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Siamo a metà del cammino, il traguardo è ancora lontano e il tempo sta per scadere. Dobbiamo agire subito, se vogliamo che il secolo verde – iniziato nel 1970 con il primo Earth Day e destinato a concludersi cento anni dopo, quando l’India, il paese più popoloso del mondo, dovrebbe azzerare le proprie emissioni di anidride carbonica – non si tramuti in un secolo grigio, o addirittura nero.
Ci sono profonde conseguenze del ritorno della guerra nel cuore dell’Europa anche per le politiche energetiche. La transizione ecologica è resa più complicata per l’aprirsi di nuove contrapposizioni geopolitiche. Intanto, ci rendiamo conto degli effetti dei cambiamenti climatici in atto; con eventi estremi sempre più frequenti; siccità prolungate; scioglimento dei ghiacci; migrazioni; carenze produttive e aumenti dei prezzi dell’energia e dei prodotti agricoli, con crescita delle povertà. Eppure, mai come oggi abbiamo a portata di mano strumenti tanto potenti ed efficaci per invertire la rotta, a patto che alla volontà politica dei governanti si unisca il consenso delle opinioni pubbliche, specialmente quando le scelte da compiere si mostrano impopolari.
Perché ciò accada, scrive Francesco Rutelli, dobbiamo porci un grande obiettivo: approfittare della necessità di una rivoluzione green per realizzare la più ambiziosa e articolata politica occupazionale dell’età contemporanea, «approdando alla creazione di nuovi e buoni posti di lavoro “verdi”». Gli enormi passi avanti della ricerca (associati alle trasformazioni tecnologiche in corso) sostenuti dalla vivida sensibilità delle nuove generazioni ai temi ecologici possono imprimere una svolta decisiva a un rinnovamento che è ancora possibile. Ma sbrighiamoci, il tempo sta davvero per finire.
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Il secolo verde





Dedico questo libro a una persona oggi senza volto: un giovane tra i sedici e i trent’anni.

Ho un obiettivo, che è una speranza: contribuire a formare per lei/lui conoscenze e punti di vista d’insieme sulle sfide dei cambiamenti climatici, che sono le più importanti – e le più difficili – del nostro tempo.

Nessuna generazione umana è stata o è autosufficiente rispetto al clima; né lo sarà in avvenire. Nessuna è stata interamente responsabile, né in grado di essere risolutiva. Ma ora ci troviamo davanti a una finestra molto più stretta, se vogliamo contribuire a cambiare la traiettoria che porta il mondo a conseguenze disastrose. Una sorprendente, creativa e pragmatica trasformazione potrà nascere solo dai giovani di queste ultime generazioni.





Introduzione

Nulla al mondo è più importante che salvare l’umanità dal disastro climatico.

Ma questa dichiarazione di principio non funziona.

Non basta a creare volontà politiche e consenso necessari per fermare e rovesciare la deriva che ci può portare verso +3 °C di temperatura media globale. Ovvero: quello che abbiamo osservato per l’innalzamento di alcune frazioni di grado negli ultimi anni è ben poco rispetto a ciò che si prepara.

Da circa un trentennio abbiamo compreso cosa comporta la costante immissione in atmosfera di sostanze che impattano sul clima. Migliaia di studi scientifici approfondiscono le previsioni sui probabili, o inevitabili, fenomeni in arrivo, e sulle loro implicazioni. L’agenda mondiale punta a mantenere la temperatura media globale «ben al di sotto di 2 gradi centigradi» e possibilmente più vicina a +1,5 °C rispetto all’era preindustriale, come stabilito nel 2015 dall’Accordo di Parigi sui cambiamenti climatici, attraverso la mitigazione (il contrasto volto a ridurre le emissioni) e l’adattamento (le misure per fronteggiare e gestire le conseguenze dell’innalzamento delle temperature già in corso, e migliorare la resilienza dei sistemi).

In queste pagine darò conto di molte tra le questioni principali, anche mettendo a confronto tesi, obiezioni, alternative. Non con una trattazione scientifica. Non ho titoli per farlo. Cercherò di fornire elementi per riflettere, e per contrattaccare.

Le agende nazionali e personali stanno facendo i conti con nuovi conflitti strategici e con decisioni pratiche da prendere subito. Le domande-tipo finiscono su dei binari morti: «è giusto obbligarci a rendere le nostre case più efficienti dal punto di vista energetico, o stiamo invece subendo “l’arrogante dirigismo dell’Europa”?»; «per ridurre le emissioni in città serve davvero ridurre la velocità delle auto a 30 km all’ora?». Nella massa delle persone le politiche per il clima sono inchiodate a un paradosso: quasi tutti sono d’accordo sull’importanza dei problemi, ma (salvo dichiarazioni di generico buonsenso) senza sapere come si possano davvero risolvere problemi tanto complessi.

Con i ventotto capitoli di questo libro tento di contribuire, almeno, perché se ne sappia di più.

*

Due questioni oggi sono fondamentali.

Il confronto globale – con la convergenza sulla necessità di uno sviluppo sostenibile, e attraverso lo svolgimento di decine di conferenze per definire accordi internazionali per la riduzione delle emissioni – si è sviluppato in un mondo che appariva desideroso di meno conflitti, in cui si registrava più collaborazione economica tra i maggiori attori sulla scena internazionale. Dalla globalizzazione, che ha comportato grandi flussi commerciali (e vaste delocalizzazioni produttive), stiamo ricadendo in aspre competizioni geopolitiche, che alcuni osservatori definiscono «de-globalizzazione», o «localizzazione». Dopo l’invasione dell’Ucraina voluta da Putin, gli approvvigionamenti energetici sono tornati brutalmente a essere, anche in Occidente, uno dei fattori di conflittualità, e – sì – anche di guerra.

Grandi nazioni rendono formale omaggio alla necessità di contrastare i cambiamenti climatici, ma mettono gli interessi nazionali al primo posto. Il che, per trovarvi un aspetto positivo, può inaugurare una competizione per l’innovazione tecnologica, energetica e ambientale che produca benefiche riduzioni di emissioni. Ma allo stesso tempo impedisce che i 198 Paesi che si incontrano ogni anno nelle Conferenze delle parti (COP) assumano – e, soprattutto rispettino – simultaneamente e concordemente le concrete decisioni necessarie. Dedicherò quattro capitoli a conclusione di questo libro per proporre aree di iniziative che si possono/debbono portare avanti senza necessariamente raggiungere un impossibile consenso universale simultaneo.

E veniamo alla seconda questione. Nel lungo termine della vita e dello sviluppo di molti interessi umani si afferma la celebre frase di John Maynard Keynes, che descrive la prevalenza del presente: «Nel breve termine, siamo tutti morti». Oppure, quella sardonica di Groucho Marx: «Perché dovrei preoccuparmi delle future generazioni? Che cosa hanno mai fatto per me?». Ovvero, lo slogan che ha animato la rivolta francese dei «gilet gialli»: «Voi ci imponete misure pensando alla fine del mondo (o del secolo); ma noi dobbiamo pensare alla fine del mese».

Un solo fattore potrebbe spingere ciascun governo ad agire per salvare gli equilibri del clima terrestre: la pressione dell’opinione interna, della voce dei cittadini (il che vale per le democrazie ma, alla lunga, anche per il consenso necessario alla tenuta delle autocrazie). Questa pressione, invece, è generalmente debole. O, meglio: una parte di cittadinanza si orienta, soprattutto in Occidente, alle giuste percezioni/denunce/mobilitazioni circa l’«ingiustizia climatica», i rischi climatici, la persistenza di industrie, impianti, attività ad alte emissioni. Ma non riesce ad atterrare su obiettivi capaci di muovere l’indispensabile attenzione, l’interesse e l’impegno delle maggioranze delle popolazioni.

Quali obiettivi potrebbero farci uscire dalla trappola in cui minoranze informate e motivate vengono spesso avvertite da molte altre persone come ammonitrici-saccenti (o definite «gli ambientalisti con la pancia piena»)? Credo che il grande obiettivo debba essere una precisa, ben organizzata e convincente strategia per formare milioni di persone approdando alla creazione di nuovi, buoni posti di lavoro «verdi». Un cambiamento profondo verso un avvenire diverso, voluto dalla politica e dalle istituzioni, che attraversi e coinvolga per intero le nostre società.

*

I nostri avversari non sono soltanto i detentori di interessi legati all’imperterrita prosecuzione delle emissioni nocive e i fautori della disinformazione climatica (che iniziano a trovare insospettabili alleati nelle narrative montate ad arte con chatbot dell’intelligenza artificiale). Ci sono anche i fanatici che si occupano di «ben altro», inseguendo i mandanti di complotti universali che comporterebbero, ad esempio, la moltiplicazione di «scie chimiche» nei cieli, o altri avvenimenti alieni. Non aiutano le persone che coltivano dietrologie non verificate. Testimonianza autentica: una giovane professionista pugliese, laureata e garbata, che mi ha presentato come certa la tesi immaginaria secondo cui il batterio della xylella, che ha colpito gli uliveti in Puglia, sarebbe stato appositamente diffuso per far «sgombrare il terreno» per il passaggio del metanodotto TAP – un modesto tubo sotterraneo. Tra gli avversari va pure inserita la sfiducia che ci prende quando non crediamo che si possa riuscire a fare qualcosa di utile; a fronte della grandezza dei problemi ci sentiamo troppo piccoli, come se qualunque cosa le persone, le comunità, le imprese innovative e di buona volontà riescano a realizzare finisse per avere effetti microscopici. Per cui tanto vale, come si dice in America, to kick the can down the road: prendere tempo, prendere a pedate la lattina lungo la strada.

Provare a leggere i fatti però aiuta, specialmente noi europei, a fare i conti con la realtà. Vediamone alcuni.

I nostri alleati americani (per me, alleati inscindibili) sono andati via dall’Afghanistan di fretta e hanno smesso di partecipare a conflitti legati al petrolio nelle regioni mediorientali e del Golfo, evidenziando che i loro interessi primari sono piuttosto lontani da quelle regioni. Da alcuni anni hanno acquisito l’«indipendenza energetica», a seguito della decisione dell’amministrazione Obama-Biden di dare il via a un diffuso programma di fracking (con cui ricavare petrolio e gas dal sottosuolo), diventando esportatori netti. Nei mesi di crisi degli approvvigionamenti post-invasione russa dell’Ucraina, ci siamo rivolti ai fornitori statunitensi di gas naturale liquefatto (GNL) per farne arrivare ai nostri rigassificatori (nel solo primo semestre del 2022, la quota delle importazioni europee dagli Stati Uniti è passata al 43%, rispetto al 29% dell’anno precedente).

L’Europa, dal canto suo, non ha dato corso al programma di un’Unione Energetica che sembrava sul punto di essere varata nel 2014, con l’obiettivo di conseguire nel medio termine l’indipendenza nell’approvvigionamento del nostro continente. Abbiamo invece continuato a rifornirci in modo schiacciante dalla Russia, anche dopo l’invasione della Crimea ordinata da Putin. Secondo alcuni benpensanti, perché abbiamo finalmente iniziato a occuparci del clima terrestre, con il via libera all’Accordo di Parigi del 2015. In realtà, per miopia e debolezza politica.

I nostri governanti si sono spaventati, quasi di colpo, avendo «scoperto» che il più grande produttore al mondo di tecnologie e pannelli per l’energia solare è la Cina, che la produzione mondiale di chip – indispensabili per moltissimi processi industriali – si trova significativamente in Cina (e a Taiwan), che il controllo e la lavorazione di larga parte dei nuovi minerali e delle terre rare indispensabili per le energie rinnovabili sono cinesi. Una scoperta non proprio clamorosa; lo sappiamo da molto tempo. Il punto è che in questi ultimi anni la pacifica globalizzazione delle produzioni e dei commerci che ha fatto seguito alla caduta dell’Unione Sovietica è andata in crisi, e il cosiddetto reshoring (ovvero, ciascun Paese riporta a casa propria le produzioni di interesse strategico) sta cambiando rapidamente i rapporti internazionali.

L’Europa, anche in questi scenari che cambiano, ribadisce di volersi qualificare come «leader mondiale» nella lotta ai cambiamenti climatici. Per motivi etici (nulla è più moralmente e politicamente importante che salvare la Terra dalla catastrofe)? O per motivi politici (ci facciamo riconoscere dai nostri cittadini e dal mondo come leader di questi processi e, in più, miglioriamo l’ambiente)? Oppure, per difendere gli interessi geopolitici, economici e occupazionali di questa nostra preziosa, unica, indispensabile Unione? Soprattutto: l’Europa ci sta riuscendo? Cercherò di dare qualche risposta nel capitolo 19.

Nel frattempo, però, vorrei mettere un punto: se l’aspetto principale della transizione climatica, energetica ed ecologica che i cittadini italiani ed europei debbono recepire è l’eliminazione della produzione dei motori a combustione da qui a una decina d’anni – senza che la filiera dei veicoli elettrici sia pronta; senza indicare un saldo positivo tra posti di lavoro che si perdono e quelli che si creano; con uno squilibrio pesante tra i costi di un’auto tradizionale e quelli di un’auto elettrica, e difficoltà persistenti nell’accesso alle ricariche –, allora la strada è veramente in salita. Per di più, con gli ostacoli tipici dell’iper-regolamentazione burocratica di Bruxelles e la concorrenza di misure come il tax credit previsto negli Stati Uniti (7.500 dollari per chi, con un reddito inferiore a 150.000 dollari, compri un’auto elettrica o a idrogeno realizzata in Nord America). Strada in salita anche per l’efficiente Germania, che si è impegnata ad avere 15 milioni di veicoli elettrici nel 2030, un obiettivo che si annuncia proibitivo (a fine 2022 circolavano sulle strade tedesche circa 50 milioni di auto, di cui 1,6 milioni ibride; di queste, solo 840.000 interamente elettriche). L’Italia, al gennaio 2023, si è trovata all’ultimo posto della classifica europea della crescita delle auto elettriche.

Un punto importante è far uscire ricerca e innovazione da laboratori inaccessibili, per farne un grande processo condiviso. Approfittando della moltiplicazione di start-up, iniziative imprenditoriali e nuove strategie della finanza legate alle transizioni in corso. E focalizzando impegno e attenzione sui forti investimenti pubblici – molti a fondo perduto – in tecnologie e soluzioni green che animano la concorrenza internazionale. Anche qui l’Europa e l’Italia non possono fare le «belle statuine». Prendiamo un solo caso che ci dice molto: l’azienda svedese Northvolt (che ha realizzato la prima gigafactory per la creazione di batterie interamente «verdi» in territorio europeo) nel marzo 2022 ha annunciato l’installazione di un ulteriore grande impianto a Heide, in Germania, con una capacità annuale di 60 GW, sufficienti a rifornire circa un milione di veicoli elettrici a partire dalla fine del 2025. In seguito tuttavia Northvolt, con un portafoglio ordini di oltre 50 miliardi di euro, ha considerato di trasferire questo impianto negli Stati Uniti perché – secondo il «Financial Times» – i potenti incentivi stabiliti dal governo tedesco (circa 155 milioni di euro) risultano trascurabili a fronte di quelli stanziati dall’amministrazione Biden con l’Inflation Reduction Act (IRA), varato nell’estate del 2022, che prevede ben 369 miliardi di dollari di tax credit e sussidi per gli investimenti green in territorio statunitense: senza considerare i differenziali nei costi dell’energia, essi possono attivare per Northvolt la disponibilità di ben 600/800 milioni di dollari.

*

Quella che si sta aprendo in Occidente è una concorrenza fautrice di nuove divisioni o una competizione che aiuterà a trovare nuove soluzioni? Se le aree di collaborazione internazionale si restringono; se le conflittualità geopolitiche crescono su questioni di sicurezza/controllo/espansione in molte parti della Terra, toccando proiezioni e interessi economici e commerciali vitali; e se la corsa alle nuove materie prime incrocia quelle per l’egemonia nelle innovazioni tecnologiche, cibernetiche e militari, non è illusorio credere che sia possibile agire uniti per «salvare il clima»? Come confidare che l’intero caravanserraglio delle conferenze internazionali trovi accordi efficaci e rapidi, dato che tutte le decisioni – direttamente e indirettamente; prima, durante e dopo il loro sviluppo – incrociano bisogni economici ed energetici divergenti? È astratto idealismo denunciare quanto sia inaccettabile la condizione di quelle popolazioni sempre più numerose che passano l’inverno al freddo, dei miliardi di persone che vivono permanentemente senza elettricità, e di quanti – per l’incrocio di disastri ambientali e scarsità alimentare – non hanno diritto a un’esistenza dignitosa?

Io credo che ci siano motivi di speranza per intervenire, perché si possa concorrere a salvare l’ambiente terrestre, gli ecosistemi e la vivibilità futura per gli umani. Credo che possa nascere una nuova stagione del soft power; ovvero, di un dialogo multilaterale efficace, che faccia leva su persuasione e collaborazione, anziché su coercizione e autoritarismo, capace di individuare e perseguire obiettivi di riduzione delle emissioni (anche «asimmetrici») che diano più rapidamente dei risultati visibili e realizzabili nell’interesse generale. Credo che si possa condividere una strategia del consenso in grado di concorrere a portare verso questi traguardi così impegnativi, sfidanti – ma meravigliosamente importanti – una gran parte di noi cittadini, europei e italiani, cointeressati in quanto cittadini del mondo. E credo che questa strategia del consenso debba essere basata su misure concrete, a portata di mano, volte innanzitutto a garantire in pochi anni nuova occupazione a milioni di lavoratori – operai, professionisti, manager e tecnici – nella transizione verso un futuro sostenibile.

Per cercare di rimediare alle disruptions climatiche abbiamo pochissimo tempo, proprio in questo tempo storico. Possiamo fare molto per salvare il clima, nella seconda metà del secolo verde.





1.
«Il clima è tutto». Davvero?

Nell’aprile 2021, nel pieno della pandemia di Covid-19, «Time» annunciava di voler cambiare la sua agenda, con la copertina e un sommario di rubriche e inchieste sotto il titolo Climate Is Everything, «Il clima è tutto». Risoluto l’argomento adottato dalla celebre rivista: «Solo riconoscendo che il clima penetrerà tutto sarà possibile ribaltare gli equilibri e andare verso qualcosa di migliore». Una rivoluzione delle priorità («La pandemia ha trasformato l’economia; ora, è la volta del clima»). Oggi, in effetti, sotto questo titolo figura solo una newsletter online per abbonati.

«Il clima è tutto» può voler dire due cose. Che tutti i fenomeni economici e sociali, non solo quelli ecologici e dell’energia, sono condizionati dagli equilibri e squilibri climatici, e viceversa. Oppure, in termini politici, che l’agenda climatica deve orientare e guidare le scelte più importanti della comunità internazionale, degli Stati e dei principali attori economici e produttivi. La prima considerazione può apparire persino banale. La seconda è un desiderio a oggi irrealizzato.

I dati recenti indicano che il 2022 – dopo la pausa nella crescita di emissioni causata dalla riduzione delle attività durante la pandemia di Covid-19 – ha registrato la più alta quantità di emissioni di CO2 di sempre: 36,6 miliardi di tonnellate (se includiamo land use e tutte le immissioni di gas serra, 58 milioni). Che nel corso dello stesso anno, secondo l’Agenzia internazionale dell’energia (International Energy Agency, IEA), il consumo di carbone, il combustibile fossile di larghissimo utilizzo più nocivo per il clima, è cresciuto di un ulteriore 1,2%, superando l’astronomico traguardo degli 8 miliardi di tonnellate (oltre la metà in Cina). Con profitti record, inattesi fino all’anno precedente, per i grandi gruppi che estraggono il carbone (Glencore, China Shenhua, BHP), che nel 2022 hanno triplicato i guadagni annuali, per un totale di circa cento miliardi di dollari. Il record spetta a Glencore, che ha concluso l’anno con un profitto di 34 miliardi di dollari, distribuendone 7,1 agli azionisti (trascurabili, in questo quadro, i pagamenti di 1,6 miliardi nello stesso anno per sanzioni riferite a procedimenti per corruzione e manipolazione del mercato).

Oggi la maggiore nazione inquinante è la Cina, con il 31% delle emissioni globali (che, se considerate pro capite, corrispondono però a meno della metà di quelle degli Stati Uniti). La Cina è il secondo Paese emettitore di sempre, dietro agli Stati Uniti, anche in base alle emissioni storiche: essa ricava dal carbone circa il 60% della sua energia (200 GW da carbone sono stati aggiunti solo nell’ultimo lustro, e circa altrettanti sono previsti nella pianificazione dei prossimi anni). Sappiamo che la Cina ha affrontato una colossale trasformazione in pochi decenni: fino alla fine degli anni Settanta l’82% della sua popolazione viveva nelle campagne, mentre nel 2020 la percentuale di popolazione che vive in città – pari ad appena il 16% sessant’anni fa – è arrivata al 61% (superando nettamente la media mondiale dell’urbanizzazione). Se la Cina non raggiungerà velocemente il proprio picco (ancor prima dell’annunciato 2030), non c’è speranza che la traiettoria globale delle emissioni rispetti gli obiettivi. Alla vigilia del Summit della COP27, il Programma delle Nazioni Unite per l’ambiente (United Nations Environment Programme, UNEP) ha presentato uno studio (riferito a oltre il 90% dei gas serra) sul rispetto degli impegni stabiliti da 194 Paesi per ridurre le emissioni e ha definito impossibile su queste basi limitare la crescita delle temperature medie globali sotto i +2,4-2,6 °C a fine secolo. Secondo l’analisi svolta in parallelo dalla Convenzione quadro delle Nazioni Unite sui cambiamenti climatici (United Nations Framework Conference on Climate Change, UNFCCC), la forbice sarebbe tra +2,1 e +2,9 °C.

Come può reagire una persona mediamente sensibile e preparata alla lettura del report pubblicato il 9 settembre 2022 da «Science», che ha analizzato oltre 200 studi a proposito dei tipping points (la discussa questione dei «punti di non ritorno» che vengono superati con il conseguimento di determinati incrementi delle temperature nel pianeta)? La ricerca indica che cinque di questi punti irreversibili potrebbero essere già stati raggiunti con il superamento, a oggi, della soglia di +1,2 °C, rendendo a esempio possibile in un futuro non lontano la scomparsa delle calotte glaciali della Groenlandia e dell’Antartico occidentale, o un rapido scongelamento del permafrost nelle regioni boreali (con lo sprigionamento di enormi quantitativi di gas oggi «intrappolati», capaci di alterare il clima), oppure l’estinzione dei coralli nei sempre più caldi mari tropicali e subtropicali. Questa prospettiva è definita «probabile» al raggiungimento della soglia di +1,5 °C che, pur rappresentando il miglior obiettivo per fine secolo secondo l’Accordo di Parigi, per il Max Planck Institute for Meteorology di Amburgo sarà realtà attorno al 2035. La ricerca pubblicata su «Science» definisce «possibile» l’irreversibilità per sette ulteriori tipping points.

Una parte della comunità scientifica associa cautela a queste previsioni. Ma il cittadino che legge queste notizie come reagisce? Con un sentimento di rabbia? Senso di colpa? Oppure di impotenza? O le tre cose assieme?

*

Facciamo un test per capire fino a che punto le persone considerino che «il clima è tutto» rispetto alla vita di ogni giorno. Riuniamoci idealmente con un gruppo eterogeneo – per età, reddito, professione, orientamento politico e cultura –, presentiamo i dati più aggiornati in materia di cambiamenti climatici e ascoltiamo la dialettica della vox populi.

«Ma, mettiamo: se indiani, cinesi, indonesiani (insieme, tre miliardi e duecento milioni di persone) continuano a bruciare carbone, servono davvero i “sacrifici” che verranno richiesti ai cittadini europei, visto che l’Europa rappresenta appena l’8% delle emissioni totali?» «E l’Italia? Noi emettiamo appena l’1%: mica possiamo salvare il mondo.» «Perché diavolo non risolvono nulla le infinite discussioni delle conferenze internazionali che si susseguono da decenni? Cosa vanno a fare tutti quei capi di Stato e di governo? Hanno ragione i ragazzi di Greta a definirle un grande “bla-bla-bla”.» «Ma poi, cosa vogliono davvero questi contestatori: che andiamo tutti in barca a vela per non prendere l’aereo?» «In Italia, tutta la sensibilità ambientalista è solo un dito alzato ogni tanto, una predicazione che vale ben poco, salvo per il giardino sotto casa – avete visto il risultato dei Verdi nelle elezioni?» «Mi spiegate perché importiamo il gas, ma non estraiamo quello che abbiamo qui davanti?» «Possiamo permetterci tutti un’auto elettrica? O solo chi è privilegiato? Non avete visto che Ford ha già licenziato quattromila lavoratori che fabbricavano auto e van in Europa?» «È ora di tassare i comportamenti anti-ecologici!» «Ma quali? E con quale gradualità? Dobbiamo usare gli stessi criteri in ogni parte del mondo?» «Chiudiamo subito questo impianto industriale, le emissioni sono intollerabili.» «Ok, ma anche licenziando i lavoratori? Non dobbiamo trovar loro prima un’alternativa?» «Ma certo, ci costa di meno dare sussidi a tutti!» «Mettiamoci d’accordo una buona volta e installiamo impianti moderni per trattare il ciclo dei rifiuti.» «Fate come volete, ma non il compostaggio a un chilometro dal mio quartiere!» «È ora di ridurre inquinamento e incidenti; va limitata la velocità in città a 30 km all’ora!» «Già, così in tangenziale ci vado col monopattino!» «Piantiamo almeno cento milioni di alberi!» «Benissimo, ma dove? Quanti terreni agricoli e pascoli sopprimiamo?» «Ha ragione l’Europa: tassiamo le emissioni altrui quando materiali e prodotti arrivano ai nostri confini.» «Bravo, così aumenta del 50% pure il costo dei pannelli solari.» «Aumentiamo almeno alcune tariffe per scoraggiare determinati consumi.» «Ottimo, poi il mio reddito fisso me lo aumenta lei, tra rincari e inflazione!»

Ho ascoltato tante di quelle volte discussioni come queste, ed è solo l’inizio di ciò che ci aspetta. E di questo libro.





2.
Il secolo verde

Il secolo verde va dal 1970 al 2070. Perché queste date?

Intorno al 1970 la coscienza ambientale compie passi in avanti irreversibili. La prima Giornata della Terra, Earth Day, viene organizzata nella primavera del 1970 negli Stati Uniti – anche nel contesto delle mobilitazioni giovanili contro la guerra in Vietnam – sulla scia della sensibilità ecologica introdotta dal meraviglioso Primavera silenziosa di Rachel Carson (1962): l’uso massiccio di alcune sostanze chimiche, in particolare il DDT, minacciava la vita degli uccelli e il ritorno del loro canto primaverile, assieme alla salute degli umani. La serietà scientifica del lavoro di Carson viene contrastata con violente campagne denigratorie orchestrate dalle industrie chimiche interessate. Ma da quella stagione, nel giro di alcuni anni, sorgono nel mondo nuove organizzazioni pro-ambiente, poi i primi ministeri nazionali specializzati e le prime agenzie (tra cui, nel 1970, l’EPA, l’Agenzia statunitense per la protezione dell’ambiente) ed espressioni politiche di ispirazione verde.

Nel dicembre 1968, per la prima volta, l’Assemblea generale delle Nazioni Unite adotta una risoluzione in favore dell’organizzazione di una conferenza mondiale dedicata all’ambiente (si sarebbe tenuta nel giugno 1972 a Stoccolma) e nello stesso breve arco di tempo si afferma la straordinaria esperienza del Club di Roma, fondato per iniziativa di Aurelio Peccei nel 1968 presso l’Accademia dei Lincei, sulla riva destra del Tevere. Nel 1970, il Club di Roma affida al ventottenne Dennis L. Meadows il coordinamento presso il Massachusetts Institute of Technology (MIT) di un gruppo di 17 persone (di età media inferiore ai trent’anni) per la redazione di un rapporto basato su alcuni fattori comuni variabili: crescita della popolazione umana, produzione alimentare, industrializzazione, stock di risorse, inquinamento ambientale. The Limits to Growth verrà diffuso nel 1972 (tradotto da noi come I limiti dello sviluppo). Incluse le critiche e le contestazioni che ne derivarono, il dibattito sull’avvenire del pianeta sarebbe stato da allora profondamente diverso.

Il canadese Maurice Strong, segretario generale della Conferenza delle Nazioni Unite sull’ambiente umano tenuta in quello stesso anno a Stoccolma, apre l’appuntamento con queste parole struggenti:


L’immagine dominante dell’epoca in cui viviamo è quella della Terra che sorge sopra l’orizzonte della Luna – una meravigliosa, solitaria, fragile sfera che assicura l’abitare e sostiene la vita dell’intera specie umana. Da questa prospettiva è impossibile vedere i confini tra le nazioni e tutte le altre artificiali barriere che dividono gli uomini. Ciò che essa porta nelle nostre case con forza drammatica è la realtà per cui la nostra comune dipendenza dalla nostra unica Terra e il nostro comune interesse nel prendercene cura trascende tutte le nostre divisioni di esseri umani.



Con l’uscita di The Environmental Revolution di Max Nicholson e la copertina di «Time» dedicata all’«ecologista Barry Commoner» (il quale, dieci anni dopo, si candiderà alla presidenza degli Stati Uniti, raccogliendo però solo lo 0,3% dei voti), il 1970 può dunque essere preso come simbolico anno di svolta.

*

E il 2070? Sarà l’anno in cui l’India, in base agli impegni assunti nel corso della COP26 di Glasgow (2021), dovrebbe azzerare le proprie emissioni di CO2. Ovvero, sarà il terminale della riuscita, o dell’acclarato fallimento, delle strategie della comunità internazionale per vincere la sfida climatica.

Un cammino lineare? No. Il più complicato che sia immaginabile. Quando sentiamo il premier indiano Narendra Modi reclamare a nome del Paese ormai più popoloso del mondo l’impegno degli Stati a più alto reddito per contribuire alla «giustizia climatica» (con l’investimento di un trilione di dollari, altro che i 100 miliardi annui promessi e solo in parte erogati a tutti i Paesi svantaggiati), il testo sottostante dice: il reddito medio degli indiani è metà di quello mondiale (un decimo di quello USA, un settimo di quello europeo); dall’inizio dell’era industriale le emissioni indiane equivalgono grosso modo a 50 miliardi di tonnellate di gas serra (sugli 1,5 trilioni totali); la popolazione indiana in età da lavoro aumenta di un milione di unità all’anno (circa un giovane su quattro è disoccupato). Arrestare le attività produttive inquinanti, e specialmente le centrali a carbone che producono elettricità (si tratta di quasi il 60% dell’energia primaria del Paese, e della prima filiera nazionale in termini di posti di lavoro), sarebbe oggi impossibile.

L’India emette il 7% dei gas serra globali, ospitando circa il 18% della popolazione mondiale. Ha accresciuto nell’ultimo decennio di cinquanta volte l’energia solare installata; e nel Paese si sta discutendo di realizzare investimenti per centinaia di miliardi di dollari nelle energie green, visto che tuttora vaste parti della popolazione mancano di accesso all’elettricità. Mentre non si deve dimenticare l’impatto gravissimo dell’inquinamento atmosferico nei grandi agglomerati urbani, emerge un particolare impegno sull’idrogeno verde – è prevista una produzione di elettrolizzatori pari a 8 GW annui già nei prossimi anni, circa la metà di quella europea. Impegni per il 2030 assunti dall’India nella COP27 di Sharm el-Sheikh (2022), e da incoraggiare: ricavare metà dell’elettricità da rinnovabili e ridurre del 45% l’intensità delle emissioni rispetto ai livelli del 2005 (attualmente è ridotta del 24%).

Il cammino verso il 2070 comporta passi da gigante, uno dietro l’altro.

Il quadro d’insieme è estremamente critico. Secondo i dati forniti a fine 2022 dall’organizzazione Global Carbon Project, le emissioni mondiali sono tornate a crescere a livelli massimi: 40,6 miliardi di tonnellate emesse nel corso dell’anno (con un incremento dell’1% sull’anno precedente, che a sua volta aveva registrato un aumento delle emissioni del 5,1% sul 2020, anno in cui si era registrato un forte arretramento – pari al 5,4% – a causa della pandemia). Una crescita alimentata dalle conseguenze della guerra in Ucraina, che ha spinto diversi Paesi ad approvvigionamenti fossili «di emergenza», nonostante lo sviluppo di importanti programmi green stabiliti o avviati da molti Stati. Negli USA le emissioni sono cresciute dell’1,3% nel 2022, allontanando ulteriormente l’impegno in base all’Accordo di Parigi di riduzione del 50-52% sotto i livelli del 2005 entro il 2030: alla fine dell’anno, la riduzione era pari solo al 15,5% rispetto al 2005.

È iniziata la seconda metà del secolo verde, oppure tra breve ci troveremo nel secolo grigio e, tra una ventina d’anni, nel secolo nero per il clima?





3.
Il pensiero verde. I nostri profeti

La sensibilità ambientale non è nata certamente cinquant’anni fa. Risalendo a duemila anni indietro, a Roma, possiamo cogliere i fondamenti dell’approccio scientifico-filosofico e, poi, di quello religioso che avrebbero interpretato e legato i rapporti tra uomo e natura. Spiccano i 37 libri della Naturalis historia di Plinio il Vecchio (77 d.C.), incluse le sue celebri invettive contro il «consumismo» dei concittadini più ricchi e potenti dell’Impero, ispirate da un’anticipatrice visione umanistica (compito di Roma avrebbe dovuto essere «dare umanità all’uomo», con attenzione a non saccheggiare le risorse naturali).

Il pensiero dominante sulle relazioni uomo-natura che si è affermato per due millenni era già stato espresso in modo formidabile, nel 44 a.C., da Balbus, nel secondo libro del De natura deorum di Cicerone:


L’attività dell’uomo, o meglio, delle sue mani, è in grado di fornire grande varietà ed abbondanza di cibi. Molti sono i prodotti dei campi dovuti alla mano dell’uomo che o vengono subito consumati o vengono messi ad invecchiare: ad essi si devono aggiungere gli animali terrestri, acquatici e forniti di ali di cui ci nutriamo dopo averli catturati od allevati. Sottoponendoli alla nostra volontà siamo anche riusciti a adibire i quadrupedi al nostro trasporto e sfruttando la loro forza e velocità acquistiamo anche noi forza e velocità. Su determinati animali carichiamo i nostri pesi ed imponiamo dei gioghi, volgiamo a nostro vantaggio gli acutissimi sensi degli elefanti e la sagacità dei cani, strappiamo alla profondità della terra il ferro, metallo indispensabile alla coltivazione dei campi, scopriamo remotissime vene di rame, d’argento e d’oro utili ad un tempo ed adatte ad ornarci, tagliamo gli alberi crescenti allo stato selvaggio o che noi stessi abbiamo coltivati e del materiale che ne ricaviamo facciamo o legna da ardere, per cuocere i cibi e per riscaldarci, o legname da costruzione per proteggerci dalle intemperie.

Il legname è di grande utilità anche per la costruzione delle navi che, con le loro traversate, fanno affluire da ogni parte grande abbondanza di prodotti indispensabili per la nostra esistenza. Solo noi uomini, grazie alla scienza della navigazione, siamo in grado di dominare e regolare elementi quali i mari ed i venti, che la natura ha dotato di straripante potenza, e innumerevoli sono i prodotti marini che abbiamo saputo sfruttare e volgere a nostro vantaggio. Parimenti di tutte le cose utili che vengono dalla terra l’uomo è signore incontrastato. È opera nostra lo sfruttamento dei monti e delle pianure, i fiumi ed i laghi sono in nostro potere, siamo noi che seminiamo i cereali, che piantiamo gli alberi, che fecondiamo i terreni con opere di canalizzazione e di irrigazione, che arrestiamo, che incanaliamo, che deviamo il corso dei fiumi, che ci sforziamo, in ultima analisi, di costituire in seno alla natura una specie di seconda natura.



Si tratta di un vero e proprio «manifesto» dell’antropocentrismo; ovvero, della visione che pone l’uomo come protagonista del rapporto con la natura, che le persone per millenni, nel corso delle loro povere esistenze, hanno avvertito come soverchiante, e troppe volte imprevedibile nei suoi comportamenti. Il lunghissimo percorso di questa visione riguarda, nei fatti, l’intera gamma dell’esercizio del potere organizzato; delle ambizioni e capacità dei governanti e delle loro cerchie in molte parti del mondo nel corso dei secoli: dai sovrani – dispotici o illuminati – alla nascita del capitalismo.

Le teorie scientifiche e filosofiche della modernità hanno sopravanzato le posizioni «romantiche» nei confronti della natura, come quelle di Goethe o Rousseau. Dall’ottimismo tecnologico di Bacon e Cartesio, alla selezione naturale di Darwin, alla «sopravvivenza del più adatto» di Spencer: l’uomo deve lottare contro la natura, e la sua superiorità morale consiste proprio nell’emergere vittorioso da questa lotta. Freud chiama la comunità degli uomini ad attaccare la natura «in modo da costringerla ad obbedire alla volontà umana, sotto la direzione della scienza».

Non fa eccezione il marxismo (seppure Engels, in uno scritto giovanile, avesse immaginato che il comunismo potesse salvare la natura, distrutta «dalla cupidigia del capitalismo»). Lo storico sovietico Michail Pokrovskij scrive nel 1920: «È facile prevedere che nel futuro, quando la scienza e la tecnica avranno raggiunto una perfezione che noi siamo attualmente incapaci di immaginare, la natura diventerà una molle cera nelle mani dell’uomo, che sarà capace di modellarla secondo la sua volontà».

*

Il pensiero religioso occidentale è stato imperniato sulla dottrina della Divina provvidenza: la conservazione del creato è stabilita e attuata da Dio; il proposito di padroneggiare la natura non può alterare questo disegno. Potremmo risalire oltre, all’antica Grecia, a Platone, Anassagora, Epicuro. Qui mi faccio soccorrere da un prezioso testo cristiano primigenio – poco conosciuto ed esplorato – che origina sempre in Roma, quasi duemila anni fa, verso la fine del I secolo: l’Epistola ai Corinti attribuita a papa Clemente I, nella quale si descrive «l’armonia del mondo nella pace e nella concordia».


I cieli che si muovono secondo l’ordine di Lui gli ubbidiscono nell’armonia. Il giorno e la notte compiono il corso da Lui stabilito e non si intralciano a vicenda. Il sole e la luna e i cori delle stelle secondo la Sua direzione girano in armonia senza deviazione per le orbite ad essi assegnate. La terra, feconda per Sua volontà, produce abbondante nutrimento per gli uomini, per le fiere e per tutti gli animali che vivono su di essa, senza riluttanza e senza cambiare nulla dei Suoi ordinamenti. Le cose misteriose degli abissi e i giudizi inesplicabili degli inferi sono retti dagli stessi ordinamenti. La massa del mare immenso che nella sua creazione si raccolse nei suoi antri, non supera i limiti posti, ma come fu ad esso ordinato, così agisce; disse infatti: «Fin qui tu verrai, e i tuoi flutti si infrangeranno in te stesso». L’oceano senza fine per gli uomini e i mondi, che sono oltre, sono retti dalle stesse leggi del Signore. Le stagioni di primavera, d’estate, d’autunno e d’inverno si susseguono in armonia una dopo l’altra. I venti nell’incalzarsi compiono nel proprio tempo il loro servizio senza intralcio; le sorgenti perenni create per il rinfrancamento e la salute, senza mai cessare, offrono da bere per la vita degli uomini. Anche gli animali più piccoli si riuniscono nella pace e nella concordia. Il creatore e signore dell’universo dispose che tutte queste cose fossero nella pace e nella concordia, benefico verso tutto e particolarmente verso di noi che ricorriamo alla sua pietà per mezzo del Signor nostro Gesù Cristo.



Otto secoli fa, nella nostra Italia, si è affermata con san Francesco d’Assisi un’esperienza eccezionale, religiosa e pubblica a un tempo. Francesco non ha messo in discussione la subordinazione della natura alla missione umana sulla Terra entro la visione «provvidenziale» che accompagna il pensiero cristiano, ma ha fatto emergere la più alta considerazione verso la preziosità del creato. L’aspetto originalissimo di Francesco risiede nei racconti sulle esperienze di fraternità con tutte le creature, umane, animate e inanimate. La predica agli uccelli è emblematica, come ha scritto Chiara Frugoni, perché «diretta a chi occupa il gradino più basso della piramide sociale, ai lavoratori manuali». I poveri, «deboli sottomessi e indifesi […] possono essere simbolicamente rappresentati dagli uccelli». Singolare, osserva la storica, per quanto inevitabile nei tempi in cui solo il clero era autorizzato alla predicazione, il fatto che l’iconografia del santo non lo veda mai parlare a una folla umana. Fu Matteo Paris a evidenziare nel suo Chronica Majora di metà Duecento che «San Francesco, disprezzato a Roma, sparge i semi divini della sua predica fra il popolo degli uccelli». Liberi, peraltro, di muoversi ovunque come i suoi seguaci, pur osteggiati dalle gerarchie ufficiali.

L’altissima poesia del Cantico delle creature – che san Francesco aveva intitolato Cantico di Frate Sole, prevedendone anche un accompagnamento musicale – parla, secondo Frugoni, della natura «bella e benefica, un dono generosamente concesso all’uomo perché se ne servisse per vivere». Ormai quasi cieco, Francesco ringrazia Fuoco, Aria, Acqua e Terra, e specialmente il Sole «per mezzo del quale i nostri occhi sono illuminati durante il giorno». Il Sole è Signore, oltre che Fratello. Come la Terra, che è Madre, oltre che Sorella. La Terra ci sostiene (questa è un’anticipazione notevole del concetto di sostenibilità), «ne sostenta e governa, e produce diversi frutti con coloriti fiori ed erba».

Manca appena un anno all’ottocentesimo anniversario del Cantico (1224). Il fatto che ci sia oggi un Francesco che ha scritto una bellissima – e dettagliata – enciclica intitolata Laudato si’ è un segno forte e incoraggiante.

*

Diamo attenzione, tra le maggiori e rare eccezioni rispetto al pensiero politico, scientifico e culturale prevalente tra le classi dirigenti in età moderna, a una personalità che visse a lungo e morì in Italia: George Perkins Marsh, autore di Man and Nature (1864), il primo ambasciatore dei giovani Stati Uniti d’America nel neonato Regno d’Italia.

Marsh fu nominato dal presidente Lincoln nel 1861 e seguì la migrazione della capitale da Torino a Firenze (1865) a Roma (1871). Nato nel 1801 a Woodstock, nel Vermont, sarebbe morto nel 1882 a Vallombrosa, tra i suoi boschi prediletti, per essere sepolto a Roma nel magnifico cimitero acattolico a fianco della Piramide Cestia. Deputato al Congresso negli anni Quaranta, poi inviato come ambasciatore nell’Impero Ottomano, Marsh è stato tra i fondatori dello Smithsonian Institution di Washington (oggi il distretto museale-espositivo più vasto al mondo) e ha contribuito alla nascita di alcuni tra i primi parchi naturali degli Stati Uniti.

La novità del suo L’uomo e la natura risiede nella ricerca delle conseguenze dello sviluppo economico e dell’azione umana per gli equilibri ambientali: lo sfruttamento incontrollato delle risorse naturali, secondo Marsh, provoca conseguenze che non si debbono ignorare, come dimostrato da diverse evidenze storiche e scientifiche nell’area mediterranea.


La distruzione delle foreste, il drenaggio di laghi e paludi, le attività agricole e dell’arte industriale hanno avuto l’incontestabile tendenza a produrre grandi cambiamenti nelle condizioni igrometriche, termometriche, elettriche e chimiche dell’atmosfera, seppure noi non siamo ancora capaci di misurare l’importanza di questi differenti elementi di perturbazione, né di giudicare a che punto essi si siano reciprocamente compensati, o lo siano stati da parte di elementi ancor più a noi oscuri.



Il suo testo, tradotto in italiano nel 1872, ispirò la nostra basilare legge forestale del 1877.

L’uomo è parte e custode di ecosistemi complessi e integrati; egli «ha troppo a lungo dimenticato che la terra gli è stata data unicamente in usufrutto, non per un consumo o, ancor meno, per uno spreco eccessivo». Non è vero che il suo agire resti senza conseguenze, in quanto può indurre anche seri danni che si ritorcono contro l’uomo stesso: «Non dobbiamo vantarci troppo delle nostre vittorie umane sulla natura. Per ciascuna di queste vittorie, la natura si vendica con noi. È vero che ciascuna vittoria, in prima istanza, ci dà i risultati attesi, ma» denuncia Marsh «in seconda e terza istanza essa ha effetti diversi, inaspettati, che troppo spesso annullano i primi».

*

Dall’Ottocento, diversi scienziati hanno studiato l’incidenza del clima e la sua evoluzione rispetto alla vita terrestre. Le prime valutazioni scientifiche sul potenziale impatto della CO2 emessa dall’uomo attraverso le attività industriali risalgono alla fine del secolo, grazie al chimico e fisico svedese Svante Arrhenius. Quei fenomeni e i possibili effetti delle emissioni furono inizialmente osservati, peraltro, come un fatto presumibilmente benefico, nel senso di allontanare nuove glaciazioni e aumentare le rese delle coltivazioni agricole. Già nel 1859, il fisico irlandese John Tyndall aveva individuato in laboratorio alcuni gas capaci di «intrappolare» in atmosfera il calore proveniente dal sole. La prima interpretazione sistematica di ciò che sarebbe stato chiamato «effetto serra» può essere fatta risalire all’oceanografo e geologo americano Roger Revelle, un secolo dopo (1957): «Gli umani sono in grado adesso di condurre un’esperienza geofisica su larga scala». Fu lui a raccomandare l’avvio delle prime misure sulla concentrazione della CO2 in atmosfera nelle isole Hawaii, che iniziarono nel 1960 a Mauna Loa e si tradussero nel 1965 in un rapporto al presidente degli Stati Uniti (un capitolo del quale fu dedicato al clima). Notare che l’eruzione del Mauna Loa a fine novembre 2022 ha indotto a spostare precipitosamente le rilevazioni sul vicino vulcano Mauna Kea (la cui ultima eruzione risale a circa 4.500 anni fa).

Nei decenni successivi, dopo il giro di boa che abbiamo simbolicamente assunto nell’anno 1970, furono fondamentali la Conferenza mondiale sul clima indetta a Ginevra nel 1979 dall’Organizzazione metereologica mondiale (World Meteorological Organization, WMO), presieduta da Robert M. White, a capo della National Oceanic and Atmospheric Administration (NOAA), che in quell’occasione dichiarò: «Il futuro è nelle nostre mani: come il clima ha plasmato e ha modellato la nostra società odierna […] esso ha una stabilità compromessa dalla velocità dello sviluppo economico associata all’incremento della domanda di cibo, energia e altre risorse».

Quindi, il primo rapporto sul riscaldamento di origine antropica redatto nel 1983 dall’Accademia Nazionale delle Scienze (National Academy of Sciences), e lo svolgimento della Conferenza internazionale del World Climate Programme a Villach, in Austria, nel 1985, da cui scaturì il rapporto sul ruolo dell’anidride carbonica e degli altri gas serra nelle variazioni del clima. Il concetto di «effetto serra», il maggiore trattenimento nell’atmosfera di radiazioni solari a causa della crescita dei gas emessi dalle attività umane, si afferma irreversibilmente.

I princìpi che dovrebbero guidare la crescente consapevolezza della necessità di decisioni politiche su scala globale si traducono nel Rapporto Brundtland (1987), redatto dalla ex premier norvegese Gro Harlem Brundtland su mandato dell’ONU, intitolato Il nostro comune futuro: vi si indica la necessità politica di integrare provvedimenti ecologici e per la protezione della natura con misure economiche e sociali su scala internazionale. Nasce così il concetto di «sviluppo sostenibile»: assicurare i bisogni dell’attuale generazione senza compromettere quelli delle generazioni future.


Lo sviluppo sostenibile impone di soddisfare i bisogni fondamentali di tutti e di estendere a tutti la possibilità di attuare le proprie aspirazioni verso una vita migliore.



La Conferenza di Rio de Janeiro sull’ambiente e lo sviluppo del 1992 (il cosiddetto «Summit della Terra») vede la partecipazione di 172 nazioni e apre, finalmente, il negoziato globale per il clima, con l’adozione della Convenzione quadro delle Nazioni Unite sui cambiamenti climatici (United Nations Framework Convention on Climate Change, UNFCCC).

La comunità internazionale ha discusso incessantemente, sottoscrivendo accordi importanti (li vedremo nel capitolo 6). Oggi sappiamo molto di più – io stesso, come uno tra le migliaia di delegati, parlamentari e attivisti allora presenti a Rio, sono testimone degli enormi progressi delle conoscenze. Se i lettori vogliono fare un giro del mondo delle emissioni in tempo quasi reale possono aprire il sito Climate Trace, dove troveranno le emissioni di più di 72.000 attività in corso sulla Terra.

Abbiamo capito cosa vuol dire la parola «ecologia», introdotta nel 1866 da Ernst Haeckel (proviene dal greco oikos e ci parla dell’ambiente come della nostra casa). È interessante scoprire che per la prima volta la parola «sostenibile» è stata usata nella lingua italiana: un aggettivo (dal latino sub tineo; abilis) che il letterato e diplomatico Lorenzo Magalotti adoperò nella seconda metà del Seicento nel senso di «essere asserito o dimostrato con dati o argomentazioni persuasive». In tedesco, il concetto (nachhaltig) fu applicato alla forestazione: in un’ordinanza della duchessa di Weimar (1761) si decretò la necessità di un «nuovo e sostenibile piano di gestione forestale». Solo alla fine dell’Ottocento lo troviamo nella lingua inglese.

Ma dobbiamo guardare avanti: le minacce per l’umanità sono oggi molto più chiare, e più gravi, di ciò che avevamo ascoltato a Rio de Janeiro. Questi trent’anni sono stati molto più lunghi e densi dei tre secoli trascorsi dalle Lettere scientifiche, ed erudite di Magalotti.





4.
Di cosa stiamo parlando

Alla fine del 2022 la concentrazione globale in atmosfera di anidride carbonica ha raggiunto le 417 parti per milione (ppm), con una crescita pari al 25% in cinquant’anni. Il succo è: il sistema Terra può assorbire attualmente il 53% delle emissioni provocate dall’uomo; il restante 47% contribuisce al riscaldamento del nostro pianeta.

Gli atomi di carbonio sono stati definiti i «mattoni» della vita sulla Terra. Osserviamo la fotosintesi: anidride carbonica assorbita dalle piante e trasformata in ossigeno e zuccheri. Per milioni di anni le due forze del ciclo del carbonio (decomposizione della materia organica, respirazione, emissione di gas da parte di piante e animali e nei mari, eruzioni vulcaniche e incendi; fotosintesi, assorbimento e accumulo negli oceani e nei suoli) hanno mantenuto la concentrazione di CO2 in atmosfera non oltre le 300 ppm. Fino al boom delle attività industriali, a partire dalla metà del Settecento, con l’umanità che ha bruciato carbone (essenzialmente composto di carbonio) e poi petrolio e gas, ottenendone straordinari benefici che hanno marcato la più grande ascesa di benessere e longevità nella storia umana. Mai dimenticare, infatti, che i combustibili fossili tuttora assicurano flussi energetici operativamente efficienti, indispensabili per la vita umana (inclusi, ad esempio, i processi di produzione dei fertilizzanti azotati, determinanti per la nutrizione di miliardi di persone), e che il compito delle transizioni aperte è proprio di accompagnare verso un’efficienza sostenibile i nuovi flussi energetici per l’umanità del Ventunesimo secolo.

Quando io sono nato, mi sono trovato in compagnia di 2,7 miliardi di persone sulla faccia della Terra. Sessantotto anni dopo siamo otto miliardi. Il consumo di energia, nel frattempo, non è cresciuto nella stessa misura della popolazione, ma di ben otto volte.

Il cambiamento più profondo nella percezione degli umani dovrebbe riguardare l’interdipendenza tra noi – in ogni angolo del pianeta – e gli ecosistemi. Paul Crutzen, ricevendo l’8 dicembre 1995 il premio Nobel per la chimica per le sue ricerche sul «buco nello strato di ozono», ha dichiarato: «Si tratta di un esempio drammatico dell’instabilità chimica causata dall’uomo, che si è sviluppata in un luogo lontanissimo dai rifiuti industriali dei prodotti chimici che provocano queste conseguenze». Nel 2000 questo brillante scienziato olandese ha coniato la parola «antropocene», ovvero la ridefinizione della nostra attuale era geologica (la Neozoica, il cui ultimo periodo è l’Olocene) in virtù della capacità del genere umano di modificare le condizioni generali di vita sulla Terra. Nel 2013, lo storico francese Jean-Baptiste Fressoz si è spinto addirittura a proporre con spirito catastrofico che la nostra epoca possa definirsi «Thanatocene» (da Thanatos, il dio della morte nella mitologia greca), a causa dei disastri ambientali in corso in tutto il pianeta.

Non amo il catastrofismo. Il veloce processo di identificazione di vaccini contro il Covid-19 dimostra le capacità della ricerca e della scienza a fronte di problemi nuovi. A proposito di cosa significhi avere a che fare con una pandemia nel mondo interconnesso popolato da otto miliardi di persone, è il caso di segnalare alcuni studi recenti che hanno legato il rischio dello spillover (il passaggio di virus da specie animali all’uomo) alle trasformazioni in corso nel pianeta. Una ricerca pubblicata su «Nature Climate Change» nell’agosto del 2022 ha descritto sistematicamente i rischi dell’insorgenza di malattie patogeniche riferiti a dieci fenomeni legati ai mutamenti climatici. Vi si afferma che su 375 malattie infettive, 218 (pari al 58%) siano aggravate, in misure variabili, dai rischi climatici; mentre per il 18% si sono riscontrate diminuzioni. Analisi queste che, ovviamente, spostano la bilancia dell’attenzione sulla mitigazione, piuttosto che sull’adattamento.

Credo che nulla sia per noi più istruttivo, in senso positivo, delle conseguenze delle ricerche di Crutzen sulle sostanze chimiche che minacciano lo strato di ozono (posto nella stratosfera per proteggerci specialmente dai raggi ultravioletti). La dimostrazione scientifica dei fatti e degli effetti ha creato una mobilitazione internazionale senza precedenti, che si è tradotta nell’adozione del Protocollo di Montréal (entrato in vigore nel 1989) con la messa al bando dei clorofluorocarburi (CFC, contenuti in refrigeranti, spray aerosol, solventi, schiume isolanti, imballaggi in polistirolo), sostanze che maggiormente depauperano l’ozono. I benefici sono stati indiscutibili in termini di ricostituzione dello strato di ozono e, in particolare, di chiusura del «buco» manifestatosi nelle regioni antartiche. L’esperienza positiva è stata resa possibile da due fattori principali: l’attivazione di sostanze sostitutive nei processi industriali e un buon pragmatismo nel procedere subito con la sostituzione dei CFC da parte dei Paesi maggiormente sviluppati, lasciando un periodo più lungo di transizione a quelli meno sviluppati.

Pensate al sentimento che ho provato il 19 agosto 2021 leggendo sul «Guardian» (e nei giorni successivi su «Financial Times», «Le Monde» e su qualche organo di informazione specializzato in Italia) questa notizia: «Salvare la fascia di ozono ha dato all’umanità una possibilità nella crisi climatica». I modelli scientifici di un gruppo internazionale di climatologi pubblicati su «Nature» hanno dimostrato che se il Protocollo di Montréal non fosse entrato in vigore la prosecuzione nell’utilizzo in tutti questi anni dei CFC avrebbe potuto portare a un aumento ulteriore della temperatura media della Terra, addirittura di + 2,5 °C. Solo l’effetto serra diretto di questi gas avrebbe comportato un +1,7 °C; il resto sarebbe derivato dalla mancata protezione dei sistemi arborei e della loro fotosintesi a causa dell’ampliamento del «buco», e del conseguente maggiore impatto dei raggi ultravioletti.

Ho ritrovato alcune foto di manifestazioni che organizzai in compagnia di miei amici del Partito Radicale a metà degli anni Ottanta (anche indossando maschere deformanti, e con in mano bombolette spray di largo consumo contenenti CFC), e di un evento con una mongolfiera dentro il Circo Massimo. Soprattutto, ho ritrovato il testo del mio disegno di legge per la ratifica del Protocollo di Montréal, approvato in un contesto di convergenza generale nel 1988. Mi sono ricordato di remote trasmissioni televisive (di una, andata in onda su TeleRoma 56, esiste ancora una esilarante traccia su YouTube: durante il mio filo diretto con il pubblico sul «buco nell’ozono» un ascoltatore dichiarò di «preferire» tutt’altro buco) e di esperienze come la raccolta di firme su una petizione popolare, quando al mio tavolo di Largo Argentina un anziano passante si mostrò terrorizzato e firmò dicendo «bisogna subito fermare questo buco nello zoo, altrimenti scappano animali feroci!».

Sono stato felice di aver contribuito, pur in microscopica parte, ai risultati ottenuti (ad esempio, la certezza che si siano scongiurati milioni di casi di tumori della pelle in varie parti del mondo). Non potevo immaginare, durante quelle mobilitazioni pro-ozono stratosferico, che a distanza di trentacinque anni si sarebbe osservato che quei gas non solo distruggevano l’ozono, ma contribuivano drammaticamente ai cambiamenti climatici – il tema iniziava appena ad affacciarsi nella consapevolezza internazionale.

Con questo intendo dire che agire si può, si deve. E che si possono ottenere risultati concreti, anche notevoli, se ci si concentra su obiettivi visibili, sufficientemente comprensibili e raggiungibili. Certo, è molto più complesso e difficile per il clima. Ma, nondimeno, abbiamo davanti a noi traguardi da aggredire e cercare di conseguire.

*

La sostanza del problema è nell’accertata, indiscutibile integrazione tra le accresciute e accelerate attività umane e la stabilità climatica: al fondo, per gli stessi cinque «problemi comuni» che furono posti mezzo secolo fa alla base del Rapporto Meadows. Ciò che nel 2012 il biologo Anthony David Barnosky aveva definito un «passaggio di stato nella biosfera terrestre», mai sperimentato dal genere umano, in cui potrebbe precipitare rapidamente e con fenomeni irreversibili il nostro pianeta.

Ci troviamo dentro, insomma, alla transizione a un tempo più politica e più economica che l’umanità debba affrontare. La più universale. E la più difficile, per l’intreccio tra problemi estremamente complessi che riguardano gli interessi di Stati sovrani, vaste popolazioni, potenze industriali, finanza globale e opinioni pubbliche.

Un punto cardinale è il cosiddetto «disaccoppiamento» tra crescita economica e crescita delle emissioni. Le tesi favorevoli alla «decrescita», come orizzonte in cui affrontare sia il contrasto all’economia capitalistica che la mitigazione dei cambiamenti climatici, portano molto lontano, troppo: difficile trovare tra i Paesi in crescita nel Sud del mondo – e ancor meno tra quelli meno avanzati – qualche governante o aspirante tale che si presenti davanti alla cittadinanza reclamando minore sviluppo economico e proponendo misure che nel breve-medio termine provochino più disoccupazione. Ed è alquanto improbabile (salvo nella richiesta di minoranze che correttamente propugnano maggiore sobrietà, meno sprechi, più equilibrio sociale e con la natura) chiedere ai ceti medio-bassi dei Paesi più ricchi di rinunciare a una parte significativa del proprio reddito per, contemporaneamente, trasferirla a beneficio dello sviluppo dei redditi nei Paesi più poveri. Negli ultimi tre decenni, secondo un’analisi di Climate Neutral Group il 71% delle emissioni globali è stato prodotto da cento aziende, molte delle quali pubbliche, o controllate da governi che dovrebbero conseguire i traguardi per il clima.

È essenziale reclamare una «transizione giusta» anche sul piano dell’equità sociale, di quella inter-generazionale e di quella planetaria, ovvero non limitata ai Paesi a più elevato reddito medio. Per dare un’idea delle complessità: le sacrosante nuove restrizioni programmate dall’UE verso i prodotti ricavati da deforestazione indiscriminata per coltivare olio di palma suscitano reazioni aspre da parte di Indonesia e Malesia, denunce di «iniquo protezionismo» a danno di milioni di piccoli proprietari, sottolineatura dei progressi compiuti nella tracciabilità delle produzioni, minacce di ritorsione.

Conseguire una più equilibrata prosperità, associata alla riduzione delle emissioni che alterano il clima, non è più, però, una prospettiva impossibile. Come ha documentato alla fine del 2022 un’inchiesta dell’«Economist», 33 nazioni (non solo occidentali), per un totale di abitanti che supera il miliardo, hanno conseguito il disaccoppiamento tra crescita economica e aumento delle emissioni, soprattutto grazie allo spostamento delle attività economiche in direzione del settore dei servizi, alla minore intensità energetica e alla riduzione di importazioni ad alto impatto di emissioni da Paesi manifatturieri terzi.

Ce ne occuperemo nel capitolo 15: senza finanza non si va da nessuna parte. Finanza degli Stati. Finanza delle organizzazioni internazionali. Finanza delle politiche di sviluppo (Nord-Sud, si diceva un tempo; oggi è più complicato). Finanza dei mondi della finanza. Poiché tutte le dinamiche di cambiamento non si realizzano senza investimenti pubblici, senza trasferimenti di risorse a medio-lungo termine verso i Paesi più minacciati (e, spesso, più poveri), senza politiche e regolamentazioni efficaci nei Paesi maggiormente responsabili delle emissioni, senza il taglio degli incentivi alle fonti fossili e un razionale trasferimento verso quelle rinnovabili, senza un forte impulso per la ricerca e l’innovazione tecnologica. In cifre, secondo gli esperti di Finance Climate Action, si tratta di mettere in campo 1.100 miliardi di dollari all’anno a beneficio dei Paesi emergenti e in via di sviluppo (Cina esclusa), altrimenti non ci sarà speranza di centrare gli obiettivi di riduzione delle emissioni a fine secolo. In Africa, secondo l’Agenzia internazionale per l’energia, occorreranno 25 miliardi di dollari di investimenti annui per conseguire l’accesso universale all’energia; un obiettivo indispensabile sul piano umanitario, oltre che per ridurre le emissioni e limitare la devastazione delle risorse naturali e, in prospettiva non lontana, vaste migrazioni forzate.

*

Un altro disaccoppiamento decisivo riguarda la crescita della popolazione mondiale e delle emissioni. La «capacità di carico» del pianeta, ovvero la possibilità di disporre di risorse sufficienti a sostentare una popolazione in crescita senza depauperare irreversibilmente gli ecosistemi o impoverire le fonti di nutrizione, ha accompagnato il dibattito internazionale sulla sostenibilità dello sviluppo demografico a partire da Thomas Malthus, alla fine del Settecento. Alcune previsioni apocalittiche si sono rivelate sbagliate ma, per quanto si possano accrescere efficienza tecnologica e produttiva, le risorse naturali sono limitate.

Vediamo i numeri della popolazione umana. Il primo miliardo è stato raggiunto nel 1803. Il secondo, nel 1927. I quattro miliardi nel 1974. A fine 2022 gli otto miliardi (per conseguire l’ultimo miliardo sono trascorsi solo undici anni, dal 2011). La tendenza è ormai in calo e i rapporti più qualificati indicano una proiezione massima a 9,8 miliardi di abitanti della Terra tra circa mezzo secolo. Alcune analisi, peraltro, disegnano scenari di contrazione più rapida della popolazione, a causa dell’allungamento della vita media, delle tendenze della fecondità femminile e di altri fattori educativi, economici e politico-sociali (tra enormi differenze regionali, con particolare riferimento all’Africa). Molto pubblicizzato, nel 2017, è stato un appello firmato da 15.000 scienziati che proponeva di arrestare la crescita demografica «così da determinare a lungo termine una dimensione della popolazione umana sostenibile e scientificamente difendibile».

Tuttavia, un concreto disaccoppiamento – a dimostrare l’importanza di politiche per la maternità e la popolazione basate su scelte responsabili, piuttosto che su dirigismo o autoritarismo – è testimoniato dal fatto che i Paesi con un tasso di fecondità superiore al 3% ospitano il 20% della popolazione mondiale. E che, secondo i dati del Fondo della Nazioni Unite per la popolazione (United Nations Fund for Population Activities, UNFPA), circa la metà delle gravidanze nel mondo non sono intenzionali.

Nel 1988 la comunità internazionale ha costituito il Gruppo intergovernativo sul cambiamento climatico (Intergovernmental Panel on Climate Change, IPCC), il foro scientifico formato dall’UNEP e dal WMO che, in rappresentanza di 195 Paesi, si occupa di fornire report costantemente aggiornati sulla situazione e le prospettive del clima, in rapporto alle tendenze di sviluppo umano, dell’economia e dell’andamento delle emissioni climalteranti. Il rapporto 2022 dell’IPCC sulla mitigazione dei cambiamenti climatici (basato su 34.000 studi e con la partecipazione di 270 autori di 67 Paesi) ha messo in rilievo, in particolare, che:


	ben il 42% delle emissioni cumulative nette di CO2 dal 1850 al 2019 è stato registrato tra il 1990 e il 2019;

	nel 2019, circa il 34% delle emissioni di gas serra (oltre alla CO2, essenzialmente metano, ossido di azoto e gas fluorurati) è scaturito dal settore energetico; il 24% dall’industria; il 22% dalle attività agricole, forestali e land use; il 15% dai trasporti; il 6% dalle costruzioni;

	esiste un percorso obbligato per contenere effettivamente la crescita della temperatura media sulla Terra, a fine secolo, tra 1,5 e 2 °C. Tale percorso esige «profonde, rapide e costanti riduzioni delle emissioni», in base a precisi modelli. Dunque, una finestra stretta, nel giro di pochi anni, perché accrescendo i finanziamenti necessari si possa abbattere le emissioni, costruire una vera e propria resilienza e conservare gli ecosistemi;

	gli impatti sul clima sono già oggi più diffusi e più severi di quanto atteso – per riportare un solo dato, gli incendi sviluppatisi nel 2021 hanno emesso circa 1,76 gigatonnellate (Gt, miliardi di tonnellate) di CO2;

	anche con l’ottenimento degli obiettivi di Parigi, si arriverà alla totale scomparsa o alla perdita della massa prevalente di molti dei ghiacciai del mondo, all’alto rischio di estinzione per il 14% delle specie terrestri e alla penuria nell’approvvigionamento d’acqua, già nel 2030, per ulteriori 350 milioni di persone;

	la crescita di iniquità e conflitti sarà inevitabile; già oggi, circa 3,3-3,6 miliardi di persone vivono in Paesi altamente vulnerabili ai cambiamenti climatici.



Puntuale anche l’analisi dell’IPCC sull’adattamento, per cui si stimano necessari investimenti pari a 127 miliardi di dollari all’anno fino al 2030, e a 295 miliardi fino al 2050.

Come abbiamo visto, altre ricerche di istituti specializzati aggravano il quadro, considerando l’inadempimento di molti impegni annunciati, associato alla lunga persistenza in atmosfera delle emissioni già rilasciate, e proiettano un mondo più caldo di 2,7 °C a fine secolo. Secondo gli scenari analitici Climate Action Tracker (CAT), esiste un 50% di possibilità, a oggi, che la crescita della temperatura media giunga a +2,9 °C. Siamo già dentro la prospettiva di una Terra con il livello dei mari sensibilmente accresciuto (anche a seguito del collasso di parte delle calotte polari), le foreste pluviali in drastico ridimensionamento, l’agricoltura falcidiata in larghe aree del pianeta, con enormi conseguenze per la sicurezza alimentare di miliardi di persone. Il più crudo e analitico dossier giornalistico sulla «scomoda verità» del mancato raggiungimento dell’obiettivo di +1,5 °C è stato pubblicato il 5 novembre 2022 dall’«Economist». Fatti i conti e le proiezioni su un traguardo «sempre più irrealistico» per l’incidenza delle emissioni già accumulate, per la proiezione nei prossimi decenni di quelle inevitabili e per i meccanismi di auto-alimentazione di alcuni fenomeni legati al riscaldamento della Terra, il settimanale conclude però con le opinioni degli scienziati che riaffermano il dovere di un realismo non rinunciatario: comunque, «+1,6 °C è meglio di 1,7 °C. E +1,7 °C è pur sempre meglio di 1,8 °C. Ogni frazione di grado conta».

*

In un mondo che voglia e sia in grado di collaborare, il modo più razionale per mitigare i cambiamenti climatici potrebbe apparire quello di porre un prezzo su ogni quota di emissioni di CO2 o gas equivalenti. Ovvero, scoraggiare le emissioni in base a una valutazione economica imperniata su meccanismi di mercato, da associare a correttivi di vario tipo, non solo legati all’andamento della domanda e dell’offerta, ma a esigenze di equità, assieme alla capacità di assecondare i complessi e diversificati processi di transizione per ciascun settore e Paese. Disincentivi e incentivi, però, funzionano se sono condivisi dai più, e se tutti o quasi – volenti o nolenti – li accettano.

I mercati già regolamentati in base a quote (allowance), ovvero diritti di emissione negoziabili, sono imperniati sulla fissazione di un tetto (cap) per la CO2 che si può emettere. I prezzi emergono in base a domanda e offerta sul mercato, e le quote possono essere cedute gratuitamente, o attraverso aste. Questo sistema di «crediti di carbonio» (carbon credits) consente di certificare la riduzione delle emissioni e di scambiarle sul mercato volontario; inoltre, si sviluppano meccanismi di compensazione delle emissioni (carbon offset) attraverso progetti certificati. I mercati così regolamentati, in base al meccanismo «metti un tetto, e negozia» (cap and trade) si chiamano Emission Trading System (ETS); quello europeo copre circa il 40% delle emissioni UE (includendo anche Islanda, Liechtenstein e Norvegia). Le aziende dei settori coinvolti che siano inadempienti vengono sanzionate. Anche la Cina, oggi il primo Paese emettitore (nel 2021 oltre 11,9 miliardi di tonnellate di CO2), ha avviato il suo China National Cut And Trade.

L’appello di Yuval Noah Harari per destinare alla «risoluzione dei cambiamenti climatici» il 2% del PIL annuo globale – secondo quanto suggerito in termini analitici dalla IEA – è associato ad argomentazioni e riscontri inoppugnabili: la spesa militare mondiale è superiore a questa quota (ed è oggi in sensibile crescita: tra le conseguenze gravissime dell’invasione russa dell’Ucraina c’è l’accelerazione di una nuova corsa al riarmo). L’1,2% del PIL mondiale annuo va in cibo che viene buttato via. E lo 0,6%, tuttora, va in incentivi per i combustibili fossili (divenendo, scrive Harari, «il 7% del PIL mondiale annuo, se si considerano i danni sociali e ambientali delle industrie fossili»).

Vedremo nei prossimi capitoli che possibilità si possano attribuire alla regolazione dei mercati e alle iniziative della finanza pubblica e privata, in un mondo in cui appare impossibile far convergere 200 Stati dagli interessi diversi e divergenti su soluzioni condivise.





5.
Gli impegni internazionali, da Rio, a Kyoto, a Parigi. A cosa servono?

Le conclusioni che avete appena letto potrebbero assomigliare al suono di una campana a morto a proposito dell’utilità delle conferenze internazionali sul clima, fino alla COP27 tenuta nel novembre 2022 in Egitto, e alla COP28 convocata negli Emirati Arabi Uniti il 30 novembre 2023, che sarà presieduta da Sultan Al Jaber, ministro dell’Industria del Paese nonché presidente e direttore generale di ADNOC, la compagnia petrolifera nazionale.

No, invece. Senza questo gigantesco lavoro non saremmo in crisi, saremmo in ginocchio. Definire le basi di condivisione – e, certo, anche di divergenza – è il requisito imprescindibile per qualunque decisione internazionale. Per quanti strappi, dissensi, frenate e inganni abbiamo conosciuto da quella Conferenza di Rio del 1992, oggi siamo molto più avanti nella conoscenza dei problemi e nell’individuazione delle soluzioni – anche quelle che gli Stati, per ora, non riescono a adottare. Guai a dimenticare che il preambolo della Carta delle Nazioni Unite, dove si indicano gli obiettivi per «salvare le future generazioni» (l’articolo 55 li accoglie come preciso mandato dell’ONU), non contempla l’ambiente – e tanto meno il clima. Il «diritto umano a un ambiente pulito, sano e sostenibile», ormai riconosciuto nelle Costituzioni e negli ordinamenti di oltre cento Stati, è stato riconosciuto dall’Assemblea generale dell’ONU con la Risoluzione 76/300 del 28 luglio 2022; si tratta di una decisione che non comporta vincoli giuridici quanto all’applicazione di questo diritto.

COP significa Conferenza delle Parti, ovvero gli Stati membri delle Nazioni Unite che hanno aderito all’UNFCCC. La cifra si riferisce al numero di COP che si sono tenute (la ventisettesima, nell’anno 2022). Dopo il Summit della Terra di Rio del 1992, l’UNFCCC è entrata in vigore nel 1994 e oggi ne fanno parte 198 Paesi. La prima COP si è tenuta a Berlino nel 1995. Il primo grande accordo internazionale approvato è stato il Protocollo di Kyoto, redatto alla fine del 1997, aperto alla firma l’anno successivo, ma entrato in vigore solo il 16 febbraio 2005, dopo la ratifica da parte della Federazione russa – il che ha consentito di raggiungere il numero necessario di ratifiche, da parte di almeno 55 Paesi rappresentanti almeno il 55% delle emissioni totali di CO2 all’anno 1990.

Quali sono i gas serra? Li indica l’allegato A del Protocollo: l’anidride carbonica (CO2); il metano (CH4); il protossido di azoto (N2O); gli idrofluorocarburi (HFC); i perfluorocarburi (PFC); l’esafluoruro di zolfo (SF6).

Il Protocollo di Kyoto ha avuto un impatto decisivo per creare e far condividere una consapevolezza internazionale, e ha avviato tre strumenti operativi importanti: l’Emission Trading System (ETS) per consentire di scambiare crediti di emissione tra i 36 Paesi che hanno assunto degli obblighi; il Clean Development Mechanism, per creare progetti a carattere ambientale nei Paesi in via di sviluppo; la Joint Implementation, per realizzare progetti di riduzione delle emissioni in Stati appartenenti allo stesso gruppo, consentendo di utilizzare i crediti conseguenti. Tuttavia aveva seri limiti, a partire dalla mancata ratifica di diversi Stati (innanzitutto gli USA, che l’hanno firmato senza che però esistesse una maggioranza parlamentare disposta ad approvarlo); dal prevedere una durata breve (fino al 2012); e dall’indicare obiettivi in principio vincolanti, sprovvisti però di sanzioni in caso di mancata attuazione. La successione di COP evidenzia la lentezza nel realizzare progressi; ben noto – nonostante l’intervento appassionato di Barack Obama – il fiasco della Conferenza di Copenaghen nel 2009 (Flopenaghen). Fino alla COP21 di Parigi, nel 2015, quando, diciotto anni dopo Kyoto, la comunità internazionale approvava un nuovo trattato, che affrontava anche la necessità di misure per le perdite e i danni (Loss & Damage), ribadiva finanziamenti di 100 miliardi annui a beneficio dei Paesi più svantaggiati (già concordati nel 2009 con l’obiettivo 2020) e indicava gli obiettivi a favore della ricerca e del trasferimento di tecnologie, e per la creazione di competenze.

*

Il maggiore colpo di scena nel processo di implementazione dell’Accordo di Parigi è stato l’elezione a presidente degli Stati Uniti di Donald Trump, che ha disposto la fuoruscita degli USA – poi rientrati dopo l’elezione di Joe Biden. Troviamo il succo politico-decisionale stabilito nel 2015 in due altre sigle: INDC e NDC, ovvero il passaggio da Intended National Determined Contributions (le intenzioni di riduzione delle emissioni da parte di ciascuna nazione) a Nationally Determined Contributions, ovvero gli obiettivi dichiarati e da verificare costantemente. Come ha riassunto l’IPCC nel rapporto 2022 (Gruppo 3): «La quasi universale partecipazione all’Accordo di Parigi ha portato a sviluppi di politiche e a fissazione di obiettivi ai livelli nazionale e sub-nazionale, in particolare in relazione alla mitigazione, e anche in forma di rafforzata trasparenza dell’azione e del supporto pro-clima». Ambizioso il ruolo in questo processo dell’Unione Europea, che nel dicembre 2020 ha trasmesso all’UNFCCC il proprio NDC: ridurre almeno del 55% le emissioni entro il 2030 (rispetto ai livelli del 1990), mentre la neutralità climatica è l’obiettivo assunto per il 2050.

L’unica novità apprezzabile della COP27 in Egitto, oltre al fatto che non si sono registrati formali passi indietro sugli obiettivi precedentemente stabiliti (e a diversi annunci «settoriali», come ad esempio il positivo impegno dell’Organizzazione metereologica mondiale di mettere in esercizio entro il 2027 un Sistema globale di allerta precoce per i fenomeni estremi), è stata la convergenza dell’ultimo minuto per creare un fondo Loss & Damage. L’iniziativa è stata coordinata dal Pakistan (alla guida pro tempore del Gruppo dei 77+Cina, formato da oltre 130 Paesi), duramente colpito da catastrofi climatiche nei mesi precedenti.

Un osservatore attento potrebbe però notare: questa decisione politica è importante, anche se richiederà lunghi negoziati per decidere come il fondo debba funzionare, visto che l’accordo non definisce gli importi finanziari, né i finanziatori, né i beneficiari (tanto più considerando che perdite e danni sono stati stimati da organismi diversi entro una forbice tra i 290 e i 580 miliardi di dollari all’anno fino al 2030, e fino a 1.700 miliardi di dollari annui nel 2050, solo nei Paesi in via di sviluppo). Ma cosa abbiamo imparato dal fatto che di fondi multilaterali già ne esistono, come il Global Environment Facility (GEF), che opera da circa trent’anni, o il Green Climate Fund, istituito nel 2010? Come dovrà interagire concretamente il nuovo fondo con il lavoro degli Stati in seno al Fondo Monetario Internazionale (FMI) e alla Banca mondiale? Come ci si dovrà coordinare in base alle competenze esistenti per rendere coerenti ed efficaci le migliaia di progetti già in corso presso l’UNEP (con sede principale a Nairobi), con il suo Environment Fund, istituito addirittura nel 1973, o con il Programma ONU per lo sviluppo (United Nations Development Programme, UNDP), fortemente impegnato per lo sviluppo sostenibile? Oppure, per riferirci alle importantissime agenzie presenti a Roma e dedite ai temi dell’alimentazione, dell’agricoltura e degli aiuti alimentari (FAO, PAM, IFAD), come si potrebbe non connettere strettamente il nuovo fondo con attività tutte inscindibilmente legate alle sfide per rinnovare l’agricoltura, gestire meglio i suoli e le foreste, contrastare la desertificazione e assicurare l’accesso all’acqua potabile?

Attenzione, insomma, a dare il senso che ogni volta che c’è una grande sfida la risposta è la creazione di un nuovo organismo – non diciamo necessariamente una nuova burocrazia – anziché far funzionare al meglio tutto ciò che già dovrebbe essere al lavoro.

Si è osservato come i mancati progressi della COP27 per la mitigazione, e l’enfasi sul fondo pro-adattamento, segnalino, di fatto, un cambio di priorità. Alcuni protagonisti dei negoziati hanno proposto di rivedere sia la formula di queste enormi conferenze con decine di migliaia di partecipanti (45.000 a Sharm el-Sheikh), passando a formati più «tecnici»; sia le modalità di lavoro nelle due settimane di svolgimento. Cristiana Figueres, che ha lavorato intensamente all’Accordo di Parigi, ha suggerito di dedicare la prima delle due settimane di lavori al monitoraggio dei risultati rispetto all’anno precedente, e la seconda al negoziato e alle decisioni sugli obiettivi ulteriori.

A chi ha lamentato la presenza in Egitto di più di seicento lobbisti solo in rappresentanza delle industrie fossili è giunta la replica: «Volete che assumiamo le nostre responsabilità per il clima, senza partecipare alle conferenze in cui si prendono le decisioni?». Ma secondo l’economista Laurence Tubiana – pure tra gli artefici dell’Accordo di Parigi – «stavolta il testo finale è stato concepito per proteggere i petro-Stati». Secondo gli economisti Marzio Galeotti e Alessandro Lanza i risultati, con il fondo L&D, sono «un progresso dai piedi d’argilla»: più una rivendicazione politico-morale in favore delle «responsabilità storiche» per il clima, che la concretizzazione delle «responsabilità differenziate», pilastro già condiviso nell’Earth Summit di Rio oltre trent’anni fa.







6.
Siamo (forse) ancora in tempo per mitigare. Ma i «piccoli gesti» possono dare una svolta?

Tutte le discussioni internazionali sono orientate su numeri e traiettorie da coordinare con il rispetto degli obiettivi fissati. Ma se non saranno centrati i traguardi, l’umanità che nella seconda metà del Ventunesimo secolo vive in mezzo a impatti dirompenti, conflitti diffusi, disparità e atroci diseguaglianze non potrà solo tentare di rifugiarsi dentro sotterranei o grotte (o bolle per super ricchi). Al contrario, ci sarà da orientare costantemente le politiche per l’abbattimento/assorbimento delle emissioni e quelle per l’adattamento ai cambiamenti, utilizzando nuove risorse tecnologiche e nuove capacità organizzative.

Ripartiamo dagli impietosi numeri: tuttora, i combustibili fossili costituiscono l’80% del mix energetico globale (anche in Italia, peraltro). Nel frattempo, i dati forniti dall’Organizzazione meteorologica mondiale dicono che tutti e tre i maggiori gas serra hanno proseguito la loro crescita in atmosfera rispetto all’età preindustriale: nel 2021, l’anidride carbonica è arrivata a 415,7 ppm (+149%), il metano a 1.908 ppm (+262%) e l’ossido di azoto a 334,5 ppm (+ 124%). Il metano, in particolare, tra il 2020 e il 2021 ha conosciuto il maggiore balzo annuo da quando si effettuano misurazioni (un arco di quasi quarant’anni). La CO2 è responsabile dell’80% circa della crescita delle emissioni. Per arrivare all’obiettivo Net Zero by 2050 (zero emissioni nette nel 2050), secondo l’Agenzia internazionale dell’energia occorrerebbe raddoppiare gli investimenti annui in energie pulite (dagli attuali 2.000 a 4.000 miliardi di dollari nel 2030). Con l’obiettivo di aggiungere ogni anno, fino al 2030, il quadruplo delle energie rinnovabili dispiegate nel 2021. A queste sfide si affiancano quelle per l’adattamento (programmazione delle attività nei maggiori settori produttivi, strategie agricole, infrastrutture, urbanizzazione, e così via) in grado di far vivere le prossime generazioni anche in un mondo con un incremento della temperatura superiore ai 2 °C.

Un grande tema, pur nel piccolo, riguarda ciascuno di noi: cosa possiamo fare, nelle nostre minuscole traiettorie? Siamo in grado di adottare delle scelte pratiche coerenti con obiettivi così importanti e sproporzionatamente più grandi rispetto alle nostre capacità?

La risposta va divisa in tre. Non illudersi. Contribuire. Vivere meglio.

*

«Illusione»: è una parola meravigliosa, a volerne rintracciare etimologia e significati nella lingua italiana. Le quattordici voci riportate nel Dizionario italiano di Tullio De Mauro (da illusa a illusorio) sono straordinarie, in particolare considerando che l’edizione che io posseggo, edita quarant’anni fa, non poteva lontanamente prevedere, ad esempio, l’ingresso in scena dei deep fake come tecnica di illusione audiovisuale di massa. Non meno potenti le radici di questa parola riportate nel Dizionario etimologico della lingua italiana: già a fine Trecento essa – derivante dal latino illudere, per cui ludere significa «scherzare», e oscilla tra «ridicolo» e «ingannevolezza» – significava «inganno dei sensi per cui una falsa impressione viene creduta realtà».

Al lettore non vorrei spacciare illusioni: non scriverò in queste pagine che con i nostri singoli comportamenti possiamo cambiare il mondo. Però… Possiamo contribuire, e parecchio. Intanto, mettendo seccamente in minoranza gli arroganti/prepotenti che propongono modelli di irresponsabilità, nocivi in sé e propagatori di stili di vita che vanno in conflitto con ogni condivisione collettiva e costruttiva: feste caratterizzate da sprechi demenziali, discese in auto di lusso per la scalinata di Trinità dei Monti, abbandono di rifiuti anche tossici nelle aree più disparate, e così via. Ben oltre le sanzioni economiche-amministrative, va attivata e può funzionare la sanzione umiliante del ridicolo (sono casi in cui i social possono dare un contributo utile).

Poi, possiamo creare una catena di comportamenti «virtuosi». A due condizioni: che siano efficaci e che si punti a ottenere dai poteri pubblici che tali comportamenti vengano incoraggiati, anziché trascurati, se non disincentivati. Ancora stiamo discutendo, per fare degli esempi, se supportare e incentivare coibentazione ed efficienza energetica delle abitazioni e degli edifici pubblici, se far funzionare con impianti sempre più avanzati lo smaltimento e il riciclo dei rifiuti, se programmare la mobilità pubblica e privata con l’ausilio delle nuove tecnologie, o assicurare rapidità e certezza alle ricariche dei mezzi elettrici. Di qualunque segno politico siano, governanti e amministratori locali, regionali e nazionali incapaci di gestire questi processi vanno sostituiti dagli elettori il prima possibile.

Chi prende un aereo, mangia una bistecca o fa un bagno in piscina è un criminale ambientale? No, anche se certamente la massa dei viaggi aerei incide in modo sensibile sulle emissioni globali. Chi vive in campagna può raramente spostarsi in bicicletta (notare, peraltro, che nella pro-bike e verdissima Danimarca il rapporto auto/bici come soddisfacimento delle esigenze di mobilità resta del 76% contro l’11% a Copenaghen, mentre i chilometri percorsi in bici dai danesi sono meno del 5% degli spostamenti totali). Pochi sono così cretini da prendere un’auto privata se su quel tragitto i trasporti pubblici funzionano meglio o, almeno, bene. Il punto fondamentale è non dare l’idea alla grande maggioranza delle famiglie che la transizione green sia una «punizione» dettata da visioni ideologiche imposte dalle minoranze più istruite rispetto a maggioranze sprezzantemente guardate come disattente/ignoranti. Per capirci, la caricatura sociale emersa in Francia all’affermazione dei gilet gialli: voi cittadini diplomati o laureati, vegetariani e amanti della bici, spiegate a noi, che viviamo nel Paese profondo, che non dobbiamo usare l’auto, andare a caccia o accendere il barbecue. A questo disprezzo da supponente «mentalità ZTL» si associano talvolta comportamenti o temporanee esibizioni su Instagram o TikTok, tipo l’accensione ritardata del riscaldamento in condomini di lusso con la richiesta agli ospiti di venire a cena interamente vestiti con abiti di cashmere.

Insomma, stiamo attenti all’ideologizzazione retorica dei «piccoli gesti quotidiani» mentre non dedichiamo alcuna attenzione alle grandi dinamiche energetiche, delle produzioni, della logistica, dei consumi che vanno in direzioni opposte. Forse, tra i piccoli gesti quotidiani, oltre ad abbassare i nostri termostati e a spegnere luci superflue, dovremmo inserire il pensarci due volte prima di buttare via lo smartphone per sostituirlo con il modello appena uscito, e la rinuncia a qualche raffica di aggiornamenti insignificanti ma altamente energivori. Molto istruttivo il quiz rivolto nel dicembre 2022 dal «New York Times» ai propri lettori, sulla base di uno studio ultradecennale compiuto da Sander van der Linden, professore di psicologia sociale a Cambridge, su quali siano i concreti comportamenti in grado di contribuire a ridurre i cambiamenti climatici. Chi volesse compilarlo incrocerebbe le abitudini medie del segmento più avvertito della società americana che, riferisce il quotidiano, non ha tuttora una corretta percezione di cosa sia più importante – ad esempio, se installare pompe di calore o riciclare la plastica – nella ricerca di uno stile di vita che riduca l’impronta di carbonio di ciascuno.

Non c’è impegno collettivo che non contenga anche un impegno – o una testimonianza, o una ricerca – individuale. L’ha scritto nel secondo secolo Marco Aurelio, che noi umani siamo «nati per la cooperazione, come i piedi, le mani, le palpebre, i denti in fila sopra e sotto. L’agire gli uni contro gli altri è dunque contro natura, ed è agire siffatto lo scontrarsi e il detestarsi».

La svolta per salvare il clima non potrà che essere declinata al plurale, nel doppio significato: ci sono molteplici obiettivi ben finalizzati su cui lavorare, che dovranno essere animati da mobilitazioni di massa, se vogliamo imporre ai titolari dei poteri pubblici di cambiare il corso delle cose; vivere esperienze plurali, equilibrate, non distruttive dei beni comuni permette di vivere meglio e fornisce un esempio positivo contagioso.





7.
Le mie esperienze. Una bimba e il suo albero. Il Senato sordo. Un’auto elettrica a via Veneto

Questo libro non è scritto per raccontare del suo autore, anche se in alcune parti ha accenni autobiografici. Credo però di non potermi rivolgere ai coetanei dei miei figli (e, tra non molto, nipoti) per cercare di convincerli, senza raccontare qualche passaggio a loro ignoto di una vita in cui ho cercato di fare il possibile per l’ambiente e il clima.

Una ragazza attorno ai venticinque anni mi incrocia a piazza Barberini e mi dice: «I miei genitori mi hanno portata, bambina, nella tenuta di Castel di Guido, sull’Aurelia verso Fiumicino, per vedere se erano cresciuti gli alberi nel bosco – incluso quello “mio”. A casa avevano incorniciato il diploma firmato da lei, per l’occasione della mia nascita. Beh, grazie…». All’assemblea dell’Associazione nazionale comuni italiani (ANCI) nel novembre 2022 a Bergamo, incontrando molti sindaci ho raccomandato: «Applicate la mia legge 113 del 1992 e piantate un albero per ogni neonato – o bimbo o ragazzo adottato!». Alcuni sindaci mi hanno poi raggiunto e raccontato – come la pugliese Giovanna Bruno, di Andria – le iniziative che organizzano nei loro comuni per la «Festa dell’albero», con le scuole e le famiglie, in occasione della messa a dimora delle nuove piante.

Parleremo tra breve di foreste ed ecosistemi. Vorrei intanto che non si sottovalutasse il ruolo degli amministratori locali (nelle grandi città, ma pure in piccoli comuni dotati di pochi abitanti ma di grandi territori – ce ne sono molti in Italia) per realizzare politiche amiche del clima, dell’ambiente e della salute. Oggi può aiutare moltissimo più che la burocrazia, la tecnologia. Si pensi solo alla programmazione e regolazione della mobilità; alle politiche lungimiranti e urgenti per le «comunità energetiche» (meglio se intercomunali, oltre ai grandi quartieri delle metropoli) e a supporto di un’agricoltura sempre più sostenibile, che si monitora con l’intelligenza artificiale; ai cicli coordinati di riutilizzo e/o riciclo secondo approcci di «economia circolare».

Negli 86 mesi in cui sono stato sindaco della Capitale – oggi molti riconoscono, e ne sono orgoglioso, il valore delle realizzazioni, architetture, infrastrutture, servizi che riuscimmo a fare grazie a un formidabile gioco di squadra e a un notevole lavoro sulle «macchine» amministrative – importanti sono state anche le cose che abbiamo impedito si facessero. Mi spiego. Sono arrivato con un piano regolatore vigente costruito per una città di cinque milioni di abitanti, una prospettiva impossibile: Roma si aggira da un trentennio poco oltre la metà di questa cifra di residenti (tutt’oggi, meno di tre milioni di persone). Con la Variante urbanistica di salvaguardia abbiamo cancellato 57 milioni di metri cubi di costruzioni e stabilito la definitiva tutela dei due terzi del vastissimo territorio comunale (circa 80.000 ettari, pari al 64% dei complessivi 129.000 che formano il territorio comunale più vasto d’Europa) con destinazione a verde e attività agricole, instaurando 13 nuovi parchi in collaborazione con la Regione (per 25.000 ettari) e istituendo 200 giardini e parchi pubblici (per 5.300 ettari). Pianificando così l’arresto irreversibile dei processi di consumo del territorio, salvo nelle aree in cui le edificazioni sono legittime e le rigenerazioni necessarie.

Come abbiamo fermato la grande massa delle costruzioni abusive? Con un dialogo costante con i residenti e con decine di consorzi chiamati a collaborare alle politiche di recupero («opere a scomputo» con pagamento di concessioni e, da parte del Comune, realizzazione di infrastrutture e servizi – acqua, illuminazione, fognature, scuole eccetera). E dimostrando mano severa contro il nuovo abusivismo: appena eletto, ho disposto la demolizione di un palazzo abusivo multipiano in località Selvotta (Casilina) cui partecipò l’assessore Mimmo Cecchini assieme a Claudio Rosi; nel tempo, di demolizioni ne abbiamo fatte molte centinaia. Vediamo le immagini dei lutti, dopo i crolli di villette costruite illegalmente – anche in tempi molto recenti – nell’isola d’Ischia. Penso che queste pagine avrebbero dovuto essere chiuse da decenni. E non dimentico cosa accadde quando abbiamo compiuto la demolizione di intere palazzine completamente illegali nel Parco di Veio (costruzioni di lusso, che altrimenti si sarebbe certamente preteso che il Comune – ovvero, tutti i contribuenti onesti – dotasse di fognature, infrastrutture e servizi): i nostri assessori che coordinavano le operazioni con i tecnici e le forze dell’ordine si trovarono ancora una volta contro, arrampicati sui tetti, importanti esponenti dell’opposizione di allora. E la diretta televisiva di una popolarissima trasmissione del tempo, dallo studio di Michele Santoro, con molte voci mobilitate «per il diritto alla casa». Il diritto illegale.

*

Non ci si crede, lo so. Ma ancora nel 2010 la maggioranza del Senato della Repubblica si è pronunciata su posizioni «clima-scettiche». Non solo criticando le posizioni scientifiche dell’IPCC, o chiedendo di rallentare la strategia europea 20/20/20 (volta ad accrescere l’efficienza e il risparmio energetico e il ricorso alle fonti rinnovabili, e a ridurre le emissioni), ma definendo «catastrofiste» le mie posizioni, che richiedevano «la transizione verso un’economia a basse emissioni di carbonio». Non ci si crede, lo so, ma nelle sedute del 14 aprile 2010 – la mia ultima legislatura in Parlamento – la mozione che ho presentato, sottoscritta anche dal premio Nobel Rita Levi Montalcini, fu bocciata, nonostante riprendesse (in parte, letteralmente) brani del documento approvato al G7 dell’Aquila sotto presidenza italiana in materia di contrasto ai cambiamenti climatici.

Non dimentico l’aforisma di Leo Longanesi: «Italia, Paese di inaugurazioni, non di manutenzioni». Conosco l’immane fatica di aprire cantieri, concludere cantieri, manutenere le opere realizzate. So, quindi, cosa ha significato per la nostra squadra al governo della Capitale d’Italia realizzare sistemi fognari in tutto il territorio romano, che hanno portato in sette anni alla depurazione del 96% delle acque reflue; attivare quasi trecento chilometri di binari in servizio per il trasporto ferroviario metropolitano, che hanno contribuito – assieme a un trasporto pubblico che assicurava allora un servizio superiore del 30% rispetto a questi ultimi anni! – a ridurre drasticamente l’inquinamento atmosferico; istituire una flotta di 120 minibus elettrici (allora, la maggiore di tutte le capitali al mondo); migliorare la vivibilità nei quartieri realizzando ex novo e riqualificando 160 piazze urbane.

Tornando all’abusivismo nel nostro fragile territorio, quando da ministro dei Beni culturali ho firmato il nuovo Codice del paesaggio del 2008 (con più stringenti impegni per la tutela e alcune semplificazioni delle procedure e dei tempi), ho ottenuto che il governo inserisse in parallelo uno stanziamento di 15 milioni di euro per finanziare la demolizione di manufatti illeciti nelle aree vincolate del nostro Paese (i cosiddetti «ecomostri»), oltre a specifiche misure di tutela, come quelle degli alberi monumentali italiani. Correttamente, il Fondo ambientale italiano (FAI) ne sottolineò l’importanza non solo per tutelare la bellezza del paesaggio, ma «per il turismo e l’occupazione». Assicurare servizi ed efficacia amministrativa è difficile, lo so; e infatti poco è stato fatto per consolidare in quello stesso ministero le capacità di coordinamento per risolvere pragmaticamente i problemi complessi del paesaggio, con strutture organizzative e operative adeguate.

Anche per questo, non ho mandato a quel paese nessuno in particolare, l’8 giugno 2022. Ero in circolazione con la nostra Smart elettrica, in uso alla famiglia da diversi anni, che stava esaurendo l’autonomia. Ho cercato di seguire le indicazioni delle ricariche nella zona di via Veneto. Ma erano fuori servizio nei due garage privati che dichiaravano di esserne dotati, mentre per quel che riguardava i due punti di ricarica in spazi pubblici, uno era stato smantellato e l’altro occupato interamente da un furgone diesel, felice di aver trovato parcheggio. Insomma, di solito abbiamo due scelte: lamentarci oppure darci da fare per esigere da chi ne ha la responsabilità che le cose funzionino.





8.
I cambiamenti climatici già qui

Una perlustrazione delle crisi nel mondo può essere fatta a volo d’uccello, quasi fossimo ospitati da qualche satellite di osservazione e monitoraggio attorno alla Terra.

Distrattamente, leggiamo o ascoltiamo notizie su crisi lontane. Talvolta non ci sembrano tanto diverse dalle narrazioni sulle disgrazie alimentari, idriche e ambientali che colpiscono in genere le parti più povere del pianeta («del resto, se sono poveri sarà anche per la sfortuna di essere nati in lande inospitali, no?»). Ci impressioniamo quando eventi estremi, o comunque inattesi nei loro impatti, colpiscono dalle parti di casa nostra; oppure quando ci vengono presentate le statistiche circa gli effetti delle ondate di calore sui tassi di mortalità (il numero di morti a causa dello stress termico, secondo ricerche recenti, è aumentato del 68% rispetto a quindici anni fa).

Alcune tra le più grandi città del mondo hanno iniziato a convivere con allagamenti disastrosi: Lagos (Nigeria), la più popolosa città dell’Africa; Giacarta (l’Indonesia ha deciso di creare una nuova capitale, Nusantara, a seguito della subsidenza che sta facendo letteralmente affondare vaste parti della storica capitale); Manila (le Filippine sono state colpite nell’ultimo decennio dai tre più violenti cicloni tropicali mai registrati). Uno studio recente della Washington University ha rilevato che nell’emisfero Nord il numero medio di giorni in cui si sono registrate maggiori ondate di calore è raddoppiato (da 73 a 152) tra gli anni Ottanta del Novecento e gli anni Dieci del nuovo millennio, e che il numero medio di giorni in cui si sono verificate due o tre ondate è cresciuto di ben sette volte – oltre a crescere di circa il 20% i picchi di intensità.

Uno studio pubblicato da «Nature» ha messo in rilievo che nel ventennio tra il 2000 e il 2019 i ghiacciai nel mondo hanno perduto 267 gigatonnellate di ghiaccio all’anno, contribuendo così per il 21% all’innalzamento registrato del livello dei mari. Si è trattato di una perdita complessiva di volume pari al 4%, con grandi differenze regionali. Secondo l’UNESCO, un terzo dei ghiacciai che figurano nella Lista del patrimonio mondiale è destinato a scomparire entro il 2050. Vedremo tra poco cosa sta accadendo attorno ai due poli.

In Europa ci siamo impressionati, nel 2021, per fenomeni come le alluvioni in Germania e a Liegi, in Belgio, che hanno provocato alcune centinaia di morti. Nell’estate del 2022, la temperatura ha superato per la prima volta da sempre i 40 °C nel Regno Unito. Il 2022 è stato l’anno più caldo mai registrato nella storia di questo Paese, come anche della Francia. Quanto all’Italia, vedremo nel capitolo 20. Ad Atene, le violente ondate di calore hanno spinto l’amministrazione civica a insediare un chief heat officer (nella persona di Eleni Myrivili), che si ripromette di agire in tre direzioni: accrescere consapevolezza e informazione tra i cittadini, preparare misure specifiche per le future ondate estreme di calore, accrescere gli spazi verdi (anche sui tetti) e ridisegnare l’assetto urbano (sorprendentemente, ma non troppo, verranno riattivate alcune funzioni dell’acquedotto sotterraneo completato dai Romani nel 140 d.C.).

La rete internazionale di scienziati e specialisti World Weather Attribution ha recentemente documentato, dopo un’analisi dei livelli di umidità nei suoli nell’emisfero Nord, come i cambiamenti climatici già in corso rendano le siccità «20 volte più probabili» a livello internazionale (tra 2 e 4 volte in Europa). Secondo il sito Carbon Brief, che ha analizzato oltre cinquecento eventi recenti, il 71% degli avvenimenti estremi (ondate di calore, siccità o alluvioni) è stato reso più probabile, o più severo, a causa dei mutamenti climatici indotti dall’uomo, da considerare responsabili di un terzo delle vittime registrate. Il rapporto si è occupato anche degli impatti economici: quello dell’uragano Harvey, che si è abbattuto nel 2017 tra il Texas e la Louisiana, è valutato in 67 miliardi di dollari; i danni provocati dall’uragano Ian sulla Florida, a fine settembre 2022, sono stati stimati in 75 miliardi di dollari. A chi osserva che negli Stati Uniti gli uragani ci sono sempre stati, sarà possibile riscontrare le statistiche sulla crescita di questi fenomeni, oltre che verificarne l’impatto ben più devastante nei contesti di costante crescita e densità delle urbanizzazioni. Tra il 2020 e il 2022 la California è stata colpita dalle ondate di incendi più distruttive della sua storia (solo nel 2022, oltre centomila ettari bruciati in oltre 5.000 incendi). Secondo il biologo Nathan Stephenson, 14.000 sequoie giganti millenarie della regione – tra il 13% e il 19% di questa dotazione unica al mondo – sono state carbonizzate sul versante occidentale della Sierra Nevada. In California, peraltro, si è consolidata una rara convergenza bipartisan per l’adozione di una strategia statale di riduzione delle emissioni, che ha visto governatori democratici e l’ex governatore repubblicano Arnold Schwarzenegger contendersi le azioni più incisive.

Sull’Atlantico, la conclamata vulnerabilità di alcune aree costiere vede una parte dei developers immobiliari preoccupati per il valore del patrimonio edilizio costruito e in costruzione, dalla South Carolina alla Florida, e per la crescita dei costi assicurativi. Ma la polarizzazione politica non rende semplice inserire i rischi climatici nella regolazione e negli incentivi dei diversi Stati. La città di New York è impegnata in un programma di lavori pubblici per proteggere le infrastrutture – specialmente quelle del trasporto pubblico, oltre a quelle portuali e delle comunicazioni – nell’inquietante prospettiva di fine secolo, quando si ipotizza una forbice dell’innalzamento del livello del mare tra i 40 centimetri e i 2,80 metri; nell’immediato, per prevenire il ripetersi dei pesanti effetti provocati nel 2012 dal super uragano Sandy. Nella difficoltà di interpretare eventi stagionali specifici e tendenze di lungo termine, è rilevante l’ipotesi di alcuni scienziati americani, pur non ancora convalidata, circa le violente ondate di freddo che hanno colpito il Nord America nel Natale del 2022 e di nuovo nel gennaio 2023: potrebbero essere state provocate dal riscaldamento nell’Artico che, riducendo il contrasto tra temperature polari e tropicali, indebolirebbe la corrente jet stream, ovvero i forti venti nell’atmosfera superiore che contribuiscono a definire le condizioni meteo delle regioni a clima temperato.

Una descrizione giornalistica e fotografica impressionante dei maggiori fenomeni recenti è stata pubblicata nell’agosto 2022 dal «Guardian». Noi, allargando velocemente lo sguardo dal nostro metaforico satellite in volo sulle anomalie climatiche, seguiamo queste immagini e osserviamo le tempeste di sabbia che si sono registrate in Uzbekistan – le peggiori degli ultimi centocinquant’anni – e quelle nel deserto del Sudan, estremamente severe a causa della convergenza di siccità e deforestazione; gli eventi del 2019, con milioni di abitanti di Madras (Chennai, in India), che hanno dovuto essere riforniti, bloccati nell’acqua che sommergeva la città, attraverso convogli speciali; quelli in Liberia, dove Buchanan e altre città costiere sull’Atlantico sono state flagellate dai flutti marini, con le spiagge spazzate via. Tornando nel continente americano, notiamo il boom dei sargassi nel Mar delle Antille; la siccità senza precedenti del Paranà, il secondo maggior fiume del Sud America; e, nell’estate australe cilena, gli effetti disastrosi degli incendi nei primi dieci giorni di febbraio 2023: alcune decine di morti, 1.250 abitazioni annientate, 373.000 ettari mangiati dal fuoco.

Le criticità causate da eventi alluvionali per la sicurezza delle oltre 98.000 dighe in funzione in Cina sono state evidenziate dal collasso, nel luglio del 2021, di due dighe nella Mongolia Interna, a causa delle piogge torrenziali. In Nepal, nel giugno 2021, una colossale valanga di fango provocata da un balzo delle temperature nell’Himalaya – secondo il «New York Times», quasi dieci milioni di litri al secondo – ha spazzato via abitazioni, terreni coltivabili, antiche alberature, ponti, reti elettriche, assieme a infrastrutture per i servizi idrici appena costruite.

*

Gli aspetti geopolitici sono rilevanti. Le analisi sull’insorgenza dell’ISIS-Daesh tra Siria e Iraq hanno evidenziato tra i fattori scatenanti la prolungata siccità, quindi la carestia che ha impoverito – e rivoltato contro il regime di Assad – buona parte delle classi agricole del nord della Siria. Attualmente il Paese (su cui si è abbattuto il devastante terremoto del febbraio 2023) sta affrontando le conseguenze della peggiore siccità in settant’anni. Secondo il direttore del Programma alimentare mondiale (World Food Programme, WFP) dell’ONU, la recente carestia che si è dispiegata nel sud del Madagascar va definita come «la prima carestia climatica»; ma l’argomento è stato contestato – nonostante un deficit pluviometrico del 40% negli ultimi due anni – sia da chi considera il kéré, ovvero le carestie locali, una sorta di fattore endemico, sia da chi denuncia il carattere «politico» dell’emarginazione delle popolazioni di questa regione, per le quali vengono ripetutamente decisi, ma non realizzati, progetti di sviluppo.

I media internazionali hanno riportato notizie sul superamento dei 50 °C in varie parti dell’India e del Pakistan (il mese di marzo del 2022 è stato il più caldo mai registrato in 122 anni di osservazione delle temperature) e pubblicato inchieste sulle difficoltà delle attività agricole, che nel 2022 hanno registrato sensibili diminuzioni dei raccolti. Come conseguenza, l’India ha sospeso le esportazioni di grano. Uno studio del Centre for Science and Environment (CSE) di New Delhi ha analizzato i fenomeni meteo estremi registrati in India nei primi nove mesi del 2022: 241 nell’arco di 273 giorni, tra «tempeste, piogge torrenziali, frane di vaste dimensioni, inondazioni, ondate di freddo, canicole, cicloni, siccità, tempeste di polvere, grandine, o neve». Il più veloce scioglimento di ghiacciai nelle regioni dell’Himalaya ha portato anche qui conseguenti alluvioni. «Il nord-nordovest dell’India» secondo i climatologi dell’Istituto indiano di meteorologia tropicale di Puna «ha conosciuto un deficit di piogge tra il 60% e il 90% nei mesi da marzo a metà maggio, accompagnato da una discesa nella regione di aria secca che sopprime l’attività nuvolosa, accresce l’irradiamento solare e accumula calore eccessivo». Questi fattori trascinano ovvie implicazioni politiche, nei conflittuali rapporti tra i due Paesi. Nel capitolo 21 ci occuperemo dei nuovi impatti geopolitici dei cambiamenti climatici, e nel capitolo 26 dei tentativi di intervenire sul clima con misure di «geoingegneria».

Le alluvioni hanno colpito 35 milioni di abitanti in Pakistan; in Asia Centrale viene accrescendosi la fascia desertica. Nell’estate del 2022 in Giappone si è registrata un’ondata di calore mai osservata negli ultimi centocinquant’anni, cui ha fatto seguito un periodo monsonico abbreviato e, infine, il periodo delle piogge in modalità torrenziali. In Cina le autorità hanno emesso più di 15.000 allarmi per alte temperature; 71 stazioni meteo locali hanno registrato le più elevate rilevazioni di sempre, mentre secondo «The Lancet» i tassi di mortalità causati dal calore sono cresciuti di quattro volte nell’ultimo ventennio; le violente alluvioni, infine, hanno portato al trasferimento d’emergenza di milioni di persone nelle regioni centrali e sudoccidentali del Paese.

*

Continuiamo a spostarci con il nostro immaginario satellite, quasi fosse una palla di cannone del Barone di Münchhausen. Dapprima nel Tagikistan, dove si è registrata la sparizione di oltre mille ghiacciai negli ultimi quarant’anni. Poi più a sud, quindi più a nord che possiamo, osservando la situazione nelle regioni antartiche e artiche. Gli scienziati ritengono che il Southern Ocean, l’oceano Antartico, mantenga la capacità di assorbire più CO2 di quanta ne venga rilasciata nella regione. Con stabilità delle temperature – non oltre l’obiettivo fissato nell’Accordo di Parigi – la calotta glaciale orientale, la più grande del pianeta, può accumulare più ghiaccio, attraverso le precipitazioni nevose, di quanto ne perda. Il crollo nel marzo 2022 della piattaforma Conger (grande all’incirca come il territorio del comune di Roma) ha segnalato nuovi interrogativi. Studi recenti hanno messo in rilievo significativi scioglimenti di ghiacciai, specialmente nella calotta occidentale, a causa di «vigorose interazioni» tra i ghiacci e l’oceano negli ultimi trent’anni: il ghiacciaio Thwaites, largo 120 chilometri e lungo 600, è a rischio di ridimensionarsi velocemente per le correnti sottomarine più calde che lo stanno erodendo dal basso. Il suo crollo porterebbe, da solo, a un gigantesco innalzamento del livello dei mari, stimato pari a 65 centimetri. Un’analisi della NOAA, pubblicata il 13 febbraio 2023, ha documentato una fusione-record della banchisa antartica dall’inizio delle rilevazioni (quarantacinque anni fa).

Guardiamo all’Artico, che ci sembra più familiare per le spedizioni di Umberto Nobile, partito dall’aeroporto di Ciampino nel 1926 con il dirigibile Norge. Prima degli anni Ottanta, la metà circa dell’oceano Artico era ricoperta di ghiacci per tutto l’anno; una percentuale ora sotto il 30% e in costante diminuzione. Dai rapporti annuali Arctic Report Card, opera di 111 scienziati di 12 Paesi, emergono informazioni aggiornate estremamente preoccupanti. Il Polo Nord si riscalda oltre due volte più velocemente del resto del globo terrestre. La graduale scomparsa della banchisa artica fa registrare un circolo vizioso: la fusione di ghiaccio e neve, che riflette molto le radiazioni solari, cede grandi territori al mare e alla vegetazione, che invece le radiazioni le assorbono. Donde un innalzamento delle temperature dell’aria e delle acque, con accelerazione dello scioglimento.

Notizie peggiori sono emerse dalla pubblicazione di uno studio più recente di scienziati del Finnish Meteorological Institute di Helsinki: il progresso del riscaldamento nell’Artico – a nord del Circolo polare, ovvero a 66 gradi di latitudine – sarebbe quasi quattro volte superiore alla media globale. Seppure le aree geografiche e i periodi di tempo esaminati differiscano tra i vari studi in corso, si tratta per gli scienziati di interpretare tendenze così negative, tenendo conto delle diversità tra i modelli di analisi e le specificità di alcuni eventi estremi.

*

Tra gli effetti nelle più ampie regioni artiche: una tundra più verde, la moltiplicazione di incendi, lo scioglimento del permafrost in vasti territori – specialmente in Russia – caratterizzati da queste superfici gelate che per millenni hanno immagazzinato anidride carbonica e metano, e ora iniziano a rilasciare anche imprevedibili generazioni di microrganismi. In Alaska, una battuta di Donald Trump nel luglio 2022 ha rallegrato gli animi dei partecipanti a un comizio repubblicano ad Anchorage: con l’innalzamento degli oceani «avremo un po’ più di proprietà con vista mare, non è la cosa peggiore al mondo».

Con la cospicua facilitazione dell’accessibilità allo stretto di Bering si rilanciano le crociere ultra lusso (interrotte nel peggior periodo della pandemia) per esplorare l’Artico facendo base a Nome. Questa città era divenuta nel 1900 la più popolosa dell’Alaska, per la presenza di diecimila cercatori d’oro. Il ghiacciaio più accessibile per i turisti è l’Exit, sulla penisola di Kenai. È possibile osservare il suo imponente ritiro, che ha raggiunto quasi due chilometri.

La Groenlandia è coperta per l’80% da uno strato di ghiaccio, che può arrivare a una profondità di 3.000 metri. Una ricerca recente dell’Accademia Nazionale delle Scienze degli Stati Uniti ha fatto emergere informazioni inquietanti sul «rapido scioglimento basale» di questi ghiacci, anche a causa del drenaggio di acque superficiali legato all’innalzamento delle temperature. La stampa internazionale preferisce talvolta diffondere notizie bizzarre, come l’intenzione della Groenlandia di imbottigliare e commercializzare l’acqua dei ghiacciai, visto che negli ultimi vent’anni si è già registrato lo scioglimento di 4,7 milioni di miliardi di litri d’acqua. Oppure, la cancellazione della Winter Snow Crab Season nel Mare di Bering da parte dell’Alaska Department of Fish and Game a metà ottobre 2022, per la presa d’atto che non ci sono più abbastanza granchi della neve, la Granceola artica, per rinnovare la famosa esperienza della cattura attraverso decine di barche in competizione. Con l’innalzamento delle temperature in Alaska, circa il 90% di questi magnifici animali è scomparso tra il 2018 e il 2021 (alcuni biologi marini hanno considerato che ciò sia avvenuto per via di un «cannibalismo» all’interno di questa stessa specie alla ricerca della sopravvivenza nei cicli biologici mutati nel nuovo contesto climatico).

L’8 luglio 2022, il rompighiaccio super esclusivo Commandant Charcot (123 camere e suite, spa, due ristoranti a cura di Alain Ducasse, corsi di yoga e programmi di tuffi nelle acque polari) è partito dalle isole Svalbard in direzione Polo Nord. Non sempre, purtroppo, le crociere nei luoghi polari sono esenti da rischi. Poche settimane dopo, il 29 novembre, nell’emisfero Sud durante l’Antarctic Cruise della speciale nave Viking Polaris, una turista americana è morta e altri quattro passeggeri sono rimasti feriti a seguito dell’impatto di un’onda anomala causata da una tempesta mentre l’imbarcazione era in navigazione verso Ushuaia, Argentina.

Grande valore hanno missioni come quella della rompighiaccio italiana Laura Bassi dell’Istituto Nazionale di Oceanografia e di Geofisica Sperimentale, che ha potuto riscontrare la maggiore penetrabilità nei ghiacci della Baia antartica delle Balene, toccando nel gennaio 2023 il punto più a sud mai raggiunto da una nave. O quella della nave Polarsfera, con a bordo 300 scienziati di 20 Paesi appartenenti a 70 diverse istituzioni scientifiche, che si è lasciata immobilizzare tra i ghiacci artici prima dell’arrivo della pandemia, da settembre 2019 per circa un anno. Questo tipo di cooperazione internazionale oggi è purtroppo a rischio, con l’inasprimento delle relazioni internazionali, in particolare da parte e verso la Russia. Invece va confermata – anche nelle più critiche condizioni di competizione strategica – la prosecuzione della collaborazione scientifica e dello scambio di informazioni di alto livello tra tutti i membri della comunità internazionale: nei poli, come nello spazio.





9.
La rivoluzione verde in politica fa vincere o fa perdere le elezioni?

«E se democrazia e mitigazione climatica fossero incompatibili?» Nel gennaio 2022, un saggio del vicedirettore di «Foreign Affairs» Cameron Abadi è stato dedicato a questo tema: in sostanza, i politici eletti lavorano per realizzare compromessi utili a conservare il loro potere, ma il pianeta che si riscalda non li può aspettare. Con l’aggravarsi delle criticità climatiche i politici non-eletti, ovvero i regimi autoritari e quelli dispotici, possono avere meno difficoltà nel prendere decisioni contingenti di fronte alle crisi energetiche, e magari nel gestire future crisi climatiche «sistemiche».

Nei sistemi democratici malcontento e fratture sono appena fuori della porta. Un caso esemplare è stato la rivolta francese dei gilet gialli alla fine del 2018, che in Francia ha preso spunto da una piccola tassa green sui carburanti decisa dal governo Macron. Pretesto per una ribellione che covava sotto la cenere, e conferma della divergenza profonda tra sensibilità ambientale nelle grandi città – specialmente a Parigi – e i malesseri di «periferie» territoriali che si sentono trascurate o in declino, come è emerso in varie elezioni, a partire dai risultati sulla Brexit nel Regno Unito. Anche in un Paese come il Kazakistan, motivazione-pretesto per sommosse popolari (poi represse/rientrate) a inizio 2022 è stata la crescita improvvisa del prezzo dei carburanti. Nei periodi di difficoltà sociali, gli eventi conflittuali sono più probabili se la greenflation (causata da diversi fattori, tra cui la carenza di materie prime critiche necessarie per la transizione energetica) colpisce le fasce povere della popolazione.

Due avvenimenti elettorali ai capi opposti del pianeta aiutano a capire meglio i sentimenti popolari nelle democrazie liberali: il referendum svizzero sulla legge sul clima del giugno 2021, e le elezioni politiche australiane del maggio 2022. Tra la piccola e prospera Svizzera, molto sensibile ai temi ecologici, e l’estrema e pragmatica Australia, quei risultati in terre tra loro lontanissime parlano chiaro anche per noi.

Il programma di misure elaborato dal governo svizzero e sottoposto a referendum godeva del sostegno di una larghissima maggioranza del Parlamento (nei sondaggi iniziali, risultava favorevole il 60% dei cittadini). Si intendeva stabilire provvedimenti per il rispetto degli impegni assunti con l’Accordo di Parigi: piccole tasse sui biglietti aerei per finanziare le energie rinnovabili e una tassa sui combustibili fossili, anche per favorire la transizione energetica creando un fondo per il clima. Il «no» ha vinto con il 51,6% dei voti e si è affermato in 21 cantoni su 26: non è bastata, anche in questo caso, la netta vittoria del «sì» nelle città maggiori, come Basilea, Ginevra e Zurigo. A far prevalere la bocciatura è stata anche l’associazione al quesito, nella stessa giornata, di altri referendum per vietare alcuni pesticidi e composti chimici in agricoltura (che ha suscitato la reazione organizzata di varie associazioni agricole, già mobilitate contro l’aumento di 12 centesimi della tassazione sui carburanti prevista nella proposta climatica del governo), assieme al tradizionale massimalismo di alcuni gruppi ecologisti che hanno attaccato il piano del governo come «insufficiente». La polarizzazione del voto non ha consentito di apprezzare alcune misure previste nel piano governativo, quali la successiva restituzione alla popolazione di metà dei proventi della tassa, i sostegni alle aziende per gli investimenti in tecnologie avanzate pro-clima, il sostegno alle aree montane per l’adattamento ai cambiamenti climatici, o incentivi per l’efficienza energetica degli edifici.

La vittoria in Australia del laburista (di origini italiane) Anthony Albanese contro il premier uscente liberal-conservatore Scott Morrison non è meno eloquente. Nel discorso della vittoria, Albanese ha detto: «Ora possiamo mettere fine alle guerre climatiche. Insieme, possiamo cogliere l’opportunità di rendere l’Australia una superpotenza dell’energia rinnovabile». Il precedente governo Morrison si era distinto per politiche diminutive («alla Trump») rispetto alle minacce climatiche, con l’obiettivo di ridurre le emissioni nel 2030 solo del 26-28% rispetto al 2005 (obiettivo subito innalzato al 43% dal nuovo governo guidato da Albanese e approvato dal Parlamento nell’estate del 2022). Le tre precedenti elezioni, peraltro, erano state vinte dai Conservatori anche grazie al rigetto di una carbon tax varata dal precedente governo laburista che era entrata in vigore nel 2012.

Nella drastica polarizzazione degli elettori, con il «pendolo» della legislazione climatica una volta in avanti e la successiva indietro, a fare la differenza è stata, dall’estate del 2019, una serie di disastrosi eventi estremi: siccità e devastanti incendi (60 milioni di acri bruciati, equivalenti alla dimensione del Regno Unito, con decine di morti, tre milioni di animali uccisi o in fuga, gravi fenomeni di inquinamento, 100 miliardi di dollari di danni), seguiti da alluvioni disastrose che hanno sommerso aree urbane e provocato alcune decine di vittime – fino all’apparizione nei territori agricoli di milioni di cavallette. La vittoria di misura dell’opposizione (i Laburisti hanno raccolto in effetti meno di un terzo dei voti popolari) è stata possibile per lo spostamento di elettori, specialmente nei collegi delle aree urbane e tra quelle più colpite, dai Liberal-conservatori verso liste di Indipendenti e Verdi.

Ogni Paese democratico ha le sue ricette. In Canada si sono registrati successi e tracolli elettorali nell’ultimo ventennio in alcuni Stati caratterizzati da attività di sfruttamento delle risorse fossili, anche in base all’adozione o alla bocciatura di forme di carbon tax. I liberali di Justin Trudeau hanno resistito al governo – pur con fatica – mantenendo un meccanismo di tax credit che basa il suo consenso sulla redistribuzione dei dividendi a beneficio della cittadinanza: una carbon tax stabilita per un importo di 170 dollari alla tonnellata dovrebbe portare nel 2030 a pagamenti medi di 4.000 dollari a beneficio di ogni famiglia.

*

Nelle ultime elezioni francesi – sia presidenziali sia legislative – i temi del clima e dell’ambiente sono rimasti sostanzialmente ai margini della contesa (tra l’1,5% e il 5% del tempo di parola dei candidati), nonostante solenni dichiarazioni di principio e a dispetto delle rilevazioni secondo cui oltre il 90% degli elettori condividesse la definizione di «sfida capitale» per la crisi climatica, e il 47% la ritenesse «un tema prioritario». È possibile che un risveglio dei gilet gialli accompagni l’entrata in vigore delle Zone a basse emissioni (Zones à faibles émissions) a fine 2024 in 43 agglomerati urbani con più di 150.000 abitanti: le ZEF, adottate da numerose comunità metropolitane per limitare la circolazione degli automezzi più inquinanti, anche per ridurre l’inquinamento atmosferico che in Francia provoca quasi 50.000 morti premature all’anno, sono sotto attacco sia da destra che da sinistra. Secondo Pierre Lacaze, capo dell’opposizione comunista a Tolosa, «le classi popolari non hanno i mezzi economici per comprare un’auto più recente». Altri amministratori locali lamentano l’assenza di misure altrettanto significative per gli aerei – specialmente quelli privati – che volano sulle stesse aree urbane, o per l’inquinamento delle fabbriche. Tutti convengono sulla necessità di ulteriori investimenti e sussidi nella transizione.

Nell’autunno del 2022, le mobilitazioni delle sinistre «non sottomesse» contro Macron sono state caratterizzate da slogan come «Moins de riches, plus de ruches», non facile da tradurre, ma insomma: meno ricchi, più alveari. Non facile da tradurre nemmeno in azioni di governo concrete. La posizione politica dei Verdi è piuttosto debole, anche per l’affacciarsi di posizioni minoritarie che si interrogano sull’accettabilità o meno di azioni violente per contrastare impianti giudicati nocivi per l’ambiente.

Tutt’altra situazione in Germania, dove i Verdi (in un sistema basato sulla legge elettorale proporzionale) nel corso dei decenni si sono dapprima trasformati da formazione identitaria di minoranza in un grande partito capace di tenere assieme posizioni «realiste» e «fondamentaliste». Attraverso un radicamento nei governi locali e la formazione e il costante ricambio di una significativa classe dirigente, sono arrivati a far parte dei governi regionali in 15 Lander su 16, con maggioranze politiche diverse, e sono divenuti forza centrale per il governo del Paese, sia in termini di voti popolari che di senso di responsabilità di fronte alle sfide più difficili. Lo storico leader Joschka Fischer, oggi in posizione defilata, dopo i fruttuosi incontri dei Gruenen con le rappresentanze degli imprenditori (oltre che con i potenti sindacati) ha osservato: «Non dobbiamo proseguire con le ingenuità, la cecità e gli errori di quando le industrie ci sembravano Dracula. La vera domanda è se vogliamo conservare i posti di lavoro, o se preferiamo che esistano lo stesso, ma in Cina».

Pragmatismo, dunque, significa dare direttive industriali a Siemens e alle grandi aziende tedesche, incluso far leva sull’impatto occupazionale per la filiera industriale di imprese, figure tecniche e operaie chiamate a installare 500.000 pompe di calore all’anno per sostituire il riscaldamento a gas negli edifici residenziali. Più sorprendenti, per chi abbia seguito le tradizionali piattaforme politico-elettorali dei Gruenen – ma in linea con la svolta pragmatica di governo e confortate da larghissime maggioranze nelle votazioni congressuali – le decisioni in campo militare (nel 1999, fu approvata per un soffio la partecipazione all’intervento NATO in Kosovo, e Fischer fu cosparso di vernice rossa da militanti che lo accusavano di tradire la linea di pacifismo integrale del partito). Dunque, via libera a un fondo di 100 miliardi di euro per le forze armate e sì all’invio di armamenti in Ucraina.

Sul piano energetico, dopo l’irruzione della crisi bellica i Verdi tedeschi hanno accettato di posporre ad aprile del 2023 la messa fuori uso delle tre centrali nucleari tuttora in funzione, di riattivare alcune centrali a carbone (anche quelle, fortemente inquinanti, a lignite) e di realizzare in tempi brevi alcuni terminali galleggianti per il gas naturale liquefatto (GNL). I ministri Verdi (che occupano poltrone difficili, come i dicasteri dell’Economia e degli Esteri) sono tra i politici più popolari. In caso di «dilemmi» – come si è verificato nel congresso di metà ottobre 2022 – interviene il collaudato metodo di compromesso della politica tedesca: a fronte della distruzione di un villaggio divenuto simbolo (Lützerath, in Nord Renania-Westfalia, da tempo abbandonato, dove vivevano 90 persone) resa inevitabile per l’ampliamento della miniera di importanza strategica di Garzweiler, i Verdi hanno imposto un formale accordo con il colosso energetico RWE, che chiuderà le sue centrali a carbone nella regione con otto anni di anticipo, nel 2030. Ciò comporterà il mantenimento sottoterra di 280 milioni di tonnellate di carbone, che non verranno estratte, e la salvezza di altri cinque villaggi di cui era prevista la distruzione. Il che non ha impedito un aspro conflitto con gruppi di attivisti locali e gruppi ecologisti intransigenti, fino alle proteste del gennaio 2023 – in cui è intervenuta anche Greta Thunberg – che hanno preceduto lo sgombero dell’area.

Nei negoziati climatici, il capo-missione del governo tedesco è l’ex direttrice di Greenpeace International, Jennifer Morgan. Un esempio da catalogo, secondo i media internazionali, della necessità di compromesso tra ideals e deals, ideali e accordi da raggiungere.

*

E l’Italia? Perché i Verdi, nel nostro Paese, sono una forza di ridotta minoranza? Hanno scelto di collocarsi non in una posizione trasversale, basata su concreti obiettivi, ma sul versante all’estrema sinistra dello schieramento politico. Hanno comunque ottenuto l’ingresso in Parlamento di una piccola pattuglia – di cui fanno parte diverse bravissime persone – in corrispondenza dell’1,5% circa dei votanti.

Avendo lasciato dieci anni fa la politica (svolta in diverse altre esperienze, e portando sempre con me la vocazione ambientalista), la mia testimonianza personale inizia addirittura quarantacinque anni fa, e plausibilmente non è conosciuta da quasi tutti i lettori di queste pagine.

Le prime battaglie politiche ecologiste furono condotte dal Partito Radicale di Marco Pannella, nella seconda metà degli anni Settanta, ancor prima della nascita delle Liste Verdi. Sul piano elettorale, il maggior risultato dei Verdi italiani di sempre fu conseguito nelle Europee del 1989, successive all’emozione popolare per l’incidente di Černobyl’ e alla nascita diffusa di esperienze locali ambientaliste ed ecologiche. Fu raccolto il 6,2% dei consensi (2.148.000 voti, con cinque eletti al Parlamento europeo) dalle due liste del Sole che ride e dei Verdi della Margherita, i Verdi Arcobaleno (che fondammo con Edo Ronchi, Adelaide Aglietta e altri esponenti radicali, di sinistra e di associazioni ambientaliste di ispirazione moderata).

Ho riletto i nomi dei candidati, che si resero generosamente disponibili in pochi giorni. Per capire l’apertura e il valore della partecipazione di quegli anni, oltre alle personalità politiche come Adele Faccio, Franco Corleone e Gianni Tamino, dell’ecologia, come Gabriella Meo, e ai tanti esponenti attivi nei territori e nell’associazionismo, accettarono di partecipare alle liste, ben sapendo di non concorrere per un seggio ma per sostenere battaglie ambientali e politiche, tra gli altri: la scrittrice Barbara Alberti, la giornalista Francesca Scopelliti (compagna di Enzo Tortora), l’editore Giorgio Bertani, il disegnatore satirico Vincenzo Sparagna, l’imprenditore cinematografico Andrea Occhipinti (allora giovane attore), la pittrice Carla Accardi. Scegliemmo subito di aggregare le due liste e diverse esperienze; entrarono con noi nelle istituzioni personalità scientifiche e dell’associazionismo come Fulco Pratesi, Virginio Bettini, Gianni Mattioli e Massimo Scalia, Grazia Francescato, Carla Rocchi. Crescevano, intanto, militanti che avrebbero accompagnato l’avanzamento della coscienza ambientale e di associazioni come Legambiente, Greenpeace e WWF (cito solo alcuni amici come Ermete Realacci, Gianni Silvestrini, Gianfranco Bologna, Roberto della Seta, Ivan Novelli, Giovanna Melandri, Roberta Colombo, Gaetano Benedetto, Stefano Gazziano, Beniamino Bonardi, Pippo Onufrio, Loredana De Petris, Francesco Ferrante, Rossella Muroni, Mario Di Carlo, Gianni Squitieri).

La forza nascente dei Verdi non si schierò su posizioni politiche «massimaliste». I risultati migliori furono conseguiti in Trentino Alto Adige, grazie alle forti esperienze guidate in particolare da Alex Langer e Marco Boato, e a Roma, dove i Verdi raccolsero il 7% dei voti nel 1989 e nel 1993, a sostegno del primo sindaco verde di una capitale internazionale – chi scrive –, il 10,6% (oltre 136.000 voti, con dieci eletti: il doppio dei cinque raccolti in quella circostanza dalla Democrazia Cristiana). Un risultato che da allora, purtroppo, non si è più ripetuto in un grande aggregato elettorale e popolare.

*

Dove origina e in cosa consiste la frattura politica tra il sentimento pro-ambiente e pro-clima e l’insofferenza verso le conseguenti parole d’ordine da parte di larghe minoranze – oppure maggioranze – che vogliono pensare «al subito, più che al domani»? La risposta non può essere semplificatoria, né limitata al crinale destra/sinistra (o centrodestra/centrosinistra). Nelle rilevazioni dell’opinione, la grande maggioranza delle persone si definisce «preoccupata» o «molto preoccupata» per il clima e l’ambiente; solo fino al momento, però, in cui le ricette e le soluzioni – ad esempio, per limitare le emissioni – non atterrino nella concreta esperienza e nelle concrete difficoltà dei più.

Il Pew Research Center (statunitense e bipartisan) rileva sistematicamente l’opinione pubblica mondiale. Una delle ultime analisi, effettuata in 17 Paesi dell’Organizzazione per la Cooperazione e lo Sviluppo Economico (OCSE), indica che il 72% dei cittadini è preoccupato di ricevere un danno personale durante la propria vita dai cambiamenti climatici globali, mentre l’80% si dichiara disponibile ad agire diversamente nell’ambito delle esperienze personali e del lavoro per contribuire a ridurne gli effetti. Le persone si dividono a metà nel giudizio sulla validità delle azioni della comunità internazionale. Sono più preoccupati i giovani e, tra la popolazione adulta, le donne. In termini politici e sociali, si registra una netta prevalenza nella sensibilità e nella dichiarata disponibilità a adottare dei cambiamenti di vita personale in base all’orientamento politico (con un forte sbilanciamento a sinistra – specialmente nella «sinistra ideologica», come la definisce il Pew Research Center) e socioculturale, tra le persone con l’istruzione più elevata.

Negli Stati Uniti la divisione tra i due schieramenti è straordinariamente polarizzata: alla domanda se i cambiamenti climatici sono provocati da cause umane, risponde «sì» il 72% dei Democratici e il 22% dei Repubblicani; alla domanda se i poteri pubblici debbano fare di più, risponde affermativamente l’89% degli elettori democratici e il 35% di quelli repubblicani. Un sondaggio di «Politico» tra cittadini di tredici Paesi nei cinque continenti diffuso nel 2022, oltre a confermare questa drastica divisione negli Stati Uniti, fa emergere: il consenso dei cittadini indiani verso il governo Modi (che ha chiesto un impegno finanziario molto maggiore ai Paesi sviluppati, a fronte delle richieste che vengono rivolte all’India); la critica dei cittadini francesi verso l’«inazione» del loro governo; e la frustrazione della maggioranza dei cittadini giapponesi, che dichiarano di non sentirsi abbastanza informati, in particolare sui temi che riguardano le responsabilità delle imprese energetiche e della finanza.

Le differenze sono profonde da Paese a Paese; colpisce, nel computo complessivo, che alla domanda sugli effetti delle misure per il clima adottate dalla comunità internazionale le risposte si dividano radicalmente: il 31% le considera prevalentemente capaci di effetti benefici; il 39% reputa che non avranno impatto; il 24% che faranno prevalentemente danni.

Ecco il problema di fondo: al di là delle buone parole generiche, non c’è una «narrazione» condivisa, come non ci sono priorità condivise quando si tratta di agire. Esiste uno spazio potenziale per una radicalizzazione politica sorretta da posizioni populiste, quelle che propongono ricette a breve termine e molto assertive attraverso una comunicazione semplificata ed emotiva vs le complessità proprie dell’agenda climatica. Un indizio preciso: l’inventore della Brexit, Nigel Farage, oggi ai margini della politica britannica, ha annunciato il proposito di indire un nuovo referendum popolare, stavolta contro la Net Zero Strategy, ovvero i programmi varati dal governo del conservatore Boris Johnson e condivisi da un più largo spettro politico per abbattere le emissioni. Farage ha dichiarato: «Si tratta di uno scandalo di proporzioni epiche». Secondo un sondaggio YouGov di fine 2022, questo referendum sarebbe appoggiato dal 44% dei britannici, con un 27% di contrari e un 29% di «non so». Alcune componenti del Partito Conservatore hanno iniziato a riposizionarsi su questa strategia dopo la caduta del primo ministro Johnson. Ed è significativo che il brevissimo periodo di governo di Liz Truss (subito costretta a dimettersi), caratterizzato da una deregolamentazione iper-liberista, abbia anche visto l’annuncio di voler autorizzare il fracking, la fratturazione idraulica, per estrarre petrolio e gas dal sottosuolo, mentre il nuovo primo ministro Rishi Sunak ha immediatamente cancellato questi propositi.

Vediamo meglio, allora, il panorama politico degli Stati Uniti, che ha conosciuto sviluppi di enorme impatto. Spiccano le elezioni di «mezzo termine» di fine 2022, per le quali il presidente Biden è partito da una posizione di netto svantaggio, con l’aspettativa di un voto-sanzione in parte fisiologico a metà mandato, in parte condizionato da poca fiducia popolare e da una pesante incidenza dei rincari e dell’inflazione sul potere d’acquisto. Molti si aspettavano una sanzione speciale legata proprio ai temi ambientali, con i Repubblicani impegnati a denunciare «gli sprechi della legislazione pro-ambiente». Sull’altro piatto della bilancia, le misure pragmatiche dei grandi programmi di finanziamento di opere pubbliche e di incentivi green – anche declinati come una sorta di riedizione dell’«America First», a favore di una ri-localizzazione negli USA di impianti industriali e di produzioni sensibili insediate nel tempo soprattutto in Cina, con benefici attesi per l’occupazione locale.

Le battaglie elettorali americane sono spesso legate a temi e candidati locali; ad esempio, il governatore della Florida Ron DeSantis, possibile candidato per i Repubblicani alle presidenziali, ha associato agli attacchi all’«ideologia climatica» alcune proposte pro-ambiente, come il ripristino delle immense paludi delle Everglades, o la riparazione della barriera corallina a protezione dall’innalzamento del mare. Oppure, il senatore conservatore della South Carolina Lindsey Graham ha rivendicato che il suo Stato mira «a diventare la Detroit delle batterie». Alla fine, la polarizzazione è stata più politica, con sullo sfondo il possibile ritorno di Donald Trump, e il risultato delle elezioni di «mezzo termine» è stato un pareggio senz’altro positivo per Biden e i Democratici, con la perdita di misura della Camera dei rappresentanti e un consolidamento della sottile maggioranza al Senato.

Eloquente il commento sul «New York Times» di un economista progressista come Paul Krugman: la normativa sul clima e le energie rinnovabili «è passata quasi inosservata, dunque è stato un grande successo politico». Sarà in grado di dispiegare i suoi effetti, ma non è stata materia centrale di polarizzazione elettorale. Dunque, Biden deve condurre la sua navigazione sapendo di avere contro la Corte Suprema (che ha azzoppato le competenze operative dell’EPA, l’Agenzia federale preposta all’ambiente), incalzato da destra per un presunto eccesso di prescrizioni ambientali, e da sinistra per un presunto eccesso di gradualità. Lo si è visto con l’immediata sconfessione da parte del Congresso degli impegni assunti dal presidente americano alla COP27 di spendere ogni anno 11,4 miliardi di dollari a beneficio delle transizioni nei Paesi più svantaggiati: anche il tentativo dei Democratici di stanziare 3,4 miliardi nella legge per il bilancio del 2023 è stato azzerato dai Repubblicani («no a politiche ambientali e climatiche radicali») e il risultato è stato uno stanziamento di appena un miliardo. Secondo il senatore democratico Ed Markey, con il bilancio annuale «il Congresso ha staccato un assegno per la Difesa di 45 miliardi di dollari superiore alle richieste del presidente, ma non siamo riusciti a trovare un penny per onorare i nostri impegni per il Green Climate Fund, qualcosa che veramente aiuterebbe a difendere il nostro Paese e il nostro pianeta da caos e instabilità».

*

Questo panorama tra gli orientamenti politici dei cittadini dimostra quanto sia difficile coinvolgere le opinioni pubbliche dei Paesi democratici nelle decisioni da prendere e nelle strategie da adottare per il clima – fatta eccezione per il cosiddetto lip service, ovvero l’adesione di facciata. Anche la paradossale «gratitudine» che taluni sostengono si debba rivolgere a Putin (il «Politico» Europe Green Ranking lo ha piazzato al primo posto per aver indirettamente accelerato il percorso verso le fonti rinnovabili), dovendosi ridurre le forniture di idrocarburi dalla Russia ed essendosi instaurata una sorta di «carbon tax forzata» con l’aumento dei prezzi, fa i conti con la necessità di guidare in modo veramente forte e credibile i vari processi di transizione. Senza dimenticare che lo storico motto ambientalista («chi inquina, paghi») oggi deve applicarsi davvero anche nella direttrice dei ceti e dei soggetti d’impresa più ricchi: il 10% della popolazione più benestante residente in 86 Paesi, infatti, consuma venti volte più energia del 10% più povero.

È ben visibile il pericolo di due opposte posizioni: una massimalista e declaratoria, felice di trovarsi in minoranza con una raffica di denunce e di «no»; e una populista e spiccia: «Con i problemi che abbiamo, ci manca proprio di farci male da soli con queste paturnie (secondo il dizionario Treccani, “cattivo umore, irritazione sorda e stizzosa”). Tanto, il clima cambierà lo stesso e noi saremo solo più poveri». Tipicamente, il populismo-sovranismo di alcune destre non si spinge a negare i cambiamenti climatici, ma contesta l’ineluttabilità delle risposte globali. Secondo Javier Cortés, del movimento spagnolo Vox, va respinta la «religione climatica», sorretta dall’«elitismo» che caratterizza chi vuole «abolire le frontiere, abolire la nostra libertà di avere un’identità». Ho scritto questo libro per contrastare entrambe queste posizioni. E cercherò di accompagnare il lettore verso possibili conclusioni propositive.





10.
Piantare milioni, anzi, miliardi di alberi! (Davvero?) Rinnovare l’agricoltura

Tra gli impegni dichiarati a livello internazionale, spicca quello di piantare miliardi di alberi. Entro il 2030, la Cina si è impegnata a piantarne e a mantenerne ben 70 miliardi (e ha iniziato, specialmente nelle province meridionali, la maggiore opera di piantumazione in atto nel mondo), l’Unione Europea tre miliardi, il Canada due miliardi, il Regno Unito un miliardo. E così via, con promesse importanti anche da parte di Sri Lanka, Pakistan, Turchia e di centinaia di aziende attive su scala globale. Il World Economic Forum ha lanciato la proposta, denominata «One Trillion Trees», di piantare mille miliardi di nuovi alberi. Anche il G20 con presidenza italiana ha rilanciato questo obiettivo al 2030 – Chicco Testa si è divertito a conteggiare quante centinaia di milioni di alberi al giorno ne comporterebbe l’effettiva implementazione. La crescita di questa sensibilità è ultra-positiva.

Prima di qualche caveat, una premessa personale. Ho citato la mia legge 113 del 1992 che prevede di piantare un albero per ogni neonato (nella mia ultima legislatura, una decina di anni fa, ho ottenuto che la si possa applicare anche alle adozioni). In attuazione della «legge Rutelli», nei sette anni in cui sono stato sindaco di Roma la mia amministrazione ha messo a dimora circa 120.000 nuovi alberi, assieme a molti altri in più nell’ambito delle politiche per i parchi e il verde pubblico. Un banale calcolo: se tutti i comuni italiani avessero applicato la legge, da allora a oggi nei giardini, nelle piazze, nei viali e in varie aree delle nostre città e dei nostri paesi avremmo avuto circa quindici milioni di nuovi alberi.

Il pregio di questa normativa (i genitori di ciascuno dei neonati romani, tra il 1994 e il 2001, ricevettero a casa un attestato che indicava il tipo di albero dedicato al loro bambino o bambina, e il luogo in cui si trovava) è che permette di dare alle famiglie informazioni utili di carattere ambientale, magari coinvolgendo la cittadinanza nelle politiche di pianificazione territoriale. Auspicabilmente, la legge dovrebbe contribuire a rendere il nostro rapporto con gli alberi – e la loro cura e manutenzione – più attento e sensibile.

La devozione alla causa degli alberi mi ha accompagnato per anni: dalla cura di un mio albero nel giardino di casa – un discendente dell’arbol di Guernica, la quercia simbolo della libertà del popolo basco scampata al bombardamento nazifascista descritto nei celebri dipinti di Picasso (quando il governatore basco me lo regalò, non raggiungeva i venti centimetri, oggi è alto sette metri) – fino al bizzarro impegno di conseguire la laurea in Pianificazione e progettazione del paesaggio e dell’ambiente all’età di sessant’anni (qui debbo rinnovare la mia gratitudine – assieme a quelli di architettura e di urbanistica della Sapienza – a professori magnifici come Giuseppe Scarascia Mugnozza e Rita Biasi dell’Università della Tuscia, specializzata nei temi dell’agricoltura, del paesaggio e della selvicoltura). Tra le sorprese di questo mio corso di laurea, l’apprendimento aggiornato di materie come geopedologia, sistemi agrari, ecosistemi forestali, ecologia e botanica ambientale.

Mi sento autorizzato, insomma, a dare qualche avvertimento supplementare al lettore. Parlare di messa a dimora di una grande quantità di alberi può funzionare in un comizio (chi non applaudirebbe?), ma deve tradursi nella realtà in attuazioni corrette, specialmente se vogliamo contribuire al contrasto dei cambiamenti climatici.

*

Gli alberi non possono essere piantati dappertutto (nella savana, per capirci, sarebbe sbagliato). E debbono essere piantati nella stagione giusta e nel modo giusto. Ha osservato Francesco Ferrini, professore di arboricoltura a Firenze: «In Sri Lanka, gli sforzi per ripristinare la foresta di mangrovie sono falliti perché è stata piantata la specie sbagliata: non un solo albero è sopravvissuto in 9 dei 23 siti del progetto». In Sudafrica, l’impianto di specie non autoctone e invasive nelle praterie e nelle brughiere ha prodotto l’abbassamento della falda freatica e ridotto la disponibilità di acqua (anche con costi elevati per la loro rimozione).

In termini biologici, occorre dare spazio, respiro, agli alberi messi a dimora; in termini puramente quantitativi, ad esempio, mille miliardi di tigli richiederebbero circa cento milioni di chilometri quadrati (quasi i tre quarti delle terre emerse); per piantarne cento milioni a settimana – ma non lo si può fare per dodici mesi all’anno – occorrerebbero 192 anni. Esploreremo più avanti le distorsioni di attività che legano il piantare alberi (senza necessariamente verificare la loro persistenza) alla compensazione di emissioni (offset). Un aspetto molto serio, ancora, sono i possibili danni, tra cui la riduzione della biodiversità e l’impoverimento della resilienza degli ecosistemi. Un recente studio dell’Università di Melbourne ha evidenziato come gli impegni assunti da oltre 190 Paesi nell’ambito dei loro NDC comporterebbero, solo per l’aspetto della messa a dimora di alberi, una superficie complessiva di 633 milioni di ettari, con dubbie prospettive rispetto alle esigenze di rafforzare le attività agricole, e il rischio di porre in conflitto l’afforestazione con le esigenze dell’agricoltura a livello mondiale.

Affrontiamo dunque questi argomenti con grande attenzione, perché foreste e suoli sono cruciali per l’assorbimento delle emissioni: solo nell’ultimo ventennio, le foreste hanno assorbito 7,6 miliardi di tonnellate di CO2, il doppio rispetto a quelle che hanno emesso. Debbono funzionare come ecosistemi e certamente non ridursi: secondo la Banca mondiale, solo dal 1990 è scomparsa una dimensione di foreste pari a cinque volte il territorio del Regno Unito. E l’aspetto drammatico è che si tratta prevalentemente di meravigliose foreste tropicali primarie, dalla ricca biodiversità (il World Resources Institute ha documentato che l’accrescimento della loro scomparsa è stato pari, nel solo 2020, al 12% rispetto all’anno precedente). Quelle che piantiamo, invece, sono in genere monoculture arboree. È immenso il valore degli ecosistemi forestali, oltre alla capacità di assorbire carbonio (o, viceversa, di scaraventarne grandi quantità in atmosfera a causa di distruzioni, incendi, degrado), per l’assorbimento di CO2 nelle superfici non riflettenti rispetto all’effetto-albedo proprio di quelle riflettenti; per l’«evapotraspirazione» propria degli alberi, ovvero la climatizzazione naturale assicurata dalla diffusione di umidità nell’aria; per la capacità di ridurre turbolenze atmosferiche e velocità dei venti, diminuendo calore e umidità superficiali; e per la liberazione di aerosol, particelle benefiche in atmosfera.

La Dichiarazione di New York del 2014 – sottoscritta da 40 governi e da molti altri soggetti internazionali, e riaffermata durante la COP26 di Glasgow – non è stata attuata nel suo obiettivo di dimezzare la perdita globale di foreste entro il 2020, e di fermare del tutto la deforestazione nel 2030. Nel 2021, la distruzione di foreste a livello globale è però rallentata del 6,3%, anche grazie a progressi significativi in alcuni Paesi, in primo luogo l’Indonesia e, a seguire, la Malesia. Costa d’Avorio e Ghana hanno ridimensionato queste attività con riferimento alla coltivazione di cacao, e il Gabon grazie all’introduzione di misure di controllo più severe. Ma quasi sette milioni di ettari sono andati perduti (il tasso di deforestazione nelle foreste tropicali è sceso di meno della metà) e i Paesi con i maggiori sviluppi negativi sono stati, nell’ordine, Brasile, Bolivia, Repubblica Democratica del Congo e Paraguay. Per centrare gli obiettivi, occorrerà una riduzione della deforestazione del 10% ogni anno fino al 2030.

Anche per questo sono importanti, ad esempio, i propositi e i progetti di protezione delle foreste di mangrovie in Colombia, o per la conservazione e il restauro di foreste in Ghana o Costa d’Avorio. Dobbiamo, non meno che piantare nuovi alberi, proteggere, restaurare e far vivere la natura oggi minacciata, attaccata, distrutta: ricordiamoci che fermare la deforestazione è urgentissimo, visto che essa provoca immediate emissioni di carbonio, che la natura impiega molti decenni ad assorbire anche nel caso si piantino nuovi alberi.

*

La realtà dell’Amazzonia brasiliana è dirompente e non può essere considerata ignorando il ruolo estremamente concreto – non «romantico» o nostalgico, a fronte dell’ineluttabile progresso industriale – delle tribù indigene. Nel suo libro La forêt vierge d’Amazonie n’existe pas (La foresta vergine dell’Amazzonia non esiste), Stéphen Rostain, direttore in Francia del Laboratorio sull’archeologia delle Americhe del Centre National de la Recherche Scientifique (CNRS), argomenta come nel corso dei millenni il bacino amazzonico sia stato «antropizzato e addomesticato», secondo una vera e propria «intimità tra uomo e natura», e lancia l’allarme: «Nessun sito “protetto” ha la minima possibilità di sopravvivenza se non sono le popolazioni locali a occuparsene». Il che può avvenire anche grazie all’utilizzo delle tecnologie: le comunità indigene peruviane, secondo un rapporto pubblicato nel luglio del 2021, risultano aver utilizzato nei due anni precedenti dei sistemi di allerta da remoto per monitorare le foreste. Risultato: un decremento netto della deforestazione del 37% per ciascun anno.

I contributi delle comunità indigene sono cruciali in ogni parte del mondo. In Nepal, negli ultimi quarant’anni, una politica di forte preservazione delle foreste ha portato a una loro crescita di oltre un terzo: oggi occupano il 45% della superficie del Paese. Molta parte della popolazione giovanile tende a emigrare per trovare lavoro, pur assicurando con le rimesse un contributo importante alle famiglie locali. La gestione di questo patrimonio pubblico svolge un ruolo molto significativo per l’occupazione, assieme agli introiti derivanti dagli offset. Un caso esemplare e simbolico: l’unico Stato al mondo che ha emissioni negative certificate è il Bhutan (meno di un quinto dell’Italia, meno di 800.000 abitanti), nell’Himalaya orientale, con la sua prevalente copertura forestale. In Canada, le immense foreste boreali custodiscono circa 208 miliardi di tonnellate di carbonio; un recente provvedimento del governo ha assegnato 340 milioni di dollari alle oltre cinquanta comunità indigene, determinanti per la gestione e la protezione di diversi preziosi territori.

Torniamo in Brasile. Nel solo periodo tra agosto 2020 e luglio 2021, oltre 13.000 kmq di foresta tropicale amazzonica sono stati cancellati (più di 120 volte la dimensione della città di Parigi). Nel 2022, i dati più recenti hanno segnalato un ulteriore incremento, al massimo livello degli ultimi quindici anni (sempre per «popolarizzare» i dati, con un equivalente di foresta tropicale cancellata ogni giorno pari a 2.000 campi di calcio), in un contesto di illegalità e dominio criminale sempre più marcato. Mentre l’insieme della foresta amazzonica resta un contributore netto per l’assorbimento delle emissioni (seppure con tendenze complessive di deforestazione e di degrado messe nuovamente in luce da due studi pubblicati il 26 gennaio 2023 su «Science»), quella brasiliana (secondo due studi recenti pubblicati da «Nature» e «Nature Climate Change») è divenuta emettitrice netta già dal 2016. Qui la sfida per il rieletto presidente Lula e la sua ministra dell’Ambiente Marina Silva mostra tutta la sua grandezza. Possiamo almeno augurarci che l’assonanza onomastica di Luiz Inácio Lula da Silva e Marina Silva con la progenitrice di Roma, Rea Silvia, sia di buon auspicio – visto che in quel nome si deve leggere il mitico riferimento al ricco carattere boscoso della natura originaria della Città eterna.

*

I circa 860 gigatoni di carbonio che sono immagazzinati nelle foreste del globo sono conservati specialmente nei suoli (44%) e nelle biomasse viventi (42%). Più della metà dei territori coperti da foreste si trova in cinque Paesi: Russia, Brasile, Canada, Stati Uniti e Cina. La più grande biomassa è la foresta boreale, la taiga, che si sviluppa nell’emisfero settentrionale tra Scandinavia, Siberia e Canada. La deforestazione avviene in genere per convertire una foresta ad altra destinazione produttiva, sia di allevamento che agricola (è il land use change, responsabile primo della perdita di biodiversità terrestre). Attività di gestione forestale sostenibile vanno programmate selettivamente, con finalità di conservazione e rinnovamento degli ecosistemi. Per garantire la stabilità dell’assorbimento del carbonio nelle foreste, infatti, anziché l’abbandono dei boschi è talvolta più efficace un prelievo selettivo, che permetta di stoccare la biomassa in prodotti legnosi duraturi (come legno da costruzione), o la produzione di energie rinnovabili in sostituzione dei combustibili fossili. Ha osservato Riccardo Valentini (tra i vincitori con l’IPCC del premio Nobel per la Pace nel 2007) che «tale gestione forestale climate smart permette di mantenere la funzionalità delle foreste mediante piccoli e continui prelievi di biomassa da poter essere messa in sicurezza in prodotti legnosi di lunga durata, per evitare nuova emissione di CO2 in atmosfera». Protezione e mantenimento debbono procedere assieme.

È doveroso impegnarsi a «monetizzare» la preservazione delle foreste tropicali a beneficio dei Paesi meno avanzati. Prendiamo ad esempio il grande ecosistema del fiume Congo. Il ministro dell’Ambiente del Gabon, Lee White, ha giustamente affermato che «lo stock di carbonio che vi è custodito vale sei anni di emissioni globali» e che il suo Paese sequestra circa sei volte la CO2 che emette ogni anno. Si tratta di un Paese con poco più di due milioni di abitanti in una superficie di poco inferiore all’Italia, per quasi il 90% coperta da foreste; dunque, occorre creare una base di consenso tra la popolazione a favore di attività lavorative sostenibili, piuttosto che dell’estrazione di idrocarburi e della deforestazione. La Repubblica Democratica del Congo sta intanto deforestando, in media, mezzo milione di ettari all’anno. Dunque, non ha destato sorpresa l’asserzione del rappresentante di quel Paese, Tosi Mpanu-Mpanu, dotato simultaneamente della delega sui temi climatici e di quella di consigliere per il ministro degli Idrocarburi: «La nostra priorità è estrarre petrolio, non salvare il pianeta». Anche alla luce del mancato arrivo dei 500 milioni di dollari promessi alla Repubblica Democratica del Congo dalla comunità internazionale in cambio della preservazione delle sue foreste tropicali. Dunque, dopo la messa all’asta di vasti territori forestali per l’estrazione di petrolio, il ministro dell’Ambiente congolese, Ève Bazaiba, ha sollecitato la presentazione di proposte alternative allo sfruttamento delle sue risorse petrolifere.

In un contesto di crescenti squilibri economici – e dunque sociali, nei Paesi a più basso reddito – costituiscono un segnale rivolto alle opinioni pubbliche occidentali impegni come quello annunciato a fine 2021 dalle catene di supermercati europei J Sainsbury’s, Carrefour e Ahold Delhaize di bloccare la vendita di diversi prodotti provenienti da allevamenti di bestiame che, a seguito di un’indagine, sono risultati derivanti dalle distruzioni della foresta tropicale brasiliana. Nel solo mese di settembre 2022, alla vigilia dello scontro elettorale tra Bolsonaro e Lula, i dati ufficiali avevano indicato la cancellazione di 1.455 kmq di foreste, un record per questo mese dell’anno.

Il problema è nel consenso interno, più che nelle inchieste sui media internazionali. Ho davanti a me grandi pagine del «New York Times» (4 agosto 2022) sulle piste aeree segrete scavate nella giungla amazzonica al servizio delle attività illecite di disboscamento, messa a fuoco per l’insediamento di attività agricole estensive e minerarie: oltre alla presa di controllo di quelle realizzate dal governo, ben 1.269 sono le piste clandestine identificate dal giornale americano, che ha descritto analiticamente il modus operandi delle bande in azione in quei territori altrimenti irraggiungibili via terra. Il «Financial Times» (17 agosto 2022) ha messo in rilievo le attività distruttive nel Cerrado (Mato Grosso), dove 8.531 kmq di foresta sono stati cancellati solo tra luglio 2020 e luglio 2021 per essere destinati a pascolo e attività agricole. A stento la metà delle foreste del Cerrado rimane nelle condizioni originarie – identificate come uno dei maggiori «serbatoi» per l’assorbimento delle emissioni – definite la «foresta capovolta», per via della profondità delle radici dei suoi alberi tropicali. Quasi la metà della soia del Brasile – primo produttore mondiale – viene da questa regione.

È una dinamica difficile da arrestare, in termini di supporto locale: il contributo del settore agroalimentare al PIL brasiliano è cresciuto in dieci anni dal 20% al 26% (rispetto al ridimensionamento dell’economia industriale e di quella dei servizi). Secondo il sindaco di São Desidério, Zé Carlos: «Di cosa dovrebbe vivere la gente? Non possiamo fermare il progresso, tanto più in un Paese come il nostro, dove abbiamo ancora così tanta povertà». Anche per questo vanno apprezzati e sostenuti progetti come Pretaterra, animato da Paula Costa e Valter Ziantoni in aree dove è stata cancellata la foresta pluviale e stanno nascendo ricche e complesse progettualità di rigenerazione agroforestale. Un’inchiesta di «Le Monde» del 17 ottobre 2022 ha analizzato l’impatto della fame di legna tropicale nel contesto dell’ascendente economia cinese. Tra le importazioni cinesi 2016-2020 registrate dal giornale francese (in collaborazione con un centro di analisi norvegese): 37 milioni di tonnellate dal Brasile, 7 milioni dalle isole Salomone, 14 milioni da Papua-Nuova Guinea, 20 dall’Indonesia, 3 dalla Malesia, 20 dalla Thailandia, 31 dal Vietnam.

Di nuovo, il «Financial Times» (12 settembre 2022) ha svolto un’inchiesta sul rapido incremento della perdita di foreste boreali: solo in Russia, nel 2021 si sarebbe registrata la distruzione di 181.000 kmq di superficie. Intanto, questo bioma sta «emigrando» gradualmente verso nord, a causa dell’aumento delle temperature. Secondo l’IPCC, il superamento dei 2 °C nella crescita media della temperatura renderebbe possibile il drastico ridimensionamento delle foreste boreali e la loro diffusione nei territori oggi occupati dalla tundra. Il rischio, affermano gli scienziati, è che nel giro di una generazione le foreste boreali possano divenire una fonte di emissioni di carbonio, rispetto al ruolo importantissimo che svolgono per il suo assorbimento. La guerra in Ucraina, con le sue conseguenze, complica molto le prospettive.

*

Un intero capitolo non basterebbe a riassumere il ruolo capitale della protezione dei suoli e dello sviluppo di un’agricoltura sempre più sostenibile nel medio e lungo termine. Riporto qui una segnalazione solo apparentemente remota, da un’inchiesta del reporter americano Thomas M. Kostigen sulle torbiere dell’Indonesia che, scrive, tengono «intrappolate 70 miliardi di tonnellate di CO2 in una poltiglia marrone scuro – i resti di piante parzialmente fossilizzate da millenni e macerate nell’acqua – di acquitrini, paludi e giungle. […] Esse contengono fino a 9.000 tonnellate di CO2 per ettaro, e in questo Paese ci sono 13 milioni di ettari di torbiere». Il tema è la sostituzione di vasti tratti di foresta pluviale in terreni arabili per produrre olio di palma. Stiamo imparando a capire che il suo utilizzo, dai dentifrici al cibo dei fast food, non è sempre innocuo.

Noi europei abbiamo constatato la virulenza delle reazioni degli allevatori olandesi in seguito agli obblighi di riduzione delle emissioni provenienti dalle loro attività. L’impegno preso a seguito di una sentenza del 2019 della Corte Suprema di ridurre entro il 2030 le emissioni di azoto porterà inevitabilmente a ridurre il numero di capi di bestiame e la produzione di prodotti lattieri (nel 2021, circa 14 milioni di tonnellate di latte). Gli allevatori hanno ricevuto il sostegno di Donald Trump, contro «la tirannia climatica del governo olandese». Se in quello stesso anno gli animali da allevamento hanno contribuito per 105 miliardi di euro alle esportazioni olandesi (in un Paese che ha una popolazione corrispondente all’incirca a quella – 15,2 milioni – di mucche e maiali), parimenti essi contribuiscono a emissioni ormai insostenibili. Interventi tecnologici sulle deiezioni (liquide e solide) possono però dare risultati significativi, come pure il filtraggio delle emissioni dalla digestione.

Sono straordinariamente interessanti gli sviluppi delle innovazioni che è possibile, letteralmente, mettere in campo nella filiera agroalimentare: nelle produzioni, nella conservazione, nella logistica e nel riciclo a livello globale. Un quarto delle emissioni mondiali viene dalla filiera che sovrintende alla nutrizione umana – specialmente metano e ossidi d’azoto. Alla vigilia della COP27, la Global Alliance for the Future of Food ha denunciato che appena il 3% dei finanziamenti pubblici per il clima è orientato verso l’agricoltura e i sistemi alimentari. Di conseguenza, migliorare la gestione dei grandi cicli produttivi è necessario e deve diventare conveniente; anche accrescendo il consumo di proteine di origine vegetale, migliorando la gestione dei suoli (con la decisa razionalizzazione dell’uso dei fertilizzanti e la riduzione delle monocolture), utilizzando processi digitalizzati, intelligenza artificiale e satelliti per ottimizzare le produzioni, e facendo ricorso a una nuova generazione di «edizioni genomiche» ben controllate delle piante, perché interagiscano in modo sano con le trasformazioni del clima, scongiurando il degrado e l’inquinamento degli approvvigionamenti idrici.

L’orizzonte affascinante, insomma, di un’agricoltura «rigenerativa», piuttosto che la rassegnazione verso un ciclo insostenibile di sfruttamento dei suoli, modificazioni genetiche, colonizzazione di terre e distruzione di foreste nei Paesi meno avanzati da parte delle maggiori potenze economiche. Innovazioni per l’utilizzo di piante, ad esempio, per filtrare sostanze nocive durante i processi estrattivi, oltre che per rendere sia più efficienti sia più sostenibili le produzioni alimentari – senza necessariamente seguire le orme del progetto soprannominato «Cornucopia» dell’Agenzia statunitense per i progetti di ricerca avanzata di difesa (Defense Advanced Research Projects Agency, DARPA), che sta sviluppando possibilità di ricavare alimenti in tempi rapidi da microbi, batteri e miceti. Secondo un’analisi del quotidiano online «Nature Food», l’innalzamento delle temperature potrebbe ridurre la resa dei raccolti di mais tra il 6% e il 24% alla fine di questo secolo. Ma uno studio di «Nature Geoscience» ha dimostrato che sostituzioni ben programmate e ben realizzate delle coltivazioni nei terreni agricoli esistenti potrebbero accrescere le rese – riducendo del 10% l’uso dell’acqua – fino a nutrire 825 milioni di persone in più.

Anche l’esperienza aiuta. Sono state ridimensionate le aspettative assegnate nei passati decenni ai biocarburanti (gli agrocarburanti, provenienti dalle coltivazioni agricole, quali gli oli vegetali per il biodiesel; colture dello zucchero – barbabietole, canna da zucchero – e dei cereali – grano, mais – per il bioetanolo). Solo in Francia, circa 800.000 ettari sono destinati a queste coltivazioni. Un’analisi pubblicata da «Nature» a fine 2021 ha esaminato i limiti del ricorso programmato alle bioenergie in Europa, che comporterebbe un eccessivo utilizzo di terre arabili, la moltiplicazione dell’uso e delle importazioni di legna, la conversione di una quota sproporzionata di terre da pascolo. Più in generale, è in discussione la priorità da assegnare a ciascuna di queste attività, che sottraggono grandi superfici alla nutrizione, alla biodiversità e all’assorbimento delle emissioni e non possono essere definite «neutrali» nei processi di decarbonizzazione. Anche l’uso delle biomasse come alternativa ai carburanti tradizionali – tanto più in una fase storica in cui sono meno significative le eccedenze produttive in agricoltura – merita un esame molto serio.

Crescono intanto attenzioni, sensibilità e conflittualità legate a specifiche regioni e produzioni agricole. Per fare un solo esempio, l’acquisto da parte del gruppo CVC Capital Partners delle produzioni di tè in Kenya che appartenevano al gruppo Unilever ha comportato una serie di implicazioni (condizioni e meccanizzazione del lavoro, rispetto dei diritti umani, sostenibilità delle produzioni). L’acquisto è costato 4,5 miliardi di dollari e ha aperto sviluppi critici sotto osservazione, non limitati alle piantagioni attive nella zona di Kericho, né alle rivendicazioni dei lavoratori e delle donne vittime delle violenze scatenate nell’ambito di scontri etnici locali (che quindici anni fa fecero il giro del mondo).

*

Nei prossimi anni assisteremo a una nuova serie di crisi alimentari; nel corso del 2023, secondo le stime del Programma alimentare mondiale, si prevedono circa 50 ulteriori milioni di persone assoggettate a malnutrizione, in aggiunta ai 345 milioni sull’orlo della fame, per motivi legati ai prezzi o all’accesso alla nutrizione, in regioni colpite da mutamenti climatici, guerre o dalla combinazione ferale di questi due fattori. Il tema della «sovranità alimentare» – esplicitato nell’assetto del nuovo governo italiano – riguarda fortemente il fabbisogno di grandi nazioni come il Giappone, abituato a importare quasi i due terzi di ciò che mangia.

Impossibile affrontare le prospettive del rapporto tra clima e alimentazione senza prepararci a differenze dirompenti rispetto a oggi. Una crescita di 2 °C nelle temperature non consentirà più la produzione di vino, secondo una ricerca della British Columbia University, nel 56% delle aree dove attualmente essa si sviluppa. Viceversa, assieme agli effetti diretti di rilascio di emissioni in immense aree del Canada e della Russia, gli aumenti delle temperature renderanno buona parte di esse coltivabili: potenzialmente, dei nuovi «granai del mondo».

E l’Italia? Noi abbiamo riconosciute capacità di innovazione nella ricerca scientifica, che sarebbe tempo di integrare nelle responsabilità di indirizzo e pianificazione delle grandi scelte strategiche per l’agricoltura e la gestione del paesaggio. Penso a personalità di rango internazionale come Riccardo Valentini, che tra l’altro sta lavorando con i suoi studenti a un sistema di blockchain per la trasparenza dei crediti di carbonio generati dalle foreste, parte della ricerca sull’uso delle compensazioni nei settori agricolo e forestale. Dobbiamo riuscire a introdurre una straordinaria generazione di innovazioni nelle attività agricole, se vogliamo arrivare alla neutralità nelle emissioni.





11.
Un breve viaggio nei cambiamenti. Dalla moda, ai mari, ai cieli…

Raccogliamo alcune idee sui contributi al boom delle attuali emissioni – e sulle soluzioni possibili – in alcuni grandi comparti che influiscono sulla nostra vita.

I settori dell’abbigliamento e della moda si stanno ponendo da tempo due problemi «esistenziali»: le attività produttive sono altamente inquinanti, circa il 4% delle emissioni globali; di più, considerando altri incroci delle filiere. Molti tra gli acquirenti hanno iniziato a porsi domande e a proporsi di limitare l’impatto del modo di scegliere gli abiti, le loro caratteristiche, la loro durata, il loro riutilizzo e riciclo. Il percorso è stato formalizzato nel 2009, a latere della COP15 di Copenaghen, ed è proseguito nel 2018 con il lancio delle proposte per le azioni climatiche delle industrie della moda, con l’obiettivo di raggiungere zero emissioni al 2050. A Glasgow, nel 2021, è stato aggiunto l’obiettivo (firmato da oltre 150 marchi e organizzazioni) di dimezzare le emissioni del settore al 2030. Molte le iniziative settoriali come i piani per creare attività «rigenerative», quali fabbriche di seta nella regione dell’Himalaya.

Attualmente, questo comparto sta emettendo circa il doppio di quanto dovrebbe, se volesse rispettare la traiettoria verso il dimezzamento delle emissioni tra meno di otto anni. Tra i problemi aperti: le condizioni del lavoro e la sua tutela alla base della filiera in diversi Paesi; una molto limitata capacità di indicare le prospettive di riciclo dei materiali utilizzati (pari al 14%, secondo alcune stime); la dominante persistenza di materiali sintetici basati su combustibili fossili per la produzione delle fibre tessili; le oltre 500.000 tonnellate di fibre sintetiche che, secondo la Commissione europea, finiscono nei mari e negli oceani ogni anno. Varie inchieste hanno documentato il contributo delle produzioni di cuoio (in partnership con alcune attività intensive di allevamento) per il disboscamento dell’Amazzonia.

Non trascurabili, certo, le preoccupazioni dei produttori di indumenti nei Paesi in via di sviluppo. Mostafiz Uddin, proprietario di una fabbrica con duemila dipendenti in Bangladesh, se ne è fatto portavoce tramite il «New York Times»: «Non possiamo abbandonare le persone. Sì alla transizione per ridurre le emissioni, ma attenti ai posti di lavoro». Alcune attività di ricerca vanno monitorate, come la decisione di uno dei maggiori gruppi globali di sostituire i materiali in pelle di origine animale addirittura con «pelle vegana organica generata utilizzando funghi coltivati in laboratorio».

Il pericolo di greenwashing è forte. L’utilizzo parziale dei criteri ESG – ne parleremo nel capitolo 15 – approda talvolta a risultati paradossali, se non scandalosi, come le promozioni «sostenibili» da parte di aziende di fast-fashion, nonostante l’incoerenza con le loro strategie usa-e-getta che alimentano modelli di iper-consumismo.

Anche se definirsi «sostenibili» è divenuto propriamente una moda, gli acquirenti compulsivi dovrebbero riflettere su immagini come l’invasione di capi di abbigliamento usati nelle spiagge del Ghana, o la discarica gigante di abiti abbandonati nel deserto cileno di Atacama; su cifre come la quantità d’acqua (7.500 litri) usata per produrre un solo jeans, o sull’esempio (fornito dall’ONU) dell’equivalente di un camion di rifiuti tessili che viene seppellito o bruciato ogni secondo. La produzione di cotone utilizza il 2,5% delle terre arabili e il 10% dei pesticidi mondiali (per realizzare un chilogrammo di vestiti ne occorrono tre di prodotti chimici). Nella sola Francia vengono messi ogni anno sul mercato due miliardi e mezzo di abiti.

Hanno buon gioco i comici irresistibilmente scorretti Pio e Amedeo a criticare col loro linguaggio il marketing ecosostenibile della moda usa-e-getta:


Tanti marchi si celano dietro il green che, stringi stringi, è un circo messo su per pulirsi l’immagine ma, sotto sotto, è un affare. La moda cheap alimentata dai social e dagli influencer serve a questo. Una volta c’erano l’abito da lavoro e quello della domenica, adesso bisogna cambiarsi più volte al giorno per essere all’avanguardia. L’espansione della produzione di abbigliamento, soprattutto dei capi di largo consumo pieni di fibre artificiali, fa male all’ambiente. Se lo capiscono due buzzurri come noi, lo possono capire anche i ragazzi che affollano i grandi magazzini.



Sulla pista dell’ottimismo si può incontrare a Sundsvall, in Svezia, l’impianto di Renewcell, la prima azienda che ricicla rifiuti di cotone anziché, come accade per circa i due terzi dei capi di abbigliamento europei, farli finire in discariche e inceneritori. Con un complesso processo chimico, le balle contenenti questi rifiuti vengono trasformate in grandi fogli che, trasportati nelle aziende di abbigliamento, diventano nuovamente tessili (viscosa, rayon, modal). È un piccolo inizio; c’è bisogno di sistemi di incentivi/disincentivi, e di persuasione.

*

Ogni settore dovrebbe fare la propria parte. Un’inchiesta di «Time» (marzo 2022) si è occupata di analizzare alcuni tentativi dell’industria bellica statunitense per ridurre le emissioni. In verità, il complesso militare-industriale – responsabile del 5% delle emissioni mondiali, salvo i tempi in cui si espandono le guerre… – «non è costruito per fare questo», ammette la rivista. Dunque, le descrizioni delle emissioni per arma e attività riguardano il consumo dei diversi mezzi di trasporto (alcuni dei quali iniziano a essere costruiti in versione ibrida, a combustione ed elettrici), fino a progetti sperimentali che includono l’utilizzo dell’idrogeno (che finora abbiamo visto in azione come propellente per i razzi). Dirompente, com’è ovvio, il ruolo dei jet da combattimento.

Il tema del trasporto aereo è molto rilevante. Alcune grandi aziende internazionali hanno iniziato a proporre il rispetto dei target di riduzione delle emissioni anche scoraggiando i voli aerei per il loro personale; ad esempio, Swiss Re, con i suoi 14.000 dipendenti, ha deciso di aggiungere un costo di 200 dollari per ogni volo Londra-New York (600 dollari per la business class) al fine di disincentivare le unità organizzative interne che non sappiano privilegiare le riunioni online. Crescono – in modo particolarmente pronunciato in Francia – le campagne che puntano l’obiettivo (in chiave anti-capitalistica) sulla quantità di voli di jet privati, con associazioni che si dedicano a monitorare e denunciare il numero di viaggi sui propri mezzi privati da parte di alcuni capitani d’industria – che, in diversi casi, annunciano specifiche azioni per compensare con donazioni queste emissioni. Il 70% dei voli privati (responsabili dello 0,04% delle emissioni totali nel mondo) avviene negli Stati Uniti; interessante notare che nel 2019 un censimento di questi voli ha trovato al primo posto per lunghezza e frequenza i collegamenti tra Nizza (Costa Azzurra) e Mosca. Altri tempi…

La prospettiva generale dovrà atterrare su nuove soluzioni tecnologiche e su nuovi carburanti; come ricorda David Victor, condirettore della Deep Decarbonization Initiative dell’Università di California San Diego, «i viaggiatori più avvertiti potrebbero usare i calcolatori della carbon footprint dei loro voli», ma «le abitudini individuali hanno un impatto marginale sul clima: è l’intero sistema dell’aviazione che attende cambiamenti radicali». Importante la decisione europea di favorire, per gli stessi collegamenti, la percorrenza su linee ferroviarie esistenti ed efficienti rispetto alle corrispondenti tratte aeree.

Il settore aeronautico, che prima della pandemia pesava per il 2,4% delle emissioni totali, si misura con opzioni che troviamo in altre parti di questo libro: idrogeno, batterie elettriche, carburanti sostenibili (Sustainable Aviation Fuel, SAF). Compagnie come United Airlines e Heart Aerospace hanno annunciato la costruzione di una flotta di aerei elettrici a 19 posti; Icelandair punta a essere entro il 2030 la prima compagnia di bandiera a operare voli interni, in Islanda, a emissioni zero. Ma per diversi anni sarà impossibile realizzare un volo a motore che sia effettivamente a emissioni zero, senza compensazioni. Si può puntare a introdurre nelle rotte commerciali almeno una quota di SAF (che costa, però, molto più del carburante tradizionale). Traguardo finora indicato: la produzione di 450 miliardi di litri all’anno nel 2050 – oltre 4.000 volte la produzione attuale.

È possibile che siano sperimentati aerei a idrogeno con prospettive commerciali; Airbus sta svolgendo ricerca su come immagazzinare a bordo 400 kg di idrogeno liquido in diversi contenitori (a -253 °C), da convertire in gas che deve poi bruciare a temperature molto più elevate rispetto al carburante convenzionale. Nel novembre 2022 Rolls-Royce ha effettuato il primo test a terra di un motore aereo a idrogeno. A guidare la sfida per la realizzazione di un jet a emissioni zero per il 2035 dovrebbe essere un Jumbo A380. I temi di sicurezza – oltre che di costi, e di spazio utile a bordo – sono ben evidenti. Dovranno essere risolti in questo cammino di ricerca e sviluppo verso l’obiettivo, sottoscritto a fine 2021, di portare le aziende del trasporto aereo a emissioni zero al 2050.

Molto difficile, se consideriamo che l’Associazione internazionale del trasporto aereo (International Air Transport Association, IATA) punta su una costante crescita del traffico, il 3% ogni anno fino al 2050, mentre proietta una crescita molto ottimistica dei carburanti sostenibili, pari a una produzione di 23 miliardi di litri nel 2030 e, come abbiamo visto, a circa 450 miliardi di litri nel 2050. Solo carburanti puliti potrebbero fare la differenza nei tempi necessari, anche attraverso le biotecnologie: il Lawrence Berkeley National Laboratory (California) sta sperimentando batteri geneticamente ingegnerizzati per creare un nuovo carburante.

*

L’incidenza delle costruzioni sui cambiamenti climatici è rilevante. E viceversa. Le conseguenze per settore immobiliare, banche e assicurazioni sono strategiche: le molte aree del pianeta più vulnerabili all’innalzamento del livello dei mari e a inondazioni possono conoscere pesanti perdite nelle valorizzazioni, ad esempio dove si verificano crolli di edifici a causa di infiltrazioni d’acqua. Il comparto delle riassicurazioni, che condivide rischi e premi con gli assicuratori, è stato messo in difficoltà quanto alle polizze per le catastrofi. Nel medio e lungo termine, questi fattori saranno sempre più importanti.

Chi non osserva con curiosità la nascita di grattacieli nelle grandi città dell’Occidente? A Londra, oltre duecento nuove torri urbane hanno modificato lo skyline dal 2009 a oggi; a New York sono in costruzione più di una dozzina di edifici alti oltre 300 metri. Il tema è double face: una città compatta consuma meno territorio vergine di quella che si amplia a dismisura (come Los Angeles, per capirci) e favorisce sistemi di trasporto collettivi meno inquinanti. Sull’altro piatto della bilancia, pesa il contributo energivoro dei principali materiali da costruzione. In termini generali, le costruzioni generano quasi il 40% delle emissioni legate all’energia, di cui circa il 20% per le abitazioni. La produzione dell’acciaio è determinante per molte attività manifatturiere – non solo per realizzare i grattacieli di Manhattan, della City e delle nuove gigantesche città cinesi e dell’Asia – ed è all’origine dell’8% delle emissioni globali, con due miliardi di tonnellate prodotte in un anno (dati 2021). Progetti pionieristici come l’acciaieria HYBRIT (anche in questo caso in Svezia), che emette solo vapore acqueo al termine di un processo molto sofisticato, meritano il più grande supporto (a ora, il costo della produzione di «acciaio verde» supera di circa il 25% quello dei processi tradizionali).

Nel mondo, meno dell’1% delle abitazioni è a zero emissioni. Una grande criticità riguarda l’avvenire: ulteriori tappe dell’urbanizzazione, specialmente in Asia e Africa – assieme ai sacrosanti processi per dotare ogni famiglia al mondo di un’abitazione decente –, fanno prevedere che in queste grandi regioni del mondo sarà costruita la metà degli edifici che saranno in piedi fra trent’anni (e che oggi non esistono ancora). È dunque vitale promuovere una modernizzazione sostenibile dei processi di costruzione, gestione e manutenzione degli edifici, sia residenziali che non residenziali. Il proposito dell’Unione Europea di accelerare le ristrutturazioni edilizie per migliorare l’efficienza e ridurre le emissioni nell’orizzonte del 2030 è positivo, a patto che si realizzino (specialmente nel nostro Paese, che ha un patrimonio immobiliare decisamente inefficiente, oltre alle straordinarie dotazioni di qualità storico-architettonica) una forte spinta per programmare gli interventi sul patrimonio pubblico e il giusto equilibrio per quelli sul settore residenziale privato, che ha goduto di una sproporzionata leva di sussidi con la misura del 110% e deve proseguire con un sistema di incentivi mirati senza che i piccoli proprietari finiscano fuori dalla sostenibilità economica. In Francia, fanno sensazione gli obiettivi governativi per migliorare l’efficienza dello sterminato patrimonio di edifici pubblici, realizzati in prevalenza fino a cinquant’anni fa e responsabili di altissime emissioni di gas serra: 400 milioni di mq su cui intervenire, con una fattura che è stata stimata fino a 500 miliardi di euro.

In Africa, una nuova generazione di architetti sta lavorando per progettare città meno congestionate e inefficienti, nella prospettiva del raddoppio della popolazione del continente nell’arco della prossima generazione. Mezzo secolo fa, solo un africano su cinque viveva nelle città; oggi, uno su due. Domani, il 70% dell’accrescimento demografico si concentrerà nelle realtà urbane e nelle megalopoli. Una programmazione dignitosa delle esigenze abitative, idriche, energetiche, della mobilità e dei servizi darà anche un contributo al contenimento dei processi migratori.

*

Nessuna trasformazione nelle grandi filiere orientate dalle innovazioni digitali avviene senza impatti climatici. Vedremo tra breve quanto costa in termini di emissioni l’apparente innocenza – agli occhi di molti – della nostra dipendenza dai telefonini. Un campione mondiale come Amazon (un milione di dipendenti circa, e una crescita stellare di servizi resi attraverso le consegne a domicilio, con lo sviluppo di attività produttive al servizio di questa catena globale) non può essere solo interpretato come «grande inquinatore». Né destinatario di ironie per le aspirazioni e le iniziative green di Jeff Bezos. Negli ultimi tre anni la sua azienda da 1,4 trilioni di dollari ha acquistato 15,7 GW di energia solare ed eolica, e ha annunciato – nel puntare a zero emissioni nel 2040 – un piano i cui obiettivi sono simili all’intera produzione di energia solare negli Stati Uniti nel 2021. Tra i traguardi: l’uso di energia al 100% rinnovabile nel 2030 e l’acquisto di centomila veicoli elettrici per le consegne alla stessa data. Per ora, da quando il piano è stato annunciato, le emissioni di Amazon sono cresciute del 40% (le vendite del 50%). Dunque, è una strada molto impegnativa. Per limitarci alla logistica delle consegne a domicilio, una regolazione è inevitabile: occorre favorire una transizione (a partire dalle città europee) con catene distributive che in larga parte del mondo muovono da grandi depositi e centri di smistamento nelle aree esterne e raggiungono i centri urbani.

*

Non c’è un capitolo di questo libro in cui non siamo – idealmente – andati per mare. Il riscaldamento degli oceani è già in atto. Secondo uno studio pubblicato su «Advances in Atmospheric Sciences», che ha riportato le misurazioni effettuate nel 2021 in ogni parte del globo ad almeno 2.000 metri di profondità, in questo solo anno i nostri oceani si sono complessivamente riscaldati di circa 14 Zetta joule, ovvero 14.000 miliardi di miliardi di joule di energia. L’equivalente degli effetti di sette bombe atomiche di Hiroshima esplose ogni secondo, per 24 ore al giorno, per 365 giorni all’anno.

Quanto all’innalzamento atteso dei livelli dei mari, secondo l’IPCC al 2050 la media mondiale sarà pari a 15 centimetri in più. Secondo uno studio della National Oceanic and Atmospheric Administration (NOAA) – la visita alla cui sede centrale a Boulder, Colorado, è stata una delle più interessanti della mia vita – entro il 2050 esso sarà in media da 25 a 30 centimetri nelle coste statunitensi. Nei mari, che si riscaldano e «si dilatano» termicamente (in aggiunta all’impatto degli scioglimenti dei ghiacci), che perdono ossigeno, che si acidificano (+30% rispetto all’età preindustriale), si depositano anche decine di milioni di tonnellate di microplastiche all’anno. Sui fondali marini, fibre e frammenti di poliammide, polipropilene, polietilene e polietilene tereftalato vengono colonizzati da microbi – meno visibili della pallina di plastica trovata nell’intestino di un singolo delfino che fa il giro del mondo nei social network; ma ben più pervasivi per gli equilibri ambientali e per minare l’imperativo dell’assorbimento delle emissioni.

Per il 71% della superficie del pianeta formata da mari e oceani è imprescindibile la capacità delle microalghe, del fitoplancton e dei diversi ecosistemi marini di assorbire le emissioni: interagendo con l’atmosfera, si calcola che dal 1870 a oggi vi siano state assorbite 155 miliardi di tonnellate di gas serra; annualmente, il 30% della CO2 generata da attività umane. Questi temi riservano affascinanti sorprese anche dal punto di vista naturalistico: nel 2022 un team di studiosi delle università australiane ha annunciato la scoperta della «più grande pianta del mondo» nella costa sud del Paese. Terminate le analisi genetiche svolte in un arco di 180 chilometri, è emerso che dovrebbe trattarsi di un unico esemplare di Posidonia australis, ampliatosi nell’arco di 4.500 anni da una singola pianta colonizzatrice nell’attuale area di Shark Bay per una superficie di circa 200 kmq.

Tra i comparti innovativi osserviamo la sperimentazione di carburanti, in particolare a base di ammoniaca oppure di «metanolo verde», per ridurre le emissioni delle flotte che attraversano mari e oceani. I trasporti marittimi rappresentano oggi circa il 3% delle emissioni totali. Il maggiore impianto di produzione di metanolo verde sta sorgendo in Danimarca, con l’obiettivo di vendere il carburante prodotto al colosso della navigazione Maersk Line e iniziare ad abbassare le emissioni della sua flotta. Interessante l’esperimento svolto da una superpetroliera cinese della China Merchants Energy Shipping (lunga oltre 300 metri), che è stata dotata anche di quattro alberi da 40 metri l’uno che con le loro vele riducono del 10% circa il consumo, consentendo un risparmio stimato fino a 2.900 tonnellate di emissioni nel solo tragitto dal Medio Oriente.

Nel rapporto con le acque marine, resta controverso lo sviluppo di grandi impianti costieri di desalinizzazione. Il maggiore d’America risulta essere quello di Carlsbad State Beach, nella California meridionale, in un’area costretta a importare l’acqua che non ha, il quale produce quasi 200 milioni di litri di acqua potabile al giorno. Gli ambientalisti contestano i processi produttivi, che sono fortemente energivori, e gli effetti della «salamoia salina» riversata nel mare. Più ricerca e più innovazione sono le benvenute.





12.
Fonti rinnovabili. Auto elettriche. Batterie e stoccaggio

Con le energie rinnovabili si può cambiare il mondo? Vediamo dei numeri, e dei fatti.

Il sistema globale dell’energia sta cambiando, e deve farlo grazie al ruolo molto più consistente e strutturato svolto dalle energie rinnovabili. Lo specifico rapporto annuale predisposto dall’Agenzia internazionale dell’energia ne riferisce la continua crescita – e l’insufficiente progresso, tuttavia, per centrare gli obiettivi necessari a contribuire in modo decisivo da questo lato alla decarbonizzazione. Secondo il rapporto 2022 della Rete internazionale delle energie rinnovabili per il Ventunesimo secolo (REN21), nel 2021 la domanda di energia ha continuato a crescere (+4%); così le emissioni globali (+6%, pari a circa 2 miliardi di tonnellate di CO2 in atmosfera), per i tre quarti legate ai comparti energetici; la crescita delle rinnovabili si è sviluppata notevolmente per investimenti e capacità installata, specialmente per il settore elettrico (cui contribuiscono per il 28%), ma assai poco per i grandi settori dei trasporti e del riscaldamento (rispettivamente, rappresentanti il 32% e il 51% dei consumi finali di energia), per i quali le rinnovabili assicurano solo il 3,7% e l’11,2% del fabbisogno. In sintesi: gli investimenti mondiali in rinnovabili, ritenuti prioritari nel discorso pubblico, sono stati pari a ben 366 miliardi di dollari, ma i sussidi alle fonti fossili sono stati pari a più di quindici volte questa cifra. La potenza installata, secondo la IEA, salirà di 2.400 GW entro il 2027 (il 30% in più rispetto alle previsioni della stessa agenzia prima della guerra in Ucraina). Sempre secondo la IEA, se gli eccessivi vincoli burocratici e finanziari venissero rimossi, si registrerebbe un’ulteriore crescita del 25%. In Europa sono stati installati 260 GW di rinnovabili nel 2022. Molti, ma solo un terzo degli 800 necessari per centrare gli impegni assunti dall’Unione Europea.

Le rinnovabili sono passate nel mix energetico dall’8,7% all’11,7% in un decennio. Tutti sappiamo che sole e vento forniscono apporti discontinui nelle 24 ore dei 365 giorni dell’anno, e che le rinnovabili hanno bisogno di imponenti capacità di trasmissione e soprattutto di immagazzinamento. E sappiamo quale balzo colossale abbiano fatto in termini di riduzione dei costi specialmente quelle che producono energia dal sole: da 106 dollari per ciascun Wh generato nel 1976, a 0,38 dollari nel 2019. In Italia, nel 2021, la potenza installata da fonti rinnovabili ha superato i 60 GW: poco più di un terzo dal fotovoltaico, altrettanto dall’idroelettrico e un quinto dall’eolico (il rimanente da bioenergie e geotermia).

Critico è e rimarrà l’aspetto ambientale per l’estrazione dei minerali e delle terre rare necessari: pensiamo alla sostenibilità dei processi sia nelle miniere che nella lavorazione, ad esempio, del cobalto o degli ossidi di terre rare. Quando accendiamo le nostre auto elettriche dobbiamo informarci sul bilancio complessivo in termini di emissioni dell’intero ciclo produttivo, fino al riciclo; e anche in termini sociali, con riferimento ai territori in cui si sviluppano queste attività estrattive e industriali. Discorso analogo per i pannelli solari, prodotti oggi per circa l’80% in Cina (che ne assorbe quasi il 40%): i processi produttivi sono energivori, in particolare per fondere ad alte temperature il polisilicio, e utilizzano ampiamente il carbone; ma una volta prodotti e trasportati i pannelli fotovoltaici incidono appena per lo 0,15% sulle emissioni globali.

Decisiva è la questione dell’accumulo dell’energia prodotta dalle rinnovabili. Ci aiuta a capirlo il sistema idroelettrico, che utilizziamo da secoli: quando l’acqua scorre, la trasformiamo in energia; intanto, la accumuliamo in bacini contenuti da dighe, che liberano l’acqua per produrre energia quando è necessario. Le batterie che hanno accompagnato la crescita delle capacità di accumulo sono quelle a ioni di litio, il cui costo è crollato del 90% tra 2010 e 2021, grazie a investimenti, economie di scala e innovazione. Le criticità sono evidenti: l’insufficiente crescita della diffusione delle grids (le reti), i progressi solo parziali per le batterie dei veicoli elettrici, i rischi per l’accesso ai minerali e alle terre rare necessari. Non a caso, il segretario generale dell’ONU António Guterres ha rivolto un appello a costituire «una coalizione globale per il battery storage (l’accumulo di energia attraverso le batterie) per accelerare innovazione e distribuzione».

Nonostante le difficoltà, secondo le previsioni dell’Agenzia internazionale dell’energia la crisi post-invasione dell’Ucraina spingerà il complesso delle rinnovabili a divenire la prima fonte per la generazione di elettricità a livello globale già nel 2025. Nel 2027 il solare sorpasserà il carbone. Sempre secondo l’IEA, la capacità da rinnovabili crescerà nel quinquennio 2022-2027 di 2.400 GW, il doppio rispetto al quinquennio precedente. Si tratta di una previsione di crescita superiore del 30% rispetto a quella formulata dalla stessa IEA nell’anno precedente (2021). Grazie a uno sviluppo della filiera solare negli Stati Uniti e in India pari a sette volte (sempre nel raffronto tra i due quinquenni), il ruolo delle produzioni cinesi, pur rimanendo dominante, scenderà dal 90% al 70% globale. L’impegno cinese è comunque espansivo, con l’obiettivo del 33% della generazione elettrica da rinnovabili al 2025.

Qui ci occupiamo di solare ed eolico (più avanti, di maree; in conclusione, di idroelettrico): in un mondo che dovrà elettrificarsi sempre di più, queste fonti – che restano basse nel computo dell’energia primaria – dovranno contribuirvi in modo determinante. Quanti sono gli impianti solari nel mondo capaci di produrre almeno 10 kWh di elettricità? Uno studio dell’Università di Oxford a fine 2022 ne ha stimati 69.000.

Gli aspetti geopolitici hanno fatto irruzione anche in queste dinamiche. Non sembrava il caso, fino a pochi anni fa: in uno sviluppo apparentemente inarrestabile delle localizzazioni produttive in base alla convenienza economica, la crescita delle produzioni di pannelli solari in Cina si è manifestata a lungo come una facilitazione della crescita di queste industrie a livello internazionale. Gli americani avevano applicato pannelli solari a satelliti e navicelle spaziali più di sessant’anni fa; ma la differenza è stata fatta, a vantaggio della Cina, dai forti sussidi assicurati dal governo di Pechino a sostegno di tutte le componenti della filiera. Nel piano RePowerEU, l’Europa si è data per parte sua l’obiettivo di installare 320 GW di solare fotovoltaico entro il 2025, e 600 GW entro il 2030.

Gli sviluppi dell’eolico incontrano alcuni specifici problemi. A parte le scelte dei siti terrestri per installare le turbine (legate ad aspetti metereologici e, in alcune regioni, a rallentamenti dei venti; a fattori logistici; e a difficoltà autorizzative, specialmente di tipo paesaggistico), la catena delle forniture comporta dieci volte più materie prime di quelle fossili – e circa 400 tonnellate di acciaio per ciascuna turbina. Nel 2021, l’Italia aveva circa un terzo (11.000 mW) della potenza installata in Spagna (28.000 mW). Nel corso dell’anno, le 201 turbine installate nel nostro Paese si sono confrontate con le 1.925 della Germania e le 2.104 della Svezia. La necessità di sostenere questo settore in Europa è emersa a fine 2022, con le perdite riportate da Vestas e General Electric, e da Gamesa, primo produttore di turbine offshore, a causa della crescita dei costi per materiali, trasporti e logistica.

Gli impianti eolici offshore scontano il problema che l’80% dei venti soffia in mari più profondi rispetto ai 60 metri cui è necessario ancorare le turbine. Sono molto costosi anche gli insediamenti offshore flottanti, oggi installati solo in una decina di Paesi (in molti casi, essi vengono meno contrastati rispetto alle torri che impattano sulle coste). Il più vasto sistema eolico offshore in corso di sviluppo (165 turbine che dovranno fornire elettricità a 1,3 milioni di abitazioni) si trova a Hornsea, in Gran Bretagna, per iniziativa della danese Ørsted. L’Unione Europea dovrebbe portare la capacità energetica ricavata dal vento dagli attuali 190 GW a 510 GW nel 2030. Le richieste di sussidi sono motivate dalla competizione con la Cina, che nel 2021 ha visto crescere a una quota del 53,5% globale le proprie installazioni di turbine eoliche.

*

Quasi nessuno si era occupato di cogliere in queste dinamiche una fragilità strategica dell’Occidente. Tanto più a proposito del controllo della produzione di batterie per auto elettriche – ancora nel 2022, oltre i tre quarti di quelle a ioni di litio sono state prodotte in Cina – e, come vedremo tra breve, a proposito dei processi di produzione di minerali strategici e terre rare, per il 90% processati e raffinati in Cina. La produzione di batterie, sempre più necessarie per le auto elettriche (di cui rappresentano circa il 40% del valore), dovrebbe crescere del 40% all’anno fino al 2025 a livello globale. Con un costo di 60 milioni di dollari per GWh per la vasta produzione cinese (tendente a 50 milioni nei prossimi anni), rispetto a una media globale che si aggira intorno ai 78 milioni (ben 120 milioni in Europa). Ancora nel 2021, delle maggiori 211 fabbriche di batterie in costruzione o in programma 156 erano in Cina, 12 negli Stati Uniti.

Si è aperta una grande sfida per le batterie di nuova generazione (a ioni di sodio, a stato solido, di tipo LFP, e per altri sviluppi tecnologici, in particolare su iniziativa della Tesla di Elon Musk), anche per abbreviare i tempi di ricarica, ampliare l’autonomia dei veicoli elettrici e allungare la vita delle batterie, nonché per il loro riutilizzo e riciclo. E, ovviamente, per far costare meno questi mezzi di trasporto: in Europa, tra il 2015 e il 2022 il prezzo medio di un’auto elettrica è passato da 48.942 a 55.821 euro.

Assieme alle infrastrutture per il trasporto dell’elettricità verde, è l’accumulo (storage) il problema numero uno per l’elettricità da fonti rinnovabili. Per dare un’idea delle nostre priorità negli anni passati, in cui quasi tutti hanno ottenuto un telefono cellulare, mai dimenticare che dalla nascita delle industrie che abbiamo chiamato «dei telefonini» sono stati spesi ben 4.000 miliardi di dollari per le infrastrutture delle telecomunicazioni. Lo stesso dovrà avvenire per l’auto elettrica! Salvo per chi ancora immagini che solo i benestanti potranno caricarla nel proprio giardino, dovrà diventare un’esperienza di massa. E proprio il settore delle batterie farà la differenza per la nascita di un mercato di auto e veicoli elettrici veramente diffuso e accessibile ai più.

Noi italiani – quando ce lo ricordiamo – abbiamo l’orgoglio della scoperta della pila elettrica da parte di Alessandro Volta, all’alba del Diciannovesimo secolo. Ma quanti di noi sanno che le automobili, all’inizio della storia della mobilità moderna, erano sia con motori a scoppio che elettrici? E che la modernità preferiva piuttosto le auto elettriche alla fine di quel secolo, dopo la scoperta e la commercializzazione delle batterie al piombo ricaricabili (era un’auto elettrica, la Jamais Contente, a detenere il primato mondiale di velocità: 108 km/h nel 1899)?

Fu la rete di distribuzione del carburante per i motori a combustione a fare la differenza, a partire dagli Stati Uniti. Dunque, guai a sottovalutare, oltre al rischio scarsità delle batterie, la scarsità delle ricariche per veicoli elettrici: erano 9,5 milioni in tutto il mondo nel 2020, dovranno assolutamente divenire (fatevi due conti) 200 milioni nel 2030, secondo la IEA. Quando, nel 2014, esordì la gigafactory 1 di Tesla venivano prodotti circa 35 GWh di batterie in una trentina di linee di produzione nel mondo. Oggi le proiezioni al 2025 indicano capacità industriali moltiplicate per cento, in un solo decennio. Interessanti e promettenti, intanto, i sistemi di swapping che si diffondono in Cina (anziché caricare l’auto, sostituire la batteria scarica con una già caricata in apposite stazioni). Negli USA, con la Bipartisan Infrastructure Law del 2021 e l’IRA del 2022, ha preso il via la nascita di alcune decine di aziende della componentistica delle batterie. Secondo uno studio di Goldman Sachs del novembre 2022, una combinazione di investimenti pubblici e privati tra Stati Uniti ed Europa dovrebbe imperniarsi su 78,2 miliardi di dollari per le batterie, 60,4 miliardi per i componenti, 13,5 miliardi per l’estrazione di litio, nickel e cobalto, e 12,1 miliardi per il raffinamento di questi materiali. Ma l’Europa è molto indietro e la «svolta elettrica» rischia di portare allo smantellamento delle industrie automobilistiche del Vecchio continente, mentre il vantaggio competitivo della Cina si rafforza (è cinese circa il 45% delle auto elettriche che sono state vendute nel mondo nel 2022) e l’onda delle nuove normative USA può spostare oltre oceano una forte quota di attività produttive (ad aprire la strada, di nuovo, è stato il flamboyant Elon Musk, con l’annuncio dell’obiettivo di vendere 20 milioni di Tesla nel 2030). Nel capitolo 21 vedremo le problematiche legate ai minerali strategici e alle terre rare, dalle criticità ambientali a quelle della finanza: poco conosciute presso il grande pubblico, ma assolutamente cruciali.

Una nota conclusiva ci fa tornare nei mari. Enormi turbine sottomarine vengono testate in Giappone per sfruttare le correnti oceaniche profonde. Questa tecnologia richiede importanti investimenti, anche nella logistica e nella manutenzione, ma la macchina gigantesca che sfrutta la corrente Kuroshio potrebbe generare tra un decennio fino a 2 megawatt. Si sta iniziando a utilizzare le maree: la più potente turbina ha iniziato a funzionare nelle isole Orcadi scozzesi nel 2021, con l’obiettivo di fornire elettricità a 2.000 abitazioni e a un impianto per idrogeno verde. Le maree sono discontinue ma potenti, e si muovono a orari regolari. Il costo degli impianti è in rapida decrescita: nel Regno Unito, una ricerca finanziata dal governo ha calcolato che nel giro di un decennio il costo di un kWh di energia ricavato dalle maree sarà inferiore a quello del nuovo reattore nucleare Hinkley Point C. Interessante anche la conversione dell’energia termica oceanica (Ocean Thermal Energy Conversion, OTEC), che sfrutta i differenziali di temperatura tra superficie e acque profonde.

*

Paradossalmente, gli sviluppi della guerra in Ucraina hanno spinto anche uno dei pionieri dell’efficienza energetica e delle nuove fonti energetiche, Amory Lovins, a «ringraziare Putin» per aver imposto l’accelerazione della transizione verso le rinnovabili: «Questa guerra ha determinato una specie di tassa mondiale sul carbonio molto più importante di quella che gli economisti volevano instaurare per proteggere il clima». Non molto distante il giudizio del pragmatico direttore della IEA Fatih Birol: «Mercati e politiche dell’energia sono cambiati in conseguenza dell’invasione russa dell’Ucraina; non solo per l’oggi, ma per i decenni futuri. Pur negli attuali assetti di policy, il mondo dell’energia sta muovendosi in modo spettacolare sotto i nostri occhi […] verso un sistema energetico più pulito, più affidabile e più sicuro».





13.
L’idrogeno come Eldorado?

Un elettrone orbita attorno a un protone. Negli studi di base a scuola abbiamo scoperto che l’idrogeno è l’elemento chimico più presente nel nostro universo. E il più leggero. Lo troviamo in solitudine, ad esempio, nelle eruzioni vulcaniche. Combinato con altri elementi, forma l’acqua (H2O, due atomi di idrogeno e uno di ossigeno), sostanze minerali e organiche, idrocarburi (come il metano, CH4: quattro atomi di idrogeno e uno di carbonio).

Per ottenere energia dall’idrogeno bisogna innanzitutto estrarlo, la qual cosa consuma energia. L’idrogeno è un vettore, un «trasportatore», non una fonte di energia. Lo stiamo già usando? Certo, ad esempio come propellente dei razzi, nei processi di raffinazione del petrolio, nella produzione di ammoniaca e in settori vari (alimentare, elettronica, metallurgia). Nelle celle a combustibile si ricavano elettricità e vapore acqueo ricombinando idrogeno e ossigeno. Si può conservare e utilizzare l’idrogeno allo stato gassoso, oppure liquido (più facile da trasportare) dopo che è stato raffreddato a -253 °C.

I tempi? Sono lontani dalle promesse. Nel suo Discorso sullo stato dell’Unione del 2003, il presidente George W. Bush disse: «La prima automobile guidata da un bambino che nasce oggi potrebbe essere alimentata dall’idrogeno, senza inquinamento». Ad oggi, l’idrogeno si produce in larghissima misura bruciando combustibili fossili (ed emettendo così notevoli quantitativi annui di CO2). Il primo suo utilizzo, per oltre il 60%, è la produzione di ammoniaca, indispensabile per i fertilizzanti che sorreggono l’agricoltura e la nutrizione nel mondo.

Tra i suoi limiti: è ingombrante (4 litri di idrogeno liquefatto fanno lo stesso lavoro di un litro di benzina); le pile a combustibile che funzionano a idrogeno hanno circa un terzo del rendimento di una batteria elettrica; non è semplice da trasportare, anche per ragioni di sicurezza e di corrosione nelle grandi tubature (qui l’Italia, peraltro, ha un importante know-how per la messa in opera di pipeline che trasportano gas). Come lo si produce? Per il 95% circa da energie fossili; solo per una frazione, attualmente, attraverso il processo di elettrolisi dall’acqua.

Il grande tema dell’idrogeno si riassume nei suoi «colori». Quello «verde», prodotto in un elettrolizzatore alimentato con energia elettrica ricavata da fonti rinnovabili (o anche dalla conversione biochimica di biogas), attualmente costa circa 5 dollari al chilo. Quello «blu» è prodotto con gas naturale e le sue emissioni vengono catturate e immagazzinate, o riutilizzate. Quello «grigio» è l’idrogeno di gran lunga maggiormente prodotto oggi, con gas naturale ed emissioni in atmosfera; costo attuale, circa un dollaro al chilo. Quello «viola» è prodotto dall’energia nucleare. Quello «marrone» è il più economico, ma anche il più dannoso perché prodotto con la combustione di carbone. In corso di sperimentazione è l’idrogeno «turchese», che produce metano e carbonio solidificato attraverso pirolisi.

*

Nei trasporti, il primo treno locale a idrogeno è entrato in servizio in Germania nel 2018 (in Italia, alcuni progetti riguardano aspetti minori, tra cui ferrovie locali non elettrificate). Airbus vorrebbe realizzare il primo velivolo a idrogeno liquido per 120-200 passeggeri entro il 2035. Abbiamo visto che si reputa più plausibile – visto lo spazio richiesto dall’idrogeno – far volare gli attuali aerei commerciali con cherosene sintetico a base di idrogeno a basso contenuto di carbonio. Anche per le automobili, creare un sistema di produzione di nuovi veicoli e reti di rifornimento su grande scala non appare economico, nella transizione dei prossimi decenni; alcune grandi aziende preferiscono scommettere su mezzi pesanti per lunghe percorrenze (i camion Xcient Hyundai, ad esempio, percorrono 800 chilometri con una carica, effettuabile in pochi minuti). La Cina prevede di avere su strada un milione di bus e veicoli commerciali a idrogeno nel 2030.

Osserviamo alcune attività-chiave. Nell’ex sito siderurgico francese di Gandrange si intende realizzare un impianto di produzione di idrogeno verde da 100 mW, ma non per alimentare le acciaierie: la domanda di idrogeno verde per l’intensità produttiva richiesta sarebbe attualmente insostenibile (assicurerebbe a malapena un terzo delle produzioni siderurgiche).

Propositi rivoluzionari sono basati su scommesse molto ambiziose: Adani Enterprises (India) intende investire 50 miliardi di dollari in un decennio per realizzare capacità di produzione eolica e solare da 30 GW volta a produrre idrogeno verde (partendo dall’installazione di 4 GW con cui produrre l’idrogeno necessario per nuovi fertilizzanti). In Australia, BP ha annunciato di partecipare con una quota del 40% nella più grande centrale solare ed eolica al mondo. Capacità attesa: 26 GW per produrre 1,6 milioni di tonnellate di idrogeno al 2030 (oggi, la capacità globale di produzione è di appena 600.000 tonnellate). Protestano i conservazionisti australiani, visto che la superficie interessata da questo progetto nella regione mineraria di Pilbara (di cui si discute in realtà già dal 2014, e i tempi si stanno allungando) è pari a ben 6.500 kmq. Questa dinamica ha un obiettivo fondamentale: tra finanziamenti pubblici e privati, creare le condizioni per rendere il costo della produzione più competitivo, rendendo conveniente l’esportazione dell’idrogeno. Tra i progetti economico-diplomatici, va segnalato l’accordo tra Germania e Canada per la produzione e il trasporto di idrogeno tra le due sponde dell’Atlantico. Nelle coste nord-occidentali dell’Arabia Saudita, intanto, ci si augura di iniziare nel 2026 la produzione di 650 tonnellate al giorno di idrogeno verde presso la neo-supercittà di Neom sul Mar Rosso. Rilevante, per un Paese che trae dal petrolio circa il 60% del proprio PIL (149 miliardi di dollari nel 2021), anche se i sauditi prevedono di mantenere la produzione di idrogeno blu (alla base vi è la leadership mondiale del Paese nell’esportazione di ammoniaca).

Nel luglio 2022, l’Unione Europea ha deciso di investire 5,4 miliardi di euro (con lo sblocco di altri 8 miliardi da fonti private) in un progetto di «comune interesse europeo» per accelerare ricerca e prime applicazioni industriali per l’idrogeno, con la promessa di creare 20.000 nuovi posti di lavoro. L’Italia ne fa parte, attraverso Fincantieri. Il punto è non ripetere l’errore strategico commesso con le rinnovabili: solo in Italia, 250 miliardi di incentivi in un ventennio, ma quasi senza relazioni con le attività di ricerca. Risultato: la crescita enorme di una filiera di installazioni rispetto alla cui innovazione (e capacità produttiva, con i relativi posti di lavoro) siamo stati tagliati fuori. Una filiera italiana ed europea non potrà non far leva sulla produzione di una nuova generazione di elettrolizzatori – per cui è aperta la competizione di ricerca e industriale con Asia (specialmente Cina) e Stati Uniti – e sulle altre tecnologie della componentistica. L’UE sa benissimo che solo un mix di investimenti pro-ricerca e di regolazione di vantaggio potrà rendere l’idrogeno competitivo in un tempo medio.

Ad oggi, la sfida della ricerca vede il 28% dei brevetti depositati sull’idrogeno per iniziativa europea, il 24% giapponese, il 20% statunitense. L’Italia è molto indietro rispetto a Germania, Francia e Olanda. Intanto, la Cina sta sviluppando notevoli investimenti per la produzione degli idrolizzatori, con cui separare le molecole di idrogeno dall’acqua; sono attualmente meno efficienti, ma fino al 75% più economici di quelli di manifattura occidentale. Il 40% del mercato degli idrolizzatori è cinese; una delle innovazioni più promettenti: un test di produzione con acqua marina senza bisogno di desalinizzazione o purificazione preventiva, realizzato nella baia di Shenzhen.

Certo, non si può raggiungere una Net Zero Economy grazie all’idrogeno, ma è necessario contribuire a questa transizione attraverso l’utilizzo di combustibili sintetici, anziché fossili, e in prospettiva di fonti rinnovabili. Perciò l’UE programma di installare entro il 2024 almeno 6 GW di elettrolizzatori per l’idrogeno green e di produrre fino a un milione di tonnellate in cinque anni. Tra il 2025 e il 2030, l’obiettivo è di installare almeno 40 GW e produrre almeno 10 milioni di tonnellate. Nella terza fase, a partire dal 2030 e puntando al 2050, la missione è trovare applicazioni su larga scala, inclusi i settori difficili da decarbonizzare (hard to abate). L’Alleanza europea per l’idrogeno pulito si è dotata di un programma d’azione basato su: investimenti infrastrutturali, stimolo della domanda e potenziamento della produzione, creazione di regimi di sostegno e regole di mercato, promozione di progetti di ricerca e innovazione, collaborazione internazionale. Nel programma integrato dell’Unione Europea denominato IPCEI Hy2Use figurano 35 progetti per l’idrogeno da realizzare tra 2024 e 2026, tra cui quattro italiani.

Start-up promettenti, seppur fuori mercato, possono lanciare progetti suggestivi, come quello di Andrew Marsh di Plug Power, che da Rochester (a nord dello Stato di New York) sogna di utilizzare l’energia delle cascate del Niagara per trasformare l’elettricità in idrogeno, grazie al contributo di tre dollari per ogni chilogrammo prodotto erogabili in base alle nuove norme dell’IRA volute da Biden. Tocca all’Europa dimostrare che la maggiore produzione continentale non sia quella di regole e regolamenti.





14.
NUCLEAR/UNCLEAR?

Apro questo capitolo con un anagramma. E con una dichiarazione: di fronte alla grandezza devastante dei cambiamenti climatici ognuno di noi deve accettare di mettere in discussione anche i più radicati convincimenti, pur di concorrere a soluzioni in grado di funzionare. Anche accettando, in via di principio e in vista di verifiche e confronti fattuali, di confrontarsi laicamente con idee già decisamente scartate. Dunque, vediamo se sia possibile rendere più chiaro ciò che chiaro non appare a proposito dell’energia nucleare. Con gli impatti, i costi e le conseguenze della crescita delle temperature su un piatto della bilancia, e di fronte a nuove prospettive che si dimostrino credibili, nessuno potrebbe permettersi un rifiuto pregiudiziale della ricerca e delle sperimentazioni di nuove soluzioni per il nucleare.

Ma come! Lei! Proprio lei, che si è fatto arrestare per reclamare (e quindi ottenere) la chiusura di una centrale nucleare ritenuta pericolosa qui in Italia. E che si è battuto per l’affermazione dei referendum che hanno portato il nostro Paese fuori dall’energia atomica.

Vediamo.

Effettivamente nell’estate 1980, all’età di ventisei anni, da segretario del Partito Radicale sono riuscito a farmi arrestare (e trattenere per tre giorni nel carcere di Latina) dopo aver escogitato assieme all’avvocato e amico Giandomenico Caiazza uno stratagemma: dare un volantino a un ignaro carabiniere di servizio davanti alla centrale nucleare di Borgo Sabotino – costruita con la tecnologia gas-grafite, assimilabile a quella che sei anni dopo sarebbe stata al centro della catastrofe della centrale di Černobyl’, e in prossimità delle cui tubature di raffreddamento capitava si svolgessero esercitazioni militari di artiglieria in partenza dall’adiacente poligono militare di Nettuno. Il volantino invitava il giovane milite a «lasciare il suo posto» nella persistenza di tali situazioni. Dunque, in base al codice penale di età fascista – all’epoca ancora in vigore – il mio volantino configurava il reato di «istigazione di militare a disobbedire alle leggi», passibile di arresto. Imponemmo questo atto ai recalcitranti ufficiali dell’Arma lì presenti, che non coglievano alcun pericolo nella manifestazione nonviolenta che avevo guidato per l’occasione (una camminata da Nettuno alla centrale nucleare). Anche per effetto della sensibilizzazione provocata da quell’iniziativa (in tribunale fui pienamente prosciolto), alcuni anni dopo un referendum locale avrebbe sancito una schiacciante volontà popolare in favore della chiusura dell’impianto. Černobyl’ e la mobilitazione per i referendum nazionali avrebbero provveduto al resto.

*

Eccomi, dunque, a dichiarare che sono pronto a mettere tutto in discussione, se si dimostrasse che: a) una nuova generazione di centrali nucleari sia affidabile e sicura; b) il contributo che ne verrebbe per mitigare il cambiamento climatico sia determinante, così da mettere sulla bilancia appena evocata un rischio specifico molto inferiore rispetto a quello generale.

Vediamo gli elementi della realtà. Parto dal giudizio di Amory Lovins, avversario storico del nucleare: «Ogni anno il mondo installa delle capacità di produzione elettrica e ne elimina delle altre. Il 95% di queste addizioni nette è costituito dalle rinnovabili. Il nucleare – appena lo 0,5% delle addizioni nette – rappresenta solo una distrazione». Ancora: «Le stime degli analisti di Bloomberg New Energy Finance dicono che un nuovo kilowattora nucleare costa da cinque a tredici volte più caro di un kilowattora eolico o solare; secondo altre analisi, questo fattore va da tre a otto volte. Quando comperiamo un kWh nucleare invece di uno solare, lo paghiamo tre volte di più. Ovvero, sostituiamo da tre a tredici volte di meno combustibili fossili per ogni euro speso, e più lentamente».

Nel mondo sono in esercizio quasi 450 centrali nucleari. È impossibile dall’esterno indurre a rinunciarvi i Paesi che le fanno funzionare. Fatih Birol, direttore esecutivo dell’Agenzia internazionale dell’energia, ha dichiarato: «La sfida del cambiamento climatico è talmente immensa che non possiamo permetterci di escludere delle tecnologie a basse emissioni di carbonio». Attualmente, circa il 10% dell’elettricità mondiale è generata da energia nucleare da fissione (attenzione, però: in base ai programmi in corso, la previsione al 2050 è che solo il 2% circa del fabbisogno globale di energia sarà soddisfatto dal nucleare). I vantaggi principali risiedono nel fatto che si tratta di una fornitura di energia continua (a differenza di fonti rinnovabili come il solare e l’eolico) che soddisfa il crescente fabbisogno di elettrificazione, e che le emissioni di CO2 sono trascurabili. Ovvero, sono zero in termini diretti e limitate ai processi di costruzione delle centrali; più significative quanto ai siti di stoccaggio e, in prospettiva, alla gestione della «sepoltura» delle scorie. L’apparente novità nel dibattito internazionale riguarda il nuovo impulso alla ricerca e sviluppo di piccoli reattori modulari (Small Modular Reactor, SMR), impianti nucleari di piccola taglia che potrebbero insediarsi con minori rischi relativi.

Il confronto con i combustibili fossili, che assicurano una continua fornitura di energia associata al flusso di emissioni inquinanti, non fu determinante nei decenni di avvio delle prime generazioni di centrali nucleari: a lungo, il conflitto di narrazioni riguardò la capacità economico-politico-strategica del nucleare di mettere all’angolo, o meno, lo strapotere di Big Oil.

Dopo aver espresso il mio consenso al paradossale aforisma di Nietzsche («Le convinzioni sono nemiche della verità più pericolose delle menzogne») vengo alle criticità e alle negatività. Esaminiamone quattro: la coesistenza tra il ciclo del nucleare civile e quello militare, con la «scoperta» dell’estrema pericolosità della presenza di centrali nucleari nell’ambito di un conflitto militare convenzionale, come possibile teatro di escalation e conseguenti catastrofi; la persistenza di problemi economici di grande dimensione, anche nell’ambito di un nuovo ciclo di ricerca-progettazione-costruzione-gestione di centrali nucleari; la non risolvibilità di vari problemi riguardanti la gestione delle scorie, comunque destinate, per una parte importante, a essere radioattive per alcune centinaia di migliaia di anni; la distanza dell’opzione alternativa alla fissione, ossia quella della fusione nucleare, i cui tempi di sviluppo sono comunque incompatibili con la necessità di fermare entro i prossimi anni l’innalzamento delle temperature.

*

Inutile girarci attorno. In un mondo più frammentato e conflittuale, e meno collaborativo, molti tra i Paesi che hanno indetto nuovi programmi per il nucleare civile corrispondono a quelli che li hanno realizzati, dagli anni Sessanta dello scorso secolo, in stretto collegamento con i programmi per accrescere la propria forza militare dotandola anche di armi nucleari. Come fecero due nazioni in costante conflitto quali India e Pakistan, e successivamente la Corea del Nord (guidata dai dittatori più pericolosi, non solo pittoreschi, del mondo), i processi di arricchimento dell’uranio legati ai programmi per l’energia nucleare civile sono stati e sono tuttora la porta di accesso ad arsenali atomici nazionali. Nel 1981, un bombardamento militare convenzionale (israeliano) sulla centrale nucleare di Tammuz, in costruzione allora con l’assistenza del governo francese, impedì con le maniere spicce lo sviluppo del programma atomico iracheno voluto da Saddam Hussein. Sappiamo più o meno tutti che il programma nucleare dell’Iran è al centro di una complicatissima controversia internazionale (riassunta nell’acronimo JCPOA, ovvero Piano d’azione congiunto globale, un accordo internazionale sempre in bilico da oltre un decennio).

Ad oggi, pur molto diminuite dagli anni Novanta, gli arsenali nucleari schierano all’incirca 6.000 testate russe, 5.500 statunitensi, 350 cinesi, 290 francesi, 180 britanniche, 165 pakistane, 160 indiane, 90 israeliane e una ventina nordcoreane. A nessuno sfugge che se la Francia ha adottato un notevole programma nucleare civile, esso va posto in stretta connessione con l’orgogliosa difesa nazionale basata sulla force de frappe, come peraltro Macron ha pubblicamente riaffermato: la capacità di disporre di un armamento nucleare sovrano, pur inquadrato nell’Alleanza atlantica (anche per non consentire interferenze sulla sovranità dei sommergibili nucleari dei nostri vicini-cugini, è stata di recente stoppata una collaborazione con Fincantieri che prevedeva l’acquisizione dei cantieri navali di Saint-Nazaire da parte dell’azienda italiana). Per la Francia, l’esistenza di una cinquantina di centrali nucleari risponde a obiettivi di «autonomia strategica» che sono a un tempo politici, energetici e militari (e occupazionali, visto che circa 220.000 persone lavorano nella filiera, mentre se ne prevedono 30.000 nella fase di dispiegamento dei sei nuovi reattori European Pressurized Reactor, EPR, di cui 4.000 ingegneri all’anno), e che fanno del Paese il secondo al mondo, dopo gli Stati Uniti, per centrali nucleari in attività. Nel 2018, Macron aveva annunciato la chiusura di dodici reattori tra il 2025 e il 2035, nell’ambito dell’obiettivo di ridurre al 50% la quota del nucleare nella generazione elettrica, oltre che di procedere all’avvicendamento di centrali costruite negli anni Ottanta secondo una vita media prestabilita di quarant’anni. Salvo poi annunciare, meno di due anni dopo, la realizzazione dei sei nuovi reattori EPR2 (per un costo ipotizzato tra i 46 e i 64 miliardi di euro), con la prospettiva di realizzarne ulteriori otto; successivamente, il proposito di allungare la vita dei reattori esistenti. Nella primavera del 2022 la Francia si è accorta di avere oltre la metà dei reattori (32 su 56) in panne – per manutenzioni, corrosione nelle tubazioni, carenza d’acqua (cui, in prospettiva non troppo lontana, si associa il rischio di inondazioni per le centrali localizzate lungo le coste marine) – con un dimezzamento della potenza installata da 61,4 a meno di 30 GW. A metà gennaio del 2023, 12 centrali erano fuori servizio. Risultato: per la prima volta la Francia è stata importatrice netta di elettricità (con un deficit commerciale nel 2022 di 7,4 miliardi di euro).

Le motivazioni del rilancio ancora una volta non sono economiche, come dimostra l’impatto enorme che questi programmi hanno avuto sulle finanze nazionali. Il solo reattore di Flamanville, di terza generazione, ha raggiunto il costo di 20 miliardi inclusi gli oneri finanziari, a fronte di un budget iniziale di 3,3 miliardi, e dodici anni di ritardo. Il gigantesco indebitamento di Électricité de France (EDF), l’ente pubblico francese che secondo l’«Economist» «ha accumulato lo sconcertante ammontare di 350 miliardi di dollari di liabilities, registrando nel 2022 19 miliardi di perdite prima del pagamento delle tasse» (a fronte della precedente previsione positiva di 18,5 miliardi), ha spinto il governo alla nazionalizzazione totale dell’azienda. L’affidabilità delle previsioni di realizzazione in base alla tecnologia EPR (reattori da 1.650 mW) non appare dunque del tutto rassicurante.

I drammatici sviluppi presso la centrale nucleare ucraina di Zaporizhzhia hanno sottolineato la complessità dei rischi legati a centrali nucleari che divengano parte di un contesto bellico: scenari a lungo sottovalutati: per i pericoli intrinseci, e più ancora per le criticità, le tensioni e i possibili errori nella catena di gestione dei diversi reattori, e per il mantenimento della capacità di alimentazione dell’acqua ed elettrica, come ha più volte denunciato con allarme il capo dell’Agenzia internazionale dell’energia atomica (IAEA) Rafael Grossi («Ogni principio di sicurezza nucleare è stato violato»). La Russia ha del resto ben chiara l’incidenza di una crisi scaturente dal nucleare civile: tendiamo a dimenticarlo, ma nella perdita di consenso interno nei Paesi del blocco sovietico, nella seconda metà degli anni Ottanta del secolo scorso, e nell’accelerazione della caduta di quei regimi, giocò un ruolo importante il disastro di Černobyl’. Né possiamo trascurare, in un mondo in cui sono minacciati gli accordi per il controllo degli armamenti atomici e sono presenti gruppi terroristici (anche ispirati dietro le quinte da altri soggetti), la persistenza di pericoli derivanti da tutti i complessi e diffusi processi di trasporto dei materiali necessari alla fissione nucleare, nonché di sistemazione delle scorie radioattive. Tutti aspetti che, com’è ovvio, non si sposano agilmente con la crescente richiesta di informazione partecipativa della cittadinanza sulle scelte energetiche.

*

Abbiamo visto alcuni numeri sui sovraccosti dei programmi del nucleare civile in Francia. Com’è noto, a ognuno degli incidenti che si sono succeduti negli ultimi decenni – in particolare quelli maggiori, a Three Mile Island (Stati Uniti, 1969), Černobyl’ (1986) e Fukushima (Giappone, 2011) – ha fatto seguito una doverosa revisione di strutture e standard di prevenzione e sicurezza, con i costi aggiuntivi conseguenti. La distanza permanente tra comunicazione e realtà spinge sempre, peraltro, alla spiacevole competizione tra maledire e sopravvalutare. Il grande dibattito sulla riattivazione dei tre impianti nucleari spenti nel dicembre 2021 in Germania e dei restanti, il cui spegnimento era stato programmato per fine 2022 (anche a seguito dell’ingresso dei Verdi nel governo federale), trascura che questi ultimi assicurano soltanto il 5% della produzione elettrica del Paese. Cifra non così distante dal dato globale: nel 2020, la fornitura del 10% della produzione di elettricità (negli Stati Uniti, i 93 reattori in esercizio assicurano il 20% dell’elettricità nel Paese). Intanto, per la costruzione del primo nuovo reattore statunitense di cui si annuncia l’entrata in funzione da un trentennio, Vogtle Unit 3 (in Georgia), saranno stati necessari oltre dieci anni, con un costo balzato, finora, a 25 miliardi di dollari, rispetto ai 14 previsti.

Le resistenze nel Regno Unito contro il rilancio del nucleare hanno tradizionalmente fatto leva su esempi quali la realizzazione della centrale EPR di Hinkley Point C, sul Canale di Bristol, i cui costi hanno superato nel 2022 i 25 miliardi di sterline; a metà febbraio 2023, questa stima è salita a 32 miliardi. Dieci anni fa, il governo inglese, assieme a EDF, programmò di produrre un mWh al costo atteso di 92 sterline, quando all’epoca ricavare un mWh da un campo eolico offshore costava 125 sterline. Oggi i ritardi nella realizzazione dell’impianto e l’aumento dei costi non possono consentire di mantenere quell’impegno, mentre il costo di un mWh eolico si è più che dimezzato (sotto le 50 sterline). Anche in Finlandia, peraltro, il reattore EPR dell’isola di Olkiluoto ha accumulato ben tredici anni di ritardo rispetto al calendario stabilito.

L’ottimismo scientifico che immancabilmente accompagna i fautori di ogni nuovo rilancio dell’energia nucleare ha un nuovo totem: il deposito di scorie «eterno» in costruzione proprio a Olkiluoto. C’è un numero che fa particolarmente impressione a chi accosti il problema del trattamento e della localizzazione delle scorie dei processi dell’energia nucleare: 300.000 anni, ossia la durata della radioattività che conserverà una parte di questi materiali. Ciò significa che per tornare allo stato di minerali, quando li si è estratti, essi impiegheranno grosso modo il tempo dell’evoluzione dell’Homo sapiens sulla Terra. Si tratta di una piccola parte dei combustibili dei reattori (a oggi, circa 260.000 tonnellate accumulate nella trentina di Paesi interessati dai programmi nucleari).

Come sappiamo, in Italia non si è ancora riusciti neppure a identificare un luogo per il «deposito nazionale» e continuiamo – con grandi spese e in violazione delle norme comunitarie – a inviare queste scorie alle infrastrutture dedicate in altri Paesi. Nulla, si dirà, visto che a Roma, da un certo numero di anni, non si è riusciti neppure a localizzare dei luoghi per i nuovi impianti necessari a trattare i nostri rifiuti domestici.

In Francia, i rifiuti radioattivi stoccati sono circa 1,7 milioni di metri cubi, il 3% dei quali concentrano il 99% della radioattività, e, appunto, dureranno centinaia di migliaia di anni. Il caso del sito nucleare di Sellafield, in Inghilterra, è interessante: il deposito contiene, assieme a combustibile spento e a barre di combustibile, anche 140 tonnellate di plutonio (derivanti dal nucleare militare) e, per quanto le sue nuove attività siano state terminate vent’anni fa, impiega ancora oltre diecimila persone, con una prospettiva di un secolo di attività per un costo di oltre 90 miliardi di sterline.

Dunque, il proposito finlandese di collocare irreversibilmente in un deposito posto alla profondità di circa mezzo chilometro e ormai in avanzato corso di realizzazione i residui del combustibile spento dei due reattori del Paese appare la soluzione a un problema molto serio. Dopo studi assai complessi (soprattutto legati ai rischi di corrosione nei depositi, tali da ridurre alla durata di qualche secolo, anziché millennio, l’affidabilità di queste sepolture) anche la Svezia ha deciso il suo programma di deep geological storage.

Gli Stati Uniti hanno puntato molto sul deposito di Yucca Mountain, nel Nevada, salvo dover poi rinunciare per fortissime resistenze locali, anche di natura storico-religiosa, propugnate dalle popolazioni native.

È stato osservato che le scorie radioattive possono assomigliare a una religione durevole: l’Agenzia statale francese responsabile del nuovo deposito CIGÉO (Centre industriel de stockage géologique: entrata in servizio prevista nel 2035, completamento nel 2050 con strutture irreversibili in cemento e acciaio entro le rocce solidissime del sito di Bure) sta studiando cosa e come debba essere scritto e reso leggibile nel contesto di questo deposito, a beneficio degli eventuali ignari visitatori che si manifestassero tra qualche migliaio di anni.

*

Ad ogni aspirante giornalista che si presenta al proprio esame professionale, il vecchio cronista-esaminatore sottopone uno scherzoso e tassativo divieto: mai iniziare un articolo definendo «interessante» la materia di cui si scrive. Allo stesso modo, gli studenti di Fisica vengono ammoniti perché non ripetano la stucchevole battuta: «La fusione nucleare sarà pronta fra trent’anni» (battuta identica a quella pronunciata ogni decennio, dagli anni Sessanta fino a oggi). Se ho violato questa consegna è perché spero vivamente che negli anni Venti e Trenta del Ventunesimo secolo si possa uscire dall’impasse. La fusione nucleare non prevede le implicazioni temibili della fissione nucleare, quali la persistenza di scorie radioattive o il rischio di incidenti; e in principio costituisce una (quasi) illimitata fonte di energia. Ci sono alcuni fatti nuovi negli anni recenti, con sviluppi positivi nella ricerca e l’afflusso di investimenti privati (quasi tre miliardi di dollari). Essi sembrano aver restituito speranza all’ambizione di ripetere in versione commerciale il meccanismo dell’immensa energia sprigionata dal sole, senza consumare più energia di quella prodotta.

Ancora oggi il progetto International Thermonuclear Experimental Reactor (ITER), finanziato dall’Unione Europea, è in corso di realizzazione in Francia, con costi superiori ai 20 miliardi di euro e l’obiettivo di conseguire la fusione a centocinquanta milioni di gradi, dieci volte quella del cuore del sole. Il progetto Joint European Torus (JET) è invece un tokamak, un grande ambiente a forma di ciambella dove il combustibile è confinato sotto forma di plasma. Nel 2021 ha conseguito per (appena) 5 secondi la creazione di 10 mW. Un esperimento più durevole si è registrato nell’ambito della cooperazione in corso in Cina, con il progetto Experimental Advanced Superconducting Tokamak (EAST), cui partecipano diversi Paesi tra cui l’Italia, con oltre mille secondi di reazione. Il settore pubblico investe nella ricerca sperimentale e quello privato tenta di sviluppare progetti di applicazioni avanzate (come il First Light Fusion di Oxford, che da un decennio cerca di realizzare la tecnologia definita projectile fusion). Una trentina di start-up, come le statunitensi Helion e TAE Technologies e la canadese Zap Energy, utilizzano risorse di venture capital talvolta associate a sussidi governativi. Significativi i tentativi di Commonwealth Fusion Systems (CFS), promossi sotto l’egida del Massachusetts Institute of Technology anche con la partecipazione di ENI, con la tecnologia del confinamento magnetico.

Il problema resta la proiezione di queste attività, perché la fusione, a differenza della fissione atomica, unendo piccoli nuclei possa rilasciare energia senza pericoli e il plasma raggiungere stabilmente la condizione per generarla potenzialmente all’infinito. Una svolta significativa è avvenuta il 5 dicembre 2022 nel Lawrence Livermore National Laboratory, in California, quando 192 laser giganti nel laboratorio National Ignition Facility, per un tempo pari a meno di 100 trilionesimi di secondo, hanno attivato la produzione di circa 3 megajoule di energia. Ovvero, per la prima volta, un guadagno netto pari a 1,5 rispetto all’energia impiegata (seppure solo nell’ultimo stadio di questo processo). Ma attenzione: nonostante il giusto entusiasmo per questo risultato, nessuno pensa che esso possa proiettarsi operativamente prima del 2050.

*

Torniamo dunque alla fissione nucleare e veniamo ai piccoli reattori modulari (SMR). Previsti per la produzione di meno di 300 mW di elettricità (circa un quinto di un reattore tradizionale), promettono i vantaggi di essere dotati di una maggiore sicurezza passiva, di essere prevalentemente pre-costruiti in speciali fabbriche per poi essere assemblati nei siti designati con minori tempi e costi di cantierizzazione, e di poter servire, con maggiore flessibilità, specifiche esigenze industriali e territoriali. Non è certo in base alle sperimentazioni in corso (quali NuScale Power, nell’Idaho National Laboratory, che ha l’obiettivo di generare circa 77 mW di elettricità, per alimentare 60.000 abitazioni; Rolls-Royce, che si è data l’obiettivo di costruire 16 mini-reattori in Gran Bretagna; China National Nuclear Corporation e altre aziende americane, canadesi e inglesi) se i costi possano davvero essere inferiori rispetto ai reattori tradizionali. Significativo è il ricorso a investimenti «benevoli» in Ricerca e Sviluppo, come nel caso di Bill Gates e del progetto dimostrativo Natrium da realizzare a Kemmerer, Wyoming, e basato, anziché sul raffreddamento ad acqua, sul sodio metallico liquido.

L’impegno globale per la decarbonizzazione va letto anche in funzione degli impatti della dipendenza dai combustibili fossili nelle diverse regioni del mondo. Nel corso del 2022 Indonesia, Vietnam e Filippine (cumulati, mezzo miliardo di abitanti) hanno reso noto di voler esplorare il cammino per dotarsi di centrali nucleari. A fronte della cospicua importazione di idrocarburi dal Medio Oriente e di carbone dall’Australia, che determina un mix energetico per l’80% fossile, la crescita delle rispettive popolazioni spinge a proiettare queste ipotesi – non ancora ben strutturate – verso la metà del secolo.

Sul piano geopolitico, il ruolo della Russia ha un peso notevole, visto che Mosca ha realizzato 42 reattori all’estero e che oltre il 40% di quelli in costruzione sono basati su tecnologia Russian-designed (a proposito dei problemi interni all’Europa, due di questi saranno in Ungheria); e visto che il colosso russo Rosatom (con 275.000 dipendenti) assicura il 40% della capacità mondiale di arricchimento dell’uranio, elemento di cui la Russia è il settimo maggior produttore al mondo, anche se certamente la sua disponibilità non è prossima all’esaurimento, come ha documentato la IEA. Finora, è in Russia l’unico sito in grado di riciclare il combustibile delle 56 centrali nucleari francesi.

A fronte dei netti pronunciamenti popolari contro il nucleare, il caso del Giappone (che ha deciso di rilanciare con strettissime misure di sicurezza diversi progetti precedentemente abbandonati) ci fa capire come la penuria energetica abbia riaperto una maggiore disponibilità verso il nucleare presso opinioni pubbliche scettiche. In Germania, ad esempio, sondaggi recenti hanno indicato il favore di circa l’80% della cittadinanza per la riapertura del dossier dell’energia nucleare. Idem in Svezia e in Polonia, e nel più ecologista degli Stati americani, la California, il cui governatore ha deciso di prolungare di cinque anni la vita della pluri-contestata centrale di Diablo Canyon. Tendenze di realismo che non possono tuttavia prescindere da problemi come, ad esempio, lo smaltimento di oltre 1,3 milioni di tonnellate di acque contaminate conservate in grandi contenitori presso la centrale giapponese di Fukushima. Dopo l’incidente del 2011, è stato necessario far scorrere molta acqua nell’impianto per raffreddare i reattori; la prospettiva dei rilasci di questo liquido radioattivo nell’oceano ha suscitato aspre reazioni del Forum delle isole del Pacifico.

Anche dopo questa panoramica, insomma, non dobbiamo dimenticare che per l’abbattimento delle emissioni globali si dovrà procedere risolutamente e pragmaticamente, con transizioni da monitorare passo passo. È il caso, per intenderci, della «tassonomia green» europea: tra distinguo e critiche, nella primavera 2022, in piena guerra russo-ucraina, si è accettato che facciano parte di questa transizione sia il nucleare che il gas. Dunque, il nucleare sarà nel mix delle fonti del prossimo futuro seppure, ricordiamo, assicuri una quota del 10% del fabbisogno energetico globale. E a prezzi comunque cari, se è vero che in base ai levelized costs che vengono stimati dai tecnici delle industrie energetiche, il prezzo minimo di un kWh nucleare è attorno ai 130 dollari: il doppio del gas naturale e del carbone, e il quadruplo rispetto a solare ed eolico.





15.
Finanza verde, ESG, greenwashing

Se le sole forze del mercato non porteranno mai alla soluzione della sfida climatica, è altrettanto vero che non riusciremo a vincerla nemmeno con soli investimenti pubblici, senza un massiccio concorso di investimenti privati. Ovvero: è indispensabile una convergenza tra regolazione e ri-orientamento di alcune grandi direttrici dell’economia internazionale.

È possibile risolvere tutto tassando le emissioni con una carbon tax applicata limitatamente ad alcuni mercati interni in alcune parti del mondo? Benché anche il segretario del Tesoro statunitense Janet Yellen fosse tra i 3.600 economisti che quattro anni fa firmarono un appello sul cambiamento climatico che prevedeva questo obiettivo, una simile misura è ben lungi dall’essere prevista nell’IRA, la nuova normativa pro-clima degli Stati Uniti. Torniamo a Paul Krugman, che fu tra i promotori di quell’appello e secondo il quale, tuttavia, «una carbon tax può non fornire gli incentivi appropriati per lo sviluppo di nuove tecnologie; a questo fine, occorrono sussidi mirati nelle aree promettenti». Si tratta «di avere una deliberata politica industriale, piuttosto che lasciare semplicemente che sia il mercato a farlo. […] Oltre i princìpi economici, ci sono schiaccianti argomenti politici contro l’installazione di una carbon tax al cuore delle politiche per il clima», soprattutto perché «occorre promettere in modo credibile la creazione di posti di lavoro in altri settori», a fronte di quelli che si perderanno nella transizione dalle industrie fossili. Una carbon tax, secondo Krugman, resta all’orizzonte: «La risposta da manuale all’inquinamento è che tocca ai governi imporre un prezzo agli inquinatori, con una tassa sulle emissioni o con un sistema cap and trade, come quello che abbiamo attualmente per le emissioni di biossido di zolfo e che ha aiutato a contenere la minaccia delle piogge acide». Ma poiché non basta l’assicurazione generica per cui «ci penserà l’economia di mercato», questo è il tempo in cui la decarbonizzazione dell’economia e l’energia green debbono essere sostenute «con carote non con bastoni, con sussidi non con tasse».

«È dubbia», ha nuovamente scritto il neo-keynesiano premio Nobel per l’economia, «l’impostazione economica che pone la carbon tax al cuore della politica climatica; e le politiche per il clima imperniate sulle tasse sono senza speranza» (riferendosi al fatto che negli Stati Uniti mai il Congresso ha varato, nei suoi due rami, una normativa di questo tipo, sotto qualunque maggioranza politica). Si tratta di «politiche avvelenate», capaci di mobilitare opposizioni profonde, non solo negli Stati Uniti, perché ritenute pretese ideologiche e autoritarie, come accaduto per lo stesso Green New Deal proposto dai Democratici. Peraltro, osserva ancora Krugman, «come l’inquinamento è un’esternalità negativa, le energie verdi appaiono caratterizzate da esternalità positive», legate alle scelte dei singoli di utilizzare, ad esempio, un’auto elettrica, o delle aziende di investire nelle fonti rinnovabili. Dunque, questo è il momento storico per puntare sulle carote, non sui bastoni.

Fatih Birol ha dichiarato: «Se tutto viene lasciato al mercato, la transizione non avrà luogo. C’è un forte bisogno di politiche pubbliche per inquadrare gli investimenti». Negli incontri di Davos del 2023, la direttrice del Fondo Monetario Internazionale Kristalina Georgieva ha detto: «Siamo troppo ideologici se diciamo che non si dovrebbero dare sussidi green. La rapidità oggi è l’ingrediente più importante». In pratica è pressoché proibitivo attribuire un prezzo universale al carbonio in un momento storico in cui l’energia è più che mai strumento decisivo non solo di competizione, ma di contrapposizione strategica e di aperti conflitti internazionali. William Nordhaus, insignito nel 2018 del premio Nobel per l’economia, nel 2020 ha definito un «prezzo ottimale del carbonio»: 43 dollari la tonnellata (fu criticato da qualche suo collega junior, come Gernot Wagner della Columbia Business School: «In Svezia, dove hai ricevuto il premio, è già pari a 120 dollari la tonnellata»). Il 21 febbraio 2023, il prezzo del carbonio ha superato per la prima volta i 100 euro secondo il sistema ETS europeo.

*

Oltre il 20% delle emissioni globali si riferisce a questi meccanismi; nel 2021 gli scambi nei mercati che regolano il prezzo del rilascio di CO2 in atmosfera sono cresciuti del 164% (760 miliardi di euro). Dove sono i problemi? Delle oltre 60 carbon tax e sistemi di scambio (ETS) esistenti, quelli che hanno stabilito prezzi della CO2 adeguati rispetto al costo che essa genera per il pianeta sono stati stimati da organismi non di parte (come la Carbon Price Leadership Coalition), pari ad appena il 3,8% delle emissioni. Ovvero: il prezzo ha una funzione importante, ma si arriverà in tempi brevi a creare una dinamica globale di incoraggiamento/scoraggiamento dei comportamenti nocivi? Mentre un certo numero di economisti ha iniziato a contestare i prezzi del carbonio per il loro impatto più severo sulle persone a più basso reddito, sostenendo che sia meglio sussidiare le rinnovabili, è aperto il dibattito sulla capacità di questi sistemi di incoraggiare gli investimenti verdi mentre colpiscono la competitività di alcuni settori manifatturieri; ad esempio, le industrie del vetro che debbano pagare 100 euro una tonnellata di CO2 potrebbero puntare sul biometano anziché sul gas?

Qui interviene un tema delicato con cui si misura l’Unione Europea, con la proposta di una carbon tax alle frontiere (Carbon Border Adjustment Mechanism, CBAM), in modo da tassare intanto le importazioni di fertilizzanti, acciaio, alluminio, cemento, elettricità e idrogeno – settori che valgono quasi il 60% delle emissioni europee – provenienti da Paesi che non rispettano gli standard europei. Ovvero, si tratta essenzialmente di un modo per proteggere la competitività della UE evitando che le nostre industrie siano incoraggiate a trasferirsi in Paesi più permissivi (il cosiddetto carbon leakage), oltre che per contribuire, in principio, a far ridurre le emissioni in molti Paesi terzi: secondo i critici, «un meccanismo protezionistico e di distorsione della concorrenza», oltre che «di punizione nei confronti delle difficili transizioni di molti Paesi in via di sviluppo». Il tema è trascurabile? Assolutamente no, se consideriamo che i soli comparti del cemento e dell’acciaio in Cina emettono più gas serra annui del totale delle emissioni dell’Unione Europea. Dopo l’approvazione definitiva a fine 2022 da parte di Commissione, Parlamento e Consiglio, il CBAM diventerà operativo progressivamente a partire da ottobre 2023; un ruolo importante in questo processo lo riveste il commissario per l’Economia, il mio amico Paolo Gentiloni.

Tornando ai sussidi previsti nella nuova legislazione USA, il plauso è tutt’altro che generale. Non solo perché alcune associazioni ambientaliste denunciano l’eccessiva indulgenza verso il protrarsi dello sfruttamento delle fonti fossili con nuovi incentivi e progetti di sviluppo. La Commissione europea ha definito i sussidi «squilibrati» e – secondo la commissaria Margrethe Vestager – «messi in campo contro gli amici», ovvero gli europei.

Due partite sono aperte: la più ampia riguarda le regole WTO sul commercio internazionale (oggi fortemente minate da autentiche o forzate «esigenze di sicurezza nazionale»); la più circoscritta concerne la condizione dell’Unione Europea: per rendere efficienti i sostegni verdi europei dovrà aprirsi un’insidiosa gara tra Paesi all’interno dell’Unione, o una guerra commerciale e di sussidi contrapposti in nome del clima? Sarà necessario, piuttosto, allentare i vincoli della regolamentazione e realizzare l’annunciato «fondo sovrano» per sostenere le industrie verdi europee, anche rafforzando i finanziamenti esistenti (Sure) per ammortizzare le perdite occupazionali.

Guardiamo a quella che viene chiamata la «giusta transizione» per i Paesi più svantaggiati. Abbiamo visto le immani difficoltà di tradurre in soldi veri, e misure coerenti ed efficaci, gli impegni di devolvere cento miliardi di dollari all’anno da parte dei Paesi più ricchi. Quali progetti dovrebbero essere finanziati? Ad esempio, sì o no alle infrastrutture per la viabilità? Come certificare l’uscita da alcune comprovate esperienze di sprechi e corruzione? Vanno ricostruiti tal quali i comprensori colpiti da alluvioni o uragani, oppure i ripristini vanno condizionati a criteri di prevenzione rispetto al ripetersi di quegli impatti? Come conteggiare i sostegni anche a soggetti privati (secondo Oxfam, le donazioni effettivamente assegnate a obiettivi pro-clima sarebbero solo un quinto delle cifre indicate dall’OCSE come «finanza per il clima»)? Chi è chiamato a misurare credibilmente l’efficacia dei finanziamenti e degli interventi? Con quali procedure e dopo quanto tempo, posto che i criteri seguiti da ciascun Paese – sia donatore che recipiente – sono assai variegati?

Sono temi questi – pur indicati a volo d’uccello – che variano moltissimo per i 46 «Paesi meno avanzati», come per i membri del cosiddetto V20 (i «Paesi più vulnerabili», a partire da isole e arcipelaghi che saranno presto sommersi dall’innalzamento degli oceani). Il che si traduce in una battaglia strutturata per ottenere la compensazione di perdite e danni; si pensi alle conseguenze per il solo Pakistan, nell’estate 2022, delle alluvioni che hanno fatto seguito a un prolungato periodo di siccità: oltre un migliaio di morti, il tracollo dell’agricoltura (80.000 ettari di terreni coltivabili distrutti, 800.000 capi di bestiame uccisi), il danneggiamento o la distruzione di un milione di abitazioni e di duecento ponti, e così via.

È dunque il caso di considerare con attenzione l’analisi del Fondo Monetario Internazionale dell’ottobre 2022: i costi nel breve termine di un passaggio accelerato alle fonti rinnovabili (con una riduzione tra lo 0,15% e lo 0,25% della crescita globale annua fino al 2030, e una crescita tra lo 0,1% e lo 0,4% annuo dell’inflazione) sarebbero beneficamente «schiacciati» dai vantaggi a lungo termine, quanto a crescita, stabilità finanziaria e miglioramenti per la salute umana. Se poi si riuscisse a tassare le emissioni e giungere a una effettiva loro riduzione del 25% al 2030, secondo l’FMI tali risorse dovrebbero essere destinate a beneficio delle famiglie, con la riduzione delle tasse sul lavoro e il sostegno a investimenti per auto elettriche e generazione di energia pulita. Del resto, tutta l’architettura della finanza e della cooperazione per lo sviluppo che abbiamo conosciuto negli ultimi cinquant’anni – secondo un documento prodotto negli stessi giorni dalla Banca mondiale – «non era stata progettata per affrontare sfide transfrontaliere come cambiamenti climatici e pandemie».

Sappiamo che il mondo contemporaneo ha conosciuto alcuni momenti di crisi drammatica, ad esempio quando si sono registrati blocchi nelle forniture del petrolio (1973); ma da decenni non eravamo abituati a minacce o interruzioni della collaborazione che abbiamo conosciuto e vissuto nell’ultimo trentennio nel quadro globalizzato, con produzioni integrate e trasferite in Paesi diversi in funzione dei costi, e catene commerciali sempre più connesse. Vediamo cambiare sotto i nostri occhi alleanze, collocazioni e aree consolidate di influenza.

A conclusione della COP27 tenuta in Egitto a fine 2022 è stato unanime il giudizio sull’importanza dell’istituzione del nuovo fondo Loss & Damage, perché si possano compensare alcuni degli impatti più negativi per i Paesi meno avanzati. C’è un’importante ambizione di principio in questo traguardo politico-negoziale ma, come abbiamo visto, non si è messo in relazione questo nuovo fondo da costituire con quelli già esistenti, ed è stato rimosso come se niente fosse il totale fiasco dell’MSCI Global Climate Select Exchange Traded Fund, lanciato nella COP26 di Glasgow.

Per questo è decisivo che sotto l’ombrello multilaterale e globale delle Nazioni Unite si riesca a realizzare gradualmente un raccordo, se non una regia, in tema di finanza, investimenti pubblici, gestione del debito dei Paesi poveri, regolamentazione (e tassazione) rivolta ai settori produttivi inquinanti, stimoli per la finanza privata e valorizzazione degli interventi di venture capital e di quelli «benefit». Nessuno di questi aspetti, da solo, è infatti in grado di assicurare un processo mondiale efficace senza «una nuova architettura finanziaria», come ha sostenuto Mia Mottley, primo ministro di Barbados, divenuta leader della mobilitazione dei Paesi più minacciati. Le dimissioni con un anno di anticipo del presidente della Banca mondiale David Malpass (oggetto di forti critiche, nel settembre 2022, per aver evitato di pronunciarsi sui cambiamenti climatici – «Non sono uno scienziato») potranno aprire la strada ad alcuni cambiamenti significativi.

*

Molti economisti si sono dedicati ad analizzare «quanto costerebbe» all’economia mondiale investire stabilmente e con certezza per conseguire gli obiettivi fissati nell’Accordo di Parigi. Partendo da un raffronto: solo i Paesi del G20 hanno speso almeno 14 trilioni di dollari per fronteggiare gli effetti della pandemia di Covid-19; di questi (secondo un’analisi pubblicata da «Nature») appena il 6% ha riguardato misure in grado di ridurre le emissioni. Dopo la crisi finanziaria del 2007-2009, il 16% degli stimoli nella spesa globale aveva riguardato misure che comportavano riduzioni delle emissioni. Se solo una quota simile fosse stata investita per provvedimenti di stimolo miranti a contrastare gli impatti della pandemia, il totale sarebbe stato pari, in quest’ultima crisi, a ben 2,2 trilioni di dollari, superiore agli impegni globali in corso contro i cambiamenti climatici.

Ancora. Le stime sulle quote di PIL da destinare al successo climatico effettuate negli ultimi quindici anni (a partire dalla celebre «Stern Review» del 2006) hanno in realtà indicato la necessità di dedicare a questo scopo frazioni minime della ricchezza globale: attorno all’1%, come emerge dai recenti rapporti della Energy Transitions Commission, la quale nel novembre 2022 ha sottolineato che il sostegno finanziario ai Paesi emergenti e in via di sviluppo dovrebbe crescere di 30 miliardi di dollari all’anno. Ovvero, appena lo 0,05% del PIL dei Paesi più ricchi. Chi può sostenerne l’insostenibilità economica? In un mondo in cui gli investimenti annui totali sono di circa 20 trilioni di dollari è evidente la sproporzione tra dichiarata consapevolezza e azioni conseguenti – pur considerando la forte differenza tra risorse in conto capitale e quelle per investimenti. Mentre le due strade finanziamenti/prestiti, specialmente verso i Paesi più poveri e spesso già indebitati, divergono radicalmente, come pure le necessità e capacità di controllo sull’efficacia delle spese effettuate.

Altri aspetti importanti: le responsabilità delle banche e quelle delle assicurazioni, mercati scossi dalla pandemia e, a maggior ragione, dai rischi e dai danni climatici. Eloquente, a proposito del divario Nord-Sud, il raffronto tra quante perdite connesse al clima, nel 2021, erano coperte da assicurazioni pubbliche o private negli Stati Uniti (il 54%) rispetto a quelle registrate nei Paesi più poveri del Gruppo dei 77 (il 3%). Come ha scritto Ani Dasgupta, a capo del World Resources Institute: «Le perdite hanno un nome, i danni un indirizzo». Come rendere compatibili le dichiarazioni di principio col fatto che, dall’indomani dell’Accordo di Parigi, le 60 maggiori banche del mondo hanno versato 4,6 trilioni di dollari nel finanziamento delle industrie fossili?

*

C’è una parola che sembra magica: offset. È importante. Ma deve funzionare bene, altrimenti fa rima con greenwashing. In italiano, rispettivamente: «compensazione» (delle emissioni) e «darsi una ripulitura verde» (in caso di annunci infedeli verso la realtà dei fatti). Parliamo di miliardi di carbon offsets (ricordiamolo: una tonnellata di emissioni di carbonio risparmiata permanentemente, oppure rimossa dall’atmosfera), per cui si sono registrate drastiche oscillazioni di prezzo nei mercati del carbonio, tra 4 e 15 dollari negli ultimi due anni, a seconda delle tipologie degli interventi.

Secondo un rapporto presentato a novembre 2022 al segretario generale dell’ONU da un gruppo di autorevoli esperti, è tempo di rendere molto più affidabili le promesse dei grandi gruppi industriali di raggiungere l’obiettivo Net Zero Emissions. Uno studio di Accenture indica che circa un terzo dei maggiori gruppi globali ha sottoscritto questo impegno, ma allo stato attuale il 93% non è effettivamente in grado di raggiungerlo.

Qui deve intervenire la verifica della conformità (compliance) rispetto ai parametri di sostenibilità ambientale, sociale e di governance. Il rispetto da parte delle aziende di criteri ESG (Environmental, Social and Governance) sempre più codificati ha aperto autostrade di concorrenza-competizione e, allo stesso tempo, dato vita a denunce di dichiarazioni addolcite, addomesticate oppure falsificate. Gli obiettivi di questi parametri sono certamente sani: accedere ai mercati finanziari con credenziali certificate e rispettare le regolamentazioni esistenti per accedere ai finanziamenti pubblici.

Per contribuire a questi progressi nelle responsabilità ambientali, sociali e di trasparenza delle imprese, due anni fa, con un gruppo di valenti professionisti e un magnifico advisory board, ho creato una start-up, ESGR (con l’aggiunta della R di Reputation). Oltre a partecipare a processi di redazione di report e di certificazione, soprattutto per concorrere all’indispensabile formazione di manager e responsabili di aziende impegnate nelle complesse transizioni in corso in Italia.

Negli ultimi tempi si sono registrate indagini e sanzioni da parte di organismi di vigilanza e giudiziari (come quelle che hanno toccato Deutsche Bank e il fondo DWS): è iniziata la fase 2 degli ESG, in cui la reputazione è indispensabile, proprio in quanto alternativa al greenwashing. Tra i fenomeni paradossali che sono stati denunciati, si può citare Bluesource, un offset provider che ha rilasciato carbon credits per operazioni di riduzione delle emissioni da parte di un’azienda che, estraendo petrolio da un pozzo, dichiarava di pompare CO2 sottoterra (col risultato di estrarre maggiori quantità di petrolio), dimenticando però il modesto dettaglio di conteggiare l’impronta di carbonio del petrolio che veniva estratto.

A fine 2022 un’indagine indipendente ha documentato il fenomeno del greenhushing (potremmo tradurlo con «il verde tacere») come sostituto del greenwashing: il 25% delle aziende analizzate avrebbe deciso di non pubblicizzare i propri Net Zero Targets, proprio per evitare che credenziali di sostenibilità certificate in modo non credibile e distorto producano un effetto opposto presso il pubblico e i mercati. Impressionanti i risultati emersi all’inizio del 2023 da un’analisi avviata tre anni prima dalla Commissione europea sulle asserzioni pro-ambiente nelle pubblicità, alla base dei nuovi criteri per poter definire la Product Environmental Footprint (PEF) di prodotti messi in commercio: il 53% delle centinaia di campagne promozionali analizzate dava informazioni «vaghe, fuorvianti o infondate sulle loro caratteristiche ambientali». Crudo il commento di «Le Monde» (30 gennaio 2023) sull’inchiesta condotta dal «Guardian» e da «Die Zeit» sull’efficacia di una trentina di progetti certificati da uno dei maggiori organismi di standardizzazione degli offset, basato a Washington: «Il 95% dei crediti di carbonio certificati non corrisponde ad alcun beneficio climatico».

*

A proposito degli offset, può accadere che le grandi distese di alberi protette grazie alle quali sono stati ottenuti vengano cancellate durante degli incendi. Basare gli offset sulla riforestazione dovrebbe infatti richiedere (almeno da qui al 2050) la verifica dell’efficacia e persistenza di queste azioni. Uno studio del 2021 ha valutato le compensazioni nelle foreste della California come sovrastimate dell’80% (i rovinosi incendi degli ultimi due anni hanno riguardato anche 150.000 acri di foreste su cui lo stesso Stato della California aveva investito come carbon offset). Vediamo ormai compensazioni di ogni tipo: la promessa di piantare un albero per ogni bottiglia di vino o maglietta prodotta, o per ogni «strisciata» di carta di credito; per non parlare dei biglietti dei voli aerei o della partecipazione a un concerto pop.

Per dare trasparenza alle promesse, verificando lo stato di salute degli alberi messi a dimora e l’impatto delle azioni di forestazione sugli ecosistemi, varie istituzioni internazionali (tra cui l’Agenzia spaziale europea, ESA) hanno assicurato il loro supporto e diverse start-up hanno raccolto sui mercati investimenti per decine di milioni di dollari, attivando l’uso di satelliti, droni e intelligenza artificiale. I risultati sono ancora incerti, per le difficoltà di identificare con certezza le specie arboree dall’alto e di calcolare il carbonio assorbito nel suolo, misurazioni che richiedono anche verifiche sul terreno; proprio a questo si dedica la Chloris Geospatial, promossa da Giulio Boccaletti, che misura stock e cambiamenti della biomassa con una risoluzione a trenta metri.

Concettualmente, è importante notare che una vera compensazione si ha quando si finanziano riduzioni di emissioni che non si sarebbero verificate, ad esempio salvando un bosco di cui è prevista l’eliminazione; o siano piantati alberi in aree in cui non era prevista alcuna attività di forestazione (nel gergo tecnico, si chiama «addizionalità»). Molto importanti, potenzialmente, gli offset che derivano dalla garanzia di nuove attività e fonti di reddito a beneficio di popolazioni interessate dalla preservazione di foreste. Le certificazioni sono destinate a divenire più rigorose, perché inchieste indipendenti hanno dimostrato in diversi casi l’inefficacia delle promesse. Più in generale, poiché chi vende e compra carbon credits firma un contratto quarantennale, chi garantisce che le imprese che hanno compiuto queste operazioni siano qui tra quarant’anni, e che quegli alberi siano lì per i decenni o i secoli necessari?

Dunque, il processo ESG è irreversibile e i modi in cui svilupparlo sono e saranno oggetto di grandi innovazioni, discussioni e tensioni. L’Unione Europea si candida a essere all’avanguardia, dopo la definitiva approvazione della direttiva CSRD (Corporate Sustainability Reporting Directive), entrata in vigore nel dicembre 2022.

*

Tra gli investitori privati, hanno diritto a una citazione speciale i mecenati, come il reluctant billionaire Yvon Chouinard, fondatore di Patagonia, azienda statunitense di abbigliamento fortemente impegnata nella sostenibilità delle produzioni. Chouinard e la sua famiglia hanno ceduto l’intera impresa (più di un miliardo di dollari di vendite all’anno) al Patagonia Purpose Trust, impegnato a sostenere le azioni pro-clima (e non hanno voluto godere di alcun tax credit in questa cessione, pagando anzi circa 17 milioni di dollari di imposte per effettuare la donazione). Rilevanti, seppure diversi, gli investimenti e le donazioni effettuati da altri super ricchi, come Jeff Bezos o Bill Gates, che hanno puntato su start-up legate a ricerca e sviluppo di radicali innovazioni (idrogeno, batterie, nucleare di nuova generazione), anche con l’obiettivo di far decollare una nuova leva di venture capitalists.

Il maggior gestore finanziario mondiale, BlackRock, ha deciso di puntare una parte significativa delle proprie attività a supporto della «de-carbonizzazione dei settori maggiormente inquinanti», rivolta a fondi pensione, assicurazioni e investitori istituzionali. Ma le proposte del cofondatore Larry Fink hanno ricevuto un’accoglienza tiepida nell’incontro estivo annuale del 2022 degli shareholders, che hanno bocciato circa i tre quarti delle mozioni riguardanti gli investimenti green. Contemporaneamente, il capo dell’asset management di HSBC Stuart Kirk ha pronunciato un intervento intitolato «Perché gli investitori non debbono preoccuparsi del rischio climatico». Una slide della sua presentazione (dopo un paragone tra cambiamenti climatici e «bug del Millennio», esempio di immaginaria «fine del mondo») indicava: «Gli allarmi apocalittici, privi di sostanza, strillati, faziosi e autoreferenziali hanno SEMPRE torto». Effetto: Kirk ha dovuto dimettersi.

*

Qui entriamo nel terreno delle strategie finanziarie, in costante sommovimento, tra criticità e contraddizioni. Non è certo un terreno in cui «vincono tutti», nel breve, medio e lungo termine, e nessuna scelta può essere letta secondo i codici del candore etico-ambientale. La rivista «Nature Climate Change», ad esempio, nel 2022 ha pubblicato un’indagine sui rischi per le famiglie medie nei Paesi più sviluppati in caso di crollo del valore degli «asset fossili», con impatto diretto su fondi pensione, fondi di investimento e detenzione privata di azioni da parte delle persone. Intanto, le battaglie di gruppi e rappresentanti di investitori nelle assemblee e nei board di grandi gruppi finanziari, per spingere a trasferire gli investimenti in asset non fossili, hanno iniziato a condizionare i mondi della finanza. Quanto è davvero possibile «influenzare» le decisioni di investimento (che si traducono negli algoritmi che riflettono le tendenze dei mercati)?

Quel che si chiama divestment (il disinvestimento dagli asset più inquinanti) riguarda decisioni di vari attori, a partire dagli asset manager, che tengono alte le antenne sulle tendenze di mercato, della regolazione, degli investimenti dei grandi stakeholder e della loro sensibilità (e monitorano le iniziative degli attivisti). Alcuni fondi pensione che avevano aderito alla Net Zero Owner Alliance (dall’Austria all’Australia) si sono successivamente ritirati per difficoltà varie. La coalizione Net Zero, guidata dall’ex governatore della Banca centrale britannica Mark Carney, è stata fortemente richiamata dagli organismi delle Nazioni Unite competenti a «elevare i propri standard» per rendere più credibili gli obiettivi di decarbonizzazione su cui vengono indirizzati i capitali finanziari. Nel dicembre 2022, una ricerca pubblicata su «Review of Finance» ha documentato un’impressionante serie di falsi «investimenti sostenibili»: una specie di lavanderia di affermazioni inventate sotto forma di rispetto dei parametri di sostenibilità.

Intanto, negli Stati Uniti, banche leader come JPMorgan, Morgan Stanley e Bank of America hanno denunciato l’incertezza per gli operatori a fronte di regolamentazioni ESG nuove e impreviste. A inizio 2023 lo Stato di New York ha annunciato di voler legare al rispetto della riduzione delle emissioni gli investimenti in asset finanziari del proprio fondo pensionistico. Viceversa, una vera e propria contro-campagna è stata lanciata da governatori e tesorieri di Stati a maggioranza repubblicana per contrastare ogni azione di disinvestimento dagli asset fossili: una cinquantina di leggi anti-ESG sono state introdotte solo nei primi due mesi del 2023 (a fronte delle 22 nel corso del 2022).

La Climate Bonds Initiative ha documentato la crescita del mercato dei green bond (pur limitata dagli sviluppi della guerra in Ucraina): solo nel 2021, 1.100 miliardi di dollari posti in circolazione. I Sustainability bond hanno conseguito il traguardo di 200 miliardi di dollari; i Sustainability-linked bond, quello di 118 miliardi. Il valore cumulato di obbligazioni green, sostenibili e sociali in Italia – sempre a fine 2021 – ha raggiunto i 70 miliardi di euro; circa la metà emessi da imprese, un quarto da banche, un quarto dallo Stato. Nel 2022, le tendenze sono congiunturalmente rallentate. In questi avvenimenti, e valori, sta l’importanza di criteri ESG seri e credibili, e della loro attenta verifica.





16.
Il clima sta cambiando. Ce la vediamo in tribunale

Una delle espressioni più diffuse, nel dibattito internazionale sull’ambiente, è «giustizia climatica». A Venezia, città simbolo delle fragilità ambientali, a fine agosto 2022 abbiamo assegnato il II Soft Power Prize a due donne, indiscutibili leader dell’iniziativa globale per contrastare i cambiamenti climatici: la scienziata americana Kim Cobb e la giovanissima ugandese Vanessa Nakate – fondatrice del Rise Up Movement e del Green Schools Project in Africa – che si qualifica, appunto, come «attivista per la giustizia climatica». Qui vorrei provare a comprendere se un tribunale olandese possa davvero convocare (e magari condannare) l’ex presidente brasiliano Bolsonaro come criminale «ecocida»: un caso estremo tra i contenziosi legali sul clima e l’ambiente che stanno diventando terreno di battaglia nelle corti di giustizia di mezzo mondo.

Uno dei casi più singolari è la contesa tra un contadino peruviano, Saùl Luciano Lliuya, e l’azienda energetica tedesca RWE. Luogo della battaglia: il lago Palcacocha, su cui incombe un ghiacciaio andino situato a circa 5.000 metri di altezza, in drammatica diminuzione a causa degli aumenti della temperatura. Motivo: il rischio concreto che distacchi della massa del ghiacciaio possano provocare una rovinosa alluvione nella sottostante città di Huaraz. Dunque, sull’abitazione di Lliuya.

Cosa c’entra l’azienda tedesca, che non ha mai operato nella zona? È stata individuata – essendo uno dei maggiori soggetti che hanno emesso CO2 nel corso della propria attività – come corresponsabile dell’innalzamento della temperatura globale, dunque anche sulle Ande peruviane. Un procedimento in apparenza senza molte chance, finché una corte d’appello tedesca l’ha giudicato ammissibile nel 2017. Fatto cento per le emissioni totali di carbonio e metano, RWE sarebbe dunque responsabile, secondo le risultanze di un autorevole studio scientifico, dello 0,47% di tali emissioni, tra il 1751 e il 2010. Dopo diversi anni di sviluppo di questa azione giudiziaria, si potrebbe pervenire a un’ipotetica piccola sanzione a danno dell’utility tedesca, tale però da aprire enormi prospettive di rivalse economiche. Dopo i devastanti incendi dell’estate 2022 e in particolare la distruzione del 90% di una comunità, Lytton, a nordest di Vancouver (dove si era registrato il record canadese di 49,6 °C), il consiglio comunale ha aperto un fronte per la rivalsa legale contro le aziende petrolifere attive nella British Columbia.

L’impegno delle piccole isole e degli arcipelaghi-nazione del Pacifico, minacciati di scomparsa dall’innalzamento del livello dei mari, si è spinto fino alla sottoscrizione da parte di Vanuatu, Tuvalu e altri sedici Paesi di un ricorso alla Corte internazionale di giustizia, che fa seguito alla proposta politica di adottare un «trattato di non proliferazione dei combustibili fossili». Per esercitare pressioni sul negoziato in sede di Conferenza delle Parti, Payam Akhavan, membro della Corte permanente di arbitrato dell’Aja, ha annunciato di voler richiedere un parere consultivo al Tribunale internazionale per il diritto del mare per conto di Tuvalu e Antigua e Barbuda: «Questi Paesi stanno affondando. Non hanno nulla da perdere». Nessuno degli accordi internazionali ha stabilito meccanismi di implementazione degli obiettivi in modalità vincolanti e sanzionabili in caso di inadempienza. Il paragrafo 51 del documento di adozione dell’Accordo di Parigi specifica che esso (in particolare l’art. 8) «non comporta o costituisce una base per qualunque responsabilità legale o compensazione».

Diversi contenziosi si stanno intanto spostando nelle aule di giustizia. Alcuni esempi sono illuminanti. Nel 2018, l’organizzazione ecologista londinese ClientEarth ha comperato, per l’equivalente di 23 dollari, dieci azioni di una azienda elettrica polacca (denominata Enea) per potersi opporre, «a nome degli interessi degli azionisti», alla costruzione di una nuova centrale a carbone a un centinaio di chilometri da Varsavia. Dopo il primo giudizio – favorevole agli oppositori – espresso da un giudice a Poznan´, progetto e investimenti (250 milioni di dollari) sono stati cancellati. Identico risultato per un’iniziativa dell’azienda giapponese J-Power, che intendeva costruire a Ube una centrale a carbone, cancellata nell’aprile 2021 in base alla divulgazione di un’analisi dello stesso gruppo ecologista circa il «rischio finanziario» dell’operazione, preceduta dall’attivazione di un’analoga procedura.

Risultano censiti nel mondo circa duemila casi di procedimenti giudiziari che coinvolgono temi climatici. Negli Stati Uniti, alcune decine di essi riguardano industrie petrolifere e si basano su un approccio diverso, ovvero che queste aziende abbiano mentito sul proprio ruolo di contributori alla crisi climatica. Dall’Alta Corte del Massachusetts contro Exxon alla corte d’appello del Rhode Island (anche contro BP e Shell) a quelle di Colorado, Maryland, California nei confronti di diverse Oil Majors, fino al tribunale delle Hawaii, che ha convocato i giganti petroliferi in quanto responsabili di «uno sforzo coordinato e multi-livello per negare le minacce poste alla popolazione locale dal riscaldamento globale» e per ingannarla «circa la realtà e le conseguenze dell’impatto dell’inquinamento da combustibili fossili da loro provocato». Il capo del consiglio comunale di Honolulu, Tommy Waters, a questo proposito ha dichiarato: «Stiamo affrontando costi incredibili per spostare le infrastrutture critiche dalle nostre coste e dalle aree oggetto di alluvioni. A collaborare nel sostenere questi costi dovrebbero essere le compagnie petrolifere che hanno ingannato il pubblico per decenni, non i nostri contribuenti». A supporto di queste rivendicazioni, l’inchiesta pubblicata nel gennaio 2023 da «Science», fondata sull’analisi di documenti non pubblici di Exxon e ExxonMobil Corp, databili tra il 1977 e il 2003, in cui si mostra che le aziende avevano piena consapevolezza, a livello interno, degli effetti delle emissioni umane sul riscaldamento globale (in coerenza con le posizioni prevalenti nella comunità scientifica), mentre pubblicamente le contraddicevano, finanziando prese di posizione negazioniste. Exxon ha respinto le accuse; un editoriale sul «Financial Times» ha invitato a «diffidare di una corporate science che sembra vera più per le ragioni del profitto che per la scienza stessa».

I fronti d’attacco sono diversi in ogni parte del mondo. Celebre il caso olandese, attivato in base al principio per cui il codice civile dei Paesi Bassi e la Convenzione europea sui diritti dell’uomo garantiscono il diritto alla vita. A fine 2019 la Corte Suprema ha convalidato la decisione di un tribunale locale dell’Aja: non una condanna al risarcimento per Shell, ma l’obbligo di attenersi a una politica molto diversa, con un taglio del 45% delle emissioni entro il 2030 rispetto ai livelli del 2019, e per il governo olandese l’obbligo ad abbattere le emissioni di almeno il 25% alla fine del 2020 rispetto ai livelli del 1990 (invece del 17% programmato). Un obiettivo, quest’ultimo, raggiunto sul filo. Il principio affermato in questo caso (che era stato attivato nel 2013 dalla Fondazione Urgenda) ha aperto la strada ad azioni simili in altri Paesi.

In Germania, una decisione della Corte costituzionale federale sul «caso Neubauer» (dal nome della giovane attivista prima firmataria dell’azione legale) ha indotto il Parlamento a modificare la legge sul cambiamento climatico, portando l’impegno per la riduzione delle emissioni al 65% nel 2030 (rispetto al 55% precedentemente fissato). Nell’autunno 2022, un gruppo di militanti ambientalisti tedeschi ha portato il governo di Bonn davanti alla Corte europea per i diritti dell’uomo, per costringerlo ad agire in modo più determinato sulla sfida climatica. In Francia, l’«inazione climatica» è stata sanzionata dapprima dal Consiglio di Stato, poi dal Tribunale amministrativo di Parigi, sotto forma di «ultimatum» allo Stato francese perché assicuri con certezza i tagli delle emissioni al 2030. Il tutto sulla scia di una petizione popolare («L’affaire du Siècle») che aveva raccolto quasi due milioni e mezzo di sottoscrizioni. In un’intervista a «Le Monde» del 19 novembre 2022, il vicepresidente del Consiglio di Stato Didier-Roland Tabuteau ha affermato che questa istituzione si considera «garante» della presa in carico da parte del governo e del legislatore degli impegni stabiliti nell’Accordo di Parigi, anche stabilendo delle sanzioni (il mese precedente, il Consiglio aveva condannato lo Stato per 20 milioni di euro per il mancato rispetto della normativa che fissa i limiti dell’inquinamento atmosferico).

In attesa di una definizione a livello internazionale di cornici giuridiche chiare e trasparenti, diversi istituti finanziari iniziano a chiedere che il rischio di questi contenziosi venga considerato tra i fattori che condizionano il credito per le aziende interessate. Il dispiegamento di risorse legali sta diventando enorme, con la sottoscrizione di forme assicurative e varie altre misure di possibile tutela. Molti ricordano la tragedia ecologica del marzo 1989 nello stretto di Prince William in Alaska, quando si incagliò la superpetroliera Exxon Valdez rovesciando circa 42 milioni di litri di petrolio, che inquinarono quasi duemila chilometri di coste. I risarcimenti stabiliti esclusero quel che si definisce «valore d’opzione»; ovvero, la possibilità di farsi risarcire la mancata fruizione successiva al disastro di beni che ne erano stati colpiti. Anche con questo criterio si misurerà il giudizio avviato all’Alta Corte di Londra da migliaia di residenti del Delta del fiume Niger (con nuove azioni intraprese nel febbraio 2023) contro Shell per i danni ambientali provocati dalle esplorazioni petrolifere. Le major americane che affrontano i conflitti nei diversi Stati USA appaiono intanto silenziosamente fiduciose che la Corte Suprema (che già si sta pronunciando contro diverse politiche e misure pro-ambiente, anche federali) finisca per dar loro ragione.

A livello europeo, un terreno di conflitto speciale è il Trattato sulla Carta dell’Energia (TCE), ritenuto troppo favorevole rispetto agli «interessi fossili» e messo sotto attacco nel giugno 2022 presso la Corte europea dei diritti dell’uomo da parte delle maggiori associazioni ambientaliste: si tratta di un’intesa stabilita nel 1994, nel contesto delle guerre nel Golfo e del dissolvimento dell’impero sovietico, finalizzata a garantire davanti a un tribunale arbitrale compensazioni in caso di cambiamenti improvvisi nelle politiche energetiche. Nel corso del tempo fondi di investimento e aziende hanno attaccato gli Stati che hanno deciso nuove politiche: ad esempio, la Germania con il ritiro dal nucleare, l’Olanda con la chiusura delle miniere di carbone e l’Italia, con il blocco delle perforazioni offshore (nel 2015 il nostro Paese è uscito da questo trattato). Ad ora risultano circa 150 contenziosi, con oltre 40 miliardi di euro di compensazioni accordate e 150 miliardi di compensazioni pendenti. L’Unione Europea si sta orientando verso un ritiro unitario, come richiesto da diversi Stati membri.

A livello globale, alcuni spingono perché la prossima frontiera sia l’adozione del crimine «ecocidio» presso la Corte penale internazionale basata sullo Statuto di Roma, firmato in Campidoglio nel 1998 (ebbi l’onore di ospitarne, da sindaco, le solenni sessione e cerimonia conclusiva). Un quinto «crimine internazionale», oltre al genocidio, i crimini contro l’umanità, i crimini di guerra e il crimine di aggressione. Ne hanno parlato Macron e papa Francesco, tra gli altri. Anziché un danno contro le persone, un danno contro il pianeta Terra e i suoi abitanti, concretizzato in un crimine per la deliberata e illecita azione che determini conseguenze severe e di lungo termine all’ambiente. Sul piano del diritto internazionale vigente, l’azione di un Paese contro un altro non ha fondamento; non potrà essere utilizzata, ad esempio – neppure da uno Stato insulare del Pacifico a rischio inabissamento – la statistica del Darthmouth College che ha quantificato le percentuali del maggiore danno economico causato tra il 1990 e il 2014 specialmente da alcuni Paesi, a causa delle loro emissioni: 16,5% Stati Uniti; 15,8% Cina; 8,5% Russia, e così via.

Vedremo che destino avrà la «convocazione» dell’ex presidente del Brasile Jair Bolsonaro da parte di alcune associazioni in un’aula di giustizia all’Aja in quanto responsabile della distruzione di parti vitali della foresta amazzonica e dunque colpevole di «ecocidio» – reato ancora non esistente. Anche in caso di bocciatura di questa iniziativa, non è difficile prevedere che molte altre se ne apriranno.





17.
«Io mica inquino: non mi muovo dal mio pc»

Il boom del digitale fa bene al pianeta? Guardiamoci dentro. Il rapporto dell’IPCC del 2022 ha messo in rilievo come le tecnologie digitali possano contribuire a mitigare il cambiamento climatico e a ottenere diversi Obiettivi di sviluppo sostenibile (Sustainable Development Goals, SDGs); ad esempio, «sensori, Internet delle Cose, robotica, intelligenza artificiale possono migliorare la gestione dell’energia in tutti i settori, accrescere l’efficienza energetica e promuovere l’adozione di molte tecnologie a basse emissioni, inclusa l’energia rinnovabile decentralizzata, creando allo stesso tempo opportunità economiche». Tuttavia, «alcuni di questi miglioramenti nella mitigazione possono essere ridotti o controbilanciati a causa della crescita nella domanda per beni e servizi legata all’uso di dispositivi digitali […] accrescendo i rifiuti elettronici, impatti negativi sui mercati del lavoro, ed esacerbando il già esistente digital divide. La tecnologia digitale sostiene la decarbonizzazione solo se governata appropriatamente».

Non c’è dubbio: senza intelligenza artificiale e big data, molte informazioni riportate in questo libro non sarebbero state prodotte, con modelli sempre più sofisticati e accurati, da studiosi, istituzioni, enti di ricerca. Né, per fare un altro esempio, potremmo accedere a dati credibili e verificare i report sugli standard e le certificazioni di sostenibilità, di cui abbiamo appena parlato.

Usiamo meno diplomazia, ben sapendo che è razionale aver fiducia nei cambiamenti (e nei miglioramenti) che nei settori digitali sono rapidi e incessanti. Uno studio del 2018, intitolato Assessing ICT Global Emissions Footprint Trends to 2040, aveva proiettato l’impronta del digitale al 2040 su livelli simili a quello globale dei trasporti, con il 14% delle emissioni totali, partendo dall’attuale 4% circa e passando per un 8,5% al 2025. Un’indagine francese più recente (pubblicata nel gennaio 2022 da «Le Monde») ha proiettato questa dinamica al 7,6% nel 2025 e al 10% nel 2040, indicando che la rapidità delle trasformazioni potrebbe prendere una direzione maggiormente positiva.

La crescita annua dei consumi elettrici (in molte parti del mondo legati al consumo di carbone e idrocarburi) rende poco innocente l’attività social di ciascuno di noi, inclusi giovani e giovanissimi, specialmente per le emissioni dei server dei data center, coi loro sistemi di raffreddamento. L’impronta di carbonio di big tech e colossi del web è in evoluzione, inclusi i legami – così importanti per la loro reputazione – con l’obiettivo di emissioni zero. Il risultato effettivo non dipende dalle narrazioni, ma dal ricorso a energie rinnovabili, dagli investimenti in innovazione tecnologica e dalla serietà ed efficacia delle compensazioni (non solo piantare alberi, ma anche realizzare progetti green in varie parti del mondo). Il comportamento degli utenti incide sui consumi: utilizzare meglio il wi-fi per la navigazione più pesante, o ridurre i backup in automatico, ad esempio, può aiutare. Consumano di più le app che richiedono più dati: i video online portano 300 milioni di tonnellate di CO2 in atmosfera all’anno (la media mondiale dello streaming video nel 2021 è stata calcolata tra i 35 e gli 80 grammi di CO2 all’ora per persona). I 12 miliardi di messaggi elettronici inviati ogni ora nel mondo equivalgono al consumo di oltre 4.000 tonnellate di petrolio, o alla produzione nella stessa ora di 15 centrali nucleari. Un anno di ricerche su Internet equivale a 120 terawattora (tWh), ovvero il consumo annuo di elettricità di un Paese come la Norvegia.

In termini fisici, la produzione di uno smartphone richiede un quantitativo di materie prime pari a 500 volte il suo peso (la cui parte pregiata sono naturalmente le decine di metalli e terre rare). Sono in crescita gli apparecchi connessi per ciascuno di noi, mentre quasi tre miliardi di umani non sono ancora connessi.

*

Parliamo di criptovalute. Bitcoin e monete virtuali, con la partecipazione alle blockchain e al relativo mining (per i non addetti ai lavori: sì, come fosse un’estrazione mineraria) hanno fin qui un impatto enorme. Il sistema funziona grosso modo così: nella sua fase di boom, in ogni secondo, esso produce lungo le blockchain circa 200 quintilioni di hashes (cancelletti) in una corsa sfrenata a identificare una lunghissima «stringa» di dati capace di far vincere – con uno sforzo molto inferiore ai prezzi di mercato – un premio in Bitcoin. Tra il 2016 e il 2021, secondo uno studio dell’Università del New Mexico pubblicato su «Scientific Report», l’estrazione di Bitcoin avrebbe causato danni climatici per più di 12 miliardi di dollari, a causa delle emissioni prodotte. In un anno standard, il consumo di energia legato alla produzione di Bitcoin è stato superiore a 140 tWh (più del consumo dell’intera Finlandia, oltre 5 milioni di abitanti, e quasi dell’intero Egitto, quasi 100 milioni) e all’emissione di 65 megatoni di CO2 all’anno (quanto la Grecia).

Il processo delle transazioni richiede un continuo aggiornamento delle macchine: secondo Alex de Vries (che ha creato Digiconomist, sito che monitora la sostenibilità delle criptomonete), nel 2021 il solo Bitcoin ha generato più rifiuti elettronici di molte nazioni di medie dimensioni: «I miners di Bitcoin hanno ignorato completamente questo tema, perché non hanno una soluzione. Le loro macchine vengono semplicemente buttate via». Furente, Erik Thedéen, rappresentante svedese dell’Autorità europea degli strumenti finanziari e dei mercati (European Securities and Markets Authority, ESMA), ha dichiarato a inizio 2022: «Ci manca solo che noi costruiamo impianti eolici davanti alle nostre coste per consentire il Bitcoin mining». Un’inchiesta promossa dalla senatrice statunitense Elizabeth Warren ha messo in rilievo la crescita dei costi energetici per famiglie e imprese locali a causa delle attività delle sette maggiori aziende di criptomonete; secondo un’indagine dell’Università della California (Berkeley), una bolletta più cara di 71 dollari per ciascun residente. Nel giugno del 2022, il «New York Times» ha realizzato un’inchiesta sulla «scomoda verità» di certi interessi criminali legati al Bitcoin mining.

Dopo che la Cina ha dichiarato guerra alle criptomonete (per un certo periodo, aveva ospitato fino ai due terzi degli estrattori mondiali), è iniziata una silenziosa corsa dei grandi server verso Paesi, come il Kazakistan, più accoglienti. Oltre agli aspetti politici: El Salvador ha adottato il Bitcoin come valuta legale. Gli Stati Uniti, dove si è sviluppato il 37% del traffico globale, hanno visto iniziare una contro-narrazione sulla maggiore «sensibilità ecologica» di alcuni estrattori con impianti sistemati in centrali idroelettriche o, viceversa, in centrali a carbone dismesse. Ancor più, con i propositi di applicare il meccanismo della blockchain, con il ledger, «registro coordinato, distribuito e computerizzato», per assicurare trasparenza e scongiurare il greenwashing nei carbon credit e nel mercato dei green bond.

Sul versante opaco di questi processi – poco prima della disastrosa bancarotta della criptovaluta FTX e le conseguenze giudiziarie che hanno coinvolto il suo guru e ceo Sam Bankman-Fried – si è sviluppata una pretesa «cryptoGreen Revolution» attraverso la conversione di alcune decine di milioni di dollari di carbon offset sotto forma di token digitali emessi da una nuova criptomoneta, battezzata Klima, il cui valore è stato legato ad alberi asseritamente piantati nel mondo. I fondatori? Anonimi. L’aspirazione dei sottoscrittori, come letta in alcune chat? «Spero di diventare ricco grazie al cambiamento climatico».

Lo sviluppo più sorprendente è stato la svolta adottata da Ether, la seconda criptomoneta più diffusa, e la sua piattaforma Ethereum, con una transizione denominata «the Merge». Ovvero, una trasformazione (tecnicamente, dal sistema proof-of-work a quello proof-of stake) in grado di abbattere in modo sensazionale le emissioni dell’intero processo. Il matematico francese Jean-Paul Delahaye, specialista di informatica teorica e della complessità degli algoritmi, ha commentato questi sviluppi affermando che su queste basi le criptovalute potrebbero effettivamente ridurre in modo drastico la propria impronta ecologica.

Ulteriore aspetto, quello industriale. Solo negli Stati Uniti, ogni anno vengono messi fuori uso 20 milioni di hard drive. Mentre il peso dei server esistenti nel mondo è pari a quello di 192 torri Eiffel, è in programma la costruzione di 700 nuovi data center nei prossimi tre anni. Ovvero: il continuo aggiornamento dei processi comporta che questo colossale patrimonio di tecnologie diventi rapidamente obsoleto e, anziché essere ristrutturato o riciclato, venga semplicemente buttato via, producendo qualcosa come 54 milioni di tonnellate di rifiuti elettronici all’anno. Il riutilizzo e il miglior possibile riciclo di un hard drive, invece, possono raggiungere un’incidenza quadrupla in termini di riduzione delle emissioni di CO2.





18.
Fossili: chi continua ad accelerare contromano

Chi sono i campioni degli idrocarburi? I primi dieci produttori mondiali di petrolio sono grandi compagnie con bandiera, nell’ordine, saudita, russa, cinese, brasiliana, britannica, statunitense, britannica, messicana, statunitense e francese. Per il gas, sempre in base a dati 2020: bandiera russa, qatarina, cinese, saudita, statunitense, algerina, britannica, britannica, russa e francese. Interessante notare che nella classifica dei produttori mondiali di pannelli solari i primi sei posti sono occupati da aziende cinesi; poi, da una canadese, altre due cinesi e una statunitense.

Nel programma REPowerEU, l’Unione Europea ha fissato il traguardo di 210 miliardi di dollari di finanziamenti (da fonti sia pubbliche che private) per acquisire l’autonomia dalle forniture russe entro il 2027. Di questi, solo 12 miliardi sono destinati alle filiere degli idrocarburi. Uno studio redatto da Ember ha tuttavia evidenziato una spesa quadrupla rispetto a questa previsione nel solo inverno 2022. Ovvero: ogni transizione è difficile, quella energetico-climatica è difficilissima. Lo si vede dall’inevitabile inserimento del gas – oltre che del nucleare – nella «tassonomia green» dell’Unione Europea: l’individuazione delle fonti energetiche da utilizzare nella transizione. Le prime 60 banche mondiali hanno assegnato 4.600 miliardi di dollari di finanziamenti alle filiere fossili negli ultimi cinque anni (e, per stare solo nel Paese in cui nel 2015 si è firmato lo storico accordo per il clima, gruppi finanziari francesi hanno assicurato, nello stesso periodo, 43,4 miliardi di dollari alle otto principali compagnie europee e americane di queste filiere, oltre a essere impegnati anche nel sostegno a progetti di sfruttamento del carbone).

Come ricorda costantemente l’Agenzia internazionale dell’energia, se trent’anni fa i fossili rappresentavano l’80% del mix energetico mondiale, nel 2020 la quota è rimasta identica. Grandi riserve esistono tuttora, eccome: quattro tra i maggiori produttori di petrolio (l’emiratina ADNOC, la venezuelana PDVSA, QatarEnergy e Saudi Aramco) possiedono abbastanza riserve conosciute da poter continuare a produrre ai ritmi attuali per altri quattro decenni. Nel maggio 2022, la rivista «Energy Policy» ha fatto scalpore identificando «425 bombe climatiche», carbon bombs, in corso di sfruttamento o destinate a esserlo, in 48 diversi Paesi: il loro sfruttamento integrale determinerebbe emissioni globali pari al doppio di quelle consentite per rispettare la soglia dei +1,5 °C.

Quali attività fermare? Con quali tempistiche? E perché alcuni giacimenti, e non altri, soprattutto se le quotazioni del petrolio e quelle delle major petrolifere sui mercati finanziari hanno recentemente avuto impulsi di crescita, anziché di scoraggiamento (e l’OPEC, il grande cartello delle nazioni petrolifere, ha nuovamente deciso a fine 2022 di non accrescere le produzioni, nonostante la richiesta in senso opposto dell’amministrazione statunitense, per mantenere alti i prezzi sul mercato)?

Molti seguirono lo scambio tra Biden e Trump al termine della campagna presidenziale del 2020, con il primo ad annunciare la volontà di condurre una «transizione» dal petrolio e il secondo a rispondere: «Ecco, distruggerà l’industria petrolifera. Te lo ricorderai, Texas?». Ma «Re Petrolio», anche grazie alla guerra russa contro l’Ucraina, non arretra e, secondo la IEA, toccherà il picco della domanda solo attorno al 2035. Il 2022 ha visto realizzare profitti record; solo BP, con 27,7 miliardi, ha registrato il maggior guadagno di sempre nei suoi 114 anni di attività oil and gas, e nel febbraio 2023 ha annunciato il ridimensionamento dei precedenti obiettivi di transizione al 2030 (passando dal taglio del 40% delle produzioni a quello del 25%). Shell ha registrato nel 2022 un profitto senza precedenti di 42 miliardi; ExxonMobil di 56 miliardi; Chevron di 37 miliardi. Con un serio problema in più: il reinvestimento di questi proventi è previsto in misura decisamente modesta nelle traiettorie di decarbonizzazione. Anche l’amministrazione Biden, pur riducendone grandezza e impatti, ha avviato all’inizio del 2023 lo sblocco del contestatissimo progetto Willow di perforazioni nella National Petroleum Reserve in Alaska (obiettivo: 600 milioni di barili di petrolio in trent’anni).

Si sta facendo troppo tardi per gli obiettivi di Parigi. Per capire la natura anche sociale della sfida è bastato osservare manifestazioni contrapposte, nell’ottobre 2022, presso alcuni impianti al confine tra Belgio e Francia: quelle ecologiste, per reclamare la fine delle energie fossili; quelle di lavoratori del sindacato CGT, in sciopero per esigere la continuazione dell’attività e salari più alti alla luce dei notevoli profitti totalizzati dall’azienda; e quelle dei gilet gialli che hanno bloccato alcuni camion cisterna per protestare contro il prezzo troppo alto dei carburanti.

*

Proprio di questo stiamo cercando di parlare: quale debba essere l’agenda di priorità. Considerando che agenda in latino significa «le cose da fare», non un libriccino da tenere sulla scrivania. L’agenda della transizione richiede di mettere gradualmente fuori gioco i combustibili fossili, in base alle loro emissioni (oltre che alle loro caratteristiche nelle diverse fasi della transizione). Subito il carbone (ben sapendo che assai differente è la situazione europea rispetto a quella indiana, o cinese); con decisione e con attuazione progressiva e certa, il petrolio; con maggiore gradualità il gas, come ha dimostrato la necessità italiana di garantirsi approvvigionamenti alternativi, e in tempi rapidi, rispetto alle forniture russe. Il presupposto è di puntare a tagliare rapidamente i sussidi fossili.

Un esempio clamoroso è rappresentato dal gas naturale liquefatto (GNL). È suggestivo il racconto della storia di Charif Souki, già proprietario del ristorante Mezzaluna a Brentwood, Los Angeles. Dopo un omicidio che nel 1994 coinvolse un cameriere del suo locale, il libanese-americano Souki, totalmente ignaro di materie energetiche, decise di vendere il ristorante e di investire nel gas naturale; più precisamente, nella realizzazione di un rigassificatore. L’impresa si rivelò impegnativa e andò sull’orlo del fallimento quando negli Stati Uniti fu lanciata la travolgente stagione del fracking, ovvero l’estrazione del petrolio e del gas dalla fratturazione idraulica di rocce sotterranee, gli scisti bituminosi, per cui gli USA sono divenuti il primo produttore mondiale sia di petrolio che di gas. Perché importare il gas liquefatto, poniamo, dal Qatar per poi rigassificarlo, quando ce l’abbiamo in casa?

In diverse parti del mondo i processi di sostituzione del carbone con il gas (che comporta metà emissioni) hanno favorito il gas naturale, che può anche essere liquefatto, imbarcato ed esportato secondo necessità; anche quello qatarino, a seguito della non scontata e fortunata decisione di far ripartire nel 2017 il giacimento nel nord dell’Emirato, il più grande del mondo. Intanto, nel 2013 Charif Souki era divenuto il manager più pagato d’America, con 142 milioni di dollari annui corrisposti da Cheniere, la sua azienda energetica (che solo tra il 2021 e il 2022 ha raddoppiato la propria quotazione in borsa). Mentre tutta la stampa mondiale titolava sulla «battaglia globale» per assicurarsi forniture di GNL, al giornalista del «New York Times» che gli chiedeva cosa pensasse del fatto che tra venti o quarant’anni il suo business potrebbe tramontare, nella prospettiva dell’uscita dai combustibili fossili, Souki ha risposto: «Non conta. Allora sarò morto».

La ripresa del fracking nel Regno Unito ha conosciuto un rimarchevole stop, and go, and stop nel corso di pochi mesi nel 2022. Anche perché, nel frattempo, le analisi sulla qualità dei processi di estrazione attraverso il fracking di petrolio e gas naturale (con emissioni di metano molto significative sia durante i processi produttivi sia dopo l’abbandono dei campi di estrazione) e sull’effettiva redditività strategica di queste attività in base all’andamento dei prezzi hanno gettato interrogativi sulle prospettive della loro sostenibilità economica – oltre che di quella ambientale. A metà dicembre 2022, si è registrata un’aspra polemica dell’amministrazione Biden contro i produttori nazionali di shale oil (petrolio di scisto), accusati di «comportamenti anti-americani» a causa del loro rifiuto di aumentare le produzioni per non far scendere i prezzi. La curva discendente dell’età del fracking avrà motivi finanziari (la febbrile esperienza di reinvestire i profitti, anziché remunerare gli investitori), economici (con le decine di migliaia di pozzi aperti nell’ultimo quindicennio le cui capacità produttive iniziano a declinare) e anche di manodopera, vista la carenza di circa 20.000 addetti registrata tra fine 2022 e inizio 2023.

In prospettiva, il gas naturale potrebbe essere emission-free? Se prendiamo i dati del 2019, ai 6.300 tWh prodotti hanno corrisposto oltre due miliardi di tonnellate di emissioni. Quello che occorrerebbe è la cattura delle emissioni nel processo in cui il gas brucia, oltre ad affidabili passi in avanti nella produzione di idrogeno che ne potrebbe derivare. Ricordando che nessuna fonte energetica opera nello stesso modo in ogni impianto e in ogni Paese: il gas naturale importato in Germania dalla Russia, ad esempio, emette il doppio rispetto a quello americano e il triplo rispetto a quello qatarino, a causa dei rilasci di metano in atmosfera nel corso di processi tutt’altro che accurati dal punto di vista ambientale.

E il carbone? Non siamo d’accordo almeno sulla sua eliminazione? Anche qui, vediamo come stanno le cose. Per iniziativa di Boris Johnson, una coalizione di governi nazionali e locali, imprese e associazioni (la cosiddetta Powering Past Coal Alliance) in occasione della COP26 di Glasgow aveva puntato a raccogliere consensi sul doppio obiettivo di eliminare gli impianti alimentati dal carbone entro il 2030 (nei Paesi più avanzati) ed entro il 2050 (nei Paesi in sviluppo). Anche questa apprezzabile iniziativa ha poi rallentato per le conseguenze della guerra in Ucraina, con l’allungamento della vita di centrali già in chiusura e lo sviluppo di programmi di insediamento di nuove centrali.

Peraltro, l’utilizzo del carbone era cresciuto globalmente anche prima della guerra voluta da Putin, con gli effetti sull’economia della graduale uscita dalla crisi pandemica a fine 2021, confermando un ruolo tutt’altro che declinante per le 8.500 centrali in esercizio nel mondo, produttrici di oltre un terzo dell’elettricità mondiale e prima fonte responsabile – un quinto del totale – delle emissioni globali. Quasi mille nuove centrali a carbone sono in programma. Un aspetto rilevante è quello economico-commerciale: la solidità di queste tendenze è rafforzata dai contratti di approvvigionamento della materia prima (oltre il 90% della capacità totale di produzione di energia è assicurato da contratti di fornitura a lungo termine).

Proviamo a fare un sommario giro del mondo sulla realtà del carbone, che molti pensano sia un relitto del passato, mentre non è così. Perciò è urgente la consapevolezza delle diverse situazioni, se vogliamo concretamente accelerarne l’uscita di scena.

In Europa, il carbone rappresenta tuttora oltre il 10% del mix energetico (ne vengono bruciate 400 milioni di tonnellate all’anno). La Germania (tra i maggiori produttori mondiali della super inquinante lignite) ha autorizzato l’esercizio di numerose centrali a carbone (obiettivo inizialmente indicato, fino a marzo 2024), mentre Italia, Francia, Austria e Olanda hanno deciso di riattivare centrali già chiuse o in chiusura, anche se in alcuni casi l’esercizio non è stato avviato – nel complesso, solo il 18% della capacità è stato reso operativo. Il governo di Londra – che ha conseguito nell’ultimo decennio notevoli risultati nell’allontanamento dall’uso del carbone – ha autorizzato la riapertura di una miniera di carbon coke in Cumbria (destinata all’esportazione e per la sola industria siderurgica) per la prima volta dopo quasi trent’anni. Significativa la premessa-promessa di creare in tal modo 500 nuovi posti di lavoro a Whitehaven (per cui anche i consiglieri locali del Partito Laburista hanno sottoscritto una petizione in favore del progetto, nonostante la posizione opposta assunta a Londra dal loro partito).

A parte la Polonia (obiettivo di phasing out al 2049!), gli altri Paesi UE a forte presenza di centrali a carbone avevano accettato traguardi meno lontani di uscita (Romania al 2030, Repubblica Ceca al 2033, Bulgaria al 2038). Senza carbone russo, le forniture sono state accresciute da Stati Uniti, Australia, Sudafrica e Indonesia.

Un aspetto limitato, ma emblematico: l’esperienza di gestione del freddo nell’inverno 2022-2023 in alcune regioni dell’Est Europa. Dalla Polonia all’Ungheria, dalla Slovacchia alla Bulgaria, l’emergenza ha spinto alcuni milioni di persone a fare affidamento su ogni mezzo per riscaldarsi (raccolta di legna o persino di rifiuti), specialmente nelle regioni rurali e di montagna. Vaste aree forestali sono state oggetto di disboscamento, ad esempio i monti Gurghiu, in Romania, per produrre pellet per le esigenze energetiche contingenti.

In Cina, tanto più dopo un’estate (quella del 2022) in cui il settore idroelettrico ha sofferto per le conseguenze della siccità, la galoppata del carbone ha proseguito ad accelerare, fino ad assicurare il 56% della produzione elettrica del Paese (solo nel 2021 la produzione nazionale di carbone è cresciuta di oltre l’11% e le importazioni del 24%). È noto che il consenso interno – sempre importante nei processi politico-decisionali del governo di Pechino – si misura su delicati equilibri: tra la crescita delle temperature nel Paese, a un livello doppio rispetto alla media mondiale, e nei rapporti locali, in bilico tra i problemi dell’inquinamento atmosferico provocato dagli impianti e l’occupazione assicurata dalle attività inquinanti.

In Sudafrica, il carbone garantisce circa l’85% dell’elettricità. Oltre alle centrali, le miniere segnano il panorama di vaste regioni (a partire dal Mpumalanga). Sarebbe superficiale ignorare che le centinaia di migliaia di posti di lavoro garantiti da queste industrie richiedono piani di conversione in direzione delle fonti rinnovabili – e della tutela dell’occupazione – molto concreti. Notare che in Sudafrica si trova la singola fabbrica maggiormente emettitrice di CO2 al mondo (dati 2021): la South African Synthetic Oil Limited (SASOL), con 57 milioni di tonnellate annue per liquefare il carbone e trasformarlo in benzina, da sola emette più del Portogallo o della Svizzera. Nel novembre 2022 il presidente della Banca mondiale David Malpass si è presentato in Sudafrica con un assegno da quasi mezzo miliardo di dollari per la ristrutturazione del vecchio impianto di Komati (più di mezzo secolo di vita), altamente inquinante. Nel 2023 si è registrata un’accelerazione nell’impegno internazionale (partendo da un pacchetto di aiuti da 8,5 miliardi di dollari) per lo shift verso le rinnovabili. Avendo ben presente anche i problemi pratici urgenti, sottolineati dall’annuncio dello stato di «disastro nazionale» proclamato il 9 febbraio 2023 dal presidente sudafricano Cyril Ramaphosa a causa dei costanti, perniciosi blackout delle forniture elettriche del Paese.

Decisive le prospettive dell’India, il Paese che è divenuto il più popoloso del mondo (anche alla luce dello storico declino della popolazione cinese marcato per la prima volta nel 2022), con le sue immense diversità e complessità. Qui il conto del contributo del carbone alla produzione elettrica (circa 65%) non può non essere associato all’inquinamento delle metropoli (sono indiane 22 tra le 30 città più inquinate del mondo, con un tributo nazionale di almeno un milione e mezzo di morti all’anno per cause connesse). Il presente dell’energia resta il carbone, con decine di nuove centrali in programma per assicurare sviluppo industriale e occupazione a livello locale. Le attuali emissioni di CO2 annue sono pari a 1,1 Gt; solo se il domani riserverà sorprese positive in India (e molto dipenderà dal ruolo di Gautam Adani, capitalista n. 1 del Paese, titolare dei maggiori progetti di sviluppo sia del carbone sia delle energie sostenibili), il mondo potrà pensare che la decarbonizzazione della Terra sia davvero realizzabile.

Segnali interessanti vengono dal Vietnam, con un pacchetto di aiuti internazionali da 15 miliardi di dollari per ridurre la dipendenza dal carbone, e dall’Indonesia, terzo produttore al mondo di carbone dopo India e Cina, che ha annunciato di voler raggiungere il picco delle emissioni del settore elettrico nel 2030 (e Net Zero nel 2050). Un accordo da 20 miliardi di dollari con Just Energy Transition Partnership punta ad accelerare la transizione verso le fonti rinnovabili, che nel Paese hanno visto una spesa di appena tre miliardi di dollari tra il 2017 e il 2021. Il governo indonesiano aveva promesso di ridurre la produzione di carbone da 458 milioni a 400 milioni di tonnellate nel 2019, ma tre anni dopo ha raggiunto quota 663 milioni di tonnellate. Perciò è importante la comunicazione (settembre 2022) della volontà di fermare la realizzazione di nuovi impianti a carbone.

Sempre più monitorati – a fronte delle molte campagne pubblicitarie che assicurano sensibilità ambientale – gli investimenti in attività legate alla filiera del carbone da parte di fondi e banche internazionali che hanno sottoscritto obiettivi di sostenibilità. Sotto la lente di attivisti e ONG, ad esempio, sono finite Goldman Sachs, per un prestito da 150 milioni di dollari a Peabody Energy (super produttore mondiale di carbone), e varie banche che continuano a finanziare aziende con progetti di sviluppo del carbone collocati in scenari di phasing out al lontano 2050.

Il tema del carbone è tutt’altro che arcaico nel gioco politico di molti Paesi, a partire dagli Stati Uniti: il passaggio decisivo dell’approvazione del pacchetto anti-inflazione e green dell’amministrazione Biden è stato assicurato, prima delle elezioni di mezzo termine, dal voto del senatore Joe Manchin. Rappresentante della West Virginia, coal country per eccellenza (le miniere di carbone davano lavoro a mezzo milione di americani durante la Seconda guerra mondiale, di cui un quarto in questo Stato; oggi il totale è di 60.000 persone e il declino qui si è tradotto in forti criticità sociali), Manchin ha negoziato e ottenuto finanziamenti e misure di sviluppo alternative. Pur senza rinunciare a una fonte che assicura il 90% della produzione elettrica della West Virginia, e nonostante la facile vittoria di Trump nel 2016 (tutti ricordiamo i cartelli trump digs coal, con l’impegno a continuare a scavare il carbone), i posti di lavoro in queste industrie hanno proseguito un’inesorabile discesa.

E l’Afghanistan? Il ritorno al potere dei Talebani ha comportato un ritorno allo sfruttamento del carbone. Senza macchinari, e tantomeno misure di sicurezza, anche bambini in piccolissima età caricano oggi il carbone scavato nella miniera di Nahrain (nel nord del Paese) sugli asini che a loro volta forniscono il materiale ai camion in direzione di Kabul. Le preoccupazioni ambientali e umanitarie non sono esattamente la priorità, a fronte dell’obiettivo di tornare a esportare carbone (1,8 miliardi di dollari nel 2022) e di riattivare le 80 miniere del Paese (rispetto alle 17 oggi in funzione). È solo un primo passo rispetto agli accordi che stanno partendo per sfruttare litio, rame e altre materie prime preziose di cui il Paese è ricco e che le guerre degli ultimi decenni hanno lasciato sottoterra.

*

Le promesse di Cina, Giappone e Corea del Sud di smettere di finanziare impianti a carbone all’estero sono importanti e vanno monitorate accuratamente, come i finanziamenti da parte degli organismi internazionali per compensare con investimenti alternativi la graduale messa fuori programmazione delle centrali nei maggiori Paesi del Sudest asiatico.

I dibattiti su un singolo impianto in Europa non centrano la sostanza del problema, che non è estranea alle necessità di popolazioni che hanno diritto, tra l’altro, all’accesso all’elettricità. Lo attesta il dibattito aperto dal presidente della Colombia, Gustavo Petro: se il suo governo (di sinistra) ha promesso di bloccare nuovi progetti di esplorazione di petrolio e gas, la bilancia economica non pesa solo dalla parte del clima. Il ministro delle Finanze Antonio Ocampo ha messo l’accento sulla necessità di assicurare comunque l’autosufficienza energetica del Paese (tuttora gli idrocarburi assicurano più della metà delle esportazioni della Colombia). Stessa problematica in Ecuador, il cui presidente Guillermo Lasso – dopo che non sono state ritenute credibili, e comunque non sono state raccolte, le dichiarazioni dei predecessori per preservare lo Yasuní National Park in cambio di finanziamenti per lasciare intoccate le riserve di petrolio che contiene – ha dichiarato: «Ora che la tendenza globale è di abbandonare i combustibili fossili, è venuto il momento di estrarre ogni ultima goccia di vantaggi dal nostro petrolio». A sua volta, il presidente del Senegal e dell’Unione Africana Macky Sall: «Perché dovremmo accettare l’imposizione dei Paesi inquinatori, responsabili per la situazione del pianeta, di non poter più finanziare i combustibili fossili?».

«Adottare politiche irrealistiche per ridurre le emissioni escludendo le principali fonti di energia porterà nei prossimi anni a un’inflazione senza precedenti e all’incremento dei prezzi dell’energia, alla crescita della disoccupazione e al peggioramento di seri problemi sociali e di sicurezza». Questo ha dichiarato, a sua volta, il principe Mohammed bin Salman, capo dell’Arabia Saudita, nel luglio 2022. I sauditi fanno il proprio interesse. Il compito di chi cerca di guardare oltre questi interessi è dimostrare che si possono costruire alternative credibili.





19.
L’Europa può riuscire a essere leader del clima?

Gli impegni dell’Unione Europea sono di ridurre le emissioni del 55% entro il 2030 rispetto ai livelli del 1990, e raggiungere la neutralità climatica entro il 2050. Ci si è arrivati attraverso un lungo e importante processo, fatto di obiettivi gradualmente accresciuti, di regolamentazioni sempre più circostanziate in tutti i settori economici e produttivi, e secondo una visione di «economia circolare»; inclusi limiti, da parte della Banca centrale europea, agli acquisti di bond a lungo termine emessi dalle aziende che non rispettano gli standard sulle emissioni, e misure che coinvolgono le imprese per il rispetto dei criteri ESG. Il compromesso di inserire nucleare e gas nella «tassonomia verde» è tuttora contestato da alcuni Stati membri, come l’Austria, che ha avviato un’azione presso la Corte di giustizia europea.

La cronologia essenziale del recente impegno dell’UE parte dal Consiglio europeo, con la «Nuova agenda strategica 2019-2024» per un’Europa verde, equa, sociale e a impatto climatico zero; a fine 2019 viene approvato il Green Deal europeo e un anno più tardi il Consiglio approva gli obiettivi vincolanti della legge europea sul clima; nel giugno 2021 si adotta il Fondo per la transizione giusta (risorse per aree e settori produttivi da convertire). Un punto di forte accelerazione è il Fit for 55 (Pronti per il 55%), una comunicazione della Commissione europea del luglio 2021. Altro strumento significativo: il piano REPowerEU, che tra l’altro prevede di innalzare al 45% la percentuale di energia da fonti rinnovabili nel 2030 e, alla stessa data, di incrementare del 13% il risparmio energetico. Oltre un terzo dei finanziamenti per il Piano europeo di ripresa e resilienza va a obiettivi di riduzione delle emissioni, anche se alcune analisi di economisti, come quella di Alessandro Lanza e Marzio Galeotti sul PNRR italiano, hanno documentato che l’impatto dei necessari investimenti post-pandemia in infrastrutture si tradurrà in un ulteriore, per quanto lieve, incremento delle emissioni nel nostro Paese. L’Unione Europea, alla vigilia della COP27, si è presentata come il principale contributore (23 miliardi di euro nel 2021) per il fondo globale da 100 miliardi a beneficio dei Paesi poveri. Durante la conferenza ha rotto lo stallo negoziale, accettando, pur con critiche sull’insieme del processo e degli obiettivi, l’istituzione del nuovo fondo Loss & Damage.

L’Europa, insomma, si vuol considerare come la prima «potenza verde» internazionale. Nelle parole di Ursula von der Leyen: «Il Green Deal europeo è la nostra nuova strategia per la crescita. Aiuterà a tagliare le emissioni creando nuovi posti di lavoro». Un proposito di leadership internazionale estremamente importante, e positivo, seppure costretto a fare rapidamente i conti con la crisi post-Ucraina. L’UE era infatti pronta ad accogliere il gas del North Stream 2, utile anche in chiave di accrescimento della penetrazione dell’elettricità (attualmente solo al 20% dei consumi energetici finali totali). La sommatoria della crisi delle forniture russe e delle alte temperature stagionali ha portato il comparto solare europeo a raggiungere nell’estate 2022 il record di 99,4 tWh di elettricità generata tra maggio e agosto (+9% rispetto all’anno precedente).

Gli scenari politici sono cambiati con l’ingresso dell’inaspettata concorrenza da parte degli Stati Uniti nell’attirare investimenti green, che di fatto sposterà le priorità dai tradizionali obiettivi a lungo termine agli incentivi a breve. Abbiamo visto il caso Northvolt; lo stesso vale per la gigafactory programmata dal gruppo norvegese Freyr con un investimento pari a 2,57 miliardi di dollari e con un sostegno aggiuntivo diretto dello Stato della Georgia pari a 360 milioni di dollari, vent’anni di esenzioni fiscali da parte della Contea interessata e risorse dirette per 250 milioni legate alla creazione di posti di lavoro; per lo sviluppo degli investimenti per l’idrogeno, con un rapporto tra i rispettivi incentivi stimato di 100 a 5 tra Stati Uniti e Unione Europea; per la fusione nucleare, con un attrattivo finanziamento USA da 1,4 miliardi di dollari; per la produzione di batterie e veicoli elettrici (un investimento della BMW da 1,7 miliardi di dollari è stato localizzato in South Carolina); per produttori di cemento a basso carbonio, come l’irlandese Ecocem, che raddoppierà la fabbrica programmata in California anziché in Europa. Anche ENEL ha annunciato la costruzione di una fabbrica per produrre celle e moduli fotovoltaici negli Stati Uniti, con un investimento previsto di circa un miliardo di dollari.

Gli USA debbono recuperare da posizioni di debolezza: secondo l’Agenzia internazionale dell’energia, realizzano solo il 10% della produzione globale di veicoli elettrici (più di un quarto, invece, l’UE) e il 7% di battery capacity (la quota europea della filiera è pari al 20%). Pragmaticamente, il direttore del (progressista) Roosevelt Institute Todd Tucker ha detto: «Ci sono molte quote di mercato in ballo, ora che le produzioni si sposteranno dalla Cina».

Nel vertice di Davos del gennaio 2023 si è registrata una «processione» di rappresentanti di Stati USA, inclusi i governatori di Michigan, Georgia e Illinois, per attirare manifatture europee a utilizzare gli incentivi green: ogni anno, e per dieci anni, all’incirca 40 miliardi dall’IRA, 20 dall’Infrastructure and Jobs Act, e 7 dal Chips and Science Act.

Il punto strategico per l’Europa si può riassumere così: essere promotrice determinante di una politica globale per il clima capace di cambiare i processi internazionali, dimostrando che questa politica porta vantaggi alla popolazione europea, in termini economici, ambientali, di salute e occupazionali. Per concretizzare questa strategia è necessaria la nascita di nuove maggiori industrie verdi nel nostro continente. Per riuscirci, il primo febbraio 2023 Ursula von der Leyen ha delineato le decisioni necessarie per il successo del Piano industriale del Green Deal: semplificare la burocrazia (tra gli obiettivi, da due anni di preparazione a pochi mesi per i Progetti d’interesse europeo); togliere i tetti per gli «aiuti di Stato» in modo mirato e temporaneo; consentire il varo di crediti d’imposta, nazionali, ma da coordinare; accordi internazionali. Vasto programma? Non è azzardata la suggestione che associa (paradossalmente, per difetto) la corsa avvenuta per lo spazio a quella in atto per le tecnologie green, per le batterie e le smart-grids, per la filiera dell’idrogeno e per le gare super sfidanti a rendere sostenibili attività energivore come quelle legate all’acciaio, al cemento e a molti prodotti chimici.

L’incertezza strategica dei cambiamenti nell’arena del commercio internazionale riguarderà le divergenze tra libera concorrenza e interessi strategici nazionali in sede di WTO; in Europa comporterà il riassestamento delle politiche che sanzionano gli aiuti di Stato alla luce del fatto che le materie fiscali riguardano proprio i singoli Paesi e non l’Unione. Anche regolamentazioni e sanzioni verso i Paesi che violano diritti umani, diritti dei lavoratori e parametri ambientali vengono vissute in Europa in modi differenziati, secondo le visioni iper-liberiste e quelle più protezioniste, e secondo gli interessi produttivi e commerciali di ciascuno dei 27 Stati membri.

Si aprono profonde ristrutturazioni di intere filiere, a partire da quella agroalimentare e forestale: sotto il terribile acronimo LULUCF (Land Use, Land Use Change and Forestry) figurano misure estremamente impegnative per l’abbattimento e l’assorbimento delle emissioni nelle attività agricole e la gestione dei suoli e delle foreste; si aprono i dossier degli interventi tecnologici per migliorare semi, fertilizzanti, coltivazioni, allevamenti (e sostituzioni degli allevamenti).

Mentre si avvicina la ristrutturazione verso l’elettrico della filiera automobilistica, con il previsto divieto di vendita di motori endotermici dal 2035, si alzano molte voci critiche: perché fare un simile «sacrificio» industriale e occupazionale se oggi l’UE conta meno dell’8% delle emissioni globali e, con il rispetto dei piani previsti, questa quota scenderà al 4% nel 2030? Essere leader della lotta ai cambiamenti climatici deve essere parte di un ruolo geopolitico e strategico, e deve convincere i cittadini dei vantaggi ecologici e, non di meno, economici e occupazionali. Ai nostri confini orientali c’è una potenza che ha dimostrato con brutalità di voler difendere il proprio ruolo (declinante) con tutti i mezzi possibili, comprese invasioni e guerra, a risoluta difesa dei combustibili fossili e delle emissioni conseguenti. Un equilibrio va trovato nei rapporti con la Cina; per non trasformare l’arena climatica in conflitto permanente, e per necessario pragmatismo (non è detto che misure protezionistiche sarebbero in una sola direzione). Se la prima centrale eolica offshore italiana (entrata in funzione a Taranto nell’aprile 2022) viene alimentata da turbine prodotte dai cinesi di Ming-Yang e, dall’altro lato dell’Adriatico, la prima della Croazia (al largo di Senj) è realizzata e gestita dalla cinese Norinco International, con turbine prodotte da Shanghai Electric, occorre che le scelte sull’acquisizione di minerali e componenti siano parte di una programmazione razionale, nei suoi aspetti politici e nella transizione verso la sostenibilità.

*

L’Europa deve evitare di passare dalla dipendenza dal petrolio a quella dalle «nuove» materie prime. Ben sappiamo quanto è e sarà difficile dare il via a miniere per l’estrazione di questi minerali: sono oltre trenta, secondo la lista UE, in ordine alfabetico dall’antimonio al vanadio. E quanto difficile sarà, di pari passo, ridurre gli eccessi di burocrazia per l’installazione delle energie verdi: i processi di autorizzazione non rispettano il limite di due anni fissato da una direttiva europea. Qui sarà alla prova il nuovo pacchetto di misure sulla «sovranità industriale» legata alla transizione green: il regolamento sulle batterie, le politiche per l’accesso alle materie prime critiche e ai semiconduttori. L’inverno 2022 non ha portato le temute carenze di approvvigionamenti – grazie alle misure di emergenza e a una stagione complessivamente mite – né uno svuotamento delle riserve accumulate, mentre le criticità si sono spostate nettamente sull’inflazione, i rincari, le bollette.

Per l’inverno 2023, l’Agenzia internazionale dell’energia prevede mercati del gas più volatili, in caso di chiusura permanente delle esportazioni russe e di ritorno alla crescita dei consumi in altri mercati (Cina in testa). A proposito dei costi previsti per il ri-orientamento delle esportazioni di petrolio, secondo l’«Economist» la Russia, che ne aveva ricavato 179 miliardi di dollari nel 2021, ne incasserebbe 169 nel 2023; l’Europa aveva sborsato 90 miliardi nel 2021, e la sostituzione delle importazioni russe le costerà 116 miliardi nel 2023.

Alla possibilità di inverni più rigidi, in ogni caso, noi europei dobbiamo evitare di aggiungere quello del raffreddamento della solida alleanza transatlantica. Abbiamo come obiettivi strategici l’indipendenza energetica, la riduzione delle emissioni e la difesa delle nostre filiere produttive (incluse, tra le altre, vetro, siderurgia, fertilizzanti, a forte rischio di delocalizzazione competitiva) con la tutela dell’occupazione. Possiamo lamentarci che l’Unione Energetica Europea, lanciata nel 2014, sia stata scioccamente accantonata. Ma far quadrare assieme queste tre sfide equivale a un compito senza precedenti per le classi dirigenti della nostra Unione. Non è esagerato, né retorico, affermare che qui davvero si farà l’Europa unita.





20.
L’Italia e le transizioni ecologica, energetica, climatica

Di che parliamo quando parliamo dell’Italia? Non possiamo affrontare i temi ambientali, energetici e industriali come se fossimo un Paese come gli altri. Siamo «Il Bel Paese», come scrisse Antonio Stoppani, geologo e naturalista (e, a proposito di legami culturali familiari, zio della straordinaria innovatrice Maria Montessori), di cui nel 2024 cade il bicentenario della nascita. Nel mirabile Le belle contrade (1992), Piero Camporesi racconta l’invenzione, anzi, la costruzione del paesaggio italiano: all’espressione petrarchesca del Canzoniere rivolta ai governanti del Trecento («Voi cui Fortuna à posto in mano il freno delle belle contrade») fa specchio l’invocazione che lo stesso Petrarca rivolge all’Italia dopo aver superato il Monginevro: «Agnosco patriam gaudensque saluto» (Riconosco la mia patria e con gioia la saluto).

Come riconoscere la nostra patria? Solo per il suo «bel corpo» (nuovamente, Petrarca)? Non solo. Per le trasformazioni, l’antropizzazione, la «civilizzazione» di ogni metro quadrato del territorio. Vero, come osservava Fazio degli Uberti a proposito degli incanti naturali: «Italia è tratta in forma di una fronda di quercia». Ma la storia l’ha modificata incessantemente; di nuovo Camporesi così descrive «il paesaggio agrario del contado napoletano»: è «arte, cioè intelligenza, progetto e abilità realizzatrice».

L’unicità del nostro territorio risiede nella sua varietà e nelle sue trasformazioni, come ricorda Giuseppe Scarascia Mugnozza: viaggiando in aereo, un occhio attento è in grado di leggere le tracce delle «centuriazioni» realizzate dai Romani duemila anni fa in diversi brani delle nostre pianure. Quanto ai brani primigeni, sono minimi (qualche gruppo di abeti – Abies nebrodensis – in Sicilia, alberi antichissimi nella Foresta Casentinese, e altri frammenti). È veramente importante, oltre che affascinante, vedere come abbiamo utilizzato nei millenni l’insenatura naturale di Brindisi quale sicuro terminale per passare dalla Via Appia alle traversate del Mediterraneo, o lavorato le lagune veneziane; cosa valgono il ponte costruito sul Trebbia presso Bobbio, i rilievi governati dai terrazzamenti nella penisola sorrentina e nelle Cinque Terre, o l’infinito palinsesto delle trasformazioni della Città eterna a partire dall’originario Septimontium.

*

Ecco: l’autore si fa prendere per mano dalle sue passioni e dimentica che sta scrivendo un libro sulle transizioni indispensabili per l’energia e il clima. No. La missione che ha oggi l’Italia – che contribuisce con uno scarso 1% alle emissioni climalteranti globali – è di adattarsi ai nuovi obiettivi facendo leva sul proprio tesoro realizzato con geniale creatività e mirabile operosità, tra sofferenze, lutti, disastri e fatiche infinite, nell’arco di oltre tre millenni.

Dunque questo capitolo è piuttosto un appello alla politica e ai governi perché la transizione green sia italiana. Mi spiego. Abbiamo opportunità cospicue per riempire di pannelli fotovoltaici i tetti delle aree industriali e artigianali e di quelle residenziali moderne; per realizzare smart grids e batterie collegate a sistemi eolici per l’immagazzinamento di energia elettrica, mentre puntiamo a un poderoso rinnovo dell’idroelettrico (che, non dimentichiamolo, ha accompagnato la nascita anche industriale dell’Italia unita), per il quale possiamo imparare da esperienze positive di altri Paesi, come il Portogallo. I limiti paesaggistici debbono essere legati all’intelligenza e alla conoscenza dei nostri territori; sono orgoglioso, ad esempio, di aver posto da ministro dei Beni Culturali un vincolo che ha negato la realizzazione di enormi pale eoliche che in Molise avrebbero distrutto la bellezza unica del sito e degli itinerari antichissimi di Saepinum, italica e romana. Ma sì alla realizzazione di impianti tecnologicamente avanzati per il ciclo dei rifiuti; sì ai rigassificatori nella transizione; sì alla trasformazione produttiva di industrie ed ex impianti industriali per i più moderni utilizzi.

Il punto, richiamo nuovamente Camporesi, è comprendere, progettare e realizzare bene. Siamo capaci di farlo. Solo chi è ignorante, per l’appunto, ignora che il volto della nostra Italia è fatto di trasformazioni. Sarebbe folle se non fossero utilizzate appieno le risorse del PNRR che ha visto assegnati oltre 59 miliardi di euro, oltre il 30% del totale, all’obiettivo «Rivoluzione verde e transizione ecologica». Seppure uno studio di Ilenia Romani, Marzio Galeotti e Alessandro Lanza abbia indicato che nel nostro Paese (che, ricordiamolo, deve circa l’80% del consumo di energia primaria totale ai combustibili fossili, e nel quale dunque a crescite significative del PIL si associa l’aumento delle emissioni) l’effetto di medio termine dei progetti del PNRR sia molto modesto in termini di riduzione delle emissioni: circa il 5% al 2030.

Il rapporto dell’Istituto superiore per la protezione e la ricerca ambientale (ISPRA) sullo stato del clima in Italia ha aggiornato la stima delle variazioni climatiche negli ultimi decenni, rilevando che nel solo 2021 si è registrata una crescita media delle temperature di 0,23 °C rispetto alla media climatologica 1991-2020. Il Consiglio Nazionale delle Ricerche (CNR) ha documentato che il 2022 è stato l’anno più caldo rilevato dal 1800. Un grave ritardo nel nostro Paese riguarda il Piano nazionale di adattamento ai cambiamenti climatici (PNACC), che ha aspettato più di cinque anni per diventare operativo. Una grande occasione perduta è stato il superbonus per l’edilizia che (truffe varie a parte) ha certamente giovato alla ripresa economica nel 2021-2022, ma ha dato contributi sproporzionati agli investimenti per quanto riguarda riduzione dei consumi, efficientamento energetico e decarbonizzazione del nostro patrimonio edilizio. Assurdo che ci si accapigli sull’obiettivo europeo di efficientare le abitazioni: lo si faccia con i sussidi e la razionalità che consentano di non deprezzare il patrimonio delle famiglie, ma di valorizzarlo.

Erasmo D’Angelis ha ricordato che le frane a Ischia sono apparse come un simbolo di anarchia urbanistica, ma che «a fronte di circa 750.000 frane nell’intero continente europeo, ben 628.808 sono in territorio italiano, da nord a sud». Un’opera pubblica fondamentale e sistematica da compiere risiede nella buona manutenzione del territorio, nei «circa 11.000 tra interventi e opere per un costo di circa 31 miliardi di euro da realizzare in dieci anni di lavori costanti», come proposto dalla struttura di missione ItaliaSicura nel 2019, la cui applicazione langue però malinconicamente.

Parimenti, le preoccupazioni stagionali sulle siccità ricorrenti mal si sposano con l’eccezionale dotazione idrica del nostro Paese; in media, 302 miliardi di metri cubi di pioggia all’anno, come sottolinea lo stesso D’Angelis, più di Inghilterra, Germania, o Francia; e con la ricchezza di 1.053 grandi falde montane dolci, 7.494 corsi d’acqua di cui 1.242 fiumi, 347 laghi, 19.500 piccoli e medi invasi, 526 dighe maggiori. Eppure, preleviamo meno acqua rispetto a cinquant’anni fa: 26,6 miliardi di mc (51% per l’agricoltura, 21% per l’industria, 20% per uso civile, 5% per energia, 3% per zootecnia). Solo il 2% degli investimenti del PNRR è stato dedicato all’acqua (4,3 miliardi se si considerano anche la depurazione e le reti idriche, che attualmente disperdono circa il 40% delle risorse). Giulio Boccaletti, autore di Acqua. Una biografia, ha ricordato che «l’acqua non è scarsa perché non c’è. È scarsa perché è diventato difficile ottenerla quando e dove serve», a causa di poca manutenzione (le grandi dighe hanno in media sessant’anni) e degli squilibri nel settore agricolo. Pensiamo solo alle potenzialità del recupero! Questo è davvero un grande investimento di ideazione, progettazione e realizzazioni in grado di onorare ciò che abbiamo avuto in sorte come italiani.

Vediamo le altre sfide aperte. Le rinnovabili in Italia non stanno crescendo abbastanza: l’idroelettrico è in calo (-5,4% nel 2021), a causa delle siccità, dell’inadeguata gestione degli impianti, della lentezza nell’aprirne di nuovi; cresce leggermente il solare fotovoltaico (+2,1% nel 2021), come l’eolico (+10,8% tra il 2020 e il 2021). Ma i valori restano modesti: l’idroelettrico assicura il 14% circa della domanda elettrica, fotovoltaico ed eolico rispettivamente il 7,9% e il 6,5%. Di questo passo, impossibile centrare gli obiettivi annunciati dagli ultimi governi (80 GW aggiuntivi da fonti rinnovabili al 2030, con il 72% dell’elettricità prodotta, secondo il governo Draghi). Sono obiettivi raggiungibili, documenta un rapporto del Politecnico di Milano, solo se si accrescerà di quattro volte l’attuale tasso di installazione per l’eolico e di sette volte quello per il fotovoltaico. Le comunità energetiche (introdotte dall’Europa nel 2016, ma in Italia ne esistono appena una trentina, con un’altra cinquantina in avvio) hanno l’obiettivo di creare «comunità di vicinato» fino a 200 kW di potenza, in grado di produrre parte dell’energia che vi si consuma. Dopo anni di gestazione, l’ENEL ha lanciato nel febbraio 2023 il calendario di realizzazione della grande fabbrica di pannelli solari nella Etna Valley catanese, la 3Sun, definita dalla Commissione UE «leader europea nella produzione di energia solare ad alto valore aggiunto tecnologico». Il maggior progetto italiano, in grado di creare, con un investimento di 600 milioni di euro (di cui 118 dall’Unione Europea) quasi duemila di posti di lavoro con l’indotto.

Ha ricordato l’ex ministro Roberto Cingolani che «il 70% dei progetti rinnovabili è fermo a causa della burocrazia; è inaccettabile che la durata media di un iter autorizzativo in Italia sia di sette anni, contro una media europea di due anni: la metà dei progetti rinnovabili presentati non viene realizzato». Mettere in ordine le prospettive del nostro Paese, in accordo con le Regioni, i Comuni e le altre realtà amministrative e gestionali dei territori, è una sfida magnifica.

Certamente, i costi energetici in crescita sono uno strumento a doppio taglio: frenano gli investimenti, ma pure stimolano a ridurre la dipendenza. E uno dei compiti clou del sistema Paese è l’aggiornamento dei dirigenti pubblici, assieme alla formazione dei manager per la sostenibilità di piccole e medie aziende, in grado di guidare consapevolmente i processi in corso. È certamente importante, come fa l’Alleanza italiana per lo sviluppo sostenibile (ASvIS) fondata da Enrico Giovannini, promuovere l’education sulla sostenibilità e la conoscenza profonda dei 17 Obiettivi per lo sviluppo sostenibile (SDG); prezioso è anche il costante lavoro della Fondazione Symbola, presieduta da Ermete Realacci, e della Fondazione per lo sviluppo sostenibile, guidata da Edo Ronchi, per dare conto dei progressi dei sistemi diffusi delle nostre imprese in termini di sostenibilità e per l’affermazione della circolarità con beneficio per l’ambiente, la competitività dei processi industriali e l’occupazione.

Un ambientalismo di governo sa e può proporre e realizzare – per fare degli esempi – un programma coordinato per la produzione e l’installazione di pompe di calore (con risparmio di miliardi di metri cubi di gas) e di elettrolizzatori (necessari per la filiera dell’idrogeno); moltiplicare le batterie di accumulo per ogni impianto basato su fonti rinnovabili; pianificare programmi di efficienza di riscaldamento, illuminazione e acqua calda in residenze, strutture commerciali e uffici, come parte delle misure decisive di efficienza energetica del patrimonio immobiliare (da incentivare e realizzare non in una logica di emergenza); attivare sistemi basati su sensori per efficientare l’illuminazione e la segnaletica stradale; accelerare il cammino, tuttora tra luci brillanti e ombre inquietanti, dei sistemi di moderna gestione dei rifiuti (inclusa un’intelligente relazione con l’UE per non penalizzare le nostre innovazioni nel settore degli imballaggi). C’è una nuova politica industriale da realizzare, facendo attenzione alle debolezze dimensionali del nostro sistema produttivo e ai nostri pesanti deficit attuativi, oltre ai limiti imposti dal debito pubblico italiano: dei 672 miliardi di euro di sussidi europei stanziati per la ripartenza post Covid-19, la Commissione ne ha registrati 356 notificati dalla Germania, 162 dalla Francia, e solo 51 dall’Italia. Dobbiamo confermare che saremo fuori dal carbone nel 2025 e che abbatteremo i sussidi fossili secondo l’agenda della transizione energetica. Dobbiamo coordinare davvero il Piano nazionale integrato per l’energia e il clima con i nuovi obiettivi dell’Unione Europea.

Ci rendiamo conto di quanti nuovi posti di lavoro possono scaturire dagli argomenti solo accennati in queste pagine? Può essere una prospettiva entusiasmante. Ne parleremo nel capitolo conclusivo.





21.
Il brusco risveglio post-Ucraina. Tornano le guerre e una geopolitica aggressiva

Se queste pagine fossero state scritte prima dell’invasione russa dell’Ucraina, quanti elementi in ciascun capitolo avrebbero avuto contenuti diversi! Proviamo a esplorare alcune trasformazioni geopolitiche nel mondo che cambia, tra competizioni sane, concorrenza perversa, rifiuto delle soluzioni multilaterali; o, viceversa, «accordi storici» dettati dalle necessità, come quello tra Libano e Israele dell’ottobre 2022 per la condivisione dei giacimenti di gas, o le implicazioni degli «accordi di Abramo» nella collaborazione tra Israele ed Emirati Arabi Uniti per la produzione di acqua potabile. Qui vorrei affrontare cinque aspetti: dalla seconda risorsa più consumata al mondo dopo l’acqua, la sabbia, ai contenziosi sugli oceani e la biodiversità; dai nuovi minerali critici, alle sfide nelle regioni polari, alle prospettive dell’Africa. Cominciamo dai granelli di sabbia.

«Ma mica vorremo fissarci su episodi come le denunce e il recupero di qualche chilo (o etto) di sabbia portato via da turisti dalle spiagge della Sardegna?» Lo fanno per il loro acquario, per conservare o regalare souvenir di conchiglie, sabbia e piccole pietre che richiamano l’indimenticabile esperienza delle vacanze. Solo nel 2022, molti episodi di recupero del – letteralmente! – maltolto dalle spiagge della Maddalena, di Badesi, Costa Paradiso, Is Arutas, Cannigione, Villasimius e così via, hanno occupato i media italiani ed europei, con la giusta denuncia di questi idioti, sanzionati da una normativa ad hoc della Regione Sardegna.

No, non vogliamo fissarci su questi episodi. Mi riferisco piuttosto ai fattori geopolitici legati al commercio e al traffico mondiale di sabbia, che è e rimarrà la seconda risorsa più utilizzata al mondo, dagli attuali 3,2 miliardi di tonnellate all’anno ai 4,6 miliardi futuri. «Le Monde» ha dedicato a questo tema sei inchieste in varie parti del mondo, dalla Groenlandia a Capo Verde all’India. Le sabbie, formate da minerali (in alcuni casi, fino a 180), derivano da processi geologici assai diversi; le troviamo in montagna, nei terreni alluvionali, nei bacini sedimentari, oltre che nelle spiagge. La sabbia è presente in oltre il 70% dei processi di costruzione nel mondo ed è indispensabile per formare il calcestruzzo, assieme a ghiaia e cemento. Ma è sempre più usata anche nelle attività industriali, dall’informatica alla cosmetica, dalla carta al vetro. «New Scientist» ha stimato che nei prossimi quarant’anni la domanda globale di sabbia potrebbe crescere del 45%.

Perché non si va a prenderla nei grandi deserti, anziché attaccare le spiagge dei Paesi meno avanzati, spesso affidandosi a mafie e trafficanti? Per la natura troppo fine e rotonda dei granuli, ad esempio, del Sahara (9 milioni di kmq), inadatti a garantire la compattezza del prodotto finale. In diversi casi, a partire dalla Groenlandia, uno sfruttamento razionale di questa risorsa potrebbe avere un valore strategico senza creare gravi conseguenze ambientali. Dunque, coordinare e programmare la gestione della sabbia è un contributo importante per lo sviluppo economico di alcuni Paesi, per una gestione efficiente della lavorazione e della logistica nei grandi processi di costruzione e nel quadro del riuso di materiali per l’edilizia, come chiede il Programma delle Nazioni Unite per l’ambiente.

*

Come proteggere la biodiversità terrestre, cruciale per la vita di tutti, non solo delle specie minacciate o in estinzione? Cominciamo dall’alto mare. Si lavora per adottare uno UN High-Seas Treaty, un accordo difficile, anche se si registrano consensi crescenti sulla protezione e l’uso sostenibile della diversità biologica marina nelle immense aree non soggette a giurisdizione degli Stati, ovvero oltre le 200 miglia marine (370 km): il 65% della superficie degli oceani del mondo. Una biodiversità minacciata anche a causa delle attività di super sfruttamento della pesca e che necessita di maggiori aree protette; ma il punto è, ancora una volta, economico-politico. Chi beneficerà dello sfruttamento delle risorse genetiche? Che trattamento dovranno avere i saperi tradizionali delle popolazioni più direttamente interessate?

Nelle competizioni tecnologiche inciderà molto la ricerca di minerali strategici e terre rare negli oceani. Nell’oceano Pacifico (la zona di frattura di Clipperton, tra le Hawaii e l’Australia), la TMC – The Metals Company di Vancouver si è assicurata l’accesso esclusivo a grandi quantitativi di rocce – migliaia di miliardi di «noduli polimetallici» – sul fondo marino. Il deep sea mining (l’estrazione da acque profonde) in questo fondale marino profondo 4-5.000 metri dovrebbe riguardare soprattutto il nichel (ma anche manganese, cobalto, rame, ferro). Tuttavia, le implicazioni ecosistemiche di questo sfruttamento sono ancora da decifrare. I promotori ritengono che saranno in grado di alimentare 280 milioni di veicoli elettrici. I primi saggi-pilota effettuati a fine dicembre 2022 hanno raccolto alcuni milioni di noduli, per circa 3.000 tonnellate, riportandoli in superficie attraverso un condotto ad aria compressa.

Nel confronto in corso presso l’Autorità internazionale dei fondali marini (che ha sede a Kingston, Giamaica) si cerca di stabilire le regole che sovrintendano a queste attività, nell’incertezza sugli impatti delle manovre in fondo al mare (tra fughe idrauliche e minacce alla biodiversità). La presa di posizione del presidente francese Emmanuel Macron, che si è dichiarato contrario a tali esplorazioni, è rilevante per due motivi: la Francia dispone di due autorizzazioni di questo tipo e soprattutto – pochi lo sanno – è il secondo Paese al mondo per ampiezza dei territori marini, in virtù della diffusione dei «territori d’Oltremare», frutto delle sue colonie. L’India – che dispone di 7.500 km di coste e di 1.382 isole – ha intanto lanciato la missione «Deep Ocean» per esplorare, studiare e sfruttare le risorse sottomarine. Queste materie si incrociano nei negoziati mondiali per il Trattato internazionale per l’alto mare e per la tutela della biodiversità.

Un’altra COP (ma con il 15 come numero progressivo) si è conclusa il 19 dicembre 2022 a Montréal, in Canada: la Conferenza dei Paesi che hanno ratificato la Convenzione per la diversità biologica, varata nel 1992 a Rio de Janeiro. La COP15 è stata introdotta dalle grame statistiche dei conservazionisti (International Union for Conservation of Nature, IUCN): 2.028 specie minacciate si sono aggiunte alla «lista rossa», portando il totale a 42.108, ovvero il 28% delle specie censite. La conferenza partiva dal deprimente bilancio degli «obiettivi di Aichi», fissati al termine della COP tenuta nel 2010 a Nagoya (Giappone): su venti obiettivi – da raggiungere in un decennio – nessuno è stato centrato e soltanto sei sono stati conseguiti parzialmente. Il bicchiere mezzo pieno consiste nel rilancio di traguardi ambiziosi: l’impegno a proteggere il 30% della Terra, a restaurare un terzo degli ecosistemi, a dimezzare i rischi legati ai pesticidi e a raddoppiare i finanziamenti per la protezione della natura. Il bicchiere mezzo vuoto: nessun obbligo vincolante e l’assunzione di impegni generali globali, anziché precisati per Stati e regioni. Per capire i caratteri della sfida: non sono stati presi di petto i fenomeni dell’iper-sfruttamento industriale della pesca, e non si è precisata con certezza la misurazione dell’impatto dei pesticidi. Diverso se ci si impegna a dimezzarne l’utilizzo, ma ci si concentra su quelli poco tossici seppur diffusi in grandi quantità, anziché su quelli in quantità modeste, o minime, ma estremamente tossici. Un vantaggio del compromesso di Montréal risiede comunque nell’impegno a monitorare meglio l’attuazione degli obiettivi.

*

Terre rare: vediamo meglio queste due parole tanto semplici quanto complicate (e, per molti, misteriose). Quasi in ogni capitolo abbiamo incontrato le problematicità dell’accesso a materie prime e beni che fino a poco tempo fa ci sembrava fluissero più o meno liberamente nel commercio globale. Abbiamo iniziato a conoscere il rischio che il mercato dei chip, indispensabili per migliaia di produzioni e funzioni quotidiane, venga ristretto (anche per via della crisi tra Cina mainland e Taiwan). Quindi, abbiamo incontrato certi elementi preziosi dai nomi suggestivi. In due di essi si rinviene la denominazione del villaggio svedese di Ytterby, dove Carl Axel Arrhenius scoprì nel 1787 il minerale denominato itterbite. Ecco la lista delle terre rare (in cui potete scoprire un riferimento al nome latino della città di Parigi o della dea romana dell’abbondanza): cerio (Ce), disprosio (Dy), erbio (Er), europio (Eu), gadolinio (Gd), olmio (Ho), lantanio (La), lutezio (Lu), neodimio (Nd), praseodimio (Pr), promezio (Pm), samario (Sm), scandio (Sc), terbio (Tb), tulio (Tm), itterbio (Yb) e ittrio (Y).

Secondo l’Agenzia internazionale dell’energia, nelle diverse transizioni per raggiungere le zero emissioni entro il 2050, l’umanità, entro il 2040, dovrà consumare sei volte in più rispetto a oggi i minerali necessari, tra cui nickel, cobalto, rame, litio, cromo, manganese, grafite, oltre alle terre rare. Le tecnologie per veicoli elettrici, batterie, infrastrutture di ricarica, fotovoltaico, turbine eoliche ed elettrolizzatori per la filiera dell’idrogeno hanno bisogno di minerali. Un’auto elettrica sei volte più di una tradizionale; un parco eolico nove volte più di una centrale a gas. Quanto al cobalto: nel 2021 la sola industria automobilistica ne ha consumato 59.000 tonnellate (il 34% della domanda totale), per via del raddoppio delle vendite di veicoli elettrici e ibridi; più del doppio delle quantità di questo metallo che vengono utilizzate per i telefoni cellulari (26.000 tonnellate), più del triplo che per laptop e tablet (16.000). Le batterie basate su nickel-cobalto sono entrate in competizione con quelle a ioni di litio, specialmente dopo l’irruzione di Tesla sui mercati internazionali. Il che richiama il ruolo delle grandi aziende che puntano a effettuare investimenti in proprio per esplorare e produrre i minerali necessari: secondo una stima recente, occorreranno investimenti per due trilioni di dollari da oggi al 2040.

Il rame tanto sconosciuto non è: si tratta del metallo più anticamente usato dall’umanità, dall’8.000 a.C., è stato decisivo nell’Ottocento come eccellente conduttore dell’elettricità e lo sarà non di meno per le indispensabili transizioni elettriche. Come pure l’alluminio, che amiamo tenere in mano nella forma delle lattine delle nostre bevande, e che è indispensabile in diverse filiere industriali, ma contribuisce per ben il 2,5% al riscaldamento della Terra per via dei processi ultra-energivori che trasformano il minerale base (la bauxite) in ossido di alluminio e poi in alluminio primario.

Occorre aprire nuove miniere: secondo la IEA, le attuali capacità estrattive copriranno nel 2030 solo la metà della domanda di litio e di cobalto e l’80% della domanda di rame. Prendiamo la nostra Europa: se vi si riuscisse, occorreranno almeno sette anni per attivare nuove estrazioni di questi minerali nei territori del Vecchio continente, e dunque i bisogni andranno soddisfatti sui mercati internazionali, e con le attività di riutilizzo e riciclo.

Per avere un’idea di cosa significhino le complesse transizioni in cui ci troveremo immersi nei prossimi decenni possiamo leggere uno studio dell’Università di Louvain: questi minerali possono essere largamente riutilizzati e in questo modo si potrà, ad esempio, ridurre del 96% le emissioni di CO2 per una tonnellata di alluminio, dell’85% per il rame e del 65% per lo zinco. Per riuscirvi, le filiere vanno profondamente riorganizzate in termini produttivi, in base a regolamentazioni e standard precisi, e soprattutto tenendo conto del fortissimo carattere energivoro di queste industrie. Pensiamo alle batterie delle auto elettriche: verso il 2035 si attende la prima ondata di «fine vita». È un tesoro da non buttare via nelle discariche. Per l’UE, che oggi produce appena il 3% dei metalli a livello mondiale e ne consuma circa il 20%, si tratta di una strategia decisiva. Oltre a iniziative come l’Alleanza europea per le materie prime (European Raw Materials Alliance, ERMA), lanciata nel 2020, il riciclo è cruciale, se consideriamo che per le trenta materie prime critiche catalogate dalla Commissione europea si ferma attorno al 10%. L’obiettivo è di soddisfare attraverso il riciclo circa il 50% del fabbisogno europeo al 2050.

Altro problema enorme: l’impatto ambientale delle estrazioni (aggravato dal fatto che il progressivo sfruttamento delle miniere diminuisce la qualità della materia prima estratta e accresce sia il volume dei rifiuti che i costi energetici, e dunque le emissioni di tutto il processo). Non è facile, in particolare, insediare negli Stati Uniti nuove miniere dei metalli preziosi per le transizioni green e digitale: quella che è stata definita «Lithium Valley» dovrebbe nascere nel Salton Sea, il maggiore giacimento geotermico del Paese presso un lago salato nel sud della California, dove occorre trovare dei compromessi con il «comite civico», favorevole alla creazione di nuovi posti di lavoro e allo stesso tempo preoccupato della salute dei lavoratori. La più grande miniera di litio in programma negli Stati Uniti, a Thacker Pass, nel nord del Nevada, si trova in una zona desertica (la città più vicina è a cento chilometri), ma secondo gli oppositori locali provocherà inquinamento delle risorse idriche, danni per le specie endemiche e per gli allevamenti di bestiame, e una ferita a un luogo ritenuto sacro dalla tribù nativa Paiute-Shoshone. GM ha annunciato nel gennaio 2023 un investimento da 650 milioni di dollari per iniziarne lo sviluppo.

Sarà complicato fare i conti tra il boom della domanda mondiale e l’offerta attuale insufficiente (anche considerando che la lavorazione di una tonnellata di metalli di terre rare può produrre anche 2.000 tonnellate di rifiuti tossici). Consideriamo il solo litio, utilizzato per il 75% nelle batterie (il 14% per vetro e ceramica), che si estrae oggi prevalentemente in laghi salati e, in particolare, nel triangolo Bolivia, Argentina e Cile. La crescita astronomica dei prezzi dopo il 2021 ha suscitato una corsa universale, dall’Indonesia al Canada agli Stati Uniti (seppure con un calo inaspettato del 30% del prezzo in Cina tra fine 2022 e febbraio 2023). Certamente vedremo nei prossimi anni vivaci dibattiti sulla possibilità di aprire miniere di Critical Raw Materials (CRM) anche in Europa. Ha destato un notevole entusiasmo l’annuncio svedese del rinvenimento del più grande deposito europeo a Kiruna, una cittadina svedese a nord del Circolo polare artico (secondo gli annunci aziendali, dai filoni esistenti si potrebbe ricavare oltre un milione di tonnellate di ossidi di terre rare). Certo: una volta risolti i motivi di risentimento degli allevatori che hanno in quest’area il passaggio indispensabile per il trasferimento stagionale delle renne, occorreranno tra i dieci e i quindici anni perché le materie prime arrivino sui mercati. Studi sono in corso, intanto, sulle potenzialità di un giacimento nelle cave e discariche di granito presso Budusò, in provincia di Sassari, e per impianti produttivi come quello austriaco di Wolfsberg, a sud di Graz, non lontano da Tolmezzo.

*

Ultimo grave problema: le condizioni di vita e il rispetto dei diritti umani e della salute in molti contesti in cui si è accelerata la corsa per metalli e terre rare. Ha destato sensazione il rapporto del 2016 di Amnesty International sui bambini al lavoro – per paghe miserevoli – in siti estrattivi artigianali. Le nuove normative USA che legano il rispetto dei diritti umani ad alcune importazioni strategiche potrebbero infliggere un colpo molto duro alla catena indispensabile per la produzione di batterie a ioni di litio. Un problema che si sta ponendo per le denunce sul lavoro forzato nello Xinjiang, o per le miniere che aziende cinesi stanno sfruttando nel Myanmar.

Torniamo al punto di partenza: le complicazioni geopolitiche. Ad oggi, il 70% delle estrazioni mondiali di cobalto si effettua nella Repubblica Democratica del Congo; il 60% delle terre rare e della grafite, in Cina; quasi il 50% del litio, in Australia; il 70% del platino, in Sudafrica; la metà della produzione di nickel proviene dal Sudest asiatico e dalla Russia; il 40% di quella di rame, tra Cile e Peru. I processi di trasformazione e raffinazione avvengono largamente sotto il controllo di Pechino, non solo nel territorio cinese ma, in base ad accordi sapientemente stipulati negli ultimi decenni (e decisivi, come abbiamo visto, per lo sviluppo dominante nei mercati del solare fotovoltaico e dei veicoli elettrici), direttamente nei Paesi in cui si estraggono i minerali: più dell’80% delle operazioni per le terre rare, circa il 60% per il cobalto e per il litio, e il 40% per il rame. Un caso esemplare, la grande miniera di cobalto di Tenke Fungurume, nella Repubblica Democratica del Congo, dapprima gestita dal colosso minerario statunitense Freeport-McMoRan e acquisita nel 2016 – come un’altra gigantesca miniera congolese, quattro anni dopo – dall’azienda cinese China Molybdenum per 550 milioni di dollari. «L’ultimo maggiore investimento USA nelle miniere in Congo a essere evaporato», ha scritto il «New York Times» in un’inchiesta del 2021.

Anche per superare questa lunga amnesia, un’accelerazione – basata sugli incentivi delle nuove normative statunitensi – si sta realizzando, su basi geopoliticamente bene accette, nelle grandi e poco sfruttate riserve minerarie australiane. Sbagliato pensare, peraltro, che questa contrapposizione resti confinata alle diplomazie e alle grandi aziende globali: nel giugno 2022, un think tank australiano ha denunciato una «campagna di disinformazione» su Facebook e Twitter organizzata da un gruppo cinese (Dragonbridge) per contrastare la realizzazione di un impianto di processamento di terre rare in Texas da parte di una compagnia australiana: «Questo impianto» si leggeva in uno dei post «colpirà la salute dei residenti con un inquinamento irreversibile».

*

Spostiamoci all’estremo Nord. Enorme importanza avrà il ruolo della Groenlandia. Qualcuno è rimasto affascinato dalle notizie sulla miniera di rubini, altamente automatizzata, attivata in quest’isola immensa con appena 50.000 abitanti: il giacimento preziosissimo di Aappaluttoq. Le diverse esplorazioni in corso attraverso i più sofisticati strumenti guidati dall’intelligenza artificiale (tra le aziende che vi operano, quelle che fanno riferimento a Jeff Bezos e a Bill Gates) sono mosse dal locale governo di Nuuk con l’attivazione di start-up che assumono geologi qualificati e poi vendono i risultati a dei developer. Le miniere aperte in Groenlandia erano 19 a inizio secolo, oggi sono un centinaio. Obiettivi: zinco, ferro, piombo, nickel, oro, platino e numerose terre rare. Gli amministratori locali hanno imposto sbarramenti alle esplorazioni petrolifere e di gas e – dopo una mobilitazione delle forze rappresentative degli Inuit, gli indigeni tuttora residenti nell’isola – allo sfruttamento di uranio che superi la concentrazione di 100 parti per milione. Per chi è legato soltanto alle visioni letterarie dell’«ultima Thule», è bene ricordare che in questa località ha sede una base militare statunitense dotata di sistemi di prima allerta in grado di segnalare immediatamente i movimenti dei missili balistici russi.

Le regioni artiche sono divenute terreno di conflittualità e sfide geostrategiche, qualcosa di cui ho potuto occuparmi con alcune lezioni agli studenti della Società italiana per l’organizzazione internazionale (SIOI) per il master su Sviluppo sostenibile, geopolitica delle risorse e studi artici. I Paesi artici sono otto: Canada, Danimarca (la Groenlandia ne fa parte), Finlandia, Islanda, Norvegia, Svezia, Russia e Stati Uniti. Altri tredici Paesi (tra cui l’Italia) sono associati al Consiglio artico. I maggiori cambiamenti strategici sono legati allo sfruttamento delle immense risorse, che finora è stato limitato per motivi di accessibilità oltre che di prudenza verso la fragilità degli ecosistemi: tutti capiscono che l’esplosione di una piattaforma petrolifera tra i ghiacci e gli iceberg dei mari artici avrebbe un impatto diverso che nel Golfo del Messico. E agli equilibri militari e dei trasporti: l’apertura delle rotte artiche – su cui sta puntando la Russia di Putin e a cui dà crescente attenzione il governo cinese – rappresenta in prospettiva un game changer globale. La rotta del Mare del Nord vede l’accelerato potenziamento della base russa di Murmansk, nella penisola di Kola, a circa cento chilometri dalla Norvegia, Paese della NATO. Le operazioni USA in Alaska (confine marittimo con la Russia) riguardano il nuovo ruolo del Passaggio a nord-ovest, che potrà diventare un accesso ben più semplice che nelle leggendarie traversate dello stretto di Bering ghiacciato, e un’alternativa, in prospettiva, all’attraversamento del canale di Suez, dello stretto di Malacca e del canale di Panama. Nelle proiezioni russe, un viaggio commerciale da Busan (Corea del Sud) a Rotterdam impiegherebbe in tal modo 27-28 giorni di navigazione, rispetto agli attuali 40 via canale di Suez. Significative le manovre indette nel marzo del 2022 con 8.000 militari e unità specializzate degli Stati Uniti formate per agire in condizioni di freddo estremo, come «risposta e preparazione all’aggressiva militarizzazione dell’Artico» perseguita dalla Federazione russa, e per le quali è tornato importante il ruolo operativo del porto di Nome (Alaska).

Quanto all’accesso alle risorse, lo scioglimento dei ghiacci dischiude potenzialità impensate fino a pochi anni fa per accedere a gas, carbone e petrolio, oro e diamanti, rame, zinco e nickel. In termini energetici, la Russia programma di alimentare la regione siberiana e tutta la rotta del Mare del Nord con quattro impianti nucleari galleggianti: il primo, Akademik Lomonosov, è già operativo nel porto di Pevek, nell’estremo oriente del Paese. È piuttosto lontana l’epoca in cui i russi colonizzarono l’Alaska inviando nel 1728, per decisione dello zar Pietro il Grande, il danese Vitus Jonassen Bering a cercare di capire se America e Asia fossero davvero un unico continente; con la scoperta dello stretto che porta il suo nome e, successivamente, con la vendita di questo territorio (nel 1867) agli americani – piuttosto che vederlo cadere nelle mani degli arci-nemici inglesi. Prezzo: 7,2 milioni di dollari.

Quanto alle preoccupazioni ambientali, la condivisione è fondamentale. Dopo che la Francia – sulla spinta di una forte campagna ecologista – ha rinunciato a perseguire il progetto gasiero Arctic LNG2 di TotalEnergies, con un gigantesco cantiere già aperto e investimenti previsti per 19 miliardi di euro, la compagnia petrolifera è poi entrata in un pool di banche russe e internazionali. Tra le criticità insorte dopo l’invasione dell’Ucraina è stata messa in questione la continuazione, o meno, della fornitura da parte della Corea del Sud di 35 navi rompighiaccio destinate al trasporto del gas liquefatto dalle basi artiche russe. Dell’immensa regione artica abbiamo sentito parlare molto poco nei decenni passati. Non sarà più così.

*

Tra le conseguenze dei cambiamenti climatici che sono già in mezzo a noi, è necessario considerare le migrazioni. All’origine, c’è l’inabitabilità di aree o intere regioni, precedentemente coltivate, organizzate e abitate da vaste popolazioni. Non è certo la prima volta che questo accade nella storia: in molte circostanze fenomeni naturali o decisioni politiche hanno spinto interi popoli a migrare. La memoria dell’insediamento di Ebrei in Egitto e poi la loro migrazione verso la «Terra promessa» dovrebbe essere sufficiente. Un minimo di conoscenza della storia di Roma ci potrebbe anche sovvenire, se volessimo riferirci agli orizzonti fisici, istituzionali, militari, tecnologico-organizzativi, umani e del pluralismo etnico e religioso dell’Impero. In altre epoche storiche, la deviazione di corsi d’acqua, l’inaccessibilità di alcune regioni e l’impatto di fenomeni naturali avversi hanno prodotto inevitabili conseguenze migratorie. Sul piano politico, la fine dell’Unione Sovietica ha indotto circa 23 milioni di persone a spostarsi attraverso i confini delle ex repubbliche sovietiche. Anche il boom della California (oggi lo Stato più popoloso e ricco degli USA) è stato assai incentivato dal mix tra Grande depressione e Dust Bowl, ovvero la siccità che spinse negli anni Trenta moltissime famiglie ad abbandonare le grandi pianure di Arkansas, Oklahoma e Texas.

Oggi, un motore fondamentale delle migrazioni è la mancanza di lavoro e la ricerca altrove di occupazione e mezzi di sussistenza. Il tema attuale sta nella dimensione dei problemi che si producono e aggravano con i cambiamenti climatici, in un mondo di 8 miliardi di persone che punta verso i 10 miliardi, con enormi differenze di crescita/decrescita delle popolazioni attese nei diversi Paesi e regioni. Senza affrontare qui i temi cruciali delle decisioni sovrane di ciascuna nazione – incluse le eventuali politiche per la natalità, e oltre alle politiche di accoglienza/rifiuto/incentivo/selezione dei migranti –, un recente libro di Gaia Vince, Nomad Century (Il secolo nomade), mostra alcune mappe assai eloquenti. In un mondo in cui la temperatura media fosse più alta di 4 °C, un’enorme fascia circostante l’Equatore, con circa tre miliardi e mezzo di abitanti, sarebbe attraversata da gigantesche migrazioni provocate dall’invivibilità. Evito di citare qui le (giuste) critiche che questo volume si è attirato nel prospettare ibridazioni tra popolazioni costrette a coesistere approdando a nuove identità, o un super governo mondiale che prenda le decisioni prevalendo sulle riottose resistenze nazionali. Tuttavia tali proiezioni, pur nella loro astratta radicalità, aiutano a riflettere sulle ipotesi di nascita di nuove colossali megalopoli nelle aree temperate, o sugli scenari di spostamento dell’agricoltura mondiale in Siberia e Groenlandia, o sulla trasformazione di buona parte di un’Africa disabitata in serbatoio globale di fonti di energie rinnovabili.

Insomma: nell’arco dei prossimi decenni, interventi per contrastare perdite e danni provocati dai cambiamenti climatici e per l’adattamento nelle regioni più minacciate e colpite sono assolutamente indispensabili, perché nessuno può accettare – né governare – un mondo segnato dalle migrazioni disperate di centinaia di milioni di persone. Diversamente dalle narrazioni semplicistiche, buona parte di queste migrazioni avviene all’interno degli Stati: secondo una proiezione della Banca mondiale, al 2050 143 milioni di persone si trasferiranno in altre parti del loro stesso Paese per fattori climatici, in Africa subsahariana, Asia del Sud e America Latina. Ben specifico il tema dell’Africa, che richiede una visione e interventi che coinvolgano in modo massiccio la regione mediterranea e, certamente, anche il nostro Paese. Basta un numero: verso la fine di questo secolo, la sola Nigeria raggiungerà il numero di abitanti dell’intera Unione Europea. Anche per questo l’idea di barriere fisse anti-migrazioni e di forme di adattamento solo conservativo dello status quo non funzioneranno nel mondo interdipendente. Non potevano funzionare neppure per la nostra progenitrice Lucy e le tribù che, tre milioni di anni fa, dovevano spostarsi dall’Etiopia alla ricerca di risorse per vivere.

*

Oggi la Nigeria emette appena 0,7 tonnellate di carbonio pro capite all’anno (circa un ventesimo nel confronto pro capite con il cittadino medio americano). Ma in prospettiva è impensabile che il Paese possa rinunciare all’elettrificazione universale. Come farla senza dipendere dai combustibili fossili? Come il Kenya, dove attualmente la generazione elettrica avviene per il 75% grazie a fonti rinnovabili (idroelettrico, solare ed eolico, geotermia)? O come il Sudafrica, di cui abbiamo visto i pesanti impatti provocati dal predominio del carbone? I 600 milioni di africani attualmente privi dell’accesso all’elettricità diminuiranno o aumenteranno? E cosa avverrà con il raddoppio della popolazione proiettato nel giro di pochi decenni? Qualcuno pensa che sia accettabile che un africano medio disponga di meno elettricità di quella del frigorifero domestico di un occidentale?

Escludendo Nord Africa e Sudafrica, si tratta di 185 kWh all’anno, al confronto dei 6.500 di un europeo e dei 12.700 di uno statunitense. Impensabile che nei negoziati internazionali noi – che abbiamo prosperato con gli idrocarburi provenienti dalla Russia – andiamo a predicare agli africani che debbono rimanere in queste condizioni, senza sfruttare, ad esempio, i giacimenti di gas di cui dispongono (tra il 2010 e il 2020, almeno il 40% di tutti i giacimenti di gas naturale scoperti nel mondo è stato rinvenuto nel continente africano). Il presidente della Nigeria Muhammadu Buhari ha dichiarato: «Non siamo noi il problema. Se anche usassimo tutte le risorse conosciute di gas, la quota di emissioni del continente passerebbe dal 3% al 3,5% di quella mondiale». Piuttosto, il sole e le grandi superfici disponibili possono fare dell’Africa il primo utilizzatore (ed esportatore) di energia verde e di idrogeno.

È materia per un vero Piano Marshall per l’Africa, con condizioni precise e sicuri vantaggi per popolazioni che, a causa dei cambiamenti climatici già in corso, perderanno in misura crescente abitazioni, terre e possibilità di lavoro. Oggi, secondo il Fondo Monetario Internazionale, 22 milioni di africani in più sono concretamente a rischio di cadere vittime della fame. Osserviamo il grande bacino del fiume Congo. Accompagnando i lettori del mio Roma, camminando (Laterza, 2022) a Largo Pietro di Brazzà, ho raccontato l’incredibile storia di questo esploratore friulano-romano che è tuttora ricordato con gratitudine (a differenza di tutte le altre denominazioni di età coloniale, resiste infatti l’intitolazione della capitale del Congo, Brazzaville, a quest’uomo illuminato).

Nell’assegnare a Vanessa Nakate il nostro II Soft Power Prize nel 2022, abbiamo ascoltato le sue parole appassionate per arrestare lo sfruttamento distruttivo delle risorse di queste regioni. Il bacino del Congo sequestra annualmente 600 milioni di tonnellate di CO2, più di quante ne emetta, e ospita 150 gruppi etnici indigeni, eredi delle popolazioni che qui vivono da più di 50.000 anni, oltre a 10.000 specie di piante tropicali (che provvedono anche medicinali preziosi), 700 specie di pesci e 400 specie di mammiferi.

Mettiamoci in testa che l’Africa, responsabile di una quota minima delle emissioni storiche, ospita il 60% delle persone in «estrema povertà» a livello mondiale. È qui, nell’intero continente africano, che si misurerà in pochi anni la nostra capacità di contrastare i cambiamenti climatici nell’interesse unitario del genere umano.





22.
È meglio scaldarsi col cagnolino di casa o tirare un po’ di zuppa su Van Gogh? Oppure…

Se il mondo cambia velocemente, i social network cambiano l’orizzonte della nostra attenzione ogni trenta secondi. Anche la narrazione sui problemi climatici ne risente, e il desiderio – sempre legittimo – di lasciare un segno, per quanto effimero, nell’attenzione locale o universale può tradursi in eventi significativi, o bizzarri.

Se volessimo assegnare l’Oscar dell’imbecillità climatica e sociale, avrei un forte candidato da proporre: l’autore del post pubblicato l’11 gennaio 2022 sull’account di OVO Energy, una delle maggiori utilities – aziende energetiche – britanniche. Per mostrarsi cool, l’autore ha pubblicato un messaggio, a fronte delle annunciate difficoltà economiche per l’energia e i costi delle tariffe che hanno colpito molte famiglie del Regno Unito, con dieci consigli pratici per affrontare il caro bollette: coccolate il cagnolino di casa, abbracciate i vostri cari, indossate vari pullover e calze di lana, saltate su e giù per le scale, sfidate i figli in una gara di hula-hoop, mangiate ginger o porridge – che tengono caldo –, pulite spesso la casa, tenete aperto il forno dopo aver scaldato il cibo, e così via.

Reazioni infurentite («Milioni di persone povere e disabili dovrebbero saltare per le scale non avendo soldi per pagare le bollette?») e ironia travolgente: «Finalmente il momento-Maria Antonietta» (la regina che propose di placare la Rivoluzione francese offrendo brioches). E contrita rimozione del post da parte dell’azienda («Non avrebbe dovuto mai essere scritto né inviato ai nostri clienti; è stato imbarazzante per inutilità e povertà di giudizio»).

La vicenda è istruttiva, però: durante un inverno con inflazione a doppia cifra in Gran Bretagna, nel quale molte persone si sono trovate nella reale alternativa tra heating or eating (riscaldarsi o mangiare), e in generale in un momento in cui in Europa e nel mondo centinaia di milioni di persone hanno dovuto misurarsi con gravi difficoltà economiche, il compito di informare le persone comuni fuori dalla retorica e dalla propaganda commerciale è divenuto un dovere politico, economico, sociale ed ecologico.

*

Sempre nel Regno Unito ha preso il via un movimento, prevalentemente giovanile, impegnato ad attirare la grande opinione pubblica sulla tassativa necessità di interrompere l’utilizzo (e il finanziamento) del petrolio e dei combustibili fossili. Just Stop Oil («Smettetela col petrolio, e basta» potremmo tradurre) è figlio del più ampio movimento di massa Extinction Rebellion nato nel 2018, e ha deciso di compiere gesti altamente simbolici, come lanciare della zuppa di pomodoro contro i celebri Girasoli di Vincent Van Gogh alla National Gallery di Londra. Un portavoce di Just Stop Oil ha spiegato: «Non stiamo cercando di farci degli amici in questo museo; stiamo cercando di portare a un cambiamento, e purtroppo questo è il modo in cui il cambiamento avviene».

Altri episodi in altri importanti musei internazionali si sono succeduti; come a Potsdam, in Germania, con lancio di purè di patate contro Les Meules, icona impressionista di Claude Monet, o di un po’ di passato di verdura contro Il seminatore di Van Gogh a una mostra a Roma. Con diverse denominazioni, iniziative «di rottura» si sono verificate durante tornei di tennis e specialmente – e ripetutamente – lungo importanti arterie di scorrimento (con blocco forzato del traffico veicolare): dal Périphérique di Parigi al Grande raccordo anulare di Roma. Scotland Yard ha contato 32 giornate di interruzione del traffico a Londra solo tra fine settembre e ottobre 2022, con quasi 2.000 fermi, 111 persone poste in stato d’accusa e 5 incarcerate. In Germania, le azioni giudiziarie contro il gruppo Ultima Generazione hanno portato a incriminazioni per «attività criminali», a causa delle iniziative di un gruppo di militanti intenti a tagliare ripetutamente i rubinetti della pipeline che alimenta la raffineria di Schwedt-sur-Oder (di proprietà del gruppo russo Rosneft), nel Brandeburgo.

Non intendo dare pagelle alle espressioni di chiunque immagini di sollecitare la sensibilità del grande pubblico sul tema climatico. Coloro che lo fanno debbono stare molto attenti a non danneggiare opere che sono patrimonio dell’umanità – i due attivisti che a fine novembre 2022 si sono incollati al quadro Alberi di pesco in fiore di Van Gogh esposto dalla londinese Courtauld Gallery hanno arrecato «un danno permanente» all’antica cornice (nonostante la loro argomentazione: «Ma la colla si stacca») e sono stati per questo condannati dalla corte di Westminster. Gli attivisti debbono porsi anche un altro problema: dopo queste azioni, il grande pubblico si trova più motivato e impegnato a contrastare i cambiamenti climatici? Non mi riferisco ai frequentatori dei musei, che in genere non rientrano tra le categorie delle persone indifferenti ai valori di civiltà e a una cultura del bene comune (anche se magari faticheranno a cogliere il nesso tra Impressionismo e idrocarburi, o potranno trovarsi di fronte a qualche seccante restrizione in più durante le loro visite); né a immaginare cosa avrebbe detto una persona inquieta come Gustav Klimt nel vedere il suo Death and Life, conservato al Leopold Museum di Vienna, ricoperto da una sostanza nera come il petrolio (si tratta di un’opera cui si dedicò pazientemente a partire dal 1908, che vinse il primo premio all’Esposizione internazionale di Roma nel 1911 e che l’artista modificò nel 1912-1913 e rielaborò di nuovo nel 1915-1916).

Non penso tanto alle conseguenze della vernice (lavabile) che ha imbrattato la Scala di Milano oppure Palazzo Madama, allo scopo di «attirare l’attenzione e denunciare l’indifferenza del potere» (anche se, nella sede del Senato, costringendo a dispiegare giornalmente e a lungo quaranta carabinieri che avrebbero potuto svolgere un lavoro più utile altrove). Penso, piuttosto, alle persone bloccate in un’ambulanza nei vari anelli autostradali metropolitani e ai loro cari; o ai malati che hanno dovuto annullare una terapia medica prestabilita. A Roma, durante uno dei blocchi del traffico nel novembre 2022, un motociclista se l’è presa così con i manifestanti sdraiati in mezzo alla strada: «Ao’, sete peggio de’ Bolsonaro!» (riferendosi alla tecnica di protesta adottata dai sostenitori dell’ex presidente brasiliano appena sconfitto nelle elezioni presidenziali, che hanno interrotto il traffico in varie parti del Paese).

Più in generale, penso alla grande opinione pubblica che dobbiamo portare a simpatizzare – se vogliamo che partecipi con spirito di responsabilità personale e collettiva – con i protagonisti delle mobilitazioni, anche quelle più intransigenti, per l’ambiente e il clima. Anche perché tra alcuni guru di questi movimenti cresce la considerazione verso Andreas Malm, autore di Come far saltare un oleodotto. Per ora, la grande maggioranza dei militanti climatici conferma la determinazione a utilizzare solo mezzi nonviolenti, ma secondo Malm non bisogna dimenticare che i grandi movimenti di liberazione della storia – inclusi quello per l’abolizione della schiavitù in America o le suffragette in Inghilterra – hanno dovuto fare ricorso ad azioni e mezzi violenti. «Ecco ciò che un movimento di milioni di persone dovrebbe fare: proclamare e realizzare il divieto, danneggiando e distruggendo i nuovi dispositivi che emettono CO2. Metterli fuori servizio, farli a pezzi, demolirli, bruciarli, farli saltare in aria. Lo debbono sapere i capitalisti, che continuano a investire nel grande incendio: i loro beni verranno distrutti».

*

Piango. Piango perché, in queste stesse ore in cui sto scrivendo, ho letto il rapporto 2022 di Global Witness, un’organizzazione non governativa che si sforza di monitorare e documentare gli assassinii dei difensori dell’ambiente in ogni parte del mondo.

Che cosa può motivare ciascuno di noi – persone comuni, persone della vita di tutti i giorni – a impegnarci per l’ecologia e per il clima? Chi lancia del purè di patate contro un’icona di Monet o ferma furgoni, auto e moto guidati da persone che vorrebbero raggiungere il loro luogo di studio o lavoro, o la loro casa? Oppure le storie e le biografie degli oltre 1.700 attivisti ambientali ammazzati nell’ultimo decennio da sicari della criminalità organizzata o da killer che agiscono su mandato governativo? Per il 39% di essi, si è trattato di membri di comunità indigene (che formano solo il 5% della popolazione mondiale), di attivisti nonviolenti che si sono opposti ad attività estrattive pericolose, a sfruttamenti agricoli devastanti, a disboscamenti illegali. Che hanno difeso foreste, fiumi ed ecosistemi preziosi. Tra le 200 vittime del 2021 si contano giornalisti, agricoltori e anche otto guardie del Parco nazionale dei Virunga, nella Repubblica Democratica del Congo.

Non tutti soccombono. Non pochi vincono le loro battaglie, che conducono anche per noi. E noi dobbiamo batterci anche nel loro nome.





23.
Adattamento. Molto meglio ora, e non troppo tardi

Sfido il più motivato militante ambientalista a entrare in un vagone della metro per condurre un sondaggio chiedendo ai passeggeri: cosa vogliono dire le parole «mitigazione» e «adattamento»? Dopo oltre 200 pagine, anche i più dubbiosi tra i nostri lettori hanno colto bene il punto. Mitigare vuol dire ridurre il riscaldamento della Terra; adattarsi significa fare di necessità virtù, in molti dei casi in cui già gli effetti dei cambiamenti colpiscono città, coste, terreni agricoli, infrastrutture e così via. Finalmente, il tema dell’adattamento è entrato nel vivo delle conferenze internazionali, anche grazie allo specifico rapporto dell’IPCC del febbraio 2022 e dopo che per un lungo periodo è stato considerato da alcuni una specie di cedimento alla «ineluttabilità dell’innalzamento delle temperature», dunque un’implicita (se non esplicita) rinuncia alla battaglia per ridurre le emissioni. «Adattamento, in risposta agli attuali cambiamenti climatici» secondo l’IPCC «è ridurre rischi e vulnerabilità legati al clima specialmente migliorando i sistemi esistenti» e attuando «uno sviluppo resiliente».

In concreto, quali sono le priorità? Quali i Paesi più interessati? E come dovrebbero essere individuati e finanziati gli interventi, dato che i cambiamenti non saranno né equi né distribuiti alla pari tra le popolazioni del mondo (e che, a carissimo prezzo, vi saranno regioni oggi inaccessibili che diventeranno vivibili)?

Adattarsi agli effetti delle ondate di calore nelle metropoli e nelle aree urbane significa attenuarli o renderli tollerabili con precise politiche urbanistiche e ambientali. Per esempio, l’innalzamento del livello dei mari può essere gestito realizzando barriere artificiali, ridisegnando le zone costiere, mettendo in sicurezza le infrastrutture fondamentali (creando anche barriere naturali), trasferendo infine i residenti a rischio in zone sicure. A patto, però, di evitare un «cattivo adattamento» in cui si ripetano, nelle realizzazioni, le condizioni precedenti. Magari con edificazioni in aree instabili (tipo ricostruire villette sui costoni franosi dell’isola d’Ischia!) o certamente assoggettabili a nuove inondazioni; oppure con la proliferazione di sistemi di condizionamento energivori, inquinanti e inefficienti. È il difficile lavoro cui è stata chiamata nel 2021 Eugenia Kargbo, la prima heat officer africana, a Freetown, capitale della Sierra Leone, con una serie di progetti diffusi per questa città di frontiera per i cambiamenti climatici.

L’adempimento delle previsioni di crescita del livello degli oceani renderà impossibile mantenere l’esistenza stessa di molti piccoli Stati in isole e arcipelaghi, da Tuvalu a Kiribati, dalle isole Salomone a Vanuatu; le micro-nazioni più minacciate hanno iniziato a prendere in considerazione la fine della loro esistenza e a progettare il futuro trasferimento altrove dell’intera popolazione; ad esempio Kiribati, dal 2014, sta acquistando dei terreni nelle isole Fiji. Personalmente, non dimentico la visita a Roma nel 2010 dell’ex presidente delle Maldive Mohamed Nasheed, che si era distinto per aver sottoscritto sott’acqua, in un fondale dell’oceano Indiano, un appello del suo governo per la riduzione delle emissioni. In occasione di una conferenza sul clima in cui venne nostro ospite, salendo sulla terrazza sopra il mio ufficio in Parlamento, Nasheed si trovò faccia a faccia con un gabbiano, insediato nei tetti del centro storico di Roma, che lo guardava in modo sospettoso. Commento con sense of humor: «Qualche piccolo problema ce l’avete anche voi».

In un orizzonte diverso, in Canada, l’arcipelago della Maddalena nel Golfo di San Lorenzo (Québec) sta sperimentando da anni tecniche di protezione (barriere, lagune, ripascimento costiero, con divieti di costruzione sui litorali minacciati) cercando di essere un «laboratorio degli effetti dei cambiamenti climatici e delle soluzioni di adattamento». Non senza polemiche: se guardiamo oltre nelle carte geografiche (500 chilometri al largo delle coste di Terranova), il Canada ha deciso di autorizzare un grande impianto petrolifero offshore per estrarre, a più di un chilometro di profondità, tra i 300 milioni e il miliardo di barili di petrolio, a partire dal 2028. In contraddizione? Sì, a seguito della spinta del governo di Terranova e Labrador, molto dipendente dall’industria petrolifera, il quale conta di ricavare da queste attività 3,5 miliardi di dollari canadesi (2,5 miliardi di euro) per migliorare un bilancio fortemente indebitato.

Preliminare è la creazione di un efficace sistema internazionale di allerta: satelliti, sistemi digitali, intelligenza artificiale sono grandi alleati dell’adattamento, non solo per una segnalazione tempestiva degli allarmi per eventi estremi. Dalla COP27 è scaturita un’analisi del Programma delle Nazioni Unite per lo sviluppo (UNDP) che ha indicato la necessità di investimenti globali per l’adattamento pari a 340 miliardi di dollari all’anno fino al 2030, e di 565 miliardi annui fino al 2050. Ma a livello mondiale, secondo i dati di Climate Policy Initiative, in un anno come il 2020 sono stati spesi per l’adattamento circa 46 miliardi di dollari. E appena il 16% dei green bond viene utilizzato per finanziare progetti di adattamento.

Per un’agricoltura che, con un incremento di 2 °C a metà del secolo, dovrebbe misurarsi con una siccità di almeno tre mesi all’anno in quasi il 40% delle terre coltivabili, adattamento significherà sperimentare e attuare innovazioni radicali per semi, fertilizzanti, tecnologie e metodi agricoli e di allevamento; agroecologia, restauro e una migliore gestione delle foreste; gestione sostenibile di industrie ittiche e acquacultura. Le politiche per un efficace adattamento ecosystem-based secondo la Convenzione sulla diversità biologica.

*

Tra le realizzazioni significative va citato il Maeslantkering olandese, un sistema di barriere mobili che proteggono dall’innalzamento delle acque, realizzato negli anni Novanta e non ancora utilizzato – ma certamente lo sarà. Tra i casi concreti di risposta a gravi emergenze: la realizzazione in Francia di una rete di spazi civici con aria condizionata in caso di temperature estreme (risposta ai 15.000 morti dell’eccezionale calura del 2003), o il rifacimento del sistema di drenaggio urbano di Copenaghen a seguito del miliardo circa di danni provocati da due ore di pioggia torrenziale nel 2011.

Tra le misure di protezione civile indispensabili: l’enorme aumento delle capacità e delle misure di risposta agli incendi stabilite dallo Stato della California, o quelle adottate dalla città di Giacarta, tra cui i 29.000 canali verticali per indirizzare nelle falde le alluvioni stagionali e limitarne i guasti.

Non meno, occorre tutelare il patrimonio culturale (archeologico e architettonico-monumentale, non solo paesistico). Tutti conosciamo le sfide cui deve far fronte Venezia, città di isole tra mare e laguna, che il mondo intende preservare in quanto patrimonio irrinunciabile dell’umanità e che – nonostante errori e dispersione di risorse – vive la riuscita dell’esperimento del sistema MOSE.

Solo nella regione nordafricana e del Maghreb, dagli antichi siti egiziani alle città costiere romane, una ricchezza fondamentale anche per il turismo e il lavoro di vaste popolazioni va protetta con interventi ben programmati, finanziati e monitorati. Esemplari i casi di realtà affascinanti come la città di Mohenjo-Daro, in Pakistan, risalente al Terzo e Secondo millennio a.C., la meglio conservata dell’Asia meridionale, in lotta contro una vera e propria distruzione causata da monsoni anomali e alluvioni.

E noi in Italia? Siamo in ritardo nel concretizzare la Strategia nazionale di adattamento decisa nel 2015. Il Centro euro-mediterraneo sui cambiamenti climatici, guidato dal climatologo Antonio Navarra, ha sviluppato degli indici del rischio che considerano sia i drivers climatici sia le capacità adattive che hanno una comunità o un settore di reagire e adottare misure per limitare gli aspetti più nocivi. «Questo» secondo Navarra «è tanto più importante nel Mediterraneo, una delle aree più vulnerabili, classificata come hotspot dall’IPCC, che si trova al confine tra le aree subtropicali e le medie latitudini: ogni piccola variazione di questi confini ha degli effetti sproporzionati sull’area».

Facciamo nostra, quindi, la considerazione di Patrick Verkooijen, ceo del Global Centre on Adaptation: «Certo, più funzionerà la mitigazione, meno sarà complicato il nostro lavoro. Ma dobbiamo già lavorare quotidianamente per l’adattamento». Un’agenda poco amata da alcuni pur impegnati politici pro-clima, che non ne vogliono parlare, quasi che l’adattamento sia una loro sconfitta nella battaglia per la mitigazione.





24.
I cambiamenti possibili. Abbattere, subito, il metano

Siamo arrivati al punto.

Cosa si può fare per fermare la deriva verso un mondo invivibile? Abbiamo capito, lungo il nostro viaggio, che occorre smontare pregiudizi, capire alcune ragioni che riteniamo avversarie e agire con coraggio. Ci sono obiettivi breakthrough, in grado di portare a una svolta, senza che restiamo intrappolati nel pessimismo, nel sentimento del «non ce la faremo»?

Nessun traguardo, da solo, può riuscirvi. Non ci sono soluzioni magiche a breve, come abbiamo visto a proposito delle aspettative di una «svolta storica», già conseguita con la fusione nucleare. Non possiamo permetterci, come ha scritto Chicco Testa, un «campanilismo delle tecnologie» secondo pregiudizi da tifoserie, ma dobbiamo chiedere a istituzioni ed enti di ricerca di fare bene il loro lavoro nel più ampio spettro delle opzioni possibili. Il fatto straordinario è che possiamo, e dobbiamo, unire alcuni grandi obiettivi per farne un’agenda prioritaria del cambiamento per salvare il clima e la Terra.

Ne vedo quattro assolutamente urgenti: abbattere il metano; abbattere i super inquinanti; investire straordinariamente nella ricerca; assorbire più emissioni, con gli ecosistemi e con la tecnologia. Su questi obiettivi va fatta convergere la mobilitazione più larga possibile, anche «asimmetrica», attraverso campagne internazionali finalizzate, non necessariamente condivise dal cento per cento degli attori mondiali. Occorre partire subito, agire subito, monitorare e pubblicizzare costantemente i risultati conseguiti.

*

La concentrazione di metano nell’atmosfera – ce lo dicono le misurazioni dei ghiacci antartici – ha raggiunto i livelli massimi da oltre 800.000 anni. Dall’età preindustriale, il metano risulta essere responsabile di quasi il 30% della crescita delle temperature. Uno studio recente condotto dalla Nanyang Technological University di Singapore riferisce che l’impatto del metano per il riscaldamento terrestre potrebbe persino essere quattro volte più significativo di quanto precedentemente analizzato.

Intervenire per abbattere le emissioni di metano in atmosfera ha grande importanza per due ragioni principali: questo gas serra ha una durata di vent’anni (molto meno della CO2) e, nell’arco di questo ventennio, una tonnellata di metano riscalderà l’atmosfera oltre 80 volte in più di una tonnellata di CO2 (nell’arco di un secolo, 28 volte in più). Come riferiscono le analisi provenienti da 50 stazioni di monitoraggio in tutte le aree del globo condotte dalla US National Oceanic and Atmosferic Administration (NOAA), la sua crescita era rallentata intorno al cambio di millennio, ma a partire dal 2007 ha accelerato in modo vertiginoso, superando le 1.900 ppm nel 2021, quasi il triplo dei livelli preindustriali. Se vogliamo conseguire gli obiettivi climatici, secondo l’analisi dell’IPCC, dobbiamo ridurre le emissioni di metano del 40% da oggi al 2030.

Da dove vengono queste emissioni? Oltre il 40% deriva da fonti naturali (aree paludose, vari ecosistemi, incendi), quasi il 60% è provocato da attività umane (allevamenti di bestiame; estrazione di combustibili fossili e rilasci da siti estrattivi – come abbiamo visto, il metano è la componente primaria del gas naturale; attività agricole e trasporti; discariche). Un tema particolarmente serio è quello delle «emissioni fuggitive», i cosiddetti leaks: un’analisi pubblicata da «Science» ha documentato oltre 1.800 rilasci maggiori di metano nei soli anni 2018 e 2019 nel mondo (il cui impatto è stato stimato come equivalente al totale delle emissioni dell’intero settore aereo). C’è un sistema di assorbimento chimico del metano basato sul radicale ossidrile (OH), tanto nocivo per l’organismo umano quanto benefico nella troposfera e in atmosfera, dove funziona da detergente (meritandosi il soprannome di «spazzino»). Secondo lo studio citato, la crescita recente di incendi ha dispiegato grandi quantità di monossido di carbonio, alterando gli equilibri precedenti e la funzione di questa componente chimica nell’atmosfera. Per quello che riguarda la crescita straordinaria delle concentrazioni di metano registrata nel 2020 – e, ulteriormente, nel 2021 –, una ricerca pubblicata su «Nature» nel dicembre 2022 ne ha evidenziato i complessi fattori, metà dei quali ascrivibili a emissioni naturali, specialmente da zone umide nell’emisfero Nord, dove – secondo una coordinatrice della ricerca, Marielle Saunois – «microrganismi producono metano per nutrirsi, nelle zone sature d’acqua e prive di ossigeno. Qui essi producono più metano a causa del clima più caldo e più umido».

Il punto decisivo: si deve intervenire rapidamente, perché anche i risultati positivi sono rapidi. Il Global Methane Pledge, sottoscritto da oltre 100 Paesi (non però da Cina e Russia, i due maggiori emettitori) durante la COP26 di Glasgow, prevede di tagliare del 30% le emissioni di metano entro il 2030. Un suo ulteriore sviluppo è il GMP Energy Pathway, che ha ricevuto 59 milioni di dollari di finanziamenti, in particolare per contrastare il gas flaring (come le fiamme in cima alle torri petrolifere: il gas naturale, estratto assieme al petrolio, che si preferisce bruciare anziché incanalare e utilizzare; fa peggio il gas venting, ovvero la fuoriuscita durante l’estrazione di petrolio). Ridurre del 45% le emissioni di origine umana, secondo un rapporto dell’UNEP, potrebbe consentire solo in questo decennio di evitare un incremento globale di quasi 0,3 °C da oggi agli anni Quaranta, e fino a 0,8 °C a fine secolo. Un’analisi di Climate and Clean Air Coalition afferma che dimezzare le emissioni antropogeniche di metano nei prossimi trent’anni può ridurre di 0,18 °C la temperatura globale a metà secolo.

L’aspetto drammatico è che mentre la Terra si riscalda, le emissioni naturali accelerano, come nel caso dello scongelamento del permafrost nelle tundre e nei vastissimi territori boreali (che si reputa contengano 1.500 miliardi di tonnellate di carbonio), oppure dell’accrescimento delle paludi nell’Africa orientale provocate dalle violente precipitazioni. Un’inchiesta della CNN (disponibile in rete) ha mostrato le immagini inquietanti dei crateri prodotti dalle esplosioni del metano provocate dallo scioglimento del permafrost («un fenomeno geologico precedentemente sconosciuto»). Oggi ben il 17% della superficie terrestre ne è ricoperto e si stima che una crescita delle temperature medie attorno a 2 °C provocherà lo scongelamento del 25% del permafrost. Fermare le emissioni di metano e le emissioni globali è parte dello stesso problema e dell’unica, inevitabile soluzione.

*

Alla vigilia del vertice di Glasgow, Fatih Birol ha scritto che «più del 70% delle emissioni di metano dalle operazioni oil and gas è tecnicamente evitabile, e circa il 45% sarebbe evitabile senza costi». Secondo il direttore dell’Agenzia internazionale dell’energia, tagliare le emissioni di metano nei settori dei combustibili fossili del 75% entro il 2030, in coerenza con la sua roadmap Net Zero by 2050, significa sia tagliare l’uso del carbone sia, per oltre due terzi, usare adeguate misure tecniche e tecnologiche negli impianti che rilasciano metano dai condotti, da valvole difettose, da impianti abbandonati perché non più abbastanza redditizi.

Ancor più determinato, dopo la pubblicazione dei dati sui profitti 2022 delle aziende fossili, Birol ha rivolto un appello ai leader politici: «Non ci sono più scuse, dopo questi guadagni inaspettati; solo investendone il 3% in semplici verifiche e riparazioni dei rilasci di metano, questi potrebbero essere ridotti del 75%». Rilasci equivalenti, nella sola media giornaliera, a quelli dell’esplosione della pipeline Nord Stream, che ha impressionato il mondo.

Un aspetto giudicato da alcuni pittoresco e invece assolutamente essenziale è il quantitativo di emissioni di metano proveniente dal bestiame, ovvero da eruttazioni e letame (i primi cinque emettitori in agricoltura sono India, Brasile, Cina, Stati Uniti e Pakistan per, complessivamente, il 43% delle emissioni di metano da attività agricole); un miliardo e mezzo di bovini producono circa tre gigatonnellate di metano. Migliorare la nutrizione e gli additivi per il bestiame può far ottenere risultati notevoli, oltre al riutilizzo delle deiezioni in un ciclo produttivo di bioenergie.

Il Global Methane Tracker pubblicato dalla IEA nel febbraio 2022 ha denunciato «una grave mancanza di trasparenza» da parte di molti Stati nel segnalare le fughe di questo gas serra: le emissioni dal settore energetico risultano essere del 70% superiori rispetto alle stime presentate dai governi nazionali. In Italia, viceversa, le emissioni fuggitive di metano da questo settore (che provengono, secondo i dati ISPRA relativi al 2020, per l’81,5% dalle reti di distribuzione) sono in costante e netto calo (-56,9% dal 1990 al 2020), ancora accresciuto nell’ultimo biennio.

Due (pallidi) elementi di ottimismo durante la COP27 in Egitto: l’annuncio di nuove politiche interne per ridurre decisamente le emissioni di metano negli Stati Uniti, un aspetto concreto dell’intervento di Joe Biden; l’apparizione dell’inviato cinese per il clima Xie Zhenhua alla riunione del gruppo del Methane Pledge con l’annuncio che il suo governo si accinge ad approvare un piano specifico (importante osservare che anche limitati interventi nelle miniere di carbone cinesi avrebbero grande impatto nella riduzione delle emissioni di metano). In attesa che la ricerca scientifica produca un vero breakthrough.





25.
Azzerare i super inquinanti

Qualunque comunità, se ha di fronte un grave pericolo, dovrebbe cercare di individuare e sconfiggere i peggiori nemici incombenti. Non lo stiamo facendo. Eppure abbiamo già sperimentato, più di trenta anni fa, l’incredibile storia di convergenza e successo della (quasi) eliminazione dei clorofluorocarburi, determinanti nel distruggere la fascia di ozono nella stratosfera che ci protegge dai raggi ultravioletti, in compagnia di un centinaio di Ozone Depleting Substances (ODS), sostanze che assottigliano l’ozono. Sappiamo che si tratta di un successo sempre insidiato da produzioni illegali e da traffici borderline (soprattutto a servizio di condizionatori e refrigeratori in megalopoli densamente affollate).

Della famiglia dei gas fluorurati fanno parte alcuni killer dell’ozono che, si è scoperto, sono ancora più nocivi per il loro contributo al riscaldamento globale, quali gli HFC, idrofluorocarburi (tra cui il potentissimo SF6) da eliminare tra i refrigeranti e in processi industriali – ad esempio, nelle schiume isolanti – e da combattere anche con più severi controlli nelle importazioni. L’Unione Europea è divenuta capofila di questa battaglia e, di recente, ha definito nuovi regolamenti per metterli al bando – visto che concorrono per circa il 2,5% alle emissioni climalteranti in Europa – e contribuire così ad abbattere le emissioni totali di 40 milioni di tonnellate al 2030, e di 310 milioni di tonnellate al 2050. Recenti inchieste hanno svelato un traffico rilevante di HFC verso l’Europa: fino a un terzo, attraverso il contrabbando di contenitori gestito da organizzazioni criminali, visti i maggiori costi delle sostanze green necessarie per far funzionare impianti di refrigerazione e condizionamento. Una simile azione prioritaria ci lega anche ai seguiti delle grandi campagne per salvare l’ozono stratosferico, con l’Accordo di Kigali che ha emendato il Protocollo di Montréal trent’anni dopo (2019). Quando un grande accordo ha successo occorre farne tesoro, ovvero monitorarne instancabilmente gli effetti; all’inizio del 2023 l’UNEP ha salutato il mantenimento degli impegni da parte della Cina di eliminare le emissioni illecite di CFC-11 da parte di piccole industrie locali, con un impatto importante per l’ambiente globale.

Se un giovane mi chiedesse: «Vorrei diventare come un ghostbuster del vecchio film. Dove potrei andare ad acchiappare i nemici del clima?», la mia risposta sarebbe: vai a caccia dei super inquinanti. Accanto al metano, vai all’attacco degli SLCP, Short-Lived Climate Pollutants, gli inquinatori che vivono poco facendo molto danno. A partire dal nerofumo (soot, o black carbon), le cui particelle di aerosol derivano dalla combustione incompleta di combustibili fossili, biocarburanti e biomasse; esso assorbe le radiazioni solari, modifica le caratteristiche dei sistemi nuvolosi e, mischiandosi e rivestendo altri materiali, contribuisce a ridurre le capacità riflettenti (l’effetto albedo) del ghiaccio e della neve.

Secondo i rapporti dell’IPCC, il nerofumo è addirittura la terza sostanza – dopo CO2 e metano – responsabile del riscaldamento globale; i suoi effetti chimici combinati ne fanno un agente molto importante dell’innalzamento delle temperature in relazione con le concentrazioni di ozono troposferico, con una caratteristica: si tratta di particelle che rimangono in atmosfera per giorni o settimane, a differenza della CO2 (anche centinaia di anni).

Dunque, il nostro giovane sootbuster potrebbe partire per le aree del Messico, del Brasile e del Perù, o dell’Asia sudorientale, in cui il nerofumo è una realtà visibile e molto significativa (magari avendo nello zaino il testo di Alan Miller, Durwood Zaelke e Stephen O. Andersen Cut Super Climate Pollutants Now!). Potrebbe cercare di ottenere finanziamenti per abbatterne e compensarne le emissioni: pulendo ed eliminando le concentrazioni dei residui e accrescendo l’elettrificazione in realtà critiche, si potrebbero ottenere risultati assai importanti in tempi brevi. Ottenendo anche il plauso dei residenti e delle autorità sanitarie locali, visto che recenti ricerche hanno documentato che queste particelle altamente inquinanti sono all’origine della morte prematura di 2,4 milioni di persone all’anno nel mondo – ad esempio, le regole anti-inquinamento atmosferico in vigore in California hanno ridotto le emissioni e la circolazione del nerofumo del 90% rispetto agli anni Sessanta. Un tema del presente anche a livello federale, con la proposta di Biden del gennaio 2023 di abbattere il particolato fine – e nello specifico il nerofumo, che «colpisce sproporzionatamente le comunità di colore» – attraverso nuove regolamentazioni restrittive da parte dell’Agenzia per la protezione dell’ambiente (EPA).

*

E abbattiamo la carbonella! Uno studio della FAO (The Charcoal Transition, 2017) ha dettagliato prospettive che i cinque anni successivi hanno ulteriormente aggravato: specialmente nell’Africa subsahariana, come pure in vaste regioni sudamericane e del Sudest asiatico, l’uso sistematico dei derivati del legno è oggi imprescindibile per cucinare e svolgere attività produttive locali (che globalmente riguardano circa due miliardi e mezzo di persone). Si può ben comprendere che a fare la differenza sono i modi in cui questi materiali vengono raccolti (l’abbiamo visto a proposito di deforestazione e uso dei suoli) e in cui vengono bruciati.

Secondo Akinwumi Adesina, il presidente dell’African Development Bank che ha segnalato la gravità della situazione in Paesi come Malawi e Madagascar, 500.000 donne e 300.000 bambini muoiono ogni anno per l’inalazione di particelle provenienti dalla combustione di charcoal; esiste dunque una base di consenso immediato per il risanamento di processi relativamente facili da sostituire con altri combustibili meno nocivi, col duplice risultato di limitare le emissioni concorrendo a preservare sistemi forestali e arborei. Anche la sola diffusione di forni domestici decenti nel contesto del consumo di decine di milioni di tonnellate annue può portare, secondo la FAO, a ridurre dell’80% le emissioni. Nella transizione, anche efficientare questi processi tradizionali di raccolta, carbonizzazione del legname, logistica e consumo della carbonella può tagliare le emissioni. È difficile stimare le emissioni dirette derivanti attualmente da questi processi, ma non è improprio collocarle in un’ipotesi attorno all’1% delle emissioni globali. Per capirci: l’aviazione civile nell’intero globo produce circa il 2% delle emissioni totali.

Presentando uno studio sugli SLCP pubblicato nel 2022 dalla National Academy of Sciences, Gabrielle Dreyfus ha sottolineato l’importanza dell’abbattimento di queste sostanze chimiche per «guadagnare tempo» limitando le emissioni a breve, mentre si preparano le misure a medio-lungo termine sulla CO2. Tagli combinati a metano e a queste sostanze potrebbero abbassare la temperatura media globale al 2050 di ben 0,26 °C. Gli inquinanti non-CO2, secondo lo studio, «sono stati sottovalutati sia dagli scienziati che dai politici, e largamente trascurati negli sforzi per contrastare i cambiamenti climatici». Inoltre, un’azione immediata e incisiva per ridurre le emissioni di black carbon nei territori artici contribuirebbe in modo rilevante a moderare il drammatico tasso di riscaldamento di queste regioni (accelerato dalla diminuzione del «rimbalzo» dei raggi solari causata dall’inscurimento dei ghiacci e della neve).

*

Infine: manteniamo l’intransigenza verso le peggiori carbon bombs che ancora si cerca di far esplodere nel mondo, quale il progetto della pipeline Keystone XL, il super condotto per il petrolio estratto dalle sabbie bituminose dell’Alberta, in Canada. Certo, molte persone, e dunque molti politici locali, legano la propria sussistenza a queste industrie; certo, dopo la cancellazione da parte di Joe Biden, appena entrato alla Casa Bianca, del via libera del governo USA a questa pipeline destinata alle raffinerie texane, molto è cambiato, quanto a bisogni di approvvigionamenti. Ma questo è il petrolio più costoso e, dal punto di vista ambientale, più devastante in termini di emissioni, visto che i processi industriali per l’estrazione dalle sabbie bituminose nei territori canadesi comportano 80 milioni di tonnellate di emissioni (più di quelle di una nazione come l’Austria). Le promesse di «puntare a Net Zero» anche per questi processi appaiono una sberla al buon senso.

Cosa aspettiamo a nominare – assegnando loro mezzi e poteri di intervento – degli «inviati speciali» per individuare, contrastare e abbattere questi super inquinanti che tutti (o quasi) dichiarano di voler combattere come grandi nemici del nostro avvenire?





26.
E competizione sia: investire risorse massicce nella ricerca

Le analisi convergono: se vogliamo abbattere le emissioni e salvare un pianeta vivibile, una parte importante delle soluzioni scaturirà da tecnologie e misure che oggi ancora non conosciamo, o che sono ancora allo stadio di prototipi.

Quando mi sono trovato davanti il magnifico rapporto Net Zero by 2050 dell’Agenzia internazionale dell’energia, ciò che più mi ha fatto riflettere è stato il seguente concetto: «Gran parte delle riduzioni globali nelle emissioni di CO2 nel nostro cammino verso il 2030 risultano da tecnologie già oggi disponibili. Ma nel 2050 quasi metà delle riduzioni verranno da tecnologie che attualmente sono in fase dimostrativa o di prototipo». Dopo essere riuscita a mettere in circolazione vaccini contro il Covid-19 in meno di un anno, rispetto ai cinque precedentemente necessari, la scienza merita ed esige la nostra fiducia. Tanto più, visto che il punto di partenza per la Ricerca e Sviluppo pro-clima è stato incredibilmente basso; pochi mesi prima della diffusione del rapporto della IEA, l’«Economist» aveva pubblicato un dato sconfortante: il totale degli investimenti annui combinati in innovazione e tecnologie legate al clima da parte di governi, venture capital e aziende energetiche è stato (appena) circa il doppio di quello di una sola azienda globale, Amazon. Ancora nel 2021, secondo PitchBook, i venture capitalists hanno investito globalmente 11,9 miliardi di dollari nelle energie rinnovabili e 30,1 miliardi nelle criptomonete. Consiglio la lettura delle tabelle pubblicate dalla IEA per chi voglia approfondire l’andamento delle spese pubbliche (da parte dei Paesi membri) in Ricerca e Sviluppo nell’ultimo quarantennio: a parte le risposte-stimolo a seguito delle maggiori crisi, sono eloquenti le «montagne russe» degli investimenti, ad esempio, per il nucleare (in calo) o per l’efficienza energetica (in crescita). Non meno interessanti le tabelle su R&S privati e venture capital.

Peraltro, accusare di indifferenza e inerzia solo politica e industrie non sarebbe sufficiente. Nel 2019, due importanti economisti quali Nicholas Stern (autore della celebre Stern Review on the Economics of Climate Change) e Andrew Oswald hanno realizzato un’accurata analisi sulle nove principali riviste internazionali accademico-scientifiche in campo economico. Ebbene: su 77.000 articoli censiti, solo 57 (ovvero lo 0,00074% del totale) affrontavano questo argomento, decisivo non solo per noi umani ma, ragionevolmente, anche per il lavoro degli economisti. Commento british degli autori: «La ragione per cui ci sono pochi economisti che scrivono a proposito del cambiamento climatico, crediamo, è perché gli altri economisti non scrivono articoli sul cambiamento climatico». Onesto, nel presentare il suo ultimo libro (La mia casa è il mondo. Un’autobiografia) il premio Nobel Amartya Sen: «Con molti economisti, abbiamo troppo trascurato il cambiamento climatico, è stato un errore. Ho preso coscienza ben troppo tardi di questo pericolo – anche se non bisogna pensare che sia la sola causa della povertà».

*

Una parentesi italiana: abbiamo effettuato notevolissimi investimenti pubblici per lo sviluppo dell’energia solare (stimati complessivamente in 250 miliardi di euro). Investimenti premiati con la veloce crescita di competitività del settore: in un decennio, il prezzo più basso previsto dalla stessa Agenzia internazionale dell’energia per mWh solare è crollato da 195 dollari a una forbice tra i 30 e i 60 dollari, anche in Europa. Ma quanta ricerca abbiamo legato, nel nostro «Paese del sole», allo sviluppo di questo settore? Praticamente nulla. Quando incontriamo imprenditori-innovatori italiani, li troviamo prevalentemente in aziende estere. Perché la bravura del nostro essere inventori si scontra con la dimensione media delle nostre imprese. Abbiamo filiere importanti e competitive, ma aziende raramente adeguate per dimensioni e capacità di investire alla scala oggi necessaria nel mondo. Per questo è importante dare ai pochi campioni nazionali (come ENI e ENEL) obiettivi sempre più precisi, non solo per l’approvvigionamento, ma per una ben programmata e trasparente transizione all’insegna della sostenibilità; e partecipare a forme di collaborazione internazionale che traguardino anche a sviluppo e occupazione nel nostro Paese; ed essere parte attiva di svolte tecnologiche integrate, o almeno coordinate a livello europeo.

*

Dove indirizzare la ricerca di una breakthrough, di una svolta radicale? Ecco un tema affascinante, cui si sono dedicati negli ultimi anni alcuni dei maggiori esponenti del capitalismo statunitense legato all’innovazione, in considerazione del fatto che non disponiamo, oggi, dei decenni di tempo che hanno fatto progredire Ricerca e Sviluppo, ad esempio, delle batterie a ioni di litio. Bill Gates, tra gli altri, ha investito un miliardo di dollari su quattro piste: idrogeno green, accumulo energetico nelle batterie, carburanti sostenibili per aerei, cattura diretta della CO2.

Gli Stati Uniti dispongono della più celebre struttura pubblica dedicata alla ricerca di innovazioni radicali, che ha dettato a più riprese l’agenda contemporanea: la DARPA, che ha contribuito, nell’ambito delle ricerche finalizzate alla Difesa USA, alla nascita del personal computer e di Internet – oltre che di satelliti meteo, droni, tecnologie invisibili (stealth) e GPS. Fino al finanziamento iniziale a una giovane impresa denominata Moderna: 25 milioni di dollari, nel 2013, per sviluppare l’idea dell’RNA messaggero. Tolta dall’acronimo la D di Difesa, diverse ARPA statunitensi sono al lavoro su sicurezza interna, intelligence, salute e, appunto, energia.

Su questo modello – poiché non sappiamo molto di cosa stia avvenendo in Cina o in Russia – si sono mossi negli ultimi anni Germania, Regno Unito e Giappone, creando speciali agenzie per invenzioni, ricerca e innovazione disruptive; in Italia è nata EneaTech, inizialmente dotata di 500 milioni di euro per sostenere start-up e imprese al lavoro per sviluppare tecnologie green e innovative (per ora, si è un po’ persa). Oltre, ovviamente, a Israele, che da decenni ha attivato forti investimenti che legano sicurezza nazionale e sviluppi segreti cyber, con la formazione-addestramento della popolazione (soprattutto delle giovani generazioni) a interagire con un mondo sempre più difficile e rischioso.

Il modello di successo ideale sarebbe l’abbinamento tra investimenti a fondo perduto – e con ridottissime procedure burocratiche – su idee rivoluzionarie, con successivo intervento di venture capital oppure di soggetti quotati o di maggiori aziende. Il problema è sempre quello dei tempi – come nel caso di Internet, tra la cui invenzione (1969) e lo sviluppo sono passati ventidue anni – e dei fallimenti. Ma, come ha detto Arun Majumdar (fondatore dell’ARPA-E, dedicata alla ricerca energetica), «se ogni progetto ha successo, non ti stai impegnando abbastanza». Ovvero, molti fallimenti possono aprire la strada a grandi riuscite. Un fallimento o davvero la scoperta dell’«Internet dell’energia» potrà essere il programma Power, che punta al trasporto dell’energia in luoghi dove non è disponibile attraverso raggi laser che la fanno rimbalzare su ripetitori wireless in volo che minimizzino la dispersione energetica?

*

Una promessa di rivoluzione è stata presentata, da alcuni anni, con il grafene, il cui isolamento nel 2004 è valso il premio Nobel (2010) a due fisici dell’Università di Manchester. Utilizzabile come una striscia bidimensionale di atomi di carbonio, duecento volte più forte dell’acciaio ma flessibile, leggero ed eccellente conduttore di calore ed elettricità, il grafene non ha finora mantenuto questa promessa (salvo limitati utilizzi nell’elettronica, nel filtraggio dell’acqua e in attrezzature sportive). Recenti sviluppi delle ricerche stanno puntando sulla capacità di sostituire parte del cemento nelle costruzioni; i 5 miliardi di tonnellate di cemento prodotti annualmente emettono infatti circa l’8% delle emissioni antropogeniche di CO2. La produzione di grafene è comunque in rapida crescita: 12.700 tonnellate nel primo trimestre del 2022 (più del quadruplo rispetto al 2019). Anche se la grafite, da cui esso è ricavato, non è un materiale ecologicamente neutro, l’Unione Europea ha promosso da un decennio un programma di ricerca per rendere questa prospettiva più realistica e sostenibile.

*

Torno alla domanda iniziale: cosa aspetta l’Unione Europea a investire in modo massiccio, e con logica comunitaria, nelle innovazioni energetiche green? Si potrebbe rispondere che l’Europa lo sta facendo con grande ostinazione e investimenti importanti da molti decenni, in particolare sulla fusione nucleare. Ma una concentrazione unitaria, che leghi in comparti di primaria importanza ricerca, sviluppo di breakthrough e creazione di filiere integrate europee corrisponde ormai a una priorità per la stessa esistenza futura (politica) dell’Unione Europea. Occorre destinarvi investimenti e favorire coraggiosi sussidi ed esenzioni fiscali.

Vorremmo un’Europa che lancia e finanzia, con le potenzialità immense che ne possono scaturire, aree di Ricerca e Sviluppo di svolta per settori altamente energivori ed emettitori (cemento e biocementi; processi e prodotti green per l’acciaio); e per settori che siamo poco abituati a collegare con l’innovazione tecnologica, ma che sono e saranno determinanti, come una «seconda rivoluzione verde» per agricoltura e agroindustria. Occorre costituire una DARPA europea, oltre le gelosie e gli interessi divergenti dei singoli Stati. E continuare a esplorare pragmaticamente le potenzialità di miglioramento, come ha ribadito nel febbraio 2023 Martin Green, l’ingegnere australiano che ha inventato la tecnologia utilizzata nella produzione del 90% dei pannelli solari del mondo: combinando altri materiali con il silicio si potrebbe accrescere di un ulteriore 15% l’efficienza delle celle fotovoltaiche.





27.
Innovare le capacità della Terra di assorbire le emissioni e quelle tecnologiche di catturarle

Quanto costa abbattere le emissioni? Abbiamo capito che le differenze sono abissali, a seconda dei settori. E che esiste una notevole quantità di emissioni che è impossibile abbattere disponendo delle attuali tecnologie. Dunque, tra le scelte assolutamente prioritarie davanti a noi vi è un drammatico accrescimento della capacità di catturare e assorbire le emissioni globali (anche nel senso letterale del termine inglese: dramatic, ossia «spettacolare»). Detto in modo semplice: si tratta di rendere stabile e più efficace la capacità degli ecosistemi di fare questo lavoro – mentre abbiamo visto le enormi minacce che gravano sulle loro capacità intrinseche – e di introdurre tecnologie in grado di soccorrerci, nei tempi necessariamente brevi di cui disponiamo. Tutto quello che si può fare per catturare CO2 dovrà essere sperimentato; dal rock weathering (attraverso la disintegrazione di rocce e minerali in superficie) alle migliori tecniche di immagazzinamento nelle biomasse.

L’assorbimento delle emissioni attraverso i sistemi naturali non può fare tutto il lavoro: a fronte del fatto che il 20% circa delle emissioni di oggi rimarrà nell’atmosfera per centinaia/migliaia di anni, sappiamo che l’immagazzinamento della CO2 nei sistemi arborei, nella vegetazione e nei suoli è temporaneo. Tuttavia, come abbiamo visto nel capitolo dedicato alle foreste, rendere efficiente questo lavoro aiuta moltissimo.

L’ingresso in scena degli offset apre contraddizioni inedite. Ad esempio, in Scozia vasti terreni adibiti alle tecniche agricole tradizionali del crofting e alle torbiere (pari a decine di migliaia di ettari) sono stati acquistati da gruppi finanziari e aziende che li utilizzano come carbon credits, suscitando le reazioni negative degli agricoltori locali che vedono crescere sproporzionatamente anche il prezzo delle aree agricole a fronte della severità del loro lavoro.

Gli ecosistemi oceanici e costieri sono preziosi. È importantissimo proteggere l’alcalinità degli oceani e le riserve di idrato di metano sui fondali. Lo sviluppo di piante fanerogame marine (seagrass) contribuisce a immagazzinare rilevanti quantitativi di emissioni, come pure a stimolare la crescita di fitoplancton (alghe microscopiche), a preservare le maree paludose e ad ampliare le dotazioni di poseidonia e di seagrass meadow (ad esempio, nella grande area dell’oceano Indiano a nord del Madagascar, in grado di immagazzinare il doppio di CO2 rispetto alla medesima superficie di alcune foreste terrestri). Con un vantaggio aggiuntivo: non c’è rischio di incendi distruttivi. Tra i pericoli, gli uragani: nel maggio 2020 il ciclone Amphan ha distrutto 1.200 kmq di foresta di mangrovie al confine tra Bangladesh e Bengala occidentale (India). La capacità di prevenire degrado ed erosione costiera da parte di questi sistemi è molto elevata; determinante, nei Paesi subtropicali, nel provvedere barriere e ripari naturali rispetto a tempeste e all’innalzamento dei livelli dei mari.

È stato stimato che circa 15 milioni di persone nel mondo sono attualmente protette dalle foreste e dalle paludi di mangrovie rispetto alle alluvioni, con un valore delle proprietà immobiliari tutelate pari a 265 miliardi di dollari e un valore minimo di 462 miliardi dei servizi ecosistemici assicurati, a partire dal supporto alle attività di pesca e al turismo. Ovvero: investire per prevenire è molto meglio che riparare tardivamente le conseguenze del degrado ecologico. Le mangrovie hanno una capacità di sequestro del carbonio quadrupla rispetto alla media dei sistemi arborei e, nonostante si trovino solo nello 0,5% delle coste mondiali, hanno una quota del 15% della capacità di immagazzinare emissioni. L’uomo ha eliminato circa il 50% della dotazione preesistente di mangrovie nel mondo; nel trentennio 1990-2020 si sono perduti sei milioni e mezzo di mq di foreste di mangrovie.

Tra le novità, la decisione del Belize di garantire una parte del proprio debito in scadenza con un accordo, garantito dall’organizzazione Nature Conservancy, per preservare il 30% delle proprie acque marine ricche di mangrovie e barriera corallina (seguendo il percorso iniziato in precedenza dalle isole Seychelles). Con questi blue bond, lo Stato centroamericano ha sviluppato una strada che unisce miglioramento di finanze pubbliche in crisi e tutela dell’ambiente e del clima. In Antartide cresce invece la caccia al krill, che alimenta la fauna locale e soprattutto è un validissimo pozzo di carbonio. Questo minuscolo crostaceo è anche molto richiesto per gli integratori alimentari, e forme di pesca indiscriminata rischiano di portare pessime conseguenze sia per la biodiversità nella regione antartica, sia per il contributo che fornisce all’assorbimento delle emissioni.

Investire nei nostri oceani – oltre il 70% della superficie del pianeta – è indispensabile, in tutte le possibili applicazioni che abbiamo incontrato nel capitolo 11. Abbiamo visto con che fatica, a fine 2022, la comunità internazionale è pervenuta a concepire il nuovo fondo Loss & Damage (e, poche settimane dopo, a condividere un’agenda per la biodiversità, entrambi molto legati alla preservazione dell’ambiente marino). Nel 2022 abbiamo letto le sei proposte dell’Accademia Nazionale delle Scienze USA per una strategia di Ocean-based Carbon Dioxide Removal and Sequestration. Ebbene: cosa si aspetta a destinare le risorse rese disponibili per interventi di impatto in mari e oceani, per l’assorbimento delle emissioni e per risposte efficaci a contenere gli impatti negativi in corso?

*

Un tema controverso riguarda la cattura della CO2 e il suo immagazzinamento attraverso tecnologie, anziché ecosistemi: il Carbon Capture and Storage (CCS) e il Carbon Capture, Utilization, and Storage (CCUS), che aggiunge alla cattura e all’immagazzinamento anche il riutilizzo. Ideologicamente, molti sono contrari: «Gli inquinanti non vanno più emessi; trovare delle diavolerie per eliminarli ex post equivarrebbe a giustificare e perpetrare le attività dannose per l’umanità e per il pianeta, a tutela degli interessi politici ed economici dei più potenti, e a danno dei più poveri». Nessuna strada, invece, va evitata; tanto più in questi pochi anni che dovrebbero portarci al conseguimento di un equilibrio accettabile di riduzione delle emissioni. Un rapporto coordinato dall’Università di Oxford sulla Carbon Dioxide Removal (CDR) pubblicato nel gennaio del 2023 ha evidenziato il rapporto tra la CO2 rimossa dall’atmosfera attraverso suoli e forestazione, riforestazione e gestione del patrimonio forestale esistente, e le nuove metodologie e tecnologie: indispensabili in prospettiva, ma che per ora apportano solo lo 0,1% del totale.

La rimozione diretta della CO2 dall’atmosfera viene già sperimentata. L’impianto più significativo, denominato Orca, si trova in Islanda, a 20 miglia dalla capitale Reykjavík, dove quattro container dotati ciascuno di 12 macchine alimentate da energia geotermica «succhiano» l’aria, la inseriscono in contenitori d’acciaio e, dopo il filtraggio, la mischiano con acqua e la seppelliscono in rocce basaltiche a 800 metri di profondità, con il risultato di trasformare la CO2 in rocce carbonatiche solide. Alphabet, Meta, Shopify e Stripe hanno promesso di investire 925 milioni di dollari in un nuovo progetto pilota. Klaus Lackner, dell’Arizona State University, sta sperimentando «alberi meccanici»: colonne verticali di dischi rivestiti di resina chimica che dopo venti minuti si riempiono di CO2 poi trasferita in contenitori sottostanti, da cui si ricava una miscela di vapore acqueo e anidride carbonica utilizzata per finalità energetiche. Poiché si tratta di assorbire circa 6 miliardi di tonnellate di CO2 all’anno fino al 2050, siamo abbastanza nei guai: catturare l’anidride carbonica nell’aria comporta infatti di agire su concentrazioni 2-300 volte inferiori a quelle di un impianto inquinante. Il processo corrisponde a filtrare l’equivalente di 800 piscine olimpiche per ottenere una tonnellata di CO2.

Ad ora, queste tecnologie consentono di estrarne circa 10.000 all’anno. Se nel sito islandese ci si ripromette di passare dalle 4.000 tonnellate annue rimosse a un milione di tonnellate nel 2030, la Commissione europea si è impegnata a moltiplicare la cattura diretta fino a 5 milioni di tonnellate annue al 2030. Tra gli esperimenti in corso, il «Progetto Bison» dell’americana CarbonCapture, con sede nel Wyoming: a regime, con la rimozione di 5 milioni di tonnellate di CO2 dall’atmosfera e il suo immagazzinamento nel sottosuolo. Il sussidio governativo USA, passato da 50 a 85 dollari per tonnellata, ha attivato finora 40 progetti vari in corso di preparazione.

L’aspetto decisivo riguarda le attività di rimozione della CO2 e l’immagazzinamento in corrispondenza di impianti altamente inquinanti (raffinerie, centrali a carbone, industrie siderurgiche, chimiche e petrolchimiche). Il costo è elevato. Nel caso dei cementifici, oscilla tra i 60 e i 100 dollari la tonnellata; per la generazione di elettricità, circa un sesto di queste cifre. Una praticabilità, ovviamente, che sarebbe molto incoraggiata da radicali innovazioni tecnologiche, come l’utilizzo di nano-materiali per la cattura, e, ovviamente, da diverse condizioni di mercato fondate sulla fissazione di un prezzo per il carbonio. Per ora, la maggiore novità sono gli incentivi USA, di cui potranno fruire le aziende maggiormente inquinanti. Un rapporto del 2022 del Dipartimento dell’energia statunitense indica la conseguente, complicata necessità di costruire decine di migliaia di chilometri di pipeline nei prossimi vent’anni per trasportare la CO2 dai siti di cattura a depositi sotterranei permanenti.

Nel 2021, le aziende internazionali titolari dell’impianto di GNL di Barrow Island (Australia) hanno annunciato di aver fallito l’obiettivo di catturare e immagazzinare nel sottosuolo, come promesso, l’80% delle emissioni prodotte. ExxonMobil, dal canto suo, sotto pressione per gli insufficienti obiettivi di riduzione delle emissioni, vuole sottolineare la sua maggiore capacità nel CCS (o CCUS, se alla cattura e all’immagazzinamento del carbonio si aggiungano attività di utilizzo quali la produzione di biocarburanti o di materiali da costruzione). I processi sono spesso a valle della combustione, con attività di «lavaggio» attraverso solventi che catturano la CO2. Attualmente, le attività di cattura e stoccaggio industriali arrivano a immagazzinare circa 40 milioni di tonnellate di anidride carbonica, appena un quarto delle previsioni effettuate dalla IEA per il decennio trascorso; non di meno, dei sette progetti lanciati nel 2009 dall’UE, nemmeno uno è stato ancora realizzato.

Le criticità maggiori riguardano i costi, anche per i caratteri energivori di questi processi; la corrosione delle condutture e degli ambienti di immagazzinamento; la non adeguatezza di ogni struttura geologica nella prospettiva di mantenere in sicurezza la CO2 per centinaia o migliaia di anni; le mastodontiche opere di ingegneria e i costanti cicli di controllo e manutenzione associati alle potenzialità di stoccaggio nei mari profondi (uno dei più promettenti, il gigantesco campo nel Mare del Nord al largo della Scozia, in corso di faticosa realizzazione da parte di Shell); la possibilità di microsismi. È comunque necessario conteggiare il carbonio rimosso attraverso un «certificato di sequestro» che documenti che si tratta di tonnellate sottratte, e non trasferite (con una durata di almeno cento anni).

Secondo alcune stime, i fondali del Mare del Nord potrebbero veder immagazzinate miliardi di tonnellate di CO2. Il Global CCS Institute ha redatto una mappa mondiale dei potenziali siti di stoccaggio. Sono processi costosi, complessi, incerti. In Italia, avremo certamente polemiche per l’accordo ENI-SNAM per catturare e stoccare anidride carbonica nell’Adriatico, ma non si può rinunciare a priori a questo esperimento industriale. Scopo: catturare entro il 2024 25.000 tonnellate di CO2 prodotte nella centrale per il gas naturale di Ravenna, da stoccare nei campi esausti (che, in prospettiva, potrebbero ospitare fino a 500 milioni di tonnellate). Tra le sperimentazioni in corso in Italia: una start-up milanese impegnata per ricavare dalla CO2 roccia solida da impiegare nell’edilizia; o le ricerche ENI per convertire il carbonio captato nelle ciminiere in urea da utilizzare come fertilizzante.

Altra procedura che si sta sperimentando è quella denominata BECCS, che prevede un processo di «emissioni negative» attraverso la bioenergia: coltivare alberi a rapida crescita, perché catturino CO2, per poi bruciarli producendo energia, e stoccare l’anidride carbonica in formazioni geologiche profonde. La città di Stoccolma vuol essere in prima linea con queste sperimentazioni per conseguire l’obiettivo delle zero emissioni, con un processo che diventi operativo nel 2026 e coinvolga la crescita di sistemi arborei e l’utilizzo di biocarburanti per il riscaldamento e l’energia, fino all’immagazzinamento. Atri esperimenti: il carbon loop, ovvero il riutilizzo continuo della CO2 catturata, convertita in carburanti sintetici privi di ulteriore carbonio; o Energy Dome, start-up italiana che ha realizzato la prima batteria alimentata da CO2 a Ottana, in Sardegna, con l’anidride carbonica che viene utilizzata per immagazzinare energia prodotta per la rete da eolico e solare.

*

Il gradino decisamente ulteriore e diverso è la geoingegneria, spesso associata a pericoli per gli equilibri ambientali. I precedenti pratici non mancano, né incidenti sulla meteorologia piuttosto che sul clima. Celebri, in passato, gli aerei Antonov e Yacovlev che hanno spazzato i cieli di Mosca con ioduro d’argento e ghiaccio secco (o sali, o polvere di cemento) in varie occasioni, per liberare dal rischio pioggia le parate sulla Piazza Rossa. Più sofisticate le tecniche sperimentate negli Emirati Arabi Uniti da alcuni anni, e rese particolarmente incisive ad Abu Dhabi e Dubai nel 2021: centinaia di voli di droni hanno sparato nel cielo scariche elettriche in modo da aggregare significative precipitazioni.

Il governo cinese ha istituito il Centro di cambiamento del tempo dell’amministrazione metereologica, che ha operato ad esempio nel 2013 sparando 16.000 colpi di artiglieria e 727 razzi: una sorta di seminagione di nuvole (cloud seeding) sempre basata su ioduro d’argento, in grado di condensare nuvole e creare/accrescere pioggia, contrastando una prolungata siccità. Con la stessa tecnica fu sgomberato il cielo (nuvoloso e fortemente inquinato) in occasione dei Giochi olimpici del 2008 – in associazione con lo stop delle attività industriali. In prospettiva, la Cina intende ampliare le aree di sperimentazione e utilizzo di queste tecniche fino a una superficie di 5,5 milioni di kmq (superiore a quella dell’intera India). Le implicazioni geopolitiche sono evidenti, con il rischio di modificare le condizioni metereologiche dei vicini (ad esempio, influendo ulteriormente sulla stagione dei monsoni). Tanto che uno studio dell’Università nazionale di Taiwan (2017) si concludeva con le seguenti parole: «La mancanza di un adeguato coordinamento delle attività di modificazioni delle condizioni metereologiche potrebbe condurre ad accuse di “furto di pioggia” tra nazioni confinanti». Seminagione di conflitti, oltre che di nuvole.

La geoingegneria va esclusa tassativamente o la sfida dei cambiamenti climatici impone che la si consideri? La valutazione nettamente prevalente tra gli scienziati è che rischi e conseguenze negative siano sproporzionati rispetto ai risultati pur conseguibili, ad esempio attraverso le tecniche di Stratospheric Aerosol Injection (SAI), con aerei che seminano acido solforico o biossidi di zolfo nella parte superiore dell’atmosfera provocando il rischio di danneggiare la fascia di ozono stratosferico e, soprattutto, di determinare per alcune regioni risultati temporaneamente benefici che, viceversa, si rifletterebbero in modi nocivi su quelle vicine, inasprendo così le conflittualità regionali. Nota la reazione pubblica, nel 2018, del Corpo delle guardie rivoluzionarie dell’Iran: «Israele e un altro Paese» (non citato esplicitamente, si trattava degli Emirati Arabi Uniti) «stanno lavorando perché le nuvole iraniane non producano pioggia». Israele, peraltro, dopo mezzo secolo di esperimenti ha fermato nel 2021 le attività di cloud seeding, giudicate «economicamente non efficienti», secondo lo studio analitico di Pinhas Alpert dell’Università di Tel Aviv.

Tra i processi di geoingegneria volti a realizzare interventi diretti per abbassare la temperatura dell’atmosfera figura l’immissione diretta di aerosol, finalizzata ad attenuare l’incidenza delle radiazioni solari con l’invio sistematico di decine di migliaia di sonde nella stratosfera per bruciarvi zolfo e di aerei per disperdervi particelle di solfato. Una provocazione pubblicitaria è stata effettuata nel dicembre 2022 da Make Sunsets, una start-up formata da due persone, che ha asserito di aver spedito dei palloni pieni di particelle di biossido di zolfo sopra la costa della bassa California, ripromettendosi nientemeno di vendere «crediti di raffreddamento»: con dieci dollari per grammo di anidride solforosa (SO2) si assicurerebbe la capacità di assorbire una tonnellata di CO2 per un anno. Secondo il «Washington Post», solo poche decine di gonzi avrebbero abboccato nell’arco di alcune settimane. Tra le conseguenze prevedibili in caso di azioni sistematiche: perturbazione dei monsoni, alterazione delle correnti marine e delle precipitazioni, forme di inquinamento derivanti dalla ricaduta di queste particelle. Fino al rischio – paventato da studi scientifici recenti – di pervenire alla modificazione del colore blu del cielo nella nostra percezione della Terra. Una ricerca pubblicata su «Plos Climate» nel febbraio 2023 si è occupata di un’ipotesi ardita promossa da alcuni astrofisici teorici: creare una sorta di «schermo solare», estraendo dalla luna milioni di tonnellate di polvere e poi «sparandola» balisticamente verso un punto nello spazio a circa un milione di miglia dalla Terra. Qui i granuli flottanti di polvere lunare potrebbero attenuare i raggi solari in arrivo.

Ma torniamo con i piedi per terra. Gli scienziati favorevoli al progetto di lanciare un paio di milioni di tonnellate di zolfo in atmosfera ne minimizzano i rischi, sostenendo che ciò equivarrebbe appena a un ventesimo dello zolfo immesso attraverso le emissioni dei combustibili fossili. E specialmente puntano a paragonare gli impatti nocivi della geoingegneria con i molto più catastrofici impatti di inarrestabili cambiamenti climatici. Altri esperimenti riguardano nuvole basse da creare artificialmente sui mari, o misure per accrescere la capacità di riflettere le radiazioni solari da parte dei ghiacci. Ma scetticismo e dissensi sono largamente prevalenti nella comunità scientifica.

A fronte dell’indebolimento delle capacità di assorbimento della CO2 causato dall’innalzamento delle temperature degli oceani (con la riduzione delle correnti fredde sottomarine che la veicolano nelle acque profonde), sono iniziate le sperimentazioni di altre modalità di rimozione di anidride carbonica nei mari. Attraverso, ad esempio, la Carbon Dioxide Removal (CDR) testata e sviluppata seminando polvere ricca di ferro (nutriente che accresce la fertilizzazione del mare) e il contrasto dell’acidificazione dell’acqua marina, aggiungendo minerali alcalini.

Come abbiamo visto all’inizio, sono gli aspetti geopolitici a proiettare le conseguenze più critiche: i tentativi di correggere gli impatti dei cambiamenti climatici da parte di un Paese – o di una potenza globale – a scapito di vicini o avversari equivarrebbero allo svolgimento di un conflitto. Per dare un’idea, è stato calcolato che un anno più caldo di un grado medio in India ne ridurrebbe la crescita economica del 17%, mentre in Svezia la accrescerebbe del 22%. Non dobbiamo arrivare alle guerre per il clima; scartiamo la geoingegneria-geopolitica e puntiamo tutte le carte possibili sull’alleanza tra scienza e natura e sulle tecnologie per l’assorbimento delle emissioni.





28.
Dalle transizioni alle soluzioni. C’è una sola strategia vincente: buoni posti di lavoro

La mia conclusione. C’è un solo modo per creare un consenso solido, diffuso e durevole verso le politiche per il clima: indicare con trasparenza, puntualità, efficacia comunicativa e vasto coinvolgimento popolare quanti e quali posti di lavoro verranno creati durante le transizioni climatica, energetica ed ecologica.

È facile creare opposizione popolare contro misure difficili, che aprono processi critici o comportano ristrutturazioni dolorose per specifici settori produttivi e dei servizi, aumenti di tariffe, maggiori costi per nuclei familiari e imprese. Rinviare le decisioni sarà ancora più facile nei prossimi anni: lobby potenti possono soffiare sul fuoco del malcontento dei cittadini, alimentato dalla prospettiva di perdere non solo legittime abitudini consolidate o vantaggi acquisiti, ma posti di lavoro. Occorrono registi autorevoli, visionari, costanti e convincenti. E nuovi protagonisti tra i giovani che stanno per emergere, cui è dedicato questo libro.

Una vita fa – trentacinque anni fa – ho inventato l’associazione tra due parole (futuro sostenibile) per denominare un centro di iniziative per l’ambiente e il clima che avrebbe dato vita a molti incontri, proposte, pubblicazioni, conferenze. Questa associazione di parole oggi compare in moltissimi slogan, pubblicità, comunicazioni aziendali. Ne rivendico il valore, perché è importante declinare l’orizzonte ecologico e climatico nella prospettiva futura. Ma l’obiettivo indispensabile riguarda le decisioni di oggi. Domani, dopodomani, sarà tardi.

Assieme ai necessari, possibili progressi nei negoziati globali, abbiamo visto l’importanza di agire per abbattere subito le emissioni di metano, eliminare i super inquinanti, spostare sulla ricerca per il clima risorse che invece vanno in direzioni assai meno importanti, rafforzare le capacità di assorbire emissioni da parte degli ecosistemi e con il supporto di potenti innovazioni tecnologiche. Ora, dobbiamo entrare nel vivo degli interessi concreti delle famiglie, di chi cerca un lavoro, o di chi ne ha uno destinato a sparire, oppure a cambiare; di tutti noi che vogliamo far parte di comunità in cui non ci si limiti a chiudere la porta di ciascuna casa, ma si voglia cercare di vivere meglio assieme agli altri.

Occorre una rivoluzione del lavoro, che riguarderà tutti. Per coordinare trasversalmente i principali centri pubblici (centrali e locali, e degli enti e agenzie di settore) di programmazione, finanziamento, attuazione e controllo. In costante collegamento con i soggetti privati. Migliorando i servizi comuni. Soprattutto – sottolineo: soprattutto – occorre programmare e attuare la formazione delle figure professionali necessarie in questi grandi processi di cambiamento. Bisogna fare i conti con i numeri che ci ha presentato l’ISTAT: al 2030, le tendenze demografiche porteranno ad avere in Italia due milioni di lavoratori in meno (a proposito del «secolo verde», nel 2070 questa cifra sarà pari a 13 milioni di lavoratori, sempre secondo l’Istituto Nazionale di Statistica).

Coincidono, dunque, le necessità di formare i nostri giovani (limitando il brain drain, la fuga di professionalità qualificate verso mercati del lavoro più accoglienti); di qualificare le dinamiche dell’immigrazione fuori dall’insopportabile dibattito «sbarco sì/sbarco no» (all’origine, si tratta di impedire che i flussi vengano governati dai trafficanti di esseri umani; dall’arrivo in Italia in poi, di inserire le persone che accogliamo in un trasparente e ordinato mercato del lavoro); di uscire dalla palude di politiche formative e di aggiornamento professionale che oggi sono episodiche e spesso estranee alle reali domande di occupazione, per renderle realmente attive e monitorate. Già oggi – secondo un’indagine EY e Manpower – si registrano carenze attorno al 38% nelle professioni specialistiche, in quelle tecniche e nei ruoli specializzati. Secondo Federmeccanica, di circa il 40% per la manodopera «con competenze tradizionali di base». Anche secondo Unioncamere e ANPAL, a fronte nel primo trimestre 2023 di un fabbisogno di 1,3 milioni di lavoratori complessivi da assumere da parte delle imprese italiane, le carenze maggiori riguardano figure dirigenziali e operai specializzati.

Se si avvereranno le previsioni dell’Organizzazione internazionale del lavoro (International Labour Organization, ILO), la transizione green avrà bisogno al 2030 di 24 milioni di nuovi lavoratori ben formati. Secondo l’Agenzia internazionale dell’energia, 13 milioni di persone aggiuntive dovranno lavorare per l’attuazione degli impegni internazionali assunti solo nei settori delle energie rinnovabili. Questi lavori dovranno essere «progettati», non solo messi in fila: ad esempio, la qualità e la sicurezza del lavoro per la raccolta dei minerali necessari per le batterie (tra cui molte sostanze tossiche) e, più in generale, per produzioni pericolose e per certe attività di riciclo esigono una formazione seria e controlli rigorosi. L’Agenzia internazionale per le energie rinnovabili (IRENA) nel suo rapporto 2022 ha pubblicato un’analisi sulla qualità del lavoro nei processi upstream (estrarre e processare le materie prime) e downstream (gestione dei materiali al termine dei processi industriali).

*

Dove si perderanno posti di lavoro? Innanzitutto, ci saranno gli impatti diretti dei cambiamenti climatici che colpiscono territori e settori produttivi in molte parti del mondo generando annualmente, secondo l’ILO, una perdita di oltre il 2% del numero di ore lavorate globali. In molti comparti energetici e industriali, ma pure agricoli, delle costruzioni, del commercio e del trasporto marittimo. Secondo il rapporto pubblicato a fine 2022 da «The Lancet», solo le ondate di calore registrate nel 2021 hanno causato la perdita di 470 miliardi di potenziali ore di lavoro – in media, 139 ore a persona sul pianeta –, in crescita del 37% rispetto alla media del decennio 1990-1999: «Una potenziale perdita di reddito equivalente allo 0,72% dell’output economico globale».

Il dibattito sull’incidenza della transizione green è più dettagliato (e politicizzato) nei Paesi in cui le organizzazioni sindacali hanno modi di espressione della loro rappresentanza maggiormente legati ai concreti processi produttivi. Nell’ottobre 2022 il governo francese ha lanciato la formazione alla transizione ecologica per 66.000 quadri delle amministrazioni pubbliche, con un programma che traguarda al 2025. Sappiamo che costruire un veicolo elettrico richiede decisamente meno lavoro umano che i veicoli tradizionali: nell’industria francese, le prime stime effettuate prevedono, con l’abbandono al 2035 dei motori termici, la perdita di 100.000 impieghi industriali nella filiera automobilistica, più altri 50.000 nei servizi connessi (stime dei sindacati portano questa cifra fino al 50% del totale degli impieghi del comparto).

Più specificamente, un’analisi dell’impatto della chiusura delle centrali a carbone in Francia ha previsto la salvaguardia per 550 posti di lavoratori specializzati (all’interno di Électricité de France), con ri-localizzazione ad almeno 50 chilometri dalle loro attuali residenze. Nel dibattito pubblico francese, studi di fonte imprenditoriale hanno tradotto l’incidenza dei programmi pubblici nella creazione di 200.000 posti di lavoro al 2030, in particolare nelle costruzioni; di converso, altre analisi proiettano forti perdite nelle attività dell’edilizia, oltre che nell’industria automobilistica, a fronte di ben 500.000 nuovi impieghi che potranno derivare dalla riorganizzazione del settore agricolo e agroalimentare.

In Germania, IG Metall – il grande sindacato dei metallurgici – ha associato un processo di informazione dei lavoratori ai negoziati in corso sull’elettrificazione del comparto automobilistico: ove i salariati sono 2,2 milioni (tra l’80 e il 90% dei quali legati alla filiera dei motori a combustione) e ciascuno di essi influirebbe sul lavoro di altri sette lavoratori salariati nel resto del Paese. Le perdite nella componentistica tradizionale (dove è forte l’Italia) e l’assenza di una vera filiera europea per le batterie renderanno straordinariamente sfidante la transizione verso i veicoli elettrici.

La «rivoluzione verde» non può che essere questa: presentare la transizione con credibili passaggi scanditi nel tempo, nel dettaglio, così da far cogliere i benefici generali e gli obiettivi in termini di lavoratori da riqualificare, per ammortizzare l’occupazione in uscita e riorientare i settori d’imprese coinvolti, programmando e formando le nuove competenze richieste dal mercato e dalle politiche pubbliche. Recenti analisi sui motori di ricerca specializzati per le offerte di lavoro offrono alcuni indizi: nell’ultimo triennio, una crescita di quasi il 400% delle posizioni legate alle fonti rinnovabili; il raddoppiamento nei settori del riciclo; oltre alla crescita dei manager e delle figure specializzate nei parametri ESG, sempre più importanti per l’accesso al credito e ai finanziamenti pubblici (anch’io, con la nostra ESGR, sto collaborando in questa direzione a supporto di alcune filiere strategiche del nostro Paese).

*

Due crude inchieste giornalistiche realizzate nel 2021 (ovvero prima dell’approvazione dei tre grandi programmi dell’amministrazione Biden con gli incentivi per le infrastrutture, i semiconduttori e le industrie green) hanno attraversato l’America profonda. Il «New York Times» è andato a verificare quanto l’annuncio del governo di «buoni e ben pagati posti di lavoro» coincidesse con i progetti di realizzazione di importanti impianti di energia solare, con resoconti critici.


Nella sua attuale traiettoria, la nascente green economy sembra assomigliare meno al mondo del lavoro che ha trasformato i lavoratori americani nella classe media del Ventesimo secolo e più a un magazzino di Amazon o a una flotta di autisti di Uber: orari di lavoro estenuanti, magre rappresentanze sindacali, stipendi mediocri, benefit modesti.



La previsione della Casa Bianca di creare oltre mezzo milione di posti di lavoro all’anno nel prossimo decennio può essere credibile, soprattutto nei settori manifatturiero e delle costruzioni, ma – secondo il «NYT» – con la prospettiva di salari più bassi rispetto ai settori energetici tradizionali: le paghe orarie di un carpentiere nelle industrie degli idrocarburi, ad esempio, sono decisamente più elevate di quelle del settore solare, presentato come una «catena di montaggio in movimento; invece del prodotto che si muove lungo la catena, sono le persone che si muovono ripetitivamente attraverso molti ettari di terreno».

Il «Financial Times» ha a sua volta curato un attraversamento dei principali Stati USA la cui struttura produttiva e occupazionale è al bivio tra combustibili fossili ed energie rinnovabili: alcuni di essi furono conquistati da Trump nel 2016, recuperando parecchi voti tradizionalmente Democratici, e sono stati terreno di battaglia nel 2020 (e non meno lo saranno nelle prossime elezioni presidenziali). Dal North Dakota, dove oltre dieci anni fa è stata lanciata la rivoluzione del fracking, al Wyoming, in cui si estrae il 40% del carbone che alimenta le centrali elettriche americane (secondo il sindaco di Rawlins, nella Sierra Madre, dove si progetta un grande insediamento eolico: «Non conosco nessuno che possa smettere di mangiare oggi e tornare a farlo tra dieci anni quando questi posti di lavoro saranno disponibili»). Dal New Mexico, all’angolo occidentale dell’immenso Permian Basin – che equivale al quarto Paese al mondo nella classifica dei produttori di petrolio –, al Texas, icona dei petrolieri nella moderna tradizione americana. L’inchiesta si conclude con una finestra aperta sul futuro proprio a Houston, città costruita con i profitti del petrolio: «Anche l’energia pulita è energia, a Houston». Di fronte a un’America profonda che combatte la transizione energetica, qui anche i gruppi conservatori iniziano a vedere le energie pulite come opportunità di investimento, di guadagno e di trasformazione economica.

Uno studio del 2020 di David Popp, Francesco Vona e Joelle Noailly sull’impatto degli stimoli green per il recupero post-pandemia negli Stati Uniti ha evidenziato la loro validità nel medio-lungo termine, assai meno nel breve, rispetto all’efficacia di quelli per l’elettrificazione dei sistemi di trasporto, o per opere pubbliche e di viabilità tradizionali. Fondamentali, in entrambe le prospettive, le politiche di formazione per la forza lavoro che si deve specializzare nei nuovi comparti produttivi sostenibili. Nel settembre 2022, uno studio di Devashree Saha, Rajat Shrestha e Phil Jordan per il World Resources Institute ha combinato l’analisi dell’impatto delle misure dei due maggiori programmi di investimenti pubblici varati dall’amministrazione Biden (la Bipartisan Infrastructure Law e la più volte citata IRA): esse creeranno 900.000 posti di lavoro aggiuntivi al 2035, e lo sviluppo integrale del programma per emissioni Net Zero porterebbe fino a 5,7 milioni di nuovi posti di lavoro alla stessa data (con profonde differenze per territori e settori). La dettagliata analisi evidenzia che il sistema dei tax credit vedrebbe la creazione di 4,5 milioni di nuovi posti di lavoro nell’edilizia: «Migliorare l’efficienza energetica degli edifici e farne progredire l’elettrificazione sono le misure maggiormente labor-intensive, a beneficio dell’occupazione in ogni parte del Paese». Contemporaneamente, le perdite di posti di lavoro nei settori tradizionali della produzione di autoveicoli saranno pari a 1,4/2 milioni; mentre ne andranno perduti, sempre al 2035, tra 900.000 e 1,2 milioni nella filiera dei carburanti.

Lo spiega bene la battuta del governatore dello Stato di Washington Jay Inslee, interpellato a proposito delle aspettative dei suoi cittadini nella transizione energetica: «Io non posso spostare un masso di pietra nel mio Stato senza che ne derivi un nuovo business per qualcuno o senza assumere qualcuno con un buono stipendio». Insomma, la pura narrazione degli scenari futuri, senza precisare benefici nel breve termine, non ha molto consenso negli Stati Uniti. La «giusta ed equa transizione» si misurerà con i tax credit strettamente legati alle produzioni interne (maggiori progressi occupazionali sono attesi nella manifattura delle batterie e delle rinnovabili); ma l’accesso ai nuovi lavori esige una forte riqualificazione professionale e di competenze.

Uno studio del 2022 di Decarb America sull’«impatto per l’occupazione in un’economia decarbonizzata» mette in rilievo i cambiamenti inevitabili in funzione dell’evoluzione e dell’attuazione delle politiche pubbliche. Interessante osservare le tendenze divergenti nei diversi scenari, ad esempio: la rimozione e il trasporto in pipeline della CO2, che passerebbe dal 2,4% dei nuovi posti di lavoro nel 2023 al 15% nel 2050; le misure di efficienza energetica, dal 54% nel 2023 al 16,5% nel 2050; le infrastrutture energetiche, dal 18,8% al 42,4% nello stesso arco di tempo. Non c’è paragone tra le analisi metodologiche europee, le (poche) generiche parole italiane e i prospetti analitici delle ricerche statunitensi. Quella realizzata nel 2020 da BW Research («Lavori puliti, lavori migliori») si è occupata, ad esempio, di quindici specifici profili professionali – dai tecnici per le turbine eoliche ai meccanici e tecnici per i sistemi di trasporto clean –, analizzando per ciascuno di essi le retribuzioni medie, i benefit sociali, il tasso di adesione ai sindacati, i dati demografici e le esigenze di formazione e addestramento.

*

Tra gli studi recenti, un working paper del 2022 del Fondo Monetario Internazionale descrive le stime sulla creazione/perdita di posti di lavoro in base a un approccio green per la riorganizzazione del settore elettrico, con l’obiettivo di accrescere il livello di efficienza energetica e la quota di elettricità pulita rispetto al mix energetico totale. Sono interessanti i numeri riportati, sia a livello globale che per le grandi nazioni (Brasile, Cina, India, Stati Uniti), ma anche di più i caveat. Tra questi, la necessità di approfondire i «costi macroeconomici» a fronte dei vantaggi attuali dei settori fossili (in cui mediamente si registrano stipendi più alti); il fatto che il «retrofit» edilizio è benefico nelle economie avanzate in termini di intensità occupazionale, mentre può far perdere posti di lavoro nelle economie emergenti (riducendo l’uso industriale dell’energia); e che occorre attualizzare le fuoruscite di posti di lavoro dai Paesi privi del know-how che consenta di realizzare questi processi produttivi.

L’Unione Europea non va troppo nel dettaglio, quanto all’impatto occupazionale delle politiche e degli investimenti che promuove e programma: non tutti gli Stati membri (per non parlare delle regioni e aree produttive) sono vincenti – e perdenti – alla stessa maniera. Per le politiche industriali, dov’è il punto di equilibrio tra un astratto fondamentalismo liberista – innanzitutto guidato dalla capacità di attrarre finanza – e le decisioni e attuazioni politiche dell’economia sociale di mercato? Il Consiglio europeo del giugno 2022 ha fatto dei passi in avanti nell’analizzare i problemi legati agli impatti occupazionali, perché la transizione «sia equa e non lasci indietro nessuno». Nel discorso pubblico è frequente la citazione come modelli del Programma Apollo per le tecnologie dello spazio o della Taiwan Semiconductor Manufacturing Company (TSMC), «tesoro nazionale» del Paese asiatico e leader mondiale della produzione di semiconduttori (questa azienda annualmente spende in ricerca l’equivalente dei bilanci dei più ricchi Stati europei).

*

Torniamo in Italia. Dove sono le statistiche pubbliche – non astratte, né solo programmatiche, né «conversative» – che sappiano indicare il rapporto tra nuovi processi industriali, chiusura graduale di linee di produzione, creazione di nuove filiere industriali e formazione di dirigenti, quadri, impiegati e lavoratori necessari in ciascuno dei settori interessati dalle transizioni già in corso? Certo, dobbiamo inquadrare bene quelli che talvolta compaiono come green jobs (sono legittimi i dubbi su alcune statistiche che, ad esempio, qualificano come verde circa l’80% dei nuovi posti di lavoro italiani attesi nella logistica o nel marketing). Del resto, in vista di una tassonomia dei lavori e delle occupazioni green, l’Unione Europea ha messo in rilievo che le stime variano enormemente nelle diverse filiere e catene di fornitura nei differenti settori produttivi di ciascun Paese, e che «è persino più importante nella transizione verso un’economia più verde il costante miglioramento delle competenze trasversali e specifiche esistenti».

Le nuove professioni da far crescere, le specializzazioni tecniche da diffondere (qualcuno ha sentito parlare di tirafili, giuntisti e montatori di cabine secondarie?), le nuove agricoltura e agroindustria, i nuovi impianti e le comunità energetiche, la manutenzione programmata e bene organizzata dell’intero territorio nazionale, dalla filiera idroelettrica diffusa alle politiche forestali (ci ricorda Rita Biasi che le foreste italiane sono divenute più estese delle superfici agricole, anche «a causa dell’abbandono nelle aree marginali e di transizione»). Dall’assetto idrogeologico fino all’adeguamento antisismico dell’edilizia, di cui ci ricordiamo di solito dopo i terremoti, dimenticando che solo per riparare parte dei danni degli ultimi tre maggiori e tragici eventi tra il 2009 e il 2017 – L’Aquila, Emilia Romagna e Italia centrale – abbiamo speso finora oltre 50 miliardi di euro. Abbiamo capacità e competenze importanti in opere infrastrutturali, componentistica, cavi e interventi sotterranei, servizi idrici. C’è bisogno urgente di formare figure tecniche in grado di usare il cervello, le mani, le macchine sofisticate e i robot. Molti profili professionali sono carenti, e ancor più lo saranno negli anni a venire (solo ENEL si è data l’obiettivo di formare al 2025 5.550 tecnici per le imprese fornitrici nelle reti elettriche). I settori universitari e della ricerca avanzata saranno decisivi. La formazione di manager della sostenibilità in tutte le filiere produttive e dei servizi aiuterà moltissimo: avere dirigenti preparati in questi processi – dove c’è un amministratore unico, e a maggior ragione nelle medie imprese – costituirà un beneficio per il sistema Paese.

Chi ama l’ambiente deve guidare questi cambiamenti con passione accompagnata da sete di conoscenza, seguendo il motto di Leonardo nel Codice Atlantico: «Niuna cosa si può amare ne odiare se prima non si ha la cognition di quella». L’ambientalismo è adulto, e deve guidare le soluzioni legandole al concreto destino delle persone e delle imprese: la sola rivoluzione che può funzionare è quella che crea buona occupazione. Automazione, intelligenza artificiale, digitalizzazione e tecnologia avanzata sono alleate della transizione, non della decimazione dei posti di lavoro.

Tecnicamente, e non retoricamente, un intero Paese deve rimboccarsi le maniche.
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