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Prefazione


    Ringrazio l’amica Enrica per avermi chiesto di scrivere la prefazione a questo saggio.


    Compito che eseguo con grande piacere visto l’importanza del tema trattato. State per leggere un libro non solo di estrema attualità, ma che per certi versi, come capirete durante la lettura, anticipa i tempi facendo intravedere dove porterà la strada imboccata dall’umanità: quello che potrà accadere in un futuro molto prossimo se non si interverrà prima… 


    L’oligarchia sinarchica che ci governa e controlla sta mettendo a segno passaggi cruciali verso il totale controllo della popolazione: dalla cancellazione dell’identità e di ogni valore, alla disintegrazione della famiglia per giungere alla perdita totale del senso della e per la Vita.


    La Vita infatti oggi sta perdendo sempre più di significato e i bambini che ne sono la rappresentazione sono stati trasformati in oggetti di scambio, vere e proprie merci da comprare al supermercato. Oggi infatti i bimbi si possono prenotare per tempo, si comprano attraverso cliniche lussuosissime, si assemblano come meglio si crede scegliendo su cataloghi ad hoc e si fanno partorire attraverso donne schiavizzate, vere e proprie incubatrici di carne umana. E se la “merce” dovesse per qualche motivo essere difettosa o non andar bene agli acquirenti, c’è sempre la pattumiera o peggio ancora qualche clinica interessata a smembrarla per usarne gli organi e trasformarli in creme anti-aging, lozioni solari, farmaci, vaccini, ecc. 


    Fantascienza? Assolutamente no. Oggi molte ricerche mediche vengono effettuate su bambini sopravvissuti fortuitamente all’aborto. In Inghilterra per esempio la Langham Street Clinic vendeva feti vivi tra la 18ma e la 22ma settimana al Middlesex Hospital, mentre in Russia vi è una florida industria che fornisce materiale abortivo alle aziende farmaceutiche e a quelle che producono cosmetici. Per non parlare della Cina…


    La sacralità della Vita è stata distrutta mercificandola per denaro, cupidigia ed egoismo.


    Quello che sta accadendo sotto gli occhi di tutti è eugenetica allo stato puro. 


    Chiariamo fin da subito: l’utero in affitto è un business mondialista eugenetico. Un business da svariati miliardi di dollari ogni anno. L’indottrinamento mentale è in atto da anni grazie a pubblicazioni editoriali e film, e purtroppo i risultati dimostrano che il lavoro è stato fatto molto bene. Oggi l’utero in affitto è percepito dalle masse come un gesto di altruismo invece che per quello che realmente è: una vendita di bambini!


    La nascita tramite maternità surrogata altro non è che una “cessione di neonato” a pagamento.


    Quante persone “donerebbero” o “venderebbero” il proprio figlio di 3 anni? Invece ci vogliono far credere che un neonato nei primissimi giorni di vita sia un’altra cosa rispetto a un essere vivente: un bene che può entrare a far parte di un accordo privato preventivo fra due parti contraenti.


    La Vita stessa è diventata un oggetto di scambio. Vita poi strettamente legata alla morte se entriamo nelle cliniche dove si esegue la fecondazione artificiale… 


    Nel 1978 ebbe inizio lo sviluppo delle tecniche di fecondazione. 


    Nasce il primo bambino in provetta. Evento spacciato al mondo come passaggio storico, ma pochi considerano il rovescio di tale fecondazione: la morte di tutti gli altri embrioni in gioco. Per una vita si distruggono tutte le altre: mors tua vita mea direbbe il machiavellico e ben stipendiato camice bianco che lavora in tali cliniche.


    Oggi, per tornare alla fecondazione naturale, non è più necessaria la relazione, il calore affettivo, l’amore di coppia, l’unione tra uomo e donna perché tale atto magico si può sostituire con l’incontro forzato in una fredda provetta tra ovocita e spermatozoo, spesso con la conservazione nel gelo dell’azoto liquido. Da qui la definizione delle creature innocenti nate in provetta come “bambini venuti dal freddo”. 


    Nonostante si usino termini edulcorati come “fecondazione in vitro” o l’ancora più sobrio “fecondazione assistita” il termine corretto è “fecondazione artificiale”. È un artificio e quindi totalmente innaturale. 


    La forma più estrema di fecondazione eterologa è la pratica dell’utero in affitto.


    Essendo la fecondazione artificiale omologa (se i gameti appartengono alla stessa coppia) oppure eterologa (se uno o entrambi i gameti appartengono a estranei) si apre un mercato illimitato legato a gameti, ovuli, spermatozoi, farmaci, ormoni, ecc.


    Giovani donne economicamente disperate si sottopongono per denaro a devastanti bombardamenti ormonali ai fini della produzione massiva di ovuli. Per poche centinaia di dollari rischiano letteralmente la vita. Pubblicità ingannevoli girano anche sui social network tipo Facebook: “Se sei alta, attraente e magra… e hai il desiderio di aiutare qualcuno, fai la differenza, dona i tuoi ovuli”.


    Molte ragazze spinte dal denaro ma anche dal messaggio altruistico si imbarcano in un viaggio a volte senza ritorno. Senza alcuna visita medica preventiva che accerti patologie o altro, ricevono a casa il kit con le istruzioni dettagliate per cominciare ad assumere ormoni per stimolare le ovaie. 


    I contatti inizialmente avvengono tramite internet o per telefono. Queste ragazze costringono il loro corpo a suon di ormoni sintetici a produrre un numero elevatissimo di ovociti (normalmente se ne producono al massimo due in un mese), con tutti i rischi che ne conseguono. Il 70% dei cicli di stimolazione ormonale ovarica fallisce miseramente ma i rischi per le donne sono altissimi: cancro al seno, cancro all’ovaio e all’endometrio, sterilità, infertilità, emorragie, ictus, infarti e paralisi. 


    Ma alla florida industria della fecondazione artificiale poco importa se una donna-cavia si ammala o muore perché ce saranno altre che prenderanno il suo posto. 


    D’altronde gli interessi in gioco solo per gli ovociti sono enormi: oltre 6 miliardi e mezzo di dollari all’anno. Mercato in costante crescita. A questo bisogna aggiungere il business della fecondazione artificiale, che secondo uno studio realizzato da Allied Analytics llP e pubblicato su Research and Markets, istituto leader a livello internazionale per le ricerche e l’analisi dei dati di mercato, si attesterebbe attorno ai 9 miliardi di dollari ed entro il 2020 potrebbe salire a 21 miliardi.


    Il tutto a vantaggio delle case farmaceutiche che hanno in mano il mercato degli ormoni, delle banche del seme, di chi vuole sperimentare sugli embrioni e naturalmente le cliniche specializzate. Dobbiamo infine aggiungere il business legato direttamente alla maternità surrogata. 


    Una madre surrogante americana per esempio può venire pagata dai 20.000 e 25.000 dollari, in India tra 4.500 e 5.000 dollari. Ovviamente il cliente finale che ordina il bambino paga sei, sette volte tanto! 


    Più ci spostiamo nei Paesi poveri e in via di sviluppo e meno le donne guadagnano per la gestazione. Sono tutte donne disperate, molte di loro hanno già diversi figli e lo fanno esclusivamente per denaro. Accettano il contratto legale che le costringe alla fine delle quaranta settimane, se il figlio è sano (altrimenti sono costrette ad abortire o a tenerselo senza soldi ovviamente), a cederlo ai genitori acquirenti. 


    Fanno crescere dentro di loro una Vita per poi abbandonarla e qui subentrano altri grossissimi problemi che nessuno sottolinea sufficientemente. Tutti si riempiono la bocca di diritti. Diritti delle donne, diritti delle copie eterosessuali che non possono avere figli, diritti delle coppie gay che pretendono di averne uno, ecc. Nessuno però si preoccupa minimamente dei diritti del bambino, della creatura che è diventata merce di scambio.


    Per il neonato la mamma non è colei o purtroppo colui che sgancia migliaia di euro per comprarlo, ma quella donna che lo ha portato in grembo per circa nove mesi, della quale conosce tutto: il battito cardiaco, l’odore, il respiro, la voce, i pensieri e perfino le emozioni.


    Quella mamma alla quale verrà strappato e portato via non appena verrà al mondo. 


    Una separazione forzata, innaturale e prematura costituisce uno dei traumi più difficili da rimarginare e che molto probabilmente la creatura pagherà per tutta la vita: ferite da abbandono e da separazione. 


    La scienza odierna non contempla queste dinamiche perché vede ancora il neonato come un essere vivente ma privo di coscienza e consapevolezza. Le ultime ricerche in ambito psichiatrico e comportamentale dimostrano invece il contrario.


    Tutto quello che è successo nel momento del concepimento, durante la gravidanza, la nascita e nei primi anni di vita, è registrato. Tutto quanto, che ci piaccia o meno.


    Il bambino dentro il grembo è in grado di percepire e memorizzare quello che avviene nell’ambiente esterno e una parte della scienza sta finalmente prendendo coscienza di tali fenomeni. 


    Il periodo prenatale e perinatale fa parte a tutti gli effetti del percorso della vita, l’inizio di un continuum che è la nostra esistenza fisica e psichica.


    Già a partire dal 1924 Otto Rank ipotizzò un legame fra il parto e molti problemi esistenziali e psicologici visti come reazioni o conseguenza al trauma della nascita e concepì l’utero come un “paradiso perduto” a cui si tende nella ricerca del piacere. Addirittura il dottor Frank Lake arriva ad affermare che l’esperienza più formativa per un essere umano è quella prenatale, specialmente quella del primo trimestre intrauterino!


    Cosa succede alla coscienza del bambino che dopo nove mesi viene letteralmente strappato da sua mamma? Nessuno lo prende seriamente in considerazione. 


    Nella vita prenatale si posano i mattoni fondamentali per la costruzione di un essere umano, non solo dal punto di vista fisico ma anche dal punto di vista emozionale e caratteriale del futuro adulto. Come sarà da adulto quel bambino strappato via per soldi dagli affetti materni? 


    Il grande psichiatra statunitense Thomas Verny, uno dei massimi esperti mondiali sugli effetti che l’ambiente prenatale e postnatale possono avere sullo sviluppo della personalità, spiega cosa avviene durante il concepimento:


    «La scintilla di una nuova vita si accende quando lo spermatozoo feconda l’ovulo. Gli spermatozoi, prodotti in grande quantità – almeno 300 milioni per ogni eiaculazione – si spingono fino alla cervice e attraverso le tube di Falloppio fino a raggiungere l’ovulo. Uno spermatozoo vincerà la gara, penetrando nell’ovulo e innescando la reazione biochimica a catena che presumibilmente porterà alla nascita di un bambino nove mesi dopo. Mentre la maggior parte degli spermatozoi si spinge verso l’ovulo a una velocità di 10 centimetri all’ora, alcuni mostri di velocità compiono lo stesso tragitto in circa 5 minuti.


    In un passato recente gli esperti pensarono che la fecondazione avvenisse quando gli enzimi posizionati sulla punta di ogni spermatozoo, agendo come dinamite, facevano esplodere il guscio esterno dell’ovulo in modo da far penetrare il liquido seminale. Oggi sappiamo che ogni uovo seleziona lo spermatozoo con cui vuole avere a che fare compiendo così la prima irrevocabile decisione della vita. L’ovulo, invece di partecipare passivamente a questa pièce teatrale, apre il suo guscio e abbraccia lo spermatozoo dal quale si sente attratto».


    Questa è alchimia e amore allo stato puro, ben diverso dalla provetta e dall’azoto liquido. 


    In pratica l’ovulo in grado di essere fecondato “seduce” letteralmente lo spermatozoo disperdendo nell’apparato sessuale sottili molecole… Tale straordinaria immagine ci fa intravedere un po’ più da vicino la scintilla che innesca la Vita, il processo che avviene tra un ovulo femminile e uno spermatozoo maschile. 


    La Vita procede così da sempre.


    Nella maternità surrogata avviene l’inversione di questi processi perché invece di due figure genitoriali − la madre e il padre − entrano in gioco fino a sei figure genitoriali: due committenti (quelli che sganciano i quattrini) che diventano i genitori legali; due genitori biologici, i venditori di gameti (che però potrebbero anche essere tre, perché la cellula uovo potrebbe essere di una donna che fornisce il mitocondrio e di un’altra che fornisce il nucleo) e infine la madre surrogante, il vero e proprio utero affittato e noleggiato. 


    Entriamo così nell’anti-natura.


    Allargando il discorso non è impossibile assistere a legami paradossali di parentela: la nonna che partorisce il nipote, sorelle che partoriscono fratellastri e via dicendo.


    La Vita perde così la sua magia per trasformarsi in un mercato dove colui che paga ha sempre ragione.


    Ma non finisce qua perché lo scopo ultimo della Sinarchia è creare la vita fuori dall’utero. Le ricerche infatti oggi sono indirizzate verso la creazione di un utero artificiale. La gestazione sarà definitivamente separata dall’utero materno. Hollywood ha già fatto intravedere questa strada. Una strada terribile che apre scenari inquietanti sotto tutti i punti di vista. Dalla nascita di vere e proprie fabbriche di neonati per soddisfare le voglie e i desideri, per non dire i capricci di coppie etero, coppie gay e anche single molto ricchi; ad allevamenti di cloni umani da usare come serbatoi o depositi di organi nel caso servissero ai ricchissimi proprietari… Sta a noi prendere coscienza dei gravissimi pericoli a cui conduce la strada che abbiamo intrapreso. Pericoli per l’intera umanità e per la sua evoluzione spirituale. 


    Possiamo rimanere seduti comodamente sul divano davanti all’omnipervasiva e lobotomizzante tv e accettare impassibili che la Vita venga sacrificata sull’altare del dio denaro, che la Vita diventi un prodotto acquistabile, interscambiabile e smontabile, oppure possiamo intervenire cercando di cambiare l’attuale deriva. 


    Leggere questo libro è il primo passaggio…


    Marcello Pamio


     









«Il gioco della vita e dell’evoluzione vede tre partecipanti seduti allo stesso tavolo: esseri umani, natura e macchine. 


    Io sto decisamente dalla parte della natura, 


    ma ho il sospetto che quest’ultima stia dalla parte delle macchine».


    GeoRGe b. dyson


    «Visto che questo enorme potere computeristico


    si combina con il progresso della fisica sulla manipolazione e il profondo sapere sulla genetica, si sta liberando un potere immenso di trasformazione. Queste combinazioni danno la possibilità di ridisegnare il mondo, in meglio o in peggio: i processi di replicazione e di evoluzione che fino adesso erano confinati al mondo naturale stanno per diventare dominio degli sforzi umani». bill joy


     









Introduzione


    «Una confortevole, levigata, ragionevole, democratica non libertà prevale nella civiltà industriale avanzata, segno di progresso tecnico».


    HeRbeRt MaRCuse


    Il lettore mi perdoni una breve digressione in apparenza personale. Da quando tre anni fa ho scritto insieme al collega Gianluca Marletta la prima edizione di unisex ho ricevuto ogni genere di insulto e minaccia di morte (gli inviti a bruciarmi viva in piazza come una strega si sono sprecati). 


    Poco prima della pubblicazione molti colleghi, ben più famosi di noi, ci avevano detto in privato, fuori dai denti, che non avrebbero mai affrontato in pubblico tematiche così delicate per evitare il linciaggio mediatico. E in effetti è scoppiata la bufera, sapientemente pilotata per farci deporre le armi e impedirci di trattare ulteriormente il genere di tematiche affrontate. Non c’è infatti bisogno di una pallottola per fermare un giornalista o uno scrittore, ci sono armi più sottili e altrettanto efficaci, come la persecuzione mediatica, l’indifferenza di chi potrebbe tutelarti, la paura dei colleghi nel sostenerti. 


    Sembra infatti che trattare alcuni temi come il gender o la maternità surrogata non sia “di sinistra” e quindi da biasimare pubblicamente. Ti devi semplicemente “vergognare” a pensare e a promuovere certe posizioni. Devi persino iniziare a dubitare della tua sanità mentale.


    Sono tra coloro che ritengono assolutamente superata la dicotomia destra/sinistra e trovo ridicolo imbarazzarsi ed evitare di trattare un argomento perché “politicamente scorretto”. Cavalcare ciò che è politicamente corretto o radical chic è semplicemente da codardi e l’età adulta porta con sé la presa di posizione e la salvaguardia di quei valori che si ritengono importanti. 


    Devo dunque dare ragione al filosofo Alain De Benoist quando parla della dittatura del politicamente corretto che si riversa nel boicottaggio mediatico di alcuni personaggi/pensatori che risultano scomodi. Di certe tematiche non si deve parlare per non urtare alcune minoranze che sembrano aver preso in ostaggio il senso critico. Chi si permette di farlo dovrebbe ritagliarsi una fascetta di tessuto, ricamarci l’iniziale di “E” di eretico, e cucirsela a bella vista sui vestiti. In fondo anche la stregoneria quando venne perseguitata era assimilata all’eresia. Anche essere politicamente scorretti è una forma di eresia: significa rifiutarsi di conformarsi al pensiero unico, dissentire dall’Ortodossia di Stato (dal Partito direbbe Orwell), forgiarsi una propria opinione alternativa alla maggioranza e difenderla a rischio di, citando Ernst Jünger, “darsi al bosco”. Per qualche mese ho sinceramente meditato di “appendere” la tastiera al chiodo e smettere di scrivere, pensando che non ne valesse la pena: che non avesse senso subire una simile pressione e diventare il mirino di tale sconsiderata violenza. Non è escluso che ciò avvenga presto, quando però avrò divulgato ciò che la mia coscienza mi impone di dire: quanto state per leggere era un progetto, forse l’ultimo, che sentivo di dover mettere nero su carta. Non certo per soldi, come accusa qualche malalingua, che evidentemente non conosce, o fa finta di non conoscere, le percentuali dell’editoria italiana. Non certo per la gloria dato che a trattare certi argomenti politicamente scorretti è più facile finire linciati che portati in tripudio. Soprattutto sui social network, novello tribunale mediatico dell’Inquisizione.


    Chi scrive è tra quelli che difenderebbe fino alla morte il diritto di un altro a esprimersi per quanto il pensiero altrui possa essere in netto contrasto od opposizione con il suo e non concepisce un simile clima di violenza ormai tipico del web. Un clima di violenza che dai social ha appestato la realtà non virtuale nella quale viviamo. Mi rendo però conto che non posso aspettarmi altrettanto rispetto dall’altra parte che evidentemente “gioca sporco” perché gli interessi in campo sono milionari. E alla fine tutto ruota sempre intorno al denaro. 


    Devo tristemente constatare come la globalizzazione delle menti e l’imposizione di un pensiero unico, di cui ho ampiamente trattato in altre sedi, conduca anche verso un aumento inquietante dell’intolleranza verso chi non la pensa come “dovrebbe” (e soprattutto come le lobby e i Media ci impongono di pensare). Da qui credo di non allontanarmi troppo dalla realtà parlando di globalizzazione delle coscienze.


    Oltre allo sdoganamento del bipensiero orwelliano viviamo ormai in una società in cui la sfera etica si modifica con il cambiare canale del nostro televisore. Siamo soprattutto sempre più in balia di una forma di indottrinamento mediatico e politico, culturale e persino antropologico, teso ad abbattere tutte le identità e, in definitiva, a spersonalizzare l’individuo per renderlo, anzi renderci tutti, più docili, malleabili, omologati e omologabili, quindi controllabili dal potere. Dopotutto, parafrasando lo scrittore inglese Aldous Huxley, l’obiettivo primario dei governanti è fare in modo che i cittadini diano fastidio il meno possibile. 


    Citando invece Herbert Marcuse, siamo di fatto diventati uomini a una dimensione. La società contemporanea sembra eterodiretta dalla tecnica e il sistema tecnologico ha la capacità di far apparire razionale ciò che è irrazionale e di stordire l’individuo in un frenetico universo cosmico in cui possa mimetizzarsi. Il sistema si ammanta di forme in apparenza pluralistiche e democratiche che però sono puramente illusorie perché le decisioni in realtà sono sempre concentrate nelle mani di pochi. 


    Anzi, la globalizzazione e la recente crisi finanziaria hanno polverizzato il ceto medio, rendendo più ricchi i ricchi e convogliando ulteriore potere nelle solite mani. Solo alcuni politici possono fingere di credere (in piena campagna elettorale) che il ceto medio esista ancora. Il dibattito sul ttip (Trattato transatlantico di libero scambio, acronimo del nome in inglese “Transatlantic Trade and Investment Partnership”) mostra come il potere si muova ormai per anteporre i diritti delle multinazionali e dei gruppi finanziari a quelli dei cittadini e dei consumatori, a costo di mettere a rischio la loro salute. Trattare però di queste tematiche non fa che consolidare lo stigma del complottismo, su cui, a dire di alcuni “debunker”, mi sarei persino costruita “una professione”… 


    Si tratta della costante modalità di attaccare chi si occupa di “controinformazione” (già di per sé il termine è dispregiativo, come se l’informazione alternativa che viene ignorata dai Media mainstream fosse di per sé “contro” qualcosa) bollandolo come un delirante e paranoico cospirazionista: in questo modo si liquida qualunque tipo di confronto, spostando l’eventuale dibattito sullo sfottò. Il fatto che esistano evidenti eccessi nel campo della controinformazione non significa che tutti i ricercatori debbano essere additati e ridicolizzati come degli squilibrati. 


    Oggi, purtroppo, il confronto è stato abolito per lasciare spazio al cyber bullismo. Si critica giustamente il bullismo quando nel mirino finiscono gli adolescenti o le minoranze, ma poi ipocritamente lo si usa come il braccio armato del potere per “mettere in riga” chi traligna dalla retta via.


    Denigrando e perseguitando i ricercatori si spera di disincentivarli dal continuare le loro ricerche. Vi è un che di patologico anche nella persecuzione che taluni “puristi” mettono in campo per svelare le bufale e riportare l’opinione pubblica all’ovile del politicamente corretto. Così, per evitare di parlare delle teorie di genere si dice che non esistono per poi contraddirsi clamorosamente dedicandovi cattedre universitarie, libri, forum, dibattiti, ecc. Per castrare il dibattito sulla maternità surrogata si parlerà di quella “etica” e si sciorineranno storie strappalacrime per avvalorare la mistica sacrificale delle madri surroganti.


    Tutto ciò per distrarre l’opinione pubblica. E bisogna ammettere che funziona.


    Funziona perché ci siamo fatti sviare da altro.


    Negli ultimi decenni siamo diventati tutti consumatori compulsivi, al limite della bulimia; compensiamo la nostra mancanza di orizzonti, la nostra sete di affetto e spiritualità con acquisti mentre la globalizzazione ha trascinato con sé anche il pensiero, la cultura e la morale. Come osserva il filosofo francese Fabrice Hadjadj, 


    «Il consumismo è interessante perché non è affatto un materialismo, ma una forma di spiritualismo, perché il consumatore non si attacca agli oggetti. Consumare è prendere, utilizzare e gettare, distruggere nel consumo»

    1

    .


    Si tratta forse di una forma di nichilismo consumistico in cui la coscienza irrequieta dell’uomo moderno si illude di trovare pace passando voracemente da un acquisto all’altro, dal soddisfacimento di un desiderio all’altro, in una forma di bulimia spirituale che conduce alla saturazione, alla noia e di fatto alla depressione. In questo vortice rapace i valori scemano fino a scomparire all’orizzonte. La dimensione del piacere fine a se stesso ha fagocitato la responsabilità e qualunque richiamo all’ethos e alla vera spiritualità. Si vive per lavorare, per produrre, consumare, produrre e ancora consumare. Manca in definitiva ogni tipo di progettualità e di impegno che vada oltre l’immediato e il godimento del presente. Anche gli “altri” diventano cose che possono soddisfare o meno i nostri piaceri. 


    Sembra che in Occidente abbia vinto il modello del Don Giovanni kirkegaardiano sul suo uomo etico. Il seduttore compulsivo che «non ha bisogno d’alcun preparativo, d’alcun progetto, d’alcun tempo»

    2

     ha sconfitto il modello dell’uomo che invece decide di investire nella sfera morale e nella costruzione della famiglia. Si tratta del trionfo della vita estetica sulla vita etica, della forma sulla sostanza. Non crediamo sia un caso se ormai le coppie passino più tempo a farsi selfie, e quindi ad apparire e a condividere la loro presenza nel mondo, che a parlare e a “costruire” la vita vera, non quella virtuale dei social network. I figli sono semplicemente un ingranaggio di questo sistema, vittime di famiglie che si sfasciano prima ancora di muovere i primi passi.


    Se la famiglia “tradizionale” è in evidente crisi, ciò non dovrebbe condurre all’approvazione di modelli alternativi paracadutati dall’alto giustificandoli come nuovi laboratori antropologici. Più che decretare la morte di qualcosa che è in crisi ma non è ancora “perso”, bisognerebbe cercare di intervenire per cercare di sanarlo, o almeno provarci riformandolo, uscendo dalla ristretta sfera del presente su cui siamo focalizzati. Sembra in effetti che la dimensione etica e morale della quotidianità sfugga all’uomo contemporaneo e che questi preferisca evadere dalle proprie responsabilità e cercare di godere quanto più possibile del presente.


    Sembra inoltre che la dimensione bulimico-compulsiva del produrre/consumare abbia proiettato la modalità del “reso gratuito entro 30 giorni” anche sugli esseri viventi. Si comprano animali domestici per poi stupirsi dell’impegno che procurano e abbandonarli per la strada o in qualche canile; si appalta la fabbricazione di un bambino che si desidera tanto ma se nasce con delle malformità lo si rimanda indietro come fosse appunto merce difettosa (come vedremo i casi di cronaca lo testimoniano). Sono sempre meno le persone che si assumono la responsabilità e le conseguenze delle proprie azioni, come se avessero delegato ad altri le scelte della propria vita.


    L’uomo etico dovrebbe invece vivere anche in funzione del futuro, proiettato oltre quell’eterno presente che ci fa essere eterni adolescenti. Ed è proprio qui che si innesta il legame con il Gender che così tanto piace ai Poteri forti mondialisti: demolire quelle “vecchie” identità (siano esse sociali, religiose, politiche o culturali) che potrebbero, in qualche modo, rappresentare un ostacolo all’omologazione globale. Così, uno degli ultimi obbiettivi da colpire è l’istituzione familiare, vista come un “ostacolo” alla creazione di un uomo senza punti di riferimento, affettivamente instabile e quindi facilmente utilizzabile sia sotto forma di “consumatore perfetto”, che come anonimo “tassello sociale”. Un consumatore che si vuole amorfo, senza identità, confuso e precario. Quando scrivevamo questo in unisex e ne La Fabbrica della manipolazione, Marletta e io venimmo bollati come complottisti. Vedere un piano dietro lo stravolgimento antropologico in atto era segno di evidente paranoia.


    A distanza di due anni, arrivano però le parole del ministro Stefania Giannini che, a margine dell’accordo con la Germania per la cooperazione tra i due Paesi nell’ambito della formazione professionale, ha dichiarato «dobbiamo tendere sempre più verso un modello americano, in cui la flessibilità, che è sinonimo di precariato, è la base di tutto il sistema economico»

    3

     e soprattutto «non ci sarà più spazio per la famiglia come la intendiamo oggi. La flessibilità induce le persone a spostarsi individualmente, il modello di famiglia a cui siamo abituati, che rappresenta stabilità e certezze, non esisterà più»4. 


    Parola di ministro, non di cospirazionisti. Forse ancora più inquietanti per il ruolo che Giannini ricopre. Chi ha deciso come sarà il nostro futuro e sulla base di cosa? Della statistica? 


    O il fosco presagio ricalca i desideri di una élite?


    È questa, purtroppo, la società che i tecnocrati e i politici sognano, la Sinarchia a cui accennava Pamio nella prefazione. È questa la società che aveva immaginato nel lontano 1932 Aldous Huxley nel suo capolavoro distopico Il Mondo nuovo. 


    Se l’individuo è senza punti di riferimento e solo, spenderà di più e sarà più facilmente manipolabile a livello sociale e civile. Non si sacrificherà per la famiglia ma annegherà i propri dispiaceri nello shopping compulsivo, nell’alcol, nelle droghe e in tutto ciò che è apparenza, “materia”. Dovrà in fondo sostituire la mancanza di affetto con oggetti o con esperienze forti che potrà “comprare”. Passerà da un piacere all’altro, tentando inutilmente di saziare quel vuoto insondabile che lo attanaglia. 


    Prossimamente approderà sul mercato la tecnologia per offrire paradisi virtuali: basterà scegliersi un avatar e vivere la vita irreale di questo, fuggendo così dagli impegni del presente. Si potrà scegliere chi essere e quale vita condurre, rinunciando alla vita vera, quella che comporta sacrifici e doveri, oltre a diritti e desideri. Ma che è vera in quanto comporta scelte, responsabilità, azioni, libero arbitrio, amore, poesia, arte, ispirazione, spirito.


    Invece… Ogni cosa è diventata merce, anche la vita. La tecnica, scollata dall’etica, è ormai asservita al mercato e anzi, tecnica e mercato sembrano ormai sulla buona strada di asservire l’uomo, diventando i padroni del nostro futuro. Siamo nel pieno dominio della tecnocrazia, asserviti alle multinazionali che ci plasmano a suon di slogan inducendoci a consumare oggetti, cibo con pesticidi, ormoni, vitamine sintetiche. 


    E dal cibo che ci nutre siamo passati ai figli, che si vogliono a tutti i costi anche quando la natura nega questo privilegio, che si desiderano come se fossero bambole, che si fabbricano su misura per capriccio, che si strappano alle madri surroganti che li hanno nutriti con il sangue, il cibo, le proprie emozioni per nove mesi. Si chiama bonding e lo affronteremo più avanti: si tratta di quel legame indissolubile che si costituisce tra madre (padre) e figlio già nella fase prenatale.


    Ed è anche per questo che non può esistere una maternità surrogata “etica”. Lo ha chiarito la femminista lesbica Marie-Josèphe Bonnet a «Le Figaro»: 


    «I bambini sono esseri umani, non possono in ogni caso essere prodotto di scambio. Non si può regalare un bambino. Non sarebbe un progresso, ma una regressione. Così si uccide la madre e questa è la regressione per eccellenza. […] L’utero in affitto è prima di tutto la distruzione della madre […] e questo tocca l’identità delle donne. Tantissime lesbiche si sono mobilitate perché la maternità fa parte dell’identità della donna, come potenzialità, essendo capace di donare la vita»

    4

    .


    Non ho mai amato la Fallaci, ma credo che risuonino profetiche le sue parole quando si scagliava contro l’utero in affitto e le adozioni gay in Oriana Fallaci intervista a sé stessa. L’apocalisse:


    «… nel caso di due omosessuali maschi, con quale diritto la coppia si serve d’un ventre di donna per procurarsi un bambino e magari comprarselo come si compra un’automobile? Con quale diritto, insomma, ruba a una donna la pena e il miracolo della maternità? […] Io quando parlano di adozione-gay mi sento derubata nel mio ventre di donna. Anche se non ho bambini mi sento usata, sfruttata, come una mucca che partorisce vitelli destinati al mattatoio. […] Qualcosa che mi offende anzi mi umilia come donna, come mamma mancata, mamma sfortunata. E come cittadina»

    5
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    Dall’altra la frequentazione di piattaforme virtuali ha svuotato il rispetto che ogni vita merita. Tutto è diventato “gioco” nel senso più deleterio del termine. E si spiega così anche la mancata attenzione verso colui che dovrebbe essere il protagonista della maternità surrogata, il bambino. Il bambino rimane sullo sfondo come un attore non protagonista, la sua ombra si proietta tiepida sui dibattiti che infuocano riviste e talk show. Di fatto il suo benessere, i suoi interessi vengono strumentalizzati e ridotti ai capricci dei committenti. E qui si denota l’ipocrisia e l’egoismo di quelle coppie che sbandierano il valore dell’amore su tutto quale movente per giustificare qualunque cosa, compresa la maternità per procura.


    Ritengo inoltre che le lotte per i diritti civili siano state strumentalizzate e non credo sia esagerato constatare come anche il femminismo della “seconda ondata” si sia scollato dalla realtà spingendosi talmente oltre da vederne ora un effetto boomerang. L’espressione tipica “l’utero è mio e me lo gestisco io” è finita per legittimare una forma di ultra-prostituzione e sfruttamento delle donne, la maternità surrogata, appunto. Vedremo infatti nel corso di questo libro, l’impressionante e disdicevole mercato dei bambini in provetta. Le femministe dovrebbero comprendere – e hanno iniziato a farlo – che la surrogazione ha legittimato una nuova forma di schiavismo femminile e di subordinazione delle donne al mercato. Alcune, per uscire dall’impasse, si dicono persino favorevoli all’utero artificiale quale forma di liberazione somma della condizione femminile dal gravoso rischio della gravidanza. La gravidanza, infatti, negli ultimi decenni è stata medicalizzata ed equiparata a una malattia, terrorizzando le donne e arrivando così a porre le basi per l’ectogenesi

    6
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    Ha ragione la filosofa e femminista Luisa Muraro a rivendicare nel suo libello L’anima del corpo. Contro l’utero in affitto, «l’impegno femminista per la libertà» coerente con la critica alla gestazione per altri. Muraro nota infatti come la possibilità di diventare madre sia «una prerogativa che in antiche culture ha ispirato un rispetto sacro per il corpo femminile. Soltanto lo stato di necessità può giustificare […] che una si privi delle sue prerogative senza con ciò sminuirsi»

    7
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    Dello stesso parere la militante femminista lesbica Marie-Josèphe Bonnet, fondatrice del Fronte omosessuale d’azione rivoluzionaria (fhar), che si è inimicata i compagni del movimento lgbt francese per la sua posizione contraria alla maternità surrogata: «Non c’è niente di etico nel mercato delle madri surrogate, ma solo profitti economici»

    8

    , ha dichiarato, spiegando: 


    «È un business da tre miliardi di euro. Donne, per lo più indigenti e analfabete, provenienti dall’India o dai paesi dell’Est Europa, affrontano, dietro compenso, una gravidanza e un parto, sapendo che poi il figlio verrà loro strappato al momento della nascita e ceduto a chi glielo ha commissionato. Mi spiegate cosa c’è di etico in tutto questo? L’etica non è il sacrificio di sé»10.


    Ancora Huxley aveva previsto nel lontano 1932 la deriva postumana verso cui il potere avrebbe traghettato la nostra società: il Transumanesimo, come vedremo, è infatti un punto chiave per comprendere a pieno la finalità della maternità surrogata. 


    Oltre al denaro, credo infatti che vi sia un ulteriore obiettivo nelle trame di certe lobby e che questo sia il controllo delle masse che passa inesorabilmente attraverso la fabbricazione di nuove generazioni a-morfe e asettiche: qua si inseriscono le già citate ricerche scientifiche sull’utero artificiale e la demonizzazione e conseguente ospedalizzazione della gravidanza. Sembra fantascienza, ma non lo è.


    Pensiamo ad esempio che la società biotech Bioquark

    9

     ha ricevuto l’approvazione dal governo statunitense di avviare un progetto per “riportare in vita” i soggetti clinicamente morti

    10

    , inclusa la possibilità di reclutare (con permessi speciali ottenuti dalle famiglie) 20 pazienti clinicamente morti a seguito di una lesione cerebrale traumatica

    11

    . Per riuscire nell’impresa, i ricercatori utilizzeranno un mix di terapie, tra cui la rigenerazione del cervello e l’iniezione di cellule staminali. Il ceo della Bioquark Inc. e direttore del progetto Reanima

    12

    , il dottor Ira Pastor

    13

     ha confermato la notizia vantandosi dell’innovativo progetto «Questo rappresenta il primo studio del suo genere e un altro passo verso l’eventuale inversione di morte nella nostra vita»

    14

    . La somministrazione delle terapie, dalla stimolazione neuronale all’iniezione di peptidi, durerà sei settimane e sarà condotta presso l’Anupam Hospital di Rudrapur, India. Dopodiché, i soggetti coinvolti saranno monitorati per alcuni mesi alla ricerca di cambiamenti significativi, attraverso screening cerebrali per verificare i segni di un’eventuale “rigenerazione”. In caso di risultato positivo, il cervello dell’individuo “rinato” ripartirà da zero, assumendo un’identità completamente nuova. In altre parole sarà classificato come individuo X (da tipico film o telefilm di fantascienza) e la sua nuova vita avrà inizio da quel preciso momento. A che pro riportare in vita un morto per poi azzerargli la memoria e farlo “ripartire” da zero con l’evidente trauma della morte e di risvegliarsi senza identità, senza memoria? A che cosa serve questo genere di esperimenti che si vogliono condurre sugli esseri umani?


    Ciò dimostra come il buon senso latiti e la “scienza” sia impegnata alla realizzazione di nuove aberrazioni al limite del credibile o comunque a rilasciare notizie che facciano clamore.


    L’uomo moderno ha come proprio modello di riferimento il titano Prometeo e pensa di cancellare ciò che è natura (persino la morte!) per fare spazio a ciò che è cultura, artificiale, modificabile su misura.


    Veniamo quindi al tema del libro.


    La riedizione di unisex conteneva un ultimo capitolo curato da me che mi ha meritato, tra i tanti insulti, l’epiteto di “nazista”: il capitolo verteva sulla delicata tematica della maternità surrogata, meglio nota con l’espressione volgare ma sicuramente indicativa di “utero in affitto” che è l’oggetto del presente saggio. Con esso denunciavo in poche pagine, quello che considero una forma di eugenetica da supermercato, ossia la compravendita di embrioni e la fabbricazione di bambini per profitto e per il capriccio dei ricchi. Perché, come vedremo, è inutile nascondersi dietro a un dito: chi si può permettere di ricorrere alla gestazione per altri sono i ricchi e non certo l’uomo della strada. La bioetica invece di mettere dei paletti, delineare dei confini, legittima questa rinascita dell’eugenetica che passa anche attraverso la selezione degli embrioni. Questa mia posizione ovviamente non è stata tollerata dagli esponenti di taluni movimenti che non sto nemmeno a nominare, sebbene, come vedremo, sia condivisa anche da alcuni militanti lgbt e soprattutto da numerose femministe che con la Carta di Parigi sembrano finalmente essersi svegliate dal loro torpore per affrontare concretamente il problema. Quindi, seguendo il tipico ribaltamento dei valori e dei termini, io che denunciavo forme di nazismo sono stata accusata di essere nazista. Siamo in pieno bipensiero orwelliano e, come vedremo, i casi di psicoreato non si sono fatti attendere.


    Credo che sia in atto un ribaltamento del pensiero e uno svuotamento dei termini, una manipolazione della realtà e delle menti per introdurre pratiche ultra-capitalistiche moralmente inaccettabili: è proprio in questi frangenti che chi è contrario o preoccupato dovrebbe prendere posizione per denunciare la deriva morale, etica e sociale in atto. Qua non c’entra essere di destra o di sinistra, importa recuperare una morale ed essere in pace con se stessi. Per non essere complici, per difendere in definitiva la vita di quegli esseri che non hanno chiesto di essere “fabbricati” e tantomeno di essere “venduti” come merce: i bambini.


    In un mondo ideale il bambino dovrebbe essere cercato, atteso, accolto e amato, dalla fase prenatale in poi. La vita reale purtroppo non è perfetta, ma l’esistenza di drammi non dovrebbe giustificare la ricerca del male minore, del meno peggio, ma sempre e comunque del meglio. Si deve mirare sempre a ciò che è meglio per la collettività e in questo caso particolare a ciò che è meglio per il bambino che è il soggetto indifeso che andrebbe tutelato. Senza auspicare uno scollamento tra reale e ideale sulla falsariga del personaggio caricaturale di Pangloss nel Candide di Voltaire, si dovrebbe cercare la soluzione migliore per i bambini, non per gli adulti che hanno un desiderio da soddisfare. 


    Alcuni amici più rivolti “alla metafisica” e alla salvezza della propria anima mi hanno suggerito di abbandonare le armi e ritirarmi, in quanto questa battaglia «ormai è persa». Può essere, ma non potrei più guardarmi allo specchio se non tentassi il tutto per tutto; se non avessi più speranza per il futuro allora, forse, abbandonerei la partita, ma resto convinta che, se il potere ci manipola è perché serve ancora il nostro consenso. 


    Smettere di lottare è secondo me una forma di egoismo. Possiamo quindi riappropriarci della nostra coscienza critica e negare il nostro consenso su tematiche che potrebbero rivolgersi contro di noi e il futuro dei nostri figli. Possiamo e abbiamo il dovere di esprimere la nostra posizione in modo da fermare la deriva sociale che è sotto gli occhi di tutti. Altrimenti non possiamo lamentarci dell’attuale stato delle cose. Possiamo ribellarci in quanto, citando Ernst Jünger, «Ribelle è colui che ha un profondo, innato rapporto con la libertà».


    In Italia la maternità surrogata è (ancora) illegale, ma dalla discussione del ddl Cirinnà sulle unioni civili in poi si è aperto il dibattito con una impensabile accelerazione. 


    Ritengo inoltre che la sfera “religiosa” debba essere lasciata da parte perché una tematica come la maternità surrogata è prima di tutto morale ed etica; si tratta di una piaga sociale e solo in seconda battuta, per chi è credente, è un problema religioso. Quindi, per mia volontà, non mi occuperò in questa sede della questione “spirituale” né parlerò del Vaticano o di quello che ha da dire la religione sul tema in questione: ritengo che ci siano argomenti a sufficienza per delegare ad altri ben più preparati di me le questioni teologiche.


    Voltarsi dall’altra parte per delegare ad altri la discussione è moralmente inaccettabile così come lo è quella che ritengo una forma moderna di schiavitù. L’utero in affitto.


    Enrica Perucchietti
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    Siamo rane o tacchini?


    «Che cosa succede, se il passato e il mondo esterno esistono solo nella vostra mente e la vostra mente è sotto controllo?».


    GeoRGe oRwell

  


  
    Il Principio della rana bollita di Noam Chomsky


    Immaginate un pentolone di acqua in cui venga messa una rana. L’acqua è fresca e l’animale vi può sguazzare tranquillo. A sua insaputa, però, viene accesa la fiamma sotto il pentolone e l’acqua diventa per gradi tiepida. La rana non si accorge del cambiamento di stato e qualora anche se ne rendesse conto ci starebbe bene; inizierebbe poi a soffrire ma preferirebbe affrontare con passività il tepore. Una mano esterna però, che la rana non può vedere, continuerebbe ad alzare la temperatura portando infine a ebollizione la pentola: l’animale a quel punto avrebbe le zampe intorpidite, sarebbe stremato dal caldo e non avrebbe la forza di reagire. Non sarebbe più in grado di saltare fuori e fuggire. Non avrebbe così più scampo. 


    La povera creatura non si è accorta di nulla e ha affrontato con passività la fine. Anzi, ha nuotato di buon grado nel pentolone finché non è stato tardi. Se la stessa rana fosse stata immersa direttamente nell’acqua a una temperatura elevata avrebbe dato un forte colpo di zampa, sarebbe balzata subito fuori verso la libertà e scampando così alla morte.


    È stata invece accompagnata dolcemente verso il suo triste destino: è finita bollita per gradi.


    Questa immagine macabra ci viene dal filosofo Noam Chomsky ed è nota come il Principio della rana bollita o la Strategia della gradualità. Essa mostra che, quando un cambiamento si effettua in maniera sufficientemente lenta e graduale, sfugge alla coscienza e non suscita per la maggior parte del tempo nessuna reazione, nessuna opposizione, nessuna rivolta. Anzi, la maggior parte della gente può anche convenire sulla modalità che il carnefice avrà scelto per essa.


    I foschi presagi annunciati per il futuro, anziché suscitare delle reazioni e delle misure preventive, non fanno altro che preparare psicologicamente il popolo ad accettare condizioni di vita perfino drammatiche, contrarie al proprio interesse. Le Cassandre che profetizzano il peggio verranno additate e allontanate dal corpo sociale con violenza da coloro che avrebbero invece dovuto ascoltarle e vigilare sul benessere sociale.


    La saturazione di informazioni da parte dei Media opprime e confonde i cervelli che non riescono più a discernere, a pensare in modo critico. 


    Secondo Chomsky, per far accettare una misura inizialmente inaccettabile, basta applicarla gradualmente, col contagocce, per un po’ di anni consecutivi, esattamente come si è portata a ebollizione l’acqua nel pentolone per gradi. 


    Questo è quello che è accaduto negli ultimi decenni, quando abbiamo accettato passivamente (come la rana) condizioni socioeconomiche inaccettabili, privatizzazioni, precarietà, flessibilità, disoccupazione, lo smantellamento dello stato sociale, l’approvazione di Fiscal Compact e mes, ecc., cambiamenti che avrebbero provocato una rivoluzione se fossero stati applicati di colpo in una sola volta. Basti vedere cosa è accaduto da noi con l’approvazione del Jobs Act e quanto sta avvenendo nella vicina Francia dove il popolo è sceso per le strade per protestare anche in modo violento contro simili provvedimenti

    15

    . Evidentemente, almeno sul fronte lavorativo, noi italiani siamo a un punto avanzato di ebollizione rispetto ai cugini francesi. 

  


  
    La Finestra di Overton


    Va addirittura oltre la cosiddetta Finestra di Overton, vera e propria “tecnologia della persuasione” delle masse elaborata da Joseph Overton, già vice-presidente del centro studi statunitense Mackinac Center for Public Policy, un think tank del Michigan che si occupa di politiche liberiste. Overton morì a soli 43 anni schiantandosi con un ultraleggero: la sua teoria quindi divenne pubblica postuma. Egli voleva studiare gli effetti sull’opinione pubblica dei “pensatoi” come quello per cui lavorava e l’influenza del processo politico su di essa

    16
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    In estrema sintesi, si tratta di un modello di rappresentazione graduata delle possibilità di cambiamenti nell’opinione pubblica all’interno del quale si individuano sei fasi in cui si può descrivere lo spostamento dell’atteggiamento dell’opinione pubblica rispetto a una certa idea. Secondo questa teoria, ogni idea evolve secondo sei diversi stadi e anche la più incredibile e impopolare, per potersi sviluppare nella società, ha una finestra di opportunità. In questa finestra l’idea può essere ampiamente discussa, e si può apertamente tentare di modificare la legge in suo favore, rendendola infine accettata. L’apparire di questa idea permette il passaggio dallo stadio di “impensabile” a quello di un pubblico dibattito, prima dalla sua adozione da parte della coscienza di massa e il suo inserimento nella legge.


    Non si tratta di lavaggio del cervello puro e semplice, ma di tecniche più sottili, efficaci e coerenti: si tratta di portare il dibattito fino al cuore della società, per fare sì che il cittadino comune si appropri di una certa idea e la faccia sua per gradi senza sentirsi manipolato. 


    All’inizio si lascia che un personaggio pubblico o politico la promuova in modo caricaturale ed estremo, e che poi il resto della classe politica e del corpo sociale la smentisca con foga. L’importante è che se ne parli ma per gradi, così come la temperatura dell’acqua del pentolone è stata alzata gradualmente, in modo che la rana non si accorgesse di nulla.


    Le idee, secondo la finestra di Overton, evolvono secondo i seguenti stadi:


    
      	untHinKable (“impensabile”, cioè inaccettabile, vietato);

    


    
      	RadiCal (“radicale”, vietato, ma con delle eccezioni);

    


    
      	aCCePtable (“accettabile”, segno che l’opinione pubblica sta cambiando);

    


    
      	sensible (“sensata”, ragionevole, dotata di spiegazioni e quindi supportabile razionalmente);

    


    
      	PoPulaR (“popolare”, diffusa e socialmente accettabile, rinforzata dal sostegno dei media);

    


    
      	PoliCy (“legalizzata”, cioè l’idea è divenuta parte concreta della politica dello Stato).

    


    Molte idee contemporanee che soltanto una decina di anni fa sembravano inconcepibili sono poi diventate accettabili e addirittura legalizzate: età pensionabile progressivamente innalzata (secondo Tito Boeri, presidente inps, la generazione degli anni Ottanta andrà in pensione, se va bene, a 75 anni!) crollo dei salari, il lavoro domenicale, sistemi di controllo, maternità surrogata, ecc. E ora il dibattito si sta persino spostando su utero artificiale, poliamore
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    , incesto
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     e pedofilia (in Svezia i giovani esponenti del partito liberale hanno chiesto di legalizzare pedofilia e necrofilia
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    ). 


    L’uso della finestra Overton è il fondamento della tecnologia di manipolazione della coscienza pubblica finalizzata all’accettazione da parte della società di idee che le erano precedentemente estranee e consente l’eliminazione progressiva dei tabù. L’essenza di questo metodo sta nel fatto che l’auspicato mutamento di opinione deve perseguirsi attraverso le sei fasi citate, ciascuna delle quali sposta la percezione a uno stadio nuovo dello standard ammesso fino a spingerlo al limite estremo. Ciò comporta uno spostamento della stessa finestra, e un dibattito polemico ben governato permette di raggiungere la fase ulteriore all’interno della finestra senza che l’opinione pubblica si renda conto della manipolazione graduale a cui è sottoposta. In questo modo è possibile rendere accettabili e infine legali comportamenti fino a qualche anno proibiti e giudicati moralmente inammissibili. Così facendo si può sdoganare qualunque consuetudine, di natura etica, sociale e persino sessuale. Appurato che questo sistema funziona e ne siamo succubi da decenni, dovremmo domandarci a chi giova il cambiamento progressivo (e antropologico) della società e a chi fa comodo lo sdoganamento di idee ritenute inizialmente inaccettabili. Lo si fa perché lo impone il progresso o perché ci sono altri interessi miliardari in gioco?


    Infine, se noi siamo manipolati, chi sono i controllori? 

  


  
    La manipolazione secondo Aldous Huxley


    Per controllare la popolazione, però, c’è bisogno di plasmare l’opinione pubblica e quindi le coscienze
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    Il potere non ha mai potuto rinunciare del tutto a esercitare un qualche dominio sull’immaginario dei suoi sottoposti, alternando fascino e timore, cura e paura: suggestionare la mente dei cittadini per rendere improbabile o persino indesiderabile qualsivoglia tentativo di ribellione. Si deve partire ovviamente dalla considerazione che il popolo sia un “soggetto minorenne” che va indottrinato e guidato attraverso tecniche di persuasione sempre più raffinate grazie anche all’avanzamento tecnologico e alle scoperte nel campo dell’ipnosi e della pnl.


    Semmai, come notava lo scrittore e romanziere Aldous Huxley, il condizionamento nei governi del passato non si era spinto abbastanza in là, rimanendo di fatto incapace di plasmare del tutto le coscienze. E fu per questo che le dittature del passato si sgretolarono: «Gli antichi dittatori caddero perché non sapevano dare ai loro soggetti sufficiente pane e circensi, miracoli e misteri. E non possedevano un sistema veramente efficace per la manipolazione dei cervelli
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    », osservava Huxley nel 1958. 


    Quello che più di cinquant’anni fa osservava il romanziere inglese era che un sistema totalitario, per sopravvivere, ha bisogno di suggestionare soprattutto le menti dei cittadini, offrendo «pane e circensi, miracoli e misteri», canalizzando cioè l’immaginazione delle masse verso distrazioni che allontanino le coscienze da possibili proteste. Per controllare le masse, spiegava Huxley, si deve intervenire sull’immaginario, sedandolo, manipolandolo e offrendo dall’altra la soddisfazione dei beni primari, dal cibo al sesso. «Ahimè, ci siamo scordata la sorte del tacchino – si lamentava ironicamente Huxley – Date all’uomo pane abbondante e regolare tre volte al giorno, e in parecchi casi egli sarà contentissimo di vivere di pane solo, o almeno di solo pane e circensi

    22

    ». 


    Lo Stato totalitario, scriveva ancora George Orwell in Letteratura e totalitarismo «fa di tutto per controllare i pensieri e le emozioni dei propri sudditi in modo persino più completo di come ne controlla le azioni». La tematica è già stata ampiamente trattata ne La Fabbrica della manipolazione e non è questa la sede per tornarci. Con l’avvento della moderna “società di massa”, però, il potere deve esercitarsi su un numero indefinito di persone spesso costituite da individui affettivamente soli e privi di punti di riferimento: qua «pane e circensi, miracoli e misteri» non bastano più. L’arte del controllo deve estendersi in maniera tanto globale quanto scientifica, ricorrendo alle stesse tecniche della propaganda politica: è così che si sono raggiunti livelli di sconcertante raffinatezza, riuscendo efficacemente a influenzare comportamenti e modi di essere senza nemmeno dover ricorrere alla coercizione fisica. 


    Per limitare la libertà degli individui, per condizionare le masse, si è scelto di intervenire antropologicamente su di esse, plasmando l’individuo fin dalla nascita, indottrinandolo sui banchi di scuola, in-formandolo attraverso i Media e lo spettacolo, facendolo persino lottare per battaglie politiche, sociali e culturali in apparenza spontanee. Il popolo si è illuso di lottare per la propria libertà, rivendicando diritti che a posteriori si sono magari rivelati dei “cavalli di Troia”. Prima (temporalmente) inizia il condizionamento sulle menti delle nuove generazioni e più esso potrà dirsi efficace e capillare.


    Per questo Huxley immaginava nel suo romanzo distopico, Il Mondo nuovo, un’umanità condizionata fin dalla provetta: da adulti i cittadini di questo governo globale non avrebbero potuto non desiderare la forma di potere che era loro imposta. Ovviamente i cittadini non se ne rendono conto e accettano di buon grado quanto imposto dall’alto perché manca loro il controllo della storia e dei meccanismi occulti, quelli cioè che si nascondo dietro la parte visibile del potere.


    Al condizionamento “culturale” (e biologico) Huxley aveva infatti affiancato un metodo scientifico basato sull’ipnosi e sulle droghe, arrivando addirittura a prevedere – trent’anni prima della rivoluzione psichedelica! – la diffusione di una droga di Stato, una sorta di metodo farmacologico per “sedare” le coscienze, il soma. Huxley aveva infatti compreso che è preferibile suggestionare e manipolare le coscienze con metodi non violenti, invece di utilizzare il terrore e la paura del castigo: 


    «Il governo realizza il suo controllo quasi perfetto, inducendo sistematicamente la condotta desiderata, e per far questo ricorre a varie forme di manipolazione pressoché non-violenta, fisica e psicologica, e alla standardizzazione genetica»
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    A ciò fa seguito, come spiegato in altra sede, l’imposizione di un pensiero unico e di una retorica falsamente buonista che offre l’illusione della libertà quando in realtà la nostra scelta è pilotata dall’alto anche quando si crede in buona fede di lottare per i diritti civili o i diritti delle minoranze. 


    Sempre più spesso, invece, le rivoluzioni culturali sono rivoluzioni antropologiche tese a resettare il vecchio uomo per introdurre un nuovo modello di essere umano sempre più spersonalizzato, incapace di pensiero critico, passivo dinanzi ai mutamenti sociali quanto la rana del pentolone di Chomsky. 


    I poteri che spingono da decenni per la globalizzazione e il mondialismo stanno abbattendo il vecchio mondo e sulle sue macerie hanno bisogno di un nuovo cittadino che sia facilmente malleabile e controllabile. Un cittadino che sia senza identità, che abbia abdicato alla sua personalità, alla sua capacità critica, alla privacy, persino alla tutela dei propri diritti in cambio di norme precostituite, in apparenza libertarie, ma di fatto liberticide. Un cittadino che sia capace di abbracciare il progresso e nel suo nome accettare qualunque provvedimento venga richiesto. È l’Europa che lo chiede, è il progresso… viene continuamente detto per convincere la popolazione della necessità di accettare nuovi provvedimenti. Dall’attuale disordine mondiale che si agita sulle ceneri del vecchio ordine in agonia, la storia viene orwellianamente riscritta di continuo, mentre i Media tentano di distrarre l’opinione pubblica cancellando tracce e distogliendo lo sguardo da ciò che potrebbe causare problemi al potere; dall’altra si cerca di condurre l’opinione pubblica verso i traguardi desiderati (dal potere).


    È come un gioco di prestigio, solo che siamo spettatori ingabbiati in una prigione di fumo e specchi da cui risulta difficile trovare la via d’uscita.

  


  
    L’evoluzione delle macchine


    La globalizzazione e la promozione di una coscienza globale tra le masse da un lato, e dall’altra le tecniche di guerra psicologica, sono state le armi fondamentali per assecondare i piani dei fautori del mondialismo. Uno degli obiettivi del mondialismo è il cosiddetto Transumanesimo, che abbiamo toccato nell’introduzione e che approfondiremo più avanti. Lo stesso termine “Transumanesimo” sarebbe stato coniato dal fratello di Aldous, Julian Sorel Huxley, cofondatore e primo direttore dell’unesco. Questi ha teorizzato, come segue, la sua “professione di fede” nel nuovo “credo” scientifico:


    «La specie umana può, se lo desidera, trascendere sé stessa - non solo sporadicamente, un individuo qui in un modo, un individuo là in un altro modo, ma nella sua totalità, come umanità […] “Credo nel Transumanesimo”: una volta che vi siano sufficienti persone che possono seriamente affermarlo, la specie umana sarà sulla soglia di un nuovo tipo di esistenza, diverso dal nostro quanto il nostro lo è da quello dell’uomo di Pechino e realizzando così, consapevolmente, il proprio destino»
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    La «nuova visione del destino umano» promossa da Julian Huxley si è però “convertita” in uno scenario che neppure romanzieri quali Isaac Asimov e Philip Dick avrebbero potuto immaginare, tra scenari di ibridazione e di interfaccia virtuale. L’uomo è stato infatti scalzato dal suo ruolo di libero plasmatore del proprio destino dalle stesse macchine che con tanta dedizione sta ora costruendo. Nessuna battaglia fantascientifica all’orizzonte: semplicemente l’uomo si è fatto “plagiare” dalla pigrizia e ammaliare dalla possibilità di abbattere la natura per abbracciare tutto ciò che è artificiale. L’atteggiamento demiurgico, persino prometeico, di abbattere la natura, riscrivere i confini di cioè che è “umano” per modificare, migliorare e aumentare le proprie capacità è un atteggiamento tipicamente moderno all’insegna dell’idea visionaria di “evoluzione”. 


    Ricorda il Nulla descritto da Michael Ende ne La storia infinita
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    , una entità fluida in continua espansione, che avanza inghiottendo porzioni sempre maggiori del regno mitico di Fantàsia. «Il Nulla dilaga, poiché esso è la disperazione che ci circonda»: il non-luogo di Ende è effetto e causa della passività, è un vuoto simile al mito del progresso/evoluzione che divora oggigiorno porzioni sempre maggiori della nostra cultura e tradizione. Il progresso dilaga e nel suo movimento di corrosione antropologica consuma tutto ciò che è “natura”
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     e tutti i nostri valori. 


    La maternità surrogata o gestazione per altri (gpa) è uno dei molteplici aspetti dell’incombente presenza dell’artificiale nella nostra vita. Come spiega infatti l’antropologo Antonio Marazzi, essa


    «rappresenta un intervento radicale di manipolazione del normale periodo di gestazione. L’espressione generale “utero in affitto” chiarisce bene di cosa si tratta […] Non vi è da stupirsi che tale tecnica abbia sollevato forti discussioni: a molti è sembrata una violazione di un ambito che in tutte le culture è oggetto di una particolare sensibilità, bisognoso di protezione più che di manipolazione e ancora avvolto in un alone di mistero»
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    L’attuale orizzonte post-umano verso cui ci sta traghettando la modernità impone di oltrepassare le possibilità naturali, intese come un evidente “limite” per giungere fino all’estremo: il punto di approdo è una società in cui gli uomini conviveranno con i robot e, come vedremo, non è fantascienza ma realtà. Un mondo in cui gli abitanti, come i cittadini di Fantàsia, avranno perso ogni speranza sul futuro e saranno stati tramutati in menzogne, fantasmi di se stessi. Un mondo in cui gli uomini avranno scelto l’artificiale illudendosi di perfezionare la propria “natura” mentre invece l’avranno semplicemente tradita. 


    Spermatozoi in provetta e uteri artificiali sono sgusciati dalle distopie per divenire reali. Semplicemente l’uomo della strada non ne è consapevole. Siamo cittadini di una zona grigia in cui realtà e finzione si fondono, in cui i deliri prometeici stanno riscrivendo la nostra società. Così George B. Dyson, figlio del celebre fisico Freeman Dyson e docente alla Western Washington University, sposa la causa dell’artificiale contro ogni timore che la tecnologia dei computer renda l’uomo “antiquato” o le macchine possano in futuro scontrarsi con esso. Nel suo L’evoluzione delle macchine da Darwin all’intelligenza globale
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    , Dyson asserisce che la vita, avendo avuto origine «a partire dalle sostanze materiali e dalle forze esistenti al mondo […] potrebbe svilupparsi di nuovo dalle sostanze materiali e dalle forze che muovono le macchine»
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    . Come nota giustamente Marazzi, in questo passo Dyson rispolvera lo scrittore inglese Samuel Butler, autore del racconto satirico Erewhon
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    , testo culto dei fanta-transumanisti a cui si ispirò lo stesso Aldous Huxley per il suo Il Mondo nuovo, che nel 1872 si domandava: «Perché allora noi non potremmo fare parte del sistema riproduttivo delle macchine?»

    31
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    Il monito di Bill Joy, il papà di Java


    Se però Dyson immagina che la teoria darwinana si adatti anche alle macchine, arrivando quindi a sostenere la silenziosa evoluzione delle macchine, nell’aprile del 2000 su «Wired», una delle riviste di punta della nuova era digitale, il papà di Java, Bill Joy
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    , pubblicava una specie di risposta alle ricerche di Dyson. Nell’articolo “Perché il futuro non ha bisogno di noi”35, l’epilogo (cupo) di Joy è esattamente opposto a quello immaginato da Dyson. Joy teme che la digitalizzazione delle discipline scientifiche come biologia e nanotecnologie possa produrre effetti sgradevoli e persino pericolosi. L’incipit del suo articolo è emblematico: 


    «Dal momento che sono stato coinvolto nella creazione di nuove tecnologie, la loro dimensione etica mi ha preoccupato, ma è stato solamente nell’autunno del 1998 che sono diventato ansiosamente consapevole di quanto grandi siano i pericoli che ci si propongono nel XXI secolo»36.


    Le macchine prenderanno il sopravvento e la specie umana rischia di scomparire nella competizione tra materia organica e inorganica. Scrive Joy:


    «…Ciascuna di queste [nuove] tecnologie offre una promessa non detta […] Insieme potrebbero in maniera significativa aumentare la nostra soglia di vita e migliorare la qualità della nostra vita. Tuttavia, con ciascuna di queste tecnologie una sequenza di piccoli, individualmente sensibili passi in avanti portano a un accumulo di enorme potere e in concomitanza quindi a un grande pericolo. Le tecnologie del XXI secolo − genetica, nanotecnologia, robotica (gnr) − sono così potenti che può proliferare una intera nuova classe di incidenti e abusi. Ancora più pericoloso, per la prima volta, questi incidenti e abusi sono largamente alla portata di individui o piccoli gruppi. Non richiederanno grosse infrastrutture o materiali primari. Il solo sapere ne permetterà l’uso. […] Credo non sia affatto un’esagerazione l’affermare che siamo sulla soglia per l’ulteriore perfezionamento del male, un male le quali possibilità si aprono ben al di là delle armi di distruzione di massa lasciate alle nazioni-stato, verso un sorprendente e terribile conferimento di potere di individualità estreme»
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    Vedremo presto dove si pone la connessione tra maternità surrogata e Transumanesimo che in apparenza sembrano tematiche lontane. Basti ora anticipare come la scelta dell’artificiale che riguarda la gpa può avvenire anche per futili motivi (o meglio, per puro egoismo): a ricorrere all’utero in affitto non sono solo coppie sterili ma anche le classiche donne “manager” che non vogliono dover portare in grembo per nove mesi il bambino e privarsi così dei ritmi frenetici del proprio lavoro. Insomma, per non rischiare la propria carriera o peggio ancora per non “rovinare” il proprio corpo nel caso di attrici o modelle, molte donne si rivolgono alle madri surroganti affinché queste le sostituiscano nel lato più gravoso della gravidanza (e del parto ovviamente che ormai è divenuto un tabù nella società occidentale). Se quindi è comprensibile il desiderio di una donna sterile o di una coppia di omosessuali ad avere un figlio che non possono avere per via naturale, il capriccio di una donna in salute di non “perdere tempo” o rovinarsi la linea per avere un figlio farebbe storcere il naso a qualunque persona dotata ancora di coscienza critica. Ciò è evidentemente classista e ferocemente egoista.


    Eppure…


    Eppure Hollywood, le serie tv e i Media ci hanno abituato negli ultimi vent’anni ad accettare come “normale” anche le derive della gestazione per altri. L’egoismo non viene solo “compreso” ma anche giustificato, persino promosso. La pigrizia e il narcisismo vengono sponsorizzati come virtù, ribaltando di fatto la realtà e inculcando nell’immaginario collettivo una nuova morale. Inoltre si è instillato nella mente delle donne che la gravidanza sia una malattia e che vada ospedalizzata, giustificando così, come vedremo, le ricerche nel campo dell’utero artificiale.


    Siamo dunque rane o tacchini, o entrambi? 


    Siamo stati “addomesticati” dal potere che con abilità ci manipola portando lentamente e con sapienza l’acqua a ebollizione? Siamo vittime inconsapevoli di un progetto di transumanizzazione volto ad abbattere la natura (e persino la morte!) e a riscrivere i limiti umani? 


    Siamo talmente “viziati” da essere divenuti vittime dei nostri stessi desideri al punto da riscrivere la legislazione per assecondare i nostri capricci?


    Siamo così condizionati “dall’alto”, da rischiare, dunque, di condividere la triste sorte del tacchino? Quanto delle nostre scelte, è davvero “libero” e non controllato e indotto? 


    Fino a che punto siamo suggestionati e indottrinati?


    Dovremmo ricordare le parole di Ernst Jünger del suo Trattato del ribelle in cui scriveva: «Ogni comodità ha il suo prezzo. La condizione dell’animale domestico si porta dietro quella della bestia da macello».
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    Il dibattito sulla maternità surrogata in Italia 


    «… mi indigna il silenzio, l’ipocrisia, la vigliaccheria, che circonda questa faccenda. Mi infuria la gente che tace, che ha paura di parlarne, di dire la verità. E la verità è che le leggi dello Stato non possono ignorare le leggi della Natura». oRiana FallaCi

  


  
    La legge 40 in Italia


    A che punto possiamo inquadrare il dibattito sulla maternità surrogata all’interno della Finestra di Overton? Essendo pratica ormai legalizzata in numerosi Paesi, discussa o illegale in altri come in Italia, essa oscilla tra il quarto e il sesto posto a seconda degli scenari. Potremmo quindi ipotizzare che sia ormai persa qualunque battaglia tesa a vietare questa pratica, data l’accelerazione soprattutto mediatica volta alla sua accettazione nell’opinione pubblica. Eppure, solo in Italia, secondo un sondaggio condotto dal web magazine femminile DonnaClick.it su oltre 2 milioni di lettrici della testata 6 donne su 10 sarebbero contrarie alla maternità surrogata:


    «Il 59% delle interpellate è contrario alla maternità surrogata, ma il 31% ci farebbe un pensiero se a proporlo fosse il partner, anche se l’adozione è vista come una soluzione preferibile per il 35%.


    Il 73% non si proporrebbe mai come portatrice, però il 5% lo farebbe per soldi. Per il 24% il noleggio dell’utero è una pratica immorale, mentre il libero arbitrio della coppia e della portatrice è sostenuto dal 27%. Il 10% si dichiara favorevole al fine di aiutare una persona cara, come una sorella o un’amica, invece il 5% si renderebbe disponibile per realizzare il sogno di una coppia sterile»
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    Marco Politi sottolinea dal suo blog sul ilfattoquotidiano.it come «I dati sono inequivocabili. Si va dal 73 per cento di no della rilevazione Ixè per Agorà al 55 per cento del sondaggio Ipsos. I favorevoli raggiungono al massimo il 38 per cento»

    35
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    Ancora Politi notava, a proposito del dibattito italiano sulla stepchild adoption contenuta nel ddl Cirinnà sulle unioni civili, come


    «La maggioranza degli italiani ha capito che l’adozione del figliastro (se non specificata come adozione del “figlio che il genitore ha avuto da una relazione precedente”) apre una strada diretta all’utero in affitto. Basta aprire i giornali per leggere quotidianamente dichiarazioni di coppie, che annunciano di volersi recare subito a Kiev (o in Canada o dove che sia). 


    In questo senso ripetere che l’utero in affitto è già vietato dalla legge 40 è 


    una scusa pietosa, perché il divieto è facilmente aggirabile e concretamente aggirato. Una volta portato il bambino in Italia, i tribunali sono pronti a concedere lo status di genitore alla coppia che ha violato la legge»

    36

    .


    In Italia, come anticipato da Politi, la legge 40 del 19 febbraio 2004 che disciplina la procreazione assistita, vieta la Gestazione Per Altri (gpa): «Chiunque, in qualsiasi forma, realizza, organizza o pubblicizza la commercializzazione di gameti o di embrioni o la surrogazione di maternità è punito con la reclusione da tre mesi a due anni e con la multa da 600.000 a un milione di euro».

  


  
    Trionfano le assoluzioni


    Se la normativa italiana è chiara, com’è possibile che, nel caso di accesso al servizio di maternità surrogata all’estero, una coppia italiana possa tornare in patria con figli senza incorrere nella giustizia (o comunque scamparla)?


    Alexander Schuster, ricercatore dell’Università di Trento ed esperto di diritto comparato, intervistato da Elena Tebano, cita una trentina di casi arrivati a processo a partire del 2013: «ci sono state alcune condanne, che però nei gradi successivi di giudizio stanno sfociando tutte in assoluzioni. E nei nuovi casi la tendenza è a non procedere cita una trentina di casi arrivati a processo a partire dal 2013 ma poi nei gradi successivi conclusosi in assoluzioni»

    37

    . 


    Schuster spiega infatti che nel tempo sono cambiate le ipotesi di reato e i reati derubricati a false dichiarazioni di fronte all’ufficiale di stato civile, se le coppie avevano sostenuto di essere entrambi genitori biologici del bimbo:


    «All’inizio si perseguiva l’alterazione dello stato di famiglia, un reato grave punibile con pene fino ai 15 anni, perché si ritenevano falsi gli atti di nascita che riportavano come genitori quelli cosiddetti “intenzionali”, e non la madre surrogata che aveva partorito il bambino […] Ma poi si è capito che se la legge locale, ucraina per esempio, prevede la gestazione per altri, allora il certificato è autentico perché segue le regole del Paese che lo emette»

    38

    .


    Così a un caso di Varese menzionato da Tebano che ha visto il proscioglimento in appello della coppia di coniugi ultrasessantenni che sono tornati da Kiev con una coppia di gemelli partoriti da una donna ucraina nel 2011, e a uno di Brescia che ha avuto lo stesso destino, sono seguiti negli ultimi due anni altrettante assoluzioni o proscioglimenti a Trieste, Pisa, Firenze, Bologna e Napoli

    39

    .


    In generale la Corte Europea per i Diritti dell’Uomo ha stabilito che anche nei Paesi dove la surrogata è vietata, una volta che i figli sono nati altrove hanno diritto di essere trascritti a nome dei genitori committenti, autorizzando di fatto il cosiddetto turismo procreativo

    40

    .

  


  
    Il dibattito parlamentare


    Dopo il dibattito parlamentare sulle unioni civili e la cosiddetta stepchild adoption, che avrebbe consentito anche alle coppie omosessuali di adottare il figlio del compagno, lo strascico della polemica è rimasto. I contrari alla legge sostenevano che il dispositivo avrebbe aperto la strada alla maternità surrogata. La stepchild è stata poi stralciata, ma l’argomento resta caldo. 


    Il ministro della salute Lorenzin ha pubblicato sul proprio profilo facebook un appello alle donne in Parlamento invitandole ad aprire «una discussione senza ipocrisie, sull’adozione da parte delle coppie dello stesso sesso del ddl Cirinnà, che si traduce nella legittimazione dell’utero in affitto e dell’eterologa»

    41

    . In particolare il ministro ha dichiarato quanto segue:


    «Siamo nell’ultraprostituzione, e senza ipocrisia va denunciato ogni tentativo di regolamentazione che, in un regime di negoziazione del prezzo della gestazione e della vita stessa della mamma e del bambino, sarebbe illusoria […] In gioco ci sono i diritti dei bambini che ancora devono nascere ad avere una madre e un padre, e i diritti delle donne che in questo nostro tempo impazzito sembrano essere regrediti perché evidentemente abbiamo dimenticato le battaglie delle nostre madri […] Il corpo della donna non è un forno, che si accende per far cuocere una torta; la torta di un altro, che quando la torta è cresciuta al punto giusto, spegne il forno, prende la torta e la porta via. In tutto il mondo c’è un’antica battaglia da proseguire contro la mercificazione del corpo delle donne e dei bambini. L’incubo peggiore per una donna è vedersi strappare il figlio appena partorito»46.


    Sono state dunque presentate e dibattute 4 mozioni “concernenti iniziative, in ambito nazionale e sovranazionale, per il contrasto di tutte le forme di surrogazione di maternità”

    42

    :


    
      	M ozione ncd. Una nuova “forma di schiavitù”, un “reato universalmente perseguibile”. Si legge nella mozione ncd, a prima firma Maurizio Lupi. Nel testo si spiega che il contratto tra i futuri genitori e la donna che porterà avanti la gravidanza è «intrinsecamente vessatorio nei confronti della gestante»: sottrarre «un neonato alla donna che lo ha tenuto in gestazione e partorito integra in tutto il mondo a giudizio dei firmatari del presente atto di indirizzo, oltre che un crimine, una condotta di estrema crudeltà, una sorte generalmente destinata alle schiave nelle civiltà arcaiche»

      43

      .

    


    
      	M ozione Eugenia Roccella. Si chiede un’estensione della sanzioni per chi ricorre all’utero in affitto: «È evidente che solo donne in condizioni di subalternità sociale, di vulnerabilità e di necessità economica possono consentire a tali pratiche, profondamente irrispettose della dignità della donna e lesive dei diritti del nascituro», si legge nella mozione. Per questo si chiede che si estendano «in modo esplicito le sanzioni previste a chi realizzi e organizzi la pratica della surrogazione di maternità per se stesso» e inoltre si chiede al governo che, per i bambini nati da maternità surrogate all’estero, venga fornita all’anagrafe la «copia originale del contratto di surroga», rendendo così nota l’identità della madre e di «eventuali fornitori di gameti»

      44

      .

    


    
      	M ozione fi. Mara Carfagna è la prima firmataria della mozione fi, sottoscritta dai colleghi Daniela Santanchè, Renato Brunetta, Maria Stella Gelmini tra gli altri. «La mercificazione del bambino e la strumentalizzazione del corpo della donna sono contrari alla dignità umana» ma «alcune donne acconsentono a impegnarsi in un contratto che aliena la loro salute e la loro dignità, a vantaggio dell’industria e dei mercati della riproduzione, sotto la spinta di molteplici pressioni, spesso di natura esclusivamente economica»

      45

      .

    


    
      	M ozione m5s. Si fa riferimento alla risoluzione approvata dal Parlamento ue a dicembre 2015, con riferimento al paragrafo 115, che «condanna la pratica della surrogazione, che compromette la dignità umana della donna dal momento che il suo corpo e le sue funzioni riproduttive sono usati come una merce». Si chiede quindi al governo di «intervenire nelle sedi opportune affinché, nell’ambito del più ampio dialogo sul rispetto dei diritti umani e della tutela della donna, sia favorito, con i Paesi membri e non, un confronto riguardo alla pratica della maternità surrogata, come descritta nel citato paragrafo 115 della risoluzione approvata dal Parlamento europeo il 17 dicembre 2015»

      46

      .

    


    La discussione si è spostata anche nel pd, fortemente diviso al suo interno. Secondo fonti parlamentari il partito di Renzi avrebbe trovato una mediazione volta a permettere la surrogata se gratuita: «si condanna ogni forma di gravidanza surrogata “onerosa”, si sottolinea la necessità di tutelare i bambini nati sotto qualsiasi forma di procreazione assistita e si invita il governo ad approfondire il tema della gravidanza surrogata che avviene per ragioni di vero dono»

    47

    . Il compromesso è stato avanzato da Pollastrini, Guerini, Stumpo e Piazzoni, tra gli altri

    48

    : si tratterebbe quindi di una sorta di gpa etica che ha suscitato comunque malumori.

  


  
    Per i radicali la gpa va regolamentata


    Di segno diametralmente opposto il ddl presentato dall’Associazione Luca Coscioni, che chiede a Governo e Parlamento di non intraprendere «una nuova insensata crociata internazionale proponendo la messa al bando della maternità surrogata e scontrandosi con alcune delle più importanti democrazie liberali al mondo»

    49

    . Per l’associazione l’unico modo per evitare i rischi di sfruttamento delle donne, quando si parla di maternità surrogata, è permetterla anche in Italia, senza fini di lucro, come già avviene in paesi come Canada o Australia. La legge ricalca quelle dei Paesi dove la maternità surrogata è ammessa solo in forma altruistica, e prevede l’accesso alla tecnica per le donne in età fertile, mentre la donna che si presta alla gravidanza non deve essere in stato di necessità e deve essere già madre. «Questo testo di legge legalizza anche le gestazioni per altri fatte all’estero − ha spiegato Filomena Gallo, segretaria dell’associazione − perché di fatto riconosce già come figlio della coppia quel bambino al rientro in Italia, non c’è bisogno per le coppie dello stesso sesso dell’adozione dell’altro, perché sarebbero entrambi genitori»55.


    Ancora Gallo in un’intervista a Susanna Turco per «l’Espresso» ha dichiarato: «… una donna che sceglie di fare quello che vuole del proprio corpo, non è sfruttamento: è una decisone legittima»

    50

    . Secondo Gallo infatti per evitare il ricorso della pratica all’estero basterebbe regolamentarla in Italia: «la scienza consente la gestazione per altri, e in alcuni Paesi si fa. Chi vive nei divieti, come accade agli italiani, se può va all’estero»

    51

    .

  


  
    Emma Bonino contro il proibizionismo


    «La cultura proibizionista non muore mai, anche ora che non c’è più l’alibi della Chiesa»

    52

    . Contro il “proibizionismo” si è scagliata anche Emma Bonino che era lontana dall’Italia quando il Senato ha approvato la legge sulle unioni civili: «Io sono per una legge che regolamenti la gravidanza per terzi» ha dichiarato in un’intervista a Cesare zapperi per il «Corriere della Sera», sostenendo la proposta di regolamentazione della maternità per terzi avanzata dall’Associazione Luca Coscioni. Bonino ha inoltre lamentato il clima isterico e reazionario nel nostro Paese: 


    «Abbiamo assistito a un vociare disordinato con punte di volgarità insopportabili. Forse è il contrappasso sguaiato a 20 anni di silenzio totale sui diritti civili, meritorie eccezioni a parte e quasi tutte legate alla famiglia radicale»59. 


    Bonino ha equiparato la battaglia per la regolamentazione dell’utero in affitto a quelle storiche intraprese dai radicali per divorzio e aborto:


    «… di fronte a problemi sociali nuovi o complessi ci sono due strade possibili: regolamentare o proibire. E in Italia si tende a scegliere sempre la seconda. Che poi il proibizionismo non funzioni, e anzi dia luogo a fenomeni come costosi turismi sanitari o altro, sembra non interessare a nessuno, meno che mai al legislatore. La differenza è lampante. Da una parte chi si sforza di regolamentare, scegliendo una strada forse più complessa ma efficace. Dall’altra, chi risponde con il proibizionismo velleitario»

    53

    .

  


  
    Il caso Vendola


    Durante l’acceso dibattito sulle unioni civili in Italia, un fatto di cronaca ha monopolizzato per giorni i giornali, la tv e i social network: la nascita di Tobia Antonio, avuto da Nichi Vendola e dal compagno tramite utero in affitto in una clinica californiana. Il 27 febbraio è stata divulgata la lieta novella (conquistandosi la prima pagina di «Libero» a firma di Giacomo Amadori

    54

    ) che ha spaccato il Paese in due, tra sostenitori e denigratori del leader di sel. 


    «Questo per me non è futuro, questo è disgustoso egoismo»

    55

    , ha twittato il leader della Lega Nord Matteo Salvini, mentre Mario Adinolfi su Facebook ha scritto: 


    «Nato da una mamma californiana, porta il cognome del compagno, i 135mila euro li ha messi Vendola. Auguri Tobia, piccolo reso orfano di madre perché due ricchi “di sinistra” hanno deciso così senza chiederti nulla, considerandoti una cosa acquistata e dunque cosa loro, loro proprietà a cui imporre l’assenza dell’unica persona di cui un bimbo così piccolo ha totalmente bisogno: la mamma»

    56

    .


    La coppia, che convive dal 2004, non ha mancato di reagire alle polemiche, sottolineando come si senta «discriminata in uno Stato che non riconosce i nostri diritti, che quasi non ci vede, che sembra troppo condizionato da una classe dirigente ipocrita e arretrata»

    57

    . Ma i toni hanno continuato a inasprirsi. Il consigliere regionale veneto della Lega Nord Stefano Valdegamberi, su Facebook ha proposto di arrestare Vendola e il compagno « per commercio di bambini, di cui si sono autodenunciati»

    58

    .


    Ancora dalle colonne di «Libero» Mario Giordano ha scritto:


    «… usare il corpo di una donna come fosse un forno microonde per cucinare in nove mesi il bebè su misura e poi strappare il piccolo dalle braccia della sua mamma è una violenza quasi paragonabile allo stupro. In effetti: si usa il corpo della donna per soddisfare una propria esigenza, solo che anziché la bruta forza fisica, si usa la bruta forza economica. L’atto di violenza resta, ed è inaccettabile. Tanto è vero che in Italia tale pratica è vietata, e spero lo rimarrà per sempre. Ora si dice: ma Vendola l’ha fatta con amore, ma Vendola sa raccontare le favole ai bambini, ma Vendola ha l’animo sensibile. Embeh? Se un atto è sbagliato, è sbagliato, anche se lo facciamo recitando poesie in endecasillabi: non è che se spacco la faccia a uno declamando Dante sono un po’ meno colpevole. Anzi: Vendola ha, in più, la responsabilità di un leader politico che fa una cosa espressamente vietata dalla legge italiana e che potrebbe aprire la strada a qualsiasi forma di stortura (se il bambino che ho ordinato alla madre surrogata non nasce sano, che faranno i prossimi Vendola?). Ecco perché il benvenuto pieno di gioia che tutti noi vogliamo dare a Tobia Antonio non può cancellare i problemi che la sua nascita (non lui) inevitabilmente solleva»

    59

    .


    La stessa Laura Boldrini, di sel, ha dichiarato a margine di un evento all’Università King’s College di Londra: «Personalmente ho molte riserve sulla maternità surrogata»

    60

    , in quanto «è una pratica che si presta allo sfruttamento delle donne»

    61

    .


     


    
      
        
      

      
        
          	
            Utero in affitto, il corpo che diventa merce69 di Diego Fusaro


            Meno di vent’anni fa sarebbe parso impossibile. Oggi appare invece impossibile che vi sia chi si opponga a tale pratica: subito è bersagliato dal coro virtuoso dei benpensanti come retrogrado, oltranzista, antimoderno e, naturalmente, “omofobo”, l’etichetta più in voga nel tempo della neolingua e della polizia dei costumi.


            Alludo alla nuova pratica dell’“utero in affitto”, che l’ipocrisia del pensiero unico e l’astuzia della neolingua hanno scelto di chiamare, con discrezione, “maternità surrogata”. A un primo sguardo, sembrerebbe una pratica emancipativa, da salutarsi con gioia: “La maternità surrogata – si legge ad esempio sul sito maternitasurrogata.info – permette di diventare genitore anche a chi non riesce a portare a termine una gravidanza, grazie ad una donna che accetta di affrontare gestazione e parto per altri”.


            Sembra, a tutti gli effetti, una pratica emancipativa: che permette di diventare mamma anche a chi, per vari motivi, non potrebbe diventarlo. Se non fosse che, nel tempo dell’ipocrisia universale, si omette – guarda caso – di specificare l’aspetto fondamentale e cioè che a regolare questo passaggio, per cui una donna cede il proprio utero a un’altra, è la 


            ￼[image: Shape 2658]


            69 Per gentile concessione di Diego Fusaro. Articolo del 15 gennaio 2016 tratto da: http://www.ilfattoquotidiano.it/2016/01/15/utero-in-affitto-il-corpo-che-diventa-merce/2377192/

          
        

      
    


     


    
      
        
      

      
        
          	
            fredda logica del do ut des liberoscambista. Utero in affitto, appunto. Mercificazione del corpo.


            Il capitale, che un tempo si arrestava ai cancelli delle fabbriche, oggi si è impadronito della nuda vita: utero compreso. L’economia si è impadronita della vita, facendosi bioeconomia: ha rimosso il confine tra ciò che è merce e ciò che non lo è né può esserlo.


            Il vecchio slogan femminista “l’utero è mio, me lo gestisco io”, frutto di una stagione di lotte e di benemerite rivendicazioni dell’emancipazione femminile, è oggi stato riadattato dal capitale in funzione della sua sola norma, la valorizzazione del valore: l’utero è tuo e “puoi” affittarlo a chi vuoi. Nessun vincolo, nessun limite, nessuna religione: puoi farne ciò che vuoi. Sei libera da Dio e dalle vecchie morali borghesi. Ma il “puoi” in questione è sempre quello della società di mercato: “puoi”, in realtà “dovrai”. “Puoi”, perché nessuno te lo impone, né te lo vieta. “Dovrai”, perché sarà la tua condizione socio-economica a importi di farlo per poter sopravvivere, per poter arrivare a fine mese. Le donne indigenti diventeranno – non è difficile prevederlo – i luoghi futuri della maternità, di quella pratica che richiede troppa responsabilità e fatica per la società di mercato, per i suoi ritmi e le sue carriere di manager rampanti. Vivranno mettendo in affitto il loro corpo. La logica del capitale è, in fondo, questa: abbattere ogni limite etico, morale e religioso, per poi imporre ovunque, senza barriere residue che possano frenarla, la legge dell’onnimercificazione e del valore

          
        

      
    


     


    
      
        
      

      
        
          	
            di scambio. Tutto diventa merce, aveva avvertito Marx nel 1847, in Miseria della filosofia. Perfino l’utero, dobbiamo riscontrare noi.


            E così la pratica dell’utero in affitto rivela l’usuale sporcizia di cui gronda il capitale: mercificazione dei corpi, offesa della dignità umana, riduzione della generazione della vita a mercimonio. E tutto questo verrà definito progressivo ed emancipativo: oltre al danno, la beffa, con la piena connivenza da parte delle usuali forze passate armi e bagagli dalla lotta contro il capitale alla lotta per il capitale.


            Pasolini è passato invano in questo Paese, che pure continua ipocriticamente a celebrarlo come una “star”. Pasolini aveva pienamente compreso i dilemmi della modernizzazione capitalistica, il falso mito del progresso come cavallo di Troia con cui il capitale si sarebbe preso tutto, compreso la nuda vita e gli uteri, oltre che, naturalmente, le nostre teste.


            Ed ecco, allora, la “maternità surrogata”: un’altra categoria della neolingua orwelliana per non dire “utero in affitto”, ossia mercificazione dell’umano e profitto ai danni della nuda vita. È progresso? Sì, per l’economia di mercato. A uscirne offesa, umiliata, svilita e mortificata è, una volta di più, l’essenza dell’essere umano, che non ha prezzo ma solo dignità.


            E dopo l’utero in affitto, presto avremo il cervello in prestito, il rene in comodato d’uso, il polmone in comproprietà: per non tacere, poi, dei neuroni, che sono in saldo già da un pezzo.
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    Le femministe si dividono. La Carta di Parigi


    «Questa non è una battaglia di sinistra, è una battaglia universale». MaRie-josèPHe bonnet


    «Affittare il proprio ventre per vendere un bambino, o affittare le proprie braccia per lavorare nell’industria, qual è la differenza?», domandò ironicamente alla stampa Pierre Bergé, ex compagno e socio dello stilista Yves Saint-Laurent e storico sostenitore dei cosiddetti nuovi diritti in merito alla maternità surrogata. Una gaffe che ha suscitato accese polemiche, causando le distanze anche di buona parte dei sostenitori a matrimoni gay, adozioni, e gpa. Cofondatore della maison di moda e uno dei proprietari del quotidiano francese «Le Monde», Bergé riflette però il dilemma tipicamente occidentale che mira a mercificare il corpo femminile, facendo della donna una fabbrica di “bambini” per i ricchi. Persino la femminista lesbica Marie-Josèphe Bonnet, autrice di Adieu les rebelles!, si è dichiarata sconvolta da tali dichiarazioni, intuendo il punto d’approdo di una visione strumentale del corpo: «Ma dove stiamo andando a finire? Che società vogliamo? Il corpo della donna non è una merce e il bambino non è un oggetto che acquistiamo, ma una persona che va protetta e rispettata»

    62

    . E ancora:


    «L’utero in affitto è lo schiavismo moderno. È un mercato, è l’apertura al commercio internazionale di bambini e alla negazione del ruolo della madre, alla riduzione del corpo della donna a mero strumento atto a soddisfare i desideri di coppie agiate. Il messaggio vergognoso che viene fatto passare è che tutto si compra e tutto si vende, compreso il potere procreatore della donna. È uno scandalo che deve essere fermato»

    63

    . 


    Bonnet ha testimoniato di essere stata ostracizzata dal movimento lgbt per la sua posizione contro la maternità surrogata. Già nel dicembre 2014 è stata annullata la sua presenza a una conferenza organizzata dall’associazione Les Oublié-es de la mémoire dal titolo “Résistance - Sexualité - Nationalité à Ravensbrück”72. La sua presenza disturbava profondamente i responsabili del quartier generale del movimentismo lgbt francese, evidentemente «allergici al libero pensiero». E così, con un’email inviata all’associazione organizzatrice, il centro ha spiegato che la presenza della Bonnet non era gradita in quando si era macchiata di «dichiarazioni virulente e vicine alle posizioni della Manif pour tous

    64

    »

    65

    . 


    La conferenza è stata quindi annullata, 


    «per timore che degli estremisti se la prendessero con una donna, lesbica e femminista, che da quasi mezzo secolo si batte in prima linea per la libertà delle donne. “In più di quarant’anni di militanza, non mi era mai successa una cosa del genere. Sono sconcertata”, continua la Bonnet. “Non se ne parla nei media, ma al Centro lgbt, che contiene diverse associazioni, c’è un grave problema di libertà d’espressione. La coordinazione delle lesbiche francesi ha abbandonato il centro per le posizioni sulla gpa”. Quando le si parla di “nuova genitorialità”, trasalisce. “L’omogenitorialità è un’invenzione che nega l’esistenza di uno dei genitori biologici del bambino. Sono contro l’anonimato, i bambini devono sapere da dove vengono, conoscere la loro storia, le loro origini. Sono una storica dell’arte e so bene cosa significhi per il bambino come per tutti sapere qual è la nostra provenienza. Tutto ciò fa parte della nostra identità”»

    66

    .


    A parte Bonnet, sono poche le femministe che riescono a intravvedere il cul de sac in cui sono state spinte: negli ultimi cinquant’anni hanno portato talmente avanti le loro battaglie per la rivendicazione dei diritti che non si sono accorte di essere state strumentalizzate da ben altre cause. L’ipocrisia buonista è riuscita a ottenere dalle stesse donne il consenso a “vendere” o “donare” il proprio utero a quelle coppie gay maschili o etero sterili che non possono (o non vogliono) avere figli per via naturale. Come abbiamo visto, tale scelta viene addirittura giudicata dalla società come eticamente “giusta”, in quanto si trasmette l’idea del sacrificio a cui si sottopongono alcune donne che “affittano” il proprio utero ai meno fortunati. 

  


  
    La mistica sacrificale della madre surrogante


    Il magazine di moda «Elle» riporta ad esempio a firma di Dorothée Werner la storia di una coppia francese che ha fatto ricorso per tre volte alla maternità surrogata e che ha ispirato un saggio scritto a quattro mani dalla madre biologica Sarah Levine e dalla madre surrogante Aimee Melton. L’ultimo bambino “in arrivo” è cresciuto nel pancione di una terza donna di Denver: le tre madri portanti vengono descritte come un modello di “sacrificio”, di amore disinteressato che portando in grembo il figlio di un’altra coppia regala la maternità a un’altra donna. La descrizione della coppia che ha affittato per tre volte tre uteri diversi per avere figli è emblematica e dovrebbe rappresentare il modello perfetto della «vera coppia del XXI secolo». Questo genere di articoli e di esaltazione dei (dis) valori della maternità surrogata viene letto da milioni di donne in tutto il mondo, in un evidente tentativo di manipolazione (dato che la gpa in Italia è ancora illegale).


    Si sta evidentemente tentando di instillare per gradi nell’opinione pubblica l’idea che affittare il proprio utero sia un atto di amore. Di fatto ai diritti e al benessere fisico e psicologico del bambino non pensa nessuno.


    Non ci si può però sbarazzare della madre e del suo ruolo genitoriale con i mantra dell’omologazione paritaria o inneggiando all’abbattimento del proibizionismo o ricorrendo a considerazioni sociologiche di stampo genderista sull’intercambiabilità dei ruoli. Stiamo infatti slittando verso un’eugenetica da supermercato in cui poter scegliere embrioni, madri surrogate e fabbricare (non più generare) figli. 


    Madre non è semplicemente il femminile di padre, scrive a proposito l’insegnante di Filosofia e saggista Maria Giovanna Piano: 


    «Non ci si sbarazza della madre con i mantra dell’omologazione paritaria o con quattro ridicole considerazioni sociologiche sull’intercambiabilità dei ruoli, né la si può svilire incorporandola a una idea di natura quale detrito residuale della più nobile Cultura […] In materia di nascita, e non solo, non c’è simmetria tra i sessi. Madre non è il femminile di padre. Senza il riconoscimento di questa disparità la presa di parola cade nel più sterile marasma simbolico»

    67

    .


    Madre non è chi compra un bambino strappandolo a colei che lo ha portato per nove mesi nel proprio grembo. La maternità consiste nel rapporto unico ed eccezionale tra la madre (il padre) e la creatura che si genera e nasce dentro di lei, che si nutre del suo cibo e delle sue emozioni, che stabilisce con lei un rapporto che dovrebbe essere indistruttibile ed essere seguito da cure affettuose e dall’amore nei mesi e negli anni seguenti il parto. Anche su questo punto concorda Piano che cerca di dirimere la questione sul limite oltre il quale non possono spingersi i desideri, compreso quello di maternità:


    «Io non discuto, anche se si potrebbe visto che qui si confrontano opinioni e non si emettono verdetti, su quello che liberamente una donna fa del proprio utero e del proprio corpo, discuto moltissimo, invece, su quello che una donna o un uomo fanno dell’utero e del corpo di un’altra, per realizzare il proprio personale desiderio.


     





Ritengo che in questo caso il “come” costituisca una dirimente e sostanziale misura di legittimità del desiderio stesso. Non sto teorizzando la mortificazione dei “non destinati”, sto dicendo che ci sono desideri profondamente umani che non possono essere rivendicati come diritti né, per contro, possono essere normativamente repressi, vanno piuttosto interrogati sapendo che il desiderio di un figlio non è desiderio di qualcosa, ma di qualcuno»
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    E qua ovviamente torniamo al soggetto meno tutelato di tutta la questione che è il bambino. E torniamo anche alla manipolazione dell’opinione pubblica per far accettare una pratica discutibile. L’indottrinamento consiste nell’utilizzare la “mistica sacrificale”

    69

     della donna surrogante che come atto d’amore affitta il proprio utero e dona il figlio rischiando la vita per il bene e la felicità di una coppia sterile: il marketing al soldo della filiera della gpa aggiusta il tiro e offre l’idea che affittare il proprio utero sia etico, anzi, sia un dono d’amore. Si tratta della “nuova antropologia del dono” spiega ancora Piano:


    «Circolano già nei social pseudo ricerche con report di interviste alle contrattualizzate gpa, un coro di offerenti che recitano tutte lo stesso copione: non è un lavoro è un atto d’amore, e il dono fatto ai committenti consiste nel rischiare la propria vita per donarne una ad altri (sic). Non c’è che dire, la mistica sacrificale è una buona mediatrice anche per la razionalità tecnologica»79.


    La surrogata etica è però un nonsenso in quanto la maternità è, ci ricorda la filosofa femminista Luisa Muraro, un’esperienza speciale 


    «perché è vissuta a due e in due, un po’ come una coppia molto affiatata che fa sesso o balla unita e i due sentono le stesse cose, con la grande differenza che, nella coppia materna c’è un processo vitale in corso che ha le caratteristiche di una creazione. Una creazione, secondo Nietzsche, che non ha i difetti maschili dell’attivismo e del volontarismo. La straordinaria sequenza dei vissuti arriva a una prima tappa, del portare-venire alla luce, e va avanti fino alla seconda tappa, dell’insegnare-imparare a parlare, senza soluzione di continuità.


    Lo scambio di vita tra i due esseri umani, quello che arriva al mondo e quello che ve lo accompagna, domanda di andare avanti senza interrompersi. E questo di solito di ottiene con l’opera di una sola donna, la mater semper certa del diritto antico»

    70
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    Posto che possa avvenire l’interruzione di questo meccanismo attraverso la morte della madre, l’abbandono del bambino o la nascita prematura che momentaneamente renda necessaria la presenza dell’incubatrice, Muraro pone il quesito fondamentale: «…possiamo accettare che l’interruzione venga programmata senza una necessità?»81. 


    In ballo, infatti, c’è non solo il bene della creatura appena nata, ma anche il nostro, «che è di restare umani»

    71

    .


    Evidentemente, però, stiamo abdicando alla nostra natura, per divenire post-umani. Titani artificiali sottomessi alla “razionalità tecnologica”

    72

    .


     

  


  
    La Carta di Parigi


    Nel luglio 2014, il nome di Marie-Josèphe Bonnet figurava tra le firmatarie della lettera-appello a François Hollande, pubblicata dal quotidiano di sinistra «Libération», nella quale veniva chiesto al presidente francese di «opporsi pubblicamente al riconoscimento per legge dei contratti di utero in affitto»

    73

    . Si leggeva nell’appello: 


    «Il contratto di maternità surrogata è contrario al principio di rispetto della persona, tanto della donna che porta in grembo il bambino commissionato, quanto del bambino oggetto di contratto e commissionato da una o due persone, che si sviluppa nel grembo della madre surrogata per poi essere consegnato. Gli esseri umani non sono cose, e confidiamo nel vostro impegno a vigilare, in quanto presidente della Repubblica, su questo valore fondamentale della nostra società»

    74
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    Si è arrivati così, due anni dopo, alla Carta di Parigi: firmata martedì 2 febbraio nella capitale francese, si tratta di un documento volto a proporre agli Stati europei l’abolizione universale della maternità surrogata

    75

    . L’accordo è stato siglato nella sede dell’Assemblea Nazionale di Parigi, al termine della Conferenza de La Haye, organizzazione impegnata nella difesa dei diritti umani e della famiglia, dai rappresentanti del mondo politico, dell’associazionismo e della comunità scientifica europea che ritengono ingiusta questa pratica87. In particolare, nella Carta viene denunciato «l’utilizzo degli esseri umani il cui valore intrinseco e la cui dignità sono cancellati a favore del valore d’uso o del valore di scambio» e si chiede l’abolizione della pratica a livello internazionale

    76

    . Eppure i Media hanno volutamente ignorato la notizia. Osserva Marco Politi: 


    «Colpisce la censura mediatica applicata in queste settimane in Italia a un’iniziativa del tutto laica come la recente riunione presso il Parlamento francese di personalità laiche e femministe, a partire dalla filosofa e scrittrice socialista Sylviane Agacinski, che ha portato alla Carta di Parigi sottoscritta da associazioni internazionali di donne, in cui si denuncia la pratica globale di industrializzazione della riproduzione per conto terzi. Con concetti su cui è legittimo aprire una discussione seria. Ecco un passaggio significativo: “Lungi dall’essere un gesto individuale, questa pratica sociale è realizzata da imprese che si occupano di riproduzione umana, in un sistema organizzato di produzione, che comprende cliniche, medici, avvocati, agenzie ecc. Questo sistema ha bisogno di donne come mezzi di produzione in modo che la gravidanza e il parto diventino delle procedure funzionali, dotate di un valore d’uso e di un valore di scambio, e si iscrivano nella cornice della globalizzazione dei mercati che hanno per oggetto il corpo umano”»
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    Il senso dell’iniziativa è stato riassunto dalla moglie dell’ex premier socialista Lionel Jospin, Agacinski, che ha spiegato che la Carta di 


    Parigi serve per impedire che 


    «come la prostituzione, anche la pratica dell’utero in affitto trasformi le donne in prestatrici di un servizio: sessuale o materno. Il corpo delle donne deve essere riconosciuto come un bene indisponibile per l’uso pubblico. La madre surrogata non è forse madre genetica ma è senza dubbio madre biologica, tenuto conto degli scambi biologici che avvengono per nove mesi tra la madre e il feto. Il bambino in questo modo diventa un bene su ordinazione, dotato di un valore di mercato. Questo è inaccettabile»

    78
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    Le femministe che hanno sottoscritto la Carta sono anche coscienti di come si stia cercando di raggirare il malumore pubblico per il business low cost dell’utero in affitto, introducendo la pratica “etica”: come anticipato, viene detto che se la maternità surrogata è da condannare nel caso in cui vengano sfruttate delle donne povere, come in India o Ucraina, la pratica è invece etica e legittima se fatta negli Stati Uniti o in Canada. Leone Grotti ci ricorda infatti che 


    «La testimonianza fatta a tempi.it dalla madre surrogata Elisa Anna Gomez dimostra che non è così, al pari del caso dell’americana Melissa Cook. Anche da Parigi il messaggio arriva chiaro: “Alcuni affermano che essere madre surrogata è come fare la ballerina. Ma è falso. L’utero in affitto è semplicemente la vendita e l’acquisto di carne umana”»91.


    I tentativi di manipolare la questione per convincere i governi a legittimare la gpa sono arrivati come era da attendersi a inventarsi la fiaba dell’altruismo secondo cui alcune donne si sacrificherebbero per amore, affittando volontariamente il proprio utero a quelle coppie che non possono avere un figlio. Insomma, sarebbe per amore, solo per amore. Ovviamente nessuno si domanda che cosa sia meglio per il bambino che viene strappato alla donna che lo ha portato e nutrito per nove mesi e con la quale è stato un tutt’uno. Per questo, ci ricorda ancora Grotti, è intervenuta la giornalista svedese Kajsa Ekis Ekman: 


    «La maternità surrogata etica semplicemente non esiste. È la sorella minore della prostituzione. L’altruismo è un falso argomento perché la stragrande maggioranza delle donne si fa remunerare in ogni caso»

    79
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    Ancora Bonnet, come abbiamo visto nell’introduzione, rimane contraria anche nel caso che la pratica sia assolutamente gratis in quanto il bambino, di fatto, rimarrebbe una merce, mentre, «Non si può regalare un bambino. Non sarebbe un progresso, ma una regressione». A parte lo sfruttamento delle donne povere, che cosa cambia se un bambino viene “fabbricato” per essere venduto oppure regalato? Il nascituro viene comunque inteso come mezzo, come merce, e non come scopo. 


    Il bambino, infatti, non è un oggetto che si può fabbricare e regalare, sebbene ci si provi a nascondere dietro alla gratuità del gesto. Gli interessi che andrebbero tutelati sono proprio quelli della persona indifesa di tutto questo meccanismo che è il bambino. Esso, invece, non potendo esprimersi, rimane il testimone silenzioso di tutto questo meccanismo.


     

  


  
    Il manifesto di “Se non ora quando”


    Anche in Italia alcune femministe si sono finalmente pronunciate contro l’utero in affitto, sollevando com’era scontato, il biasimo di molti e l’accusa di omofobia. 


    Le donne di “Se non ora quando” hanno infatti indetto la firma di un appello simile alla Carta di Parigi contro la pratica dell’utero in affitto

    80

    . A firmare sono stati gli esponenti di un mondo vasto che va dal cinema alla letteratura, dal campo universitario a quello delle associazioni per i diritti, come: Stefania Sandrelli, Giovanni Soldati, Fabrizio Gifuni, Sonia Bergamasco, Claudio Amendola, Francesca Neri, Ricky Tognazzi, Simona Izzo, Micaela Ramazzotti, Cristina Comencini, intellettuali come Giuseppe Vacca, Peppino Caldarola, la scrittrice Dacia Maraini

    81

    . Non è mancato nemmeno Aurelio Mancuso, già presidente di Arcigay e ora di Equality Italia

    82

     a dimostrazione di come si possa essere contro questa pratica ma a favore delle unioni civili. 


    Annalisa Cuzzocrea dalle colonne di «la Repubblica» nota però come le femministe che hanno stilato l’appello sono state accusate di omofobia, sebbene molte di loro siano a favore dei diritti gay, come ha spiegato la docente universitaria Francesca Izzo, in quanto la questione della gpa «riguarda per l’80 per cento coppie eterosessuali […] non c’entra con i diritti dei gay che abbiamo sempre difeso»
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    Il sito www.cheliberta.it ha pubblicato così il seguente appello:


    Noi rifiutiamo di considerare la “maternità surrogata” un atto di libertà o di amore.


    In Italia è vietata, ma nel mondo in cui viviamo l’altrove è qui: “committenti” italiani possono trovare in altri paesi una donna che “porti” un figlio per loro. Non possiamo accettare, solo perché la tecnica lo rende possibile, e in nome di presunti diritti individuali, che le donne tornino a essere oggetti a disposizione: non più del patriarca ma del mercato. Vogliamo che la maternità surrogata sia messa al bando.


    Oggi, per la prima volta nella storia, la maternità incontra la libertà. Si può scegliere di essere o non essere madri. La maternità, scelta e non subìta, apre a un’idea più ricca della libertà e della stessa umanità: il percorso di vita che una donna e il suo futuro bambino compiono insieme è un’avventura umana straordinaria. I bambini non sono cose da vendere o da “donare”. Se vengono programmaticamente scissi dalla storia che li ha portati alla luce e che comunque è la loro, i bambini diventano merce.


    Siamo favorevoli al pieno riconoscimento dei diritti civili per lesbiche e gay, ma diciamo a tutti, anche agli eterosessuali: il desiderio di figli non può diventare un diritto da affermare a ogni costo.


    Ci aPPelliaMo all’euRoPa


    Nessun essere umano può essere ridotto a mezzo. Noi guardiamo al mondo e all’umanità ispirandoci a questo principio fondativo della civiltà europea.


    Facciamo appello alle istituzioni europee – Parlamento, Commissione e Consiglio – affinché la pratica della maternità surrogata venga dichiarata illegale in Europa e sia messa al bando a livello globale

    84
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    Il business low cost  del mercato dei bambini


    «Ovuli biologicamente superiori, fertilizzati da spermatozoi biologicamente superiori, 


    si decantavano nelle categorie alfa, beta e alfa+». aldous Huxley


    La docente universitaria Francesca Izzo nell’intervista rilasciata ad Annalisa Cuzzocrea osservava perplessa come esista una certa resistenza alla tematica dell’utero in affitto dovuta soprattutto a molta ignoranza sul tema: «C’è quasi la disponibilità a considerarla una cosa accettabile senza volersene troppo occupare»

    85

    , ha dichiarato. Mentre l’opinione pubblica latita o preferisce non esprimersi in pubblico, la domanda intanto aumenta, cambiano i profili delle offerte e cresce il numero delle coppie (persino italiane) che si rivolgono ad agenzie straniere per avere un figlio. 


     

  


  
    La domanda aumenta


    Nel 1986 è nata Shira, figlia di Elliot, Sandy e Shannon, la prima bambina a venire alla luce ufficialmente da madre surrogata ma biologicamente figlia dei suoi genitori

    86

    . Dopo di lei sono migliaia i bambini nati attraverso questa pratica, anche se non esistono numeri precisi a riguardo. Secondo l’American Society for Reproductive Medicine dal 2004 al 2011 il numero di nascite da utero in affitto è aumentato del 200%, a cui partecipano anche le coppie italiane, stando all’Osservatorio sul turismo procreativo.


    Solo negli Stati Uniti sono oltre duemila le gravidanze in affitto portate a termine ogni anno e, secondo l’Agenzia sai, Surrogate Alternative Inc., con un costante incremento annuo del 20%, il triplo di 10 anni fa. Di queste, circa una su dieci arriva da committenti italiani, con cifre che continuano ad aumentare. Sette su dieci sono eterosessuali, ma ci sono anche coppie gay e uomini single. La direttrice della sai, Ann Miranda, è stata due volte surrogata gestazionale, partorendo una bambina nel 2003, a 28 anni, e poi una coppia di gemelli nel 2005, a 30 anni

    87

    . 


    I dati relativi alle nascite sono difficili da ottenere, poiché molti Paesi non li diffondono, spiega Giulia Mazza: 


    «Nel 2010 in California sono nati circa 1.400 bambini, la metà dei quali su richiesta di coppie straniere. In India operano oltre 3 mila cliniche, per un business che supera i 400 milioni di dollari l’anno e porta a termine almeno 1.500 casi di surrogazioni l’anno, un terzo dei quali per conto di stranieri. In Ucraina nel 2011 sarebbero state portate a termine con successo 120 gravidanze, ma il numero reale potrebbe essere molto più alto. Metà degli accordi coinvolge coppie straniere»

    88

    . 


    Si tratta comunque di un mercato in crescita che nonostante le restrizioni (o proibizioni) vigenti in molti Paesi «frutta circa 6 miliardi di dollari l’anno a livello internazionale».


    Sei miliardi di dollari l’anno: è bene ripeterlo. Ciò spiega il bombardamento mediatico messo in campo dalle lobby biotecnologiche. Gli interessi in gioco sono troppo alti per vedersi sottrarre fette di mercato. Perché di mercato si tratta con listini, pacchetti, sconti persino saldi che variano da Paese a Paese.


    Affittare una madre surrogata ha infatti costi diversi a seconda del luogo: fino a 150 mila euro negli Usa, alcune decine di migliaia di euro nell’Est Europa, un prezzo che si riduce man mano che ci si sposta negli Stati asiatici del cosiddetto Secondo Mondo. In India per esempio lo sfruttamento delle donne ha raggiunto una dimensione di schiavismo “coloniale” che frutta «un giro d’affari stimato intorno ai 400 milioni di dollari all’anno, in crescita costante»

    89

    . Sempre più ricchi occidentali affittano l’utero di donne indiane e fanno ricorso a “cliniche-fabbriche” che ricordano quelle fordiane del Mondo nuovo di Huxley. I medici impiantano fino a cinque embrioni alla volta, se poi nessuno muore, alcuni di questi vengono selezionati e uccisi con l’aborto a seconda dei desideri dei committenti anche se la madre surrogante non vuole. 


    Senza assicurazione sanitaria, le donne sono costrette spesso a subire il parto cesareo perché i bambini non corrano rischi. Il prezzo è basso, quindi la richiesta soprattutto di inglesi, americani e australiani è alta. Nonostante il governo abbia vietato l’utero in affitto solo per gli stranieri, la legge non viene applicata e il traffico dei bambini on demand continua nell’indifferenza totale.


    Per questo il governo indiano starebbe pensando a regolamentare ulteriormente il mercato

    90

    . Nel 2013 aveva già vietato il reclutamento selvaggio delle volontarie da parte di scout che agivano indisturbati al soldo delle cliniche private104. Si era infatti attivato un sistema che ha


    «aggiustato al ribasso i compensi per le madri portanti, man mano che l’offerta aumentava alimentata dal passaparola, in alcuni casi incoraggiando fenomeni di “maternità seriale”: madri portanti che si sottopongono a gestazioni per conto terzi a scadenza regolare»105.


    Il business dietro la maternità surrogata è infatti considerevole quanto drammatico e dovrebbe spingere l’opinione pubblica a riflettere sulle derive dell’attuale politica. Dietro questo mercato globale si nascondono spesso tragedie umane, morti, abbandoni, condizioni di vita devastanti che spingono donne disperate ad accettare di affittare il proprio corpo per fare figli per i ricchi. Mauro Achille testimonia la morte di una madre surrogante dell’Idaho che doveva partorire due gemelli: 


    «Si chiamava Brooke, la prima donna americana morta per aver affittato l’utero, a causa di “rare complicanze mediche della gravidanza”. Brooke aveva già offerto la sua pancia per mettere al mondo cinque bambini. 


    Di lei si è saputo perché altre madri “surrogate” hanno pubblicato un appello per raccogliere fondi ed erigere una lapide in sua memoria. Di tante altre, si sa ben poco. E sarà difficile scoprirlo»

    91
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    Questo genere di storie fa poco clamore, conquista un trafiletto nella pagina centrale di un quotidiano o il post su un sito per poi finire velocemente nel dimenticatoio.

  


  
    Capricci da star 


    L’indifferenza e l’ignoranza in materia sono infatti sapientemente occultate da una massiccia campagna di propaganda a favore della gpa che avviene anche grazie all’inserimento del tema in film o serie tv

    92

     oppure grazie al diretto esempio di star che hanno fatto ricorso all’utero in affitto.


    Non potendo o volendo riprodursi per via naturale e non accontentandosi neppure dell’adozione, molti vip ricorrono alla maternità surrogata per avere un figlio che abbia il loro stesso patrimonio genetico. A Hollywood, infatti, la gravidanza per procura sta diventando sempre più popolare tra le celebrità all’apice della carriera. Si pensi ai casi di Sarah Jessica Parker e Matthew Broderick, Angela Bassett, la top model Cheryl Tiegs, Robert De Niro, Tyra Banks, Lucy Liu, Dennis Quaid, Nicole Kidman e il marito Keith Urban, Neil Patrick Harris e il marito David Burtka, Matt Bomer con il marito Simon Halls. Anche fuori Los Angeles troviamo star del calibro di Elton John, Cristiano Ronaldo e Ricky Martin che hanno fatto ricorso alla gpa per avere figli. A consigliare questo metodo all’amico e collega Ricky Martin era stato Miguel Bosè, che oggi è padre orgoglioso di ben quattro bambini

    93

    .


    Un caso eclatante è stato quello che ha avuto come protagonista la cantante Adele nel maggio 2016. Durante un concerto a Copenaghen, la cantante inglese ha invitato sul palco una coppia di fan svedesi gay. I due sono saliti sul palco e invece di intonare una canzone con lei hanno inscenato uno spettacolo a sorpresa

    94
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    . Uno dei due si è inginocchiato e ha tirato fuori un anello di plastica chiedendo al compagno di sposarlo110. A coronamento del mega spot pro-unioni gay, dopo la proposta di matrimonio, Adele si è proposta di aiutare i due offrendosi come madre surrogata nel caso in cui avessero voluto avere figli: «Sono commossa. Posso essere la madre surrogata se vorrete avere un bambino? Mi piacerebbe avere un figlio con uno svedese»111. La notizia ha ovviamente fatto il giro del mondo sciogliendo i cuori dei fan colpiti da tanto amore e spirito di sacrificio. Sarebbe interessante vedere se i due dovessero accettare la proposta della star che cosa sceglierebbe di fare realmente Adele… sacrificare un anno di vita e il suo corpo per sfornare un figlio a due emeriti sconosciuti?


    Questa però è la retorica imperante della maternità per procura. Nel nostro Paese ci ha pensato Sanremo tra nastrini colorati e ospiti d’eccezione pronti a promuovere la gpa come Elton John e Nicole Kidman, o ancora le Iene con un’intervista doppia al senatore del pd Sergio Lo Giudice (cofirmatario della legge Cirinnà, presidente onorario dell’Arcigay) e al suo compagno Michele Giarratano

    96

    . Su Italia1 hanno potuto raccontare la loro storia d’amore arcobaleno (10 anni insieme, 4 e mezzo di matrimonio) e la nascita in provetta di Luca, nato dal seme di Giarratano fecondato in provetta con l’ovulo di una donatrice e poi portato in grembo da una madre surrogante

    97

    

    98

    . La coppia non ha però specificato se la surrogante è stata pagata, perché a loro dire la questione «non incide in nessun modo sulla valenza etica di un’azione di questo genere»

    99

    . E ancora i talk show politici hanno messo in piazza scenette strappalacrime per dimostrare come “madre” sia solo un concetto antropologico sorpassato (sic.) e come sia possibile e doveroso riscrivere la società! Chi si oppone a questa neolingua e alle sue conseguenze pratiche è un bigotto che va zittito e deriso con pratiche degne del più becero bullismo. Anzi, è un omofobo che va curato

    100
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    Chi si oppone o si permette di criticare questa accelerazione verso scenari che andrebbero perlomeno dibattuti in aula e nelle università si trova insultato, minacciato e marchiato con lo stigma del fascismo e dell’omofobia, alzando i toni e generando di fatto soltanto un’insanabile frattura in seno alla società.


     

  


  
    La BioTexCom


    Chi ha i soldi può di fatto scavalcare le regole e andare all’estero, senza preoccuparsi delle reazioni al proprio rientro in patria (com’è avvenuto per Vendola). La risposta dei tribunali a quelle coppie, eterosessuali o omosessuali, che tornano in Italia con un figlio “comprato” è cambiata nel tempo, seguendo l’evoluzione della giurisprudenza internazionale. Sarà per questo motivo che si trovano siti anche in italiano che offrono agevolmente soluzione a chi voglia ricorrere alla maternità surrogata. 


    Abbiamo ad esempio il sito www.uteroinaffitto.com la cui intestazione che campeggia nella home page rimanda alla clinica BioTexCom leader nel settore della riproduzione assistita in Ucraina e nel mondo

    101

    . Linguaggio tipico da marketing, immagini rassicuranti di stampo americano con giovani donne sorridenti e bambini photoshoppati. 


    La clinica vanta sistemi all’avanguardia per combattere l’infertilità, le migliori donatrici (in odor di eugenetica), ovociti freschi (sic.) e si propone di permettere anche alle donne in menopausa di avere bambini. Così, leggiamo sul sito,


    «Il caso più clamoroso che ha fatto il giro di tutto il mondo è la storia di una signora svizzera di 66 anni, che ha dato alla luce due gemelli sani dopo il trattamento alla clinica “BioTexCom”. E questo non è un caso unico»117.


    E così alla veneranda età di 66 anni una signora ha potuto partorire una coppia di gemelli, in barba all’anagrafe e al buon senso. La BioTexCom in questo caso specifica che non esiste un limite di età per ricorrere ai loro ai loro servizi («Le coppie di qualsiasi età possono ricorrere all’aiuto della medicina della riproduzione e trovare la felicità di essere genitori»
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    ). 


    Il progresso impone di abbattere ogni convenzione e ormai nelle università la bioetica, che dovrebbe normare questo genere di derive, al contrario le avalla. Nulla di male a divenire madri dopo i sessant’anni, basta essere motivati (e avere i soldi sufficienti per accedere alle cure). Ci aveva già pensato il ginecologo Severino Antinori che nel 1994 permise a Rossana Della Corte di rimanere incinta a 63 anni, divenendo allora la partoriente più anziana al mondo

    103

    . Il tariffario della BioTexCom per esempio comprende vari pacchetti «tutto incluso» e alti tassi di successo dei programmi a prezzi moderati

    104

    : 


    
      	l’Economy costa 29.900 euro ma prevede un solo tentativo di impianto dell’ovulo fecondato nell’utero della surrogata 

    


    (quindi appare a rischio perché può non andare a buon fine);


    
      	lo Standard (nuovo) che comprende due tentativi (39.900 euro);3. Vip Surrogacy (49.900) per tentativi illimitati; 

    


    4. t roviamo persino un’offerta speciale per il pacchetto Successo Assicurato a soli 9.900 euro con tanto di rimborso in caso di fallimento. Basta scaricare il pdf con il contratto che prevede ogni dettaglio, dall’accoglienza agli imprevisti come l’aborto o la rinuncia della surrogata. 


    Nulla è lasciato al caso. Ad esempio, troviamo precisato sempre nel sito, 


    «Nel caso in cui avviene una gravidanza multipla la madre surrogata ottiene un ulteriore compenso finanziario e i presunti genitori versano una rata in più. Tutte le particolarità legate a un’eventuale gravidanza multipla sono segnati nel contratto. Se attecchiscono tutti e tre gli embrioni viene effettuata l’embrioriduzione»121.

  


  
    Il business della madri surroganti


    Il mercato delle madri surroganti è l’ultimo tassello del processo di mercificazione della società occidentale che nella sua discesa agli inferi sta trasportando con sé anche l’Oriente. Ammantandosi del falso buonismo, si intende strumentalizzare il corpo femminile e fare dei bambini una merce di scambio. Il corpo della donna è visto come un forno e il bambino come un oggetto che può essere venduto e comprato. La generazione viene scollata dall’atto sessuale, dalla famiglia e diviene un lusso per pochi. Fabbricazione di bambini. Il corpo della donna è visto come una fabbrica che può essere sfruttata finché l’età e la salute della surrogante lo permettono (un discorso simile si può fare anche, come vedremo, con le donatrici degli ovuli).


    Il ritorno della donna a forme di schiavismo ideologico in alcuni Paesi è persino legalizzato: con poche migliaia di dollari il problema dell’infertilità diventa solo un brutto ricordo. Il fenomeno è ormai talmente legittimato a livello culturale che i giornalisti si occupano di denunciare il fatto che in Italia tale generosa compravendita di bambini non sia legale. Invece di biasimare o almeno sospendere il giudizio sulle condizioni che possono spingere una donna a mettere al mondo un figlio per un’altra coppia, si rivendica il diritto di poter importare tale condotta anche in Italia. In diversi Stati del Nord America, per esempio, le donne che decidono di mettere a disposizione il proprio corpo per i figli altrui sono ben pagate, assicurate e protette: ciò sembra giustificare anche a livello morale tale scelta. Per nove mesi portano in grembo un bimbo che alla nascita verrà “consegnato” ai donatori degli embrioni. Tutto ciò è legalizzato e possibile grazie a un contratto, come spiega Ettore Bianchi,


     


    «È un mercato fiorente soprattutto negli Stati Uniti, dove sono attive parecchie società di intermediazione, con tanto di siti internet dove domanda e offerta si incontrano. […] Una delle principali società attive oltreoceano è Csp, che ha più di 30 anni di esperienza, con 1.700 bambini in 45 nazioni e il 40% di clienti stranieri. Una delle responsabili spiega che circa metà è costituita da omosessuali. Indipendentemente dal paese d’origine, compresi quelli dove la procreazione assistita è vietata, Csp è sempre riuscita a far rientrare i piccoli a casa dei genitori»
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    .


    La via americana o canadese, come dimostra il caso di Vendola, è però costosa. Così si ricorre a soluzioni più abbordabili come nell’Est europeo e in particolare in Ucraina, dove si spendono dai 30 ai 60 mila euro. Solo che per i donatori, alla nascita del bambino, subentrano poi problemi burocratici. 


    I costi infatti variano da Paese a Paese. Negli usa, ci spiega Donatella Di Nitto, «una coppia può arrivare a spendere tra i 100 mila e i 150 mila dollari per avere un figlio»
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     tramite gpa, mentre in India e Ucraina, «i prezzi scendono: 30 mila-40 mila dollari (di cui appena 800-2.500 alla surrogata) a New Delhi; 30mila-45mila dollari a Kiev, dove la surrogata riceverà 10mila-15mila dollari»124. In Oriente il servizio costa molto meno perché le madri surroganti non hanno una copertura sanitaria e rischiano persino la vita (ma questo è un problema collaterale per chi “compra” un bambino se si può risparmiare). Nel subcontinente indiano, infatti, la situazione delle madri surroganti è drammatica. Ogni anno vengono reclutate giovani “volontarie” senza alcuna tutela medica nelle aree più povere producendo così più di 1.500 bambini l’anno con ovuli impiantati. 


    Come scrive Matteo Miavaldi dalle colonne del «Fatto Quotidiano», 


    «Negli ultimi anni, facendo concorrenza alle cliniche statunitensi e britanniche, i prezzi bassi delle cliniche indiane hanno alimentato nel Paese un’industria della medicina dell’infertilità da 2,3 miliardi di dollari l’anno. Il boom iniziò nel 2006, quando il celebre talk show americano condotto da Oprah Winfrey, mandò in onda l’intervista entusiastica di Jennifer e Kendall, una coppia del New Jersey che si era rivolta alla Akanksha infertility clinic del distretto di Anand, India, per il concepimento del proprio figlio tramite una madre in affitto.


    Il prezzo dell’intera operazione, tra i 25mila e i 30mila dollari, è inferiore al costo dello stesso trattamento in Usa, che può arrivare fino a 50mila dollari. Lo spot mondiale fece diventare il distretto di Anand, nello Stato del Gujarat, uno dei centri di maggiore concentrazione di cliniche per l’infertilità nel Paese, al fianco delle metropoli Delhi e Mumbai […] Le volontarie, che secondo la dottoressa entrano in contatto con la clinica tramite il passaparola, prendono tra gli 8mila e i 9mila dollari a gestazione. Una cifra che, paragonata ai salari di lavoratori non specializzati, corrisponde a quasi dieci anni di lavoro. Secondo stime non ufficiali oggi in India si contano oltre un migliaio di cliniche per l’infertilità che, annualmente, ospitano migliaia di coppie da tutto il mondo. Le volontarie solitamente sono ingaggiate da veri e propri scout, pagati dalle cliniche “illegali”, attivi nelle zone più povere del Paese e nei bassifondi delle megalopoli indiane per reclutare giovani donne spesso analfabete, attratte dalla cifra del compenso offerto: tra i 3500 e i 5000 dollari. In India cifre altissime, ma che spesso finiscono in mani irresponsabili, buttate in un business fallimentare o scialacquate in spese sconsiderate dei mariti, costringendo quindi le mogli a sottoporsi a un nuovo concepimento per conto terzi»
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    .


    Le donne firmano contratti tra le parti che non prevedono nessun supporto medico o economico in caso di malori post parto e vengono spinte a parti cesarei per non mettere a rischio la nascita dei bambini. In alcuni casi vengono sottoposte a trattamenti ormonali pericolosi per la salute, con l’obiettivo di aumentare la percentuale di successo del concepimento. Si sfrutta cioè il corpo di una donna per ottenere il massimo profitto, proprio come nell’industria. Perché è esattamente questo: una fabbrica fordiana di bambini.

  


  
    Una casa per madri surroganti


    Ad Anand in India è nata persino una struttura per ospitare le madri surroganti durante la gestazione. Si tratta della Clinica Akanksha, divenuta nota grazie alla dottoressa Nayna Patel e al marito Hitesh, responsabile della “casa per madri surrogate”
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    . Scrive Elena del Estal:


    «L’attività è nata per caso nel 2003 quando una coppia di indiani residenti a Londra si rivolse a lei per un aiuto: avevano bisogno di un utero in affitto. A quell’epoca Akanksha offriva solo servizi di fecondazione in vitro, ma emerse una soluzione: la madre della donna si offrì volontariamente per la gestazione dell’embrione. “Quella ragazza, nata senza utero, ora ha due gemelli biologici grazie a sua madre” ricorda la dottoressa. La notizia corse veloce, qualche mese più tardi un’altra coppia cercava una soluzione simile»127.


    Le donne della clinica 


    «ricevono circa 400 mila rupie (6 mila euro) dopo il parto e una paga mensile pari a 4mila rupie (60 euro) durante i 9 mesi di gestazione. Per tutta la procedura, le coppie pagano tra i 25 e i 32 mila euro, a seconda di quanti embrioni devono essere impiantati e se i bambini nati, alla fine, saranno uno o due»128.


    Il tutto viene ovviamente promosso come una benedizione per le donne che hanno deciso di affittare il proprio utero e per le famiglie che pagano per avere figli e che non riuscivano ad averli. Così abbiamo il racconto edulcorato che dovrebbe trafiggerci il cuore di alcune donne (e che invece denota il sistema di schiavismo per coloro che non vedono alternativa all’affitto del proprio corpo):


    «Per Geeta P. Ratur, questa è la seconda volta: con il denaro guadagnato finirà di pagare la casa che ha iniziato a costruire dopo aver dato alla luce due gemelli di una coppia indiana nel 2011. Bhavana Ashmu investirà nell’istruzione della figlia»
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    Dietro queste storie e volti di donne senza nome si intravede il marchio della globalizzazione e della mercificazione che ha nuovamente colonizzato l’Oriente per acquisire materiale umano da sfruttare a proprio uso e consumo. Le surroganti americane, infatti, fingono almeno di affezionarsi al bambino che portano in grembo, di condividere la gioia della gestazione con i committenti, mentre in India e Ucraina le portanti sono donne senza nomi che affittano il proprio utero cercando di non sviluppare nessun tipo di relazione col feto. Si tratta di una semplice forma di transazione. Si affitta un utero come si potrebbe imprestare un elettrodomestico al proprio vicino di casa. 


    Le lobby della biotecnologia spingono a esportare un’immagine edulcorata e ultratecnologica del fenomeno. Basta visitare i siti che offrono i servizi per rendersi conto di come il marketing abbia fagocitato persino la maternità. Si vendono sogni, ovuli freschi, bambini.


     

  


  
    Traffico di ovuli


    Si cercano ovuli freschi, di giovani donne atletiche, belle e intelligenti. Meglio ancora se laureate. Perché l’ovulo non è meno importante, anzi, della madre surrogante.


    Il recente caso dell’arresto del già citato ginecologo Severino Antinori

    110

     − finito ai domiciliari con l’accusa di “rapina aggravata e lesioni personali aggravate” per aver prelevato tre ovuli a una ragazza spagnola, infermiera nella sua clinica, contro la sua volontà e allo scopo di fecondarli e impiantarli su un’altra donna − ha riproposto il problema anche del traffico degli ovuli. È da segnalare, come nota Maurizio Crippa per «Il Foglio», che 


    «la clinica di Antinori è sotto sequestro e indagine da mesi per un presunto traffico di ovuli destinati alla fecondazione eterologa che giovani donne con difficoltà economiche avrebbero accettato di vendere, in nero, al prezzo di mille euro a prelievo. E siccome, checché ne dicano i dottor Frankenstein, sottoporsi alle pratiche per produrre e prelevare ovuli non è una passeggiata, alcune di quelle ragazze avevano poi denunciato la faccenda»
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    Indipendentemente dal caso Antinori che verrà giudicato nella sede adeguata, lo spunto di Crippa ci interessa per soffermarci brevemente su un altro aspetto che ruota attorno alla tematica della gpa, ossia la donazione/compravendita di ovuli. Infatti, concludeva Crippa nel suo articolo, «gli ovuli non si regalano per sport, così come non si affittano gli uteri per solidarietà femminile. Queste sono ipocrisie, la verità è che c’è una scienza che può e vuole, e poi esiste l’inevitabile mercato»

    112

    . Esattamente come non si regala il proprio utero o il bambino che si è portato in grembo per nove mesi. Anche perché, come insinua la penna di Crippa, il prelievo di ovuli non è indolore come si potrebbe pensare e, soprattutto, sono numerosi i rischi che ne conseguono. Eppure, il commercio degli ovuli femminili è una attività che ha raggiunto un bilancio di molti miliardi di dollari e negli Stati Uniti è diventata una vera e propria “fabbrica”
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    . Nei campus dei college americani, nei giornali e sui siti vengono promosse pubblicità che offrono centinaia di dollari alle giovani donne in cambio di ovuli

    114

    . Così numerose studentesse sono motivate a donare gli ovuli per arrotondare o guadagnare soldi mentre studiano. Come accennato, si tende a reclutare donne giovani, belle, atletiche e colte: i loro ovuli sono eugeneticamente preferibili.


    Il Centro di Bioetica e Cultura
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     ha svolto una inchiesta e l’ha raccontata in un documentario dal titolo Eggsploitation. The infertility has a dirty little secret136. Il film, che ha vinto il premio come miglior documentario al California Independent Film Festival 2011, mostra l’altra faccia dell’industria dell’infertilità, quel lato nascosto che non si tende a rivelare perché come sempre gli interessi in gioco sono troppo numerosi. Così si scoprono le storie inquietanti di donne le cui vite sono cambiate per sempre dopo aver subito la procedura per la donazione di ovuli e che hanno persino rischiato di morire per la procedura

    116

    . 


    Antonio Gaspari ha intervistato per la rivista zenit Jennifer Lahl, Presidente del Center for Bioethica and Culture Network, autrice, produttrice e regista di Eggsploitation. Lahl racconta come le donne non vengano informate «sui rischi e le complicazioni a breve e a lungo termine»138 della procedura di prelievo degli ovuli. Il mercato avviene in maggior parte «“sotto il tavolo” e “fuori delle griglia delle attività controllate”. Si tratta di un settore in espansione e fuori dal controllo»
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     di cui non si conosce neppure il numero esatto delle donatrici e delle compravendite di ovuli.


    Un altro punto è che mancano studi sui rischi a lungo termine delle tecniche di iperstimolazione ovarica a cui vengono sottoposte le donatrici. I rischi a breve termine sono l’ictus, trombosi, aumento di peso, squilibri dell’umore, mentre quelli a lungo termine sono il cancro e problemi di riduzione della fertilità
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    . Uno dei rischi più frequenti è infatti che la donatrice di ovuli possa poi diventare sterile in seguito alla procedura. Spiega Lahl:


    «C’è molta ipocrisia, si parla di donazione degli ovuli, ma è a tutti gli effetti una “vendita” condizionata dall’utilitarismo del mercato. Il consenso non è informato, ma viene comprato, perché le donne hanno bisogno di denaro. È evidente che i medici coinvolti dovrebbe richiedere un “corretto consenso informato”, dovrebbero acquisire dati scientifici per studi di larga dimensione e dovrebbero impedire l’offerta di denaro. 


    Nel corso dell’inchiesta abbiamo scoperto inoltre che alcuni dei farmaci per la fertilità utilizzati non hanno mai ricevuto l’approvazione delle autorità per questo uso particolare.


    Il Lupron per esempio è stato approvato dalla U.S Food and Drug Administration (fda) come farmaco per la cura del cancro alla prostata allo stadio terminale, ma non per la super-ovulazione. Risulta così che le violazioni dell’industria dell’infertilità sono gravi e numerose: nessuno studio a lungo termine sui rischi sanitari, violazione del consenso informato, corruzione indotta con l’offerta di denaro, scarsa o addirittura assente la protezione della donatrice, soprattutto quando si genera un danneggiamento»
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    Anche il dottor Carlo Flamigni, noto per la sua apertura alle pratiche di procreazione medicalmente assistita (pma), nel suo La procreazione assistita afferma che l’iperstimolazione ovarica è «una sindrome pericolosa persino per la vita», «una complicanza abbastanza pericolosa»
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     che tante donne inconsapevoli subiscono perché povere e bisognose di denaro, al pari di quelle che affittano il proprio utero

    121

    . 


    Le donne sono sollecitate a donare i loro ovuli, per aiutare coppie sterili ad avere bambini, incrementando così il business dell’industria della fecondazione, che però non si preoccupa minimamente di informarle dei rischi della pratica. Anche perché non esiste un monitoraggio di queste donne e quindi nessuna pubblicazione scientifica con un’ampia casistica che possa informare le donatrici dei rischi a cui vanno incontro. Siamo di fronte a un serpente che si morde la coda: le donne non conoscono i rischi, le compravendite avvengono per lo più di nascosto, mancano gli studi e non potendo informare le donne continueranno a offrire e vendere i propri ovuli senza conoscere i rischi che corrono.


    Le lobby sono ben contente che le donne vendano o donino i loro ovuli e affittino il loro utero per consentire alle coppie (ricche) che non possono concepire di poter avere figli. È l’industria, bellezza!

    122

    

  


  
    La fabbrica dei bambini


    Ci sono desideri che per quanto umani non possono essere confusi né rivendicati come diritti. Il diritto ad avere figli non esiste a priori. Non esiste per le coppie eterosessuali né per quelle omosessuali. L’ethos dell’avere prole esiste semmai a posteriori – una volta avuto figli dobbiamo prendercene cura – ma non a priori.


    Perché vi sono anche i diritti dei bambini che non vengono presi in considerazione. Il diritto di non essere strappato alla madre… e venduto come merce. Perché un bambino sviluppa una relazione unica, eccezionale con il corpo di quella donna che lo alimenta e lo porta con sé per nove mesi. Quel corpo, quell’utero non è un forno, ciò che sente e prova viene condiviso da quel feto che cresce dentro di lei e un giorno sarà un bambino.


    L’utero in affitto è semmai paragonabile alla prostituzione, scevra da alcuna impostazione moralistica. Si affitta il proprio corpo per un bene di lusso, da una parte la maternità per la gpa, dall’altra il piacere fine a se stesso per la prostituzione. Quindi non si può certo associare qualsivoglia forma di “amore” a tale forma di “servizio” a pagamento. 


    Mercato di ovuli, selezione degli embrioni, reificazione del corpo femminile e mercificazione dei bambini.


    Stiamo assistendo al passaggio da uomo mercificato all’uomo merce, che nasce cioè come merce attraverso l’ingegneria genetica e che non ha via di scampo. È un vero e proprio cambiamento di stato, un mutamento antropologico, non solo culturale che accompagna la teoria del gender che mira a scardinare l’ultima identità che rimane all’uomo: quella sessuale.


    I valori che erano della sinistra sono ora sotto ricatto e vengono anzi strumentalizzati e manipolati. Distorti.


    Il meccanismo che sta dietro la gpa è capitalista. Finalizzato a trarre profitto e rivolto ai ricchi. Si tratta di un nuovo mercato, un mercato di esseri umani, una forma semplicemente raffinata di schiavismo moderno che, seguendo la stessa logica di fondo (“il corpo è mio e lo gestisco io”) potrà essere presto raggiunta dal traffico di organi. Che differenza c’è dal vendere un rene (tanto ne abbiamo due) dal vendere un bambino?


    E perché allora non adottare i bambini, migliorando ovviamente il sistema di adozione, dato che siamo già in un mondo sovrappopolato? 


    Qua entra il desiderio o capriccio di avere il figlio con il proprio patrimonio genetico. Ed entra in campo anche la questione eugenetica.
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    Eugenetica da supermercato. 


    Derive distopiche e danni psicologici


    «La tentazione eugenetica attraversa in profondità la tradizione liberale. Non a caso, la disciplina che prende questo nome conosce il suo battesimo in Gran Bretagna 


    e gode poi di una straordinaria fortuna negli Stati Uniti». doMeniCo losuRdo


    Se i committenti cambiano idea. 

  


  
    Il caso di Sherri Shepherd


    Al di là degli slogan smielati per promuovere la maternità surrogata, sono da riscontrare numerosi casi in cui i committenti hanno cambiato idea dopo la nascita dei bambini, rimandandoli indietro come pacchi postali. In questo caso il politicamente corretto va in evidente cortocircuito mostrando le falle di un sistema ipocrita degno del più deleterio bipensiero orwelliano. 


    Se ci hanno cercato di convincere che i bambini sono di chi li ama e li alleva e che tutte le logiche si devono inginocchiare al mantra del Love is love, diversi episodi di cronaca hanno sbugiardato tale ridicola e superficiale visione della realtà. I sentimenti non si possono sempre sostituire alla genetica se sono poi gli stessi committenti a ribaltare la realtà (o almeno a provarci) per il proprio egoismo, ecco che il sipario si alza sulla miseria del fantomatico mito del progresso.


    Così l’attrice Sherri Shepherd e lo sceneggiatore Lamar Sally sono balzati ai (dis)onori di cronaca per aver disconosciuto il figlio avuto tramite utero in affitto dopo essersi separati. Nei mesi successivi alla committenza infatti, i due erano entrati in crisi fino alla separazione. Nel frattempo però il 5 agosto 2014 sarebbe nato da madre surrogante il piccolo Baby S

    123

    . La surrogante è Jessica Bartholomew una giovane cameriera ventitreenne della Pennsylvania, già madre single di altri due figli propri, che per mantenere la prole ha intrapreso per la seconda volta la strada della gestazione per altri, conducendo la gravidanza dell’embrione creato con lo sperma di Lamar Sally e con l’ovulo di una donatrice anonima, in cambio di centomila dollari146.


    Il problema è che alla nascita del piccolo la committente, Sherri Shepherd si è rifiutata di accettare il figlio e ha deciso di non comparire sul certificato di nascita, di pagare gli alimenti e ha negato al piccolo la sua assicurazione sanitaria in quanto l’ovulo non era il suo e quindi di fatto nemmeno il bambino! Ha finto di essersi accorta solo dopo la nascita del bambino e la separazione dal marito di non essere la madre biologica e di non avere quindi teoricamente diritto (e dovere in questo caso) ad allevarlo e mantenerlo.


    Un giudice del tribunale della Pennsylvania ha stabilito però che la Sheperd in quanto committente è la madre legale del bambino ed è obbligata a mantenerlo con un assegno mensile e a garantirgli la copertura sanitaria fino alla maggiore età. 


    Da questo paradossale episodio emerge quanto segue, come perfettamente evidenziato da Aldo Vitale:


    «In primo luogo: è paradossale che i migliori argomenti sulla costitutiva anti-giuridicità della maternità surrogata siano esposti proprio dalla madre committente che l’intera procedura ha avviato. 


    […]


    In secondo luogo: emerge in tutta la sua tragica consistenza la confusione che viene a crearsi. Si rivendica l’accesso alla maternità surrogata come espressione del presunto diritto di diventare genitori; poi si pretende di poter esercitare una sorta di diritto di recesso dal vincolo contrattuale a cui si è partecipato; infine si nega la possibilità che la genitorialità comporti degli obblighi nei confronti della prole venuta al mondo tramite le suddette tecniche. Insomma da un lato la genitorialità viene reclamata come diritto, dall’altro viene negata come dovere e come fonte di effetti obbliganti che discendono in relazione ai figli.


    Più che di diritti reclamati, sembra di assistere a degli infantili capricci ancor più incresciosi non tanto perché messi in essere da persone adulte, quanto perché coperti formalmente dagli strumenti giuridici, facendo strame del diritto, della sua natura, della sua funzione, del suo scopo.


    In terzo luogo: proprio il tribunale che avrebbe dovuto dichiarare la nullità di un simile contratto – come in passato hanno già fatto, per esempio, i tribunali italiani per illiceità della causa e dell’oggetto dei contratti di maternità surrogata – invece si risolve per affermarne la validità e la idoneità per colmare, addirittura, il vuoto legislativo dello Stato della Pennsylvania in tema di maternità surrogata.


    Inoltre, lo stesso giudice sancisce che la donna committente può decidere di non avere il ruolo di madre del soggetto nato mediante contratto di maternità surrogata, ma deve soltanto limitarsi a finanziare la vita e il sostentamento del nato fino alla sua maggiore età, quasi ritenendo il rapporto genitoriale come qualcosa di meramente economico, esplicitando quella visione economicistica del diritto così tipica e così diffusa negli Usa e, tuttavia, così lontana dalla vera natura del diritto»

    124
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    Il caso, purtroppo non è isolato. Il bambino è una sorta di figlio di nessuno, vittima di un limbo legale e di un egoismo spinto agli estremi. È la riprova però, scrive ancora Vitale, 


    «della falsità della odierna mitologia del progresso secondo cui ogni possibilità tecnica costituisce di per sé un progresso umano, evidenziando che, semmai, un progresso tecnico disancorato dalla dimensione ontologica costituisce sempre un progresso anti-umano»

    125
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    Il bambino è malato, nessuno lo vuole


    Il mantra del Love is love dura finché il capriccio del committente non si scontra con un “difetto di fabbrica”. Se ad esempio il bambino nasce malato o con qualche malformazione, essendo stato concepito a priori come una merce, viene rimandato indietro al mittente, cioè alla madre surrogante. Se il prodotto non soddisfa l’acquirente, questi si sente in diritto di scartarlo, mandarlo indietro, sopprimerlo. Sembra la modalità del reso gratuito entro 30 giorni degli acquisti on line: se il prodotto acquistato non ti va bene lo puoi restituire gratuitamente. Peccato che l’acquisto in questione sia un bambino e non un paio di scarpe. 


    «Avvenire» ha raccontato un caso che si sta consumando in Repubblica Ceca, nel sud della Boemia. Questa è in estrema sintesi la storia raccontataci da Federico Catani:


    «Una coppia eterosessuale di quarantenni non riesce ad avere figli perché lei è senza utero. Così i due decidono di ricorrere prima alla fecondazione in vitro, pagata dal Servizio sanitario nazionale, e poi alla maternità surrogata. L’embrione ottenuto viene impiantato in una 35enne selezionata dagli stessi aspiranti genitori. Tuttavia, il Centro di procreazione assistita li mette in guardia: la persona individuata, infatti, soffrirebbe di epilessia e di forti disturbi mentali. E oltretutto è pure single.


    Ma i “committenti” non retrocedono e, attraverso un certificato probabilmente manipolato, dimostrano la sostanziale sanità della “gestante a pagamento”, ottenendo così ciò che vogliono. I problemi però arrivano ugualmente.


    La donna che ha affittato il suo utero rifiuta gli esami necessari per verificare lo stato di salute del feto e, al contempo, ha gravi attacchi epilettici, che costringono i medici ad aumentare la somministrazione di farmaci. Alla 23esima settimana di gravidanza si scopre che il bambino soffre di gravi problemi alle gambe e alla colonna vertebrale. Il Centro di procreazione consiglia ovviamente l’aborto, che in Repubblica Ceca, in caso di gravi anomalie ereditarie, è ammesso fino alla 24esima settimana. La gestante però rifiuta questa soluzione, ma solo perché non è convinta che il “figlio” che porta in grembo sia davvero malato.


    I “committenti” però, di fronte al responso dei medici, decidono di rinunciare al bimbo.


    Una volta nato, il piccolo subisce diversi interventi chirurgici. Le sue condizioni sono critiche. E così anche la “gestante” lo rifiuta, preferendo affidarlo a un orfanotrofio»

    126
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    Un altro caso arriva dalla Thailandia: è la storia di una donna in difficoltà economiche che ha affittato il suo utero a una coppia australiana

    127

    . Dopo aver scoperto di essere incinta di due gemelli, al terzo mese è stata diagnosticata la sindrome di Down a uno dei due feti

    128

    . La donna thailandese, buddhista, si è rifiutata di abortire, dando alla luce entrambi i bambini. Gli australiani, però, si sono presi solo la bambina sana, scartando Gammy, il gemello Down affetto anche da una patologia cardiaca. La notizia ha fatto il giro del mondo ed è scattata una gara di solidarietà online152. Chissà che cosa penserà da grande la gemella che ha avuto una sorte migliore del piccolo Gammy. 


    A qualcosa è comunque “servito”. Dopo il suo caso, il governo di Bangkok ha vietato la surrogazione commerciale agli stranieri
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    , anche se non sappiamo con quale efficacia.


    Altra storia celebre è quella di Baby Manji, nata nel 2008 in India su commissione dei giapponesi Ikufumi e Yuki Yamada: 


    «A un mese dal parto la coppia divorzia: il padre vuole tenere la piccola, l’ex moglie no. Né l’ambasciata giapponese né le autorità indiane possono rilasciare alla bimba un passaporto: per legge, il documento può essere emesso solo in base alla nazionalità della madre. Ma nessuna delle tre mamme “potenziali” – la surrogata, l’ex moglie, la donatrice dell’ovulo – intende riconoscere la piccola. Dopo una lunga battaglia legale, l’uomo ottiene un certificato d’identità per tornare in Giappone con la piccola»
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    Questo genere di episodi è sicuramente borderline ma dimostra come la logica alla base della gpa sia tutt’altro che solida. 


    Vi sono anche episodi più macabri, degni dei peggiori film horror, come quello di un pedofilo australiano che ha potuto abusare di due gemelle che si era procurato grazie all’utero in affitto di una donna in Ucraina e a ovuli acquistati sul mercato asiatico

    131

    . A quanto risulta dalla condanna, pare che gli abusi sulle bambine siano cominciati quando le piccole avevano solo 27 giorni e siano continuati per sette mesi156.


    È evidente che se per l’adozione esistono ancora delle selezioni serrate sui genitori affidatari, questo controllo manca totalmente per la maternità surrogata dove ciò che conta è avere i soldi necessari per pagarsi gli ovuli e l’affitto di un utero. Il fatto che i bambini possano essere comprati anche dai single apre a nuovi raccapriccianti scenari di affari anche ai mercanti di esseri umani al servizio dei pedofili perché manca di fatto il controllo sui committenti. Possiamo nascondere la testa sotto la sabbia, ma il problema rimane.

  


  
    Contenere la popolazione


    Un altro risvolto della situazione attuale, sociale, economica e politica, è il contenimento della popolazione. Un’analisi ad ampio respiro della tematica non può esimersi dall’evidenziare come la crisi economica prima e la teoria del gender di cui ho ampiamente trattato insieme a Gianluca Marletta nel nostro unisex concorrano a un obiettivo comune, caro agli architetti del mondialismo: l’abbattimento/contenimento delle nascite. L’impressione è che si voglia che in Occidente a fare figli siano solo i ricchi. La questione della crescita demografica zero è uno spettro tangibile: a fare figli sono i ricchi occidentali che se lo possono permettere e gli immigrati. Tra i due poli il crollo delle nascite.


    Da una parte la crisi economica e l’aumento della disoccupazione giovanile hanno avuto come effetto un esercito di over trentenni costretti a vivere (o a tornare a vivere) con i propri genitori, con l’impossibilità di sposarsi e mettere su famiglia. Ovviamente in questo quadro a soffrirne maggiormente sono le donne, la cui età biologica imporrebbe − almeno sulla carta − di fare figli entro i 40 anni. Più tardi ci si sposa e più difficile è per una donna rimanere incinta e partorire un figlio sano, sebbene ormai siano sempre più numerose le donne che fanno il primo figlio anche a 50 anni, seguendo le orme di qualche star (Gianna Nannini, Valeria Marini, Janet Jackson, ecc.).


    La donna, dovendo anche lavorare, si trova a doversi destreggiare tra il ruolo di compagna e quello di lavoratrice: fino ai quarant’anni circa una donna (soprattutto se laureata) non avrà di norma raggiunto un proprio equilibrio economico e non potrà permettersi di sposarsi o comunque di avere dei figli, a meno che il compagno non sia benestante. In altri casi preferirà dedicarsi alla carriera. Sorge una domanda legittima: se una donna non ha “tempo” di partorire un figlio, avrà il tempo necessario per svezzarlo, educalo, amarlo? O lo consegnerà di fatto alle cure di tate, babysitter e soggetti terzi?


    Qua subentra il limite biologico che si pone come un ostacolo alla procreazione femminile dopo i quarant’anni. Ritardando l’età dei matrimoni e soprattutto del concepimento, si abbatte il numero dei figli che si possono avere in modo naturale; dall’altro le coppie stabili saranno costrette dopo una certa età a ricorrere a terapie alternative per poter concepire. In una società in cui è sempre più difficile concepire figli in modo naturale si genera il business della procreazione assistita che rimane un lusso per pochi. 


    Per venire incontro ai problemi di fertilità vi sono ovviamente le lunghe e dispendiose terapie ormonali o di fecondazione assistita, che si può però permettere solo una ristretta fetta della popolazione. Si va verso una società stagnante in cui fare figli è un lusso che solo pochi si possono permettere (anche dal punto di vista biologico).


    Da un lato abbiamo un contenimento della popolazione, dall’altro le coppie che continuano a fare figli in Occidente sono quelle che se lo possono permettere: i ricchi. Chi non può donare la vita ricorre al mercato per farsela produrre in laboratorio… è la mercificazione ultima dell’uomo, applaudita paradossalmente dalla masse occidentali ipnotizzate dalle farse buoniste dei Media.


     

  


  
    Neo-malthusianesimo


    L’esempio distopico per eccellenza ci viene ancora una volta da Huxley, che al pari di altri pensatori mondialisti come suo fratello Julian Sorel, cofondatore e primo direttore dell’unesco, riteneva un punto imprescindibile, per l’instaurazione del “Mondo nuovo”, quello di ridurre le nascite più possibile:


    «Il problema del rapporto fra rapido accrescimento della popolazione e risorse naturali, stabilità sociale e benessere dei singoli, è oggi il maggior problema dell’umanità […]. Quella a venire non sarà l’Era Spaziale, sarà l’Era della Sovrappopolazione»

    132

    . 


    Nel Mondo nuovo il problema è risolto alla radice attraverso la dissociazione totale tra riproduzione e sessualità: la popolazione mondiale è fissata per legge a una cifra di meno di 2 miliardi di individui e garantita da avveniristiche (allora) tecniche di fecondazione artificiale. Siamo nel campo del cosiddetto Neomalthusianesimo, teoria che riprende in epoca moderna il pensiero di Thomas Malthus sulla necessità del controllo e della limitazione del numero delle nascite. Malthus era un membro di spicco della Royal Society e autore di quel An essay of the principle of the population as it affects the future improvement of society a cui si rifanno, ancor oggi, tutti i teorici del denatalismo e della necessità di contenere o ridurre la popolazione mondiale. Come ampiamente spiegato da Gianluca Marletta in Governo Globale,


    «Secondo Malthus, infatti, poiché la popolazione tenderebbe a crescere in progressione geometrica, quindi più velocemente della disponibilità di alimenti, che crescono invece in progressione aritmetica, bisognerebbe fare di tutto per evitare il moltiplicarsi della popolazione stessa, (soprattutto della sua parte più povera). A questo scopo, secondo Malthus, andavano rimossi quei “sussidi per i meno abbienti” (noti in Inghilterra fin dal Medioevo come Poor Laws) per evitare che le famiglie fossero invogliate a riprodursi eccessivamente, e bisognava anche mantenere i salari delle classi più povere a un livello minimo di sussistenza.


    Da buon religioso, naturalmente, Malthus vedeva nella castità e nella continenza il rimedio più accettabile moralmente per ridurre la popolazione, ma da “scienziato” non negava che “i mezzi attraverso i quali tale limitazione si attuava in natura o nelle società erano più spesso di carattere repressivo o preventivo: le vie repressive contemplavano in un caso l’azione della mortalità per mezzo di epidemie, guerre, carestie, ecc. nell’altro una diminuzione della natalità mediante la diffusione di tutti quei comportamenti, tra cui l’adulterio, la sodomia, ecc. che causano una diminuzione delle nascite”.


    D’altronde, l’ipotesi maltusiana non faceva altro, nel suo contesto, che “tradurre” in forma scientifica un sentimento classista e razzista fortemente diffuso nella società inglese dell’epoca»
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    Il Malthusianesimo è inoltre l’antenato più o meno diretto di quei veri e propri dogmi del pensiero mondialista come il denatalismo e l’eugenetica che si sarebbero affermati all’inizio dello scorso secolo. Proprio negli anni ‘20 del Novecento, un altro pensatore mondialista, amico e collaboratore di Julian Sorel Huxley, dichiarava la necessità di una radicale riduzione delle nascite nell’ottica della costruzione di un nuovo ordine mondiale

    134

    . Stiamo parlando dello scrittore inglese Herbert G. Wells, celebre autore della Guerra dei Mondi e di altri successi di fantascienza, ma meno noto per il suo convinto assenso a un futuro Stato Mondiale

    135

    . Scriveva infatti Wells:


    «La comunità mondiale che noi desideriamo, la comunità mondiale organizzata che conduce e assicura il proprio progresso, esige quale condizione principale un controllo deliberato della popolazione»
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    La grande svolta, tuttavia, si avrà solo nel 1952, con la fondazione a New York del Population Council e a Bombay dell’ippf (International Planned Parenthood Federation), ambedue voluti da John Davidson Rockefeller III, che concretizzerà in tal modo quel costante “interesse per la demografia” che la dinastia sembra aver avuto fin dai tempi del suo fondatore che aveva dato vita a New York nel 1901 «al Rockefeller Institute for Medical Research per favorire ricerche […] che presero subito e univocamente la direzione del controllo delle nascite e dell’etica sessuale»
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    Staminali e sperma artificiale 


    Se il denatalismo è una costante del pensiero mondialista, come vedremo nell’ultimo capitolo, il Transumanesimo è il suo obiettivo “spirituale”. Il Transumanesimo comprende anche a livello pratico tutte quelle tecniche che permettono lo sbandierato progresso nel campo della ricerca medica e contro l’infertilità. In quest’ambito le coppie gay possono anche contaresulla ricerca nel campo delle staminali, sul trapianto di utero su soggetti maschi
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     e sullo sperma artificiale.


    L’eugenetica e i nuovi traguardi nel campo della biotecnologia implicano però la necessità di modificare costantemente la legislazione in modo da legalizzare le nuove tecniche di riproduzione (o selezione) e renderle accessibili agli omosessuali. 


    Il dottor Laurent Alexandre ha spiegato dalle pagine de «Le Monde» che «la velocità del passaggio da inammissibile a tollerato e poi permesso, fino a obbligatorio, dipende essenzialmente dal ritmo delle scoperte scientifiche, qualunque siano le questioni etiche sollevate»164. 


    La bioetica serve quindi a “legittimare” qualunque scoperta scientifica faccia comodo alle lobby mondialiste: le questioni morali si piegheranno in favore delle nuove esigenze. 


    Il professor Michel Schooyans nota ad esempio come le ricerche sulle staminali stiano subendo una deviazione «verso un fine a dir poco inadeguato: la fabbricazione di spermatozoi e di ovuli per coppie omosessuali desiderose di avere un figlio»
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    . È sempre Schooyans a suggerire se «non bisognerebbe domandarsi se il finanziamento di queste ricerche non sia un lusso, in un mondo dove tante persone non hanno accesso nemmeno a cure mediche di base?»166. 

  


  
    Gli spermatozoi ora sono in provetta


    Il numero di aprile 2016 della rivista «Le Scienze» dà notizia di un altro tassello verso la transumanizzazione della società: la creazione di spermatozoi in provetta. Un gruppo di scienziati cinesi, riporta l’articolo a firma di Valentina Daelli, «ha ottenuto cellule spermatiche funzionali riprogrammando cellule staminali di topo. E, a differenza di tentativi precedenti, i gameti così ottenuti hanno dato origine a progenie sana e fertile»
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    La ricerca è stata pubblicata sulla rivista «Cell Stem Cell», ed è stata condotta da biologi della Nanjing Medical University e dell’Accademia cinese delle scienze, partendo da uno studio giapponese del 2011. La ricerca «potrebbe rappresentare un grande passo avanti nello studio del trattamento dell’infertilità maschile».


    Si può immaginare come il business legato a queste ricerche e alle conseguenti applicazioni nel campo della fecondazione assistita possa “bastare” per rispondere al quesito di Schooyans. In un momento di crisi globale in cui il campo della sanità è martoriato dai tagli, proporre come “prioritari” quegli interventi a beneficio di una minoranza potrebbe andare a scapito della maggioranza che si trova a difendere paradossalmente i diritti di una lobby.


    Il caso delle teorie eugenetiche di Peter Singer ne rappresenta l’esempio più calzante: tutti quegli scenari verso cui può spingersi la scienza, anche quelli precedentemente considerati inammissibili dal pensiero comune, vengono adottati e legittimati dalla bioetica attraverso tecniche di erosione e condizionamento dell’opinione pubblica. Qua la Finestra di Overton viene in nostro soccorso per comprendere tale meccanismo di manipolazione sociale.


    Le implicazioni morali della gpa sono state infatti “benedette” dall’attuale bioetica, nota come “Etica della Qualità della Vita”, che con il filosofo australiano Peter Singer arriva a giustificare l’aborto negli ultimi mesi di gravidanza, l’infanticidio del neonato “con problemi” alla nascita (sindrome di Down, disabilità, patologie rare), la sperimentazione clinica su bambini o pazienti cerebrolesi, la procreazione assistita, l’utero in affitto, e addirittura i rapporti sessuali tra uomini e animali, già promossi dalla Playboy Foundation.

  


  
    Ripensare l’e(ugene)tica: Peter Singer


    Il «Time» lo ha inserito di diritto «tra i cento uomini più influenti del pianeta». 


    Altri lo hanno accusato di essere un “nazista” (anche se ebreo), un novello Mengele
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     («ho perso tre nonni nell’olocausto e questo paragone svilisce ciò che fecero i nazisti e mi offende profondamente» risponde lui), un “ministro della campagna di Erode”
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    , un “decano della morte”, chi semplicemente lo giudica un folle che gioca a fare Dio. 


    Australiano, filosofo docente a Princeton, massimo esponente mondiale dell’utilitarismo portato fino alle sue estreme conseguenze, classe 1946, Peter Singer a 29 anni era già passato alla storia per Animal Liberation: un best-seller che gli animalisti più arrabbiati considerano il loro manifesto fondativo. Questo saggio, che continua a essere ristampato ogni anno in tutte le lingue, lanciò il termine “specismo”: l’equivalente, in termine di discriminazione verso gli animali, di ciò che è il razzismo in termini di discriminazione verso altre razze e il sessismo in termini di discriminazione dell’uomo verso la donna. 


    Singer ha formulato teorie che con gli anni sono diventate casi da manuale, dal Protocollo di Groningen sulla “morte bambina” alle raccomandazioni del Royal College sull’eutanasia dei neonati disabili fino al parere del Nuffield Council on Bioethics, secondo il quale ai medici del Regno Unito dovrebbe essere imposto l’obbligo di staccare la spina ai bambini nati prima delle 22 settimane di gestazione. Singer ha anche curato le più importanti voci di Etica dell’Enciclopedia Britannica.


    Sostenitore del vegetarianesimo e dell’abolizione della vivisezione sugli animali (perché, semmai, si dovrebbe praticarla sui cerebrolesi o sulle persone in coma vegetativo), Singer è anche il promotore della cosiddetta Etica della Qualità della Vita che si contrappone a quella della Sacralità della Vita: ovvero un orientamento laico (e ateo) contrapposto a quello religioso (vitalismo etico o finalismo autoconservativo) che si basa sulla salvaguardia di tutto ciò che è “vita”. 


    Per Singer si deve distinguere nelle cure chi è persona da chi non lo è. È persona non solo chi ragiona, ma chi ha interesse per la vita. Pertanto ci sono umani che non sono persone (i neonati o i cerebrolesi) e non umani che invece sono persone (come cani, gatti, scimmie, elefanti e maiali). 


    Già in Liberazione animale, pubblicato nel 1975, Singer ammetteva che «Io non credo che sperimentare su un umano cerebroleso non possa mai essere giustificabile. Se fosse davvero possibile salvare numerose vite con un esperimento che ne togliesse una sola, e non esistesse alcun altro modo di salvare tali vite, sarebbe giusto fare l’esperimento»
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    Non tutte le forme di vita hanno lo stesso valore (Singer fa l’esempio della differenza che intercorre tra “raccogliere un cavolo nell’orto” o “sparare a un passante”), ma non si può sostenere la concezione antropocentrica nell’etica (tipica del vitalismo), concezione messa in crisi dalla rivoluzione copernicana e poi dall’evoluzionismo. In Ripensare la vita Singer scriveva: «Né un neonato né un pesce sono persone, uccidere questi esseri non è moralmente così negativo come uccidere una persona»
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    L’Etica della Sacralità della Vita è basata sull’antropocentrismo e nega quindi il diritto all’aborto, eutanasia, infanticidio, clonazione, ecc. L’Etica della Qualità della Vita riconosce invece che le persone hanno e devono avere la piena signoria sul proprio corpo

    145

    : la norma diventa un “mezzo” per consentire un miglioramento della vita della persona. 


    Secondo il filosofo australiano le etiche tradizionali non sono in grado di dare risposte ai problemi della bioetica e, in genere, ai problemi posti dalla applicazione di nuove tecnologie; è necessario ripensare le norme morali e riformularle, alla luce delle questioni attuali. 


    Nell’opera più celebre di Singer, Ripensare la vita

    146

     l’autore propone quindi una revisione dei precetti basilari, che ritiene essere cinque. Secondo la vecchia etica il


    
      	Primo comandamento è «Tratta tutte le vita umane come dotate di eguale valore», ma non è sempre seguito, inoltre la vita vegetativa, di chi è in coma, non è uguale alla vita di chi è cosciente. Il nuovo precetto suonerà: «Riconosci che il valore della vita umana cambia», permettendo di giustificare la morte celebrale e di riconoscere diverse qualità della vita. 

    


    
      	Secondo comandamento: «Non sopprimere mai una vita umana innocente», troppo perentorio, non orienta in casi difficili, come nell’aborto terapeutico, dovrebbe essere riformulato così: «Assumi la responsabilità delle conseguenze delle tue decisioni».

    


    
      	Terzo comandamento: «Non toglierti la vita e cerca di evitare che gli altri lo facciano», il divieto del suicidio è stato punito dalla legge, anche se il suicidio non nuoce alla libertà degli altri; non è lecito impedire a una persona di rinunciare alla propria vita, allora la nuova formula dovrebbe essere: «Rispetta il desiderio delle persone di vivere e di morire».

    


    
      	Quarto comandamento: «Crescete e moltiplicatevi», aveva senso nell’antichità, quando alta era la mortalità infantile, ora ha più senso dire «Metti al mondo un bambino se lo desideri». 

    


    
      	Quinto comandamento: «Tratta ogni vita umana come invariabilmente più preziosa di ogni vita non umana» deve diventare: «Non operare discriminazioni sulla base della specie». 

    


    Una volta abbandonato il vitalismo, secondo cui ogni “vita” è sacra e inviolabile (anche quella del feto), si arriva consequenzialmente a un’Etica della Qualità della Vita che, però, portata alle sue logiche conseguenze, giustifica l’aborto anche dopo i tre mesi («L’aborto a nascita parziale, quando il medico in fase ultima della gravidanza uccide il bambino aspirandone il cervello, è un metodo da praticare per rispettare la volontà della donna che vuole interrompere la gravidanza»
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    , «Molti anni fa, nel 1994, proposi di fare eutanasia fino a un mese dalla nascita. Oggi penso che non dovremmo porre alcun limite temporale. Più aspettiamo più cresce il legame fra il bambino e i genitori, quindi l’eutanasia deve essere eseguita prima possibile»175), l’infanticidio per motivi eugenetici (patologie particolari come l’emofilia o disabilità del neonato), morte volontaria, sperimentazione sui cerebrolesi, ecc. 


    Questa dottrina è anche sostenitrice di un sistema sanitario non pubblico ma privato basato sulle assicurazioni, perché ritiene un dovere e una responsabilità dell’individuo mantenersi “in salute” e sottoscrivere una polizza assicurativa, sostenendo invece che sia dannoso per la collettività pagare per permettere a tutti l’accesso alla cure. Si devono prevenire le malattie per evitare di dover intervenire successivamente a curarle, così come si deve prevenire la nascita di bambini con disabilità o con patologie rare.


    In quest’ottica, infatti, il bambino viene visto come un “prodotto” su cui è possibile esercitare arbitrariamente un dominio “utilitaristico”: in caso di disabilità può essere “eticamente giusto” sopprimere il nascituro se ciò può concedere ai genitori, ad esempio, di avere in futuro un secondo figlio sano e godere di una vita “felice” («I feti, i neonati e i menomati cerebrali non hanno diritto alla vita»

    148

    , «Se si vuole un altro figlio, è giusto eliminare quello Down»

    149

    , «Anche se il bambino potrà avere una vita senza eccessiva sofferenza, come nel caso della sindrome di Down, ma i genitori pensano che sia un peso eccessivo per loro e vogliono averne un altro, questa può essere una ragione per ucciderlo»

    150

    ).


    L’Etica della Qualità della Vita sostiene che sia giusto praticare su di sé la “dolce morte” (eutanasia) in caso di malattia: in questo caso si parla di “umanizzazione della morte”. Prevede la fecondazione assistita, l’utero in affitto, la clonazione, gli ogm, la maternità a tutte le età (anche dopo i 65 anni). E, perché no, anche l’amore tra uomini e animali.


    Il pensiero singeriano, declinato poi in quello dei suoi numerosi discepoli, se tutela i diritti degli animali, si contraddistingue quindi per derive considerate da altri ricercatori “naziste”. 


    Sul punto su cui si sono concentrati unanimi gli strali – l’infanticidio − Singer si è sempre giustificato ricordando che solo con il pensiero giudaico-cristiano sarebbe subentrata l’idea della tutela del “debole”, pensiero che in altre culture non esiste. Sarebbe quindi lecito tornare ad adottare metodologie che tutelino piuttosto i genitori che il nascituro: «I feti, i bambini appena nati e i disabili sono non-persone, meno coscienti e razionali di certi animali non umani. È legittimo ucciderli». 


    In Should the baby live?, Singer affermava senza giri di parole che «alcuni bambini con gravi disabilità devono essere uccisi», tesi che venne ripresa nel suo celebre saggio, Ripensare la vita. Il «Wall Street Journal» non la prese bene e lo paragonò al segretario di Hitler, Martin Bormann: «Ci chiediamo che cosa impedisca a Princeton di arruolare un nazista o un giapponese che non vedeva nulla di sbagliato negli esperimenti sui prigionieri di guerra»

    151

    . La querelle avveniva due decenni fa, e ora il pensiero di Singer si è gradualmente affermato e si insegna in tutte le università del mondo. Nel 1999 il «New York Times» pubblicò un estratto del libro di Singer Etica pratica, testo base del suo insegnamento all’Università di Princeton, in cui si sostiene che l’eutanasia può essere applicata anche a un neonato emofiliaco. Per giustificare questa posizione, Singer scriveva:


    «Da un punto di vista complessivo uccidere il neonato emofiliaco non è l’equivalente morale di uccidere una persona. La perdita di una vita felice da parte del primo bambino è superata dal guadagno di una vita più felice da parte del secondo. Di conseguenza, se uccidere il bambino emofiliaco non ha conseguenze negative per altri, da un punto di vista complessivo, sarebbe giusto ucciderlo».


    Questo discorso venne esteso dal filosofo a tutti i neonati affetti da sindrome di down o disabilità.


    In un’intervista rilasciata da Singer al «Foglio» nel 2008, il filosofo australiano argomentava la sua tesi a sostegno dell’infanticidio come segue: «Il feto non ha autocoscienza e alcun senso della propria esistenza nel tempo. Non può sperare, non sa cosa sia il futuro. Per questo non ha diritto alla vita. Non penso che l’uccisione di un feto o di un bambino sia moralmente equivalente con l’uccisione di un essere razionale e autocosciente»

    152

     e ancora, «Perché limitare l’uccisione dentro il corpo della donna? È ipocrita far abortire all’ottavo mese e non consentire l’eutanasia neonatale»

    153

    .


    Singer si è infine detto convinto che nei prossimi trent’anni l’etica e la visione tradizionale dell’uomo cambieranno radicalmente, offrendo un sistema culturale e tecnologico a sostegno di un miglioramento della qualità della vita: «Potrebbe accadere che solo dei superstiti, un gruppo di irriducibili fondamentalisti ignoranti difenderà l’idea che ogni vita umana, dal concepimento alla morte, sia sacrosanta». Gli altri, modelli di quell’uomo nuovo descritto da Huxley, o dell’uomo perfetto sognato da Hitler, potranno stabilire liberamente i criteri «per decidere chi dovrebbe essere ucciso». Senza quel senso di colpa che attanaglia l’uomo moderno erede del pensiero giudaico-cristiano. L’uomo nuovo potrà decidere anche chi (e in che modo) avrà diritto alla vita, riappropriandosi dell’eugenetica:


    «Se per eugenetica intendiamo ciò che fece il nazismo o la sterilizzazione forzata, dobbiamo rigettarla. Se per eugenetica invece intendiamo l’idea che i genitori selezionano le caratteristiche genetiche è un’idea positiva. È la diagnosi prenatale. È l’idea di riduzione della sofferenza. Molti parlano di ritorno dell’eugenetica, ma nelle società liberali l’eugenetica non sarà coercitivamente imposta dallo stato per il bene collettivo. È una scelta dei genitori»

    154

    .


    In questo caso si può dire che Singer supera la visione distopica di Huxley e prevede un mondo in cui, in nome del progresso e dell’evoluzione, la società è stata convinta ad accettare la “selezione” genetica dei nascituri. Ovviamente, per il “bene collettivo”.

  


  
    Eugenetica


    Singer, è l’erede del pensiero eugenetico contemporaneo, portato avanti da Julian Huxley che, come anticipato, professava la sua fede nel Transumanesimo nel lontano 1959. Nello stesso anno, il famoso biologo Jean Rostand nel suo L’uomo artificiale si chiedeva se l’uomo


    «che abbandonato ai soli poteri della natura a quanto sembra non continuerebbe a evolversi, non potrebbe con mezzi propri provocare in sé un nuovo cambiamento organico, fisico, con tutte le modificazioni che ciò comporterebbe nelle sue funzioni, da quelle animali a quelle più alte e più propriamente umane»

    155

    .


    Erede del pensiero evoluzionistico del gesuita, teologo e paleontologo Teilhard de Chardin, Rostand si pone nel solco del neodarwinismo fatto proprio dai fratelli Huxley e dall’eugenetica di quegli anni. Il nazismo aveva già mostrato al mondo quali rischi implicava l’eugenetica e i deliri di trascendere i limiti umani per ergersi a Dio; ma i suoi principi base erano però sopravvissuti al crollo del Terzo Reich, confluendo in organizzazioni di stampo mondialista come l’unesco, fondata nel novembre del 1945. Julian Huxley, fervido sostenitore di svariati metodi di “selezione” della specie, ne sarebbe stato, come anticipato, nominato primo direttore.


    L’eredità dei fratelli Huxley, e delle altre dinastie mondialiste è viva e ancora oggi operante: l’eugenetica e il suo pensiero prometeico sono sopravvissuti agli orrori del “Secolo breve”, consegnandoci un pensiero debole e un uomo sopraffatto dalle sfide che la vita gli impone. Egli è al contempo vittima e carnefice di sé, architetto di un nuovo modello di “uomo” spersonalizzato e confuso, sessualmente ambiguo, moralmente incerto, affascinato dall’idea di fondersi con le macchine per dare vita a un ibrido androgino indistruttibile e illusoriamente immortale.


    Il cerchio così si chiude, lasciando intravedere il “filo conduttore” che anima ideologicamente molte fra le scelte culturali e politiche degli anni che stiamo vivendo.

  


  
    L’utero in affitto è nazismo: Paolo Crepet


    «L’utero in affitto è eugenetica, nel senso che stabiliamo noi qual è la natura di un bambino. È un pensiero nazista»

    156

     e ancora, «Questo si chiama “eugenetica”, una prassi molto amata dai nazisti»

    157

    . Tra i pochi che si sono pronunciati in modo netto contro la pratica della gpa è da segnalare l’analisi dello psichiatra Paolo Crepet che si è espresso più volte su questa tematica sia in televisione che in interviste e internet. Crepet ha bollato la pratica come eugenetica e ha inoltre ricordato come l’accesso alla maternità surrogata sia possibile solo per coloro che hanno soldi («la pratica dell’utero in affitto è una cosa che si può fare solo se si hanno i soldi. Quindi due gay operai della Fiat non possono accedervi»

    158

    ).


    Lo psichiatra ha inoltre focalizzato l’attenzione sul problema psicologico, ossia il danno della sottrazione del neonato alla madre surrogante con la quale ha vissuto e condiviso ogni attimo della propria vita nei nove mesi della gravidanza. Lo psichiatra ha infatti focalizzato l’attenzione sulla relazione affettiva e meramente biologica che si instaura tra il bambino e la surrogante:


    «Ci sono migliaia di studi che testimoniano che tra la mamma e il bambino che ha in pancia si stabilisce una relazione affettiva»

    159

    .


    […]


    «C’è un’enorme quantità di studi sulla relazione emotiva che c’è tra il feto e la mamma durante i nove mesi di gravidanza. Non è un oggetto che hai nella pancia; è un essere umano vivente che ha delle relazioni con te. Quindi mi chiedo come si possa pensare che questo non debba essere importante»

    160

    .


    Riporto qui di seguito un articolo di Crepet sull’argomento pubblicato sul sito dell’«Huffington Post»

    161

    .


     


    
      
        
      

      
        
          	
            Le imprevedibili conseguenze psicologiche per un bimbo nato dall’utero in affitto190 di Paolo Crepet


            Mentre le piazze si popolano e si dividono sul tema dei diritti delle persone omosessuali, vorrei sottoporre un punto di vista su una parte della questione oggetto di dibattito parlamentare, ovvero quella che si riferisce al cosiddetto “utero in affitto”. 


            Premetto che mi batto da più di 30 anni in difesa dei diritti civili di chi si professa omosessuale. Fin dagli anni in cui la Società Internazionale degli Psichiatri annoverava ancora l’omosessualità tra le malattie mentali, fin da quando nei primi anni ‘80 in collaborazione con il Fuori denunciammo l’alto numero dei suicidi correlato a quella orrenda discriminazione sociale e culturale (erano gli anni della terribile diffusione di hiv).


            Nonostante l’assoluta necessità di provvedere a colmare questo grave vuoto legislativo però, nel dibattito riguardo ai − per me sacrosanti − diritti civili cui tutti i cittadini dovrebbero godere senza discriminazione sessuale o di reddito, si è voluto “infilare” una questione che non riguarda soltanto gli adulti, ma anche e soprattutto i bambini.


            E mentre gli adulti hanno sindacati, partiti, lobby, i più pic-


            ￼[image: Shape 5443]


            190 Articolo del dott. Paolo Crepet tratto da: http://www.huffingtonpost.it/paolo-crepet/le-imprevedibili-conseguenze-psicologiche-per-un-bimbo-nato-dallutero-in-affitto_b_9060898.html

          
        

      
    


     


    
      
        
      

      
        
          	
            coli non hanno portavoce, non sono ascoltati, e i loro diritti non sono presi in considerazione. Immaginiamoci di essere un/a bambino/a che a un certo punto della sua crescita inizia a fare una domanda fondamentale, che implica una risposta sulla quale si fonda un diritto inalienabile della persona, “di chi sono figlio?”, che risposta vorremmo? 


            Chiunque abbia adottato un bambino sa bene che si è obbligati a rispondere e a rispondere con parole di verità e che quel giorno è il più difficile e critico della loro vita genitoriale. Ora vi chiedo: se, chiunque sia la persona che dovrà rispondere o la coppia di persone che si deve porre questo compito non può indicare una persona, ma soltanto un organo di una donna o una fialetta congelata che contiene sperma umano (il tutto ovviamente comprato), quale sarà la reazione emotiva di quel bambino/bambina? C’è qualcuno che se lo augurerebbe per se stesso?


            La mia esperienza professionale mi dice che questa risposta costituisce un evento dalle ripercussioni psicologiche difficilmente prevedibili, in quanto sul contenuto di questa risposta si basa la costruzione dell’identità di ognuno di noi. Come non tener conto del legame affettivo che si stabilisce tra un feto e una donna che lo ha in grembo per 9 mesi? Come si può pensare che esso possa essere trattato alla stregua di transito soltanto biologico, effimero e obbligato dalla volontà altrui? 


            Non si delinea forse come pratica eugenetica quella di chi decide (potendo economicamente, altro lato profondamen-

          
        

      
    


    te illiberale) di voler scegliere razza e magari fattezze (o chissà quali altri fondamentali) della donna che dovrà “ospitare” il nascituro? Perché Elton John e il suo compagno non hanno scelto una donna nera per assolvere al loro “istinto genitoriale”?


    Queste mie riflessioni non inficiano certo nessun’altra considerazione in merito alla capacità educativa di una coppia eterosessuale o omosessuale (non è certo l’appartenenza di genere a fare di un genitore un buon educatore, come dimostrano gli innumerevoli fallimenti educativi delle famiglie eterosessuali), ma vogliono essere semplicemente un richiamo affinché il buon senso non dipenda dalle mode, dagli egoismi adultocentrici o, peggio, dalle necessità di marketing di certa scienza capace, pur di aumentare a dismisura i propri consumatori, di prospettarci un futuro orwelliano.


    Il bonding


    Crepet parlava dunque del problema psicologico che subentrerebbe al momento della sottrazione del neonato alla madre surrogante. Lo psichiatra, come abbiamo visto, ricordava come il legame che si instaura nei nove mesi della gravidanza non sia solamente biologico ma anche fisico e psicologico. Questo legame prende il nome di bonding. Il termine venne coniato circa trent’anni fa per indicare il rapporto speciale e indissolubile che lega madre/figlio e padre per sempre.


    Il bonding è dunque «un’esperienza fisica, emozionale, ormonale e relazionale tra madre, bambino e padre, un percorso articolato e complesso che inizia nel periodo pre-natale, si consolida alla nascita e continua per il primo anno di vita»

    162

     (secondo alcuni studi addirittura per i primi sette anni di vita in cui madre e figlio risulterebbero un tutt’uno).


    Numerose ricerche hanno messo in evidenza come sia possibile favorire il bonding e come invece questo possa essere ostacolato o reso più difficile. Il mezzo più semplice ed efficace per creare un legame stabile e positivo tra i genitori e il bambino è quello di lasciare, nelle due ore successive al parto, il neonato ancora nudo fra le braccia della mamma. Gli esperti ritengono che per avviare correttamente il processo di bonding è preferibile che il neonato e la mamma restino uniti nelle prime due ore dalla nascita

    163

    . Questo perché le primissime ore dopo il parto rappresentano il periodo più sensibile per lo stabilirsi di un rapporto intimo e profondo in cui la madre e il bambino si sintonizzino in un dialogo che inizia dal corporeo e si sviluppa in un linguaggio unico, specifico per quella coppia

    164

    . È stato, infatti, dimostrato che se nelle prime ore dopo il parto il neonato viene tenuto a contatto pelle-pelle con la mamma la conoscenza di entrambi sarà facilitata

    165

    , innescando una relazione potente e intima, che permette, spiega il dottor Lorenzo Giacchetti, «di ri-conoscersi e ri-trovarsi al di fuori dell’utero e costruire un senso di appartenenza reciproca»

    166

    . Al momento della nascita madre e neonato si trovano infatti in uno stato emozionale e ormonale completamente aperto, «definito da Kennel e Klaus come “periodo sensitivo” e il processo di conoscenza passa attraverso tutti i canali sensoriali»

    167

    .


    Se si considera il bonding dal punto di vista del neonato, continua il dottor Giacchetti, possiamo immaginare come esso rappresenti 


    «un ritorno allo stato rassicurante che ha preceduto la nascita, il contatto pelle-pelle è il mezzo privilegiato per ritrovare la sensazione di abbraccio, vissuta nei nove mesi e persa improvvisamente»

    168

    .


    La separazione del bambino dalla madre diviene quindi dolorosa


    «non soltanto da un punto di vista fisico ma anche psicologico e il contatto fisico precoce con il proprio bambino può aiutare a ricostruire quei fili relazionali interrotti dall’esperienza del parto favorendo un senso di continuità rispetto alla vita intrauterina e l’emergere delle proprie competenze materne»198.


    Non solo. Da questo distacco potrebbero avere origine successive problematiche psichiche. Già nei casi di bambini prematuri la letteratura in questione è molto interessante e denota come il distacco vada a inficiare questo legame in quanto lo interrompe. Vi sono inoltre scambi biochimici tra madre e neonato che avvengono proprio nelle prime due ore dalla nascita, ed è per questo importante che madre e bambino vengano tenuti a stretto contatto subito dopo il parto, pelle a pelle

    169

    . 


    Anche i nove mesi che seguono il parto sono altrettanto importanti: 


    «si tratta della cosiddetta esogestazione che segue l’endogestazione dei nove mesi di gravidanza […] una mancanza materna in questo periodo preclude una mancanza anche futura […] la presenza della madre fin dall’inizio è la più grande garanzia di sicurezza e amore»

    170

    ,


    la sua assenza invece rischia di provocare ferite talmente profonde che accompagneranno il bambino anche da adulto (la sindrome da abbandono). Il celebre psichiatra Stan Grof, attraverso l’ipnosi, ha potuto constatare come il neonato «registra tutto quello che avviene in gravidanza, durante il parto e nell’esogestazione (nei primi 2-3 anni di vita)

    171

    ». Secondo il padre della “nascita non violenta”, 


    Frederick Leboyer, 


    «Il bambino si sviluppa momento dopo momento senza interruzioni a partire dal concepimento, secondo un continuum preciso ritmato anche dalle esperienze vissute durante la gravidanza che inciderebbero sulla vita futura del bambino. Egli è un individuo sensibile, riconosce stimoli sonori, tattili, gustativi, olfattivi, è capace di creare un forte legame con i genitori e può essere colpito in modo positivo o negativo da ciò che viene detto prima, durante e dopo il parto»

    172

    .


    Per questo osservano il dottor Gino Soldera, psicologo pre e perinatale, presidente dell’anpep (Associazione Nazionale di Psicologia e di Educazione Prenatale

    173

    ), e la dott.ssa Susanna Mussato, educatrice nei Consultori Familiari di Asolo e Montebelluna:


    «Le ricerche di questi anni hanno dimostrato che il bambino già nel corso della gestazione evidenzia una elevata sensibilità unita a un elevato livello di competenze psicofisiologiche e neuropsicologiche, inimmaginabili in passato, e che con il progresso nella ricerca non finiscono di destare stupore e meraviglia. Si può, infatti, affermare che l’essere umano si sviluppa in un continuum progressivo (Soldera G., 2001), questo riguarda tutto il ciclo di vita e comprende: il concepimento, la gestazione, la nascita, la prima e seconda infanzia, l’adolescenza, l’età adulta e la vecchiaia. La nascita, dunque, costituisce solo un momento di un processo evolutivo che ha inizio nove mesi prima, un periodo importante non solo per la maturazione funzionale dei diversi organi ma anche per lo sviluppo della vita psichica. Questi mesi sono parte integrante della nostra esistenza, così come avevano intuito nel passato i popoli orientali del Giappone e della Cina, che facevano coincidere la nascita dell’individuo con il momento del suo concepimento»

    174

    .


    Possiamo dunque immaginare che cosa possa “registrare” un bambino nel caso esso venga considerato merce da vendere al momento della nascita se appaltato a una madre surrogante… 


    Ad alcuni sembreranno delle banalità oppure delle argomentazioni “new age”, eppure la letteratura psicanalitica, suffragata da deduzioni sui comportamenti dei lattanti (infant observation) e sui loro vissuti da adulti a riguardo è dettagliata

    175

    . Da questi studi emerge la consapevolezza di un rilevante trauma infantile nel caso di separazione dalla madre biologica

    176

    . 


    Il dialogo sensoriale ed emotivo fra madre e feto inizia e si struttura durante la gravidanza per cui quel bambino è figlio di quella madre indipendentemente dalla genetica. Secondo il medico psicoanalista Luciano Casolari, infatti, 


    «Esperimenti su animali mostrano che le madri e i cuccioli si riconoscono immediatamente dall’odore, dai suoni emessi e presumibilmente da elementi che ancora non conosciamo appieno. Cambiare la figura di riferimento, che per convenzione si definisce figura materna, non è quindi irrilevante, ma estremamente pericoloso. Questo non significa che tutti i bambini che perdono, per varie ragioni, la madre già nei primi giorni o mesi di vita vadano incontro a patologie psichiatriche gravi ma piuttosto che corrono questo rischio. Non tutti coloro che fumano due pacchetti di sigarette al giorno andranno incontro a carcinoma del polmone, ma certo questa pratica è ad alto rischio per l’insorgenza di quella patologia. Un problema che viene spesso misconosciuto, con una punta di razzismo verso i poveri e gli emarginati, è relativo alle conseguenze sulla madre. Forse perché si fa pagare per questa pratica sembra ininfluente la sua vita psichica. Anche per lei il rischio collegato alla cessione del bambino è molto elevato per gravi patologie psichiatriche soprattutto di natura depressiva e per il suicidio. Fantasmi ancestrali, che certi miti greci mostrano in tutta la loro forza, si agitano dentro questa povera madre che ha voluto o dovuto cedere ad altri il figlio.


    La pratica della maternità surrogata da un punto di vista medico è ad alto rischio per cui si dovrebbe raccomandare, per mitigare le conseguenze, che almeno la madre che affitta l’utero mantenga un legame per anni col bambino tipo una zia, una balia o una convivente. Il bimbo allevato da coppie, sia omo che etero, che lo hanno desiderato ma anche “comperato” avrà problemi psicologici da affrontare nel momento in cui verrà a sapere che i genitori, che ora ama, sono gli aguzzini, anche se a volte non del tutto consapevoli, della madre.


    Queste difficoltà emotive legate al vissuto abbandonico, pur rilevanti, si determinano in momenti in cui lo sviluppo emotivo e cognitivo si è già strutturato e quindi sono di gran lunga meno gravi rispetto al traumatico e mortifero distacco precoce dalla madre. Sulle implicazioni etiche o religiose della pratica della maternità surrogata non entro in quanto esulano da questo post e sono state ampiamente dibattute da altri»

    177

    .


     





6


    Psicoreato. 


    La retorica buonista non accetta intromissioni


    «Era un solitario fantasma che proclamava una verità che nessuno avrebbe mai udita. 


    Ma per tutto il tempo impiegato a proclamarla, 


    in un qualche misterioso modo la continuità non sarebbe stata interrotta. 


    Non era col farsi udire, ma col resistere alla stupidità che si sarebbe potuto portare innanzi la propria eredità d’uomo».


    GeoRGe oRwell


    Un’intervista doppia rilasciata nel marzo 2015 dalla coppia più celebre della moda italiana, Domenico Dolce e Stefano Gabbana per «Panorama»

    178

    , ha monopolizzato per settimane i tabloid e le tv internazionali: sebbene nelle risposte i due stilisti abbiano persino offerto pareri contrastanti (basta leggere l’intervista), i due sono stati dati in pasto all’opinione pubblica per la difesa che Dolce ha fatto della famiglia tradizionale. Non è bastato il fatto che le risposte fossero state date a titolo personale e che i due siano omosessuali dichiarati: lo stigma dell’omofobia si è abbattuto paradossalmente anche su di loro, mostrando come neppure nel jet set non ci si possa esprimere fuori dal coro.


    A partire da Elton John e dalla vedova di Kurt Cobain, Courtney Love, è partito un clamoroso boicottaggio del marchio di moda d&g che ha raccolto in poche ore la reazione sdegnata di numerose star. Come sempre la polemica è stata virtuale, si è consumata tra i social network e i Media ed è culminata nel biasimo generale per aver osato esprimersi in tema di maternità surrogata. 


    Che cosa avevano dichiarato i due stilisti?


    Nell’intervista rilasciata a Terry Marocco per «Panorama» e pubblicata il 18 marzo 2015 (con tanto di copertina dedicata) la giornalista puntava il pezzo sul legame della coppia di stilisti e la famiglia, tanto da scrivere come titolo (presumibilmente scelto dalla redazione e non dagli intervistati) W la famiglia fatta di mamma, papà e figli. 


    Marocco descriveva il progetto #dgfamily che ha realizzato un album di ricordi con foto inviate da gente di tutto il mondo, «una documentazione straordinaria e inaspettata che è diventata subito oggetto di uno studio all’Università Cattolica di Milano»

    179

    . Il legame al clan famigliare e alle proprie origini è chiaro anche dall’ultima sfilata «Mamma, madre, Madonna» in cui Dolce e Gabbana hanno messo in passerella modelle incinte (come Bianca Balti) accompagnate dai piccoli figli per celebrare il tema della famiglia. Dieci anni fa su «Vanity Fair» che aveva dedicato loro la copertina, la coppia di stilisti parlava del loro desiderio di essere padri; oggi Dolce ha cambiato idea. Alla domanda iniziale di Marocco, «Che cos’è la famiglia per Dolce&Gabbana?», Gabbana punta sull’idea di “appartenenza”, mentre Dolce risponde con la frase incriminata:


    «Non abbiamo mica inventato noi la famiglia. L’ha resa icona la Sacra famiglia, ma non c’è religione, non c’è stato sociale che tenga: tu nasci e hai un padre e una madre. O almeno dovrebbe essere così, per questo non mi convincono quelli che io chiamo i figli della chimica, i bambini sintetici. Uteri in affitto, semi scelti da un catalogo. E poi vai a spiegare a questi bambini chi è la madre. Ma lei accetterebbe di essere figlia della chimica? Procreare deve essere un atto d’amore, oggi neanche gli psichiatri sono pronti ad affrontare gli effetti di queste sperimentazioni»

    180

    .


    Dolce esprime quindi un suo parere soggettivo, il suo personale dubbio alla maternità surrogata e alle conseguenze che tale pratica impone; lo fa però senza offendere nessuno e usando infatti l’espressione «non mi convincono quelli che io chiamo i figli della chimica». Non accusa nessuno, sta esprimendo un parere, un dubbio personale; ma avendo utilizzato l’espressione «figli della chimica» ha involontariamente offeso coloro che hanno fatto ricorso alla maternità surrogata (come Elton John). 


    Solo più avanti la giornalista incalza gli intervistati chiedendo loro se avrebbero voluto essere padri e qua le risposte sono opposte: Gabbana risponde lapidario «Si, io un figlio lo farei subito», mentre il socio ribadisce quanto sostanzialmente dichiarato all’inizio:


    «Sono gay, non posso avere un figlio. Credo che non si possa avere tutto dalla vita, se non c’è vuol dire che non ci deve essere. È anche bello privarsi di qualcosa. La vita ha un suo percorso naturale, ci sono cose che non vanno modificate. E una di queste è la famiglia»

    181

    .


    Sul punto dei figli, dunque, i due stilisti la pensano in modo contrastante, eppure le polemiche li hanno investiti quasi fossero ancora sentimentalmente insieme o fossero una cosa sola. Dolce ribadisce così la sua visione della famiglia in senso tradizionale e spiega ciò in base alle sue origini siciliane e continua precisando:


    «Non abbiamo mai rappresentato la famiglia tradizionale del Mulino Bianco. Piuttosto abbiamo cercato di dare l’idea di clan, della forza dell’unione. Mia madre ha sempre scongiurato me e i miei fratelli di restare uniti»

    182

    .


    L’anteprima dell’articolo ha fatto il giro del mondo ben prima che la rivista uscisse in edicola, amplificando così le parole degli intervistati: lo scandalo era servito. Prima ancora che venisse pubblicato, il mondo intero si era fatto un’idea certa di che cosa avessero detto e soprattutto voluto dire.


    Il passo successivo è stata una guerra senza esclusione di colpi a cui Dolce si è limitato a chiarire − coerentemente con quanto esposto in precedenza − di non aver voluto offendere nessuno e di aver semplicemente espresso un parere personale contro coloro che vogliono avere dei figli a tutti i costi:


    «Sono siciliano e sono cresciuto con un modello di famiglia tradizionale, ma questo non vuol dire che non approvi altre scelte. Parlo per me, senza giudicare le decisioni altrui».


     


    L’inizio del conflitto è partito da Elton John che, avendo avuto due figli tramite utero in affitto con il marito David Furnish, si è sentito chiamato in causa e ha tuonato:


    «Come vi permettete di dire che i miei meravigliosi figli sono “sintetici”? Il vostro pensiero arcaico è fuori tempo proprio come le vostre creazioni di moda»

    183

    .


    Non potendo accusare i due stilisti di omofobia (essendo entrambi gay), il cantante li ha definiti “arcaici” e li ha insultati dal punto di vista professionale liquidando le loro creazioni come superate. Chi è contrario alla maternità surrogata viene normalmente accusato di essere retrogrado, medievale (sic.), arcaico, reazionario e via discorrendo.


    Il putiferio si è consumato a colpi di tweet con l’entrata in scena di coloro che si sono sentiti altrettanto offesi dalle parole di Dolce: Ricky Martin, l’ex tennista milionaria e lesbica Martina Navratilova, in Italia Alessandro Cecchi Paone, ecc. L’hashtag #bohicottdolceegabbana in 24 ore è stato “bombardato” da 29 mila tweet e tanti dello star system americano, dove le lobby gay sono fortissime e i due stilisti fanno gran parte del loro business, si sono scagliati contro le loro parole

    184

    . 


    Anche star donne eterosessuali come Courtney Love o Ornella Vanoni hanno intrapreso la campagna di boicottaggio contro i capi di moda d&g. La vedova Cobain (che recentemente ha ammesso di aver fatto uso di eroina quando era incinta di Frances Cobain, fatto che aveva sempre negato con forza quando una giornalista l’aveva accusato di aver continuato a bucarsi durante la gravidanza

    185

    ) ha cinguettato:


    «Ho appena raccolto tutti i miei vestiti D&G e li voglio bruciare. Non ho parole: boicottiamo la bigotteria insensata»216.


    Della stessa posizione Ornella Vanoni:


    «Sono indecisa se bruciare il mio cappotto di cincillà #dolceegabbana o darlo al barbone Antonio in Centrale»

    186

    .


    Alessandro Cecchi Paone, invece, ha indetto lo sciopero delle mutande:


    «Ho buttato tutte le mutande che avevo di Dolce e Gabbana, non le regalerò più ai miei fidanzati. Bisogna boicottare i loro prodotti. Hanno costruito un impero sul loro essere gay […] e adesso tradiscono milioni di consumatori in tutto il mondo che si sono fidati di loro. Ho iniziato con uno sciopero delle mutande […] perché le mutande di Dolce e Gabbana sono diventate uno status symbol del mondo omosessuale, soppiantando nel tempo quelle di altre marche»

    187

    .


     

  


  
    Le voci fuori dal coro 


    Non tutti, però si sono scagliati in modo univoco contro Dolce. Nel mondo etero Vittorio Sgarbi ha difeso gli stilisti in un’intervista rilasciata ad Affaritaliani.it. A partire dalla questione del matrimonio gay:


    «Hanno mille volte ragione Dolce e Gabbana. Ragione da vendere. Loro sono stati un grande sostegno per il mondo gay perché sono stati una coppia che si è dichiarata in tempi in cui era molto più difficile convivere. Punto. Oltre il loro rapporto, ogni altro è abusivo”. Vittorio Sgarbi, intervistato da Affaritaliani.it scende in campo al fianco degli stilisti nella polemica che li vede contrapposti a Elton John in tema di famiglia e omosessualità. “Il matrimonio gay è una specie di suicidio autolesionistico − continua Sgarbi. Se tu hai la possibilità di avere un rapporto con qualcuno senza sposarlo, lo sposi? Il matrimonio è una delle peggiori cose dell’umanità. Il mondo eterosessuale dovrebbe prendere il modello da quello omosessuale. Quella del matrimonio è una pretesa piccolo-borghese per andare in Prefettura con la consorte alla festa del 2 giugno. Una cosa orribile, prefettizia. La cosa più criminale concepita al mondo… E questi che ne sono privi la vogliono? Sono dei pazzi»

    188

    .


    Sulla questione dell’adozione e della maternità surrogata, Sgarbi ha continuato osservando: 


    «In questa logica pensare che il matrimonio è un diritto comporta la successiva ipotesi che anche la maternità è un diritto. Invece, questi non sono diritti. Il matrimonio è un contratto e la maternità è un destino. Se hai rapporti omosessuali per dieci anni, è logico che non nascano bambini. Ma come può venire in mente che sia un diritto avere un figlio? E’ una follia come volere un cagnolino scegliendolo nero con gli occhi azzurri. L’idea che una coppia gay debba avere un figlio è come prendere un cane invece che un bambino. È un’umiliazione per il figlio che è costretto ad avere i genitori che vogliono loro invece di avere quelli che dovrebbero capitare a lui. Dolce e Gabbana hanno finalmente avuto i coglioni per dirlo. Non si possono scambiare i contratti con i diritti e il destino nella vita anche quello con un diritto. Non c’è un diritto alla maternità e alla paternità. Sono gli abusi di un mondo che non ha più regole e quindi ritiene che anche i figli possano essere presi come si fa con i cioccolatini, i cagnolini, i gattini»

    189

    .


    L’identità dell’Occidente è «la libertà di violare ogni violabile», scrive invece il giornalista Pietrangelo Buttafuoco che paragona il clima totalitario del Califfato al «fondamentalismo omosessualista». Entrambi fanno della violenza la loro bandiera, seppure in modi diversi: Isis assoggetta con il sangue, gli omosessualisti militanti intimidiscono con l’odio e il biasimo collettivo. Scrive Buttafuoco:


    «Certo, non fanno stragi di vite umane i gender-correct. Fanno però mafia. Nell’imperio dell’irresistibile, intimidiscono. Così che ogni cretino del villaggio vip si piega al loro totem accogliendone faida e vendetta. Come nel caso Barilla – il Mulino Bianco della famiglia tradizionale – minacciato di fallimento, sull’onda del boycott-Barilla; come appena qualche giorno fa è accaduto a Dolce & Gabbana.


    I due sarti, a seguito di un’intervista di Terry Marocco su Panorama, scopertosi tradizionali in tema di figli, pur omosessuali, sono stati subito pestati da Elton John. Un sabba mediatico tutto di altolà dai risultati comici se Ornella Vanoni, per testimoniare indignazione, ha dato via il proprio cappotto D&G di cincillà regalandolo al barbone sotto casa. Inconsapevole strumento così, la signora Vanoni, di un’astuzia propria dell’Inviolato: la Misericordia. Come a Mosul, così a Bologna»

    190

    .


    Anche alcuni rappresentanti del mondo omosessuale − che hanno sempre dichiarato la loro opposizione alla maternità surrogata e all’adozione per i gay − sono scesi in campo a sostegno delle parole di Dolce. 


    In passato alcuni omosessuali dichiarati avevano già espresso la loro personale contrarietà ad avere figli, come Alfonso Signorini («Ci ho pensato [ad avere un figlio], ma è una questione complicata perché sono cattolico nell’animo per fede e convinzione. Dato che sono contrario al matrimonio e non quello omosessuale ma tout court, non voglio prendermi per viltà un impegno. E poi cosa dovrei fare? Affittare un utero? Onestamente, non me la sento»

    191

     e ancora, «Parlo da omosessuale. Ma da omosessuale di buonsenso. Mi fermo dove si ferma la natura. Oltre non bisognerebbe mai andare […] Ma poi, quelle che urlavano l’utero è mio, dove sono finite? Perché non dicono nulla di questa mercificazione dell’utero femminile?»

    192

    ) e Cristiano Malgioglio («Il matrimonio gay mi sembra una battaglia antica, vecchia. Io non mi sposerei mai e non adotterei mai dei bambini. Un bambino deve crescere con una donna, la parola mamma è troppo importante. Però due uomini e due donne possono dare un affetto enorme a un piccolo»

    193

    ). Costoro non hanno mai fatto segreto della loro posizione, come Rupert Everett o Franco zeffirelli, a dimostrazione che il fronte omosessuale non esiste o comunque è molto meno compatto di quanto si vuol far credere.


    Everett aveva, ad esempio, ha ammesso che «non c’è nulla di peggio che essere cresciuto da due papà gay», attirandosi una sciame di critiche da parte degli attivisti omosessuali

    194

    

    195

    . In un’intervista al «Sunday Times», l’attore aveva spiegato che la sua opinione era strettamente personale, di non parlare «a nome di della comunità gay» e di non far parte di alcuna “comunità”, in quanto «l’unica comunità cui appartengo è l’umanità». 


    Similmente il regista italiano non ha mai nascosto la sua avversione per i gay pride (avversione condivisa anche da Malgioglio): «Mai piaciuto mettere in piazza le mie cose segrete. Il movimento gay mi ha sempre fatto schifo»

    196

    , dichiarò alcuni anni fa (cfr. «Il Giornale», 7 giugno 2009). Nella stessa intervista zeffirelli aggiunse: «Non vorrei un mondo omosessuale. La donna ha una funzione importante. Ama più di chiunque»

    197

    .


    Il filosofo Aldo Busi, sebbene alcuni quotidiani avessero riportato una sua presunta dichiarazione in difesa di Dolce e Gabbana, è intervenuto nel dibattito per rettificare e spiegare per punti la sua posizione, dicendo di sentirsi più vicino alla posizione espressa da Elton John che a quella di Dolce. Da sempre a sostegno dei matrimoni e delle adozioni gay228, Busi ha però criticato aspramente il ricorso all’utero in affitto:


    «Se ti è toccata e sei intelligente fino in fondo, vai fiera anche della tua sterilità”, cioè, provi a mutarla in fertilità se proprio ci tieni, ma senza entrare nella spirale della mitomania procreativa a tutti i costi e tanto da rompere i coglioni a tutto un parentado e un quartiere per decenni. Il che si addice sia alle donne sia agli uomini, gay, lesbiche, giovani, vecchie, vecchi, etero o casti senza tempo che siano»229.


    ￼[image: Shape 6257]


    228 La rettifica di Aldo Busi: «Visto che si osa accostare la mia persona a fanatici figuri di ripugnante oscurantismo a libro-paga delle destre estreme cattolicanti - quindi anche del Pd più bigottamente bolognese e anti-Cassero - e si arriva a dare dell’omofobo persino a me e addirittura dello “scrittore gay/omosessuale” allorché io sono uno scrittore e basta, gay e omosessuali qualcosa lo saranno i disgraziati che mi e si appiccicano questa etichetta addosso, ne approfitto per fare l’elenco delle mie idee in materia: 


    

    a)

    sono favorevole al matrimonio tra due persone dello stesso sesso, perché sarebbe pur sempre, benché ultronea, la premessa a un’adozione meno utopistica di quella a favore di una singola persona, 


    

    b)

    sono a favore dell’adozione da parte di due persone dello stesso sesso, 


    

    c)

    sono a favore e anzi auspico al più presto una legge contro l’omofobia, 


    

    d)

    penso che la massima utilità sociale degli omosessuali più responsabili e affettivamente e intellettualmente maturi sia proprio quella di non fare figli anche loro e di occuparsi invece, adottandoli, di quelli che tantissimi uomini e donne incoscienti fanno alla cazzo di cane e abbandonano, non sempre per miseria, 


    

    e)

    sono favorevole alle adozioni da parte di singole persone, anche in virtù del fatto che non c’è coppia etero o omo che non possa scoppiare da un giorno all’altro, ma vorrei sapere a chi affidano il bambino adottato quando, come facciamo più o meno tutti, vanno a lavorare per mantenerlo,


    

    f)

    sono favorevole all’aborto, anche se personalmente farei di tutto, cioè mi impegnerei con le mie finanze per il futuro, per evitarlo a una mia figlia, nipote, qualsiasi ragazza a me cara, ma infine non vorrei mai avere l’ultima parola su di lei? Tra l’altro mi è appena successo, un primo bonifico e un po’ di conforto standard e via, si nasce. Sono favorevole, in sintesi, a che ogni contribuente sia cittadino per difesa e protezione istituzionali paritario a ogni altro, punto». 


    Da: http://www.dagospia.com/rubrica-3/politica/busi-costumi-non-difendo-affatto-dolce- gabbana-sono-favore-96932.htm


    229 http://www.dagospia.com/rubrica-3/politica/busi-costumi-non-difendo-affatto-dolce-gabbana-sono-favore-96932.htm


     

  


  
    Gogna mediatica per Lorella Cuccarini 


    Nel mirino della psicopolizia genderista è finita anche Lorella Cuccarini, rea di essersi espressa contro l’utero in affitto e le adozioni gay: «Si ledono i diritti di persone deboli, di bambini strappate alle mamme». 


    La ballerina e presentatrice ha raccontato di essersi scandalizzata dopo aver fatto alcune ricerche su internet ed essersi imbattuta sui siti che propongono la gpa con tanto di listino prezzi e offerte: 


    «Ho approfondito questa pratica dell’utero in affitto, e vedere online questi listini prezzi per l’acquisto dei figli è aberrante. Avere un figlio non è un diritto, ma un desiderio, un dono», ha affermato la presentatrice. […] Si ledono i diritti di persone deboli, di donne sfruttate e di bambini strappati alle mamme. I bambini hanno il diritto di crescere con chi li partorisce, a cui vengono tolti»

    198

    .


    Apriti cielo. La presentatrice è stata sommersa dalle critiche e dagli insulti. Non è bastato che su twitter abbia specificato di essere favorevole alle unioni civili

    199

    . Il dissenso sulla gpa e il supporto alla manifestazione del Family Day non è stato tollerato. Evidentemente anche essere contrari a una pratica illegale è segno di omofobia. Cuccarini però non ha mollato e anzi è tornata sull’argomento all’Aria che Tira su La7 a proposito del ddl Cirinnà. Alle sue dichiarazioni sono seguiti gli improperi dei movimenti lgbt che l’hanno accusata di fare disinformazione e di essere ovviamente omofoba.


    Ecco alcuni degli insulti che le sono stati rivolti pubblicamente sui social:


    
      	«I peggiori omofobi… Quelli “non sono omofobo, ma…” È violento ricordarti che sei omofoba e che ti auguro tanti teatri vuoti?».

    


    
      	«Gioire per il FamilyDay, dove hanno insultato e discrimi-nato milioni di omosessuali non ti fa apparire tanto bene! Vergognati». 

    


    
      	«Te lo dico senza problemi, sei #omofoba! Piazza san Giovan-ni era contro gay, non pro bambini». «Quella piazza era un adunata di omofobi e tu sei come loro, contro la comunità lgbt, P.S. anche tu usi parole violente». 

    


    
      	«Il problema non è il suo pensiero ma il fatto che retwitti gente omofoba in piazza con forza nuova». 

    


    
      	«Fai schifo! è questo il rispetto che hai per le persone? giusta-mente 6 sparita dalla tivù». 

    


    
      	«Sei vergognosa!». «Sei anche per le ruspe sui locali gay?». 

    


    
      	«Fortunatamente non sei più in TV. Pessimo esempio». 

    


    
      	«Vergogna, ma se uno dei tuoi figli fosse omosessuale non combatteresti per i loro diritti?». 

    


    
      	«Boicottare la oramai ex soubrette!». 

    


    
      	«Ma non ti vergogni? sei stata immensamente squallida a retwittare un abominio simile. non ho parole».

      200

      

    


    Cuccarini ha risposto alla fiumana di insulti con il seguente messaggio:


    «Cari amici, io non ho mai nascosto la mia opinione su questo tema: per me un bambino non è l’oggetto di nessun “diritto alla riproduzione” dei genitori ma è piuttosto una piccola persona che ha bisogno che vengano riconosciuti e tutelati proprio i suoi di diritti! E tra i possibili soggetti da tutelare io non ho dubbi: prima di tutto il bambino. Capisco che non per tutti questa affermazione appaia scontata e magari non saremo d’accordo, ma quando dico che i bambini non si comprano mi riferisco ad una realtà devastante e inaccettabile per me (http://www.uteroinaffitto. com/servizzicosti/) che riguarda allo stesso modo coppie etero o coppie gay, che a questo tipo di mercato fanno ricorso. E su questo punto tutto si potrà dire tranne che la mia sia una posizione omofoba o discriminatoria per chiunque».
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    Il mito del progresso. 


    Da La nuova Atlantide  al Mondo nuovo 


    «Il dominio dell’uomo consiste solo nella conoscenza: l’uomo tanto può quanto sa; 


    nessuna forza può spezzare la catena delle cause naturali; la natura infatti non si vince se non ubbidendole».


    FRanCis baCon


    «Il progressismo è stato al potere e, invece di dare vita a una società più giusta, ha prodotto il totalitarismo».


    FabRiCe Hadjadj 


    Il marchese De Sade amava ricordare che «l’impossibilità di oltraggiare la natura è il più grande supplizio che sia stato inflitto all’uomo». La Natura “matrigna” di leopardiana memoria è stata perseguitata per secoli e ora il sogno di poterla dominare, e persino piegare ai propri desideri, è realtà. Le nuove tecnologie offrono all’uomo la promessa di un orizzonte post-umano, aprendo a scenari poco tempo fa inimmaginabili, quali utero artificiale, spermatozoi in provetta, androidi, chip dermali, ecc

    201

    . 


    L’artificiale sta scalzando la natura in tutti i suoi aspetti, ma rimane ancora un ostacolo insormontabile per le velleità prometeiche umane: la morte

    202

    . Un ostacolo che un’azienda biotech quale la Bioquark, come abbiamo visto, intende superare con il progetto Reanima.


    Il più grande supplizio dell’uomo rimane infatti l’impossibilità di sconfiggere la morte, spettro ineludibile che si staglia ghignante in attesa di allungare il suo tocco su di noi. Gli antichi greci immaginavano che le tre Moire (le Parche romane) stabilissero il destino degli uomini e che la più anziana delle sorelle, àtropo, avesse il compito di recidere, con lucide cesoie, il filo che ne rappresentava la vita. 


    Se non si può ancora sconfiggere la Signora in nero, si può tentare la somma beffa al divino, creare la vita. La creazione di vita e l’ectogenesi si presentano come il massimo tentativo di ribellione dell’essere umano alla Natura (e a Dio).


    Sempre i greci parlavano di un antico peccato di onnipotenza che il mito del progresso e le ricerche nel campo del post-umano sembrano aver rispolverato: si tratta dell’hybris, l’atto di tracotanza che conduceva inevitabilmente alla disfatta e alla catastrofe nella tragedia greca. Nella tragedia e nella letteratura greca colui che si era macchiato di hybris veniva punito dall’ira divina e la punizione si ripercuoteva anche sulle generazioni successive, influenzandone negativamente il futuro. L’impressione infatti è che oggi, come allora, l’uomo tenti di umiliare il divino e la Natura ponendosi contro di essi con un atto di orgoglio, senza però pensare alle possibili conseguenze.


    La pulsione dell’uomo moderno è quella di migliorare le proprie potenzialità, per giungere infine a sostituirsi alla compiuta evoluzione naturale, per proseguire il proprio corso secondo autonome finalità.


    È il progetto del Transumanesimo che predica l’avvento di un futuro utopico (o distopico?) in cui l’uomo sarà finalmente libero dalle sue catene biologiche, persino dalla morte.


    La gpa è una tappa del mito del progresso che solletica l’uomo moderno e come tale si pone all’interno del Transumanesimo. Essa impone però delle domande, che la bioetica ha rimosso:


    
      	L’uomo può fare tutto quello che la tecnologia gli permette di fare, persino abolire la Natura? 

    


    
      	Tutto è lecito, oppure ci sono ancora dei limiti che l’uomo si dovrebbe porre e rispettare? 

    


    
      	La bioetica serve ormai per legittimare le velleità che la tec-nologia ci offre?

    


    
      	Quali sono i rischi e le possibili reazioni a un abuso delle nuove tecnologie?

    


    
      	Superare e potenziare i limiti umani, ci renderà tutti meno umani?

    


    
      	È in atto una guerra tra vita organica e vita inorganica? Citando Bill Joy, rischiamo di perdere la battaglia tra uomini e macchine che abbiamo intrapreso volontariamente accecati dal mito del progresso e dell’evoluzione?

    


    L’uomo, come esemplificato da Pico della Mirandola nella sua esortazione Discorso sulla dignità dell’uomo (Oratio de hominis dignitate), è il medium tra la condizione di bestia e quella di dio: può innalzarsi al cielo o rendersi animale. Scritta nel 1486 per dimostrare e celebrare la potenza dell’intelletto che mette l’essere umano al centro dell’Universo, distinguendolo così dalle altre creature, l’opera di Pico della Mirandola è da intendersi come un’esortazione affinché l’essere umano diventi superiore rispetto alle altre creature e primeggi nella conoscenza e nella sapienza servendosi come mezzo dello studio e della filosofia; solo così facendo l’uomo sarà in grado di ascendere a un grado così elevato da avvicinarsi a quello di Dio e degli angeli. Avvalendosi delle sue capacità intellettive, l’uomo può diventare artefice del proprio destino. Può decidere che cosa divenire, se una bestia o un dio. 


    Su ciò si basa il concetto di “dignità umana” ovvero la qualità suprema che solo l’uomo ha ricevuto da Dio; egli può coltivarla e farla crescere facendo buon uso del libero arbitrio che gli è stato assegnato, oppure degradarsi tradendo la sua stessa natura. Oggi, però, sembra che l’uomo abbia deciso di intraprendere un’altra strada, quella della superbia. L’uomo, infatti, può illudersi di potersi rendere uguale a Dio, persino di sfidarlo come Marsia fece con Apollo, ma tale presunzione lo condurrà inevitabilmente alla disfatta: si pensi al mito di Icaro, Niobe, Prometeo, e Sisifo, oppure in ambito giudeo-cristiano Lucifero e in quello islamico Iblis. Oggi l’uomo pare aver intrapreso un nuovo viaggio verso un traguardo fino a qualche anno fa inimmaginabile: divenire “macchina”.


     





La nuova Atlantide


    Successivo a Pico della Mirandola e autore di una delle prime utopie della storia fu sir. Francis Bacone, sostenitore e strenuo difensore della rivoluzione scientifica e autore dell’opera La nuova Atlantide. In quest’opera il filosofo e giurista inglese, prendendo spunto dal Crizia di Platone, immagina un governo in mano agli scienziati. Si tratta di una tecnocrazia: gli scienziati assicurano il benessere di Bensalem (il nome della città che si trova su un’isola ideale) in quanto dotati di un sapere pratico in grado di migliorare la vita dei cittadini.


    A differenze di L’Utopia di Thomas More e di La città del Sole di Tommaso Campanella, il tema centrale de La nuova Atlantide è da cercarsi nel potere che deriva all’uomo dalla scienza. Possiamo quindi individuare in quest’opera i prolegomeni del futuro accentramento della scienza a dispetto dell’etica, della filosofia e della religione. Sono da riscontrare però due caratteristiche fondamentali che ci permettono di distinguere l’isola immaginata da Bacone dalle distopie del Novecento in cui la tecnica ha scalzato l’etica e ogni valore umano. Al centro dell’intera società utopica Bacone pone infatti la famiglia come base per la prosperità dello Stato. L’autore descrive per diverse pagine la Festa della Famiglia e racconta la “solennità” con cui la natura e l’importanza del matrimonio vengono profondamente onorate con la cerimonia

    203
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    In secondo luogo Bacone mette un freno al potere che l’uomo può esercitare sulla natura: sebbene vi sia una organizzazione denominata la Casa di Salomone volta «alla conoscenza delle cause e dei segreti movimenti delle cose allo scopo di allargare i confini del potere umano verso la realizzazione di ogni possibile obiettivo»
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    , il termine possibile è improprio. Sebbene siano numerosi gli esperimenti condotti dagli studiosi di Bensalem (prolungamento della vita, ringiovanimento, cura delle malattie ritenute incurabili, modificazione dell’aspetto fisico, ecc.

    205

    ), costoro sanno che la natura pone dei limiti che anche lo scienziato deve rispettare. 


    Lo scopo degli abitanti di Bensalem è scoprire nuove arti e strumenti per perfezionare e migliorare la vita della collettività

    206

    . Vi sono però dei limiti che vanno rispettati, in quanto, scrive Bacone, «L’uomo è il ministro della Natura ma alla Natura si comanda solo obbedendo ad essa» e ancora, «Il dominio dell’uomo consiste solo nella conoscenza: l’uomo tanto può quanto sa; nessuna forza può spezzare la catena delle cause naturali; la natura infatti non si vince se non ubbidendole».


    Il governo immaginato da Bacone non potrebbe essere più lontano dallo scenario distopico rappresentato invece da Huxley, in cui la famiglia non esiste più e l’uomo si è posto superbamente oltre la Natura, piegandola ai propri capricci.

  


  
    Il Mondo nuovo di Huxley 


    In Mondo nuovo, Huxley immaginava infatti che le “nuove” generazioni sarebbero state generate con sofisticate tecniche scientifiche e nate in uteri artificiali all’interno di apposite fabbriche. Il romanziere inglese nel lontano 1932 preconizzava un traguardo tecnologico che solo settant’anni dopo sarebbe stato sfiorato. La potenza del saggio distopico huxleyano è di aver anticipato con sconcertante precisione temi quali lo sviluppo delle tecnologie della riproduzione (prima ancora della scoperta del dna da parte di Watson e Crick), l’eugenetica e il controllo mentale (dall’ipnosi al metodo farmacologico) usati per forgiare e manipolare un nuovo modello di uomo. Il mondo globale descritto da Huxley è solo in apparenza un modello perfetto: per ottenere la pace e l’apparente soddisfazione di tutti i bisogni primari, sono stati soppressi quegli elementi che contraddistinguono l’essere umano nel profondo, la famiglia, l’amore, la filosofia, il libero arbitrio, l’arte, la letteratura. La società globale che è stata instaurata dopo una guerra devastante, è basata sui principi della riproduzione in serie elaborati da Henry Ford nelle sue industrie. Gli uomini − divisi in caste − sono omologati e addirittura creati in serie come se fossero oggetti, “merce”: la riproduzione umana avviene ormai soltanto per via extrauterina. Gli embrioni vengono prodotti e fatti sviluppare in apposite fabbriche secondo quote prestabilite e pianificate dai coordinatori mondiali in modo da contenere il numero di abitanti. Si è passati così dall’uomo mercificato all’uomo merce fabbricato grazie alle tecniche biotecnologiche.


    Come nella Repubblica di Platone, non esistono più vincoli familiari di alcun tipo («ognuno appartiene a tutti») e i bambini vengono sottratti alle rispettive madri per essere allevati dall’intera comunità. Platone spiegava infatti che i governanti devono vivere in perfetta comunione dei beni: non devono avere proprietà privata, né figli. Questi ultimi, una volta strappati alle proprie famiglie, verranno educati dallo Stato fin dalla nascita. Quanto alle mogli, tutte le donne saranno in comune e dovranno essere considerate al pari dell’uomo e, anche se fisicamente più deboli, prendere persino parte ai combattimenti: scenario che stiamo iniziando a vivere solo oggi.


    L’opera platonica è stata bollata non a caso da alcuni filosofi successivi del calibro di Immanuel Kant o Karl Popper come “totalitaria”, e in cui si vagheggia la forma di un governo con a capo un’élite di prescelti, in cui vige il comunismo dei beni, delle donne e dei figli.


    Platone immaginava una comunità perfetta guidata da filosofi, uno stato aristocratico in cui il governo appartiene ai migliori, nel quale il singolo trovi la sua perfetta formazione. Due sono però, secondo l’autore, le condizioni necessarie per la realizzazione di questo modello: 


    
      	l’eliminazione della ricchezza e della povertà con l’adozione di una forma di comunione dei beni;

    


    
      	l’abolizione della famiglia. Le donne partecipano alla vita dello stato in perfetta parità con gli uomini, le unioni tra uomo e donna sono stabilite dall’alto in vista della mera procreazione di figli sani e costoro vengono allevati dall’intera comunità come una grande famiglia.

    


    Si può intuire come pensatori liberisti quali Popper abbiano ravvisato nell’opera platonica le origini del totalitarismo (e dell’eugenetica), sollevando dubbi morali (e politici) sul modello di stato rappresentato. In La società aperta e i suoi nemici, Popper avrebbe accusato infatti Platone (e poi Hegel) di aver creato uno stato totalitario, che vuole organizzare totalmente la vita dei singoli, la cui vita non conta nulla di per sé, se non in funzione dello stato: «Ritengo che il programma politico di Platone, lungi dall’essere moralmente superiore al totalitarismo, sia fondamentalmente identico ad esso». 


    Si può portare come esempio la forma “primitiva” di eugenetica espressa dal filosofo greco, quando spiega che deve essere lo Stato a scegliere gli individui da far accoppiare in modo tale da avere una discendenza sana e perfetta. 


    Questo scenario sarebbe stato ripreso da Huxley nel suo Il Mondo nuovo dove i bambini, ormai, generati in provetta, vengono educati dallo Stato, essendo ormai venuta a mancare l’idea di famiglia. Il condizionamento psicofisico avviene fin dal concepimento attraverso l’eugenetica e nei primi anni di vita attraverso l’ipnagogia, una forma di condizionamento psichico che utilizza l’ipnosi per controllare e indirizzare le menti dei bambini. L’educazione è stata così sostituita dal “condizionamento”.


    Per impedire nascite naturali, e quindi non controllate, vengono usate apposite pratiche di contraccezione, insegnate ai giovani nelle scuole. Per impedire il “bisogno” di crearsi una famiglia, gli individui vengono educati fin dall’infanzia ad avere rapporti sessuali liberi scevri da sentimento affettivo: la monogamia è infatti vietata e il sesso è svincolato dall’amore. Le attività dilettevoli più elementari sono incessanti e la promiscuità sessuale, in particolare, è vista quasi come un dovere sociale a tutte le età: dai “giochi sessuali” dei preadolescenti al continuo scambio di partner fra adulti (un rapporto affettivo stabile, infatti, dopo l’abolizione della famiglia, sarebbe visto addirittura come un elemento socialmente pericoloso per il sistema).


     

  


  
    Utero artificiale


    Dall’incubo huxleyano alla realtà, però il passo è breve. Se a volte i libri profetizzano eventi destinati ad accadere in futuro, dall’altro sembra che certi eventi siano sgusciati dalle pagine di un romanzo per la loro assurdità. Negli ultimi anni il cinema ci ha lentamente abituato a “vedere” un mondo in cui la popolazione si riproduce per via extrauterina: dal film The Island a Matrix. Queste pellicole non hanno però evitato di denunciare le derive del Transumanesimo, mostrando le diseguaglianze di una società divisa tra cloni e cittadini o semplicemente suddivisa in caste, o ancora dove gli esseri umani sono sfruttati come “cibo” energetico per le macchine.


    Nel 2002, a settant’anni esatti dalla pubblicazione di Il Mondo nuovo, un gruppo di ricercatori al Centro di Medicina Riproduttiva della Cornell University, sotto la direzione della dottoressa Hung-ching Liu, ha realizzato il primo utero umano artificiale, riuscendo così a far crescere un embrione al suo interno per sette giorni. L’equipe ha costruito l’utero artificiale


    «servendosi prima di una specie di stampo fatto con tessuti al collagene, al cui interno sono state applicate delle cellule prelevate dall’endometrio di una donna, che hanno sostituito a poco a poco i tessuti artificiali, ricostruendo un ambiente simile a quello dell’utero naturale (l’endometrio è la mucosa che ne riveste le pareti interne). L’organo artificiale è stato poi “arricchito” con ormoni e sostanze nutrienti, e infine vi è stata inserita una blastula, cioè un embrione nelle primissime fasi di sviluppo, prelevata tra quelli soprannumerarie di interventi di fecondazione artificiale. La blastula ha aderito alle pareti dell’utero artificiale e si è impiantata, proseguendo nello sviluppo fino a che i ricercatori non hanno interrotto il test»

    207
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    In Giappone il dottor Yoshinori Kuwabara della Juntendo University lavora invece da anni alla realizzazione di un utero artificiale per ottenere l’incubazione fetale extrauterina. Un modo per allevare feti senza neppure più il supporto dell’utero femminile: nel suo embrio-incubatore, riesce a preservare lo sviluppo di un cucciolo di capra per tre settimane. Si dice che questa tecnologia potrebbe essere disponibile per gli umani nell’imminente futuro.


    A farsi paladina dei traguardi della ricerca sull’utero artificiale, in Inghilterra, è Anna Smajdor, docente alla University of East Anglia e ricercatrice onoraria in Bioetica dell’Imperial College di Londra

    208

    . Smajdor equipara la gravidanza a una malattia (la paragona al morbillo) e chiede al governo maggiori finanziamenti nel campo scientifico per poter debellare il parto e promuovere l’ectogenesi241. La bioetica odierna tende infatti a giustificare tali ricerche proponendo l’equiparazione gravidanza/malattia. Da una parte gli ultimi decenni hanno visto una campagna mediatica tesa a terrorizzare le donne sui rischi della gravidanza e in particolare del parto; dall’altra si è assistito a una medicalizzazione del fenomeno con un aumento eccezionale di esami (anche inutili) per le donne incinte che hanno ormai trasformato la gravidanza in nove mesi da incubo con un tripudio di screening, esami, ecografie e raccomandazioni inquietanti. Ciò rende quello che dovrebbe essere il momento più bello per una donna, un periodo di ansia e paura per sé e per il nascituro. La gravidanza oggi viene vissuta con angoscia e dominata dalla paura, impendendo alle famiglie di vivere con serenità questo periodo.


    Dall’altra parte della Manica, il biologo e filosofo Henri Atlan – fino al 2000 nel Comitato di bioetica francese, convinto che anche la clonazione umana diventerà un modo di procreazione come un altro – ha dedicato già da qualche anno all’“Utérus artificiel” un libro omonimo. Secondo Atlan, l’ectogenesi diventerà una realtà che segnerà «la possibilità di una evoluzione verso una vera eguaglianza dei sessi»
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    Il prossimo passo, l’ultimo tassello sarà l’autopoiesi, l’autocreazione di vita: essa annienterà le insidie della natura che fino a oggi hanno costretto l’uomo a scendere a patti con la sua limitatezza. Atlan non è isolato. In Equal opportunity and the case for the state sponsored ectogenesis, Evie Kendall, da una prospettiva che si vorrebbe “femminista e liberale” esalta l’ectogenesi e quindi l’utero artificiale come un mezzo di eguaglianza che andrebbe ad abbattere i rischi della gravidanza e del parto, liberando di fatto la donna dal dominio della natura. Kendall sostiene infatti che «Nel futuro le donne potrebbero avere la possibilità di essere liberate da questi vincoli quando desiderano una famiglia»
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    . L’utero artificiale, dunque, potrebbe offrire quella liberazione dai problemi del parto e garantire una forma di eguaglianza biologica a tutte le donne, anche a quelle sterili244. 


    Tale ipotesi si è meritata persino un articolo su «Internazionale», in cui la bioeticista Chiara Lalli sciorina i gravi rischi per la salute che le donne corrono con la gravidanza («secondo l’Organizzazione mondiale della sanità almeno il 15 per cento delle donne incinte affronta una qualche condizione potenzialmente mortale»

    211

    ). Secondo Atlan e Kendall l’ectogenesi sarebbe un’auspicabile possibilità: «le donne» scrive Lalli, 


    «potrebbero scegliere di ricorrere all’utero artificiale, allargando il loro spazio di libertà Quella libertà non sarebbe solo fisica. Il peso sociale della gestazione e della riproduzione ha effetti anche sul lavoro (alle donne è richiesto di scegliere tra carriera e famiglia molto più che agli uomini) e sul paternalismo medico. […] L’utero artificiale non è certo la bacchetta magica, ma potrebbe essere un modo per attenuare la disparità di genere, quelle regole che sembrano uscire dall’età vittoriana e i pregiudizi che rendono sempre più difficile per le donne il rifiuto del loro destino»
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    Insomma, la teoria di Kendall sembra l’unica alternativa giusta, femminista e liberale alla faccia di quegli esseri mostruosi che propongono di perseguire la gpa come reato

    213

    . Meglio disgiungere la riproduzione dalla biologia e creare le nuove generazioni in forni artificiali come Huxley aveva immaginato in tempi non sospetti. Perché a quanto pare la filosofia, la letteratura e persino il cinema non insegnano nulla.


    L’assolutismo del desiderio, l’attuale clima di crociata, la violenza dei movimenti lgbt e l’atteggiamento da psicopolizia orwelliana hanno oscurato la più elementare delle evidenze: che piaccia o no, si nasce da utero di donna. L’incubatrice o l’utero artificiale del prossimo futuro costituirà il decisivo pezzo di una catena di montaggio tecnologico come immaginato da Huxley. Non lo dicono i complottisti, lo spera la scienza. Lo auspicano i bioeticisti e i fautori della tecnologia.


    Il sogno accarezza persino le femministe che vedono nell’utero artificiale la liberazione della donna e uno strumento di uguaglianza.
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    Orizzonte post-umano. 


    La creazione dell’uomo artificiale


    «Deus sum: nihil a me divini alienum puto».


    GeoRGes bataille


    «In principio erano i mezzomini, cioè mezze bestie che però, con l’andar del tempo, diventarono, almeno in parte, grandi uomini, cioè eroi. 


    Nei tempi moderni sono spariti via via i gentiluomini, i galantuomini, 


    e finalmente son quasi scomparsi perfino gli uomini. Ora son rimasti sulla scena i sottomini che stanno fantasticando intorno ai superuomini». Giovanni PaPini


    Utero artificiale, spermatozoi in provetta, selezione e traffico di ovuli, tratta di esseri umani. L’impressione è che si stia andando verso un orizzonte post-umano, passando per la creazione dell’uomo ogm: un uomo geneticamente modificato. A ciò si unisce il processo di uniformalizzazione sessuale di cui ho ampiamente parlato in altra sede. L’esaltazione della tecnologia e la spersonalizzazione dell’individuo fin nella sua identità sessuale si caratterizzano come semplici tappe di quel processo che prende il nome (grazie a Julian Huxley) di Transumanesimo.


    Si tratta, in estrema sintesi, di un progetto dai connotati demiurgici, che, come spiega il professor Antonio Marazzi, docente di antropologia culturale all’Università di Padova, «si è affermato come una sorta di new age dai contorni ambigui, quasi una setta, che predica l’avvento di un futuro utopico in cui l’uomo potrà finalmente essere libero dalle sue catene biologiche»

    214

    . Un futuro che vedrà l’alba di un uomo nuovo.

  


  
    L’uomo nuovo


    La modernità è un’epoca “sterile” che tenta di risolvere la sterilità delle menti e dei corpi attraverso la tecnica dissociata dall’etica e soprattutto dallo “spirito”. Ci troviamo di fronte alla radicalizzazione di un pensiero moderno degenere in cui la tecnologia diventa un servizio per appagare i desideri dei ricchi. Le nuove tecnologie hanno acquisito un tale potere di suggestione e di condizionamento che sono destinate a modificare i rapporti sociali e politici secondo il volere stabilito dall’alto. 


    Non solo gli studi di genere promossi dal pensiero dominante (nel senso che “domina”) tendono a spersonalizzare l’individuo per creare un soggetto a-morfo (senza forma), solo, sradicato, omologato e quindi omologabile, ma tale individuo, che assomiglia in modo sorprendente all’uomo immaginato da Huxley in Il Mondo nuovo, diviene un mezzo, un oggetto, persino una “merce” al servizio delle élite.


    Come osserva Alain De Benoist 


    «La Modernità tende a sopprimere le differenze, di qualsiasi natura, a vantaggio di un modello omogeneo. Tale omogeneità risponde in primo luogo alle esigenze del capitale, cui occorre trasformare l’esistenza quotidiana in un immenso mercato, dove desideri e bisogni si somigliano»

    215
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    La mania egualitaria del totalitarismo dei buoni sentimenti intende imporre il modello perfetto di “civiltà” occidentale al resto del mondo, portando invece disordine, appiattimento e omologazione. La globalizzazione non avviene soltanto in campo economico: si assiste a una élite che intende soggiogare le masse in nome di una presunta “superiorità”, ammantandosi con pretesti di civilizzazione, progresso e benessere materiale. L’ipocrisia moralista è però soltanto una maschera per occultare ben altri obiettivi che nulla hanno da spartire con il benessere sociale.


    Dall’altra stiamo assistendo a una strumentalizzazione dei valori della sinistra, come ironizza l’amico filosofo Diego Fusaro:


    «vediamo ormai gente autoproclamantesi di sinistra che difende convintamente la pratica dell’utero in affitto, della quale, dati i costi esorbitanti, mai potrà nemmeno usufruire: difende una pratica di cui potranno usufruire solo i miliardari! Si batte per i privilegi dei possidenti. Sarebbe come se il proletariato si mettesse a difendere i panfili dei miliardari. Il controllo delle masse manipolate ha raggiunto l’apice. Esse lottano per il padrone. Si battono per il capitale, difendono l’ordine che le vuole eternamente subordinate, con il volto schiacciato perennemente dallo stivale del nuovo Signore neo-oligarchico e neofeudale»250.


    Prevale dunque il modello profetizzato dal regista e filosofo francese Guy Debord, per cui i falsi bisogni indotti nei cittadini creano individui spersonalizzati che diventano meri “consumatori” globali. Addirittura gli emarginati finiscono per promuovere i privilegi dei ricchi.


    I consumatori ormai alienati e sottomessi dall’economia piuttosto che fare esperienze dirette, si accontentano di osservare nello “spettacolo” tutto ciò che a loro manca: «più egli [il consumatore] contempla, meno vive; più accetta di riconoscersi nelle immagini dominanti del bisogno, meno comprende la sua propria esistenza e il suo proprio desiderio»
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    . Ciò accade perché ciò che aliena l’uomo, non è più, come accadeva ai tempi di Marx, l’oppressione diretta del padrone e il feticismo delle merci, bensì lo spettacolo, che Debord definisce come «un rapporto sociale fra individui mediato dalle immagini». Una forma di assoggettamento psicologico totale, in cui ogni singolo individuo è isolato dagli altri e assiste nella più totale passività allo svilupparsi di «un discorso ininterrotto che l’ordine presente tiene su se stesso, il suo monologo elogiativo. È l’autoritratto del potere all’epoca della gestione totalitaria delle condizioni di esistenza»
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    In questa dinamica, «ciò che appare è buono, ciò che è buono appare» e il falso diviene un momento del vero: come in 1984 di George Orwell si induce un bipensiero nelle menti dei cittadini, cioè un pensiero schizofrenico, che tende ad accettare passivamente come vero ciò che il sistema o lo spettacolo mostra, sebbene sia evidentemente assurdo o sbagliato. Si riscrive la storia e persino l’antropologia, arrivando a legittimare qualunque idea: tutto ciò che i Media mostrano non può che essere vero. E qua torniamo da dove eravamo partiti, ossia alla Finestra di Overton.


    Lo spettacolo finisce per monopolizzare le menti, i sogni e le aspirazioni degli individui, rendendoli così omologati e interamente manipolati dal sistema. Come insegnavano Herbert Marcuse e Huxley, questo processo deve però avvenire in modo sistematico fin dalla nascita. Per questo i bambini vengono educati fin dall’asilo, per essere indottrinati: non devono sviluppare la coscienza critica in modo da crescere totalmente asserviti al sistema. In modo da divenire da adulti dei perfetti uomini a “una dimensione”, persino spersonalizzati nella loro identità sessuale.


    Lo spettacolo, di cui i Mass Media sono solo una delle molte espressioni, è l’espressione delle «forze produttive», è la parte fondante della società contemporanea, ed è il responsabile della perdita da parte del singolo di ogni tipo di individualità, personalità, creatività umane: anche secondo Debord la passività è ciò che caratterizza l’uomo che, per essere accettato dalla società, non può far altro che soccombere ai suoi meccanismi di controllo e manipolazione, cedendo così il proprio consenso in modo passivo e uniformandosi al resto del gruppo.


    Per ottenere il cittadino perfetto del futuro, si deve creare l’uomo nuovo, dopo aver smantellato, livellato, spersonalizzato e svuotato quello vecchio. Per farlo non basta la manipolazione ormai capillare e sistematica: si deve abolire la natura. 


    L’uomo nuovo deve essere padrone del suo destino, vincitore della natura che per millenni lo ha frenato. La natura è solo un’invenzione e le sue leggi possono essere violate dalla cultura, dal progresso scientifico, dall’arguzia dell’uomo. Ecco perché la modernità rispolvera quali suoi eroi i vari Prometeo e Lucifero: l’idea di fondo è che il progresso abolirà definitivamente la natura, aprendo la strada al Transumanesimo.

  


  
    Abolire la Natura


    Se l’obiettivo dell’alchimia tradizionale era riscattare l’uomo e la natura attraverso l’Opera di trasmutazione, la modernità abbandona il mito ottimista della rigenerazione spirituale, facendo dell’uomo un creatore, uno scienziato che ha abbandonato l’escatologia naturale per farsi mero dominatore della natura. Come ha mostrato lo storico delle religioni Mircea Eliade, gli ideali alchemici tesi a migliorare e redimere l’uomo e la Natura sopravvivono nell’ideologia del XIX secolo subendo però un processo di svuotamento e secolarizzazione. 


    Sulle ceneri di ciò che rimane, sorge il mito di un «progresso illimitato» che vedrà fiorire le scienze sperimentali. L’uomo, cioè, scalza la divinità prendendone il posto e facendosi egli stesso Dio, come insegna anche il satanismo razionale promosso da un Kenneth Anger, maestro “spirituale” di Alfred Kinsey o Anton LaVey, fondatore della Chiesa di Satana. Basta ricordare uno dei motti di Aleister Crowley, «Ogni uomo e ogni donna è una stella» (al I, 3). La modernità abbraccia così i sogni millenari degli alchimisti (e dei maghi), svuotandoli e facendone la cornice dei progressi dell’industria e della tecnica:


    «Il mito del perfezionamento e della redenzione della natura è sopravvissuto così, sotto un’altra forma, nei progetti prometeici delle società industrializzate, che hanno come loro fine la trasformazione della natura»

    218
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    Dalla trasformazione della natura a cui si riferiva Eliade si è passati, con il mito del progresso e le sue derive, alla sua negazione, al tentativo prometeico di cancellarla. L’origine di questo pensiero la ritroviamo già nel XIX secolo, quando, secondo Eliade, 


    «l’uomo è riuscito a sostituirsi al tempo. Il suo desiderio di precipitare i ritmi temporali degli essere organici e inorganici comincia a realizzarsi, mentre i prodotti di sintesi dell’alchimia organica dimostrano la possibilità di accelerare e addirittura di annullare il tempo, attraverso la preparazione in laboratorio e in fabbrica di sostanze che a natura avrebbe impiegato migliaia di anni a produrre. E sappiamo bene che il sogno supremo della scienza, dalla seconda metà del XIX secolo ai giorni nostri, fosse la “preparazione sintetica della vita”, anche sotto l’umile forma di qualche cellula di protoplasma»254.


    Una società come quella occidentale decade quando le scienze che dovrebbero valere come una dipendenza o prolungamento o riflesso della conoscenza tradizionale si allontanano da essa e diventano indipendenti. Lo spirito si scinde così dalla “tecnica” dando vita a una molteplicità di scienze diverse, parcellizzate, ognuna con un oggetto diverso e distinto, con una specializzazione ma senza la possibilità di uno sguardo d’insieme offerto da un principio superiore: ciò che interessa infatti sono le applicazioni pratiche che possono derivare da tali scienze. 


    «Volendo separare radicalmente le scienze da ogni principio superiore, col pretesto di assicurare loro l’indipendenza»

    219

    , spiegava l’esoterista francese René Guenon, «la concezione moderna toglie ad esse ogni significato profondo e persino ogni vero interesse dal punto di vista della conoscenza, e così facendo non fa che introdursi in un vicolo cieco, dal momento che le confina in un dominio irrimediabilmente limitato»

    220

    . La modernità finisce così per confondere le scienze con l’industria e a mirare non più al sapere quanto semmai all’applicazione pratica che esso può produrre. Il punto finale è la mercificazione dell’individuo. Questo cambiamento «è tutto l’inverso di un “progresso” ed è una vera regressione dell’intelligenza»
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    La scienza si parcellizza, si moltiplica perdendo il suo centro e la sua profondità in infinite specializzazioni che mirano allo “sperimentalismo” e a un’applicazione pratica, giustificando anche tutte quelle derive che un sapere tradizionale avrebbe ovviamente castrato sul nascere in quanto sovversioni o aborti intellettuali. L’epoca moderna mira così allo «sfruttamento di tutto ciò che era stato trascurato fino ad oggi, considerato come avente un’importanza troppo secondaria perché gli uomini vi potessero dedicare la loro attività», arrivando persino a identificare l’uomo non più come fine ma come mezzo per produrre. Per questo l’insieme delle scienze attuali può essere inteso come un “sapere ignorante”, un «sapere d’ordine inferiore che si tiene interamente al livello più basso della realtà […] che, a dire il vero, deriva da niente e conduce a niente»

    222

    . Così nel campo della medicina, si apre la strada alla ricerca sulla vita artificiale, sulla clonazione o sulla creazione di chimere, fino ovviamente alla creazione dell’uomo ogm, di un individuo geneticamente modificato che possa soddisfare le esigenze e i desideri dei genitori/donatori e rispettare quanto la società si attende dai futuri nascituri: obbedienza, sottomissione, omologazione. E se l’embrione fosse ermafrodito (per il genetista Edoardo Boncinelli «l’autogol della scienza», un «imbarazzante esempio di scienza inutile, un tipo di scienza di cui si parla poco, ma che appesta tutti i laboratori del mondo»
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    ) meglio ancora: da adulto sarebbe un individuo pansessuale. Si rispetterebbero così i canoni immaginati da Huxley per abbattere la famiglia e permettere ai cittadini di godere all’infinito di «pane e circensi, miracoli e misteri». In fondo, hanno già provato a fondere in un unico embrione uomo e coniglio

    224

     come “serbatoio” per cellule staminali

    225

    , contaminando il «principio inviolabile dell’unicità biologica dell’uomo»262. Lo scienziato moderno supera ogni confine “umano” nel folle desiderio di piegare e annullare la natura, per farsi appunto trans-umano. Il passo verso una popolazione di automi o individui geneticamente modificati è già in atto e noi siamo troppo disinteressati o narcotizzati anche solo per scandalizzarci. 


    Coloro che invece proveranno a osteggiare questo processo verranno fermati dalla “psicopolizia” che presto potrà vantare leggi per reprimere anche solo il pensiero non allineato con il sistema. Ciò avverrà se l’apatia delle nostre menti non verrà scalzata dal senso di urgenza che ci pone davanti a un bivio: continuare a essere umani o abdicare alla nostra essenza per l’illusione della comodità e del benessere sociale. 


    La posta in gioco è rimanere umani.


    «La grande marcia della distruzione intellettuale proseguirà.


    Tutto sarà negato. Tutto diventerà un credo. 


    È una posizione ragionevole negare le pietre della strada; diventerà un dogma religioso riaffermarle. 


    È una tesi razionale quella che ci vuole tutti immersi in un sogno; sarà una forma assennata di misticismo asserire che siamo tutti svegli. Fuochi verranno attizzati per testimoniare che due più due fa quattro. Spade saranno sguainate per dimostrare che le foglie sono verdi in estate. Noi ci ritroveremo a difendere non solo le incredibili virtù e l’incredibile sensatezza della vita umana, 


    ma qualcosa di ancora più incredibile, questo immenso, impossibile universo che ci fissa in volto. Combatteremo per i prodigi visibili come se fossero invisibili. Guarderemo l’erba e i cieli impossibili con uno strano coraggio. Noi saremo tra quanti hanno visto eppure hanno creduto».


    G. K. CHesteRton


     





Conclusioni


    «C’è un’enorme quantità di studi sulla relazione emotiva che c’è tra il feto e la mamma durante i nove mesi di gravidanza. Non è un oggetto che hai nella pancia; è un essere umano vivente che ha delle relazioni con te. 


    Quindi mi chiedo come si possa pensare che questo non debba essere importante». Paolo CRePet


    Non sono madre ma non è necessario esserlo per intuire l’unicità del rapporto tra una mamma e il suo bambino. Tra colei che lo ha portato nel grembo e lo ha nutrito. Importa poco se quella creatura non ha il suo stesso patrimonio genetico: hanno vissuto un’unione indissolubile, unica per nove mesi, provando e alimentandosi delle stesse emozioni. Anche un uomo può intuirlo. Lo psichiatra Paolo Crepet è tornato spesso sull’argomento sottolineando la sua contrarietà all’utero in affitto in quanto «il bambino non è un oggetto che hai nella pancia; è un essere umano vivente che ha delle relazioni con te»

    226

    . Abbiamo anche trattato brevemente del bonding, del legame che si instaura già a livello prenatale tra madre e figlio. Da donna mi sento defraudata della mia natura femminile e mi sconcerta vedere altre donne che affittano il proprio corpo come se fosse un forno o una fabbrica. Ma ancora di più mi disgusta 182 

     

    UTERO IN AFFITTO vedere uomini e donne che pagano per farsi fare i figli da terze persone evidentemente disperate e bisognose di soldi. Si tratta di un traffico di neonati, di eugenetica da supermercato con la selezione degli embrioni su misura e di reificazione del corpo femminile e dei bambini.


    Mi sconvolge che molte madri non prendano posizione, sembrino come narcotizzate e schierate con il pensiero unico: hanno il privilegio di aver vissuto la gioia e i dolori di quell’esperienza unica che agli uomini è preclusa. 


    Come abbiamo visto, tra madre/bambino e padre si instaura una profonda relazione nei nove mesi di vita prenatale, tanto determinante da condizionare il futuro di questo essere umano, una volta nato. Un’intima conoscenza che viene improvvisamente lacerata quando il figlio, dopo il parto viene strappato dalla madre per essere ceduto ai committenti. Sempre ammesso che il “prodotto” non abbia difetti, altrimenti, come abbiamo visto, sarà anche possibile scartarlo e rimandarlo indietro come merce guasta.


    Non posso credere che se hai portato nel grembo una creatura, se l’hai amata, coccolata, nutrita, si possa concepire un tale abominio. Perché si pensa ai desideri e ai fantomatici diritti di quelle persone e coppie che non riescono ad avere figli per via naturale ma non ai diritti dell’unica creatura indifesa che andrebbe tutelata: il bambino. Egli ha il diritto di sapere da chi è nato, con chi ha condiviso i primi mesi di vita, di chi ha ascoltato la voce, i pianti, le emozioni mentre era nel suo ventre. Ha il diritto di avere un padre e una madre a meno che questi non gli vengano strappati via per cause naturali. Strappare volutamente un figlio alla donna che lo ha partorito per venderlo o regalarlo ad altri non è umano. Non esiste il diritto a priori ad avere figli. Esiste semmai il dovere 


     

    CONCLUSIONI 
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    etico di prendersene cura una volta che il figlio è nato. Non tutti i desideri devono divenire diritti, spingere la legge a piegarsi a un capriccio, per quanto questo possa essere forte, viscerale, è un atto di puro egoismo. Esistono altre strade, come l’adozione, che andrebbero riviste facilitandone l’accesso. 


    Ci si dovrebbe fermare di fronte agli ostacoli che pone la natura: alcuni di essi vanno rispettati. La natura ha più senso di quello che si creda normalmente.


    Siamo tutti figli e possiamo riappropriarci di quella sensazione primaria, dell’imprinting con la donna che ci ha dato alla luce. Perché al di là della logica delirante del Love is love si nasce da utero di donna. Madre non è il femminile di padre. Non si nasce da uomo e non si nasce da macchine. 


    Forse in futuro si verrà alla luce in appositi uteri artificiali senza aver condiviso le emozioni e un rapporto viscerale con la propria madre. 


    Forse in futuro gli embrioni verranno selezionati in provetta e migliorati secondo il diktat dell’eugenetica. 


    Forse sarà possibile il trapianto di utero sugli uomini.


    Forse esisterà persino lo sperma artificiale che verrà utilizzato per generare materiale da allevamento o per l’espianto di organi. Chi avrà soldi potrà vivere più a lungo, invecchiare meglio, godere dei miracoli della tecnica e della chirurgia. 


    Ma quel giorno saremo tutti meno umani. Avremo deciso di intraprendere il sentiero per il post-umano, avremo abbracciato la strada per un illusorio potenziamento che ci renderà più simili a macchine. Saremo plastificati, con visi imbalsamati da qualche tossina, corpi statuari, cervelli di silicone. In apparenza perfetti, saremo diventati come le bambole di cui avremo assunto le sembianze. Avremo abdicato alla nostra natura, e la cosa più desolante è che lo avremo fatto volontariamente. Ci saremo illusi di essere Dio mentre non lo siamo affatto. Ci saremo illusi di abbattere, piegare, cancellare la natura in nome della tecnica. 


    La natura non può essere dominata, abbattuta cancellata. La natura è madre e torna sempre a vendicare i torti che vengono fatti ai suoi figli. Sarà bene allora ricordare il monito di Bill Joy sul rischio che una tecnica senza l’adeguato supporto dell’etica (e dello spirito per chi ci crede) può generare.


    Sarà bene ricordare lo scenario distopico del Mondo nuovo di Huxley in cui gli abitanti apparentemente felici sono svuotati di ogni amore, relazione famigliare, ispirazione profonda, passione, intuizione. Sono involucri vuoti selezionati prima della nascita e predisposti a lavorare, accoppiarsi, saturarsi di piacere. Per non pensare. Per non ribellarsi al potere. Per non sentire quell’anelito verso l’infinito, quel senso di vuoto e vertigine che accarezza e tortura l’uomo. 


    Se glielo permetteremo, il benessere che il mondialismo ci offre ci strapperà ciò che contraddistingue la nostra natura umana: la famiglia, l’amore coniugale, la cura dei figli, la filosofia, l’arte, il libero arbitrio. Strapperà a noi donne ciò che è intimamente umano, la procreazione e il parto. Ci strapperà l’identità sessuale, ripagandoci con il piacere illimitato. Quando la saturazione diventerà noia e poi depressione ci sarà la droga di Stato a lenire le nostre sofferenze. A sedarle ma non a risolverle.


    Il nostro consenso verrà ripagato con una gabbia dorata dove sarà vietato pensare oltre i confini imposti dalla società. Saremo convinti di aver conquistato nuovi diritti, di essere liberi. E invece saremo semplicemente allineati con il pensiero unico. 


    Avremo interiorizzato le dinamiche del potere, ci saremo piegati a esse divenendo volontariamente schiavi. Avremo abdicato alla libertà per il piacere. 


    Avremo abdicato alla coscienza e alla natura umana per non aver preso posizione quando era il momento di scegliere. E in ciò avremo scelto.


    «Non si fanno figli per lo Stato, o per noi stessi, o per l’autorealizzazione della donna.


    Si fanno figli per la vita eterna».


    Fabrice Hadjadj


     









 


    Postfazione


    Utero in affitto: il trionfo della mercificazione e del classismo


    «E – vi preghiamo – quello che succede ogni giorno non trovatelo naturale. 


    Di nulla sia detto: “è naturale” in questi tempi di sanguinoso smarrimento, 


    ordinato disordine, pianificato arbitrio, disumana umanità, 


    così che nulla valga come cosa immutabile». beRtolt bReCHt, L’eccezione e la regola


    «Io non sono mai stato un giornalista che vende la sua penna a chi gliela paga meglio e deve continuamente mentire, perché la menzogna entra nella sua qualifica professionale. Sono stato giornalista liberissimo, sempre di una sola opinione, e non ho mai dovuto nascondere le mie convinzioni per fare piacere a dei padroni»

    227

    .


    Così, dal carcere, scriveva Antonio Gramsci a Tania il 12 ottobre del 1931. Al di là di ogni retorica, credo che queste parole possano essere riferite anche all’attività giornalistica e di inchiesta di Enrica Perucchietti, voce libera e ribelle, esterna ai circuiti manipolati del politicamente corretto e del “si dice” artatamente amministrato su scala planetaria.


    Il lavoro giornalistico di Enrica si colloca saldamente nella linea dell’obstinate contra di chi, senza seguire le vantaggiose correnti del pensiero unico dominante nel tempo post-1989, non rinuncia alla propria autonomia di pensiero e all’indirizzo di una ricerca libera e indipendente.


    Nel tempo della menzogna universale e della “decadenza degli intellettuali” (Bauman), dire la verità resta, in effetti, il gesto più raro e più rivoluzionario. Ed è quello che Enrica ha provato con coraggio e rara onestà intellettuale a fare, tra l’altro, in due importanti saggi, redatti con Gianluca Marletta e rispettivamente intitolati La fabbrica della manipolazione (2014) e unisex: la creazione dell’uomo senza identità (2014, riedizione aggiornata 2015), che possono fecondamente essere letti insieme con questo suo nuovo lavoro dedicato all’utero in affitto.


    Ho preso le mosse da una citazione di Gramsci in modo niente affatto arbitrario e accidentale. Infatti, il 6 giugno del 1918 così aveva scritto Gramsci, in una pagina che merita di essere citata per intero e che potrebbe, con diritto, essere assunta come manifesto programmatico per una reazione contro le pratiche di mercificazione dell’utero femminile:


    «Il dottor Voronof ha già annunziato la possibilità dell’innesto delle ovaie. Una nuova strada commerciale aperta all’attività esploratrice dell’iniziativa individuale. Le povere fanciulle potranno farsi facilmente una dote. A che serve loro l’organo della maternità? Lo cederanno alla ricca signora infeconda che desidera prole per l’eredità dei sudati risparmi maritali. Le povere fanciulle guadagneranno quattrini e si libereranno di un pericolo. Vendono già ora le bionde capigliature per le teste calve delle cocottes che prendono marito e vogliono entrare nella buona società. Venderanno la possibilità di diventar madri: daranno fecondità alle vecchie gualcite, alle guaste signore che troppo si sono divertite e vogliono ricuperare il numero perduto. I figli nati dopo un innesto? Strani mostri biologici, creature di una nuova razza, merce anch’essi, prodotto genuino dell’azienda dei surrogati umani, necessari per tramandare la stirpe dei pizzicagnoli arricchiti. La vecchia nobiltà aveva indubbiamente maggior buon gusto della classe dirigente che le è successa al potere. Il quattrino deturpa, abbrutisce tutto ciò che cade sotto la sua legge implacabilmente feroce. La vita, tutta la vita, non solo l’attività meccanica degli arti, ma la stessa sorgente fisiologica dell’attività, si distacca dall’anima, e diventa merce da baratto; è il destino di Mida, dalle mani fatate, simbolo del capitalismo moderno»

    228
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    Per ironia della storia, questa nuova ed esiziale forma di asservimento all’“edonismo neolaico” (Pasolini) e alla religione mercatistica, che svilisce la donna a merce e il nascituro ad articolo di commercio programmato, viene oggi salutata come progresso e libertà. Ancora ai tempi di Gramsci, queste espressioni dell’universale mercimonio capitalistico potevano essere condannate senza esitazioni per ciò che realmente sono, ossia il vertice della mercificazione e del classismo più osceno: oggi, nell’epoca del pensiero unico politicamente corretto e universalmente addomesticato, vengono salutate dai sacerdoti del progresso come forme di emancipazione, con annesso silenziamento demonizzante di chiunque osi dissentire, subito tacciato di “omofobia”, di “fascismo” e di “stalinismo”, per menzionare solo alcune delle nuove categorie tenute a battesimo dalla neolingua liberistica, postborghese e ultracapitalistica.


    In effetti, le stesse forze dette progressiste, passate dalla lotta contro il capitale a quella in suo nome, celebrano oggi la pratica dell’utero in affitto come apoteosi della libertà e dell’emancipazione, senza tuttavia specificare che tale è sempre e solo per il capitale vincente e ormai assoluto nel tempo post-1989. Nella pratica dell’utero in affitto, si attua il più tragico inveramento della profezia del Manifesto del partito comunista di Marx ed Engels: «si lacerano per il proletario tutti i vincoli familiari, e i figli sono trasformati in semplici articoli di commercio e strumenti di lavoro»

    229
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    «Il capitale avverte ogni limite come un ostacolo»

    230

    : così, in forma lapidaria, nei Grundrisse di Marx. Per questo, la logica dialettica di sviluppo del capitale, negli ultimi cinquant’anni, è stata quella di un progressivo e sempre più celere superamento di ogni limite reale e simbolico in grado di opporre resistenza all’estensione onnilaterale della forma merce a ogni ambito della realtà e del pensiero. Come ho cercato di chiarire nel mio studio Minima mercatalia. Filosofia e capitalismo (2012), il capitalismo è oggi assoluto perché conforme al proprio concetto (può finalmente vedere se stesso riflesso in ogni determinazione del reale), ma poi anche perché “sciolto da” (ab-solutus) ogni limite residuo; e questo in due sensi diversi e reciprocamente innervati: in primo luogo, nell’attuale congiuntura, il capitale si è affrancato da ogni valore (morale, religioso, ecc.) che possa frenarlo o anche solo rallentarne lo sviluppo.


    In secondo luogo, il capitale è ormai absolutus, cioè “realizzato”, nel senso che ha portato a compimento le proprie premesse e le proprie promesse. Si è autonomizzato in forma integrale rispetto ai soggetti sociali. Non deve più ricorrere alla loro mediazione lavorativa. Tutto diventa merce e l’economico si innalza a unica sorgente di senso, nella forma del monoteismo del mercato: a livello reale, e si ha la cosiddetta mondializzazione; a livello simbolico, e si ha la colonizzazione dell’immaginario da parte della forma merce (debiti e crediti nelle scuole, investimenti affettivi, “azienda Italia”, capitale umano, ecc.). L’utero stesso diventa merce tra le merci. L’odierno “blocco storico”, per dirla ancora con Gramsci, è quello in cui, in nome della libertà individuale, per un verso si legittimano le disuguaglianze più atroci e, con esse, la restaurazione delle vecchie gerarchie classiste precedentemente attenuate o abbattute dalle lotte condotte dal Servo organizzato e autocosciente; e, per un altro verso, si promuove l’esodo degli individui sradicati dalla comunità verso la massificazione dei corpi e delle coscienze, ossia verso forme sempre più volgari di omologazione e di conformismo.


    Cifra dell’antropologia mercatistica, la dinamica di universalizzazione dell’individualismo acquisitivo si regge sulle due istanze reciprocamente innervate della perdita della stabilità del lavoro (l’homo precarius è l’autentico coronamento di ogni individualismo) e della disgregazione delle precedenti comunità etiche familiari, religiose e statali. Si spiega, in quest’ottica, la funzione ultracapitalistica dell’incessante diffamazione a cui sono sottoposte la famiglia, la religione e lo Stato a opera della manipolazione organizzata e dal “si dice” (Heidegger) politicamente corretto.


    Il nuovo ordine mondiale classista non tollera Stati nazionali e famiglie, lingue nazionali e culture, identità e comunità solidali, visioni del mondo plurali e prospettive critiche, lotte sociali in difesa dei diritti e organizzazioni realmente antagonistiche. Esso aspira a vedere ovunque il medesimo, il piano liscio del mercato globale, con protagonisti assoluti i flussi della finanza e la circolazione delle merci, e con la riduzione dell’umanità a un pulviscolo di atomi senza identità e senza spessore culturale, meri homines consumentes senza qualità e divisi nei due poli sempre più oscenamente diseguali del Servo precarizzato riplebeizzato, da una parte, e del Signore neofeudale, neo-oligarchico e potenzialmente incontrastato, dall’altra.


    Anche in questa luce, si comprendono le continue offensive ai danni del concetto di natura umana condotte dal pensiero unico nelle sue varianti più eterogenee: ciò che Enrica ha con cura ricostruito nei suoi libri di inchiesta, in modo documentato e puntuale.


    Tali offensive non sono altro che il raddoppiamento simbolico degli attacchi a cui realmente la natura umana è sottoposta dalle pratiche biopolitiche che sempre più riducono il corpo e la mente a miniera da cui estrarre plusvalore, a merce dotata di prezzo e non di dignità. Si pensi, appunto, alla pratica dell’“utero in affitto”, che l’ipocrisia del pensiero unico e l’astuzia della neolingua hanno scelto di chiamare, con discrezione, “maternità surrogata”, nel tentativo di occultare la mercificazione dell’umano – del corpo della donna e del nascituro ridotto ad articolo di commercio – come essenza di questa e di simili pratiche salutate come emancipative e progressiste.


    Come sa chiunque abbia letto L’uomo in rivolta di Camus, ove manchi una nozione di natura umana, viene per ciò stesso meno la possibilità di denunciarne la mortificazione e di prospettare rivolte in sua difesa. Per questo, il nuovo ordine mondiale classista rifeudalizzato del tempo post-1989 si fonda sul profilo antropologico dell’uomo senza identità, infinitamente manipolabile dai flussi del desiderio e dalle pratiche del consumo, senza una natura umana che possa dirsi oltraggiata e, per ciò stesso, legittimare una ribellione. Annichilisce l’idea di natura umana, per imporre quella dell’individuo isolato, illimitatamente manipolabile, senza criteri veritativi e valoriali in virtù dei quali acquisire coscienza della falsità totale in cui è immerso.


    Annienta il diritto naturale e favorisce il nichilismo relativistico, di modo che mai possano essere razionalmente contestate l’innaturalezza e l’insensatezza dell’integralismo economico

    231

    . Annulla alla maniera postmoderna l’idea di verità, affinché mai possa essere contestata teoricamente e praticamente la falsificazione integrale della vita. Nell’orizzonte globalistico della neutralizzazione del diritto alle differenze, si inscrive anche l’ideologia planetaria gender, espressione coerente della passione del medesimo, del neutro e dell’indifferenziato propria della mondializzazione. È quanto mostrato da Enrica nel suo saggio unisex, che deve essere letto insieme con questo suo nuovo saggio consacrato all’utero in affitto. 


    Promettendo la liberazione degli individui e, in verità, promuovendo la loro integrale sussunzione sotto le leggi del capitale, l’ideologia gender aspira a creare un nuovo modello umano unisex, infinitamente manipolabile, perché privo di un’identità che non sia quella di volta in volta stabilita dalla sfera della circolazione
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    . Con le grammatiche di Essere e Tempo (§ 27) di Heidegger, il Si è il neutro, l’indistinto, l’uniformato.


    Alla stregua del falso multiculturalismo oggi imperante, che dissolve le culture e ne rioccupa lo spazio vacante con il valore di scambio, la teoria del gender produce il livellamento e la neutralizzazione delle differenze, affinché l’economia possa integralmente impadronirsi del nuovo individuo unisex e senza identità.


    Occorre insistere sul fatto che, dietro la vernice ideologica dell’emancipazione e del progresso con cui l’ideologia genderistica esercita la sua egemonia, si nasconde l’obiettivo della distruzione delle identità e dell’annientamento della società come comunità vivente, affinché in luogo di uomini e donne consapevoli della loro provenienza storica e della loro progettualità resti unicamente il “sistema dell’atomistica” (Hegel), l’aggregato amorfo delle solitudini consumistiche e sradicate, prive di storicità e di consapevolezza, la pluralità nomade delle monadi prive di legami e di radici, connesse solo dall’assiomatica del do ut des. 


    Attraverso l’utero in affitto (e le facili derive eugenetiche a esso connesse), non è difficile prevedere future scene di ordinario classismo, in cui donne di condizioni umili saranno costrette dalla loro situazione economica a “prestare” dietro compenso l’utero a coppie facoltose – omosessuali o eterosessuali – non disposte o biologicamente impossibilitate ad affrontare la fatica e la responsabilità della maternità.


    Mediante pratiche di questo tipo, vince ancora una volta il capitale. Trionfa il classismo, giacché sono sfruttate le donne di umili condizioni, “libere” in abstracto di affittare il loro grembo e concretamente costrette a farlo dalla loro situazione economica. Domina, poi, la reificazione, poiché donne e bambini sono considerati alla stregua di merci disponibili e utilizzabili. I nascituri sono considerati merci on demand e le donne vengono svilite, con le parole di Gramsci, a “mammiferi di lusso”
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    Prevale, non da ultimo, una potenziale tendenza eugenetica, legata alla “fabbrica dell’umano” e alla perversa idea che il nascituro possa essere “programmato” e, per così dire, “progettato” su misura sulla base di canoni estetici che riportano la mente alle più tragiche esperienze del Novecento. 


    «Il tempo in cui ogni realtà, morale e fisica, divenuta valore venale, viene portata al mercato per essere apprezzata al suo giusto valore»
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    : così Marx, nel 1847, aveva icasticamente definito l’epoca del capitale oggi divenuto monoteismo del mercato, senza spingersi, dai bordi della sua epoca, a prevedere che perfino l’utero delle donne non sarebbe sfuggito al destino della mercificazione. Si impone, ancora, il concetto di libertà creato ad hoc dal codice neoliberista in coerenza con il proprio paradigma; concetto in forza del quale la libertà corrisponde alla licenza, per l’individuo consumatore, di fare indisturbatamente tutto ciò che desidera, a patto che disponga dell’equivalente monetario.


    Infine, le masse manipolate e lobotomizzate dai circenses e dall’ordine simbolico sono indotte, ancora una volta, a condurre una battaglia rivendicativa di cui trae giovamento la sola classe dominante, il Signore neofeudale e neo-oligarchico del mondo post-1989. Difendono, infatti, convintamente la pratica dell’utero in affitto, della quale, dati i costi esorbitanti, non potranno mai neppure usufruire. Per paradossale che possa apparire, si battono in nome dei privilegi dei possidenti e in nome dell’ordine socio-economico che le vuole eternamente subordinate, con il volto schiacciato dallo stivale del nuovo Signore ormai incontrastato. 


    Di più, attraverso un’inedita rivoluzione biotecnologica, i bambini vengono strappati dal grembo materno: e non è difficile immaginare un futuro in cui verranno “prodotti” in laboratorio, magari mediante uteri artificiali, in vista della creazione di una sorta di umanità replicante, strappata dal contatto affettivo dei nove mesi di gestazione e, pertanto, in forza dell’accresciuto sradicamento, ancora più agevolmente manipolabile
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    Come i subordinati del Mondo nuovo di Huxley, i nuovi schiavi risultano soddisfatti della loro condizione, perché sono manipolati geneticamente e mentalmente. Con la pratica dell’utero in affitto, che della reificazione segna l’apice e che va a confutare l’antico adagio secondo cui mater semper certa est, non si prende mai in considerazione, oltre alla mercificazione del corpo della donna, la prospettiva e il diritto del nascituro, concepito alla stregua di un oggetto senza dignità, mero articolo di commercio e semplice prodotto del capriccio dell’individuo adulto.


    Il nascituro è svilito al macabro rango di merce disponibile, piegata al volere individuale del cliente che, come recita la réclame della civiltà dei consumi, “ha sempre ragione”. Non soltanto si omette completamente il fatto che un figlio nasce da due esseri aventi come condizione, secondo la formula del diritto romano, l’appartenenza all’uno e all’altro sesso.


    Oltre a ciò, si trascura la situazione in cui il nascituro verrà di fatto a trovarsi: una volta che sia “gettato” nel mondo, per impiegare le grammatiche heideggeriane, si chiederà donde e come vi sia pervenuto, interrogandosi non solo su quali siano stati i corpi e le cellule che l’hanno generato, ma anche su quali siano stati i desideri e gli incontri che ne hanno determinato la nascita.


    In questa prospettiva, diventa chiaro come, perseguendo l’inconfessabile sogno della distruzione delle identità e dell’atomizzazione consumistica della società, l’ideologia gender rimuova le figure del padre, della madre e del figlio e, dunque, la relazione affettiva familiare di tipo “etico” – sittlich, nel senso hegeliano – che la caratterizza. Genera lo scenario surreale, e pienamente coerente con lo schema dell’“insocievole socievolezza” di kantiana memoria, dei singoli atomi sradicati e concorrenziali, privi di legami etici comunitari, senza identità e memoria, senza progetto e coscienza. 


    Che l’ideologia gender sia, per sua essenza, un’offensiva ai danni del padre, è evidente. La figura paterna è identificata senza riserve con il potere del patriarcato: e, per ciò stesso, viene dichiarata superata e obsoleta, in coerenza con l’essenza del capitalismo edipico e con l’“evaporazione del padre” (Lacan) da esso prodotta
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    In assenza del padre, si spezza l’equilibrio tra Legge e Desiderio e sopravvive unicamente il secondo, nella forma estrema e illimitata del godimento individualizzato e senza interdizioni. Il capitalismo assoluto è, per sua essenza, edipico e in lotta contro la figura del padre come simbolo etico della legge e della misura. 


    L’esaltazione mediatica permanente del transessuale si spiega, poi, essa stessa come santificazione ideologica dell’alternativa virtuosa rispetto alla “vetusta” forma del dimorfismo sessuale maschio-femmina come cardine della stabilità affettiva familiare monogamica di marca borghese. Di qui la glorificazione mediatica delle pur rispettabilissime minoranze sessuali di contro alle famiglie monogamiche ed eterosessuali, svilite come noiose e veteroborghesi, autoritarie e naturaliter irrispettose (“omofobe”, secondo la neolingua) verso tutte le altre possibili forme di unioni.


    Rispetto agli anni Cinquanta e Sessanta del Novecento, il transessuale ha sostituito il padre di famiglia come paradigma mediatico privilegiato: è divenuto l’emblema di una flessibilità a tal punto radicale da rimodellare la nuda vita e il suo elemento biologico, in un’integrale negazione della stabilità e dell’identità sessuale che procede di conserva con gli oggi in atto processi di flessibilizzazione universale posti in essere dal “cattivo infinito” del capitale assoluto e dalla sua auri sacra fames.


    Per quel che concerne la figura della madre, anch’essa tende a essere destrutturata mediante le pratiche dell’utero in affitto e mediante quella desimbolizzazione del ruolo materno in forza della quale ogni individuo può essere madre, a prescindere dal suo sesso e dalla sua vicenda. L’integralismo economico mira ad affrancare la femminilità dalla maternità, trasformando il corpo della donna in puro oggetto di godimento sciolto dalla funzione riproduttiva. Il plusvalore neoliberistico si affianca, così, al plusgodimento neolibertino: si pongono entrambi come espressioni sintomatiche del tempo dell’illimitatezza e del “cattivo infinito” pienamente dispiegato.


    Anche la figura del figlio tende a essere annichilita dai processi di precarizzazione delle identità in atto

    237

    . In luogo dei figli, vi sono oggi solamente i bambini, giacché è sempre più massicciamente assente il processo simbolico di filiazione. Il figlio ha una storia ed è l’esito di un incontro.


    Il bambino, dal canto suo, è pensato oggi come un oggetto desiderato alla stregua di un articolo di commercio, la cui venuta al mondo può essere programmata on demand e definita a seconda dei desideri dell’individuo consumatore sradicato.


    Ne discende l’inedita figura del “diritto al bambino”
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    , come ha sottolineato Giancarlo Ricci nel suo Sessualità e politica (2016), dove l’accento cade tutto sull’oggetto del desiderio, che grazie alle nuove tecniche diventa ora prenotabile e acquistabile, come peraltro già accade in alcuni Paesi.


    Nell’annullamento del processo di filiazione, riassorbito interamente nella pratica della riproduzione, si indebolisce il concretissimo valore simbolico del figlio a favore dell’astratto desiderio di “avere” un bambino
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    La filiazione, dal canto suo, corrisponde al processo simbolico entro cui si dà, in forma sia individuale sia sociale, la provenienza di un figlio. Mediante l’annullamento della filiazione, l’identità umana cessa di avere una storia e una provenienza: si riduce all’assemblaggio di una macchina e a una vera e propria fabbrica eugenetica di nascituri governata dai desideri narcisistici individuali dei consumatori

    240

    .


    Avulso dal contesto simbolico della filiazione e dalla fatica della genitorialità, il bambino diventa, per questa via, un oggetto che, alla stregua delle merci nella sfera della circolazione, deve soddisfare il consumatore e rinsaldare il suo narcisismo

    241

    . Cessa di avere un radicamento storico e diviene un mero “oggetto” fabbricato su richiesta del consumatore e, magari, secondo i suoi gusti specifici. Anche da questo angolo prospettico, l’ideologia genderistica pare potersi, a pieno titolo, inscrivere nel dispositivo neoliberistico di produzione di libertà da consumare come merci. Essa mira ad azzerare la differenza tra i sessi a favore della loro interscambiabilità basata sul desiderio individuale, riducendo i bambini a oggetti del desiderio dell’individuo unisex.


     





Per questa via, la sessualità si muta in pura macchina di godimento, scissa dal processo simbolico della filiazione e legata solo all’ideale del plusgodimento, nella forma – gravida di ideologia – del piacere trasgressivo che viola ogni legge, compresa quella della natura. Il primo gesto di un pensiero autenticamente critico consiste nella decostruzione delle mappe concettuali dominanti e legittimanti i reali rapporti di forza e nella conseguente ricategorizzazione del reale secondo schemi alternativi, in grado di dare voce al grande rifiuto della società frammentata della mercificazione integrale e del classismo dilagante.


    L’elaborazione di nuovi profili concettuali, che non siano quelli forniti dal polo del Signore e che permettano finalmente di pensare altrimenti, costituisce un momento fondamentale per la genesi di una coscienza oppositiva che sappia farsi progetto politico di redenzione dell’umanità offesa, ossia per la ripresa del progetto della “città futura” che fu di Marx e, poi, di Gramsci. In questo senso, il presente libro di Enrica costituisce un prezioso contributo.


    Diego Fusaro
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var gPosition = 0;

var gProgress = 0;

var gCurrentPage = 0;

var gPageCount = 0;

var gClientHeight = null;



const kMaxFont = 0;



function getPosition()

{

	return gPosition;

}



function getProgress()

{

	return gProgress;

}



function getPageCount()

{

	return gPageCount;

}



function getCurrentPage()

{

	return gCurrentPage;

}



/**

 * Setup the columns and calculate the total page count;

 */



function setupBookColumns()

{

	var body = document.getElementsByTagName('body')[0].style;

	body.marginLeft = 0;

	body.marginRight = 0;

	body.marginTop = 0;

	body.marginBottom = 0;

	

    var bc = document.getElementById('book-columns').style;

    bc.width = (window.innerWidth * 2) + 'px !important';

	bc.height = (window.innerHeight-kMaxFont) + 'px !important';

    bc.marginTop = '0px !important';

    bc.webkitColumnWidth = window.innerWidth + 'px !important';

    bc.webkitColumnGap = '0px';

	bc.overflow = 'visible';



	gCurrentPage = 1;

	gProgress = gPosition = 0;

	

	var bi = document.getElementById('book-inner').style;

	bi.marginLeft = '0px';

	bi.marginRight = '0px';

	bi.padding = '0';



	gPageCount = document.body.scrollWidth / window.innerWidth;



	// Adjust the page count to 1 in case the initial bool-columns.clientHeight is less than the height of the screen. We only do this once.2



	if (gClientHeight < (window.innerHeight-kMaxFont)) {

		gPageCount = 1;

	}

}



/**

 * Columnize the document and move to the first page. The position and progress are reset/initialized

 * to 0. This should be the initial pagination request when the document is initially shown.

 */



function paginate()

{	

	// Get the height of the page. We do this only once. In setupBookColumns we compare this

	// value to the height of the window and then decide wether to force the page count to one.

	

	if (gClientHeight == undefined) {

		gClientHeight = document.getElementById('book-columns').clientHeight;

	}

	

	setupBookColumns();

}



/**

 * Paginate the document again and maintain the current progress. This needs to be used when

 * the content view changes size. For example because of orientation changes. The page count

 * and current page are recalculated based on the current progress.

 */



function paginateAndMaintainProgress()

{

	var savedProgress = gProgress;

	setupBookColumns();

	goProgress(savedProgress);

}



/**

 * Update the progress based on the current page and page count. The progress is calculated

 * based on the top left position of the page. So the first page is 0% and the last page is

 * always below 1.0.

 */



function updateProgress()

{

	gProgress = (gCurrentPage - 1.0) / gPageCount;

}



/**

 * Move a page back if possible. The position, progress and page count are updated accordingly.

 */



function goBack()

{

	if (gCurrentPage > 1)

	{

		gCurrentPage--;

		gPosition -= window.innerWidth;

		window.scrollTo(gPosition, 0);

		updateProgress();

	}

}



/**

 * Move a page forward if possible. The position, progress and page count are updated accordingly.

 */



function goForward()

{

	if (gCurrentPage < gPageCount)

	{

		gCurrentPage++;

		gPosition += window.innerWidth;

		window.scrollTo(gPosition, 0);

		updateProgress();

	}

}



/**

 * Move directly to a page. Remember that there are no real page numbers in a reflowed

 * EPUB document. Use this only in the context of the current document.

 */



function goPage(pageNumber)

{

	if (pageNumber > 0 && pageNumber <= gPageCount)

	{

		gCurrentPage = pageNumber;

		gPosition = (gCurrentPage - 1) * window.innerWidth;

		window.scrollTo(gPosition, 0);

		updateProgress();

	}

}



/**

 * Go the the page with respect to progress. Assume everything has been setup.

 */



function goProgress(progress)

{

	progress += 0.0001;

	

	var progressPerPage = 1.0 / gPageCount;

	var newPage = 0;

	

	for (var page = 0; page < gPageCount; page++) {

		var low = page * progressPerPage;

		var high = low + progressPerPage;

		if (progress >= low && progress < high) {

			newPage = page;

			break;

		}

	}

		

	gCurrentPage = newPage + 1;

	gPosition = (gCurrentPage - 1) * window.innerWidth;

	window.scrollTo(gPosition, 0);

	updateProgress();		

}



//Set font family

function setFontFamily(newFont) {

	document.body.style.fontFamily = newFont + " !important";

	paginateAndMaintainProgress();

}



//Sets font size to a relative size

function setFontSize(toSize) {

	document.getElementById('book-inner').style.fontSize = toSize + "em !important";

	paginateAndMaintainProgress();

}



//Sets line height relative to font size

function setLineHeight(toHeight) {

	document.getElementById('book-inner').style.lineHeight = toHeight + "em !important";

	paginateAndMaintainProgress();

}



//Enables night reading mode

function enableNightReading() {

	document.body.style.backgroundColor = "#000000";

	var theDiv = document.getElementById('book-inner');

	theDiv.style.color = "#ffffff";

	

	var anchorTags;

	anchorTags = theDiv.getElementsByTagName('a');

	

	for (var i = 0; i < anchorTags.length; i++) {

		anchorTags[i].style.color = "#ffffff";

	}

}
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