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Premessa
La  cooperazione  ed  integrazione  regionale  ha  avuto 
un  suo  autonomo sviluppo nell"area  latinoamericana, 
caratterizzata  da  un tendenziale  “comune  sentire” di
natura  storica, politica,  culturale  e  per  certi  aspetti 
giuridica.   

In  tal  senso,  le diverse  forme  associative 
latinoamericane  vengono  tradizionalmente  intese  come  fasi
di  un"evoluzione,  non  certamente lineare,  di  un  più  ampio
e  generale  movimento  di  integrazione  di  natura  subcontinentale  che affonda  le  sue  radici nella  c.d.  “teoria
internazionalista  bolivariana”  o “diritto internazionale 
bolivariano”  e  che  trova fondamento nei  tentativi  di
riunione  o  associazione,  sulla  base della historia
compartida,  delle  giovani  repubbliche  di  nuova
indipendenza,  già  a  partire  dalla  metà dell´800. 

In tal senso, l
"anelito integrazionista latinoamericano 
ha radici profonde al pari di quello europeo, anche se, a
conclusione di un ciclo di sviluppo ed evoluzione dei processi 
di integrazione, l"associazionismo  integrazionista  in 
America  Latina  ha  prodotto un  pluralismo  di
organizzazioni che hanno finito per non incidere, o comunque 
incidere in maniera frammentata, sull"integrazione
economico-politica  dell"area.  In  tempi  più  recenti,  anche
in  considerazione  degli  effetti  limitati e frammentari
prodotti  dalle  varie  forme  di cooperazione ed  integrazione
rappresentate  da  ALADI, SELA,  Mercosur  e  Comunità 
Andina,  l"anelito  all"integrazione  sub-continentale  si 
ritrova  con  il Trattato  di  Brasilia  del  2008,  istitutivo
dell"UNASUR.   

Tale  trattato,  quasi  contemporaneo all
"evoluzione
dell"integrazione  europea  operata  con  il  Trattato di
Lisbona,  riprende  lo  spirito integrazionista della  “teoria
bolivariana”,  nel  tentativo  di  sintetizzare le  precedenti,
plurali  e frammentate  forme  di  integrazione  e
cooperazione,  che,  con  più  o  meno  successo,  a  seconda
dei casi,  hanno caratterizzato l"evoluzione
dell"integrazionismo  latinoamericano. 

Le  similitudini  del  Trattato  di  Brasilia  con  il
Trattato di  Lisbona  sono molteplici,  anche  da  un  punto di
vista  di  integrazione  “interna”,  anche  se  certamente  non
comparabili  per  il  livello  tecnico-giuridico,  né  per  l"assetto  
istituzionale  ed il riparto  delle competenze che, nell"ambito 
europeo, sono, per così dire “rodati”, da un"evoluzione 
progressiva e di successo che consente di consolidare il
percorso integrazionista europeo. 

Nell
"Unione  delle Nazioni  Sudamericane  vi  è  una
forte componente  di  storia  comune che  non può,  però,
non  fare  i  conti  con  il  percorso,  non  sempre coerente,
delle  forme  di  integrazione  e  cooperazione  economica  e
commerciale  e  delle  rispettive evoluzioni, nonché con le 
differenze – talvolta molto profonde - fra i suoi Stati membri, 
sia per quel che riguarda gli assetti politici interni, gli equilibri 
sociali, sia per i fondamentali economici.

La sfida, nell
"ottica prospettica dell"integrazione nel 
sub-continente latinoamericano, sarà quella di capire se il 
rinnovato anelito unitario rappresentato dal Trattato di
Brasilia, possa essere una forma di associazione che può 
consentire un cambio di rotta rispetto alle passate esperienze 
frammentate e  limitate  alla  istituzione  di  comunità,  sistemi 
economici,  mercati  comuni,  in considerazione  della sempre 
più  marcata  globalizzazione,  non  solo  degli  scambi,  ma
anche    e    soprattutto   della  governance    come    forma   di   
concerto  mondiale  sulle  decisioni  di  natura  politicoeconomico-finanziaria che porta a scenari di rappresentatività
per “macro aree” continentali o sub-continentali, ove singoli
paesi, che non si inquadrano nell"ambito di una sovranità
comune, volontaria, negoziata e  funzionale  alle  proprie
esigenze  di  “gruppo”,  avrebbero difficoltà a  guadagnare
una  effettiva incisività.

In  ogni  caso,  anche  se  appare  ancora lunga  la
strada dell"integrazione unitaria latinoamericana, l"istituzione 
di una Unione delle Nazioni Sudamericane appare  un 
necessario  punto di  svolta per  l"evoluzione  del
frammentato,  non  costante  e  confuso pluralismo
associativo,  che  può diventare  un"occasione  importante
per  un  continente che  sarà certamente  protagonista   sullo
scacchiere internazionale degli anni a venire.

Capitolo I 

MODELLI E FORME DI INTEGRAZIONE DELL´AREA
LATINOAMERICANA
In America Latina e nei Caraibi opera da tempo una 
pluralità di esperienze  associative  concorrenti ed in questo
panorama  delle organizzazioni di integrazione e
cooperazione  internazionale del sub-continente, si  ritrovano
partecipazioni  assai ampie  ed  estese all´intera area,  e alcune 
partecipazioni limitate ad un ristretto gruppo  di  Stati
appartenenti ad una specifica regione  o  sub-regione.  Non  si
rinviene,  in  altri  termini,  nel  sub-continente, una
organizzazione-leader, ma  più  organizzazioni  convivono
nella  medesima  area  geografica  con competenze a volte
molto simili e con una partecipazione soggettiva spesso
identica. 

Infatti, pur in presenza di un generale e diffuso
consenso per i processi di integrazione,  raramente  gli  Stati
latinoamericani e caraibici sono riusciti a definire strategie
unitarie, univoche e coerenti, finalizzate al  conseguimento  di 
obiettivi  politici  ed  economici  globalmente  condivisi, 
nonostante  sia  oggi, anche  in  questa area,  condivisa  la
consapevolezza  che  in  un  mondo  fortemente  interconnesso
e globalizzato non  possa  esserci  spazio per  un  ruolo
solitario  di  singoli  Stati  sovrani. 

Emerge in maniera piuttosto chiara  il  carattere
programmatico,  relativo  ad  azioni  ed  attività  future,  ed  il
ruolo preminente  attribuito  ai  vertici  dei  Capi  di  Stato  e
di  Governo,  riassunto  nella espressione “diplomacia
presidencial” che risulta nella coesistenza  di  una  pluralità  di
iniziative,  multifunzionali,  commerciali  o  tecnicofunzionali,  i  cui risultati  sia  politici  che  economici 
appaiono  estremamente  contraddittori.  Più in particolare, si
è rilevata una sorta di “sovra-offerta” di proposte di
integrazione che ha poco a che vedere con la sua  effettiva
realizzazione.

In particolare,  le  iniziative  del  ventennio  degli  anni 
70  e  80 sono  state  caratterizzate da  un´ampia
partecipazione  soggettiva  e seguite,  a  partire  dagli  anni  90,
dalla  creazione o dal rafforzamento di  organizzazioni  con
una partecipazione soggettiva limitata ai soli Stati di una 
specifica sub-regione. 

La ulteriore caratteristica  che  va  considerata  come  in
certa  misura  ricorrente  nei  processi di integrazione
latinoamericani  e caraibici, è una certa  retorica
integrazionista,  intesa  come  la declaratoria  formale  e la
previsione  dei trattati istitutivi di  obblighi  molto generici
e  poco suscettibili  di  verifiche  oggettive, raramente vi è  la
previsione  di  norme  che definiscono  obblighi giuridici 
concreti per gli Stati membri e si utilizza molto il rinvio ad
ulteriori, specifiche decisioni.

Le ragioni di una  prassi di  questo tipo sono  da
ricercarsi  in una  molteplicità di  fattori  che  vanno dalla 
eccessiva ambizione degli obiettivi, dalla eterogeneità degli
Stati membri, fino alla mancanza di una effettiva  volontà
politica  e  alle  effettive  difficoltà  economiche,  oltre ad  una 
carenza  degli elementi  tecnico-giuridici  allo interno  delle
varie  forme  di  integrazione.

Si assiste sovente ad una sorta di “reunionismo”, 
attraverso l´esercizio di enfatiche dichiarazioni in occasione 
delle varie cumbres di capi di Stato e di governo, che
dimostrano una carenza di risultati concreti e portano molto
spesso alla considerazione di una debolezza cronica delle 
istituzioni di integrazione latinoamericane in molti ambiti, 
particolarmente nei meccanismi di soluzione delle 
controversie. 

In concreto, la previsione di obblighi giuridici risulta in 
alcuni casi realizzata attraverso una disciplina di diritto
derivato,  per  così  dire,  à  la  carte.  Vi  sono,  infatti,
meccanismi  con  i  quali  è  possibile manifestare un consenso 
relativamente e limitatamente a singoli atti di produzione 
della normativa materiale. Inoltre, per quanto riguarda gli atti
obbligatori di diritto derivato, l"entrata in vigore degli stessi
risulta  a  volte  collegata  al  recepimento  da  parte  di  un 
certo  numero  minimo di  Stati membri.

In altri termini, il funzionamento di tali organizzazioni 
appare direttamente e fortemente collegato alla volontà dei
singoli Stati, e ciò accade sia nella fase “ascendente”, cioè di
adozione di norme  nell´ambito  degli  organi  intergovernativi
investiti  di  poteri  decisori,  sia  nella  fase “discendente”, 
cioè  di  recepimento  dei  singoli  atti  all´interno  del  proprio
ordinamento  giuridico nazionale.

Tale retoricità dell´integrazione e tale sistema
sostanzialmente incentrato sulla sovranità dei  singoli  Stati  e
non  sul  principio  di “sovranità comune” sul  modelo ad
esempio  dell´esperienza integrazionista  europea,  molto
spesso  ha  condotto  alla  mancata  realizzazione  di  obiettivi
istituzionali e alla perdita di legittimazione degli attori di tutto
il processo di integrazione.

Quanto  appena  sostenuto  costituisce  il  quadro  di
fondo  dell"esperienza  integrazionista latinoamericana  e 
caraibica,  ma va tuttavia  evidenziato  come in  talune 
esperienze  di integrazione con  una partecipazione
soggettiva  ristretta, si  stia  procedendo  ad  un 
rafforzamento  dei  singoli processi  di  integrazione,  anche
attraverso  il  rafforzamento  degli  apparati istituzionali  e 
sistemi giurisdizionali di  soluzione  delle  controversie,  che
anche  attraverso  una  giurisprudenza  emanata dagli  organi
giurisdizionali  delle  organizzazione di  integrazione  latine,
contribuiscono  ad  un rafforzamento dei singoli processi di
integrazione.

Capitolo II

IL  PLURALISMO  ASSOCIATIVO  DELL´INTEGRAZIONE
E  COOPERAZIONE LATINOAMERICANA: ALADI, SELA E
MERCOSUR 

Prima che, all´inizio degli anni Novanta del  secolo 
scorso, iniziasse la nuova e più recente fase di globalizzazione,
i  paesi  dell"America  meridionale  si  lasciavano  trascinare
dall´ideologia latinoamericana  intesa  come autosufficienza
organizzativa  nel  campo  economico  e finanziario. Tanto
comportava  la  nascita  di  organizzazioni,  già  elencate  in
precedenza,  da  una  forte  carica identitaria  e
contrappositiva  rispetto  ai  Paesi  del  Nord  del  mondo.

Le due  organizzazioni  di quel periodo, ALADI e
SELA, sono rimaste inefficaci, per quanto riguarda  la prima e
si sono estinte per inattività prolungata, nel secondo caso. 

La problematica integrazionista inizia ad essere 
avvertita dai paesi latinoamericani a partire dal 1950. La
dottrina del tempo indirizza i governi dell´area verso la
necessità di una pianificazione dell´economia, della 
sostituzione delle importazioni e di una più avanzata 
industrializzazione per favorire l´ampliamento dei mercati
nazionali e per dare un decisivo impulso  alla  integrazione
latinoamericana. 

Lo sviluppo  di  questa corrente  si  ebbe in  seno  alla 
CEPAL  (Commissione  Economica  delle  Nazioni  Unite per 
l"America  Latina)  che  già  dalla  metà degli  anni  cinquanta,
preoccupata  per  il deterioramento  dei  termini  di 
interscambio  sopportati dall´America  Latina  e  del deficit 
che  opprimeva  le  bilance  commerciali  di  quei  paesi,  aveva
intrapreso, sollecitata dalla Conferenza Economica
dell"Organizzazione degli Stati Americani, una serie di studi 
sulla problematica del commercio interregionale e sulla ipotesi 
dell´istituzione di una zona  di libero commercio  che 
avrebbe  dovuto poi  trasformarsi  in  una  unione  doganale.

Da un lato, vi fu la visione globale, continentale, che si
proponeva di formulare le basi per uma integrazione di  tutta
l´area  latinoamericana;  dall´altro,  l´analisi  concreta  dei
problemi  di  scambio  che riguardavano  e  preoccupavano  i
paesi  maggiori  (il  c.d.  Cono  Sud).  

Queste due tendenze si armonizzarono quando
Argentina,  Brasile,  Cile  e  Uruguay  chiamarono  Bolivia,
Paraguay  e  Perù alla  Conferenza  di  Panama  per  costituire
una  zona  di  libero  commercio.  Nel giugno  del  1959  si 
riunirono a Lima i rappresentanti dei sette Paesi, apportando
delle modifiche al progetto originario, e poi con la Conferenza 
di  Montevideo  si pervenne ad un accordo sul testo del 
trattato (ALALC, Trattato di  Montevideo  del 1960:
Argentina, Brasile, Cile, Messico, Paraguay, Uruguay,  Perù. 
Vi aderirono, in  seguito,  Ecuador,  Colombia,  Venezuela  e, 
in  ultimo,  la  Bolivia).

Dal diverso atteggiamento costituzionale deriva  così  la  
presenza  di  organizzazioni  regionali  di  cooperazione
(ALADI)  o  sub regionale  di integrazione  (Patto
centroamericano  ed andino).  Atteggiamento comune alle 
varie  costituzioni  è  quello  di  favorire la  cooperazione
internazionale  con  i  Paesi estranei  all´America  Latina,
attraverso  un  atteggiamento  interregionale,  particolarmente  
evidente nella organizzazione complessiva di tutti i Paesi del 
sud e centro America, compresi quelli caraibici (SELA).

In America Latina le due organizzazioni economiche 
dell´ALADI e del SELA si ispirano ad un comune modello di
integrazione, vale a dire quello del nuovo regionalismo
economico; esso si ispira ai principi normativi universali
dell´Onu e continentali dei paesi latinoamericani. Il Trattato di
Montevideo del 12 agosto del 1980 sostituisce l´ALALC.

Nel preambolo del Trattato ALADI si legge che  esso 
si ispira: 1) alla  necessità di  contribuire alla realizzazione  di 
un nuovo  schema di cooperazione orizzontale  fra  paesi in
via  di  sviluppo  e le relative aree  di  integrazione, ispirato ai 
principi  del diritto  internazionale  in  materia  di  sviluppo, 
anche  tenendo  conto della  decisione adottata  dalle  Parti 
contraenti  dell´Accordo  generale  per  le tariffe  ed  il 
commercio  (GATT), che permette di concordare accordi
regionali o generali fra paesi in via di sviluppo, con il fine di 
ridurre o eliminare  gli ostacoli al  commercio reciproco.

Inoltre, l´articolo 26 del  Trattato di  Montevideo,
precisa  che  un  tale  schema  di cooperazione  orizzontale  si 
compie  in esecuzione  dei  principi normativi  e  degli
impegni  assunti nel contesto  della  Dichiarazione  e  del 
Piano  di  Azione  per  la realizzazione  di  un  Nuovo  ordine
economico  internazionale  e  della Carta  dei  diritti  e doveri
economici  degli  Stati;  2)  al  proposito  di  rafforzare la
solidarietà  tra  i popoli  latinoamericani mediante
l"integrazione  economica,  intesa  come  un  processo  di
integrazione  latinoamericana  da rinnovare e da sviluppare.

La Convenzione di Panama del 17 ottobre del 1975 
istituisce il SELA come associazione  latino-centro-americana 
e  caraibica  (25  Stati  con  l"aggiunta  del Paraguay  nel 1986)
venendo a prendere il posto  della CECLA (Commissione 
economica di  coordinamento per l"America Latina). 
Nel preambolo si legge che la Convenzione si ispira: 

a) alla necessità di stabilire un  sistema  permanente  intraregionale  di  cooperazione  economica e  sociale,  nonché  di
consultazione  e  di  coordinamento delle  posizioni 
dell"America  latina  nelle  organizzazioni internazionali e nei
confronti di Stati terzi e di gruppi di Stati, riferito a tutti gli
accordi e principi, finora,  congiuntamente adottati  dagli
Stati  dell"America Latina  ed  in modo  da  assicurare  la
loro esecuzione  mediante  azioni  concertate; 

b) allo  spirito  della  Dichiarazione  e del Programma  di 
azione per la realizzazione di un Nuovo ordine economico 
internazionale e della Carta dei diritti e dei doveri economici 
degli Stati;  

c) agli impegni per l´integrazione assunti dalla maggioranza
degli Stati dell´America Latina ed alla necessità di rafforzare e 
completare i vari processi di integrazione latinoamericani, 
mediante la promozione di specifici programmi e progetti di
sviluppo. 

Il modello SELA  è  disciplinato dal Trattato di 
Panama del 17  ottobre  del 1975, entrato subito  in vigore a
seguito  del  compimento  del  processo  di ratifica (art. 33),
nonché da  numerose  decisioni successivamente emanate dal
Consiglio latinoamericano riunito in sessione ordinaria 
annuale.  

Tale modello, riferito ai principi del nuovo ordine
economico internazionale (1 maggio 1974), presentava 
l"evidente difetto di non essere radicato su una forma di
integrazione economica di libero scambio comunitaria, 
configurando  una  sorta  di  politica  economica  estera
dell"intero  continente, indipendente dalle sue variegate forme
di integrazione e cooperazione esistenti nelle varie aree del
sub-continente, del Centroamerica e dei Caraibi.

Le stesse forme operative chiamate programmi di 
azione e gestite da Comitati ad hoc sotto il coordinamento
della Segreteria generale avente sede a Caracas, dipendevano 
molto dal finanziamento prevalente dello Stato ospitante, 
all´epoca garantito da  grandi  rendite  di  origine  petrolifera.  

Anche  la  proclamazione  di  dichiarazioni  e 
risoluzioni finalizzate    ad  esaltare  l"autonomia  dell"intero
continente  latino-americano  in  settori  nevralgici come
quello  del  commercio internazionale,  delle  tecnologie  di 
supporto  ai  processi  di industrializzazione  ed  al
finanziamento  dello  sviluppo,  avevano  carattere
prevalentemente declamatorio, in difetto di una reale capacità 
di dar loro seguito da parte degli organi comuni (c.d. 
Consiglio  Latinoamericano).

I  principi  di  base  del  SELA,  sia  pure  diversamente
formulati,  sono identici a quelli dell"ALADI:  

-  pluralismo:  il  SELA,  basato sui  principi  più generali  di
eguaglianza, sovranità ed  indipendenza degli  Stati,  “rispetta
la  differenza  dei sistemi  politici, economici  e  sociali”,
nonché “le caratteristiche  proprie  dei  distinti  processi  di 
integrazione  regionale e  sub regionale  nei  loro meccanismi
fondamentali e nella loro struttura giuridica” (art. 4); 

-  coordinamento:  il  SELA,  che  è  “organismo  regionale  di
consultazione,  coordinazione, cooperazione e  promozione
economica  e  sociale  collettiva”  (art.  2),  ha  come  scopi 
primari: promuovere  “la  cooperazione  intra-regionale”,  con 
il  fine  di  accelerare  lo  sviluppo  economico  e sociale  dei
suoi  membri  (art. 3  a);  promuovere “un  sistema 
permanente  di  consultazione  e di coordinamento”
(interregionale)  destinato alla  adozione  di  posizioni  e
strategie  comuni  su temi economici e sociali, tanto negli 
organismi e fori internazionali, come nei confronti di Paesi 
terzi  e gruppi di Paesi (art. 3b). 

Importanti sono le misure  di  coordinamento 
procedurale  ed  organizzativo  adottate  dal  SELA nei
confronti di altre organizzazioni. Si segnalano a riguardo le
seguenti decisioni: invito ad organismi latinoamericani  di 
carattere interstatale ed intergovernativo ad inviare
osservatori alle riunioni del SELA (dec. 12); coordinamento
con i rappresentanti dei Paesi latinoamericani presso le sedi
ONU (New  York,  Ginevra)  ed  europee  (Bruxelles) (dec. 
14,  24,  40);  relazioni specifiche  dell"America Latina  con  la 
Comunità  Europea  (dec.44),  successivamente  integrata
nell"ambito  di  una dichiarazione sui rapporti con i Paesi 
altamente sviluppati (Panama 1 dicembre 1981). 

La decisione n.  44  (3  agosto 1979)  rileva per  una
serie di ragioni: in primo luogo  attribuisce  al  gruppo  dei
rappresentanti  permanenti  latinoamericani a  Bruxelles  il
mandato  di  agire  come  organo  comune («gruppo  latino
americano»)  nei  confronti  della  Comunità,  inoltre,
determina  gli  elementi  di  una politica globale comune,
fondata sulla identificazione di temi specifici di interesse
comune (dialogo Europa - America Latina), stabilisce una 
procedura per la quale, in presenza di misure protezioniste
della Comunità Europea, si può definire e sviluppare
un´azione congiunta ed appropriata dei paesi del SELA (art. 
4). 

Tale trattamento prevedeva misure simmetriche nei 
confronti delle esportazioni europee (di una o più regioni
della Comunità), salve altre “misure di ordine economico,
finanziario o commerciale di applicazione volontaria”.
Peraltro,  secondo  i  principi  generali  del SELA,  le  relative 
azioni  non pregiudicano  rapporti  diretti  fra  la  Comunità 
Europea  e  singoli  organismi  sub-regionali latinoamericani 
(ALADI, Patto Andino, Mercato centroamericano, Caricom
etc.).  

Se la decisione n. 44 stabilisce una “politica 
latinoamericana” rispetto all"Europa  comunitaria, è  con la
decisione  n. 303 che si registra la conclusione di un Accordo 
tra il SELA e la CEE (accordo di cooperazione che vede  nella
previsione  di  consultazioni  reciproche,  scambi  di
informazioni  ed  assistenza  tecnica, i suoi punti più 
qualificanti). Piuttosto sporadiche sono state le procedure di 
coordinamento con altre organizzazioni di paesi in via di
sviluppo o singoli paesi industrializzati.

La comunità degli Stati andini, appositamente richiamata 
come esperienza positiva da salvaguardare nel  preambolo 
del  Trattato  di  Brasilia,  rappresenta  uno  dei  due  pilastri 
dell"Unione  rispetto  al Mercosur.  Inoltre, l"integrazione
degli  Stati  appartenenti  alla  sub-regione  andina  è  regolata 
dall"Accordo  di  Cartagena  (26.5.1969).  L"accordo  fu
firmato  e ratificato  dai  Governi  di  Bolivia, Colombia,  Cile,
Ecuador  e  Perù.   

Il  Venezuela  stipulò  uno  strumento  addizionale  di 
adesione (13.2.1973)  ed  il  Cile,  invece, un  protocollo
addizionale  di recesso,  a  seguito  del  mutamento  di regime 
politico avvenuto in quel Paese (5.2.1976). Il successivo 
accordo modificativo fu quello di Ciudad  Trujillo  (Perù) del
1993.  In  realtà,  nata  come  gruppo  sub-regionale  andino  in
base all"accordo di Cartagena fra sei Stati dell"area andina 
dall"oceano Atlantico a quello Pacifico, si è trasformata in
Comunità Andina con l"accordo di Ciudad Trujillo. 

Essa rappresenta l
"esperienza più vicina  a  quella
comunitaria  europea per  finalità,  istituzioni,  procedure,
atti  normativi  e  tipo  di politiche  già  realizzate,
configurando  il  presupposto  della  vita  comunitaria  del
continente sudamericano  unitamente  al  Mercosur,
suscettibile di essere  ampliato  e rafforzato  nella  forma  di 
una  vera  e  propria  Unione  (c.d.  integrazione  comunitariaunionistica  secondo  il  modello europeo). 

Come  è  noto,  la  Comunità  Andina  già  dispone  di
una  politica  interna  all"area  nei  vari settori  commerciale,
agricolo,  lavorativo,  imprenditoriale,  tributario,  così  come
dispone  di  una politica  estera  verso i  paesi dell"area e verso
gruppi  di  paesi  esterni all"area organizzati in  forma
corrispondente.  

Ovviamente, il  prevalente e marcato interesse 
economico-finanziario-sociale degli schemi  di  integrazione
andina  e  del Mercosur,  è  ben  suscettibile  di  essere 
integrato  da  forme unionistiche  più  profonde,  capaci  di
estendersi  ad  una  vera  e  propria  integrazione  politica,
comprendente  i  settori  nevralgici  della  politica  estera,
della  sicurezza  e  della  difesa  militare,  da gestire con
l"impiego dei mezzi della democrazia parlamentare e della
partecipazione democratica.

L
´esperienza originaria, durante i primi venticinque
anni di vita dell´organizzazione (1969- 1993), era  molto
modesta  e  contenuta,  nell"incertezza  circa  la  possibilità  di
radicare  un  modello comunitario  andino analogo  a  quello
comunitario  europeo. E,  tutto  ciò,  risulta  dimostrato  anche 
dalla terminologia adoperata con riferimento alla
denominazione dell"ente, originariamente riferito ad  un  puro  
e  semplice  gruppo  sub-regionale  andino  e  solo
successivamente  ad  una  Comunità andina. 

Anche la denominazione degli organi principali era 
molto prudente nell"individuare i nomi degli  organi  di 
governo  centrali  chiamati  timidamente,  Commissione  e 
Giunta,  laddove  nella Comunità Europea la prima
corrisponde al Consiglio dei Ministri, con funzioni normative
primarie, e  la  seconda,  viceversa,  alla  Commissione  di
Bruxelles  con  funzioni esecutive  e  gestionali.  

Una vera coincidenza terminologica esiste per gli altri
due organi centrali come il Parlamento andino e la Corte di 
giustizia andina, con competenze assimilabili ai
corrispondenti organi comunitari europei. Peraltro,  sul 
destino  del  gruppo  della  Comunità  andina  avrebbe  inciso
l"incerto  rapporto  tra competenze  comuni  affidate  agli
organi  collettivi  rispetto  a  quelle  ancora  costituenti
competenze nazionali a tutti gli effetti, nei settori non trasferiti
e spesso esercitate in modo conflittuale con altri Stati del
raggruppamento comunitario. 

La partecipazione degli Stati membri al Gruppo andino 
è stata propiziata, in alcuni casi, da riforme costituzionali.  La 
Costituzione  di  Colombia,  nella  riforma  apportata  nel
1968  con  l"introduzione dell"art. 76, prevede che “por medio
de tratados o convenios aprovados por el Congreso podrá el
Estado  obligarse  para que,  sobre  bases  de  igualdad  y
reciprocidad,  sean creadas  instituciones supranacionales que
tengan por objeto promover o consolidar la integración
económica con otros Estados”.  

Anche  l´art.108  della Costituzione  venezuelana  del
1961  prevede  che  la  Repubblica “favorecerá  la  integración 
econòmica  latinoamericana”,  cosi  come  la  Costituzione
dell"Ecuador del 1978 contiene una norma sulla integrazione
con gli Stati “de hispano América» (art.3).  

A sua volta la costituzione peruviana del 1979 all
"art.
100 stabilisce che “El Perù fevorece la integración económica, 
polìtica, social y cultural de los pueblos de América latina con
miras a la formación de una  comunidad  latinoamericana  de
naciones»  mentre  nell´art.  106  stabilisce  la prevalenza  dei
trattati di “integración con Estados latinoaméricanos” rispetto
ai trattati multilaterali conclusi con gli stessi Stati. 

Il  secondo  pilastro  richiamato,  accanto alla
Comunità  andina,  è  il  Mercosur,  di  dimensioni
geopolitiche  ben  diverse  dalla  prima  e per  sua  natura
suscettibile  del  confronto con  la corrispondente comunità 
nordamericana (Nafta) e quella unionistico-comunitaria 
europea (Trattato di  Maastricht  1992).  

Grazie  a  tale  schema  di  integrazione, l´America
meridionale  si  integra  nel contesto della globalizzazione, 
utilizzando un sistema giuridico molto esteso, all"interno del
quale si sviluppa  l"armonizzazione  del  diritto interno nei
più  diversi  settori (commercio,  finanza, investimenti, 
concorrenza,  diritto  penale  dell"economia come  antidroga
e  antiriciclaggio).  

L
"ambizione di uno strumento del genere è,
ovviamente, quella di esercitare una qualche influenza nei 
rapporti con l"intero sub-continente americano e ancor più
con le aree ad esso esterne, ai fini di un  migliore inserimento
nel  commercio  internazionale  e nei  processi  della
globalizzazione  (c.d. integrazione extra-latinoamericana). 

Naturalmente, 15 anni di esperienza hanno dimostrato i
limiti dell"autosufficienza  del  Mercosur,  se non  supportata
dai  necessari  processi di democratizzazione internazionale 
per  la  gestione  delle politiche comuni  esterne  ed  interne 
al  continente,  così  come dimostra l"esperienza 
nordamericana unitamente a quella europea.   

L
"instaurazione, quasi contemporanea, di regimi 
politici democratici in Argentina e Brasile che ha relativizzato
le  ipotesi  di un  confronto  militare tra  i  due  paesi, 
ponendo  così  fine  ad  un  lungo periodo  di  rivalità  e
tensioni  nelle  reciproche  relazioni  politiche e  commerciali, 
ha  permesso  di giungere, dopo la firma nel luglio 1986 di una
serie di accordi settoriali e strumentali nel quadro del
cosiddetto Programma di Integrazione e Cooperazione
economica  (P.I.C.E.),  alla firma,  nel  novembre  1988,  di  un  
Trattato di integrazione, cooperazione e sviluppo con lo scopo
di costituire un"area di libero commercio tra i due Stati.

Il 26 marzo 1991, con la firma dei Capi di Stato e dei
Ministri degli Esteri di Argentina, Brasile, Paraguay ed
Uruguay, si sono conclusi i negoziati per l"istituzione del
Mercato Comune del ConoSud (MERCOSUR).  

Si faceva leva su un
"unione doganale che assicurava la
libera circolazione di merci, servizi e fattori produttivi tra gli
Stati membri, nonché lo stabilimento di una tariffa comune 
verso l"esterno (art. 1).

Si  profila,  così,  un mercato  integrato  di  circa  250 
milioni  di consumatori,  che  influenzerà positivamente  gli
scambi  tra  i  partecipanti.  Secondo  uno studio  recente, tali
dati  possono  essere quantificati in un effetto di sostituzione
delle importazioni da altre aree pari, per il Brasile, al 200 per 
cento  di  quello attuale (4,5  miliardi  di  dollari annui);  per 
l"Argentina  al 100 per  cento;  e  per l"Uruguay  al  40  per
cento.   

Il  Trattato  prevede,  altresì,  l
"elaborazione  di
politiche  comuni  nei settori  del  commercio  estero,
dell"agricoltura,  dei  trasporti,  delle  comunicazioni  nonché
il coordinamento  delle  politiche  macroeconomiche 
monetarie,  fiscali  e  dei  cambi.  

Le  parti  si impegnano anche al riavvicinamento delle 
legislazioni nazionali di settore. Sono, pertanto, evidenti le
marcate analogie  con  le disposizioni  fondamentali  della 
Comunità Economica  Europea, così come  ne  appare
mutuata  la  concezione  funzionalista,  che vede  scaturire
dall"unione  doganale  un processo  integrativo  dei  sistemi
socio  economici  degli  Stati  aderenti. 

Il  Trattato di  Asunciòn  del 26.3.1991, istitutivo del
Mercosur, firmato da Argentina, Brasile, Paraguay ed
Uruguay ed entrato in vigore  nel  novembre  del  1991,  è
stato  integrato  dal  Protocollo  di  Brasilia  e  dal  Protocollo
di Olivos in  materia  di  soluzione  delle controversie  e  di
interpretazione  delle  norme  nel  periodo transitorio e  da
quello  di Ouro Preto,  relativo al  perfezionamento  della
struttura  istituzionale  e attributivo  della  personalità 
giuridica  internazionale.

Quest
"ultimo  definisce  sei  organi internazionali: il
Consiglio del Mercato comune, il Gruppo del Mercato
comune, la Commissione di commercio,  la Commissione
parlamentare  congiunta,  un  foro  consultivo  economico  e
sociale  ed, infine, un  Segretariato  amministrativo.  Il
processo  di  integrazione  nel  Cono  Sud  annovera,  nella
recente  attualità,  la realizzazione  della  Comunità  sud
americana  di  nazioni (Cuzco,  8 dicembre 2004) finalizzata 
ad intensificare i rapporti di collaborazione tra gli Stati del 
Mercosur, quelli della Comunità andina (Venezuela, 
Colombia, Ecuador, Bolivia e Perù) unitamente a Cile, 
Suriname, e Guyana.  

Essa  persegue  l
"obiettivo di  far  progredire  e
consolidare  il  processo  di  convergenza. Inoltre,  è  volto  a
stabilire  un"area  di  libero  scambio  sudamericana  mediante 
la  riduzione  delle asimmetrie  e  la complementazione  delle 
economie  dell"America  del  Sud  ed  annovera,  altresì,
l"acquisizione dello status di membro del Mercosur da parte
del Venezuela (dal 2006). 

Il  Mercosur  sembra  contraddistinto  anche da altre 
somiglianze  con  l"esperienza  della  Comunità Europea.
Innanzitutto, esso nasce  come una reazione organizzata e,
per certi versi, obbligata, alla recente  dinamica 
internazionale,  che  si  orienta  verso  la  formazione  di  
grandi  raggruppamenti economico-commerciali  di 
dimensioni  regionali  od  addirittura  continentali  (la  stessa 
CEE;  Stati Uniti  – Canada  -  Messico;  Giappone,  ASEAN;
Cina).  

In  tal  modo,  la  strada  dell
"integrazione regionale
appare l"unica da percorrere per ridare stimoli competitivi e 
favorire benefiche economie di scala in Paesi che registrano
una preoccupante perdita di peso relativo. 

Troppo  spesso  le  varie  forme  di  integrazione
regionale  hanno  costruito poteri intergovernativi  o
burocratici rimasti estranei alla partecipazione delle masse
popolari. Sarebbe troppo facile sostenere che l"allargamento 
dall"integrazione degli Stati all"integrazione dei popoli
rappresenta la via nuova.  

Molto più precisamente, i processi di 
democratizzazione internazionale che investono il continente
sudamericano  riguardano  nuove  forme  di  rappresentanza,
istituiscono  procedure  e  decisioni, all"incrocio  con  quelle
sovranazionali  o  comunitarie  già note.  

Non  a  caso,  nuove  istituzioni fortemente
emblematiche  quali  il  Parlamento sudamericano  e  la
cittadinanza  sudamericana, richiamano  fin  troppo  da
vicino  quelle  corrispondenti  e  di recente  formazione 
all"interno dell"Unione Europea.  

Pertanto la presente affermazione  non sembri
eccessivamente  ottimistica ed anticipatrice  rispetto  ad  una 
esperienza  che,  sulla  carta,  è  tutta  da verificare  sia  a
livello  di attuazione normativa sia per i momenti di concreta
efficienza delle nuove istituzioni.  

Ma,  può  essere  considerata  senz
"altro realistica  la 
constatazione,  compiuta  nel  presente  studio  e concernente
una  pluralità  di  dati,  elementi  e fattori  tutti  convergenti
lungo la  strada  della trasformazione ordinamentale e della
riforma istituzionale dei classici processi di integrazione del
continente  sudamericano.  

Su  questo  scacchiere anche  la neonata  Unione 
Europea  del  recente Trattato  di  Lisbona,  più  volte
menzionato,  gioca  molto  sulla  sua  validità  in  termini  di 
concreta esportabilità del  suo  modello  e di  accettabilità 
all"interno  del  sistema  giuridico  del  mondo occidentale.  

Trattasi,  pertanto,  di  una  esperienza  certamente
embrionale  e  in  status nascendi,  ma decisiva per lo 
sviluppo del diritto internazionale dell"integrazione e del suo
ordinamento giuridico, nell"epoca  della  democratizzazione
dei  regimi  costituzionali  interni  e  della  loro  espansione 
negli organi  democratici  comuni,  posti  a  presidio  dei
diritti  democratici  fondamentali,  sia  civili  ed economici, che 
sociali e politici.

Capitolo III 

IL TRATTATO DI BRASILIA FRA TRADIZIONE E FUTURO
DEL DIRITTO DELL"INTEGRAZIONE IN AMERICA
LATINA 

Nell
"ambito  delle  unioni  regionali  di  Stati,  accanto
all"Unione  Europea  e  all"Organizzazione dell"Unità  
Africana,  viene  ora  a  collocarsi  l"Unione  delle  Nazioni 
Sudamericane, istituita  dal Trattato di Brasilia del 23 maggio 
2008.   

Addirittura  la  denominazione  “Unione  Americana” 
compariva  fin  dalla  prima  metà del  secolo diciannovesimo
collegata  ai  trattati  di  Panama  (1825)  e  di  Lima  (1857),
cedendo  solo successivamente ad altre terminologie  come 
Unione Panamericana (1899) o Organizzazione  degli Stati
Americani  (1948),  mentre  nel  subcontinente  americano  la
terminologia  risale  alla  seconda metà del secolo scorso. 

Fin dall
"inizio degli anni Sessanta, il tema in esame è
contrassegnato da una  serie  di  fattori  economico-politici,
legati  alle  problematiche  del  sottosviluppo  e  dei  Paesi 
dell"area definiti in via di sviluppo, nonché alla necessità di 
identificare la compattezza del campo latinoamericano 
all"interno  del  mondo  occidentale (in risposta
all"emergente  fenomeno  di  Cuba quale  Repubblica
socialista  e  castrista).  

Nel  ventennio  degli  anni  settanta  ed  ottanta  del 
secolo scorso,  lo  sviluppo  dei  meccanismi  dell"integrazione  
latinoamericana  si collocò nel  quadro intercontinentale  del 
cd.  “nuovo ordine  economico  internazionale”  proclamato 
dall"Assemblea Generale delle Nazioni Unite nel maggio del
1974.  

In tale contesto, fu emanata, il 2 dicembre 1974, la Carta 
dei diritti e doveri economici degli Stati, con largo spazio
dedicato alle organizzazioni di integrazione regionale e subregionale e all"autonomia collettiva dei paesi in via di
sviluppo, oltre che ai loro reciproci rapporti  con  i  paesi
sviluppati  - all"epoca paesi industrializzati- e  i  paesi ad 
economia socialista. 

Analoga importanza, in tale periodo, assume il
parallelismo tra l"esperienza di integrazione comunitaria in 
Europa e in America Latina, all"epoca legate dall"esigenza di 
creare un  mercato  comune  di libera  circolazione  delle
merci  e  di sviluppare  rapporti  di  commercio internazionale
fra  le  due  sponde  dell"Atlantico.   

In  tale  ottica,  fu introdotto  l
"aggettivo
latinoamericano come criterio di identificazione di vari 
organismi, limitati all"ambito sud e centro americano  e  del 
Caribe  (ALALC,  1960,  Associazione  Latino  Americana  di
Libero  Commercio; SELA,  1975,  Sistema  Economico  Latino
Americano;  ALADI,  1980,  Associazione  Latino Americana
Di Integrazione), in una politica generale di polarizzazione
dell"America Latina e di sue singole parti verso il Sud del
mondo. 

Il  Trattato istitutivo  dell
"Unione  delle  Nazioni 
Sudamericane  è  stato  firmato  a  Brasilia  da dodici Stati. Fra
essi lo Stato ospitante, nonché 9 Stati ispano parlanti
(Argentina, Bolivia, Cile, Colombia, Ecuador,  Perù, 
Paraguay,  Uruguay e  Venezuela)  e  due  anglo  parlanti
dell"Unione  (Repubblica Cooperativa  della  Guyana  e
Suriname).  

Dal  punto  di  vista  geo-politico,  va  evidenziato  che 
il Trattato  di  Brasilia  rappresenta il  ritorno  del Cile  sulla 
scena  della  politica  continentale  latinoamericana, nonché il 
nuovo ingresso di due Stati da sempre esclusi dall"ambito
integrazionista vero e proprio, la Guyana e il Suriname.

Nel  panorama  del  diritto  internazionale
dell"integrazione,  sarebbe  improprio  cogliere  analogie
affrettate tra i vari modelli di unioni regionali di Stati. Tanto
più che essi si accompagnano ad una vasta fenomenologia di
Unioni sub-regionali. Restano, invero, salvaguardate dal
Trattato di Brasilia tutte  le forme  di  integrazione  regionale
quali  la  Comunità  andina,  il  Mercosur,  le  Comunità  del 
Centroamerica  e  del  Caribe  e,  naturalmente,  il  più  noto
NAFTA  (Nord  American  Free  Trade Association - 1990).   

Se  si  volesse tentare  fin  da ora un  qualche raffronto
fra la neo  costituita Unione  Sudamericana  e l"Unione 
Europea, si potrebbe dire che anche l"Unione Sudamericana
ha assunto,  dopo decenni di esperienza  di  forme di
integrazione  e  cooperazione,  una  natura  tendente  alla 
caratteristica comunitario-unionistica.  

Anche  sotto  il  profilo  della  comparabilità  della
forma  di  governo, si potrebbe dire  che l"Unione 
sudamericana privilegia  le  istituzioni  di tipo  presidenziale 
e  ministeriale,  non  diversamente  da quelle europee. D"altro
canto, come si vedrà, alcune caratteristiche, come quella della 
cittadinanza sudamericana,  riecheggiano  soltanto nel  nome 
le  corrispondenti  istituzioni  europee,  seppure  con notevole
divergenze di contenuti. 

Il ritorno all
"americanismo, come recupero della
tradizione storica del subcontinente, risponde a precise 
esigenze geopolitiche, fortemente incidenti sull"attuale fase di
integrazione, nella quale il meridionalismo internazionale si 
iscrive in un preciso filone, idoneo ad includere i poli del sud
come attori fondamentali della globalizzazione. 

La  nuova  Unione  non  rappresenterà  una 
sovrapposizione  rispetto  alla  dimensione  latinoamericanista  fortemente  caratterizzata  in  senso  identitario
e  non  più  rispondente  alle  esigenze  di apertura verso
l"esterno  per  l"inserimento  in  un  mondo  globalizzato.
L"ambizione  di  collocarsi come quarto polo, accanto a quello 
europeo, nordamericano e asiatico, traspare dalle finalità, tutte
da  verificare  per  quel  che  riguarda  i risultati,  della  neo
istituita  Unione. 

Così  come,  la concentrazione  degli organi
permanenti  dell"Unione  a  Quito,  capitale  dell"Ecuador,  
segna  uno spostamento dell"asse strategico dall"Atlantico al 
Pacifico. Ovviamente, il connotato meridionalista resta
criterio  di  identificazione  fondamentale,  nonché  canone  di
coordinamento  rispetto  alla parallela esperienza di area di
libero scambio nordamericana (di cui il Messico resta Stato
fondatore a  dispetto della  sua  appartenenza  al  campo 
latinoamericano). 

Lo  stesso  progetto di Unione Sudamericana recepisce 
le  due principali novità  della  politica  di  integrazione  nel
primo  decennio del ventunesimo secolo. Come effetto delle
grandi conferenze internazionali, dedicate all"ambiente e allo 
sviluppo  sostenibile (Rio 2002), sono riesaminate  e superate
le tendenze  pregresse  del  c.d. “sviluppo progressivo ed
illimitato”, ritenuto responsabile di varie conseguenze 
dannose sul futuro del  continente  (debito  pubblico, 
discriminazione  sociale,  povertà,  ecc.).  Così  come,  si  sono
sviluppate  le  nuove  tendenze  sulla  democrazia
internazionale,  comprensive  di una nuova  epoca della 
partecipazione  civile  e  politica  ai  processi di  integrazione,
altrimenti  affidate  a  burocrazie governative ed
intergovernative democraticamente irresponsabili.  

Il preambolo del Trattato di Brasilia riassume tali
tendenze con rinvio a quattro dichiarazioni finali di altrettanti
vertici dei Capi di Stato e di Governo degli Stati dei Paesi,
oggi, firmatari (Cuzco 2004, Brasilia 2005, Cochabamba 2006, 
Isla Margarita 2007).    

Si  deve,  pertanto,  ritenere  fondamentale il  ruolo
assunto  dalla  globalizzazione  come  regime
dell"interdipendenza fra aree economiche regionali e
continentali, nonché dalla democratizzazione come sistema di
valori, capace di creare interconnessione tra sistemi politici
nazionali. In tal senso, il  Trattato di  Brasilia  risulta,  fin  dal
suo  preambolo,  aperto  al  doppio  standard  del mondo 
internazionale attuale e della peculiare forma di integrazione
regionale in America meridionale. 

Il preambolo del Trattato di Brasilia, costitutivo, 
almeno  sulla  carta,  del  processo  di unificazione 
sudamericana,  rappresenta  la  proiezione in avanti  di  50
anni  del  processo  di integrazione latinoamericana,  nonché
la  ricerca  di  un  immediato  parallelismo  con  il  coevo
trattato  istitutivo dell"Unione Europea, secondo il processo di 
integrazione comparata, sul doppio versante delle due sponde
dell"Atlantico. 

In un
"epoca  come  quella attuale, non bisogna ritenere
che tra i processi di integrazione regionale sussista un  nesso 
di interdipendenza così forte da  cancellare la non identità 
delle  varie aree l"una rispetto  all"altra.  Inoltre,  non  è
possibile  immaginare  che  i  relativi  modelli  giuridici  siano
suscettibili  di  analogie  così profonde  da  far  transitare  o
recepire  in  modo automatico  i  valori dell"uno  verso
l"altro.  Detto  in  altri  termini, nel  diritto internazionale 
comparato  non  esiste  una circolazione  internazionale 
equiparabile  ad  una  migrazione  continua  di valori
giuridici  condivisi. 

Esiste, invece, un nucleo di valori universali 
positivamente accettati e riscontrati, ad  esempio, nel Trattato
di  Lisbona  istitutivo  della  riformata  Unione  Europea,  così
come  nel  Trattato di  Brasilia istitutivo dell"UNASUR,
inquadrabili  ambedue  in  un processo  di  accelerazione 
messo  in moto proprio negli anni Novanta del secolo scorso e 
agli inizi di questo nuovo secolo.    

Esistono, altresì, standards regionali, espressione 
dell"autonomia normativa di ciascuna area. Detto in altri 
termini, le  funzioni  di regolazione,  governo  dell"area e
giurisdizione  dei conflitti tra Stati, non sono trasferibili 
dall"una all"altra parte in modo indifferente.

Come si vedrà, il Preambolo del trattato istitutivo di
UNASUR parte dalla historia compartida delle Nazioni
sudamericane che hanno partecipato all"emancipazione e
all"unità del continente. Trattasi della  cd.  tradizione 
internazionalistica  bolivariana,  fondamento  dei primi
trattati  di  Unione americana dall"epoca stessa
dell"indipendenza.  

Per le ragioni  già indicate,  tale tradizione  continua ad
essere il  fondamento  dell"Unione, sia pure comprensiva 
delle  ulteriori  presenze  latinoamericane, all"epoca  non 
esistenti  o  altrimenti denominate.

In realtà, il Preambolo del nuovo trattato di Unione,
con molto realismo, prende atto dell"avvenuta 
frammentazione  dell"americanismo,  in  nome  di  un 
pluralismo  multiculturale  e  multilinguistico esistente  dal
Golfo  del  Messico  fino  alla  Terra  del  fuoco  della
Repubblica  Argentina.  

Ed  è certamente innegabile che la nuova Unione
prende le distanze dal Messico, dal Centro America e dal 
Caribe, anche se non esclude una serie di possibili opzioni,
tutte analiticamente regolate.  

Esse vanno dal regime di associazione  con uno status 
differenziato per alcuni  Stati  dell"area,  fino alla prevista 
possibilità di  una  vera  e  propria  adesione  per  Stati  già
associati.  Così  come,  anche all"interno  della  nuova  area 
unionistica  sudamericana,  è  prevista  la possibilità di 
recupero  per eventuali Stati assenti o dissenzienti a singoli 
sessioni o riunioni degli organi decisionali, fino alla vera  e
propria  facoltà di  rinuncia  o  di  recesso  da  una Unione
che  pure  si  autoproclama  a  tempo indeterminato. 

In altri termini, tale Unione non esclude nel suo futuro
né una ricomposizione latino americana  né  una 
scomposizione  sudamericana,  come  ha  dimostrato la  lunga
storia dell"integrazione-disintegrazione continentale.

Per  quel  che  riguarda  gli  obiettivi  assegnati  al
processo  di  integrazione,  nella  nuova  ottica dell"UNASUR,
essi possono essere ridotti essenzialmente ai seguenti: 
1) avere come meta finale la realizzazione  dello  sviluppo
sostenibile  come  fase  ulteriore  dello  sviluppo  latinoamericano;   

2) considerare  la  politica  di  integrazione  come  un  fattore
determinante  del  multilateralismo internazionale  e  dei  suoi
obiettivi  come  rispetto del  diritto,  della  pace,
dell"eguaglianza  sovrana degli  Stati  e  del  rifiuto  delle 
armi  atomiche  e  di distruzione  di massa,  all"interno di
tale  area,  a differenza  di  quanto  accade  in  altre  aree
continentali;   

3)  considerare  la democrazia  e  la partecipazione popolare
come  fattori interni  ed ineliminabili  di qualsiasi processo  di
integrazione multilaterale fra Stati; 

4) considerare che il processo di integrazione in America 
Latina richiede una nuova fase di sviluppo innovativo, e
rispetto alla quale non sono esclusi rapporti con altri Stati terzi
e con gruppi di Stati ed Organizzazioni internazionali, interne
ed esterne all"area.  

Naturalmente, si  proclama  tale  processo  come 
graduale  e  flessibile, secondo  i  criteri  propri  del  diritto
dell"integrazione. 

In ultima analisi, si opta per la natura internazionale di 
tale processo, ritenendo soddisfacente che materie 
originariamente  di  competenza  interna,  sino sottoposte  alla
disciplina  del  diritto internazionale  e  non  sia  per  questo
necessario  un  più  ambizioso  progetto  di  trasferimento  di
competenze  statali  agli  organi  comuni  dell"Unione,
diversamente  da  quanto  accade  nel  contesto europeo.  

Ciò premesso, il modello di Unione sudamericano 
presenta taluni aspetti degni di nota nei ventisette articoli
della  disciplina  del  Trattato di  Brasilia. Questi  ultimi, 
infatti,  possono essere  suddivisi  in quattro grandi comparti,
relativi ai principi generali e particolari, al modello di unione, 
alla forma di governo e al contesto dei rapporti regionali ed
internazionali.  

Sono principi generali regolatori della forma 
dell"Unione  quelli  disciplinati  dai  primi  tre  articoli:
costituzione  dell"Unione,  obiettivi, obiettivi specifici. Con tali
disposizioni l"Unione sudamericana viene a configurarsi come
di natura economico-politica, rinviando ai già esistenti 
meccanismi del Mercosur e della Comunità andina, per tale
settore e, per la componente politica,  allo schema unionistico
istituito a Brasilia. 

La  forma  di  Unione,  congiunta  alla  forma  di
governo,  viene  definita  dagli  articoli  successivi  del Trattato
di Brasilia. I quali prevedono la forma di unione come
organica ed istituzionalizzata, non irrigidita in uno  schema
fisso,  ma aperta a  sviluppi  flessibili  e  graduali. In
conseguenza, la parte centrale del trattato segna i lineamenti 
della forma di governo dell"Unione.   

Colpisce l
"adozione del modello presidenziale,
mediante la triade del Consiglio “uno e trino” dei Capi di
Stato e di governo, dei  ministri e  dei  loro  rappresentanti
permanenti,  come  interlocutori  della  Segreteria  generale
nell"esercizio  delle competenze  politiche  all"uopo  previste.
Colpisce,  altresì,  il  rinvio  alla  futura istituzione  di  un
Parlamento  sudamericano,  il cui  avvenire  è  legato  ad  un 
protocollo  ancora  da definirsi,  essendo  prevista  solo  la  sua 
sede  in  una  città  boliviana  a  vocazione  diplomatica  come
Cochabamba.  

Sarebbe  auspicabile  che  in  tale  protocollo vengano 
previste  forme  di  reale collaborazione  con  i  parlamenti
nazionali,  da  parte  del  progettato  Parlamento comune.  In
tale contesto  si  definisce  la  cittadinanza  sudamericana, 
intesa  come  meccanismo di  partecipazione democratica dei
cittadini al funzionamento delle istituzioni comuni, di origine 
intergovernativa ed interparlamentare.

Sono  molte, ma  non  integrali, le  analogie tra i  due 
modelli  di  unione,  europea  e  sudamericana, secondo i 
relativi trattati di Lisbona del 13 dicembre 2007 e di Brasilia
del 23 maggio 2008. Sembra quasi  che un  ponte leghi la
Lisbona  europea e la Brasilia americana come parte  di un
patrimônio storico,  anch"esso  comune,  anche  se,  come
vedremo,  il  Trattato  di  Lisbona  rappresenta  il 
completamento di un percorso, quello di Brasilia costituisce
probabilmente una sfida da vincere. 

Degni  di  nota  sono  i  tratti  comuni  della  forma  di
unione  e  della forma  di  governo,  anche  se nel modello 
americano  il  presidenzialismo  vince  sul  parlamentarismo,
sostituito  da  una più  blanda forma  di  democrazia 
partecipativa,  ritenuto  connotato  essenziale  della 
democrazia  continentale  e preferito alla democrazia 
rappresentativa classica.  

Tale  scelta  di modello  può  trovare le  sue 
giustificazioni  nel  desiderio  di  non  trovare doppioni,
rispetto  al  parlamentarismo  latinoamericano  e  alle sue
minori  espressioni,  come  quella  del Parlamento  andino  e
del  Parlamento  centroamericano.  Ma di fatto una caduta
del  modello parlamentare c"è,  in contraddizione con quanto
nel modello europeo trovasi esplicitato nell"art. 8 del  Trattato
di  Lisbona,  del quale  si  è  ampiamente  discusso  in
precedenza.   

Infatti,  come si  è ampiamente illustrato nella  prima
parte  del  presente lavoro, tale articolo individua nei
parlamenti nazionali una sorta di livello fondamentale, dotato
di potere di veto rispetto all"iniziativa legislativa nelle materie
di competenza concorrente (c.d. principio di vigilanza 
preventiva rispetto al Consiglio Europeo). 

Tra le disposizioni di carattere generale, finalizzate a
definire i rapporti dell"Unione Sudamericana nel contesto 
continentale ed internazionale si segnalano le seguenti 
disposizioni: l"articolo 19 sugli Stati  associati,  l"articolo  20
sull"adesione  di nuovi  Stati  membri, l"articolo  21 
concernente  la soluzione  delle  controversie,  l"articolo  22  su
immunità  e  privilegi, l"articolo 23 concernente  le lingue
dell"Unione, l"articolo 24  riguardante la durata e la denuncia 
del Trattato, gli articoli 25, 26 e 27, rispettivamente su
emendamenti, entrata in vigore e registrazione del Trattato.

Il  contesto  di tali disposizioni,  complessivamente 
valutate,  segnala  come  nella  fase  della  prima e delle
successive attuazioni, l"Unione Sudamericana potrà
incontrare una  serie di eventi  esterni  ed interni,  per  effetto
delle  reazioni  provocate  dal  suo  impatto  su  altre  aree 
regionali  vicine  o confinanti. 

Il grado di coesione e di maturità del gruppo degli Stati 
fondatori si misurerà, pertanto, in  virtù  dello  spazio 
assegnato a  Stati  associati  e  a  nuovi  Stati  membri,  nonché 
dalla  capacità  di assorbire dissidenze e conflittualità interne,
mediante le procedure all"uopo previste.  

Il che significa esattamente misurare le possibilità di
tenuta dell"Unione nel contesto pan e latinoamericano,
nonché con altri  gruppi,  compresa l"Unione Europea,
l"Unione  Africana ed altri  soggetti,  espressione  del 
variegato mondo dell"integrazione regionale fra Stati. 

Il trattato di Brasilia si richiama alla historia 
compartida, dunque al patrimonio  storico condiviso
dell"internazionalismo americano  e  alla  tradizione
bolivariana  dell"Unione  americana,  come alleanza, lega e
confederazione dei paesi del continente, a partire dall"epoca 
dell"emancipazione e dell"unione, proclamata come ripetibile 
nell"epoca odierna.   

Tuttavia,  trattandosi  di  una  mera  proclamazione  di 
intenzioni  o  di  ricerca  della  identità  comune sudamericana, 
deve concludersi che tale richiamo abbia un valore appena 
politico-programmatico e certamente irrilevante  sotto  il
profilo  strettamente  giuridico.  Tale  storia  comune  è  grosso 
modo assimilabile a quel patrimonio di valori tante volte
richiamato nei trattati europei, della triade degli anni  novanta
(Maastricht,  Amsterdam,  Nizza)  e  del primo  decennio  di
questo  secolo  (Roma  e Lisbona). 

Nella stessa historia compartida, il richiamo
all"emancipazione presuppone l"uscita da uno stato di
dipendenza,  all"epoca  riferibile  alla  dominazione  politicoterritoriale  europea sui  popoli  del sub-continente
americano, ed oggi, viceversa, riferibile allo stato di
soggezione rispetto alla c.d. deuda exterior,  ovvero al  debito
esterno
dell"intero 
sub-continente,  liberamente   contratto 
nei  decenni passati nei confronti del sistema bancario 
internazionale (nordamericano ed europeo).  

Nell
"uscita  dalla  dipendenza  finanziaria  esterna, 
l"aspirazione  verso  l"indipendenza  considera  il doppio
fattore di integrazione ed unione come obiettivo comune di 
tutte le politiche nazionali.  

Salva una certa retorica, presente in tutti i documenti 
del genere, la riunione di Brasilia e la firma del relativo
trattato, appaiono assimilabili al precedente storico del
Trattato continentale di Panama del 1825. Colpisce, in tale 
richiamo alla storia comune, l"accento posto
sull"americanismo del sud o americanismo  meridionale,
chiamato  a  divenire  un  connotato  della  politica 
internazionale dell"Unione.   

Non si tratta di una novità in senso assoluto, 
comparendo piuttosto come un residuo della vecchia
distinzione  fra  Nord  e  Sud del  mondo,  presente  già  nella
dottrina  degli  anni  Settanta.  Ma  tale distinzione qui si
connota di elementi tutti americani ed abbraccia l"intero
continente.  

Fin dagli inizi del 1800, si era sviluppata la teoria del
diritto internazionale americano come parte integrante  del
diritto internazionale  generale,  soprattutto nelle  università
cilene,  argentine  e brasiliane del cono sud del continente. 

Un  elemento  portante  della  dottrina  successiva  risiede
nella  natura  eclettica  della  prima  dottrina
internazionalistica sudamericana, a metà fra universalismo e
particolarismo.   

Si  sviluppò,  sin  da allora,  la  teoria  del  diritto
internazionale  americano,  più  precisamente 
latinoamericano, con riferimento al contenuto delle relazioni
fra Stati ed in prospettiva di una loro modifica in senso
unionistico o confederale.  

I  fondatori  ebbero continuamente  presente  il 
modello  dell"integrazione  europea,  riferita ad  un modello 
storico proprio del sistema degli Stati-Nazione.   

In  tale  ottica,  alcuni  congressi,  peraltro privi  di
esito  (Panama,  1824 e  Lima  1847  e 1864), costituirono 
l"occasione  per  firmare  il  testo di  trattati  di  lega  e
confederazione  (non ratificati)  e rappresentarono i
precedenti dei successivi trattati della Unione Panamericana
(dal 1890).  

Ciò accadeva proprio mentre, in parallelo, si creava
l"Europa dei Congressi come modello originale, essenziale  ed 
ineliminabile  nella tradizione  europea  dei  secoli passati, 
così  come  richiamata attualmente nel Preambolo del più
volte citato Trattato di Lisbona. 

Il  pensiero  bolivariano  si  sviluppa  in  tre  formule: 

1) nazionalismo  statualistico;  

2) latino americanismo;

3) panamericanismo ed euro-americanismo.   

Esse rivestono pari dignità  e diritto di cittadinanza nel 
pensiero politico  bolivariano e risultano presenti  nel  modello  
teorico e  pratico,  in risposta  ai  problemi  politici  degli
Stati  dell"America Latina.  La  linea  da  seguire  è  quella  di
identificare  l"unità  e  specificità  del modello  teorico  e
diplomatico. Nella teoria dell"organizzazione internazionale
tra Stati del continente sudamericano, la  tradizione
bolivariana  si  compie  dal  1810  al  1821,  attraverso  la
nascita  e  la  crisi  della  prima Repubblica, la guerra di
indipendenza, la fondazione della Gran Colombia.  

Nei  documenti  politico-costituzionali  bolivariani  di
questo  periodo,  nelle varie  “Carte”,  da Cartagena  (1813), 
alla  Giamaica  (1815),  da  Angostura  (1819)  a  Cucuta 
(1821),  sono  sempre compresenti le esigenze della
indipendenza nazionale degli Stati e della integrazione
costituzionale fra Stati.  

La  ricerca  dell
"unità  americana  è presente  in
Bolìvar  sin  dall"inizio  della  sua  epopea  militare  e politica.
Già dal 1815, con la famosa Carta de Jamaica, nella quale
aveva ripetutamente affermato che  i paesi  appartenenti  alle 
ex  colonie  ispaniche  dovevano formare  un"unica  
confederazione  di Stati,  egli immaginava  l"America  come 
rappresentativa,  in  scala  ridotta,  dell"intera  umanità; 
un"umanità  diversa,  nuova,  come  profondamente  nuova 
era  l"America  agli  occhi  dell"Europa.  

Bolìvar intuì che l
"avvenire delle nuove repubbliche
potesse essere rappresentato solo dalla ricerca dell"unità 
continentale, l"unità sarebbe stata l"unica strategia possibile in 
alternativa all"arbitrarietà di  paesi  che  nulla sapevano  della
scienza  del  governo  e  ancora  meno della  libertà. 
L"America Latina,  nel pensiero bolivariano, dalla “disgrazia” 
della  conquista e  della  colonizzazione, avrebbe potuto  trarre
un  vantaggio  che  poteva notevolmente contribuire  al
consolidamento  del  progetto democratico, proprio in ragione
della lotta comune per l"indipendenza delle varie province e
per la condivisione  del  medesimo destino,  delle  medesime 
vicende  culturali  e  socio-politiche.  

Il Congresso di Panama, per Bolìvar, avrebbe dovuto 
rappresentare l"occasione per accomunare tutta la  prassi
della  teoria  americana  che,  dal  punto di  vista  politicointernazionale,  avrebbe  dovuto rispondere  a  due
fondamentali  esigenze:  quella  di unificare  la  politica  estera  
delle  giovani repubbliche rispetto alle potenze europee, e
quella di realizzare una sede di conciliazione e di intesa fra  le 
nazioni  americane  che,  ancora  non  pienamente  costituite,
erano  già  caratterizzate  da rivendicazioni  e vecchie  dispute
territoriali  che  avrebbero  scatenato,  in seguito,  vari
conflitti  di frontiera.  

Il  modello  diplomatico  bolivariano, invece,  si  lega
alla  politica  internazionale  portata  avanti  nel progetto
della  Gran  Colombia,  modello teorico  e  modello 
diplomatico  sono  associati  e l"integrazione costituzionale si 
compie mediante trattati bilaterali o multilaterali (il periodo
va dal 1822 al 1826). 

Si esprime  attraverso i trattati di unione, lega e
confederazione con Perù, Messico e Centroamerica. Si
esprime  con  l"invito  di  Lima  al  Congresso  di  Panama.  Si 
conclude  con  la  proposta  del  Patto americano, in un 
progressivo tentativo di allargamento dalla Gran Colombia 
alla intera America. 

Questo  modello  teorico-diplomatico,  che portava
avanti  una  unità  concettuale,  subì critiche  dai sostenitori
dei sub-modelli che esso intendeva ridurre ad unità.  

Sono tre i filoni di critica succedutisi negli anni: 
1) critica internazionalistica degli indipendentisti (separazione
dalla Gran Colombia di Venezuela, Bolivia, Perù, Ecuador); 

2) critica latinoamericana dei sostenitori dei Congressi 
latinoamericani del  XIX secolo (primo e secondo Congresso 
di Lima 1848,  1864);  

3)  critica  panamericana  o  interamericana  (dal  1899),  ad 
opera  dei  sostenitori  della Unione panamericana e della
organizzazione interamericana (1945-48). 

Invero, la dottrina di Bolìvar è stata interpretata come 
la base politico-giuridica o, addirittura, come una variante
concettuale del panamericanismo, finendo così per servire da
supporto ideologico alla nascita e  allo  sviluppo  dei
Congressi  panamericani  e  della relativa  Unione
panamericana  (1898-1938), nonché della Organizzazione degli 
Stati americani (1948), gli uni e l"altra comprensivi degli Stati
Uniti d"America.   

Un  nuovo corso  di studi  mira  alla  riscoperta
dell"autentica  dottrina  latinoamericana  ed,  in particolare,
della teoria bolivariana, ispiratrici delle esperienze del secolo
XIX (congressi americani di  Panama  e  di  Lima)  ed ancora 
utilizzabili  come  precedenti  di  riscontro  del  movimento
integrazionista  in  America  Latina.  

Per  questa  strada, sta  rinascendo  la  teoria
bolivariana  come fondamento  di un nuovo  nazionalismo 
continentale  dell"America  Latina  o  dell"autonomia 
latinoamericana.  Entrambi i  modelli  presentano  una  loro
legittimità  riconoscibile.  

La  teoria bolivariana dell"integrazione risiede in alcuni 
scritti ben conosciuti ed, in particolare, nella già citata Carta
della Giamaica, che hanno una valenza duplice, costituzionale 
ed internazionale.  

Il  punto di  partenza  è  che  il  continente
latinoamericano  presenta  uno  stato  di  disintegrazione
politica,  a  seguito del  raggiunto processo  di  indipendenza
e  che,  pertanto,  su  tale  stato  di  fatto è necessario
procedere  per  conseguire  un  nuovo processo  di
integrazione;  la  questione  politica latinoamericana è quindi 
allo stesso tempo nazionale ed internazionale.  Bolìvar 
esclude  due  modelli  preesistenti,  quello  federale 
statunitense  e  quello  internazionalistico-diplomatico 
europeo del c.d. “concerto europeo”.   

Esclude il federalismo nordamericano, in quanto 
soluzione discutibile all"interno di ciascuno Stato (federalismo
interno)  ed in  quanto soluzione  non  valida  per  l"intero
continente  (federalismo internazionale).  

Ritiene infine grandiosa, ma di quasi impossibile
realizzazione, l"idea di formare di tutto  il  nuovo mondo una
sola Nazione,  con un unico  vincolo  che unisca  le  varie  parti
tra loro e queste con l"insieme.

Vi è, nelle tesi di Bolìvar, la ricerca di una solidarietà a
tutti i costi, l"esigenza che si comprendesse che, solo
attraverso l"unione in confederazione, i paesi latinoamericani 
potevano aspirare ad essere un punto di riferimento
interessante agli occhi dell"Europa prima e del Nord America
poi.  

L"unione sudamericana avrebbe dovuto proclamare il 
ripudio della guerra come soluzione delle controversie fra  gli
Stati,  avrebbe  dovuto  abolire  la schiavitù,  avrebbe  dovuto
proclamare  e  far  propria  la “dottrina  Monroe”,  assumere 
principi  di  democrazia  comune  a  tutte le  istituzioni  degli
Stati membri,  avrebbe  dovuto costituire  un  Tribunale 
internazionale  ed  un  foro di periodica consultazione per la
risoluzione delle controversie fra gli Stati membri.  
Volendo  riproporre  schematicamente  i  sette  punti
delle  tesi  bolivariane,  che  vengono  identificate come i
principi costitutivi di un “diritto internazionale bolivariano” o
“diritto pubblico americano”, tali  principi  possono  essere
così  distinti:   

1)  proclamazione  della  perpetua  neutralità  degli  Stati
membri della confederazione ed abbandono di ogni ricorso
alla forza armata;  

2) misure efficaci per mettere  in  pratica  la  dottrina  Monroe
di  non  ingerenza  dell"Europa  negli  affari  americani;  
3) principi  generali  di  carattere internazionale,  volti  ad
evitare  ogni  possibile  conflitto  fra  gli  Stati membri;  a  tal 
fine  i  trattati  stipulati  sarebbero  stati  ricompresi  in  un 
“codice  di  diritto  pubblico americano”,  di  fatto  vincolante
per  gli  Stati  membri;  

4)  abolizione  della  tratta  degli  schiavi;  

5) salvaguardia  della  sovranità  nazionale  e  della  volontà
popolare  nei  diversi  Stati,  assicurate dall"adozione di
comuni principi di democrazia e libertà nelle istituzioni 
interne agli Stati membri; 

6)  istituzione  di  un  sistema  di  arbitrato  obbligatorio

e  di un sistema sanzionatorio,  fino all
"espulsione,  per gli 
Stati che non  si  fossero adeguati alle decisioni per  dirimere
le controversie con  gli  altri  Stati  membri;  

7)  riunione  periodica  del  Congresso  ed istituzione 
di  una  flotta  ed  un esercito  comune.  

Su  queste  basi,  si può  parlare  di  un  diritto
internazionale  “bolivariano” completamente  innovatore, che
ripudiava  ogni  forma  di  radicamento  nella  coeva
concezione giuridica europea,  che  mal  si adattava alla realtà
repubblicana americana.  Per Bolìvar, l"elemento politico
intorno al quale costruire il diritto internazionale non doveva
essere l"equilibrio di forze, e ciò appare un elemento di
ingenuità anche se un obiettivo auspicabile, ma una sorta di 
politica di solidarietà e cooperazione continentale.  

Il Trattato  di Brasilia  sembra impossessarsi  della 
tradizione  bolivariana storica, attualizzandola  e recependola 
per  una  sua  applicazione  alle  condizioni  attuali  del
continente.  Di  qui  è  necessaria l"individuazione  del
modello  storico  ottocentesco  dell"internazionalismo  
bolivariano  e  della  sua teoria  dell"integrazione
continentale,  come  precedente  storico  immediato  della
situazione  attuale.   

E  ciò  senza  porre  problemi concernenti i  secoli
precedenti  della  storia  continentale  americana, marcati 
dall"unità  coloniale  come  parte  integrante  del  regno
spagnolo-americano  e  dell"impero portoghese-brasiliano.  

Si  riscontra,  nella  teoria  integrazionista  bolivariana,
un  modello  teórico molto realista. Bolìvar concepisce e 
difende una teoria pluralistica dell" integrazione costruita su
tre livelli: 

1) Livello internazionale o della pluralità degli Stati, 
ciascuno dotato di una propria identità nazionale, prevede
quindici o diciassette Stati indipendenti tra loro, governati da
altrettanti governi.  

La base dell"integrazione risiede, dunque, nella 
coesistenza e collaborazione degli Stati, costituendo
un"integrazione  di Stati nazionali. 

2) Livello delle unioni parziali di Stati, o delle subregioni del continente latino-americano, solo a questo livello si
ritiene possibile l"opera di uno Stato che faccia da federatore
per Stati vicini o minori: per ragioni storiche e geografiche
Bolìvar le vede possibili fra i Paesi del Centro America o della
Gran Colombia. Non le ritiene possibili per Stati dotati di una 
inconfondibile  identità  nazionale,  come  Messico,  Brasile  o
Cile.    È  sintomatico  che  egli veda l"Unione parziale di Stati 
sul modello internazionale dell"antica Roma e che, nei tempi
moderni, la ritiene possibile  da  parte delle  grandi 
Repubbliche.   

3)  Livello  della  unione  continentale  o  della
integrazione  latinoamericana  complessiva.  Essa  corrisponde
più  da  vicino  alla  formula  del “concerto  europeo”.  Bolìvar 
la  conosceva  nella  sua  formula  “aggressiva”  della  c.d.
“Santa Alleanza”.  Anch"egli  proponeva  un"assemblea
internazionale  di  Stati  o, più  specificamente,  una
conferenza periodica di plenipotenziari, chiamati a discutere e
deliberare su grandi affari della vita comune. In tale ottica,
prefigurava per l"istmo di Panama lo stesso destino che la
storia greca aveva riservato all"istmo di Corinto.  

La  teoria  bolivariana  dell"integrazione risulta 
perfezionata  mediante  alcuni  atti  diplomatici preliminari e 
coevi al Congresso di Panama del 1826.  In  conformità alla
concezione  teorica  generale  indicata  in  precedenza,  erano 
stati  conclusi  alcuni trattati  bilaterali  antecedenti  al 
Congresso  di  Panama,  da  parte  della  Colombia con  gli
Stati latinoamericani. Alcuni di questi sono espressamente
preliminari all"accordo quadro successivo. 

Il Trattato con il  Perù  del 6.7.1822 (art.1-3), 
antecedente a quelli  similari  con il  Messico, il Centro
America  ed  il Cile,  contiene  alcune  clausole-tipo,  relative
alla  natura  ed  ai  caratteri  della  futura organizzazione. 

Tali accordi entrarono regolarmente in vigore, mentre il 
progetto di trattato finale del Congresso di Panama (trattato di
confederazione, lega ed alleanza)   non raggiunse il necessario 
numero di ratifiche.  

Una valutazione globale e particolareggiata degli uni e 
dell"altro, permette di rilevare la  natura  confederale
dell"associazione  che si  proponeva.  Essa  era  dotata  di
personalità internazionale, in quanto esercitava la competenza
giuridica nei confronti degli Stati membri come degli  Stati
terzi  in  tutte  le materie  relative  alla  politica  estera  e di
difesa  della  prevista Confederazione. L"integrazione
confederale politica, configurata dalla teoria bolivariana, non
ebbe successo.  

Tuttavia,  Andrés  Bello,  nel  1844,  si  faceva
sostenitore di  un  Congresso  americano  nel quadro di un
circolo internazionale americano, nell"ambito, però, di un
sistema giuridico comune a tutti gli Stati dell"epoca. Il regime
comune restava quello del diritto internazionale, sia pure con 
le particolarità del suo essere americano. 

L"anticostituzionalismo di Bello si evince chiaramente 
nel modo di intendere e prospettare la natura del  costituendo 
Congresso  americano.  Esclude che  tale  congresso  possa
dar  vita  a qualcosa  di analogo  agli  Stati  Uniti  d"America
o  alla  bolivariana  Gran  Colombia.  

Con  rigore  formale,  Bello esclude  un congresso
permanente  per  dare vera  unità  a  diverse  nazionalità,
decidendosi  le  varie questioni non all"unanimità bensì a
maggioranza di suffragi. 

Osserva  Bello  che, non  un  Congresso  di
plenipotenziari,  formato  di  rappresentanti  o  delegati 
nazionali,  bensì  un  vero e  proprio  Congresso  costituente
potrebbe essere  autorizzato ad  una trasformazione  come 
quella  della  modifica della  Costituzione  di  uno  Stato.
Bello  dal  Congresso americano auspicava la preparazione di 
accordi internazionali, se del caso senza bisogno di ratifica da 
parte degli Stati, ed idonei ad entrare in vigore con la sola 
firma dei plenipotenziari. Quindi un organo di  produzione
legislativa  internazionale  formato  sull"accordo  unanime, e
solo  su  quello, come è nella tradizione dell"ordinamento 
interstatuale. 

La  seconda  critica  al  modello  bolivariano proveniva
da  Alberdi.  Con  lucida anticipazione,  al Congresso 
latinoamericano  di  Lima  sostenne  la  necessità  di  mutare
le  finalità  del  Congresso,  da tenersi  non  più  in  funzione
antieuropea,  bensì  perseguendo  lo  sviluppo  economico  e 
sociale comune. 

Secondo l"opinione di Alberdi, la funzione del
Congresso latinoamericano avrebbe dovuto essere  economica 
e  sociale,  commerciale  e  marittima,  allo scopo  di  regolare,
mediante  una disciplina  internazionale uniforme,  valida 
per  i  paesi del  continente,  un  intero  complesso  di
problematiche comuni, dalle dogane ai trasporti, dai titoli di
studio all"asilo politico.

Il  mutamento  nella  funzione  dei  Congressi
latinoamericani  ebbe a  verificarsi  nei  termini  sopra
descritti. I due Congressi di Lima e quello di Panama non 
registrarono una larga partecipazione di Stati,  né  gli  accordi
firmati    furono  mai  realmente  ratificati.   

Accanto al  Trattato  base  di confederazione,  lega  ed
alleanza,  apparvero  un  trattato di  commercio  e  di
navigazione,  una convenzione  consolare  ed una
convenzione  postale.   

Prevalse un  indirizzo tecnico amministrativo, che
divenne la direttiva di marcia di tutti i successivi Congressi 
panamericani, che videro presenti tutti  gli  Stati  del
Centroamerica  e  dell"America  Latina, insieme  agli Stati
Uniti  d"America.   

Le tendenze  emerse  nel  modello  bolivariano  furono
poste  alla  base  del  panamericanismo  e  delle Conferenze
interamericane,  da  cui  nacque l"Organizzazione  degli  Stati
americani  del  dopoguerra, tutte  caratterizzate  dalla
presenza  degli  USA,  in  una  dimensione  intercontinentale
superiore  alla stessa  America  Latina.  

Il  latino-americanismo  aperto,  affermatosi dopo  i 
Congressi  di  Lima, registrò  un  ulteriore  allargamento
verso l"Europa,  portando  alla  piena  integrazione  dei  Paesi 
del subcontinente nell"ambito delle nazioni civili del periodo.  

Il punto di arrivo fu la Conferenza della Pace dell"Aja
del 1907. Dal piano teorico  si passò a quello diplomatico, 
relativamente ai modi di integrazione reale dei  paesi
latinoamericani  nelle strutture organizzative  della comunità
mondiale.  

In effetti, gli unici paesi invitati alla prima Conferenza
dell"Aja furono il Messico ed il Brasile. Alla seconda
conferenza del 1907, per la prima volta, si assiste alla nascita
di un ordine internazionale nuovo, con  l"individuazione  dei
criteri  di  rappresentanza  dei vari Stati  in  seno  alla  Corte 
permanente di arbitrato. 

Per la prima volta, nella Comunità internazionale si
poneva il problema di intendere  la  eguaglianza  degli  Stati
non  più  in  senso  individualistico (uno  Stato,  un  voto,  un 
delegato), bensì in senso organico (più Stati, più voti, un 
delegato).  

Si andava a votare secondo il criterio  organico  della
maggioranza  ed,  insieme,  si  eleggevano  organi  a
composizione  ristretta, destinati a  svolgere  funzione
arbitrale e  quasi giurisdizionale,  nell"interesse dell"intera 
Comunità internazionale.  

Gli  Stati  più  importanti,  come  il  Brasile,  finirono 
per  assumere  una  funzione maggiormente  rappresentativa
ed  iniziarono  a  farsi  portavoce di  esigenze 
latinoamericane  ed, insieme,  nazionali.  

Si  realizzava  così  un  mondo  nuovo,  su  basi
continentali  più  allargate, nell"ambito dell"unico  diritto
delle  genti;  si  formava altresì il  senso politico 
dell"autonomia latino americana, di fronte agli Stati Uniti e
all"Europa, conforme alla tradizione bolivariana. 

Il vero  e proprio richiamo alla  storia  condivisa del 
periodo dell"indipendenza,  si identifica  con  il rinnovo
attuale  dell"internazionalismo  bolivariano,  riguardante
soprattutto  i  paesi  andini,  dal Venezuela  alla  Colombia,
sede  di  origine  di  tale  movimento,  fino  al Cile,  legato  ad 
esso  da profonde tradizioni culturali. 

Nel momento attuale, l"internazionalismo bolivariano
ha coinvolto la storia  costituzionale  di  molti  Paesi dell"area,
tant"è  che  il  Venezuela  nella  sua  più  recente costituzione
del 1999 si è proclamata Repubblica Bolivariana del
Venezuela.  

Simultaneamente, gli  altri  Paesi  dell"area  si  sono,  da
tempo,  dotati  di  costituzioni  aperte  all"integrazione
sovranazionale regionale tra Paesi latinoamericani ed ispano 
parlanti (Colombia, Ecuador, Bolivia e Perù). 

Tale  tradizione  bolivariana  è  ovviamente  conchiusa 
nel  ventennio  dell"indipendenza raggiunta da tali paesi fino
al più volte citato Congresso di Panama. 

Nel momento attuale i due poli del  bolivarismo
restano,  infatti,  contrassegnati  tra  gli  estremi  del 
panamericanismo  inclusivo  del Nord  America  e  il  sud
americanismo  (denominato  latinoamericanismo  a  partire
dalle  grandi migrazioni intercontinentali dai paesi latini 
dell"Europa quali Italia, Francia, Spagna e Portogallo).  

Gli  sviluppi  costituzionali  ed internazionali  del
processo di integrazione  del  Sud  America, hanno ravvivato
gli studi sul latino-americanismo costruito dalle teorie di
Bolìvar. Favorevole alla ripresa, sviluppo,  studio  ed
approfondimento  della  integrazione  latinoamericana  è  il
movimento costituzionalista che lo ha fatto attraverso una 
serie di noti testi che contengono delle disposizioni di
principio e programmatiche di fondamentale rilievo: la
Costituzione venezuelana del 23.1.1961, la Costituzione
colombiana riformata dall"atto legislativo n. 1 del 1968, la 
Costituzione peruviana del 12.7.1979,  la Costituzione
ecuadoriana  del  15.1.1978.   

Sempre  in  tale  ottica  di  attualità, il movimento  dei
trattati  internazionali, istitutivi di organizzazioni  regionali 
o  sub-regionali  di integrazione  latinoamericana,  ha 
registrato  un  significativo  quanto  grande  sviluppo:  in  tal
senso, come  già  illustrato  in  precedenza,  si  ricordano, a
livello  regionale,  il  Trattato di  Montevideo  del 12.8.80
istitutivo dell"Associazione Latino Americana di Integrazione
(ALADI) e la Convenzione di Panama del 17.10.75 istitutiva
del Sistema Economico Latino Americano (SELA); al livello 
sub-regionale, si registrano numerosi accordi di integrazione e
cooperazione di tipo economico (andina, centroamericana,
caraibica, neoplatense, amazzonica, nel periodo 1958-1978,
nonché nel c.d. Cono Sud dell"America latina (1991). 

Il movimento costituzionale ed internazionale ha
realizzato un  vero e proprio  sistema  di  integrazione latino
americana. Per esprimersi in base alla formula del Trattato
ALADI:  “  l’integrazione  economica  regionale  costituisce 
uno  dei  principali  strumenti  con  cui  i paesi dell’America
Latina possono accelerare il loro processo di sviluppo 
economico e sociale allo scopo di assicurare un più alto livello
di vita ai loro popoli” (preambolo). 

Essa sposa il pluralismo e  la  molteplicità  in funzione: 
“della  diversità  che  in materia politica  ed economica  può
esistere nella regione” (art. 3 lett. a); “delle distinte forme di
concertazione fra i Paesi membri, in armonia con  gli  obiettivi 
e  le  funzioni  del  processo  di  integrazione” (art. 3  lett. e).
Natura  e  finalità  del sistema  latinoamericano  sono  ribadite
dal  Trattato  istitutivo  del SELA,  organizzazione
internazionale con personalità giuridica internazionale, 
allorché si stabilisce che le azioni del SELA: “debbono
rispettare le caratteristiche proprie dei distinti processi di 
integrazione regionale e sub-regionale” (art. 4).  

Il SELA costituisce il terminale di organizzazione dei 
Paesi latino-americani e di conseguenza  si differenzia  dalla
più  antica  organizzazione  interamericana  (panamericana)  e 
cioè l"Organizzazione degli Stati americani (OSA),  di cui alla
carta  di  Bogotà del 30.4.1948, la quale rappresenta il punto di
unione continentale con gli Stati Uniti.  

Non è la prima volta, nella storia diplomatica del
continente americano, che il latino-americanismo diviene  una 
componente  parziale  del  suo  ordinamento  internazionale,
senza  identificarsi  con esso. 

Nel secolo diciannovesimo, esso finì per cedere ed 
essere riassorbito nel panamericanismo. Dopo il rilancio 
registrato nella seconda metà del secolo XX, esso appare quasi
come un handicap alle aspirazioni mondiali o globali dei paesi
del subcontinente, disposti ad identificarsi in un"altra natura
geopolitica  propria  e  peculiare.  

Anche  qui  occorre,  pertanto,  verificare  come  sia 
nato il precedente storico del latino-americanismo e come 
esso si collochi nel contesto globale attuale del sub-continente 
americano.  

Nel secondo Congresso dell"Aja (1907) i 
latinoamericani  dimostrarono una  autonomia  di  posizione
diplomatica  rispetto agli  Stati  Uniti e  all"Europa,
praticamente dimostrarono  di  sapersi esprimere, rispetto  sia
al  panamericanismo  sia all"universalismo. Fino ad allora
mai  la diplomazia latinoamericana aveva avuto  modo di
esprimersi al completo in un  foro mondiale. 

Senza dubbio ciascuno Stato difese, in primis e con
forza, i propri interessi nazionali, ma il  più  grande  di  essi,  il
Brasile,  per  ragioni  politiche,  culturali  ed  ideali,  si  fece
portavoce  della società politica latinoamericana nel  suo 
complesso. In  quel  momento,  sotto la pressione di grandi
eventi,  rinasceva il latino-americanismo  bolivariano,  nella 
veste  del  latino-americanismo diplomatico. 

In poco tempo si è definita una linea diplomatica 
comune ai paesi latinoamericani nei grandi fori internazionali.
Influì in tal senso, la comune eredità culturale, la vicinanza 
geografica, la comune partecipazione  alle  conferenze 
latinoamericane  del  secolo  precedente,  l"attitudine a 
confrontarsi con gli Stati Uniti d"America nell"ambito del 
sistema panamericano. Inoltre, emerse la posizione  centrale 
brasiliana in parte rappresentativa, in  parte distinta, rispetto a
quella degli altri Stati  di  tradizione  ispano-americana.   

Durante  la  prima  metà  del Novecento, il  latinoamericanismo  non  ha mai  preso  corpo  in  organizzazioni
latinoamericane  ad hoc.  È  esistita  una diplomazia,  ma  non
una  organizzazione latinoamericana.  La teoria  politica 
bolivariana  è rimasta inattuata  nel  suo  termine  intermedio.
Ha  prevalso  il  “monroismo”,  cioè  il  modello  politico  della 
incorporazione  latinoamericana  nel panamericanismo  o,
almeno,  nelle  organizzazioni  occidentali. 

Nella prima parte del secolo, il panamericanismo è
stato sinonimo di egemonia continentale degli USA  sui
latinoamericani.  La  politica  americana  di  questa  prima
parte  del  secolo  ondeggia  fra  la tendenza nazionalistica  e 
quella  a  rifugiarsi  nella  dimensione  delle  idee  e  dei
progetti  di  grande respiro.   

Nella seconda metà del secolo, si assiste alla nascita del 
latino-americanismo organizzato secondo la  formula 
bolivariana.  Esso  presenta  alcuni  caratteri tipici di
corrispondenza  tra  il  modello originale e le attuazioni 
storiche presenti (ALALC, ALADI, Gruppo Andino, 
Comunità dei Carabi, Mercato comune centro americano,
SELA).  

Si possono distinguere ora i caratteri di tali modelli di
organizzazione:  

1)  Fondamento  nazionale-costituzionale  dell" integrazione.
È  il  livello  di  base rappresentato  dalle  disposizioni 
costituzionali  della  maggior parte  degli  Stati  membri  e in
particolare degli Stati andini. 

2) Metodo internazionalistico dell"integrazione mediante 
trattati. È la via internazionale alla integrazione. Essa meglio
corrisponde all"esperienza storica bolivariana, la quale  partì
dalla  patria  andina  per  arrivare  all"unità  latinoamericana.   
Tale  esperienza  dimostrò, come  si è già  visto  in
precedenza,  sia la difficoltà di reintegrare  la  Gran 
Colombia  con  la incorporazione delle sue tre unità
componenti (Venezuela, Colombia, Ecuador), sia la necessità
di tenere  unite,  mediante  un  legame  istituzionale,  Nazioni
distinte  (Perù,  Bolivia).  

3)  Pluralismo  e gradualismo  dei  modelli  di integrazione.  È
il  punto focale  della  formula  integrazionista.  I  paesi
dell"America  Latina, per  non  cadere  nell"isolamento
ipotizzato da  Barbosa,  hanno  accettato  di riorganizzarsi,
come  ampiamente  illustrato  in  precedenza, in  una  pluralità 
di  organizzazioni  sub-regionali  (ALADI,  Gruppo  Andino, 
Comunità  dei  Caraibi, Mercato  comune  centro americano) 
e egionali  (SELA),  in corrispondenza  della  varietà  delle 
situazioni  territoriali  e,  quindi, geo-economiche.  I  modelli
di  integrazione  si  sono  realizzati  in  modo  graduale, 
passando  dalla cooperazione  internazionalistica  alla  vera  e
propria  integrazione sovranazionale,  senza  tendere  a
legami  federativi  veri e  propri.   

4)  Nazionalismo  latinoamericano  e  rapporti
panamericani  e mondiali.  Il  nazionalismo  latinoamericano  è
divenuto  lo  strumento  per  affermare  il  contributo deciso  e 
disinteressato  dell"America  Latina  alla  pace  nel  mondo, 
all"intesa  tra  i  popoli  e all"equilibrio  universale.  In  tale
ottica,  si  reintegra  il trittico  bolivariano e  l"autonomia 
latinoamericana si pone al culmine di un processo di 
emancipazione collettiva e di un più coerente e pregnante
inserimento  nell"ordine  economico  e  politico
internazionale,  al  fianco dei  paesi dell"Europa e del Nord
America ed in posizione intermedia rispetto a quelli emergenti 
del c.d. terzo mondo.  

In  sede  di  bilancio storico  dell"internazionalismo  
bolivariano,  bisogna  distinguere  fra  il modello teorico 
(Carta della Giamaica del 1815), il modello diplomatico
(Congresso di Panama del 1826) ed i sub-modelli diplomatici 
(Congressi di Lima del 1847, 1848 e 1864; Conferenza di 
Washington del 1899; Conferenza della Pace dell"Aja del
1907).   

Il  bilancio  storico  non  deve  essere  isolato  dagli 
esempi  di  integrazione  degli  Stati  dell"America Latina: 
modello  di  integrazione  latino-americana  (ALADI-SELA), 
modello  di  integrazione  sub-regionale (andina, 
centroamericana,  caraibica,  platense,  amazzonica),  modello 
di  integrazione interamericana  (OSA).  

Il  modello  teorico  bolivariano  si  articola  in  tre
livelli  nel  c.d.  “trittico bolivariano”:  livello internazionale
(15-17  Repubbliche), livello  sub-regionale  (le  grandi 
Repubbliche federatrici come la Gran Colombia, il Brasile e il 
Messico),  livello continentale (il c.d. nuovo mondo). 

Il modello diplomatico bolivariano, d"altro canto, si
fonda su trattati bilaterali della Gran Colombia (Trattato con il 
Perù del 6.7.1822) e si conclude con gli atti finali del 
Congresso di Panama del 1826. Il modello teorico bolivariano
ha precedenti soprattutto nel diritto internazionale romano
(ius gentium). 

Il modello diplomatico risente di altri contributi
ministeriali e militari, come quello di Monteagudo. Il submodello diplomatico dei Congressi di Lima risente di molti
contributi teorici.  Il sub-modello  dei Congressi  di 
Washington  (panamericano)  e  dell"Aja  (euroamericano) 
risponde,  invece,  all"idea  del  latino-americanismo  tecnicoeconomico  e  diplomatico,  di  America Latina  si  parla  solo
negli  atti  della  società  di  Santiago,  mentre  Bolìvar  parla
dell"America  già spagnola.   

La  teoria  bolivariana  dell"integrazione  degli  Stati  in
America  conserva validità  per  i  seguenti motivi:
fondamento  internazionale  dell" integrazione  (o
fondamento  nazional-costituzionale), pluralismo  e
gradualismo  dei modelli  di integrazione  realizzati 
mediante  trattati  internazionali, integrazione
latinoamericana  e  rapporti  continentali  (panamericani),
mondiali  o  universali (euroamericani). 

Inoltre, c"è proiezione della tradizione di Bolìvar nella
vita diplomatica, a livello universale, nell"atto finale del 10
dicembre del 1982 della terza Conferenza delle Nazioni Unite 
sul diritto del  Mare,  a  livello continentale  latinoamericano,
nel  trattato  istitutivo  del  SELA.  

Anche  a livello sub-continentale, i Presidenti dei paesi 
del gruppo sub-regionale andino, Bolivia, Colombia, Ecuador,
Perù e Venezuela, volendo ricordare il decimo anniversario
del Patto andino (accordo di Cartagena del 28 maggio del
1969) e valutare lo sviluppo registrato dal processo subregionale di integrazione,  si  sono richiamati  “a  los  ideales
del  Libertador”,  con  riferimento  al  Mandato  di Cartagena
di  epoca  bolivariana.  A  livello  nazionale dei  singoli  Stati 
di  tradizione  costituzionale bolivariana,  è  noto  come  i
preamboli  di  almeno  due  Costituzioni,  quella  venezuelana 
del  1961  e quella  peruviana  del  1979,  si  ispirino  al  suo 
pensiero.   

Gli  stessi  singoli  Stati  di  tradizione costituzionale 
bolivariana,  facenti  parte  del  Patto andino, hanno inserito
clausole di  favore per la integrazione latinoamericana nei loro
testi costituzionali vigenti, assumendo impegni di limitazione
della sovranità nazionale e di trasferimento di competenze in 
favore di istituzioni internazionali ed anche  sovranazionali,
per  molti  aspetti  analoghe  a  quelle  comunitarie  europee.
Una  sorta di  clausola costituzionale bolivariana si ritrova
anche in molti dei testi costituzionali latinoamericani, come 
già in precedenza evidenziato.  

Appare,  dunque,  pacifico  che  tutto  il percorso  che
ha  portato  alla  formulazione  del  Trattato  di Brasilia  è
permeato  dalla  teoria internazionalista  e dalla  dottrina
bolivariana  del  latino- americanismo unitario ed associativo.
Tuttavia, è da sottolineare un allargamento di orizzonte, non
solo  terminologico, nell"evoluzione  dell"aggettivo
latinoamericano,  trasformato  in  sudamericano anche in 
ragione della presenza all"interno della Union de las Naciones 
Suramericanas, di due paesi come Suriname e  Guyana,  che
non  appartengono  alla  radice latina  delle  Nazioni 
coinvolte  nella recente organizzazione.   

Si  può,  dunque,  sostenere  che  l"anelito  unitario 
latinoamericano  ed  il richiamo alla  tradizione  bolivariana
del  latino-americanismo,  si  allargano  ad  una  dimensione 
continentale che prescinde dalla natura prettamente ispanica 
dei suoi Stati membri, aprendosi ad una dimensione
geografica  che  allarga  il  blocco  dei  paesi  latini  alla 
concezione  sub-continentale dell"America del Sud, intesa
come macro area rappresentativa di comuni interessi geoeconomici e geo-politici, che va oltre la matrice prettamente
latina, pur presente e maggioritaria.  

Da un punto di vista dell"analisi delle norme contenute 
all"interno del Trattato di Brasilia, traspare, dal  complesso 
delle  disposizioni  in  esso  contenute,  il  carattere
programmatico  degli  obiettivi consensuali e  partecipativi
della  costituzione  di  uno  spazio  di integrazione  ed  unione
culturale, sociale ed economica degli Stati membri, che 
concede priorità al dialogo politico, alla discussione di
politiche  sociali,  educative,  energetiche,  finalizzato al
rafforzamento  della  democrazia  ed  alla eliminazione delle
diseguaglianze socioeconomiche. 

Nell"ambito dello stesso articolo 2, riassuntivo degli
obiettivi  generali,  viene  ribadita  la finalità  del
rafforzamento  della  sovranità e dell"indipendenza  degli
Stati.  In  merito  a  ciò,  appare  evidente  la divergenza  con 
l"assetto integrazionista  tipicamente  europeo che,  come si
è  già  ribadito in precedenza,  è orientato, soprattutto  nella 
prospettiva  attuale  della riforma  di Lisbona,  alla 
realizzazione  di  una  “sovranità comune”  in  risposta  alla
limitazione  della  sovranità  dei  singoli  Stati  membri.  

Nella  elencazione degli  obiettivi  specifici,  di  cui  al 
successivo  articolo  3 del  Trattato di  Brasilia,  si  ravvisa 
un"indicazione  piuttosto  generica  di  una  serie  di  temi  ed
obiettivi,  che  vanno  dall"equo  sviluppo sociale ed umano
volto
a   sradicare  la  povertà  e   le  diseguaglianze  del  subcontinente, alla protezione della biodiversità e
dell"ecosistema, fino alla cooperazione in materia di sicurezza 
dei cittadini.  

Dall"analisi del testo di Brasilia, si possono ricavare
alcune considerazioni in merito al parallelismo temporale e, 
come sopra rilevato, in termini di assonanza terminologica,
con il Trattato di Lisbona. Come  si  vedrà, ad  un"attenta  
lettura  delle  disposizioni  dei  due  testi,  emergono  delle
sensibili differenze  che  rendono  necessariamente 
diversificata  l"analisi  sulla  portata  dei  due Trattati,  sulla 
loro effettività nella realizzazione degli obiettivi e  sulle
rispettive prospettive.  

Certamente  improponibile,  quanto  alla  sostanza
delle  effettive competenze,  di  fatto nulle,
dell"organizzazione  latinoamericana,  un parallelo  con le
competenze  affidate,  in  ambito  europeo, all"Unione,  nella 
valenza  suddivisa  delle  competenze  esclusive  dell"Unione
e  concorrenti  con  gli Stati membri.   

Anche per quel che riguarda gli organi dell"UNASUR, 
è evidente che il metodo “intergovernativo” è  persistente  e
preminente,  nell"assenza  totale  di  qualsiasi  previsione  di
organi  slegati  dagli  Stati membri  e  dotati di  un"effettiva
autonomia,  che  conducono  alla  considerazione  che  non  ci
sono forme  istituzionali  autonome,  quali  possono  essere 
quelle  riportabili,  ad  esempio,  al  modello  dei membri della 
Commissione come organo esecutivo dell"Unione Europea.   
Anche per quel che riguarda il Consiglio dei Ministri
degli Affari Esteri, previsto all"articolo 8 del Trattato di
Brasilia, lo stesso è ben lontano da un organo che sia in grado
di indirizzare, anche solo a livello  programmatico,  qualsiasi 
tipo  di  azione  esterna  dell"Unione  nel  suo  complesso.  
Nel parallelismo  proposto  nella  premessa  del 
presente  lavoro, nell"ottica  bi-continentale,  è  del  tutto
assente, nella presente forma di integrazione latinoamericana, 

qualsiasi prospettiva di sviluppo della propria
integrazione  “esterna”,  escludendosi  ovviamente  qualsiasi
potere  di  concludere  trattati o accordi  internazionali  che
non  siano  negoziati,  sottoscritti,  approvati e  ratificati  dai
singoli  Stati membri, nell"esercizio più alto e più pieno della
propria sovranità. 

In  merito alla  c.d. integrazione “interna”,
nell"accezione che alla stessa  si è attribuita  nella  prima parte  
del  presente lavoro nell"ambito  dell"integrazione  europea,
e  consistente  nel coinvolgimento delle assemblee elettive 
nazionali,  va  detto  che la previsione alquanto generica  di
un  Parlamento comune sudamericano, la cui attuazione nel
Trattato viene rinviata ad un successivo accordo, non può
certamente  rappresentare una  forma  di  integrazione
interna  né  di  legittimazione  democratica dell"Unione delle 
Nazioni Sudamericane. 

Tutta  la  struttura  del Trattato si  riduce,  dunque,  ad
una  evoluzione della  c.d.  diplomacia presidencial, che pure 
non va sottovalutata nella sua rinnovata forma e nel suo
nuovo spirito, che tuttavia  non  può non  condurre ad alcune 
considerazioni  su un"efficacia,  tutta politica, certamente non 
tecnico-giuridica, della nuova forma di integrazione
latinoamericana. 

E" proprio in tale ottica che una riedizione dell"unità
latinoamericana, rinnovata nell"accezione di tipo continentale
“sudamericana”, perno della tradizione bolivariana, può
trovare un nuovo slancio da  un punto  di  vista  di  azione
comune  degli  Stati  membri,  peso  e  rappresentanza  politica
della macro area latinoamericana all"interno dello scacchiere
internazionale.  

Pur senza le caratteristiche tipiche  delle  istituzione 
“sovranazionale” classica,  dotata  di  qualche  forma  di
potere  e  sovranità comune,  in forza della limitazione 
consensuale delle  varie  sovranità nazionali,  senza 
competenze  esclusive o espresse, l"Unione sudamericana può 
rappresentare unanuova piattaforma di dialogo fra gli  Stati
appartenenti  al  sub-continente,  che  altrimenti,  a  causa  di
divergenze  di  tipo  soprattutto politico-economico fra i suoi 
paesi membri, non sarebbe stato possibile. 

Anche per quel che riguarda l"approvazione delle 
normative, di cui all"art 12 del Trattato, lo stesso chiarisce che 
queste  si adotteranno  per  consenso, con la  presenza di
almeno tre quarti degli Stati membri. Si prevede, inoltre, che
in caso di non presenza di tutti gli Stati membri, le decisioni 
del Consiglio  dei Capi  di  Stato  e  di Governo, nonché  le
risoluzioni  del  Consiglio  dei  Ministri  degli Affari  esteri
dovranno  essere  inoltrate  dal  Segretario  Generale  agli  Stati
membri  assenti,  i  quali potranno  pronunciarsi  su  tali
decisioni  entro  un  termine  massimo  di  trenta  giorni  dalla
ricezione degli atti.   

L"ultimo comma dell"art. 12 precisa che 
l"obbligatorietà degli atti emanati  dagli organi dell"UNASUR  
si  pone  in  essere  soltanto a seguito  dell"incorporazione
degli  stessi nei  rispettivi ordinamenti  giuridici,  secondo  i 
rispettivi  procedimenti  interni. Nessuna  efficacia diretta,
né obbligatorietà  immediata  è  dunque  prevista  per  le 
normative prodotte  in  seno  all"organizzazione, ma  resta
una  generale  necessità di recepimento, all"interno
dell"ordinamento  dei  singoli  Stati membri,  per  ogni
singola  decisione adottata. In una  tale  prospettiva,
fortemente intergovernativa, non si prevede alcun 
meccanismo giurisdizionale di soluzione delle controversie
ma si richiama la disciplina del negoziato diretto fra gli Stati
interessati e, in caso di fallimento, il rinvio agli organi
collegiali  del  Consiglio  dei  delegati  e  del  Consiglio  dei
Ministri  degli  esteri.  Inoltre,  la  non previsione di un
intervento del Consiglio dei Capi di Stato, sembra voler 
evitare che la controvérsia sia sottoposta al più elevato livello
politico, nel quale potrebbero emergere in maniera più 
evidente i contrasti fra le parti.   

Sorprende  inoltre,  a  dispetto  dello slancio 
manifestato  nei  lavori  preparatori,  l"assenza  di  un
coinvolgimento attivo delle già esistenti forme associative
regionali e sub-regionali. In particolare, si prevedeva nei
lavori preparatori, un"attiva partecipazione della Comunità
andina, del Mercosur e dell"ALADI  che,  nonostante  la
istituzione  di  un  gruppo  di  lavoro  che  ha  proceduto 
anche  alla elaborazione  di  un  progetto relativo  alla 
istituzione  di  un  espacio  de libre comercio subcontinentale, è rimasta di fatto lettera morta, riducendo la 
portata del coinvolgimento integrazionista del Trattato di
Brasilia.  

In definitiva, circa le prospettive future del Trattato
UNASUR, esso certamente può rappresentare un nuovo
slancio delle prospettive di un" integrazione sudamericana
come area sub-continentale sia per  quel  che  riguarda  gli
aspetti  economico-commerciali,  nel  senso di  una  frattura
con  le tradizionali dinamiche intra-continentali chiuse
all"approfondimento  di rapporti,  pur  esistenti,  con l"area 
europea e sempre più necessari con altre aree come quella
asiatica, sia da un punto di vista politico,  nell"ottica di  una
posizione  unitaria  nell"ambito  dei  fori  di  governance
internazionale.  

Tuttavia, la vaghezza del dettato normativo del
Trattato e la sua particolare connotazione politica, portano a
pensare che molto dipenderà dalla volontà politica degli Stati 
membri che, alla luce delle esperienze  passate
dell"integrazione  latino-americana,  ora  sud-americana,
consente  solo  un  cauto ottimismo, dal momento che si è 
spesso manifestato un divario fra gli impegni formali assunti 
dai singoli  Stati  nell"ambito  di  organizzazioni  di
cooperazione  e  integrazione  ed  i  comportamenti
effettivamente intrapresi dagli stessi. 

Soltanto uno sforzo ulteriore da parte di tutti i paesi 
membri, a cominciare dai portatori della tradizione
integrazionista latina, nell"ottica di un maggiore interesse alle
relazioni e alle correlazioni con il contesto globale, rispetto ai
pur importanti interessi nazionali, potrà aprire  la strada ad
un" effettiva  costituzione  di un blocco associato
sudamericano  capace di porsi  come  interlocutore  all"intera
comunità  internazionale  e  alle altre  forme  di  integrazione
e cooperazione  presenti  sullo  scacchiere internazionale.  

Anche in questo  caso,  l"aspirazione ad una
integrazione  “esterna”  passa  attraverso  il rafforzamento
dell"integrazione  “interna”  alla  forma associativa. In tal
senso, al di là della retorica integrazionista riassunta in buone 
intenzioni e principi generali,  per  quel  che  riguarda  la  “via
latinoamericana”  all"integrazione,  la  strada appare  ancora 
lunga. L"integrazione europea,  certamente più avanzata e più 
solida,  può  fungere da modello, pur con tutte le profonde
differenze  che  si  è  cercato  di  evidenziare  nel  corso  del
presente lavoro, ma tenendo  in  considerazione  le  attuali
connotazioni  soprattutto politiche  dell"area  latino
americana, solo un effettivo e concreto- quanto difficilesviluppo della diplomacia presidencial potrà portare a
qualche passo in avanti.  
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