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Il libro




Bombardati di appelli e notizie allarmanti, siamo stati portati a credere che ormai ambiente e sviluppo economico siano definitivamente incompatibili. La tesi di Francesco Vecchi è che non debba per forza andare così. Ma dovremmo smetterla di farci accecare della crociata “per salvare il mondo” condotta dai fanatici dalla religione green: non ha senso contrapporre noi cattivi e dannosi esseri umani al povero pianeta messo a rischio, perché non è la Terra a dover essere salvata, siamo noi.

Questo libro è un appello ad abbandonare riti e articoli di fede tipici del millenarismo verde alla moda, per abbracciare la scienza, e di conseguenza un ambientalismo pragmatico. Il primo passo: cominciare a basarsi su fatti e numeri per misurare – e mettere sulla bilancia con vera consapevolezza – i problemi sociali, economici ed ecologici che si intrecciano tra loro. Basterebbe questo per accantonare sia le illusioni sia il catastrofismo della religione green. Scopriremmo che è impossibile affidare l’intero approvvigionamento energetico di un paese come l’Italia alle sole rinnovabili, che l’auto elettrica è di fatto controproducente in termini di impatto ambientale, che gli otto miliardi di persone che popolano il pianeta non potranno mai sfamarsi di cibo “bio”.

Ecco perché dovremmo accogliere senza pregiudizi ideologici le tecnologie che davvero potrebbero farci vincere la sfida contro il riscaldamento globale, senza precipitare in una decrescita economica tutt’altro che felice: in particolare, il nucleare di quarta generazione e l’agricoltura geneticamente modificata. Potrà piacere o meno, ma è l’unico modo per evitare entrambe le catastrofi: quella ambientale e quella della fame e della povertà.





L’autore




Francesco Vecchi

[image: Francesco Vecchi]Laureato in Discipline economiche e sociali all’Università Bocconi, dopo aver lavorato al TgCom24 e al Tg5 conduce dal 2016 Mattino Cinque, il programma quotidiano del mattino di Canale 5.

È autore dello spettacolo teatrale Spredica e di due romanzi. Con il primo, Avrà l’odore delle cose nuove (Leone, 2014), ha vinto il Premio Internazionale Città di Cattolica e il Premio per la Cultura Mediterranea. Con il secondo, Il Grande Rudi (Leone, 2017), ha vinto il Premio Speciale Montefiore Romanzo dell’anno. Ha pubblicato due libri per bambini: La vera storia del lupo cattivo e Doremì, l’uccellino che non sapeva volare. I proventi di quest’ultimo sono stati destinati alla riforestazione del Bosco di Paneveggio, distrutto dalla tempesta Vaia nel 2018.

Sempre con Piemme ha pubblicato I figli del debito (2019) e Gli scrocconi (2021).
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Non dobbiamo salvare il mondo

Dall’auto elettrica al bio, tutti i falsi miti della religione green
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A Enrico
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Non è in pericolo il pianeta




A tavola è sceso il silenzio. Sono a cena con i miei famigliari e ho appena comunicato il titolo del mio prossimo libro, quello che state tenendo in mano: Non dobbiamo salvare il mondo. Non esagererei nel descrivere lo sguardo di mia sorella: è addolorato. Nei suoi occhi sto vedendo dell’autentico dispiacere.

Vengo da una famiglia che ha sempre avuto a cuore il tema dell’ambiente. I miei genitori hanno inaugurato da poco un agriturismo in Romagna, dove producono vino, olio, mandorle e frutta «tutto come si faceva una volta», senza chiedere alla terra un grammo di più di quello che può dare. Mio cognato, anche se si occupa d’altro, porta un cognome ingombrante per il mondo degli ambientalisti. I Verdi sono stati fondati in Italia e in Europa con il contributo decisivo di sangue del suo sangue. E anche io, nel mio piccolo, mi sono impegnato per la causa. I proventi del mio ultimo libro, quello precedente a questo, sono stati interamente donati da me per la ripiantumazione della Foresta dei Violini, il bosco degli Stradivari a Paneveggio, distrutto nel 2018 dalla tempesta Vaia.

Per queste e per molte altre ragioni, mia sorella, dal profondo dell’amore che nutre per me, ora riesce solo a dire: «Come no? Sì, che dobbiamo salvarlo».

Cerco di spiegarle che il senso del titolo e di tutto il libro è proprio quello di colpire quel sentimento quasi religioso di vocazione missionaria che purtroppo ha creato più problemi all’ambiente di quanti non ne abbia risolti, e che tuttora impedisce di percorrere le strade che invece potrebbero effettivamente cambiare le nostre sorti: il nucleare e l’agricoltura OGM. L’accecamento ideologico della crociata “per salvare il mondo” ha diviso tutti in buoni e cattivi e ogni scelta in giusta o sbagliata, a prescindere dagli esiti di quelle decisioni: è l’ambientalismo di Principio. Pazienza se poi le cose vanno nel verso opposto rispetto a quello auspicato.

Cerco di spiegarle che l’intento è proprio quello di contrapporre a tutto ciò un ambientalismo pragmatico, che non abbia paura di confrontarsi con i numeri, con la scienza e con gli esiti concreti delle proprie decisioni. «Chi continua a insistere con soluzioni non percorribili» le dico «non fa bene all’ambiente: lo danneggia.»

«Sì, ma lo capisci che questo è un titolo negazionista? Non pensi che ti arruolerebbero nel loro esercito, che tu lo voglia o no?»

Penso che i negazionisti resteranno molto delusi da questo libro. Se qualcuno l’ha comprato pensando che qui si voglia negare l’impatto delle nostre attività sul clima, è meglio che abbandoni subito il colpo ed eviti di leggere le rimanenti centosessanta pagine. L’emissione di CO2 altera il clima, alza la temperatura ed è conseguenza diretta del nostro modello economico. Lo scrivo qui chiaro e tondo in modo che sia altrettanto chiaro: chi accuserà questo libro di negazionismo non si sarà preso nemmeno la briga di leggere queste prime venti righe.

«Ma perché dovrebbero leggerlo? Perché gli ambientalisti dovrebbero leggere un libro con un titolo così? È polemico e provocatorio.»

Mia sorella non dice cose stupide. È probabile che abbia ragione. Ma io non voglio parlare solo agli ambientalisti. Proprio perché il pianeta è lo stesso per tutti, non c’è nessuno che non sia coinvolto da questi temi. Non c’è nessuno che non debba preoccuparsene, nessuno che non debba sapere quanto dannosa è quell’ideologia che si rifiuta di confrontarsi con i numeri, di ponderare le grandezze e che pretende di piegare la scienza alla morale. Chi sostiene che possiamo vivere solo con il fotovoltaico, lo sa quanto consuma in un anno un paese come l’Italia? Chi dice che tre giorni di pioggia non sarebbero un problema, lo sa quanto tempo ci metterebbero a esaurirsi tutte le batterie presenti nel paese? Chi pensa che dobbiamo passare subito all’auto elettrica, lo sa almeno come viene prodotta in Italia l’energia elettrica? Chi combatte per il biologico, si è chiesto quanti pianeti ci vorrebbero per sfamare l’umanità con quel metodo? Chi ha combattuto contro l’estrazione di gas nel mar Adriatico, si è reso conto che il risultato pratico di quella battaglia è stato semplicemente quello di acquistare più gas dalla Russia, di renderci più dipendenti, di alzare le nostre bollette e di non ridurre di un grammo le emissioni di CO2 nell’aria? E chi ha votato contro il nucleare in Italia, lo sa che il 10% dell’energia consumata oggi viene da centrali nucleari finanziate da aziende italiane e poste in Francia sul nostro confine?

Qual è il senso di fare battaglie di principio se, come risultato, hanno solo quello di peggiorare le cose? Qual è il senso di questo ambientalismo se non dare un’identità settaria a chi lo pratica? Se non trovare un modo per sentirsi migliori, più giusti degli altri? Non è il massimo dell’egoismo questo arroccarsi sulle posizioni che ci fanno sentire superiori e condannare tutti gli altri? Noi, i salvatori del mondo…

Che poi, per essere precisi, non è certo il pianeta a essere in pericolo: casomai siamo noi. Pensare che lo sia e che lo sia per mano nostra significa commettere un errore di dimensioni bibliche: l’uomo al centro di ogni cosa, custode della Terra, degli animali, delle piante e di tutto quanto responsabile.

La scienza ha sacrificato sul rogo o negli scantinati della Chiesa molte delle sue migliori menti per combattere questa idea e per mostrarci la realtà per quello che è: un universo molto più ampio, nel quale siamo solo un piccolo accidente. Ora, con una nonchalance sconvolgente, molti degli scienziati catastrofisti vogliono far rientrare dalla finestra quel pensiero e convincerci nuovamente di essere colpevoli di ogni cosa e della sua distruzione. Non è così. Questo pianeta è esistito per molto tempo prima del nostro avvento, e continuerà a esistere anche dopo la nostra estinzione. Se volesse, con un piccolo sternuto di vento o dei mari potrebbe spazzare via in brevissimo tempo ogni nostra traccia. La vita stessa, anche nelle forme biologiche più simili alla nostra, è molto più potente di noi e di ogni danno che potremmo mai procurarle. All’epoca dei dinosauri la temperatura terrestre era superiore di ben 4 gradi: eppure c’erano i dinosauri. E c’eravamo anche noi!

Questo non serve per dire che non dobbiamo fare nulla e che nella peggiore delle ipotesi torneremmo all’epoca dei dinosauri. L’estinzione non è una prospettiva confortante. Ma il tentativo di contrapporre noi cattivi e dannosi esseri umani al povero pianeta messo a rischio serve solo a dare un indirizzo morale e religioso al problema. Invece la strada da intraprendere dev’essere quella razionale: qual è il modello di sviluppo economico che ci consente di avere le migliori relazioni possibili tra di noi (prosperità) e con l’ambiente (tutela)? Un modello che provoca cataclismi climatici, allagamenti, fame e carestia è un buon modello? Ovviamente no. Un modello che mette a rischio la biodiversità al punto da rendere quasi impossibile la riproduzione delle piante è un buon modello? No. Ma non è nemmeno un buon modello quello che propone una disastrosa decrescita economica. Per evitare il disastro di domani, lo si anticipa ad oggi? Che senso ha?

L’esperienza del Covid e i dati che abbiamo potuto registrare in questi due terribili anni ci dicono che quella strada non è possibile. Se non fosse stato per il virus, nessuno si sarebbe mai sognato di bloccare la produzione industriale o di smettere di volare in aereo, come una sorridente Greta Thunberg ci chiedeva a bordo della barca a vela con cui aveva appena attraversato l’Atlantico. Purtroppo è successo, e le conseguenze sul piano economico, sociale e sanitario sono state devastanti. La povertà nel mondo è tornata a crescere dopo più di vent’anni, milioni di persone hanno perso il lavoro, la malnutrizione è aumentata e, per la prima volta in tre decenni, tutti gli indici di sviluppo umano sono peggiorati: istruzione, accesso alle cure, aspettativa di vita e mortalità infantile. In tutto questo disastro, si poteva quantomeno sperare che, con lo stop a quelle cattive e inquinanti attività dell’uomo, almeno le emissioni di CO2 si sarebbero drasticamente ridotte. Invece la riduzione non è arrivata nemmeno al 4%! L’attività economica è crollata, le emissioni quasi per nulla. Questo significa che la strada della decrescita felice porta alla morte per fame molto prima di quanto non riesca a risolvere il problema climatico. Ridurre le emissioni di anidride carbonica, limitando l’attività umana, ci porta all’estinzione molto più velocemente. Se la crisi legata al Covid ha avuto un impatto quasi nullo sul clima, che cosa significa? Che servirebbe uno stop economico almeno dieci volte più grande? Nessuno sopravviverebbe.

Purtroppo non c’è felicità nella decrescita, così come non c’è prosperità senza energia. Chi vuole affrontare il tema ambientale non può non conoscere una delle correlazioni più forti che esistono in ogni tempo e in ogni luogo. La ricchezza delle nazioni è direttamente proporzionale alla quantità di energia consumata. Che la si guardi nel suo sviluppo temporale, dalla preistoria ad oggi, oppure su una cartina geografica, dal Niger agli Stati Uniti, questa legge non sbaglia. L’energia disponibile porta sviluppo, lo sviluppo e le tecnologie liberano nuova energia, la nuova energia porta ulteriore sviluppo. Pensare di poter essere felici riavvolgendo questa legge è come non essere d’accordo con la legge di gravità: aprite la finestra e buona fortuna! Energia equivale a sviluppo.

Il problema da porsi, semmai, è un altro. Energia è per forza anche uguale ad anidride carbonica? Finora è stato così. Più energia abbiamo consumato, maggiori sono state le emissioni di CO2. Il legame è stato talmente stretto che si potrebbe anche riscrivere l’equazione precedente così: sviluppo uguale CO2. La domanda cruciale davanti alla quale ci troviamo è dunque questa: per prosperare dobbiamo inquinare o possiamo immaginare nuove tecnologie che ci consentano di produrre energia pulita?

All’inizio dell’Ottocento, il filosofo Thomas Malthus ideò un modello matematico per descrivere l’andamento demografico della popolazione. Di lui si scrive che fu anche economista, ma sarebbe più corretto dire che la scienza economica è nata lì. È stato il primo ad applicare la matematica agli studi sulla popolazione e alle dinamiche sociali. Nel suo modello si prevedeva che la crescita della popolazione fosse tenuta sotto controllo dalla ristrettezza delle risorse disponibili: ovvero che la spinta demografica avrebbe fatto crescere la popolazione sempre di più, fino a quando a un certo punto sarebbe mancato il pane. Possiamo dire che fu il primo a introdurre il concetto di “sostenibilità”. Infatti, come a ondate successive, il suo modello prevedeva che a periodi di prosperità e fecondità sarebbero seguite carestie e restrizioni che avrebbero ricondotto la popolazione a un numero sostenibile: la cosiddetta “trappola malthusiana”.

Le incredibili innovazioni tecnologiche dei due secoli successivi, però, smentirono le previsioni di quel modello. Grazie alla rivoluzione industriale e a quella agricola, le risorse disponibili crebbero a un ritmo tale da consentire l’esplosione demografica che è sotto gli occhi di tutti. Ai tempi di Malthus la popolazione mondiale non arrivava al miliardo, oggi ha superato gli otto e viaggia verso i dieci.

Dieci miliardi di persone, vi rendente conto? La necessità di sfamarle tutte fa venire i brividi. Lo sforzo di consentire a ognuna di raggiungere lo stesso livello di benessere mette ancora più paura. I cinesi, gli indiani e gli africani non hanno diritto anche loro di alimentarsi come noi? Di utilizzare la nostra stessa energia per svilupparsi? Di avere un’auto, un telefonino o l’aria condizionata?

Di fronte all’enormità di questa sfida, è naturale che torni in mente la trappola di Malthus. Il dubbio che oggi la nostra crescita debba essere posta sotto un vincolo è più che mai legittimo. Non si può crescere all’infinito…

Il vincolo potrebbe essere proprio quel cambiamento climatico che nessuno, qui, vuole negare. Una nuova interpretazione del modello di Malthus potrebbe suonare così: la popolazione in aumento chiede sempre più risorse, l’estrazione e la produzione di queste risorse altera il clima, il cambiamento climatico colpirà duramente gli ecosistemi da cui l’uomo trae le sue risorse e ne limiterà violentemente la crescita. Non più carestie dovute all’arretratezza dell’agricoltura, ma piuttosto dovute ad alluvioni, allagamenti e surriscaldamento del pianeta. In ogni caso, si tratta di un meccanismo di salvaguardia dell’equilibrio del pianeta stesso: prima o poi la Terra ci farà capire che siamo arrivati al massimo, oltre non si può andare!

Siamo a quel punto? Non è affatto irragionevole pensare che, alla fine, Malthus potrebbe aver avuto ragione: prima o poi un limite alla nostra possibilità di sfruttare le risorse lo raggiungeremo. Potrebbe essere quello imposto dal riscaldamento climatico?

Sta di fatto che le previsioni del modello di Malthus sono state fin qui clamorosamente sbagliate. E questo non perché il modello fosse pensato male o illogico. Anzi, lo è talmente tanto che ancora oggi ci sorprendiamo di come poi le cose siano andate diversamente. Eppure è successo esattamente questo: l’umanità ha scartato rispetto a un destino che pareva inevitabile.

La prima cosa che dovrebbe insegnarci questa storia è che anche un modello scientifico e perfettamente razionale può sbagliare di grosso le sue previsioni. Quello che Malthus non aveva messo in conto è stata infatti l’incredibile intelligenza dell’essere umano e delle sue soluzioni. Il pianeta, per come lo si conosceva fino a quel momento, era già al limite massimo del suo possibile sfruttamento: più di tanto, un ettaro di terreno non poteva dare. Era al massimo del suo sfruttamento, ma non al massimo del suo potenziale. Le scoperte tecnologiche hanno dimostrato che da un ettaro di terreno si sarebbe potuto ricavare anche dieci volte tanto.

Ancora oggi, in realtà, non sappiamo qual sia il vero potenziale del nostro pianeta: sembra che siamo arrivati al massimo, ma se domani riuscissimo a produrre la plastica sfruttando la CO2 nell’aria e quindi eliminandola e abbassando la temperatura, non saremmo costretti a ricrederci?

Di questa possibilità, fare plastica dall’anidride carbonica, parleremo più avanti nel libro: non è così irrealistica. L’importante è capire che la via del nostro futuro deve passare dalla scienza, dalla tecnologia e da un razionale pragmatismo. La soluzione non può piegarsi alla morale. In questo caso giusto o sbagliato non contano: contano solo possibile o impossibile, sostenibile o insostenibile. Continuare a rilasciare nell’aria la stessa quantità di anidride carbonica? Insostenibile. Alimentare un paese come l’Italia con il fotovoltaico e le altre rinnovabili? Impossibile. Produrre energia pulita? Abbattere l’uso dei fertilizzanti nell’agricoltura?

Si tratta di unire tutti i puntini di ciò che è sostenibile ma anche di ciò che è possibile. Senza preclusioni ideologiche rispetto al disegno che ne verrà fuori. E, soprattutto, senza commettere l’errore di Malthus, ossia sottovalutare l’unica risorsa che sembra davvero inesauribile: la nostra intelligenza. Perché il rischio più grosso, in questo momento, è quello di non sfruttarla.
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Il paese dei NO




Sono molto ammirato dalla professionalità della mia collega. Da quasi un quarto d’ora l’ornitologo che è ospite al suo microfono le sta spiegando la differenza tra il fratino e la ghiandaia marina nel modo in cui nidificano. Lei non si è scomposta e con grande serietà sta chiedendo ulteriori dettagli sui due uccelli che da oltre vent’anni impediscono la costruzione di un pezzo ferroviario del litorale Adriatico. Non stiamo parlando di una linea regionale o secondaria: parliamo della ferrovia che da Rimini porta a Bari, Brindisi, Lecce. Per un bel tratto, quello che collega Termoli a Lesina, si viaggia a senso alternato su un unico binario, perché il raddoppio, un progetto in cantiere da diversi decenni, non è mai stato realizzato. A bloccarlo per tutto questo tempo sono stati i comitati sorti in difesa del fratino e della ghiandaia marina: il passaggio dei treni disturberebbe il processo di nidificazione, che invece vuole quiete e silenzio, e metterebbe a rischio le due specie.

Poco importa se qualche anno fa, su una tratta a senso unico alternato poco distante da questa, sono morte ventitré persone in un frontale: il 12 luglio 2016, per un errore umano, era stato dato il via a un treno dalla stazione di Andria, che invece avrebbe dovuto attendere il passaggio di quello proveniente dalla direzione opposta. Ventitré famiglie distrutte, ventiquattro feriti gravi.

Tra Termoli e Lesina non c’è stato niente da fare. In tutti questi anni sono state proposte varianti, il vecchio tracciato è stato abbandonato in favore di uno che tenesse conto della nidificazione di ogni specie, sono stati stanziati soldi, energie, progetti: niente! I diritti del fratino e della ghiandaia marina hanno prevalso su ogni altra argomentazione, compreso il fatto che su quella linea viaggiano ogni anno milioni di italiani costretti a rallentare e raddoppiare i tempi di percorrenza per colpa di un pezzettino di 40 chilometri su una linea che ne misura più di 700.

Ora, però, abbiamo mandato a Termoli la nostra inviata perché finalmente qualcosa si sta muovendo: «Sì, te lo confermo,» mi dice in collegamento «il raddoppio è stato sbloccato: i permessi ci sono!»

«Evviva!» dico trionfante, riprendendo la linea. «Ci abbiamo messo più di vent’anni, ma alla fine il buon senso ha prevalso.»

L’ottimo Francesco Specchia, però, che ci ha segnalato la vicenda dalle pagine del quotidiano Libero e che è ospite in studio in quella che forse è una delle puntate più surreali che abbia mai condotto, mi fa notare un particolare che mi è sfuggito: «Guarda che l’autorizzazione non è arrivata per una questione di buonsenso, ma solo perché dopo vent’anni di battaglie abbiamo scoperto che il fratino e la ghiandaia non nidificano e non hanno mai nidificato su quella tratta».

Sipario.

L’ornitologo collegato da Termoli conferma infatti, parola per parola, quello che mi stanno dicendo: se alla fine il raddoppio della linea ferroviaria si farà non è perché sono stati messi sul piatto i pro e i contro, non è perché a fronte della tutela del fratino e della ghiandaia è stata messa anche la necessità di sviluppare il paese, favorire il trasporto ferroviario (meno inquinante) e mettere in sicurezza i viaggiatori, no: è solo perché da oltre vent’anni si è discusso del nulla, si è discusso di due uccelli che nemmeno nidificano in quella zona. È solo perché, privati di questa argomentazione, i comitati contrari al raddoppio si sono trovati momentaneamente disarmati. Ma state pure tranquilli: se non ci spicciamo a raddoppiare la linea, troveranno presto un altro motivo.

Anche perché a tenere paralizzato il paese ci sono comitati di ogni tipo: se non è il fratino, sono gli insetti; se non sono gli insetti, è la fauna marina; se non è la fauna marina, sono i ciottoli del neolitico, il patrimonio culturale sommerso, la vocazione turistica, gli accertamenti idrogeologici o addirittura «l’impossibilità di escludere la presenza, sotto il terreno, di reperti archeologici»: quindi, nemmeno la certezza che ci siano, ma l’impossibilità di escluderlo.

A Pragelato, in Piemonte, un meraviglioso progetto turistico è fermo da sedici anni per il parere contrario di un ente Parco. Lì, ai tempi delle Olimpiadi del 2006, un visionario imprenditore locale aveva immaginato di recuperare trentadue vecchie baite di montagna e di farle rivivere esattamente com’erano un tempo per offrire a quasi trecento turisti a notte un’esperienza magica a contatto con la natura: un albergo diffuso per rivivere l’atmosfera degli antichi borghi e la vera montagna di una volta. Dopo dieci anni di attesa e di frustrazione, l’ideatore del sogno ha mollato il colpo, ma una società irlandese con più fiato, più soldi e forse più illusioni, ha rilevato il progetto e lo sta portando avanti: se venisse realizzato, al comune di Pragelato arriverebbe quasi 1 milione di euro solo in oneri di urbanizzazione, figuriamoci con l’indotto.

Finora, però, neanche gli irlandesi ce l’hanno fatta. Per partire serve l’ok di undici enti diversi e uno di questi, il Parco della Val Troncia, si oppone al progetto. Il problema, secondo i dirigenti del Parco, è che da quando gli uomini che lavoravano nelle miniere di rame del Beth abbandonarono la zona, sulle loro baite e in tutta l’area circostante è cresciuta una rarissima specie di muschio calcarizzante che, secondo l’ente Parco, è assolutamente doveroso proteggere: si tratta di «formazioni igrofile di importanza comunitaria». Addirittura…

Così quelle baite restano disabitate e il bosco lasciato a se stesso, e a ogni frana, smottamento e danno idrogeologico si rimpiange il tempo in cui gli uomini si occupavano del loro territorio, se ne prendevano cura e lo rattoppavano: parte la litania della prevenzione che questo paese non è mai in grado di fare e ci si dimentica che quando gli uomini si prendevano cura di un territorio era per poterci campare, non certo per stare a guardare il muschio calcarizzante.

Ma il problema è proprio questo: quasi sempre le crociate ambientaliste non solo sono un cappio per la produttività, la ricchezza e il lavoro del paese, ma per di più finiscono per danneggiare ciò che si prefiggono di tutelare, l’ambiente.

Come si fa a ignorare i risultati pratici delle proprie battaglie?

In Sardegna l’invasione delle cavallette all’inizio dell’estate diventa ogni anno più devastante e la colpa è del divieto di arare alcuni campi per tutelare la gallina prataiola: molti ettari di terra vanno lasciati incolti e sono l’habitat ideale per le uova di cavallette e così, per preservare un piccolo pezzo di terra, si devasta tutto il resto.

A Reggio Emilia, sul fiume Enza i lavori di una diga sono fermi da più di trent’anni perché nel 1988 fu udito il verso di una lontra, animale protetto in Italia. Da allora, di lontre non se ne è avvistata neanche una; in compenso, il bacino idrico che avrebbe assicurato acqua nei mesi estivi alla piana del Parmigiano Reggiano non è mai stato realizzato e il fiume Po, anno dopo anno, è sempre più in sofferenza.

Al termovalorizzatore di Brescia la municipalizzata A2A, che distribuisce l’energia elettrica e che gestisce l’impianto di smaltimento dei rifiuti, produce miele con le proprie api: proprio sotto la ciminiera azzurra che chiunque può notare passando dall’autostrada.

Siamo andati a fare un servizio, abbiamo mostrato gli alveari, ci hanno regalato dei vasetti e li abbiamo assaggiati in diretta: tutto questo per raccontare che alle campagne contro i termovalorizzatori possono crederci tutti, ma non le api. Le api, che sanno valutare molto meglio di noi la qualità dell’aria, non si fanno problemi a vivere e riprodursi all’ombra dell’impianto di Brescia. Eppure a Roma la posizione di Europa Verde, di Legambiente e delle altre principali sigle ambientaliste è inamovibile: il termovalorizzatore è una tecnologia vecchia.

Dunque, se a Roma mancasse l’acquedotto, non andrebbe fatto perché è una tecnologia millenaria?

Ma, a parte questo risvolto paradossale, resta incredibile come la fermezza dei principi non vacilli nemmeno di fronte ai risultati disastrosi di queste scelte. A Roma c’è spazzatura per strada, la città è invasa dai cinghiali e i rifiuti, che molti cittadini trovano oltraggioso termovalorizzare nel Lazio, vengono comunque termovalorizzati altrove: in Campania, a Brescia o addirittura nel famoso impianto di Copenaghen che è ormai diventato attrazione turistica, perché è in centro città e ci si può anche sciare sopra. Vale la pena di notare che il pianeta che gli ambientalisti di Roma si prefiggono di salvare è lo stesso che gli ambientalisti di Copenaghen contribuiscono a tenere pulito con il termovalorizzatore.

Gli aspetti più contraddittori di che cosa significhi “salvare il pianeta” vengono fuori sul tema delle energie rinnovabili: quando a bloccare progetti sono proprio i tutori dell’ambiente che, in teoria, l’ambiente dovrebbero salvarlo. Di casi come questi ce ne sono talmente tanti che non basterebbe un solo libro a raccontarli tutti.

A Genova le pale eoliche disegnate da Renzo Piano e destinate a coronare la nuova diga foranea sono state stoppate dalla sovrintendenza perché «potenzialmente in grado di pregiudicare i valori paesaggistici tutelati». E la diga no? Che è alta sette metri e lunga tre chilometri?

In Sicilia, una centrale fotovoltaica e un progetto da 230 milioni di euro sono fermi perché, nelle vicinanze dell’area in cui dovrebbe sorgere, la sovrintendenza ha rilevato la presenza di frammenti ceramici del Paleolitico inferiore. Raccoglierli e metterli in un museo? Guai, perché fanno parte di un “ricco macro-contesto archeologico” che sarebbe un delitto modificare.

Niente progetti, dunque, nelle valli disabitate, ma neanche nelle aree industriali: a Sassari, un impianto fotovoltaico è bloccato perché sotto i capannoni industriali di Porto Torres non è possibile verificare se vi sia o meno la presenza di reperti archeologici. E sapete come mai non è possibile verificarlo? Ma è ovvio: perché ci sono i capannoni sopra!

Il paesaggio, poi, va tutelato anche quando non si vede. Sempre in Sicilia, la Commissione Culturale ha bocciato la costruzione di quello che diventerebbe il più importante parco eolico d’Italia. «Quando si parla di parchi eolici off-shore non si deve prescindere dal rispetto del patrimonio culturale sommerso» dice l’assessore ai Beni Culturali e all’identità siciliana. Il che, data la vaghezza del riferimento al patrimonio culturale sommerso, si può tranquillamente tradurre così: quando parliamo di parchi eolici o fotovoltaici in mare, dobbiamo tutelare il mare. E allora smettiamo di parlarne subito, se è così.

Ogni comitato del no ha le sue motivazioni. Prese singolarmente, chi potrebbe non avere a cuore le sorti della ghiandaia marina o i ciottoli del neolitico? Il problema è che questa incapacità di soppesare le ragioni e di valutare la visione di insieme delle cose è proprio il contrario di quello che dovrebbe essere il concetto di sostenibilità: la sostenibilità non si può fare a pezzettini, esiste solo se c’è un equilibrio sostenibile tra interessi diversi. Altrimenti chi ha ragione tra gli animalisti che non vogliono abbattere i cinghiali e gli agricoltori che invece chiedono il contrario? Chi ha ragione tra i difensori della nidificazione degli uccelli e i fan del treno come mezzo di trasporto meno inquinante? E tra chi tutela il paesaggio impedendo l’installazione delle pale eoliche e chi lo vorrebbe salvare producendo energia più pulita?

Questa incapacità di stabilire una scala di priorità è tipica di un paese che rifiuta ogni responsabilità e della sua classe dirigente. Chi si prende la briga di ammettere che la nidificazione del fratino è meno rilevante rispetto a una delle arterie ferroviarie più importanti del paese? E chi ha voglia di sfidare gli archeologi sostenendo che l’indipendenza energetica dell’Italia è talmente importante che dei ciottoli del neolitico ce ne stiamo fregando? La risposta della politica è invece sempre la stessa: hanno tutti ragione e tutti devono dare l’ok, anche quando le autorizzazioni sono palesemente in contraddizione tra loro. E così il paese si blocca.

Le associazioni che rappresentano il mondo del fotovoltaico lamentano più o meno tutte lo stesso dato: circa nove progetti su dieci sono fermi in attesa che si allineino tutti gli ok necessari.

Ma basterebbe avere qualche rudimento di scienza gestionale per rendersi conto che non può reggersi un paese nel quale sono necessarie dalle dieci alle venti autorizzazioni per far partire un progetto. Supponiamo anche che non ci siano comportamenti scorretti da parte di chi deve autorizzare, ovvero che nessuno chieda tangenti; supponiamo che non ci siano autorizzazioni contraddittorie per cui ottenerne una ne esclude per forza un’altra, e supponiamo persino che ottenere un’autorizzazione sia anche semplice e che si ottenga nel 90% dei casi. Sapete qual è la probabilità far partire un progetto? Il 20%. Solo venti progetti su cento riusciranno davvero a ottenere tutte le autorizzazioni necessarie.

E fin qui è sufficiente una calcolatrice. Se poi andiamo ad analizzare nel dettaglio la situazione italiana, è facile rendersi conto che lo scoglio più duro da superare è quello delle sovrintendenze dei Beni Culturali. Sono loro, nella maggior parte dei casi, a opporsi ai progetti che vengono bloccati, e quasi sempre per motivazioni legate alla tutela del paesaggio che, in Italia, fa parte dei beni culturali.

In molti hanno evidenziato la spaccatura e la contraddizione tra queste due anime dell’ambientalismo: da una parte “i paesaggisti” che vogliono preservare l’Italia così com’è; dall’altra “i rinnovabilisti” che vogliono alimentarla con energia pulita. Ma come si spiega la presenza di così tanti comitati che sorgono in difesa del paesaggio e dei resti archeologici, in un paese che viceversa è campione di abusivismo e di ecomostri? Dove finisce tanta pulsione verso il rispetto dei luoghi incontaminati quando alla sera le spiagge della nostra penisola sono piene di plastiche e cartacce da raccogliere?

Io temo che la situazione sia molto più subdola. Dietro ai comitati del no si nascondono spesso interessi differenti, che nulla hanno a che vedere con la tutela del ambiente: lobby contrarie alle opere infrastrutturali, mafie che non si ritengono soddisfatte dalla spartizione delle commesse, avversari politici che vogliono mettere i bastoni tra le ruote alle amministrazioni. Ma per quale motivo, bisogna chiedersi, queste forze oscure prendono quasi sempre i vessilli della difesa del paesaggio?

È perché viviamo in un paese antico e meraviglioso, che offre molti spunti a chi si propone di difenderlo? No, non è questo. Il punto è che la tutela del paesaggio e del patrimonio storico e artistico sono da sempre esplicitati nell’articolo 9 della Costituzione. Fino a poco tempo fa, di tutte le tematiche ambientali solo questi due elementi, paesaggio e patrimonio storico artistico, avevano rango costituzionale. Questo significa che sollevare dubbi di tipo paesaggistico e di tipo archeologico è sempre stata un’arma molto potente. Di fronte a questi dubbi, la Costituzione impone alle amministrazioni un maggiore grado di attenzione, ed è per questo che chiunque si voglia opporre a un progetto, magari anche per meri interessi lobbistici o economici, finisce per formare un comitato per la tutela dei ciottoli del neolitico o del paesaggio del Mugello.

Recentemente si è deciso di ampliare le tutele dell’articolo 9 della Costituzione: ora non ci sono più solo paesaggio e archeologia ma anche ambiente, biodiversità ed ecosistemi. La consapevolezza dell’importanza di tutelare l’ambiente oggi è molto superiore rispetto a quella diffusa nel 1948, ed è sacrosanto che si prendano in considerazione gli ecosistemi nel loro complesso e non solo il paesaggio.

È altrettanto evidente, però, che ci troviamo davanti a un bivio. Invece di stemperare un pochino il potere interdittivo di questi comitati, si rischia di attribuire la stessa forza anche a tutti gli altri: dalle ghiandaie marine ai licheni, fino alla riproduzione dei lepidotteri.

Se non saremo in grado di stabilire una gerarchia tra i vari interessi da tutelare, se continueremo a mettere sullo stesso piano la politica energetica nazionale e la vocazione balneare di alcuni tratti di costa o la rete ferroviaria e la nidificazione degli uccelli, allora la modifica dell’articolo 9 sarà la pietra finale sullo sviluppo del paese.

Bisogna sperare invece che proprio la protezione dell’ecosistema in senso ampio consenta di considerare come elemento di tutela del medesimo anche lo sviluppo infrastrutturale, quindi linee ferroviarie, impianti fotovoltaici e persino centrali nucleari. Non è proprio nell’interesse generale dell’ecosistema che si potrebbe favorire l’installazione dei pannelli solari anche a scapito di alcune pietre del passato?

D’altra parte, è sempre in quell’articolo 9 che ora viene sottolineata la necessità di tutelare l’ambiente nell’interesse delle future generazioni: per non compromettere la loro possibilità di prosperare. Che senso avrebbe perciò consegnare loro un pianeta inviolato, ma contemporaneamente morto stecchito?
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La strada sbagliata




Quando io e le mie sorelle eravamo piccoli, mia nonna li indicava con il braccio teso verso l’orizzonte e li chiamava “paguri”. Erano le piattaforme metanifere che la notte, in vacanza a Milano Marittima, vedevamo luccicare sullo sfondo nero dell’Adriatico. Vuoi per il fascino dell’oscurità e dello sciabordio del mare o per l’orgoglio con cui la generazione dei miei nonni salutava ogni impronta dell’uomo sulla natura, conservo il ricordo di quelle lucine lontane e laboriose come qualcosa di magico. Appartengono al paesaggio emotivo della mia infanzia. Per questo, se dovessi mai far parte di una sovraintendenza dei Beni Culturali, è meglio che dichiari fin da subito la mia smaccata faziosità: quelle piattaforme in acciaio in mezzo al mare secondo me non rovinano il paesaggio, lo migliorano.

Mi rendo conto che non tutti associno le piattaforme all’estate, alla sabbia fresca sotto i piedi e al profumo di una grigliata, e che quindi a un occhio più oggettivo possano sembrare brutte. Ma quello stesso occhio oggettivo non potrà negare che, belli o brutti, gli impianti dell’Adriatico erano fondamentali.

Quando mia nonna ce li mostrava con orgoglio, nel pieno degli anni Novanta, l’Italia estraeva dal suo territorio circa 20 miliardi di metri cubi di gas all’anno, cioè quasi metà del proprio fabbisogno. Erano infatti gli anni del «metano ti dà una mano» e delle pubblicità che proponevano una transizione energetica verso il gas: il nucleare era stato bocciato con il referendum, e quella del gas naturale pareva una prospettiva più sicura, meno inquinante del carbone e più autonoma per un paese come il nostro che non ha rilevanti giacimenti di nulla se non proprio di metano. Cambiammo le caldaie, i fornelli, i riscaldamenti di casa e degli uffici, e fondammo la nostra politica industriale sul gas. Sul nostro gas.

Quella prospettiva è stata tradita. Oggi l’Italia consuma il doppio del gas che consumava negli anni Novanta, ma anziché continuare a estrarlo dal proprio territorio ha quasi completamente chiuso i rubinetti. Da 20 miliardi di metri cubi estratti nel 1994 siamo passati a 4 miliardi nel 2021. Ora la nostra dipendenza dalle forniture dall’estero è quasi totale.

«Ah sì, a noi non ce lo lasciano più prendere» dice sconsolato il romagnolo Franco Nanni, presidente della ROCA – Ravenna Off-shore Contractor Association. «Abbiamo smesso di trivellare, abbiamo smesso di fare ricerche: ora le barche per fare le manutenzioni le noleggiamo alla Croazia.»

Ed è proprio su una delle sue barche che stiamo solcando l’Adriatico. Vicino a noi, lo scheletro di una piattaforma italiana abbandonata. In lontananza, la sagoma di una croata che lavora a pieno ritmo.

«Ma è lo stesso gas?» chiedo, indicando l’impianto straniero.

«Ma certo che è lo stesso. Il bacino di metano te lo devi immaginare come un bicchiere. Puoi arrivare con una cannuccia da una parte, ma ci puoi arrivare anche dall’altra. Quindi tutto il gas che non prendiamo noi se lo stanno prendendo i croati.»

«E noi poi glielo compriamo?»

«Sì, a trenta volte quello che ci costerebbe se ce lo prendessimo direttamente.»

Proprio a nord della foce del Po, le compagnie italiane avevano scoperto nel 2002 un giacimento di gas di almeno 30 miliardi di metri cubi: un anno di forniture dalla Russia. E proprio a fronte delle richieste di procedere con gli investimenti necessari per sfruttarlo, è stato deciso di vietare ogni operazione, anche solo piantare un palo. Il motivo è la tutela dell’ecosistema dell’Adriatico e della laguna di Venezia, qualche centinaia di chilometri più a nord: una ragione che potrebbe anche essere ritenuta valida, se non fosse che quest’anno la Croazia ha stanziato 230 milioni di euro per realizzare le piattaforme che andranno a succhiare il gas che abbiamo scoperto noi. Sempre nell’ecosistema dell’Adriatico e sempre alla stessa distanza dalla laguna di Venezia.

Intanto a Venezia, i soffiatori di vetro di Murano stanno chiudendo i forni per i costi insostenibili che hanno raggiunto le nostre bollette: un ragazzo me ne mostra una in televisione che è passata dai 20.000 euro al mese dell’anno precedente ai 120.000 euro di quest’anno. Risultato: non sono tutelati né l’ambiente, né il patrimonio storico e culturale, né il lavoro e la ricchezza del paese. Nella zona di Sassuolo, il distretto delle ceramiche ha fermato la produzione e ora rischia persino di pagare le penali: le commesse e i contratti firmati hanno venduto le piastrelle a un prezzo che ora, con le bollette schizzate in alto, significa produrre in perdita. Più si lavora e prima si fallisce.

In Toscana, le cartiere sono in crisi. Tra Lombardia ed Emilia, le capitali del latte italiano lottano con tutte le loro forze per tenere aperto: chiudere in quel caso non significa solo fermare le macchine, significa abbattere migliaia di vacche.

Questa storia non è solo quella che abbiamo raccontato fin qui di un paese bloccato dai comitati. È molto peggio: è la storia di un paese che ha scientificamente deciso di non occuparsi della sua politica energetica, che ha scientificamente scartato davanti alle scelte che avrebbero comportato sacrifici, attenzione e responsabilità. Prima ha scartato davanti al nucleare, poi ha scartato anche davanti al nostro gas. E ora? Lo stato! Lo stato: ci deve pensare lo stato, grida quello stesso paese ai nostri microfoni delle nostre tv.

Ma noi dove eravamo mentre i governi decidevano, per non scontentare nessuno, di soffocare l’estrazione di metano italiano? Dove eravamo mentre rinunciavamo ai nostri idrocarburi, in cambio della scelta più silenziosa e comoda: comprarli all’estero? Non ci siamo accorti che, così facendo, ci siamo legati mani e piedi a stati poco o per nulla democratici e a leader autocrati e inaffidabili: dalla Libia alla Russia, passando da Azerbaigian, Algeria ed Egitto?

Rispondono: «Infatti avremmo dovuto buttarci sulle rinnovabili, l’avessimo fatto non saremmo a questo punto». Più avanti vedremo quanto di questa idea è realizzabile e quanto è destinata a rimanere nel cassetto dei sogni. Per ora bisogna prendere atto che gli effetti di questa politica sono stati disastrosi: con la guerra in Ucraina non solo ci siamo ritrovati a pagare bollette salatissime, ma è possibile che saremo costretti a riattivare la produzione delle centrali a carbone, quanto di più inquinante possa esistere. Abbiamo fatto la guerra al gas senza avere idea di come sostituirlo. Una guerra lunga e senza quartiere.

Pensate al TAP – Trans Adriatic Pipeline. A giugno 2022 siamo tornati con le telecamere a Melendugno, sulla famosa spiaggia del gasdotto che molti movimenti politici, anche rilevanti, non volevano. L’opera è ormai conclusa e, grazie alla sua realizzazione, il governo italiano ha potuto raddoppiare le forniture provenienti dall’Azerbaigian per far fronte al taglio del gas russo. Ciononostante, quel giorno siamo tornati lì perché le proteste contro il gasdotto non sono finite. Al microfono il sindaco ci spiega che stavolta ce l’ha con una nave che, al largo, sta compiendo alcune opere di messa in sicurezza del fondale marino.

«È brutta, rumorosa e rischia di pregiudicare la stagione turistica.»

«Avete tanti turisti lì a Melendugno?» chiedo.

«Sì, siamo una delle più belle spiagge del mondo e per fortuna abbiamo tantissime prenotazioni.»

«Quindi non è vero che il TAP ha deturpato il paesaggio, come invece sostenevate. Dove passa il gasdotto? Me lo indichi, se ci riesce… me lo faccia vedere…»

Il sindaco capisce che lo sto attaccando e reagisce: «Sì, ma non è neanche vero che il costo delle bollette si è abbassato… Avevano detto che con il TAP avremmo pagato di meno, invece le bollette sono alle stelle!».

«Ma lei si è accorto che c’è una guerra in Ucraina? Che dovremo rinunciare al gas russo? Se non ci fosse nemmeno il TAP le bollette sarebbero ancora più care!»

«Questo lo dice lei! Io so solo che da quando c’è il gasdotto le bollette sono salite!»

Capisco subito che non se ne esce e taglio la testa al toro.

«Facciamo così, sindaco: che gli ascoltatori decidano da soli. Giudichino pure se il fatto di poter comprare il gas da un altro fornitore fa alzare o abbassare il prezzo.»

O ancora, pensate al rigassificatore di Piombino. Il presidente del Consiglio in persona, allora Mario Draghi, e il ministro della Transizione ecologica, Roberto Cingolani, l’hanno definita un’opera fondamentale «per la sicurezza nazionale». Più volte hanno ribadito che senza andremmo incontro a inverni difficilissimi.

Eppure, a fine 2022 non sono ancora finiti i tavoli di confronto, le conferenze stato-regioni e i cortei di chi spera di poter bloccare all’ultimo l’opera. Nemmeno una definizione così drastica, e cioè quella di un’opera da cui dipende la sicurezza del paese, riesce a convincere gli irriducibili e i burocrati. Al momento della pubblicazione di questo libro non possiamo dire con certezza se il rigassificatore sarà realizzato.

Sempre a fine 2022 raccolgo in una divertente puntata la testimonianza di uno spazzacamino: gli affari non sono mai andati meglio, lo sta chiamando il doppio della gente degli anni precedenti. Capite? Abbiamo fatto la guerra al gas e ora accendiamo i camini. La nostra transizione ecologica sta andando all’indietro.

Durante la campagna elettorale che ha portato alla vittoria del centrodestra nell’autunno del 2022, diverse sigle ambientaliste hanno stilato la classifica dei partiti più attenti alla questione climatica: senza grandi spunti creativi, vinsero i Verdi. Ma è la costruzione in sé della scala di giudizio che suscita qualche perplessità. Anche il programma dei Verdi sarebbe stato infatti facilmente battibile da qualcuno ancora più oltranzista: le energie rinnovabili non comportano comunque un qualche minimo grado di inquinamento per il fatto che devono essere installate? E allora un partito che avesse detto no anche a quelle sarebbe risultato, secondo questa classifica, ancora più sensibile al cambiamento climatico, ancora più meritevole del voto degli ambientalisti.

I partiti che avevano invece il nucleare tra le proposte del loro programma hanno performato malissimo nella classifica degli ambientalisti. Ma perché? Una tecnologia che ti consente di azzerare le emissioni di CO2 e contemporaneamente di continuare lo sviluppo economico delle nostre società non dovrebbe essere al primo posto tra chi ha a cuore l’ecologia?

Purtroppo, dietro a questa banale classifica, così come alle scelte ben più gravi che il nostro paese ha fatto in tema di politica energetica, c’è sempre la convinzione che lo sviluppo economico sia esso stesso un concetto negativo, recando con sé il peccato originale dell’inquinamento. Gira che ti rigira, si torna sempre all’auspicio folle di una decrescita.

D’altra parte, se al centro non si pone la difesa della prosperità delle comunità umane, allora è chiaro che il no a tutto sarà sempre la scelta meno impattante in assoluto. Ma che senso ha la difesa dell’ambiente se non è anche difesa dell’ambiente umano?

La dimostrazione più drammatica dell’incapacità dell’ambientalismo assolutista di tutelare l’ambiente umano si è avuta in Sri Lanka, nella primavera del 2022. L’intero paese è stato dichiarato fallito: crollo delle banche, risparmi annullati e rivolte in strada. Il crac finanziario è legato al divieto, introdotto nell’aprile 2021, di utilizzare i fertilizzanti chimici in favore di quelli organici. Nel programma del governo del presidente Rajapaksa c’era l’impegno di «promuovere e diffondere l’agricoltura biologica». Gli agricoltori sono stati mandati in rovina: senza i fertilizzanti chimici e i pesticidi tradizionali il rendimento delle loro risaie biologiche è crollato di sei volte. I loro redditi si sono ridotti a una manciata di dollari e il programma di aiuti stanziati per gestire l’emergenza ha stroncato paese e moneta locale. Il presidente “green” Rajapaksa è stato evacuato in una località segreta. Fine della politica verde.

In questo momento è il mondo asiatico a inquinare di più, con India e Cina in cima alla classifica. E quindi? Possiamo condannare alla fame miliardi di persone? Possiamo impedire che ambiscano al livello di benessere e di consumi che abbiamo raggiunto noi: latte, carne, uova ma anche automobili, condizionatori, telefonini?

L’ambientalismo più nobile risponde a questa ovvietà dicendo che infatti siamo noi che dobbiamo ridurre il nostro livello di consumi, noi che dobbiamo cedere qualcosa delle ricchezza che possediamo e delle risorse che sfruttiamo.

Il punto, però, è proprio qui: in questo libro non si mette in discussione l’ideologia o la tensione etica. In questo libro si cerca solo di spiegare che, anche se fossimo d’accordo con questi principi, non esiste una via per metterli in pratica che non sia disastrosa. Non esiste la decrescita felice. La decrescita è, purtroppo, sempre catastrofica: porta rivolte, rivoluzioni e crisi dei sistemi politici.

Riequilibrare la ricchezza nel mondo è giusto? Probabilmente sì. Limitare i nostri consumi e il nostro benessere per consentire ad altre parti del globo di aumentare i loro? Anche. Ma è realizzabile? Purtroppo no, a meno che non si voglia rinunciare alle nostre democrazie.

Guardiamo che cosa è successo con il processo della globalizzazione. Grazie alla globalizzazione c’è stata sicuramente una redistribuzione della ricchezza a livello globale. Alcune zone del pianeta sono state tratte fuori dalla povertà in cambio non tanto di un impoverimento del mondo occidentale, ma certamente di un periodo di maggiore stagnazione e bassa crescita. All’interno delle società più sviluppate, alcune classi sociali si sono viste scivolare in classifica e si sono sentite tradite dai loro politici. Si è ridotta la distanza tra la classe media e quella più povera e molti cittadini dei paesi più avanzati, sentendosi squalificati, hanno cominciato a covare sentimenti di frustrazione, rabbia e malessere. È cresciuto l’odio razziale e la richiesta di una politica più chiusa e protettiva, che privilegiasse maggiormente l’appartenenza e meno il merito. È aumentata la diffidenza nei confronti dell’integrazione, del multiculturalismo e di molte istituzioni sui cui si fondano gli stati liberali. Una delle più rappresentative, la sede del Senato degli Stati Uniti, nel gennaio del 2021 è stata presa d’assalto da un gruppo di manifestanti che riteneva inaccettabile il risultato democratico delle elezioni presidenziali. Ma anche in altri paesi dell’Occidente, il sistema democratico è stato messo sotto pressione. La sovranità popolare – che è solo una delle istituzioni democratiche, ma non l’unica – si è trovata spesso in contrapposizione alle altre. Anche in Italia, una sovranità gonfiata dalla rabbia ha vissuto con fastidio i limiti che la Costituzione le impone, aumentando la pressione sulle altre istituzioni democratiche e chiedendone lo smantellamento o la riduzione dei poteri: dal presidente della Repubblica alle Camere della democrazia rappresentativa.

Tutto questo è accaduto in seguito non a un impoverimento oggettivo della classe media, i cui consumi e la cui ricchezza sono comunque aumentati in questi anni, ma solo alla percezione di aver perso qualche posto in classifica. Figuriamoci che cosa accadrebbe se, in nome di una maggiore equità nello sfruttamento delle risorse ambientali, fossero applicate per davvero politiche di decrescita.

Ancora una volta, non si tratta di giudicare se una reazione antidemocratica sarebbe giusta o sbagliata, ma solo di prendere atto che sarebbe inevitabile. Sarebbe nella natura umana, come il premio Nobel Milton Friedman affermò con spirito pragmatico e non ideologico in una brillante risposta. Gli chiesero: «Chi è più arrabbiato? Chi ha o chi non ha?». Risposta: «Chi ha avuto e non ha più».

L’unica strada percorribile è dunque quella che immagina soluzioni in grado di coniugare sviluppo economico e tutela ambientale. Tutte le altre non sono plausibili. Purtroppo, come vederemo, per molti ambientalisti la contrapposizione tra economia ed ecologia è considerata accettabile, per altri ineludibile: una sorta di riedizione formato “green” della lotta di classe.
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Come siamo messi per davvero




La scena più forte è quella di un camionista che trascina per i capelli uno dei manifestanti. Nel vederla mi sorprendo a pensare che mi dispiace: ma per il camionista, non per il manifestante. Siamo andati a documentare la protesta degli ambientalisti del gruppo Extintion Rebellion: per diversi giorni nell’estate e per tutto l’autunno del 2022, si sono presentati alle 7 del mattino sulle tangenziali di Roma e di Milano e hanno bloccato il traffico, sdraiandosi per terra e sventolando striscioni per sensibilizzare gli automobilisti nei confronti della catastrofe climatica.

Come dimostrano le nostre immagini, gli automobilisti non si sono rivelati particolarmente recettivi. Scorrendo con la telecamera di fianco ai finestrini dei lavoratori imbottigliati nel traffico, abbiamo potuto registrare il fiasco di questa campagna di sensibilizzazione. Nessuno ha gridato «bravi!», «W Greta Thunberg» e neppure «abbasso la CO2».

In compenso, abbiamo potuto sentire svariate minacce di morte, propositi di schiacciamenti sotto le ruote e diverse espressioni colorite in romanesco. Molti stavano facendo tardi al lavoro; qualcuno era preoccupato per un’ambulanza bloccata in coda e una donna ha raccontato che non avrebbe fatto in tempo a presentarsi a una visita di controllo che il servizio sanitario nazionale le aveva fissato diversi mesi prima.

Quelli della prima fila, i più vicini agli slogan dei manifestanti, non sono neanche riusciti a trattenersi fino all’arrivo della polizia. Hanno cercato da soli di sgomberare il blocco: i manifestanti si sono fatti trascinare a peso morto, chi per le giubbe, chi per gli striscioni e chi, addirittura, per i capelli. Il camionista di cui sopra, dopo aver spezzato alcune aste che reggevano i cartelli e averle buttate fuori dalla carreggiata, ha afferrato un ragazzo per la coda e lo ha fatto strisciare fino a bordo strada. Ho immediatamente pensato che, ironicamente, sarebbe stato lui a finire nelle grane per maltrattamenti, e non il manifestante. È così: avrebbe dovuto attendere le forze dell’ordine, ma provateci voi a rimanere calmi.

Qualche istante più tardi, intervisto in diretta uno degli organizzatori della manifestazione: tale Giulio Giuli.

«Ma lei si rende conto che per colpa del vostro blocco qualcuno magari ha perso il lavoro o non è arrivato in tempo in ospedale?» gli chiedo. «Che senso ha manifestare mettendo a repentaglio la salute e i posti di lavoro di gente che non c’entra nulla?»

«E lei si rende conto che tra qualche anno non ci sarà più lavoro e salute per nessuno. Se continuiamo così, il pianeta morirà! Dobbiamo bloccare immediatamente il carbon fossile. Dobbiamo usare solo energia rinnovabile.»

«Non entro nel merito delle sue opinioni, ma insisto: c’era un ambulanza che doveva andare in ospedale. E voi l’avete bloccata!»

«Sono purtroppo sacrifici necessari! Il collasso climatico porterà al collasso sociale.»

Il livello di invasamento è ai massimi. Non voglio discutere di come sia impossibile rinunciare dall’oggi al domani al gas e al petrolio. Non porterebbe da nessuna parte. Mi interessa di più studiare il soggetto.

«Ma se davvero, come dice lei, siamo di fronte a una catastrofe climatica, me lo dice che c’entrano quei poveracci in coda in tangenziale? Andate a protestare davanti a Montecitorio!»

«Il ministro Cingolani sta andando a contrattare insieme a Eni nuove estrazioni di gas in Qatar: stiamo parlando di una bomba climatica. Stiamo parlando di un governo che sta condannando a morte i suoi cittadini. Arrivati a questo punto, la disobbedienza civile non è una scelta. È un dovere.»

Decido di chiudere con una battuta: «Comunque a tenere auto e camion così, ferme in coda, l’inquinamento non si riduce: casomai aumenta. Vi consiglio di inventarvi un’altra forma di protesta». E arrivederci.

Nessuno qui si sogna di ritenere che i venti svitati del gruppo Extintion Rebellion possano essere rappresentativi degli ambientalisti. Anche agli ambientalisti più estremi appare chiaro che bloccare il raccordo anulare di Roma o la tangenziale di Milano e farsi mandare a quel paese da automobilisti e camionisti non è una protesta, è un’idiozia. Così come è un’idiozia imbrattare di pomodoro una tela di Van Gogh per poi chiedersi che cosa è più importante: l’arte o la vita? Anche questo è successo, sempre nei giorni in cui documentavamo la protesta degli ambientalisti in tangenziale.

Eppure, dalla follia di questi servizi televisivi emerge una domanda che invece offre molti più spunti di discussione: la salvezza del pianeta deve essere per forza contrapposta a qualcos’altro? Quanti posti di lavoro mettiamo a rischio con la transizione ecologica, e quanti siamo disposti a sacrificarne per un pianeta più pulito?

Qui sì che la risposta dell’ambientalismo anche più ragionevole è uguale a quella degli estremisti del Grande Raccordo Anulare: se non cambiamo il nostro stile di vita, se non riduciamo i nostri consumi, non ci saranno comunque più posti di lavoro da difendere, quindi pazienza se con la transizione ecologica se ne sacrifica qualcuno. Da qualunque strada si voglia passare si finisce per mettere sui piatti opposti della bilancia l’economia e l’ambiente: come se necessariamente la crescita dell’una andasse a detrimento dell’altra.

La tesi di queste pagine è che non debba andare per forza così, e che anzi ci siano tecnologie che possono consentire a economia e ambiente di remare nella stessa direzione. Lo vedremo più avanti.

Molto spesso, però, si affronta il tema della transizione ecologica e del suo impatto sullo sviluppo economico senza avere idea dei numeri che stanno dietro all’una e all’altra cosa. Chi sostiene che ci si può affidare solo alle rinnovabili, lo sa quanta energia serve a un paese come l’Italia? Chi difende il paesaggio pensando che si possa vivere di turismo, ha una vaga idea di quanto pesa il settore manifatturiero per la ricchezza del paese? In questo capitolo si cerca di dare velocemente un ordine di grandezza degli interessi in gioco, senza il quale è impossibile altrimenti valutare le soluzioni e le proposte.

Cominciamo con il dire che è vero: l’emissione di CO2 a questi livelli non è più sostenibile. Oltre all’anidride carbonica ci sono numerosi altri gas che hanno un forte impatto sul clima, come per esempio il metano, ma per semplicità useremo come unità di misura la CO2.

La maggiore quantità di CO2 nell’aria è responsabile dell’innalzamento della temperatura del pianeta e del cambiamento climatico. Su questo la scienza ha ormai raggiunto una posizione condivisa. E in nessuna riga di questo testo si vuole negare che sia necessario arrivare alla cosiddetta “neutralità carbonica”.

Nell’ultimo anno sono state immesse nell’atmosfera 50 miliardi di tonnellate di CO2 in più, in linea con gli anni precedenti e in costante aumento rispetto al passato. L’obiettivo da raggiungere è azzerare questo aumento. Questo non significa non emettere più anidride carbonica (dovremmo smettere di respirare!) ma emetterne nell’ecosistema tanta quanto l’ecosistema è in grado di assorbirne. È a questo che ci si riferisce quando si parla di neutralità carbonica.

Si vede subito come questo obiettivo può essere ottenuto diminuendo le emissioni ma anche aumentando la capacità di assorbirle. Se pianto un albero sto lavorando sulla seconda parte dell’equazione, perché gli alberi assorbono anidride carbonica.

Ma qual è l’impatto di un albero, per esempio? Nella migliore delle ipotesi, un solo albero può assorbire 50 chili di CO2 in un anno. Il che significa che se volessi risolvere il problema della CO2 semplicemente piantando alberi, dovrei piantarne un trilione: circa un terzo in più di tutti quelli già presenti sul pianeta. Ecco, avere un ordine di grandezza significa questo: poter valutare se una soluzione è percorribile e fino a che punto può aiutare a risolvere il problema. Piantare alberi è fondamentale, ma senz’altro non basterà.

Quando spingiamo sull’acceleratore della nostra auto e bruciamo benzina stiamo emettendo CO2. Ma che cosa succederebbe, per esempio, se fossimo in grado di produrre carburanti utilizzando non il petrolio sotto terra ma l’anidride carbonica già presente nell’aria? A quel punto l’operazione sarebbe neutra: assorbiremmo CO2 per fare carburante e la ributteremmo nell’atmosfera bruciandolo. È fantascienza? Assolutamente no, come vedremo più avanti sono molte le tecnologie su cui la nostra intelligenza è già al lavoro.

Al momento, tuttavia, quei 50 miliardi di tonnellate di CO2 sono un problema. Ed è un problema soprattutto il fatto che la nostra economia dipenda fortemente dall’emissione di anidride carbonica. Tagliare da quel lato è una sfida così ardua che non potremo permetterci di scartare buone soluzioni solo per pregiudizi ideologici. Per dare un’idea di quanto sarà difficile ridurre le emissioni basti considerare che oggi, se volessimo smettere da un giorno all’altro di diffondere CO2 nell’aria, dovremmo rinunciare alla produzione del cemento, dell’acciaio, dell’energia elettrica, dovremmo rinunciare ai trasporti, al riscaldamento e a buona parte della produzione agricola. I settori citati sono responsabili quasi della totalità delle nostre emissioni. Come è facile capire, si tratta dell’ossatura principale su cui si basa tutto il resto.

La quasi totalità delle nostre attività inquina, ed è per questo che i movimenti ambientalisti hanno da molti anni cominciato a stigmatizzare lo sviluppo economico nel suo complesso. Poiché emette CO2, tutto l’elenco di cui sopra, dal cemento all’acciaio, dai trasporti alla climatizzazione, è stato considerato dannoso. Fateci caso: fin dai primi anni delle elementari il nostro modello economico e l’industrializzazione vengono dipinti con accezioni prevalentemente negative. Nei sussidiari il ritratto della vita in campagna è felice e sorridente, quello delle città grigio e triste. Persino il meteo è di parte: in campagna c’è sempre un sole allegro; nelle città piove e il sole piange.

Non risulta che ci sia una base scientifica dietro a questa rappresentazione: i giorni di pioggia in città non sono superiori a quelli in campagna. È chiara quindi la missione ideologica che si nasconde dietro a innocui disegnini: convincere che l’industrializzazione è male.

Rinnegare le nostre conquiste tecnologiche significa però non sapere quali enormi benefici hanno portato all’umanità. L’industrializzazione e l’agricoltura industrializzata hanno consentito all’homo sapiens di decuplicarsi sul pianeta. L’attesa di vita di ciascuno di questi individui è quasi raddoppiata. Se si esclude il continente africano, si potrebbe affermare che quasi tutta l’umanità ha vinto o sta vincendo il problema della fame. Pare poco?

Il medico e statistico Hans Rosling ha dedicato la sua carriera a dimostrare che le nostre convinzioni circa lo stato del mondo e dell’umanità sono sbagliate e minate di pregiudizi: non è vero che sta andando tutto per il peggio, ma al contrario sta andando tutto sempre meglio e neanche tanto lentamente, se si considera che le diverse rivoluzioni industriali sono avvenute nell’arco di appena duecento anni.

C’è un dato che fa saltare i nervi agli ambientalisti: è più sana la vita in città o in campagna? Naturalmente chiunque di noi risponderebbe che è più sana la vita in campagna: non c’è lo smog, il traffico, lo stress...

E allora come mai gli abitanti delle città campano più a lungo degli abitanti della campagna? L’inquinamento fa bene alla salute? Certo che no: la risposta è che nelle città ci sono ospedali migliori, un sistema di welfare più efficace e individui mediamente più capaci di controllare regolarmente lo stato della propria salute e fare prevenzione. Ma il problema è che è proprio tutto questo, ospedali all’avanguardia, aggregazioni sociali, diffusione della cultura, a provocare anche traffico, stress e inquinamento. La rappresentazione della vita felice di campagna con cui già da piccoli martelliamo i nostri figli è una semplificazione sbagliata e stupida.

Il dato che bisogna saper affrontare, se si vogliono davvero cambiare le sorti della nostra vita sul pianeta, è che finora ogni indice di sviluppo umano, in ogni parte del mondo, è cresciuto al crescere dell’inquinamento e delle emissioni di CO2. Più emettiamo CO2 e più ci sviluppiamo o, più correttamente, più ci sviluppiamo e più emettiamo CO2.

Questo non lo si dice per arrivare a concludere che allora dobbiamo inquinare di più, ma nemmeno si può far finta di non vedere che il nostro sviluppo è stato fin qui caratterizzato da questa correlazione inseparabile. Se non saremo in grado di spezzarla, significa che rinunciare a emettere CO2 equivarrà a rinunciare a svilupparsi.

Non penso che le cose debbano andare così. Ma ancora una volta la risposta andrà cercata nella scienza, nella tecnologia e non nella morale del «questo è giusto» e «questo è sbagliato».

Il motivo della forte relazione tra sviluppo e inquinamento va cercato nella relazione, di cui abbiamo già parlato, tra sviluppo ed energia. Le società più sviluppate sono quelle che consumano più energia, e viceversa le società che hanno a disposizione più energia sono quelle che hanno più possibilità di svilupparsi. Il problema è che la nostra energia è ricavata prevalentemente dai combustibili fossili, gas, petrolio e carbone, ed è il consumo dei combustibili fossili ad aumentare l’emissione di CO2.

Perciò è vero quello che sostengono gli ambientalisti, e cioè che dobbiamo fare di tutto per liberarci dalla dipendenza dal gas e dal petrolio. Ma ancora una volta: siamo consapevoli di quanto profonda è davvero questa dipendenza? Ci rendiamo conto che per sostituire i combustibili fossili servirà una fonte di energia alternativa altrettanto potente?

I combustibili fossili sono ovunque. Su qualunque cosa ora si possa posare il vostro sguardo è probabile che ci troverete una relazione con il petrolio o con il gas. Il riscaldamento di casa vostra? O, se state leggendo d’estate, il condizionatore? Funzionano grazie ai combustibili fossili. Tutto ciò che vedete in plastica: petrolio! I cereali della vostra colazione? Coltivati con fertilizzanti derivanti dal petrolio. I vostri vestiti in nylon: idem. Ma persino quelli di cotone. L’acciaio che regge casa vostra: prodotto in un processo che utilizza combustibili fossili e trasportato da navi e poi camion che vanno a gasolio. L’asfalto della strada che percorrete tutti i giorni: fatto con il petrolio. Il vostro spazzolino da denti, la bottiglietta d’acqua, i vostri occhiali, persino la vostra auto, elettrica o meno: tutto petrolio.

Il mondo ne “beve” 15 miliardi di litri al giorno. Se vogliamo smettere di consumarlo, dobbiamo cercare non nel libro dei sogni, ma tra le alternative realistiche: che siano sufficientemente potenti per muovere il pianeta e sufficientemente a buon mercato per non mandarci tutti in rovina.

Anche l’Italia, come tutti i paesi sviluppati, si regge sui combustibili fossili. Ne siamo talmente tanto dipendenti che quasi non ce ne rendiamo conto: come acqua e aria, gas e petrolio sono dappertutto a un tale livello che ce ne possiamo accorgere solo quando vengono a mancare. La crisi di gas e petrolio indotta dalla guerra in Ucraina ci ha mostrato per la prima volta che cosa succederebbe se anche solo uno dei nostri fornitori chiudesse i rubinetti. Bollette alle stelle, fabbriche ferme, energia elettrica razionata.

Un paese consuma energia prevalentemente per tre motivi: produrre energia elettrica; muoversi e muovere i propri macchinari; riscaldarsi o rinfrescarsi.

Se guardiamo a questi settori scopriamo che l’Italia non può fare a meno di gas e petrolio. Automobili, camion e navi vanno a petrolio quasi al 100%. Il riscaldamento di case e uffici al 100% si regge sul gas. Il comparto agricolo dipende ancora al 90% dal petrolio. Quello industriale non utilizza quasi per nulla prodotti che non provengano prevalentemente da carbon fossile, a cominciare dall’energia elettrica. Sì, anche l’elettricità è prodotta in Italia al 60% da gas e petrolio. Il restante 40% viene prodotto attraverso l’idroelettrico, il nucleare francese e le fonti rinnovabili come il solare e l’eolico. Giusto per dare un’idea: quando sogniamo di sostituire i combustibili fossili con l’energia solare, stiamo parlando di una fonte che al momento copre meno del 4% del fabbisogno energetico italiano. Anche se ne duplicassimo la potenza, non avremmo risolto quasi nulla.

La verità è che l’Italia, come il resto del mondo, fa molta fatica ad affrancarsi dai combustibili fossili. Nel 1992, anno della prima Convenzione quadro delle Nazioni Unite sui cambiamenti climatici, l’energia elettrica mondiale era prodotta per l’86% da carbone, petrolio e gas. Provate a indovinare oggi, trent’anni dopo, a quanto è scesa la dipendenza mondiale dai combustibili fossili per la produzione di energia elettrica? All’85%. In tutto questo tempo, nonostante la consapevolezza ormai diffusa sui danni ambientali e gli investimenti profusi nel campo delle rinnovabili, non siamo riusciti a staccarci da petrolio e gas nemmeno di una virgola. Né lo faremo se continueremo a illuderci con il libro dei sogni: può essere realistico pensare che da qui a trent’anni avremo azzerato la dipendenza dal carbonio se negli ultimi trenta l’abbiamo abbassata solo dell’1%?

Serve un cambio di passo radicale. Serve una grande quantità di energia. Altrimenti è come sperare di risolvere il problema con delle pile stilo. Devono essere questi dati di realtà e non aspettative troppo ottimistiche a orientare le nostre scelte nel campo della transizione energetica.

Il problema, si capisce, non è solo italiano. Anzi, a dirla tutta, il resto del mondo è messo anche peggio di noi. L’Italia, che è la settima potenza economica del pianeta, è ben lontana da essere il settimo paese che inquina di più: siamo attorno alla ventesima posizione. Le star, gli influencer e i politici da cui più spesso ci sentiamo fare la ramanzina sul mondo che va salvato vengono da paesi che emettono molta più anidride carbonica di noi, come gli Stati Uniti o la Germania. È interessante notare che se solo gli USA o l’Australia adottassero un modello uguale a quello italiano, la CO2 emessa ogni anno da quei paesi diminuirebbero del 60%. E a proposito di paesi che hanno diritto a svilupparsi: la Cina, che sta trascinando la sua popolazione fuori dalla povertà, non solo è la nazione che inquina di più al mondo, ma inquina già più dell’Italia anche se misuriamo le emissioni pro capite. Ciascun cinese, cioè, inquina già più di ogni italiano. La storia dei paesi sviluppati che devono dare il buon esempio e che devono ridurre i consumi per consentire al resto del mondo di inquinare quanto loro non regge.

Francamente, saremmo noi a dover dare lezioni agli altri. Invece, inseriti dall’ambientalismo fanatico stile Greta Thunberg nel grande gruppo dei cattivi paesi occidentali che si succhiano le risorse della Terra, subiamo anche noi decisioni che rischiano di destabilizzare la nostra economia. Una delle più radicali è quella di cui parleremo nel prossimo capitolo: noi, che siamo la patria dei motori e che con i nostri ingegneri abbiamo portato il diesel a un livello di efficienza ancora ineguagliato, a partire dal 2035 saremo costretti a comprare solamente auto elettriche. Inquineremo forse di meno? Neanche per idea...
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Fulminati dall’elettrificazione




Leggo dal libro di Bill Gates e domando: c’è più energia in un candelotto di dinamite o in un litro di diesel? La risposta la si può già immaginare per il semplice fatto che ho posto la domanda: esatto, in un litro di diesel. Ma quanti candelotti di dinamite servono per eguagliare l’energia contenuta nel cilindro di una Panda 1000 diesel? La risposta è quarantadue. Ma non come in Guida galattica per gli autostoppisti. Ci vogliono veramente quarantadue candelotti di dinamite per emettere tanta energia quanta ce n’è in un litro di diesel. Se il numero sorprende è perché questi candelotti di dinamite la sprigionano in un unico esplosivo istante; il diesel, invece, per la fortuna del guidatore della Panda 1000, rilascia il suo contenuto energetico molto lentamente: anzi, più lentamente lo rilascia e più chilometri si fanno.

Ma non solo. Il diesel ha un’altra caratteristica che lo rende impareggiabile: lo stesso litro di cui parlavamo sopra costa meno di un litro di birra o di latte. In pratica, è impossibile riuscire a comprare per un euro una quantità così grande di energia.

Diciamo la verità: il diesel dovrebbe stare di diritto tra le grandi invenzioni dell’umanità, insieme ai vaccini e agli antibiotici. Un movimento No Diesel rischia di incorrere nello stesso errore di un movimento No Vax: l’incapacità di leggere la realtà e di bilanciare costi e benefici. La benzina in generale e il diesel in particolare hanno permesso al nostro mondo di diventare quello che sono. Se immaginassimo di cancellare il diesel con un tratto di penna, se immaginassimo all’improvviso che non fosse mai stato inventato, camion, navi, automobili e locomotive dei treni merci sparirebbero, e insieme a loro tutto ciò che vi circonda e che, per arrivare a casa vostra, ha viaggiato grazie a un motore diesel. Fateci caso: resterebbe ben poco.

Nel 1897, il suo inventore, Rudolf Diesel, scriveva in una lettera alla moglie: «Nessuno ha mai progettato un motore in grado di ottenere gli stessi risultati del mio, per questo motivo posso provare l’orgogliosa consapevolezza di essere il primo nel mio campo».

Non si sbagliava, anche se la sua predizione, e cioè che tale superiorità sarebbe stata sufficiente di per sé a rendere il suo motore «una macchina assolutamente vendibile», si rivelò non del tutto corretta. In appena trent’anni la sua invenzione prese il sopravvento nel campo del trasporto delle merci, ma ce ne vollero quasi cento perché dominasse il mercato delle automobili in Europa. Negli Stati Uniti i motori diesel coprono solo il 3% del mercato. Si tratta infatti di una tecnologia soprattutto europea, inventata in Germania e migliorata costantemente negli altri paesi. La sua ultima e più diffusa versione, il Multijet, è stata messa a punto dagli ingegneri della Fiat a cavallo degli anni Duemila e risulta ad oggi tra i motori più efficienti, se non il più efficiente, dal punto di vista del rendimento energetico. Significa che, a parità di energia consumata, nessun altro motore fa più chilometri di un diesel di ultimissima generazione.

Questa efficienza energetica non significa però che il motore non inquini. Il settore dei trasporti, che è alimentato ancora prevalentemente da diesel e benzina, è responsabile per il 16% delle emissioni di CO2 ed è quindi doveroso chiedersi che cosa bisogna fare per migliorare le cose. Al tempo stesso, tuttavia, è proprio l’elevata efficienza energetica del diesel a renderlo difficilmente sostituibile. Perché questa sostituzione abbia senso dal punto di vista ambientale, è necessario trovare una tecnologia che emetta meno CO2 a parità di chilometri percorsi. Ma se con un litro di diesel si fanno tanti chilometri, la sfida evidentemente non è affatto semplice.

Ma come, che stai dicendo? E il motore elettrico, allora? Non è forse a emissione zero? E dunque la tecnologia c’è già... o no?

Affermare che il motore elettrico è a emissione zero è una falsità talmente grande da far pensare che ci sia dietro una volontà precisa di santificare questa nuova tecnologia e demonizzare quella vecchia. I motori elettrici infatti non sono per niente a emissioni zero.

Quanta CO2 emette dunque un motore elettrico? La risposta è: dipende. Se un motore elettrico si alimenta con l’energia elettrica, la risposta cambia a seconda di come è il processo con cui si produce l’energia elettrica. In Germania, per esempio, dove molte centrali vanno ancora a carbone, un’auto elettrica emette quasi il 60% di CO2 in più di un’auto elettrica francese, che invece è gran parte alimentata con le centrali nucleari.

L’Italia si posiziona a metà: non abbiamo, purtroppo, centrali nucleari a emissioni zero, ma le nostre centrali a gas sono più pulite delle centrali a carbone tedesche.

Il mix energetico, cioè il modo in cui si produce l’energia elettrica, è dunque determinante per capire quanto inquini un’auto elettrica: in Germania le auto elettriche sono auto che vanno a carbone, in Francia sono automobili con motore nucleare.

Nessuno ha mai pensato a questo? Ovviamente sì. Anche il Parlamento Europeo, prima di prendere la decisione scellerata di bandire diesel e benzina dal 2035 in poi, ha commissionato studi per verificare quale sarebbe stato l’impatto delle auto elettriche sulle emissioni di CO2 e sull’ambiente in generale. L’esito, potete verificarlo voi stessi, è il seguente: dal punto di vista della tossicità per l’uomo, l’auto elettrica è molto peggio del diesel; per quanto riguarda le emissioni di CO2, l’auto elettrica consentirà di ridurle. Sì, proprio così: a dimostrazione che, evidentemente, non ci sbagliamo quando abbiamo la sensazione che agli ambientalisti del “salviamo il mondo” interessi più il pianeta che l’umanità, esiste il documento scritto nero su bianco da Bruxelles: a causa dell’alto livello di sostanze tossiche coinvolte nella produzione e nello smaltimento di batterie e di altre componenti, la diffusione dell’auto elettrica comporterebbe un livello di avvelenamento delle acque e dei terreni coltivabili molto superiore, e quindi un maggior rischio per la salute dell’uomo.

Ma a parte questo curioso aspetto (avveleniamo l’uomo ma salviamo il pianeta), anche sull’esito che riguarda le emissioni di CO2 ci sono alcune cose che non tornano. Provo a esporre i fatti nella maniera più obiettiva possibile.

Tenete a mente che dal documento emerge che produrre un’auto elettrica emette molta più CO2 rispetto a produrre un’auto a benzina o diesel, a causa dell’impatto delle batterie. Su questo, tutti gli studi concordano.

In compenso, le emissioni a chilometro tendono a essere più basse rispetto a un’auto diesel.

Già si capisce che in questa equazione ci sono almeno altri due fattori che contano: per quanti chilometri immagino di usare la mia auto e con quale auto diesel faccio il confronto. È ovvio che più chilometri penso di tenere un’auto che ha inquinato molto appena uscita dalla fabbrica ma poi tende a recuperare con il tempo e più sarà vantaggiosa la scelta. Ed è altrettanto ovvio che se il paragone lo faccio con il motore brevettato nel 1897 da Rudolf Diesel, migliore sembrerà la performance dell’elettrico, giusto?

Ecco le stime con cui gli esperti dell’Unione Europea hanno fatto i calcoli. Quanti chilometri si immaginano che percorreremo con le nostre belle auto elettriche? Tra i 180.000 e i 200.000. Ma perché, visto che la media fin qui è di circa 120.000 chilometri per auto?

E con quale motore diesel viene fatto il confronto? Con quello di dieci anni fa, che emetteva 120 grammi di CO2 per chilometro percorso. Ma è corretto questo? A me pare di no. Dal momento che ognuno di noi sarà costretto a comprare un’auto elettrica nuova, non sarebbe più giusto confrontare quella con un diesel ugualmente nuovo? I diesel di ultima generazione, per ricevere l’ok della stessa Unione Europea, devono emettere 40 grammi per chilometro percorso, circa un terzo di quello con cui è stato fatto il confronto. Insomma, dietro ai calcoli esaminati sembra nascondersi un trucco: hanno allungato di molto la vita delle auto elettriche in modo che l’inquinamento emesso nel produrle risultasse meno impattante e hanno fatto un confronto con i vecchi diesel anziché con quelli nuovi, che inquinano molto meno.

Se rifacessimo tutti i calcoli del documento inserendo 120.000 chilometri di percorrenza media per ogni auto e 40 grammi di CO2 dai diesel invece che 120, ecco che i vantaggi dell’auto elettrica arriverebbero a scomparire o diventerebbero talmente trascurabili da consentire, a fronte di un beneficio ambientale così esiguo, ulteriori domande di carattere politico, sociale e logistico.

Sono a Bene Vagienna, in provincia di Cuneo, per moderare un dibattito sui fondi del PNRR. La discussione arriva naturalmente al tema della transizione green e il senatore di Forza Italia Petrosino se ne esce con una battuta che fa ridere tutti: «Ma voi ve le immaginate le auto elettriche il 15 di agosto, per cinque ore in coda in autostrada? Ma poi chi le va a rimuovere tutte quelle macchine?».

Sorrido, pensando a quanto sarebbe assurdo se la prima estate full electric scoprissimo che nessuno ha pensato a che succede con il grande esodo agostano.

Più tardi, mentre rientro verso Milano con la mia auto a motore endotermico (cioè diesel), il pensiero torna a stuzzicarmi: in effetti, mi chiedo, come diavolo si fa?

Faccio un paio di telefonate e approfondisco la questione: la risposta non è affatto scontata. Come le auto tradizionali, anche le auto elettriche quando sono imbottigliate nel traffico consumano energia: la maggior parte per l’aria condizionata d’estate o il riscaldamento d’inverno. Ovviamente le batterie sono pensate anche per questa evenienza ed è improbabile restare a secco in autostrada tanto quanto restarci con un auto a benzina o diesel. Un’auto elettrica può restare ferma in coda anche fino a dodici ore senza scaricarsi.

Il problema, però, è un altro: non è se si scaricano, ma come si ricaricano. Un’auto che in cinque ore di coda perde metà della sua autonomia è improbabile che riesca a raggiungere la sua meta senza dover fare rifornimento. Succede d’altronde anche per le auto tradizionali: soltanto che mentre un’auto diesel o benzina ci mette cinque minuti per ripartire, quelle elettriche, anche nelle più veloci stazioni di ricarica, non impiegano meno di mezz’ora. Quindi immaginate come sarà quando alla stazione di servizio vi ritroverete davanti, come capita spesso ad agosto, anche cinque o sei auto in fila: oggi si arriva a perdere mezz’ora di tempo. Domani aspetteremo tre ore!

La stessa questione, ossia di un’autonomia che si riduce moltissimo, si pone con le auto caricate al massimo: valigie, passeggini, sci, borse frigo... I 500 chilometri promessi dalle batterie fanno presto a scendere. Ma immagino che questo problema riguardi soltanto me e mia moglie: voi sicuramente viaggerete leggerissimi...

A ogni modo, il tema della ricarica è tanto complesso che, a un convegno al quale sono invitato per ascoltare un dibattito sulla finanza green, scopro che sono già diversi i fondi d’investimento che si stanno muovendo su idee alternative. Tra i progetti c’è quello di una start up che immagina di poter arrivare, come fa il soccorso stradale, a ogni veicolo scarico non per ricaricare la batteria ma per sostituirla. Magari è un progetto assurdo, ma la cosa che mi colpisce è che qualcuno sta scommettendo i suoi soldi sul fatto che sarà più veloce questo sistema, cioè farmi raggiungere ovunque mi trovi da un furgoncino con la batteria di ricambio, che non quello più tradizionale della stazioni di servizio.

Evidentemente il problema logistico c’è eccome. Nell’ascensore del garage dove tengo la mia macchina è stato attaccato un foglio che giustamente vieta «la ricarica delle auto elettriche all’interno dei box privati privi di autonomo contatore». Si fa riferimento all’articolo 624 del codice penale: furto! Ma anche se correttamente mettessimo ciascuno il proprio contatore, il problema pratico da superare è: quanti condomini possono comprarsi l’auto elettrica prima che salti la luce in tutto il palazzo?

Terna, il gestore della rete elettrica in Italia, e i distributori come Enel, A2A e gli altri, sostengono di essere pronti alla sfida. Sarà… Certo, considerando che non tutto il territorio nazionale ha l’infrastruttura sufficiente per azionare nemmeno un piano di cottura a induzione, qualche dubbio su questo ottimismo è lecito averlo.

La batteria è e resta il punto debole dell’auto elettrica. E infatti sulle batterie molti dubbi sono tacitati con un ottimistico «miglioreranno». La fiducia nel futuro è sempre benvenuta purché non sia cieca. Il problema attuale è infatti il rapporto tra la quantità di energia contenuta in una batteria e il suo peso: siamo distanti anni luce da una performance soddisfacente per le nostre economie.

Questo, come vedremo, è un’enorme grattacapo anche per quanto riguarda il fotovoltaico e le speranze di alimentare le nostre città con energia rinnovabile ma a un livello più immediato lo è sicuramente per i trasporti: il peso delle batterie rende inimmaginabile, per esempio, l’idea di affidare il commercio mondiale ai motori elettrici. Navi, locomotive e camion non sono nelle condizioni di abbandonare il diesel, e non lo saranno per moltissimo tempo.

Due numeri per dare un’idea: una nave cargo di medie dimensioni trasporta circa diciottomila container lungo tratte che arrivano a 20.000 chilometri di distanza. Il suo motore diesel brucia 4600 tonnellate di carburante. Se volessimo sostituire quel carburante con le migliori batterie oggi disponibili sul mercato, avremmo bisogno di 100.000 tonnellate di batterie, cioè venti volte di più di quanto pesa a inizio traversata il serbatoio della nave. 100.000 tonnellate di batterie significa che la nave trasporterebbe soprattutto se stessa, dal momento che l’alimentazione porterebbe via quasi il 50% del posto previsto per i container. Una totale insensatezza dal punto di vista economico e probabilmente anche ambientale. Lo stesso discorso vale per i camion, per i locomotori e per tutto ciò che deve trasportare molto peso per molti chilometri.

La fiducia nei futuri miglioramenti delle batterie deve fare i conti con la realtà: oggi la densità energetica di una batteria, cioè quanta energia contiene rispetto al suo peso, è di 300 wattora per chilogrammo. Gli ultimi sbandierati progressi la porteranno a 500 wattora per chilogrammo. Togliamoci il pensiero e crediamo nel miracolo: facciamo 1000 wattora per chilogrammo? Bene, sarà comunque dura battere la densità energetica del diesel: 12.000 wattora per chilogrammo.

Se immaginassimo che in un mondo dominato dai motori elettrici, qualcuno inventasse il diesel, sarebbe facile prevedere che il mercato lo premierebbe in poco tempo: molto più pratico, molto più economico e molto più efficiente.

E infatti, al di là delle nicchie ideologiche, l’auto elettrica fa fatica ad affermarsi ed è interessante vedere che, anche all’interno di quelle nicchie, qualcuno comincia ad avere ripensamenti. In California, dove già da tempo l’auto elettrica è vista con molto favore dall’establishment, un automobilista su cinque, al momento di cambiarla, ha deciso di tornare al motore tradizionale: cioè è tornato indietro, con tanti saluti alle colonnine di ricarica e ai divi di Hollywood.

In Europa le vendite sono rimaste inchiodate a un misero 1% del totale delle auto vendute, fino a quando, con una decisa volontà politica, si è cominciato a immaginare e infine confermato che dal 2035 i motori tradizionali non saranno più in commercio. A quel punto, le vendite sono salite fino all’8% del 2022.

È una scelta politica e non di libero mercato: nessuno altrimenti rinuncerebbe al motore tradizionale. È legittimo che una comunità imponga politicamente una transizione di questo genere. Ma se è una scelta politica, la discussione sulle conseguenze che questa scelta avrebbe per la politica industriale del continente non meriterebbe più spazio?

Oggi infatti il 30% delle automobili è prodotta in Cina: è già una quota enorme ma non dominante. L’industria del diesel, per esempio, è ancora molto radicata in Europa e dà lavoro a milioni di cittadini europei. Se però prendiamo come riferimento solo l’auto elettrica, ecco che la supremazia della Cina non ha uguali: il 60% delle auto elettriche è fatto là. Obbligare gli europei a comprare solo l’elettrico rischia di raddoppiare con una decisione politica la quota di vetture prodotte fisicamente nelle fabbriche cinesi. E, conseguentemente, annullare quasi del tutto quella prodotta nelle nostre.

I marchi europei, da sempre leader nella tecnologia del diesel, stanno ora investendo montagne di soldi per colmare lo svantaggio sulla produzione di auto elettriche: dalla Volkswagen, che ha investito 86 miliardi di euro, fino ai 30 miliardi stanziati da Stellantis, il gruppo di cui fa ora parte anche la vecchia Fiat. Ma i dubbi che inquietano i dirigenti di questi gruppi sono moltissimi: se già ora le batterie elettriche hanno un costo elevato, di quanto aumenterà quando la richiesta decuplicherà? E i microchip che in un auto elettrica sono molti di più, quanto arriveranno a costare? Riusciranno queste industrie a trovare le materie prime per poter lavorare con stabilità, le famose “terre rare” di cui la Cina è quasi monopolista?

Se oggi che litighiamo con Putin il prezzo della benzina sale, domani, dovessimo litigare con la Cina, che succederà? Staremo completamente fermi?

Purtroppo le problematiche poste da queste domande sono state delegittimate dall’aggressività con cui chi ha sollevato dubbi è stato tacciato di essere negazionista o al soldo delle lobby del petrolio.

Da Bruxelles i fan dell’auto elettrica tendono a bypassare questa discussione nella convinzione che il pianeta debba venire prima di ogni altra cosa: il resto si aggiusterà strada facendo, gli squilibri industriali si assorbiranno e le tecnologie miglioreranno. Tra i miglioramenti previsti, per esempio, l’Europa punta molto sulla produzione di energia elettrica sempre più pulita. Se infatti è vero che, ad oggi, il vantaggio ambientale dell’auto elettrica rispetto al diesel non sarebbe così schiacciante, da qui al 2035 potrebbe diventarlo. Se riuscissimo davvero a produrre energia elettrica a emissioni zero, allora effettivamente verrebbe tolta di mezzo una bella quota di CO2 dall’aria. Ma è possibile realizzare questo traguardo? Certo, risponde sempre l’Europa. Con il fotovoltaico, come dicono gli ambientalisti più estremi? Ma manco per idea...

Tenetevi forte: nella documentazione prodotta a sostegno della diffusione dell’auto elettrica si trova anche la previsione di quale energia elettrica possa accompagnare al meglio questa transizione. Ebbene, secondo le stime dell’Agenzia internazionale per l’energia, l’auto elettrica richiederà un maggiore impiego del nucleare (+800%), ben più massiccio del fotovoltaico (+15%).

Benissimo! È in fondo la tesi di questo libro: nessuno ce l’ha con l’auto elettrica, a patto che non si rimanga ciechi davanti ai fatti. La svolta climatica è davvero possibile, purché ci si butti a capofitto nelle tecnologie che possono davvero produrla.

Noi siamo d’accordo. Ma siamo sicuri che i fan dell’auto ricaricabile, gli ambientalisti del “salviamo il mondo”, lo abbiano capito?
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Accecati dal sole




A settembre 2022 è arrivata la prima bolletta da quando all’agriturismo dei miei genitori è stato messo in funzione l’impianto fotovoltaico. Per tutto il mese precedente mio padre aveva monitorato sul suo telefonino, per mezzo di una app, l’andamento dello scambio energetico tra noi e la rete. «Vedi?» diceva a chiunque gli capitasse a tiro. «Ora stiamo consumando meno di quanto produciamo, e infatti stiamo vendendo noi al gestore… Ieri sera, invece, abbiamo comprato: guarda qui…» E così, tutto quel parlare di acquisti e cessioni di energia aveva dato alla famiglia il piacevole stordimento di sentirsi a cavallo di un business: da un momento all’altro avremmo potuto anche scoprire di essere diventati ricchi.

Nessuno in casa avrebbe mai potuto esplicitare una tale ambizione, pervasi come siamo da una strana etica cattolico-calvinista secondo la quale se sei povero è un po’ colpa tua, ma se sei ricco di certo non è un tuo merito: sta di fatto che quella bolletta di settembre era molto attesa. Quanto avevamo risparmiato? Era possibile che addirittura la rete ci dovesse dei soldi?

La delusione fu enorme. La cifra che dovevamo noi al gestore era gigantesca, al punto che il primo pensiero di tutti fu che qualcosa non aveva funzionato nei pannelli solari: non erano partiti? Si erano rotti? C’era un difetto?

«Fammi vedere» dico a mia madre. «Mi avete mandato alla Bocconi e alla Wharton Business School di Philadelphia: saprò pur leggere una bolletta, o no?» Ovviamente no! Dieci fogli di carta pieni di numeri, diagrammi a torta, colonne e distinzioni: ore picco, ore fuori picco; consumo rilevato, consumo rilevato reattivo; energia reattiva entro il 75%, energia reattiva oltre il 75%… Una persona di media intelligenza ma di buone scuole come me non è assolutamente in grado di trovare su una bolletta le informazioni che cerca, ovvero: quanta energia ho comprato e a che prezzo? Quanta energia ho venduto e a che prezzo?

Per avere un’idea delle tariffe applicate sono dovuto andare sul sito di GSE, il Gestore dei servizi energetici, ed è stato lì che ho scoperto la fonte delle nostre illusioni. Per tutta l’estate eravamo convinti che il rialzo dei prezzi dell’energia si applicasse sia all’energia che acquistavamo, sia all’energia che cedevamo: in questo modo i titolari di un impianto fotovoltaico avrebbero potuto compensare in parte gli aumenti e sarebbero stati più tutelati. Non è affatto così: il gestore ha immediatamente aggiornato al rialzo le tariffe a cui ti vende l’energia elettrica, ma ha lasciato inalterate quelle a cui te la compra, ossia 10 centesimi circa al chilowattora, praticamente nulla.

Mentre scrivo queste righe ripenso a quel piccolo episodio e ho come la sensazione che una buona parte del problema energetico che il paese sta affrontando dipenda anche dal fatto che al gestore, alle aziende monopoliste che ti portano la corrente elettrica, alle cosiddette multiutility è stato consentito di fare quello che hanno voluto: il libero mercato doveva portare concorrenza e invece ha portato solo bollette illeggibili e tariffe arbitrarie. Come possiamo affrontare il problema dei nostri consumi energetici se nessuno capisce che cosa c’è scritto sulla propria bolletta? Se nessuno riesce a mettere a nudo con precisione il legame tra chilowatt consumati e chilowatt pagati? E infine, qual è l’incentivo per le famiglie o le piccole imprese a installare impianti fotovoltaici se poi ci si ritrova doppiamente alla mercé di queste imprese? Si viene tosati due volte: sia quando si compra l’energia, sia quando la si vende.

L’energia solare e gli impianti fotovoltaici saranno fondamentali nel futuro dell’Italia. Nessuno può sostenere il contrario. Ma al tempo stesso è necessario capire che il loro impatto sarà decisivo soprattutto per le imprese private o per le micro-realtà, che andrebbero incentivate anziché tartassate da burocrazia e tariffe capestro. I grandi impianti da centinaia di megawatt daranno, sì, il loro contributo, ma pensare che possano sostenere da soli la politica energetica di un paese come l’Italia significa rifiutarsi di guardare in faccia i numeri.

Il nodo dell’energia e di come la produciamo è il crocevia di tutte le scelte e di tutte le politiche dei prossimi anni. È un tema ambientale ma, come ci stiamo accorgendo in questi mesi, è un tema di sovranità geopolitica e di sopravvivenza per molte famiglie. Riuscire ad avere energia pulita e a un prezzo sostenibile è la sfida chiave che può aprire molte altre partite. Abbiamo visto, per esempio, come non abbia senso puntare sulla tecnologia del motore elettrico se prima non si è risolto il problema di come produrre l’elettricità. Allo stesso modo, molte invenzioni meravigliose sono ferme al cancelletto di partenza perché richiedono energia elettrica pulita e in grandi quantità, cosa che al momento non abbiamo. Per questo sarebbe sciocco non fare il tifo per l’energia solare o l’energia eolica. Ma sarebbe ancora più sciocco buttarci a occhi chiusi nel futuro pensando che le rinnovabili basteranno per tenerci accesi.

Ad oggi l’energia rinnovabile e pulita maggiormente utilizzata in Italia e nel mondo è ancora quella idroelettrica: si fa una diga su un fiume, si crea un bacino e si produce energia sfruttando la pressione dell’acqua che viene fatta passare attraverso le turbine. È una tecnologia che ha quasi centocinquant’anni, eppure, quando si parla di rinnovabili, fa ancora la parte del leone. In Italia energia eolica ed energia solare messe insieme forniscono il 3,8% dell’energia di cui il paese ha bisogno: quasi nulla. In questo calcolo si tiene conto dell’energia elettrica ma anche di quella necessaria per scaldarsi e per muoversi. D’altra parte, l’auspicio dei più ottimisti è quello di sostituire presto le nostre auto inquinanti, le nostre caldaie e i fornelli a gas con piani a induzione e apparecchiature elettriche, e quindi è corretto prendere come riferimento i consumi energetici totali del paese: se un domani infatti riuscissimo a fare a meno di benzina e gas, significherebbe che avremo bisogno di molta più elettricità.

Dunque bisogna partire da lì, da quel misero 3,8% e fare di tutto per migliorarlo. Nell’ultimo anno il GSE certifica che sono stato installati nuovi impianti solari e nuovi impianti eolici per una potenza di quasi 1 gigawatt. Il totale della potenza installata è così arrivato a 32 gigawatt.

Facciamo un paio di calcoli da terza elementare: se fossimo in grado di triplicare i nostri sforzi annuali e, anziché 1 gigawatt all’anno, riuscissimo a installarne tre, nel 2035 – cioè quando dovremo tutti compraci l’auto elettrica – saremo arrivati ad avere 67 gigawatt di potenza e quindi a coprire, con solare ed eolico, solamente l’8% del fabbisogno energetico nazionale. Triplicare i nostri sforzi non sarebbe sufficiente. Facciamo allora il calcolo al contrario e immaginiamo di voler arrivare all’appuntamento del 2035 con almeno il 50% dei nostri fabbisogni energetici coperti da eolico e solare: bene, significherebbe dover moltiplicare per 30 i nostri sforzi, cioè installare almeno 30 gigawatt di impianti ogni anno, dal misero 1 a cui siamo arrivati.

La prima domanda è solo quella del buon senso: voi ve la sentireste di scommettere i nostri posti di lavoro, la salute della nostra industria e gli equilibri dei bilanci famigliari basandosi sul fatto che saremo in gradi di passare da 1 a 30 gigawatt installati ogni anno? Noi, che siamo il paese del comitato del tonno, del fratino, della tartaruga marina e dei muschi calcarizzanti?

Il primo dubbio che viene è quindi burocratico: vi sembra un obiettivo realistico?

Il secondo riguarda invece le materie prime e coinvolge l’intero mercato mondiale. Incrementare così rapidamente la richiesta di prodotti come pannelli solari e pale eoliche sconvolgerà i prezzi di tutti i materiali che servono per costruire gli impianti. Per installare 1 gigawatt di energia eolica, per esempio, sono necessarie circa 7500 tonnellate di acciaio per costruire le strutture. Stesso discorso vale per i pannelli solari: acciaio, vetro, plastiche. La Cina è il produttore quasi monopolista di tutti i pannelli in commercio: non pensate che aumentarne la richiesta di quasi trenta volte farà schizzare ancora più in alto i prezzi? E infine: come gestiremo la sostituzione e la dismissione di tutti questi materiali? Rischiamo di trovarci sepolti nel giro di pochi decenni e di passare da un’emergenza ambientale a un’altra?

Ma la questione più importante è quella soprattutto dello spazio: dove lo troviamo lo spazio per installare tutta quella potenza? Quanto ne serve per installare 30 gigawatt di potenza?

La risposta non è così semplice: dipende, ovviamente. Se si utilizzano turbine eoliche molto grandi, molto potenti e molto costose, si avrà bisogno di meno spazio. Se si installa un impianto fotovoltaico in un territorio pianeggiante e senza difficoltà orografiche, si riuscirà a migliorarne l'efficienza. Se invece lo si installa in collina, tra scarpate, fiumi e aree sottoposte a vincoli, allora servirà più spazio. Terna, il gestore della rete elettrica italiana, ritiene che per installare 1 gigawatt possano servire dai 1000 ai 2500 ettari, a seconda delle condizioni. È una forchetta molto ampia e piuttosto ottimistica: i grandi e moderni parchi fotovoltaici attualmente operativi al mondo consumano all’incirca tra i 2500 e i 3000 ettari per 1 gigawatt di potenza installata.

Prendendo queste grandezze come riferimento, dobbiamo perciò immaginare che per raggiungere l’obiettivo prefisso dovremmo trovare ogni anno tra i 75.000 e i 90.000 ettari disponibili, il che significa, da qui al 2035, più di 1 milione di ettari. Per fare un confronto, è esattamente la stessa superficie dedicata alla coltivazione del grano in tutta Italia. Certo, per il fotovoltaico non sarà necessario utilizzare per forza solamente i campi agricoli: ci saranno i tetti dei capannoni industriali, forse addirittura i vetri degli edifici, eccetera. Ma mettere a fuoco l’ordine di grandezza di cui stiamo parlando, capire cioè che servirà un’area grande quasi come la Campania, è utile per rendersi conto della sfida che ci attende da qui a pochi anni.

Naturalmente si può ritenere che l’obiettivo di arrivare al 50% del fabbisogno energetico nazionale coperto da eolico e solare sia fin troppo ambizioso. Nel programma europeo Fit for 55 l’Italia si propone di arrivare al 12% entro il 2030. Va benissimo: sarà già abbastanza improbabile raggiungere quel traguardo. Però allora basta con la retorica del paese alimentato da sole e vento.

Solare ed eolico non sono la soluzione a cui possiamo affidarci: per produrre energia occupano troppo spazio. E occupare così tanto spazio in un paese come l’Italia, che è densamente popolato, significa fare i conti anche con gli interessi degli altri. Abbiamo già opportunamente criticato i comitati ridicoli che sorgono in difesa della gallina prataiola, ma che dire invece dei pescatori del gambero rosso che protestano contro il più grande progetto di impianto fotovoltaico nel mare della Sicilia? Si tratta di 350 chilometri quadrati al di là delle Egadi, che però fino ad oggi le industrie ittiche di Mazara del Vallo stanno utilizzando come zone di pesca: quelle ci campano con il gambero rosso. Non sono dunque legittime le loro proteste?

Il parco fotovoltaico più grande e potente al mondo al momento si trova in India, nelle terre sabbiose del Rajasthan. Anche in quelle che si presumono essere condizioni quasi perfette, la densità energetica dell’impianto è di 39 watt al metro quadro. Per sviluppare infatti una potenza di 2,2 gigawatt ci sono voluti 5700 ettari. Ma, in effetti, un parco solare su 5700 ettari di deserto sul quale non piove mai può considerarsi un buon impiego della terra. In Italia la situazione è un po’ più complicata. Molto spesso si fa l’esempio proprio della Sicilia come terra d’elezione per il sole, ed è vero: lì ci sono alcune vallate semi desertiche bruciate dal sole che per un parco sarebbero perfette. Il problema è che l’energia solare che si produce in Sicilia resterebbe in Sicilia, a meno di trasportarla con un lungo cavo fino a dove serve. L’elettricità che produciamo utilizzando il gas, il carbone o la tecnologia nucleare ci dà un grande vantaggio: possiamo decidere dove vogliamo produrla. Eolico e solare questo favore non ce lo fanno: si produce solo dove ci sono sole e vento. Il sogno di fare della Sicilia un’immensa centrale fotovoltaica capace di illuminare l’Italia è purtroppo un sogno infantile: portare quell’energia in Lombardia, in Emilia Romagna o dove il paese ne consuma di più è quasi impossibile. Ve lo immaginate un filo elettrico che parte dal cuore della Sicilia e arriva in piazza del Duomo? Sapete quanta energia disperderebbe? Chiunque si intenda di rete elettrica sa che è molto più efficiente una rete fatta di piccoli tratti che non una costretta a lunghe distanze.

Per alimentare con energia rinnovabile una città come Milano servirebbero dunque impianti eolici e fotovoltaici relativamente vicini alla città. Abbiamo un problema, però: non so se avete mai vissuto a Milano, ma piove, c’è la nebbia e d’inverno le giornate sono corte. Che cosa facciamo se, come spesso capita, il sole non si fa vedere per un’intera settimana? Fermiamo le aziende?

La discontinuità di una fonte rinnovabile come il solare è un guaio. Gli esperti devono ancora dare una risposta convincente a tre banalissimi problemi: che succede di notte? Che succede d’inverno? Che succede se fa brutto tempo?

Il primo è il meno complicato da superare: generalmente di notte anche il consumo di energia elettrica si riduce, e con l’utilizzo di batterie la fornitura elettrica potrebbe essere garantita per una decina di ore. Ma per tre giorni o addirittura una settimana assolutamente no. Come abbiamo scritto nel capitolo sull’auto elettrica, la capacità di accumulare energia delle attuali batterie è estremamente deludente rispetto a quella di cui avremmo bisogno. Uno studio giapponese ha calcolato quante batterie servirebbero per alimentare una città come Tokyo per tre giorni di maltempo: la risposta è 14 milioni di batterie. È più di quante batterie siano state prodotte in tutto il mondo negli ultimi dieci anni… Le batterie in questo momento sono troppo poche, troppo ingombranti rispetto alla quantità di energia che riescono a contenere e troppo costose, se immaginassimo di predisporre un’infrastruttura in grado di illuminare una metropoli anche per tre giorni di maltempo. Lo studio di Tokyo prevede, per esempio, che per creare tutta quella capacità di stoccaggio bisognerebbe investire 400 miliardi di dollari.

Tutti questi aspetti non sono per nulla secondari, anche se troppo spesso sono stati lasciati nelle mani di negazionisti del cambiamento climatico che li hanno utilizzati per affermare che la tecnologia del solare era stupida e non sarebbe servita a cambiare le cose. Non è vero e non è quello che si sta scrivendo qui. Al contrario, l’energia solare e quella eolica sono tra le grandi speranze del futuro e contribuiranno sempre di più al fabbisogno di energia del paese. Come scritto sopra, famiglie e imprese private, grandi o piccole che siano, trarranno grandi benefici dalla possibilità di produrre da sé una quota dell’energia che consumano: significa risparmiare o comunque stabilizzare il più possibile il prezzo delle bollette. Per un’azienda sapere con certezza quanto costerà l’energia elettrica è già un enorme vantaggio competitivo. Per questo la prima battaglia da fare per favorire i privati che vogliono costruirsi un’alternativa è quella sulle bollette: che siano trasparenti una volta per tutte. Non serve essere di destra o di sinistra per capire che informazioni chiare su quanto ti costa l’energia e quanto lo stato te la pagherebbe nel caso fossi tu a produrla è il primo passo per liberalizzare il mercato, mettere in vera concorrenza tra loro le utility che gestiscono la nostra rete e incentivare la produzione di energia solare. Una produzione che arriva dal basso: tanti piccoli impianti che forse possono dare un contributo maggiore di pochi grandi distese di pannelli. Quando si parla di pannelli solari sui tetti dei capannoni, in fondo si parla di questo: è un approccio che parte dal piccolo proprietario di un edificio, non dal grande investitore.

Facciamo il tifo perché i pannelli e le batterie diventino giorno dopo giorno più efficienti. Ma è inutile prenderci in giro e raccontare che potrà diventare la nostra fonte primaria di energia: non lo sarà mai e forse nemmeno si avvicinerà a fornirne la metà. Serve fin da subito pensare a cosa fare per dare alla nostra economia quell’energia che le fonti rinnovabili non saranno in grado di garantire. Abbiamo una strategia? O continueremo a illuderci? Finora, il libro dei sogni e le sirene che decantano le prospettive del solare non hanno fatto altro che peggiorare la situazione: di fronte alla carenza di energia, abbiamo aumentato la nostra dipendenza dall’estero e abbiamo continuato a bruciare fonti fossili e a mettere sempre più a rischio la stabilità del clima. Più continueremo ad alimentare false speranze e peggio sarà.

Se dividessimo in una tabella le fonti di energia da una parte tra quelle continue e quelle discontinue e dall’altra tra quelle che emettono CO2 e quelle che non la emettono, scopriremmo facilmente qual è la vera speranza per il futuro. Gas, carbone e petrolio sono continue ma pericolose per il clima; le rinnovabili sono pulite ma discontinue. Resta solo il nucleare. L’energia nucleare è programmabile, continua e non emette CO2. Cosa stiamo aspettando?
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Spaccare l’atomo




«Vedi, con il nucleare tutta l’energia che serve per alimentare la vita intera di un individuo è contenuta in un pezzettino di materia grande come una tazzina di caffè…» dice il mio interlocutore. «Ma proprio tutta: compresi i viaggi in treno o in aereo. Mi basta una pallina grande come un caffè ristretto per sprigionare quanta energia è necessaria.» E intanto mi guarda, mostrando con l’indice e il pollice l’altezza davvero minima di un espresso. Lui, al contrario, è un uomo quasi gigantesco. Un paio di metri di altezza o giù di lì, faccione da aiutante buono delle fiabe, occhi azzurri come ceramica, che si fanno ancora più ridenti quando gli chiedo: «E quanto costerà questa pallina di materia?».

«Ah, niente» risponde. Sparisce la mano, sparisce la tazzina di caffè. «Sono convinto che ce la regaleranno, o che addirittura ci pagheranno per darcela.»

Ed è qui che ho un brivido di paura: e se si sbagliasse? E se fossi davanti a un visionario? La persona che mi sta parlando promette di poter fornire energia atomica pulita, sicura, a costi contenuti e che anziché produrre scorie nucleari, le consumerebbe fino a ridurle in frammenti, persino le scorie già esistenti: ripulirebbe tutto quanto. E se fosse un matto?

Lui è Stefano Buono, cinquantasei anni, sabaudo per educazione, per cultura e nell’accento: laureato in fisica all’Università degli Studi di Torino. La sua scommessa precedente, una società di biotecnologie di nome AAA, è stata venduta pochi anni fa alla Novartis per quasi 4 miliardi di dollari: possiamo dire, una scommessa vinta... Ma AAA è niente, una bazzecola, una briciola rispetto a quella nuova, di scommessa: Newcleo, l’azienda che ha fondato per realizzare il nucleare di ultima generazione, con l’obiettivo di portare a termine il progetto e farlo diventare realtà. Al mondo, il futuro dell’energia atomica passerà da una di queste due strade: la tecnologia americana, su cui sta investendo Bill Gates, oppure la tecnologia italiana, su cui sta puntando Stefano Buono.

«Sì, ma Bill Gates scommette su quella americana per il semplice fatto che non ha a disposizione quella italiana. La nostra ce l’abbiamo solo noi» mi dice sorridendo. «E chi la spunterà?» chiedo. Alza le braccia: «La nostra è senza ombra di dubbio superiore…». Poi si sa, nelle questioni tecnologiche non sempre la migliore vince. «Ma i costi della tecnologia di Newcleo saranno notevolmente inferiori rispetto a quelli di Bill Gates.»

Ma come è possibile che in un paese denuclearizzato come l’Italia, dove solo a nominare la parola atomo ci si riversa in piazza con bandiere verdi e soli che sorridono, un gruppo di duecento persone stia lavorando a un progetto che supererà persino quello di Bill Gates? Come è possibile che in questo quartiere semi residenziale di Torino, in una meravigliosa villa Liberty che ricorda gli antichi fasti della prima città industrializzata d’Italia, stia nascendo la tecnologia che potrebbe davvero salvare il pianeta?

Sono stato due volte a trovare Stefano. Volevo capire, volevo approfondire. Volevo sperare. Perché il brivido che senti quando vieni sfiorato dal dubbio che qualcuno lì a Torino possa aver sbagliato i suoi conti non è il brivido per le sorti di un’avventura imprenditoriale o per aver preso una cantonata: nel libro che avete in mano il posto centrale è dedicato a questo progetto. È il brivido di chi comprende che al momento non esiste nulla che sia altrettanto promettente, che possa essere altrettanto risolutivo. Nulla, nemmeno lontanamente. Questo progetto ha tutti i numeri per funzionare. Può avere successo ma il punto è soprattutto che deve averlo.

La prima volta Stefano e sua moglie Maribel, lui fisico e lei medico nucleare, mi hanno accolto a casa loro, a cena. Ciò che mi colpisce di più è un enorme e meraviglioso tavolo di legno al centro della loro seconda sala da pranzo: la prima, dove mangeremo noi, è al piano terra, più di rappresentanza; la seconda è al primo piano, più familiare. «Questo è un tavolo fatto da un’azienda italiana» racconta Stefano. «Qualche tempo fa furono scoperte in Nuova Zelanda alcune foreste rimaste sepolte dal fango per cinquantamila anni. Il fango ha perfettamente conservato il legno, e questa azienda italiana lo ha acquistato per farne dei pezzi unici.» Ma unici è dire poco: chi ce l’ha un tavolo di un legno che ha cinquantamila anni e per giunta di una specie di alberi che non esiste più? Ne accarezzo la superficie e le linee che con la pressione del fango si sono fatte tutte ondulate: foreste che hanno visto l’alba dell’homo sapiens e che ora non esistono più, se non sotto al palmo della mia mano, nella sala da pranzo di quest’uomo che sono venuto a conoscere per sapere se davvero noi italiani possiamo essere protagonisti nella sfida per salvare il pianeta. “Possiamo esserlo” penso, sentendo il legno caldo sotto i polpastrelli e immaginando quei geni di connazionali che se lo sono comprato per farne dei capolavori.

La tecnologia che Buono e la Newcleo stanno sviluppando è un progetto italiano perché deve il suo avvio all’Enea e a Carlo Rubbia, che agli inizi degli anni Novanta la guidava. All’epoca, l’agenzia nazionale per le nuove tecnologie e l’energia aveva, tra tutte le agenzie occidentali, i rapporti migliori con i russi, che nonostante il collasso dell’Unione Sovietica possedevano ancora molte brillanti competenze in tema di energia atomica. La tecnologia che Rubbia e l’Enea cominciarono a sviluppare prendeva infatti spunto da un reattore nucleare che i russi stavano utilizzando come propulsore di una nuova classe di sottomarini. Stefano Buono faceva parte del team di Rubbia e, anche quando questo si sciolse, non ha smesso un solo istante di pensare che quella intrapresa fosse la strada più promettente. Solamente che ha dovuto fare un giro un po’ più largo per poter riannodare i fili del discorso. E soprattutto per trovare i soldi.

«Be’, non è che ho incassato io tutti i 4 miliardi della vendita della AAA» ci spiega mentre degustiamo la cena che il suo chef ha preparato per noi e per gli altri ospiti. «Nel frattempo, per crescere avevo dovuto imbarcare altri soci, quindi la maggior parte di questi soldi sono andati a loro. Ma la mia parte mi ha consentito di fare il primo passo per fondare Newcleo.»

La AAA, la Advanced Accelerator Applications, fu creata dopo che il progetto con Rubbia sull’energia nucleare si era arenato. Stefano andò da Rubbia e chiese di poter utilizzare uno dei tre brevetti che il team aveva elaborato in quegli anni. Ci intravedeva il potenziale per sviluppare prodotti diagnostici e terapeutici nel campo dell’oncologia, della cardiologia e della neurologia. «Nel 2018 abbiamo creato la prima coppia di farmaci teranostici in medicina nucleare e molecolare» afferma, e io, che sto sorseggiando il Lagrein da vero esperto di vini, annuisco come se avessi capito di che cosa sta parlando. Non ho capito nulla, ovviamente, ma ho colto il punto umano: quando la Novartis ha chiuso l’affare con 3,9 miliardi di dollari, Stefano se ne è distaccato senza troppe smancerie. Il suo vero obiettivo, la sua stella polare non è mai stata la medicina, ma l’energia: l’energia nucleare pulita. Ora, finalmente, il bello poteva cominciare.

«Il bello è che la nostra tecnologia ci consente di lavorare con maggiore sicurezza, maggiore efficienza e con un impatto ambientale addirittura positivo, perché noi possiamo utilizzare non solo l’uranio come combustibile, ma anche tutte le scorie nucleari dei reattori tradizionali, come il plutonio e gli altri materiali transuranici. Quindi il nostro reattore non solo non avrebbe bisogno di estrarre un solo grammo in più dalla terra, ma libererebbe i depositi da tutte le scorie attualmente esistenti.»

«E questo perché voi utilizzate il piombo per raffreddare i reattori anziché l’acqua?»

«Semplificando, sì...»

«E come funziona? Riesci a spiegarmelo? Semplificando, ovviamente...»

Per quanto “semplificata”, la risposta non è affatto semplice. La seconda volta che sono andato a trovarlo, mi ha dato appuntamento alla sede di Newcleo, villa Chiuminatto. Posso fare di meglio che descrivervi le meravigliose sale Liberty, gli stucchi dorati e la maestosa sagoma dell’edificio che i torinesi hanno ribattezzato “il Veliero”: posso consigliarvi di andare a cercarla su Google in questo esatto istante e farvi da soli la vostra idea. Lì, l’ho intervistato per oltre un’ora e ho investito più della metà del nostro tempo per farmi raccontare come funziona un reattore nucleare veloce raffreddato a piombo. Posso solo immaginare la delusione di Stefano quando scoprirà quanto poco di quelle spiegazioni sia finito tra queste pagine. Ma sono un giornalista: a me interessa sapere se questa tecnologia funzionerà, quando sarà pronta e quanto costerà. A lui, che è uno scienziato, si spalancano gli occhi davanti alle meravigliose proprietà fisiche del piombo e ai risvolti che queste possono avere nella sua tecnologia.

Provo a riassumere quello che ho capito con certezza. In una centrale nucleare il circuito di raffreddamento assolve a due compiti: il primo è quello di mantenere il reattore stabile e a una temperatura costante. Il secondo è quello di trasferire il calore del reattore al serbatoio di acqua che poi, vaporizzando, azionerà le turbine e produrrà energia elettrica. Il liquido funziona come una pompa di calore: da una parte si surriscalda e contribuisce a raffreddare il reattore, dall’altra scalda l’acqua e contemporaneamente torna alla temperatura giusta per poter ricominciare il giro.

Utilizzare il piombo fuso come liquido di raffreddamento comporta tre grandi vantaggi rispetto ai reattori tradizionali, raffreddati ad acqua. Li dico alla brutta: il primo è che il piombo può assorbire molto più calore dell’acqua prima di vaporizzare e spaccare le tubature. L’acqua diventa vapore a 100 gradi, il piombo a 1700. In altre parole, è impossibile che accada quello che è accaduto a Chernobyl: fisicamente impossibile. Il secondo vantaggio è che, qualora si decidesse di fermare il reattore, tutto quanto si troverebbe già avvolto dentro una corazza di piombo, che è il metallo ideale per contenere l’attività radioattiva: quando andiamo a farci una lastra, infatti, ci mettono il camice di piombo... Il terzo vantaggio è che questo scudo di piombo che circola attorno al reattore consente ai neutroni che provocano la fissione nucleare di “non scaricarsi”, ma di continuare a girare velocemente: ciò permette al reattore di utilizzare come combustibile non solo l’uranio ma anche il plutonio e gli altri materiali che nelle centrali tradizionali vengono accantonati come scorie. Perché questo? È la parte più complessa della spiegazione. Fidatevi sulla parola oppure approfondite su altri testi, oppure ancora accontentatevi di questa semplificazione: per provocare una fissione del plutonio e dell’uranio più completa servono neutroni più veloci e il piombo contribuisce a mantenere alta la velocità dei neutroni nel reattore. Fine.

«Ma tu sei ottimista sull’Italia e il nucleare?» gli chiedo. La seconda volta che ci siamo incontrati si stava formando un nuovo governo, il governo Meloni, sulla carta tutto favorevole all’energia atomica.

«Sì, ma non tanto per i politici. Sono fiducioso che gli italiani capiranno, saranno loro a chiedere la svolta. La politica seguirà… Vedo tanti giovani che stanno comprendendo che se il problema principale dei prossimi decenni sono le emissioni di CO2, allora non si può rinunciare a una tecnologia che produce energia elettrica pulita per paure irrazionali.»

«Paure irrazionali, dici?»

«I reattori di oggi sono in realtà già molto sicuri, anche se questo livello di sicurezza ne ha fatto aumentare i costi. I reattori del futuro saranno ancora più sicuri: per come è concepito, se qualche parametro andasse fuori controllo, il reattore si spegnerebbe in modo naturale, per un processo fisico.»

«E se domani Putin o chi per lui decidesse di bombardarci una centrale nucleare, che succede? Hai visto cosa sta succedendo a Zaporižžja, in Ucraina…»

«Avrei molta più paura a vivere sotto la diga di una centrale idroelettrica piuttosto che vicino a una centrale nucleare. Quella sì che, se bombardata, rischia di fare un disastro. Ricordi il Vajont? La più grande tragedia in Italia legata alla produzione di energia elettrica è stata a causa dell’idroelettrico. Ma non solo in Italia: l’idroelettrico ha causato nel mondo molti più morti di quanti ne abbia mai fatti il nucleare. Il mio reattore è un cilindro di 6 metri per 6 che può anche essere posto sottoterra. È impossibile da bombardare.»

Sul tema della sicurezza, Stefano scuote la testa e prosegue: «Non capisco perché si abbia così tanta paura delle radiazioni, quando in questo momento le morti per inquinamento sono migliaia: quelli sì che sono veri tumori, ai polmoni e non solo… Eppure, quanta fatica facciamo ad affrancarci dalla produzione di energia sporca? Dal gas, dal carbone e dal petrolio? Il nucleare è la fonte energetica più sicura, ed è l’unica a zero emissioni e in grado di fornire elettricità ovunque, in qualunque stagione, di giorno e di notte e nella quantità necessaria».

Mentre parla penso: “Be’, ora starà un po’ esagerando”. È vero che le centrali idroelettriche hanno provocato più incidenti di quelle nucleari, ma quante sono le une e quante le altre? L’energia nucleare sarà anche sicura, ma definirla la più sicura mi pare un tantino troppo. E mentre faccio ritorno, in macchina, da Torino a Milano, continuo a pensare al tema: come si fa a fare un paragone sulla sicurezza tra le varie forme di produzione elettrica? A noi in fondo non interessa quante centrali ci sono dell’uno o dell’altro tipo, a noi interessa quanta energia elettrica viene prodotta. Rifletto e arrivo all’unica conclusione possibile: per fare un confronto bisognerebbe calcolare il numero di incidenti o di vittime per ogni terawattora prodotto. In altre parole: quanto è rischioso produrre 1 terawattora con il petrolio, con l’idroelettrico o con il nucleare? Per mia fortuna scopro che questi dati esistono già e sono disponibili sul database Our World in Data. Tenetevi forte: l’energia atomica è davvero la forma di produzione di energia elettrica più sicura al mondo. È più sicura perfino dell’eolico, se si considerano i cantieri necessari per installare così tante pale. È un dato sorprendente, ma in effetti non è così difficile da spiegare, perché il nucleare fornisce tantissima energia in pochissimo spazio e muovendo pochissimo materiale. E anche in questo è imbattibile. Una centrale a carbone, per esempio, movimenta tonnellate e tonnellate di combustibile. Anche un impianto fotovoltaico ha bisogno di un’enorme quantità di materiali: per produrre 1 terawattora con i pannelli servono oltre 15.000 tonnellate tra vetro, calcestruzzo e acciaio. Il nucleare, invece, è in grado di produrre moltissima energia in un reattore grande quanto un campo da tennis e con poco combustibile. Una tazzina di caffè, appunto, per ciascuno di noi…

«Perché dici che te la regalerebbero o che addirittura ti pagherebbero per prendere ‘sta benedetta tazzina di caffè?» gli chiedo. Noi sono mesi che ci danniamo l’anima davanti ai miliardi di euro che continuiamo a mandare a Putin per il suo gas e Stefano mi viene a dire che invece a lui il combustibile glielo regalerebbero. Mi sembra assurdo.

«Vedi, il vero costo delle centrali nucleari esistenti non è la produzione elettrica, ma la gestione delle scorie. E non per il fatto che hanno una radioattività residua, ma perché si tratta per lo più di plutonio, che è il materiale che serve per fare la bomba atomica: il vero costo è perciò banalmente il costo della sorveglianza. Non vogliamo che qualcuno arrivi e rubi il plutonio. Il mio reattore sarà invece in grado di utilizzare il plutonio per produrre energia e di smaltirlo. Perciò penso che tutti questi signori che pagano un prezzo così alto per sorvegliarlo saranno ben felici di sapere che sono disponibile a portarmelo via tutto.»

«Ce n’è tanto?» domando. Stefano scoppia a ridere. «No, lo chiedo perché una delle critiche che vengono mosse al nucleare» continuo «è che non darebbe una vera indipendenza energetica all’Europa. Cioè, passeremmo dall’aver bisogno di gas all’aver bisogno di uranio.»

«Guarda, c’è un dato che può aiutare a capire come stanno le cose: con il nucleare tradizionale viene utilizzato solo l’1% della materia estratta. Mi spiego: si estraggono 100 grammi di uranio per alimentare il reattore e alla fine del processo rimangono ancora 99 grammi di plutonio o altro materiale che fino ad ora sono stati accantonati come scorie, ma che con il nuovo nucleare potrebbero essere riutilizzati. Uno scienziato francese ha da poco pubblicato una ricerca secondo la quale, solo con le scorie accumulate oltralpe, si potrebbe garantire il fabbisogno energetico della Francia sai per quanto tempo?»

«Per quanto?»

«Duemila anni.»

«Cioè, per duemila anni la Francia potrebbe andare avanti senza estrarre un solo grammo in più di uranio?» E mentre lo domando mi rendo conto di quanto assurda è la mia voce: chissà come saremo noi tra due millenni, chissà di che cosa avremo bisogno, chissà se ci servirà l’energia elettrica? Ma il punto, naturalmente, non sono i duemila anni della Francia. Il punto è che quelle stesse scorie basterebbero ad alimentare il fabbisogno di tutta l’Europa per oltre duecento anni. Vuol dire che per un bel pezzo non avremmo bisogno di scendere a patti con nessuno, con nessun dittatore che siede sui pozzi di petrolio e nemmeno con gli amici americani che ci vendono il loro gas liquefatto. Sarebbe una svolta nell’indipendenza geopolitica dell’Europa talmente clamorosa che mi sento tremare: quei movimenti ambientalisti così ottusamente contrari al nucleare sono consapevoli di fare gli interessi di tutti coloro che non vogliono l’indipendenza europea? Lo sanno quanto sarebbero disposti a pagare questi signori pur di continuare a tenere l’Europa appesa alla canna del gas? E lo fanno gratis?

«Quando saresti pronto? Cioè, se il nuovo governo ti dicesse che hai il via libera, quando arriverebbe il primo kilowattora?»

«Non prima di dieci anni. Su questo non bisogna illudere chi spera che il nucleare abbia un immediato beneficio in bolletta. L’impatto dei nostri reattori si sentirà a partire dagli anni Trenta e poi negli anni Quaranta. Certamente sarà decisivo per azzerare le emissioni di CO2 da qui al 2050. Ma per le bollette di oggi c’è poco da fare.»

Io però non sono d’accordo. Le bollette di oggi risentono dell’impennata che ha subito il prezzo del gas dopo che è mancato l’apporto di uno dei principali fornitori, la Russia. Il mercato ha calcolato che la domanda di energia sarebbe rimasta alta e che l’offerta avrebbe tardato a adeguarsi. La conseguenza: prezzi su. D’altra parte, chi siede sui giacimenti di metano non ha così tanta fretta di svuotarli: la strategia migliore è vendercelo un poco alla volta e con un costo elevato. Ma che cosa succederebbe se queste persone capissero che, con la svolta nucleare, l’Europa sarà ben presto in grado di fare a meno del gas? Non pensate che correrebbero a vendercelo prima che non valga più niente? Contrariamente a quello che pensa Stefano, io credo quindi che il nucleare porterebbe benefici immediati nei costi delle bollette, a patto che la scelta di percorrere la strada dell’energia atomica sia irreversibile. È chiaro che se invece tifiamo nucleare quando il gas costa tanto e poi ce ne dimentichiamo quando il prezzo si abbassa, allora non andiamo da nessuna parte.

«L’obiettivo comunque è quello di essere competitivi anche sul costo» aggiunge Stefano.

«Cioè? A quanto pensi che si possa arrivare?»

«Mettiamola così: se il prezzo al megawattora rimanesse a questo livello, cioè a 100 euro, sarei felice perché farei un sacco di soldi. L’energia nucleare costerà molto meno. Ma dire quanto non è semplice: dipende da quanti compreranno i miei reattori. All’inizio il prezzo sarà un po’ più alto e poi si abbasserà. Rispetto al nucleare del passato il nostro ha due vantaggi. Il primo è quello che ti ho già spiegato: la sicurezza. I reattori sono intrinsecamente sicuri, e questo comporta un bel risparmio di costi. Il secondo vantaggio è che noi non puntiamo a costruire centrali nucleari gigantesche, come quelle del passato. I nostri sono modulari: pezzi da 200 megawattora che si vanno aggiungendo a mano a mano, quindi non abbiamo bisogno di un investimento enorme per partire, ma lo nutriamo strada facendo…»

«Parlami dei mini reattori» lo interrompo. Lo so che i suoi calcoli finanziari sono decisivi per la riuscita del progetto, ma come un bambino mi faccio attrarre dal giocattolo: una centrale della dimensione di un container, capace di erogare fino a 30 megawatt di potenza.

«Sì, sarebbero ideali per il trasporto o per alimentare industrie energivore. Li stiamo concependo come fossero le batterie di un’auto, quindi un prodotto che ha al suo interno già il carburante che serve e che è destinato a esaurirsi dopo quindici o vent’anni. Una volta esaurito, lo si sostituisce. Da quello esausto poi si possono ancora ricavare materiali pregiati come le terre rare che servono all’industria dei semiconduttori.»

«Quindi una nave cargo, anziché rifornirsi di carburante a ogni viaggio, si potrebbe dotare di uno di questi mini reattori, giusto? E converrebbe?»

«Costerebbe molto meno di quindici anni di rifornimenti e occuperebbe meno spazio, il che significa più spazio per altre merci. E poi, naturalmente, non inquinerebbe più.»

Penso a quanto sia evidente in questo passaggio la differenza di approccio con chi vagheggia il motore elettrico per il settore dei trasporti. Là si ritiene che si debba salvare il pianeta anche a costo di rendere sconveniente la navigazione. Qui, invece, al contrario si offre un prodotto di mercato a zero emissioni.

Mi piace Stefano: può darsi che sia un visionario, ma dopo diverse ore di colloquio mi convinco che tutto sia meno che un pazzo. La sua è una missione scientifica, non religiosa. E quando esco fuori, nell’aria ancora tiepida di questo strano autunno, sento che l’intelligenza della nostra specie non ha ancora finito di dire la sua. Nemmeno noi italiani, a quanto pare, abbiamo finito di dire la nostra. Alle spalle mi lascio la villa Liberty dove, nell’open space al piano interrato, riprendono le ricerche per il futuro che ci aspetta. Di fronte a me, mentre salgo in macchina, un enorme cartellone pubblicitario. C’è un marchio e poi sotto una scritta: TORINO, ITALIA, 1895. È un famosissimo brand di caffè.

“Ma sì…” penso mentre metto in moto. Anche stavolta, il caffè lo sapranno fare bene da queste parti.
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Il futuro che ci aspetta




Il più bel libro di chimica che sia mai stato scritto è un testo di Primo Levi: Il sistema periodico. È una raccolta di racconti, e ogni racconto prende spunto da un elemento della tavola periodica: ferro, piombo, nichel, eccetera. L’ultimo capitolo è dedicato al carbonio e alla CO2, e ha la straordinaria capacità di ribaltare il punto di vista di chiunque oggi pensi all’anidride carbonica come al grande male che affligge il nostro tempo. Sì, è vero, la strada che abbiamo intrapreso è pericolosa e sta provocando alterazioni climatiche di cui non conosciamo bene le conseguenze. Ma parlare di CO2 senza conoscere il ciclo del carbonio e la sua fondamentale importanza per la vita significa non riuscire a vedere che l’anidride carbonica potrebbe essere una grande risorsa e non solo un grande problema.

Il testo di Primo Levi racconta le incredibili avventure di un atomo di carbonio, intrappolato per milioni e milioni di anni nella roccia di cui sono fatte, per esempio, le Dolomiti italiane, le rocce calcaree. Per tutto questo periodo di tempo, la storia non offre granché al racconto: un legame chimicamente stabile, il buio e il silenzio. Fino a quando, in seguito a un evento sismico, questa porzione di roccia arriva in superficie e si offre al colpo di piccone di un minatore. A questo punto, come scrive Primo Levi, «la sua storia, da immobile, si fece tumultuosa». Infilato in una fornace, il carbonio si separa dal calcio del calcare, e attraverso la ciminiera giunge all’aria: ora è CO2. Da lì conosce il vento, le altezze vertiginose e i vortici che lo abbattono al suolo. Più e più volte finisce in mare o nei torrenti e poi di nuovo nell’aria, vorticando in giro per il pianeta, sopra i deserti, le distese di ghiaccio, le foreste e le piantagioni. Ed è proprio qui che, trafitto su una foglia da un raggio di sole, comincia la sua avventura nel regno della vita. Le piante hanno la straordinaria capacità di sfruttare l’energia solare per trasformare il carbonio in glucosio e così il nostro atomo, trasfigurato dalla fotosintesi clorofilliana di una foglia di vite, diventa linfa, uva e poi, fermentato, vino. Ma il suo destino non è esaurito. Il vino viene bevuto e, una volta digerito, diventa zucchero, scorre nelle vene del bevitore e, in uno sforzo muscolare, aziona il movimento di una coscia e si ricongiunge all’ossigeno dei polmoni. Ecco che ritorna nell’aria come anidride carbonica e di nuovo ricomincia il ciclo, fino a quando (la faccio breve) torna nel mondo degli zuccheri in un bicchiere di latte che Primo Levi ha bevuto. Ora l’atomo, attraverso la digestione, è stato spedito al cervello e ne è diventato una cellula: «la cellula in questione, e in essa l’atomo in questione, è addetta al mio scrivere, in un gigantesco minuscolo gioco che nessuno ha ancora descritto».

Così si conclude il racconto di Primo Levi, ma non certo le vicende di quell’atomo. Potrebbe essere tornato nell’aria attraverso la respirazione e poi di nuovo, attraverso la stretta porta della fotosintesi clorofilliana, rientrato nel mondo organico, divenuto foglia e poi muscolo di qualche animale. Una volta decomposto, magari è rimasto intrappolato sottoterra in forma di metano e sta attendendo di ricongiungersi ad altri suoi simili, per divenire, tra milioni di anni, un giacimento di gas o di petrolio.

Il carbonio è la moneta di scambio del nostro ecosistema: tutto ciò che è vita è attraversato da questo elemento, ma anche ciò che non lo è. Il carbonio che è appartenuto a una roccia calcarea può animare le cellule dei mammiferi e successivamente accumularsi in enormi riserve di energie, i pozzi petroliferi, e quindi tornare nell’aria, una volta bruciato, nella sua forma più stabile: la CO2. L’atmosfera, la geosfera, l’idrosfera e la biosfera sono tutte ricchissime di questo prezioso atomo e se lo scambiano di continuo in quello che è chiamato il “ciclo del carbonio”. La stabilità dell’intero ecosistema è legata alla riuscita di questo ciclo: tanto carbonio viene immesso nell’aria, tanto ne deve essere assorbito, e così è stato per migliaia di anni e per quasi tutta la storia dell’umanità. Le cose sono cambiate nel momento in cui abbiamo scoperto il carbone, il petrolio e il gas: i carbon fossili, appunto. Non ci è parso vero di trovare, sottoterra, una fonte così ricca di energia, riserve che si erano accumulate in milioni di anni e che hanno consentito all’uomo industrializzato di far progredire la sua civiltà a un ritmo fino a quel momento mai visto in nessuna delle cose che hanno riguardato il nostro universo. Da quando abbiamo scoperto i combustibili fossili, abbiamo cominciato a rilasciare nell’aria una maggiore quantità di anidride carbonica e abbiamo spezzato l’equilibrio che fino a quel momento era stato mantenuto. L’anidride carbonica ha aumentato l’effetto serra e questo a sua volta ha fatto salire le temperature. Le prove scientifiche sul fatto che il cambiamento climatico sia legato all’attività dell’uomo sono schiaccianti, perciò non vale neanche più la pena stare a discuterne. Meno attendibili sono le previsioni su che cosa esattamente accadrà andando avanti di questo passo. Le ipotesi catastrofiche e apocalittiche fanno troppo affidamento su modelli previsionali ancora estremamente rozzi rispetto alla complessità degli elementi in gioco. Tuttavia una cosa è certa: anche se non vi sarà una catastrofe, andando avanti in questa direzione non ci aspetta nulla di buono. Diffido di chi sostiene di sapere con certezza quali saranno le conseguenze delle nostre azioni, ma condivido la preoccupazione di fondo: estrarre tutto il carbonio che si è accumulato sottoterra in milioni di anni e spararlo in aria nell’arco di pochi secoli non può essere una buona idea per nessuno che abbia un briciolo di buonsenso.

Purtroppo, anche condannare l’umanità all’inviluppo e alla decrescita non è una buona idea e, come abbiamo visto, immaginare di risolvere il problema azzerando le emissioni di carbonio è praticamente impossibile: la sciagura sociale non è meno temibile della sciagura climatica. La nostra dipendenza dai combustibili fossili sarà molto difficile da eliminare, ma anche qualora ci riuscissimo, resterebbero molte altre attività fondamentali al nostro benessere che sono responsabili dell’emissione di grandi quantità di anidride carbonica. Per ogni tonnellata di cemento prodotta viene emessa una tonnellata di CO2 e questo avviene anche se non si utilizzano gas o petrolio come fonte di energia: è proprio il processo chimico che comporta l’emissione di scorie. Lo stesso discorso vale per la produzione dei fertilizzanti, oppure della plastica, dell’alluminio, del vetro e della carta. Quasi un terzo delle emissioni globali è legato ai nostri processi produttivi. Possiamo davvero immaginare un mondo che rinunci a questi materiali? Le previsioni sembrano dire il contrario: entro il 2050 il loro utilizzo è destinato a crescere, in alcuni casi a raddoppiare. L’auspicio è che tutti i 10 miliardi di esseri umani che popoleranno la terra da qui a qualche decennio possano avere accesso a una sempre maggiore ricchezza materiale, che non è consumismo: è sviluppo umano. Significa più cibo, quindi più fertilizzanti; case più salubri e sicure, quindi più cemento e calcestruzzo; ospedali sempre meglio attrezzati, quindi più plastiche, e così via di questo passo. Perciò, se anche fossimo in grado di rinunciare a gas e petrolio, il problema delle emissioni di CO2 non scomparirebbe. Al contrario.

La stabilità dell’ambiente e del nostro clima è quindi irrimediabilmente compromessa? Se continuiamo a tirare il filo nella stessa direzione, sembrerebbe di sì. Fortunatamente per noi, moltissime menti brillanti hanno lavorato e stanno continuando a lavorare per scrivere un’altra storia. Il racconto di Primo Levi lascia intuire che il ciclo del carbonio non debba per forza girare solo in una direzione. Invece di bruciare combustibili fossili ed emettere anidride carbonica nell’aria, saremmo in grado di catturarla per creare combustibili fossili? Invece di estrarre carbonio da sottoterra e immetterlo nell’atmosfera, saremmo in grado di fare il contrario? Invece di utilizzare il petrolio per produrre una bottiglia di plastica, saremmo capaci di farla utilizzando la CO2? La risposta a tutte queste domande è, incredibilmente, sì. Già oggi abbiamo le capacità e la tecnologia per farlo. Anzi, già oggi esistono realtà dove questo processo avviene. In questo breve capitolo, tra sogno e utopia, vorrei dare l’idea di quanto siamo vicini a una vera svolta e di quanto, contemporaneamente, ne siamo distanti.

La mia città, Milano, vanta una flotta di autobus che viaggiano con il motore a idrogeno. Chiunque ci salga ha la sensazione di non inquinare, perché il motore a idrogeno non emette gas di scarico nocivi: emette vapore acqueo. È una cosa che, a dirsi, pare un miracolo. L’idrogeno è una grande fonte di energia: quando lo si brucia, esso si associa all’ossigeno e forma la molecola H2O, che è quella dell’acqua. Nessuna scoria, nessun inquinamento: energia pulita. La sensazione di non recare alcun danno all’ambiente è dunque più che comprensibile. Purtroppo è solo una sensazione. Le molecole di idrogeno puro in natura sono molto rare e tutto l’idrogeno che oggi viene prodotto e che serve sia per i motori di questo tipo sia per fare i fertilizzanti industriali proviene dal metano. Attraverso un processo industriale molto inquinante, si riesce a separare dalla molecola del metano l’atomo di idrogeno che essa contiene. Il risultato, però, è che per produrre 1 tonnellata di idrogeno si emettono 3 tonnellate di CO2. Alla fine si scopre che un autobus a metano è meno inquinante di un autobus a idrogeno. Eppure l’idrogeno si potrebbe ricavare anche dall’acqua. Nel tentativo di svolgere alcuni test sulla allora nuovissima pila di Alessandro Volta, agli inizi dell’Ottocento due chimici inglesi scoprirono che, inserendo i due fili che fuoriuscivano dalla pila in un tubo riempito d’acqua, l’acqua si consumava e in compenso di creavano due gas distinti: idrogeno da una parte, ossigeno dall’altra. È il processo di elettrolisi attraverso il quale si può separare la molecola dell’acqua in due parti: H per idrogeno e O per ossigeno. Come mai non lo facciamo così?

Se questo processo fosse semplice e poco dispendioso, avremmo risolto tutti i nostri problemi. L’idrogeno è la chiave di volta per invertire il ciclo del carbonio. Anziché utilizzare il metano per produrre idrogeno e poi, bruciando l’idrogeno, produrre acqua, si potrebbe fare il percorso inverso: utilizzare l’acqua per ricavare l’idrogeno e poi associarlo alla CO2 per ottenere di nuovo il metano, e da lì, eventualmente, la plastica e gli altri materiali fondamentali, per cui ci servono i combustibili fossili. In pratica, potremmo vivere e continuare a svilupparci senza più estrarre una sola goccia di gas e petrolio e senza aumentare di una sola molecola l’anidride carbonica presente nell’aria. Tutto il carbonio che ci serve sarebbe già a nostra disposizione: nelle ciminiere dei cementifici, nelle fornaci delle acciaierie, dove i processi industriali emettono molta CO2 e dove quindi la sua cattura sarebbe semplice ed economica. Non vi pare un processo miracoloso? Per alimentare tutta la nostra economia si partirebbe dall’acqua e come uniche scorie si rilascerebbero nell’aria solamente molecole di ossigeno, con ulteriore beneficio dei nostri polmoni. Come detto, tutto questo è già tecnologicamente possibile. E allora perché non lo stiamo facendo?

La risposta non va cercata nelle lobby del petrolio o nei “poteri forti”: non sono loro che boicottano l’economia a idrogeno per interessi occulti. Il problema è che percorrere il ciclo al contrario richiede molta energia. Pensiamo alle piste da sci: andare verso il basso è più facile e si sprigiona divertimento utilizzando la differenza di potenziale data dall’altitudine: chi sta in alto è come una particella carica perché ha ancora tutta la forza di gravità da sfruttare. Nulla impedisce però di percorrere la strada in senso opposto: mettersi le pelli di foca e salire dal basso all’alto. Il ciclo dell’economia interamente pulita è come salire le piste al contrario: richiede molta energia, più di quella che può sprigionare. Questo spiega come mai, fino ad ora, il ciclo non ha mai avuto senso né economicamente né dal punto di vista climatico. L’energia necessaria per compierlo avrebbe provocato danni ambientali superiori ai benefici, e quindi l’idrogeno e la cattura della CO2 sono rimasti fin qui puri esercizi stilistici. In più, bisogna dire che fino a pochi decenni fa il tema delle emissioni carboniche non era un problema. Perché preoccuparsi di fare tanta fatica quando con pochissimi euro di petrolio potevamo far viaggiare a mille la nostra economia? Perché risalire le piste da sci quando la discesa è tanto più semplice?

Oggi le cose sono cambiate. La brutta notizia è che ci siamo accorti che questo modello ci sta portando a problemi molto gravi. La buona notizia è che ora siamo in grado di produrre energia pulita a un costo sostenibile. Se l’energia è pulita, abbondante e a costi ragionevoli, allora l’idea di produrre idrogeno dall’acqua e la plastica dall’anidride carbonica che c’è nell’aria diventa praticabile. Oggi abbiamo a disposizione l’energia solare, eolica, geotermica ma anche e soprattutto quella nucleare.

Ancora una volta tocca ritornare sulla faccenda dell’energia atomica. Chi vagheggia di poter sostenere l’economia a idrogeno solamente sfruttando le energie rinnovabili pulite e non il nucleare si scontra con i numeri. Per alimentare veramente il ciclo che abbiamo descritto sopra, e per immaginare di affidare le nostre società all’acqua e all’ossigeno, serve una quantità di energia che le rinnovabili da sole non saranno mai in grado di garantire. Per dare un’idea: solo per produrre l’idrogeno che oggi serve per i fertilizzanti bisognerebbe moltiplicare per 7 la potenza fin qui installata di rinnovabili nel mondo. E questo per fare una quantità di idrogeno piccolissima rispetto a quella che servirebbe per muovere automobili o per “metanare” la CO2, ovvero trasformare l’anidride carbonica in metano.

Solo il nucleare potrebbe assicurare quantità, affidabilità e costi dell’energia tali da trasformare quello che fino ad oggi è stato solo il sogno di qualche chimico svalvolato nel punto di svolta per tutta l’umanità. Usare acqua come carburante e produrre solo ossigeno come gas di scarico non è un progetto meraviglioso a sufficienza da meritare che i vecchi pregiudizi vengano abbandonati?
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Balle di fieno




Durante gli anni del mio liceo, ricordo che al suono della campanella dell’intervallo scattava la corsa per raggiungere il bar della scuola prima degli altri. Noi della sezione E, quella di tedesco, tradizionalmente confinata all’ultimo piano, eravamo penalizzati, e infatti arrivavamo in coda quando ormai il famoso panino con la cotoletta di Nando stava già andando esaurito. Molto spesso non restava che scroccare qualche pezzettino ai più fortunati colleghi delle sezioni di inglese e francese. Oggi mi pare umiliante che ci abbassassimo a tanto per così poco, ma all’epoca quel panino sembrava a tutti irresistibile. Con il senno di poi, posso assicurare che non lo era: più che di cotoletta vera e propria si trattava di una fetta di polpettone infilata tra due pezzi di pane, ma anche sulla definizione di polpettone ci sarebbe stato da ridere. Quel furbone di Nando, nel suo polpettone, la carne ce la metteva con il microscopio, e ho memoria persino di qualche timida lamentela da parte di chi, per sfortuna statistica, si era ritrovato tra le mani una poltiglia formata quasi unicamente da carote e zucchine.

Mi è capitato di ripensare a questi episodi recentemente quando, in fila in un bar dell’aeroporto, ho assistito alla conversazione tra il cassiere e una giovane ragazza che aveva ordinato il panino “Planted”.

«La volevo avvertire» stava dicendo il barista «che il panino “Planted” è interamente vegetale!»

Risposta piccata: «Certo! Lo prendo proprio per quello!».

Non penso che il barista volesse entrare nelle scelte alimentari della giovane veggy: una rapida occhiata al tabellone mi fa sospettare che il sottotesto fosse differente, del tipo: «Ti sei accorta che il panino vegano costa 50 centesimi in più di quello equivalente con la cotoletta, proprio per il fatto di essere vegano?».

È stato allora che mi è tornato in mente Nando: chissà cosa avrebbe pensato lui, che ci fregava allungando il polpettone con zucchine e carote, nello scoprire che vent’anni dopo avrebbe potuto alzare il prezzo non nonostante la verdura, ma proprio grazie a quella!

In tutto questo periodo il numero di vegetariani o vegani ha continuato a crescere. Ai tempi del mio liceo era rarissimo incontrare qualcuno che non mangiasse carne, oggi invece un consumatore su dieci dichiara di non farlo. Ognuno di noi ormai conosce qualcuno che si professa vegano o almeno vegetariano. Anzi, sicuramente ne conosciamo almeno due: uno che cerca di spiegarti pacatamente le ragioni di questa scelta e l’impatto che il consumo di carne può avere sull’ambiente; l’altro che invece ti aggredisce, ti considera colpevole dello scioglimento dei ghiacciai e ti guarda con odio se ti becca con un cubetto di pancetta.

Con quest’ultimo tipo è difficile parlare. Le riflessioni del primo tipo, invece, sono ricche di spunti. La loro scelta è in sé ammirevole per il fatto stesso di saper rinunciare a qualcosa di piacevole, come mangiare carne, per motivi etici. Ma non solo: alcune considerazioni sono condivisibili e hanno solide basi. Tra tutte: la necessità di ridurre il consumo della carne e l’allarme sulle condizioni in cui sono tenuti gli animali in alcuni allevamenti intensivi.

Il consumo medio di carne per ogni abitante del pianeta al momento è di poco più di 1 etto al giorno. Ma in questa media ci sono americani, australiani o anche portoghesi che arrivano a mangiarne 400 grammi al giorno e l’Etiopia dove se ne mangiano 20. Il caso più interessante è la Cina, che attualmente ha un consumo pro capite di carne pari a quello dell’Italia, cioè circa 100 chili all’anno. Ma mentre in Italia il consumo di carne è stazionario da diversi decenni, in Cina dagli anni Novanta ad oggi è quadruplicato. Lo sviluppo economico del paese ha consentito alla sua popolazione di accedere a un maggior numero di proteine animali, e così tutti si sono accorti del guaio verso il quale si stava andando incontro: che succede se tutti i paesi che si stanno sviluppando o che non hanno ancora cominciato a farlo vogliono consumare tanta carne quanta se ne consuma nel mondo occidentale? Ce ne sarebbe abbastanza per tutti? E il pianeta reggerebbe? La risposta a questo tipo di domanda è: ovviamente no!

Anche la domanda, però, ha qualche problemino. La semplificazione aiuta quando serve a mostrarci una tendenza: dobbiamo consumare meno carne. È fuorviante invece quando la si prende e la si porta alle sue estreme conseguenze: dobbiamo smettere di mangiarla. La teoria sottostante a questa convinzione è la seguente: per allevare gli animali si utilizzano talmente tante calorie vegetali e talmente tanta acqua che sarebbe molto più efficiente, per nutrire la popolazione mondiale, mangiare direttamente quelle calorie vegetali e bere direttamente tutta quell’acqua. È una teoria difettosa.

Innanzitutto, non tiene conto del tipo di carne che si consuma: viene calcolato tutto quanto come se al mondo si mangiasse solo carne rossa, quando invece la produzione di carne bovina è un quarto del totale. E questa non è un’approssimazione da poco, visto che 1 chilo di pollo ha un impatto sull’ambiente che è un terzo rispetto a 1 chilo di manzo. Ma soprattutto non tiene conto del fatto che gli animali mangiano prevalentemente “scarti”, ovvero ciò che non possiamo mangiare noi, e lo trasformano in qualcosa di commestibile: la carne. Mettere in concorrenza le calorie che consumano le bestie con quelle che consumano gli uomini non ha molto senso. È vero che servono più calorie vegetali per produrne una animale, ma è altrettanto vero che un campo agricolo dedicato al nutrimento del bestiame ha un rendimento molto più alto rispetto a un campo dedicato all’alimentazione umana. Perché questo? Semplicemente perché noi mangiamo pochissimo della pianta e scartiamo il resto, mentre gli animali mangiano quasi tutto. Questo non è uno spreco, ma al contrario un modo per recuperare risorse naturali e renderle commestibili. Anche per gli animali al pascolo vale lo stesso discorso. Quelle mucche e quelle pecore non stanno sprecando risorse vegetali ma le stanno recuperando, mangiando erba per noi inservibile e trasformandola in proteine. In altre parole, potremmo dire che trasformano energia solare e la rendono utilizzabile. Gli ambientalisti contestano: sono poco efficienti, recuperano solo il 10-15% dell’energia, meglio coltivare direttamente i pascoli con cibo commestibile. Peccato però che il 10-15% di efficienza è la stessa di un pannello solare. Quindi, per coerenza, quegli ambientalisti che contestano tutti gli allevamenti, compresi quelli estensivi, cioè le mucche al pascolo, dovrebbero essere contrari anche all’istallazione di impianti fotovoltaici.

Lo stesso errore viene fatto per l’acqua: le cifre su quanti litri servono per fare 1 chilo di carne sono sempre strabilianti. In un documentario ho sentito affermare che mangiare un hamburger equivaleva a tenere la doccia aperta per 15 ore consecutive! Ma anche qui si mettono in concorrenza bestie e umani come se, facendo sparire le bestie, tutta quell’acqua tornasse a nostra disposizione. Il 99% dell’acqua di cui parlano questi studi è però semplicemente pioggia: la pioggia che cade sui pascoli, sui monti e sui campi coltivati. Non viene rubata dalle bestie, non viene bevuta tutta dalle mucche, che altrimenti sarebbero gli animali più assetati della Terra: semplicemente cade e farà ritorno all’atmosfera, scendendo nelle falde oppure per evaporazione o per traspirazione. Dei 15.000 litri d’acqua che servirebbero per fare 1 chilo di carne, nessuno viene sprecato. Nemmeno quel mezzo litro che è effettivamente contenuto nella carne che mi mangio: servirà a idratare le mie cellule, mi consentirà di bere mezzo litro d’acqua in meno e alla fine sarà espulso, sempre in forma liquida, in un modo che credo sia chiaro a tutti: pipì.

Purtroppo, lo sbaglio che spesso viene commesso è quello di estremizzare un’approssimazione. Il famoso report della FAO, Livestock’s Long Shadow, da cui sono nati quasi tutti gli allarmi relativi al consumo di carne, fu un testo dirompente e molto utile per interrogarsi sulla sostenibilità delle nostre abitudini alimentari. Ma, come più volte ribadito dagli stessi autori, non andava preso alla lettera: molti confronti erano esagerati e molte semplificazioni estremizzate per far comprendere meglio la direzione pericolosa verso la quale si stava andando. Invece, il testo fu assunto come un libro religioso e adottato dal fanatismo ecologista. Il confronto tra allevamenti e coltivazioni fu acquisito non solo come una verità assoluta, ma anche come se realmente si potesse separare il mondo dell’agricoltura da quello degli allevatori. Non è così: il nostro pianeta non si può scomporre in settori indipendenti e ricomporre selezionando solo quelli che a nostro piacimento sarebbero preferibili. Nel mondo reale ogni cosa è interconnessa e la simbiosi che si è sviluppata tra uomini e animali non si può scindere semplicemente perché un testo, portato a estreme conseguenze, sembra suggerire che sarebbe conveniente.

L’ecologia, che dovrebbe invece comprendere proprio nel suo nome il significato olistico della realtà, e cioè che ogni cosa è interconnessa, in mano al fanatismo ambientalista è diventata una strana materia nella quale ci si schiera contro gli allevamenti degli animali ma al tempo stesso si esaltano le virtù del biologico che utilizza solamente fertilizzanti naturali. Ma da dove crediamo che vengano fuori i fertilizzanti naturali se non dalla cacca delle bestie d’allevamento?

Come si può essere dunque sostenitori del bio e contemporaneamente vegani? Come e chi dovrebbe allevare tutti gli animali che servirebbero per fornire i concimi e fertilizzanti? E quale dovrebbe essere la loro sorte se non si possono mandare al macello? Morire di vecchiaia?

Ma anche: come si può essere animalisti e contemporaneamente mangiare bio? Perché agli animali che finiscono sulla nostra tavola deve essere precluso l’uso di antibiotici o alcune cure che possono alleviare le loro sofferenze?

Che senso ha smettere di mangiare carne per limitare l’impatto ambientale e poi comprare pomodori coltivati nelle serre cilene e portati nei nostri supermercati a bordo di enormi navi o aeroplani?

E ancora: come si coniuga la difesa della biodiversità con la venerazione della zucchina “bio”? Non è evidente che se tutti mangiassimo biologico servirebbe dal 20% al 30% in più di terreni coltivabili solo per produrre la stessa quantità di cibo che consumiamo oggi? E quei terreni in più non sarebbero strappati ai boschi e alle foreste?

Nessuno ce l’ha con chi produce e compra bio. Nessuno ce l’ha con i vegetariani o con i vegani. Sono scelte personali, legittime, a volte dettate dall’etica, a volte dall’egoismo. Il pensiero liberale non consentirebbe mai di criticarle tra queste righe. Anzi, chi riesce a produrre meno cibo e a farlo pagare di più non può che avere un posto di diritto nell’economia liberale che qui sempre sarà difesa. Ma un conto è una scelta personale, un conto sono le crociate e il proselitismo degli ambientalisti irragionevoli.

Esistono molti studi e molti libri sull’argomento che certamente approfondiscono la tematica più di quanto non si possa fare tra queste pagine. Qui mi limito soltanto a formulare una banalissima domanda. Cosa succederebbe infatti se tutti mangiassimo bio, diventassimo vegani o anche solo vegetariani?

Le piante sono in grado di trasformare l’energia solare in massa organica commestibile: l’agricoltura è stata perciò una delle più grandi invenzioni dell’umanità, la migliore soluzione per recuperare energia che altrimenti sarebbe stata sprecata. La zootecnia, ovvero gli allevamenti, è stata un’invenzione parallela che si è sviluppata non solo per avere carne da mangiare, ma soprattutto per consentire all’agricoltura di progredire ulteriormente. Gli animali che sono stati addomesticati per primi non furono i più mansueti o quelli dalle carni migliori, ma i più utili per il lavoro nei campi. A mano a mano che è cresciuta l’agricoltura, sono aumentati gli allevamenti. Pensare di far sparire gli animali dall’equazione è di fatto un puro esercizio teorico. Del tutto irrealistico altrimenti.

Quando tutto il mondo dovesse diventare vegetariano, non importa se d’un tratto o gradualmente, le ore del pianeta sarebbero infatti contate. I vegetariani, come è noto, rifiutano la carne ma non altri prodotti animali in generale: uova, latte e formaggi sono consentiti. Dal punto di vista dietetico, il dibattito scientifico ha chiarito che la scelta è sostenibile: non ci sono danni alla salute se si rinuncia al filetto fintanto che si assumono proteine animali in altra forma. Il punto è: chi lo produce tutto questo latte? Chi le produce le uova? Mucche, capre, pecore e galline, naturalmente. C’è un piccolo problema su cui forse non si riflette abbastanza: immagino che sia noto a tutti che a fornire il latte e le uova sono solo gli esemplari femmina delle varie specie e che sia altrettanto noto che ogni due pulcini, così come ogni due vitelli, solamente uno è femmina. Dell’altro, del maschio, che dobbiamo farne? Presumo che la risposta non sia sopprimerlo perché altrimenti tanto varrebbe mangiarne la carne. E dunque? Verrebbero lasciati vivere fino a morte naturale? E chi si occuperebbe di un’attività tanto poco redditizia, cioè quella di mantenere capi maschi per diversi anni, senza poterne ricavare un reddito? Un manzo, per esempio, viene macellato a circa tre anni di vita, negli allevamenti intensivi anche prima: dove vivrebbe e con cosa sarebbe nutrito se dovessimo mantenerlo fino a vederlo morire di vecchiaia attorno ai vent’anni?

Se al mondo fossimo tutti vegetariani, quindi, potremmo prevedere che nell’arco di un paio di decadi il pianeta si popolerebbe di vecchi caproni, buoi, tori e galli, estremamente dispendiosi dal punto di vista sia economico, sia dell’impronta ambientale. Se già oggi i vegetariani si lamentano delle risorse che il pianeta deve impiegare per il sostentamento degli animali, figuriamoci che cosa direbbero se scoprissero che con la loro scelta le risorse da dedicare al bestiame non diminuirebbero ma, al contrario, triplicherebbero.

Non andrebbe molto meglio per le sorti del pianeta nemmeno se diventassimo tutti vegani. I vegani rifiutano qualsiasi prodotto venga dal mondo animale: la carne ma anche il latte, le uova o il miele. Una dieta così è molto più difficile da sostenere, tant’è vero che alla maggior parte dei vegani è consigliato l’uso di alcuni integratori vitaminici. Inoltre è ormai consolidata la letteratura scientifica che ha dimostrato quanto dannosa è fino all’età dello sviluppo la privazione delle proteine animali. Insomma: ok vegani, ma mai da bambini. Immaginiamo tuttavia che il mondo si convincesse della necessità di tagliare ogni rapporto con gli animali. Niente più allevamenti, niente più sfruttamento: le bestie cancellate finalmente dal modello di sviluppo umano e lasciate al loro stato naturale, l’umanità nutrita unicamente con le proteine vegetali. È un bell’esercizio per rendersi conto di quanto questi due mondi, agricoltura e allevamento, siano interconnessi tra loro. Siamo sicuri che senza l’allevamento delle api saremmo in grado di garantire la riproduzione di una quantità sufficiente di piante? E con che cosa dovremmo sostituire il letame che fornisce al mondo agricolo la migliore e più naturale alternativa ai fertilizzanti chimici? Lo sappiamo quant’è rilevante per ridurre l’uso dei pesticidi la coltura in laboratorio di larve e insetti? Il rischio, insomma, è che, animati dal desiderio di tutelare l’ambiente, lo porteremmo alla rovina più velocemente.

L’uso dei pesticidi e lo sfruttamento intensivo dei campi, con conseguente impoverimento del suolo, sono d’altra parte i cavalli di battaglia dell’agricoltura biologica. Il bio promuove invece coltivazioni estensive che rispettano i ritmi naturali, tutelano la biodiversità e la ricchezza del suolo, bandiscono l’uso di alcuni prodotti considerati potenzialmente nocivi. In quest’ultima frase è importante notare sia la parola “alcuni”, sia la parola “potenzialmente”: “alcuni” perché, seppure animata dalle migliori intenzioni, l’agricoltura biologica non può fare a meno di tutti i prodotti “potenzialmente” nocivi, e “potenzialmente” perché nessun prodotto consentito nell’agricoltura tradizionale può essere considerato nocivo se utilizzato nei limiti di legge. Quello che è certo è però che, per la sua stessa definizione, l’agricoltura biologica ha una produttività più bassa di quella tradizionale, caratteristica per la quale i suoi estimatori sono infatti disposti a pagare un prezzo un pochino più alto. Ma una produttività più bassa, tradotta in altri termini, significa che per ottenere la stessa quantità di cibo serve più terreno. Se tutti scegliessimo di consumare biologico, il pianeta non basterebbe. Ecco perché il bio è sostenibile solo fino a quando rimarrà limitato a una ristretta cerchia di consumatori elitari, attenti alla propria salute e forse un po’ confusi su quella che è invece la salute della Terra. Per sfamare i dieci miliardi di futuri abitanti terrestri non è pensabile andare in una direzione che non sia quella di migliorare la produttività dell’agricoltura.

E i pesticidi? E l’eccesso di azoto? Non sono forse questi enormi problemi su cui riflettere? Lo sono: ma non per abbracciare l’agricoltura bio, casomai per migliorare quella tradizionale. L’utilizzo eccessivo di pesticidi, anticrittogamici e fertilizzanti chimici sono davvero una grande fonte di rischio ambientale. E infatti resta uno dei grandi misteri del mondo ambientalista l’avversione ostinata alla tecnologia che potrebbe salvaguardare la produttività dell’agricoltura e allo stesso tempo abbattere l’utilizzo dei veleni e degli inquinanti. Perché un ambientalista che abbia davvero a cuore le sorti del pianeta e dei suoi abitanti non dovrebbe spalancare le braccia e accogliere i progressi scientifici degli OGM?
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Il seme dell’intelligenza




Tutti gli organismi sono geneticamente modificati, altrimenti chi scrive sarebbe ancora un semplice cianobatterio e avrebbe molte difficoltà a impaginare i suoi pensieri. Le modifiche del DNA sono quanto di più naturale possa esistere: sono l’essenza stessa dell’evoluzione e della vita.

Non solo, ma tutto ciò che arriva sul nostro piatto è stato geneticamente modificato dall’uomo. E per fortuna, altrimenti le tre mandorle che magari avete mangiato questa mattina a colazione vi avrebbero avvelenati tra atroci dolori. Attraverso ibridazioni, innesti e selezione, abbiamo da sempre cercato di migliorare le caratteristiche delle piante e degli animali che ci circondano, addomesticandole e rendendole più adatte alle nostre necessità: specie velenose sono diventate commestibili, granaglie a basso rendimento hanno moltiplicato la produttività, frutti troppo fragili sono diventati più resistenti e animali secchi e nerboruti sono diventati polli grandi e pieni di carne. Abbiamo piegato la natura alle nostre papille gustative e ai nostri sensi, selezionando, incrociando e innestando specie diverse tra loro per ottenere frutta che ci piacesse di più, vino più dolce e abboccato e persino cose effettivamente dannose per la nostra salute, alle quali molti, anche i contrari agli OGM, fanno fatica a rinunciare, come il tabacco e le droghe più o meno leggere. Qual è, quindi, il problema con la modifica del DNA delle piante che oggi, grazie alla nostra intelligenza, siamo capaci di effettuare in laboratorio? Perché in Italia è vietata la coltivazione di piante geneticamente modificate?

Chi si oppone alle coltivazioni OGM sostiene che esista una bella differenza tra l’evoluzione che l’uomo ha ottenuto con metodi “naturali” in un lasso di tempo molto ampio e quella che oggi riesce a indurre con tecnologie “artificiali” e in un tempo molto rapido: la prima è considerata sicura, la seconda invece no. La rapidità del cambiamento e l’artificialità non dissiperebbero i dubbi legati a non ben identificati rischi sulla salute.

A ben vedere, tuttavia, la distinzione tra “naturale” e “artificiale” è una distinzione che non ha senso. Quello che l’uomo, grazie alla sua maggiore comprensione della genetica, è in grado di fare oggi in laboratorio è esattamente quello che ha sempre cercato di ottenere dalle piante e dagli animali, andando però a tentativi. La modifica indotta nel DNA non è meno naturale della modifica che l’uomo è riuscito a raggiungere nei secoli con le mutogenesi e le cisgenesi dell’agricoltura tradizionale, e cioè con i metodi che ha sempre usato. Quello che avviene dentro il genoma di una pianta modificata in laboratorio non è diverso da quello che accade quando si innestano le piante da frutto. Semplicemente, oggi siamo in gradi di intervenire con la consapevolezza di che cosa stiamo davvero facendo, riducendo gli errori, i fallimenti e anche i rischi. Perché le mutazioni genetiche sono ritenute accettabili solo se naturali o indotte dall’uomo per rozzi tentativi sommari e non lo sono invece se sono chirurgiche e consapevoli? In altre parole, è come dire che si accetta l’intervento in sala operatoria, ma solo se fatto con una clava e non con un bisturi.

Quando – e succederà – anche l’agricoltura italiana sarà libera di utilizzare i progressi tecnici che arrivano dai laboratori, ci si renderà conto di quanto irrazionale e retrograda è stata per tutto questo tempo la battaglia sugli OGM. Quando – e succederà – anche agli scienziati italiani, nel pubblico e nel privato, sarà data la possibilità di fare ricerca liberamente, qualcuno dovrà rispondere del ritardo e dei danni provocati da una tanto ottusa visione. Gli OGM sono il futuro dell’agricoltura non perché qualche multinazionale, alle sue spalle, ha interesse che lo diventino: sono il futuro perché consentono ai contadini di fare meno fatica, di migliorare i rendimenti dei loro raccolti e di dimezzare l’uso di pesticidi e antiparassitari, così velenosi per l’ambiente. Ovunque sia stata data ai coltivatori la libera scelta, le piante modificate hanno prevalso: sono forse tutti stupidi i contadini che le hanno scelte? Sono tutti al soldo delle multinazionali? Come è possibile che il movimento ambientalista consideri il mondo contadino depositario di un’antica saggezza e al tempo stesso incapace di fare i propri interessi e condurre i propri affari? Laddove è stata data la possibilità di scegliere, gli OGM hanno prevalso a tal punto che, in molti settori, essi non sono il futuro, sono il presente.

Chiunque stia leggendo questo libro sta indossando qualche capo d’abbigliamento geneticamente modificato: le mutande, i calzini o la camicia. La maggior parte del cotone nel commercio mondiale arriva da una pianta modificata in laboratorio. Così come è OGM la quasi totalità dei mangimi che anche in Italia vengono dati al bestiame. I prodotti del nostro comparto agroalimentare, quelli per cui andiamo più orgogliosi nel mondo, dal culatello di Zibello al Grana Padano, sono il risultato di una filiera che per un lungo tratto fa affidamento alle colture geneticamente modificate, dal mais alla soia. Persino un’invenzione italiana, di cui tutto il mondo ambientalista è orgoglioso, vale a dire il Mater-Bi, i sacchetti biodegradabili che hanno sostituito quelli di plastica, è il risultato di una mutogenesi indotta in laboratorio. Eppure, quando si tratta di ingurgitare direttamente noi un prodotto modificato, si fa ricorso al “principio di precauzione” e si blocca tutto.

Il principio di precauzione è quanto di più irrazionale sia mai stato inserito in un ordinamento giuridico. Tradotto in parole semplici, sancisce il principio secondo il quale sia meglio astenersi dal compiere un azione o dall’adottare un provvedimento non di fronte a rischi misurabili (in quel caso sarebbe un “principio di prevenzione”), ma di fronte a rischi ignoti e quindi, per definizione, non misurabili. Non si sta facendo, perciò, la classica ponderazione tra rischi e benefici che può dare una risposta scientificamente valida, ossia: sì, conviene percorrere quella strada, oppure no, non conviene percorrerla. Si sta semplicemente dicendo che, poiché non è noto dove conduca la strada, è comunque sempre meglio non percorrerla. Se questo principio fosse stato sempre applicato, la storia dell’umanità sarebbe ferma al cancello di partenza. Il fuoco, per esempio, con il suo evidente potenziale incendiario, sarebbe stato adottato dai nostri antenati, o in base al principio di precauzione avrebbero preferito lasciar perdere? O che dire degli antibiotici? I benefici sono stati talmente superiori ai rischi che ora nessuno ne mette in dubbio l’utilità, ma non l’avremmo mai scoperto se ci fossimo soffermati sul fatto che fin dal nome, antibiotico, cioè farmaco contro la vita, potevano esserci potenziali danni anche sulla nostra salute. Negli anni più recenti del Covid, il principio di precauzione è stato sventolato da coloro che si sono opposti alla vaccinazione, i cosiddetti No Vax. Il vaccino anti Covid, infatti, è stato ottenuto grazie alle tecniche più avanzate di editing genomico, cioè con un metodo OGM, e anche in quel caso, di fronte a un beneficio immediato e misurabile (preparare il nostro sistema immunitario a difendersi dalla malattia), sono stati contrapposti i rischi dell’ignoto: non sappiamo che effetti potrà avere su di noi il siero tra molti anni. Una constatazione talmente ovvia che potrebbe applicarsi a qualsiasi prodotto o innovazione umana: quale di questi potrebbe mai essere a rischio zero?

Fortunatamente, la stragrande maggioranza degli italiani ha visto l’insensatezza di queste posizioni: il desiderio di proteggersi, di sconfiggere la pandemia e di tornare a una vita normale ha fatto superare non solo i dubbi ragionevoli che già erano stati dissipati con il metodo scientifico, ma anche quelli irragionevoli, che purtroppo nessuno strumento della nostra intelligenza avrebbe mai potuto sconfiggere altrimenti. A quella stragrande maggioranza che ha potuto toccare con mano il miracolo delle ricerche sul genoma e i benefici del vaccino anti Covid vale la pena di chiedere: ha ancora senso mantenere in vigore il principio di precauzione nei confronti dei prodotti agricoli geneticamente modificati? Chi considera folli i No Vax ma continua a essere scettico nei confronti degli OGM, può essere che lo sia perché non ha chiaro quali enormi vantaggi le nuove tecniche del genoma porterebbero all’agricoltura e alle nostre speranze per un futuro sostenibile?

Da quando in India è stato consentito agli agricoltori di coltivare il cotone geneticamente modificato, i risultati sono molto eloquenti: l’India è diventata la seconda potenza esportatrice di cotone, quasi il 90% dei suoi coltivatori ha scelto i semi modificati, la superficie messa a coltura si è moltiplicata di trecento volte in meno di un decennio: in altre parole, il seme modificato ha avuto un successo stratosferico. Ma non è solo questo il punto. I dati più rilevanti riguardano la resa e l’uso di antiparassitari e pesticidi. I campi di cotone geneticamente modificati hanno un rendimento cinque volte superiore al cotone tradizionale. Contemporaneamente è crollato l’uso di pesticidi, insetticidi e fitofarmaci. Se vi chiedete come mai tanti contadini indiani abbiano scelto di dedicarsi al cotone modificato, potete darvi una risposta: è perché le crudeli multinazionali degli OGM sono state capaci di farli cadere tutti in trappola, o semplicemente perché con i semi di laboratorio ottengono molto più cotone, fanno meno fatica ed evitano di avvelenare se stessi e la loro terra con i pesticidi?

Negli stessi anni, in Italia, i limiti verso gli OGM sono stati via via confermati e inaspriti. Non è consentito, per esempio, coltivare mais geneticamente modificato. Quest’ultimo si chiama Mais Bt perché nel suo genoma ha integrato una sequenza derivante da un batterio, il bacillus thuringiensis, che lo protegge dal suo principale pericolo, un lepidottero che devasta la pianta. Il principio di precauzione impone infatti il divieto: come possiamo essere certi che questa modifica, se è tossica per il lepidottero, non lo sia anche per noi? Peccato però che, per difendere il mais tradizionale da questo insetto, l’agricoltura biologica preveda di cospargere la pianta proprio con il bacillus thuringiensis. Il risultato è che, per paura di ingerire una piccola sequenza genomica del batterio, ne ingeriamo per intero grandi quantità. Ha senso questo?

Il guaio è che le conseguenze di questa scelta non finiscono qui. Poiché in Italia, come già detto, non si può coltivare il Mais Bt ma lo si può acquistare per darlo agli animali, i nostri allevatori hanno smesso di comprare il mais italiano e hanno cominciato a mandare i loro soldi in Spagna. Là, dalla fine degli anni Novanta, il mais modificato è consentito: allora la Spagna aveva un rendimento inferiore all’Italia del 20%, oggi ci supera del 40%. Non solo, ma per aiutare i nostri agricoltori a non buttare i loro raccolti, frequentemente vittime di attacchi parassitari, l’Italia ha raddoppiato i limiti tollerati delle sostanze cancerogene che questi parassiti spesso contengono. Un altro capolavoro, quindi: in nome della precauzione vietiamo il Mais Bt ma ci mangiamo batteri, parassiti e sostanze certamente cancerogene.

I numeri circa la presenza di pesticidi, fitofarmaci e altre sostanze tossiche sono schiaccianti. Una ricerca italiana ha dimostrato che le sostanze tossiche presenti nel mais tradizionale possono essere anche nell’ordine delle migliaia in più rispetto al mais modificato. Sempre quella ricerca ha certificato che il campo coltivato con Mais Bt ha avuto una resa superiore a quello tradizionale del 50%. Significa che per produrre la stessa quantità di cibo sarà necessario un minor consumo di suolo. Come è possibile che il movimento ambientalista non veda tutto questo?

Molte sono le bufale e le leggende negative che riguardano gli OGM: leggende talmente illogiche da essere facilmente smentibili. Eppure ancora adesso sono ben radicate: quasi come se quel movimento, che professa di voler salvare il mondo, avesse deciso di chiudere volutamente gli occhi davanti alle soluzioni che potrebbero davvero salvarlo.

In tutti questi anni non è stato prodotto un solo documento, validato scientificamente, che dimostri gli effetti negativi per la salute delle piante geneticamente modificate. Come già affermato, i divieti in vigore si basano esclusivamente sul principio di precauzione, cioè sul nulla. Il principio, oltre a essere insensato di per sé, dovrebbe a questo punto essere superato dal fatto che ormai da decenni le nostre bestie vengono nutrite con mangimi OGM, senza che questo abbia causato alcun danno sul loro benessere: nessuna incidenza sullo sviluppo dei tumori, sulla fertilità o su altro.

Dalle fragole-sogliola ai pesci-pomodoro, le campagne pubblicitarie contro l’agricoltura geneticamente modificata sono state molto efficaci nel farci immaginare un mondo di mostruosi organismi in arrivo. A queste campagne manca non solo la fondatezza delle informazioni, ma anche il primo basilare tassello della logica su cui si basa la società liberale: ma chi avrebbe mai interesse ad allevare un pesce a forma di pomodoro? A quale scopo sarebbe orientato, secondo gli spacciatori di queste leggende, lo sforzo enorme dei “poteri forti” per imporci la fragola-sogliola?

Basta questo basilare principio liberale per rendersi conto che è falsa anche la più famosa delle leggende sugli OGM: ovvero che i semi delle piante sarebbero sterili e che perciò i contadini finirebbero per diventare ostaggio delle multinazionali che li producono, costretti a comprare da loro tutti gli anni.

In primo luogo, nessun contadino sarebbe costretto ad acquistare dalle multinazionali anno dopo anno. Chi scoprisse di aver preso una fregatura con dei semi sterili, l’anno successivo tornerebbe al suo fornitore tradizionale. Il fatto che questo non succeda significa non che i coltivatori sono finiti in trappola, ma che evidentemente sono soddisfatti dell’acquisto. Chi immagina invece questa drammatica e rapida caduta nel baratro del mondo contadino, evidentemente non conosce quel mondo: non lo sa che i coltivatori parlano tra loro? Che si tengono d’occhio, si copiano, addirittura si invidiano? Se i primi che hanno scelto le coltivazioni geneticamente modificate fossero finiti rovinati, perché mai tutti gli altri avrebbero seguito il loro esempio? Non è probabile che se ne sarebbero tenuti ben lontani?

La leggenda dei semi sterili poi è falsa fin dal presupposto: i semi delle piante modificate non sono sterili, sono fecondi esattamente come tutti gli altri. È vero che i coltivatori ogni anno tornano ad acquistare dal fornitore, ma questo succede anche per l’agricoltura tradizionale. Ormai nessuno ricava più la semina dal raccolto dell’anno precedente, perché l’agricoltura si è modernizzata e acquistare dal fornitore conviene in termini di tempo, di costi e anche di efficacia del seme. Se per assurdo un coltivatore OGM decidesse di utilizzare le sementi del proprio raccolto, potrebbe farlo. Le famose royalties che dovrebbe pagare alla Monsanto si applicano solo per raccolti superiori alle 92 tonnellate: per capirci, quasi tutti i coltivatori italiani sarebbero esclusi. I grandi che stanno sopra quella soglia pagherebbero, invece, un diritto sul seme brevettato di pochi centesimi a tonnellata. Ma questo vale per tutti i semi brevettati: anche, per esempio, per il kamut o per il “Senatore Cappelli”, che tanto piace agli amanti del bio.

Un mio caro amico ambientalista, da sempre contrario agli OGM, ha commentato così le considerazioni che avete letto fin qui su quanto è assurdo il divieto di coltivarli in Italia: «Ma guarda che il tema degli OGM ormai è roba vecchia. Ora i temi di attualità sono altri: l’agricoltura rigenerativa, l’agribosco…». Insomma: un dibattito archiviato, andiamo oltre.

Ma come potrebbe essere archiviato il tema della ricerca sul genoma, che è una delle grandi speranze per il futuro in tutti i campi, dalla medicina all’energia? Le ricerche su DNA e su RNA sono valse un premio Nobel nel 2006, nel 2009, nel 2015, nel 2020 e nel 2022, solo per citare gli ultimissimi anni. Nessun altro campo di ricerca ha ricevuto così tanti riconoscimenti. Pensare che il tema delle piante geneticamente modificate sia vecchio significa credere che la questione riguardi solo quelle tre o quattro specie che si sono già diffuse in diverse parti del mondo: il mais, la soia o il cotone, per esempio. In fondo, l’Italia non è mai stata e mai diventerà un paese produttore di cotone, quindi a che serve tutto questo dibattito?

Ma la ricerca genomica sulle piante è importante non per quelle che sono state già modificate, ma per quelle che ancora potrebbero essere migliorate. A casa dei miei genitori, per esempio, mio padre è così orgoglioso di aver mantenuto una vecchia varietà di pesca bianca: la Bella di Cesena. Ogni volta che maturano i frutti, tutta la famiglia è costretta ad ammettere che ormai, sul mercato, di pesche così buone non se ne trovano più: un delicato equilibrio tra l’aspro e il dolce, tra le note floreali della rosa e quelle più fruttate della parte zuccherina. Sarebbe bello se poteste assaggiarla anche voi. Ma sarà difficile: questa pesca è ormai scomparsa dai nostri negozi. Come mai? Perché troppo delicata: la sua maturazione è troppo rapida e tra il tempo della raccolta e quello della distribuzione arriverebbe sulla nostra tavola ormai “bagattata”, come dicono in Romagna, cioè rovinata. La ricerca sul genoma di questa pianta potrebbe, per esempio, correggere questo difetto: non sarebbe meraviglioso poter curare la fragilità di questo frutto e al tempo stesso mantenerne il suo sapore antico? E non sarebbe anche vantaggioso per un paese come l’Italia, dove di storie come questa se ne potrebbero raccontare migliaia?

Mi domando come sia possibile che le associazioni a difesa della ricchezza agroalimentare italiana, come Slow Food, non si rendano conto di questa prospettiva. Sostengono che le piante geneticamente migliorate sarebbero una minaccia per la biodiversità, quando invece sono la sua più grande chance. Ancora una volta, queste persone combattono una battaglia retrograda, ma anche classista ed elitaria. Loro, che hanno la possibilità di gustare la Bella di Cesena all’ombra degli ultimi suoi alberi, non fanno il possibile per portarla sui piatti di tutti, ma sembrano trarre più soddisfazione nel rammaricarsi della sua scomparsa: quasi un senso di maggior privilegio ed elezione, e di appartenenza al “Popolo degli Eletti”.
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Non una religione ma un’eresia




Nel 2002 a Johannesburg, in Sudafrica, in occasione del Vertice mondiale sullo sviluppo sostenibile fu presentata solennemente al mondo l’Arca della Speranza: potete andare a vederla sul sito www.arkofhope.org. È una cassa di legno che ricorda per dimensioni e simbologia la biblica Arca dell’Alleanza: su ogni lato sono dipinti i quattro elementi del nostro pianeta, terra, acqua, aria e fuoco. I due poli che ne completano il coperchio fanno riferimento al Bene e al Male. All’interno è conservata la Carta della Terra, un documento scritto a mano su un papiro pieno di pagine che contengono preghiere laiche e auspici per la guarigione del globo. Tra le altre affermazioni, questa: «La tutela della vitalità della Terra, della diversità e della bellezza è una Fede Sacra».

Sono sicuro che molti ambientalisti non hanno neanche mai sentito parlare né dell’Arca né della Carta della Terra. Il fenomeno può essere tranquillamente ricondotto alla sfera degli estremismi folkloristici e non gli andrebbe dato più peso di quello che si diede ai riti presso il fiume Eridanio della proto-Lega di Umberto Bossi. Tuttavia quei riti un po’ sgangherati dei secessionisti padani non hanno mai avuto la benedizione degli organismi internazionali. La Carta della Terra, invece, sì. L’impulso a stilare il documento nacque nel 1992 alla Conferenza ONU su ambiente e sviluppo, fu preso in carico dall’allora segretario dell’Earth Summit, Maurice Strong, e fu presentato otto anni dopo alla sede parigina dell’Unesco nella sua versione definitiva: quella che appunto contiene preghiere, aneliti alla guarigione e riferimenti al “mistero dell’essere”.

Se poi questa specie di testo sacro non ha avuto grande diffusione lo dobbiamo probabilmente a quel briciolo di buonsenso che ancora anima la maggioranza del mondo ambientalista. Perché, se invece fosse dipeso da quella minoranza che guida gli organismi internazionali, probabilmente staremmo venerando il papiro ai piedi di qualche Altare della Terra. Non è incredibile che ONU e Unesco avvallino la redazione di documenti semi-deliranti come questo?

In questo libro ho spesso fatto riferimento alla vocazione missionaria dell’ambientalismo estremo: salviamo la Terra prima della catastrofe. Fin dal titolo ho voluto mettere in evidenza l’assonanza tra il credo degli ambientalisti e quello di molte religioni. C’è, appunto, la previsione di una catastrofe apocalittica in arrivo, c’è l’uomo che è responsabile del Male, c’è il peccato: inquinare. Ma ci sono anche molte prescrizioni che dettano la linea di comportamento moralmente accettabile: dalle scelte alimentari fino a quelle, quasi ascetiche, sull’igiene personale.

Decido di confrontarmi con qualcuno che sia più preparato di me sul tema religioso. Vado a intervistare Gian Maria Vian, storico del cristianesimo e professore presso la Sapienza di Roma nel dipartimento di Storia, Antropologia, Religioni, Arte e Spettacolo. Per più di dieci anni è stato direttore dell’Osservatorio Romano, uomo nutrito fin da piccolo alla fonte della cultura. Il padre fu, come Alcide De Gasperi prima di lui, direttore della Biblioteca Vaticana per quasi tre decadi.

«Professore, non le sembra che nel movimento ambientalista si possano ritrovare alcune caratteristiche in comune con diverse religioni?» chiedo, e intanto cerco di puntellare la mia teoria con alcuni riferimenti alle encicliche con cui diversi papi hanno affrontato l’argomento.

«Direi di no» risponde il professore.

Ah, perfetto. Ma come? E il Bene, il Male, il peccato, la salvezza… persino il divieto di mangiare carne?

«Direi di no,» continua lui con la voce avvolgente dei professori che non vogliono affrontare le cose in modo superficiale «in quanto nel movimento ambientalista, o meglio nella sua versione estremizzata, che tuttavia non è affatto minoritaria all’interno del movimento, ravviso piuttosto caratteristiche che me lo fanno associare non tanto ai movimenti religiosi, quanto alle frange eretiche che ogni religione, cristianesimo compreso, ha dovuto affrontare.»

È una definizione che mi lascia di stucco. La trovo perfetta: all’improvviso ho la sensazione che molte caselle vadano al loro posto.

«Vede,» va avanti a spiegare «nelle religioni, in particolare nella tradizione giudaico-cristiana, i movimenti apocalittici, quelli che prefiguravano la fine del mondo, sono stati guardati con sospetto e marginalizzati. Quasi sempre sono finiti malissimo. Anche i movimenti millenaristici che preannunciavano la catastrofe dell’anno Mille non sono mai stati maggioritari. L’unico testo ufficiale della Chiesa è l’Apocalisse attribuita a San Giovanni, che però, è noto, è un testo simbolico, fortemente simbolico: non parla della fine del mondo. Apocalisse, d’altra parte, non significa fine del mondo, significa “rivelazione”.»

Ora mi è anche più facile, per esempio, collocare correttamente il Laudato Sì di papa Francesco, l’enciclica con cui Bergoglio ha affrontato il tema del rapporto tra uomo e ambiente. All’inizio del colloquio con il professor Vian mi era parso che si potesse definire l’attenzione del papa verso i movimenti ambientalisti come un sintomo di simpatia, seppure critica. Non lo è affatto: è l’attenzione che i papi di ogni tempo hanno sempre dedicato al rischio di una deriva eretica del pensiero.

«Papa Francesco» dico facendo riferimento a quel testo «parla infatti del pericolo che l’ambientalismo porti a una divinizzazione della Terra.»

«Sì, l’enciclica del papa è un pezzo molto importante della sua visione complessiva. È stata considerata un’enciclica “green”, ma non lo è affatto. È un’enciclica sociale. Al centro del testo c’è la preoccupazione per l’uomo, per il suo diritto a nascere, crescere e prosperare. Il rispetto della natura è necessario, ma la sua tutela non può mai essere assolutizzata, non può mai essere un limite per la vita umana. Certamente il papa vuole lanciare un avvertimento: la natura non è una divinità.»

Papa Francesco ha dunque colto il pericolo. Un movimento che dovrebbe muovere da indicazioni scientifiche sta abbandonando quella strada per sacralizzare il proprio obiettivo e trasformare la verità in cui crede in un dogma: il mondo va salvato dai comportamenti sbagliati dell’uomo. Un grande climatologo francese, Marcel Leroux, per la verità scettico sul collegamento tra riscaldamento globale e azione umana, aveva già da tempo lamentato l’atteggiamento dogmatico degli ambientalisti: «Da quando numerosi stati hanno sottoscritto la Convenzione Quadro delle Nazioni Unite sui mutamenti climatici, il concetto di innalzamento globale delle temperature è stato canonizzato ai più alti livelli istituzionali ed è stato imposto come dogma incontrovertibile, una sorta di religione di stato, sottratta a ogni tipo di dibattito».

Come già detto in precedenza, in questo libro si ritiene che la teoria del cambiamento climatico e la responsabilità che l’uomo ha in esso abbiano anche larghe basi scientifiche. Tuttavia, un conto è abbracciare una teoria scientifica e consentire, anzi pretendere come l’epistemologia richiede, che essa venga sempre messa alla prova, un conto è abbracciare una “fede”. Qui i gas serra vengono rappresentati come il male assoluto, qui c’è la catastrofe in arrivo, con il riscaldamento globale, qui c’è il peccato, che si commette quando non ci si attiene alle prescrizioni del credo. C’è persino la vendita delle indulgenze, con i crediti di carbonio che consentono a chi commette il peccato di inquinare di continuare a farlo dietro pagamento.

«Professore,» torno a chiedere a Vian «non le pare che l’aspetto delle prescrizioni comportamentali segni un salto di qualità tra l’ambientalismo e ogni altra ideologia? Anche nelle altre ideologie del Novecento, per esempio, ci sono il Bene e il Male e un giudizio morale. Nell’ambientalismo si ritrovano, però, anche una serie di norme quotidiane: dalle prescrizioni alimentari alla liturgia del riciclo. In fondo, l’impegno a buttare correttamente il vasetto dello yogurt, diciamocelo, ha più un impatto personale che non sul pianeta: è la consapevolezza di aver fatto la cosa giusta, è la percezione di una ricompensa morale, è anche il senso di appartenenza a una comunità, quelli che credono nella salvezza del pianeta. Lo dico perché sono tutte cose che provo io stesso quando addirittura prendo la macchina per portare in ricicleria l’olio esausto dopo che ho fritto le melanzane... Probabilmente inquino di più lungo quel tragitto che non a buttare l’olio nel gabinetto, ma così è la prescrizione...»

«Ma non ci vedo niente di male in questo. La ritualità fa parte dell’essere umano. Pensi ai bambini: quanto ci tengono a ripetere continuamente gli stessi gesti, le stesse parole? Quello è un rito, la ritualità è un bisogno. È rassicurante.»

«No, non ho detto che sia un male. Dico che queste prescrizioni sono più caratteristiche delle religioni che non delle ideologie. Penso alle norme alimentari. La base scientifica che impone agli ambientalisti di rinunciare alla carne è oggettivamente molto debole, assai dibattuta: in ogni caso ancora da chiarire. Eppure quella prescrizione sembra trarre la sua forza dalla rinuncia stessa. Maggiore è questa rinuncia, più forte sarà l’attaccamento alla prescrizione e il convincimento che in essa ci sia una verità morale superiore.»

«Sì, questo sì. Questo ricorda soprattutto le religioni. Penso a quella ebraica ma anche a quella islamica, che è ricca di dettami simili. Non sono esperto di religioni orientali, ma credo che lì ci siano molte prescrizioni di questo tipo. Sono in effetti tipicamente le religioni a farsi carico del bisogno umano di un rituale. E il rito tende sempre alla sacralità. A mio avviso, però, la risposta dell’ambientalismo estremo è una risposta comunque debole rispetto alla religione: quanti sono quelli veramente coerenti con la loro fede? Persino Greta Thunberg è ben lontana dal rigore di certi asceti orientali.»

Mi viene da sorridere a pensare alla faccia così nordica di Greta, ai fruttariani, agli attori di Hollywood che hanno smesso di farsi la doccia e a un’altra serie di fanatismi, in larga parte d’importazione.

«Sa, professore,» dico poco prima di salutarlo «parlando con lei mi è balzato agli occhi un dato di tutta evidenza. Se facessimo una mappa geografica dell’ambientalismo più estremo, verrebbe fuori che è soprattutto il mondo protestante nordico e il mondo anglosassone a subirne il fascino. Da noi sono quasi tutte prescrizioni importate o per via culturale, dagli Stati Uniti, o per via politica dalla Germania, che è il cuore dell’Europa. Come mai secondo lei? I cattolici sono più scettici? Più guardinghi rispetto a questi slanci ideologici?»

Per la prima volta sento che la mia domanda arriva come qualcosa di inaspettato. Fino a quel momento, la tematica dell’ambientalismo che rischia di diventare eresia religiosa era già ben nota al professore. Già affrontata con ben maggiore spessore da papa Francesco, da papa Benedetto XVI e da papa Giovanni Paolo II, quindi figuriamoci la novità.

«Questa però è una bella domanda» risponde il professore. «Indubbiamente è vero che l’estremismo ambientalista ha trovato spesso la sua manifestazione al Nord. L’ambientalismo è per esempio un pilastro nell’ideologia nazista. Però quell’evocazione di una potenza della natura e della sua ineluttabile forza non trae fondamento dalla tradizione cristiana, ma dai riti pagani che i nazisti recuperano. Ecco, a proposito di riti pagani, mi viene in mente la storia del vescovo Ulfila. Lei lo conosce?»

Taccio. Mi appello alla clemenza della corte.

«Ulfila è un vescovo goto che nel IV secolo ha tradotto la Bibbia in gotico, che è l’antenato del tedesco. Ebbene, il gotico è un calco molto preciso del greco, per cui non incontra grandi problemi nel tradurre il lessico biblico. Davanti alla parola “spirito”, però, Ulfila decide di prendere un’altra strada. In greco, pneuma, e in latino, spiritus, entrambe le parole fanno riferimento al soffio: pensi a pneumatico, respiro... Le torna? Ecco, in gotico ci sarebbe la parola, ma Ulfila preferisce una traduzione che richiama al pensiero. Traduce spirito non come soffio, ma come “pensiero”. Perché questo? Perché l’equivalente invece di soffio è una parola già venerata dalle religioni pagane del Nord nella sacralità che i popoli nordici danno alle foreste: nello stormire delle fronde degli alberi c’è un significato, è il respiro di un dio. Per Ulfila, quella parola, quel soffio avrebbe richiamato troppo nella mente dei nuovi cristiani l’antico culto pagano dei boschi e della natura, e il vescovo deve a tutti i costi evitare che questo accada. Sa bene quanto è facile passare dall’ammirazione della natura, dal rispetto, inteso non solo come tutela ma anche come deferenza, alla sua assolutizzazione.»

La divinizzazione della natura. Ecco, appunto: qualcosa sotto traccia rimane sempre, qualcosa che ci riporta ad antiche credenze, al credo dei nostri antenati. Bisogna guardarsi dalle vecchie forme che riprendono vita e sospettare sempre delle verità che, guarda caso, confermano le nostre convinzioni preesistenti anziché sfidarle. È la forma meno scientifica di ricerca. Da lì all’Arca della Speranza e alla Carta della Terra ci vuole un attimo. Può durare anche millenni, ma è pur sempre un attimo.
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I veri ambientalisti




Non si può essere veri ambientalisti senza tifare per l’energia nucleare e per la ricerca genetica sulle piante. Non saprei come meglio riassumere il senso ultimo delle pagine che avete letto. Ho scritto “tifare” e non genericamente “essere a favore”, perché in entrambi questi campi non c’è ancora qualcosa di definito su cui bilanciare pro e contro. È piuttosto una questione di prospettiva, di fiducia nell’intelligenza dell’uomo. Le ricerche in questa direzione promettono grandi possibilità: quella di estrarre energia da una quantità piccolissima di materia, o quella di conoscere sempre meglio il comportamento del mondo vegetale per adattarlo alle nostre necessità, compresa l’ultima, non meno importante, di ridurre il nostro impatto sul pianeta. La certezza che questi sforzi saranno coronati dal successo non la possiamo avere: possiamo averne altre, però. Possiamo avere la certezza che a salvarci sarà solo la ricerca scientifica, la tecnologia e l’approccio razionale ai problemi. I dogmi, le utopie e le belle intenzioni prive di un confronto con la realtà non porteranno a nulla: anzi, rischiano di far perdere altro tempo rispetto a progetti che hanno molte più chance di riuscita.

Non sappiamo, infatti, se la strada del nucleare raggiungerà i traguardi che ci auguriamo, ma sappiamo per esempio che quella delle energie rinnovabili da sola non ci porterà lontani. Non possiamo conoscere in anticipo quali miglioramenti la ricerca genetica potrebbe apportare alle nostre coltivazioni, ma possiamo essere certi che l’agricoltura biologica non salverà l’umanità: anzi, rischia di dimezzarla. Opporsi a queste due grandi speranze nella convinzione che l’energia solare, la decrescita o il veganismo possano essere ricette altrettanto efficaci ed eticamente preferibili significa (come si è cercato di raccontare in queste pagine) non fare i conti con la realtà dei numeri, significa anteporre l’etica alla scienza, e quindi essere ambientalisti religiosi e non ambientalisti scientifici.

Pensare questo non vuol dire non augurarsi che i prodotti agricoli siano sempre più sani o che la filiera agroalimentare continui a migliorare anche sotto l’aspetto dei patti sociali e del rispetto animale. Così come non significa non gioire quando il progetto di un impianto fotovoltaico riesce a superare i cavilli della nostra drammatica macchina burocratica o le resistenze dei comitati del no. Energia nucleare ed energia solare non sono viste qui come qualcosa di alternativo, ma casomai di complementare: di fronte alla grande sfida che ci troviamo davanti sarebbe sciocco non spremere a fondo la nostra intelligenza in tutte le direzioni possibili. E tuttavia è esattamente ciò che pretendono in questo momento le grandi sigle dell’ambientalismo mondiale: no al nucleare, no agli OGM. Spero che questo libro aiuti a riportare invece entrambi al centro del dibattito. Queste resistenze non si fondano su basi scientifiche, e per di più contribuiscono a propagare l’illusione che ci siano tecnologie alternative in grado di salvarci. Non è così. Quelle che ci sono, come il motore elettrico o l’accumulo di idrogeno, si fondano tutte sul presupposto di avere a disposizione grandi quantità di energia elettrica a zero emissioni e che questa energia si possa produrre a costi bassi, ovunque serva, in poco spazio e in modo continuativo. Siamo sinceri: è più simile alla descrizione dell’energia nucleare che non a quella dell’energia solare.

Il tema dell’energia è stato, in effetti, il nodo centrale del libro. D’altra parte, come abbiamo avuto modo di notare, attorno al problema di come alimenteremo in futuro le nostre società si sviluppa tutta la visione di chi vogliamo essere e di come vorremo vivere. Da esso dipende la stabilità del nostro habitat, la sostenibilità dei nostri progressi umani e l’ordine mondiale dei rapporti geopolitici, cioè chi dipenderà da chi negli anni a venire. Il tema merita perciò una risposta a livello globale: convincere tutti gli abitanti del pianeta ad abbracciare le tecnologie che hanno più possibilità di coniugare ambiente ed economia. Ma merita anche una risposta a livello nazionale. Noi italiani come vogliamo giocare questa partita, e da chi vogliamo dipendere in futuro? Vogliamo restare il paese che rifugge dalle responsabilità delle scelte? Quello che blocca le infrastrutture perché non sa bilanciare le ragioni dell’interesse nazionale con quelle della nidificazione degli uccelli marini? O vogliamo invece prendere atto che il tempo della minorità e delle tutele è finito? Italia ed Europa non pensano che l’indipendenza energetica valga bene il superamento di ogni resistenza ideologica?

D’altronde, lo sviluppo di queste tecnologie, sia che si parli di nucleare, sia che si parli di genomica, andranno comunque avanti nei paesi che più pragmaticamente sapranno accoglierne gli enormi benefici: la domanda è, quindi, se ha davvero senso restare ai margini del progresso e condannare quest’angolo meraviglioso di pianeta all’irrilevanza.

Ripensando al centro di ricerca torinese di Stefano Buono, bisogna ammettere che in fondo a lui, che l’Italia sposi o meno il nucleare di quarta generazione, cambia poco: è sicuro che lo faranno in Cina, in India, negli Stati Uniti e in altri paesi europei. Magari anche in Francia e Slovenia, con le solite centrali poste ai nostri confini. Cambia dunque solo per noi: rinunciare a questa partita senza nemmeno dedicarle una vera analisi razionale, così come vietare le colture geneticamente modificate, non significa proteggere il paese, significa impedirgli di crescere, trasformarlo da grande che potrebbe essere in un paese piccolo, dipendente dagli altri, schiavo dell’energia altrui e sempre in affanno.

Questa è davvero una partita che ha a che vedere con l’essere piccoli o il diventare grandi. Questa è una partita che solo gli adulti possono giocare correttamente, solo le nazioni adulte e solo le nazioni di adulti. Quelli, cioè, capaci di gestire scelte complesse e di saperne ponderare rischi e benefici. Gli altri, gli irresponsabili, i minori, sono invece quelli che non sanno guardare le conseguenze delle proprie scelte, quelli che scartano davanti ai sacrifici e che, però, da ultimo, si aspettano sempre di essere salvati. Questa condizione di minorità è prevalsa negli anni e continua a prevalere: quando diciamo no al nostro gas, ignorando il fatto che poi lo dobbiamo comprare altrove; quando ci ribelliamo ai termovalorizzatori, senza sapere che poi i nostri rifiuti vengono termovalorizzati altrove e a costi più alti; quando diciamo no al nucleare, affascinati dalla favola dell’energia solare che salverà tutti; e ancora, quando vietiamo le colture OGM, fingendo di non sapere che in realtà da decenni, direttamente o indirettamente, le colture OGM sono entrate sulla nostra tavola senza danni per nessuno.

Lo stesso principio di precauzione è un principio infantile: è la paura del buio, dell’ignoto. L’età adulta è invece quella che ti costringe ad affrontare la paura in cambio del progresso e che ti dà la forza di escludere dall’equazione delle scelte i dubbi irragionevoli. È stato così che gli italiani hanno scelto di vaccinarsi contro il Covid, consapevoli del beneficio immediato. Ed è così che dovrebbero guardare anche a queste nuove sfide. Scoprirebbero che i benefici promessi sono di gran lunga maggiori dei dubbi e che, forse, tutelare sia il pianeta che lo sviluppo umano è davvero possibile.

Il titolo di questo libro nascondeva dunque un altro significato: c’è sì la volontà di colpire lo spirito missionario degli ambientalisti di oggi e le loro crociate per purificare il mondo e liberarlo dal peccato, ma anche quella di suggerire che, in fondo, non è un’impresa impossibile guarire la Terra. Mica dobbiamo salvare il mondo! Basta usare la nostra testa e la nostra intelligenza, avere fiducia nella tecnologia e nelle scelte razionali. Al contrario, smettere di indagare, di ponderare, di confrontare le soluzioni con i numeri della realtà non potrà che farci del male. Ascoltare senza spirito critico la ripetizione di dogmi e parole d’ordine: questo sì che ci condurrà a scelte catastrofiche.

Voglio chiudere questo libro raccontando un episodio realmente accaduto durante la Conferenza sul Clima di Cancun del 2010. A tutti i giornalisti e ai delegati fu sottoposta una richiesta per mettere al bando il monossido di diidrogeno, conosciuto anche come DHMO. La proposta sottolineava la pericolosità ambientale di questa molecola, riportando correttamente alcune evidenze scientifiche. Essa, infatti, tra le altre cose, è:


	La componente principale delle piogge acide.

	La prima causa di erosione dei terreni.

	Letale se inalata, anche a temperatura ambiente.

	Fonte di pericolose ustioni nella sua forma gassosa.

	Sempre presente nei tessuti dei pazienti deceduti per patologie oncologiche.



Quasi l’80% dei partecipanti alla Conferenza sul Clima si convinse che sì, quella sostanza andava immediatamente bandita dai processi industriali e agricoli. Nessuna filiera che avesse utilizzato il monossido di diidrogeno poteva essere considerata rispettosa dell’ambiente.

Si trattava naturalmente di un questionario burla, perché la formula DHMO non è altro che una diversa dicitura chimica di una molecola altrimenti ben nota: H2O.

Quei signori, della Conferenza sul Clima, avevano appena bandito l’acqua.
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