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Gli inediti qui presentati sono due Colloqui distanti nel tempo tra loro, ma collocati in altrettanti momenti particolarmente significativi della vita di Carl Schmitt.


Il primo risale alla fine del gennaio 1933, immediatamente a ridosso della nomina di Adolf Hitler a Cancelliere del Reich. Da questo colloquio risulta chiaro che l'andamento dell'incontro tra il giurista e il futuro Fürher si svolgerà all'insegna di uno Schmitt spinto, in un primo momento, più da ambizioni personali che da effettiva "adesione" al Nazismo.

È, comunque, con il secondo colloquio, (un'intervista rilasciata nel febbraio del 1972), che le tinte dell'incontro, sotto i colpi della lucidità dello stesso Schmitt, acquistano un significato particolare, che fornisce uno spaccato interpretativo ed esplicativo del Terzo Reich da parte di chi, “essendone in qualche modo inglobato”, ne ha visti dall'interno sfaccettature e tratti da un “angolo di visuale privilegiato”.

Carl Schmitt (1888-1985), dopo aver studiato all'Università di Strasburgo e di Monaco, dove fu allievo di Max Weber, insegnò nelle Università di Greisfwald, Bonn e Berlino.

Ritiratosi dalla scena pubblica dopo aver attivamente partecipato alla vita politica del suo paese negli ultimi anni della Repubblica di Weimar e nei primi del regime hitleriano, proseguì un'intensa attività di studio nel campo della teoria politica e del Diritto Pubblico e Internazionale.
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Nota del curatore

 

I due testi schmittiani, inediti in italiano, presentati in questa sede al lettore, sono comparsi per la prima volta nella Rivista «Eclectica» (nr. 2 [21-22-23] -1975, numero interamente dedicato a Schmitt e dal titolo: Over en in Zake Carl Schmitt) edita a Bruxelles presso la Economische Hogeschool Saint-Aloysius. Tale Rivista era all'epoca diretta dal Prof. Piet Tommissen. In particolar modo i due testi erano così presenti:

 

1) Carl Schmitt im Gespräch mit Dieter Groh und Klaus Figge (pp. 89-109);

2) Ein Rundfunkgespräch vom 1. Februar 1933 (pp. 113-119).

 

Per quel che attiene la resa italiana dei due Colloqui che, è bene chiarirlo, ho preferito - invertendo così l'ordine con cui sono comparsi su «Eclectica» - riportare secondo scansione cronologica, devo segnalare che, dove possibile, ho lasciato inalterati, sulla scorta anche delle indicazioni fornite dalla documentazione storica consultata, i seguenti termini:


- Gleichschaltung (letteralmente, livellamento, scioglimento);


- Gauleiter (Capi-distretto, da non confondere, sebbene come vedremo dopo la Legge del 7 aprile 1933 vennero a significare sostanzialmente quasi la stessa cosa, con Reichsstatthalter, letteralmente, Luogotenenti).

 

Ho inoltre reso con «Legge sul Luogotenente del Reich» proprio il provvedimento del 7 aprile 1933 (Reichsstatthaltergesetz) e, alternativamente, con «Legge Delega» e «Legge sui pieni poteri», il progetto di Legge (Ermächtigungsgesetz), poi divenuto Legge il 24 marzo 1933, ufficialmente con la denominazione Gesetz zur Behebung der Not von Volk und Staat.

Per quel che riguarda le note, è da specificare che quelle inserite nel testo originale sono riportate a piè di pagina secondo la scansione alfabetica e senza alcun tipo di alterazione o modifica rispetto al testo tedesco: tutte le altre che seguono, alla fine di ogni Colloquio, la progressiva scansione numerica nonché la segnalazione tramite asterisco, sono del sottoscritto.

 

° ° °

 

Mi sia da ultimo consentito esprimere la più sincera gratitudine al Prof. Giuseppe Antonio Di Marco il quale, con attenzione e discrezione ha seguito questo piccolo progetto, sin dai suoi primi passi. Desidero inoltre ringraziare i Proff. Giuseppe Cantillo ed Eugenio Mazzarella per aver accolto nella loro Collana questi due Colloqui schmittiani, nonché il Prof. Giuseppe Lissa per la generosità con la quale sostiene il mio lavoro, oramai da lungo tempo, dimostrandomi, quotidianamente, che l'esercizio della responsabilità apre, per davvero, l'orizzonte della libertà. Ringrazio di cuore, infine, il Dott. Andrea D'Onofrio sia per avermi aiutato nella revisione della traduzione, sia per il preziosissimo contributo resomi con la sua precisissima consulenza storica.

Chiaramente, tutte le imprecisioni e tutte le sviste, nonché tutti gli errori, sono responsabilità solo del sottoscritto.

Gianluca Giannini


Colloquio n. I

Una conversazione radiofonica (°) (1933)

 

Veit Roβkopf (1): Egregio Professore, io non sono un giurista di professione, eppure noto che, sia per quel che mi concerne, sia per quel che attiene tutta la Germania, l'interesse per le questioni di scienza politica è oltremodo aumentato, e certamente non soltanto per casuali particolarità legate alle vicende politiche contingenti, ma anche per i principi importanti e fondamentali della scienza politica stessa. Io credo che i suoi studi, libri e conferenze abbiano contribuito molto a dare impulso e a tenere vivo tale interesse, anche se esso mi sembra, comunque, profondamente radicato nella situazione attuale. Sia che si partecipi attivamente alla lotta politica quotidiana, oppure che ci si consideri anonimo strumento e vittime della politica, così come stanno le cose in Germania, ciascuno vuole comprendere la propria situazione e quella del proprio popolo e si aspetta che una scienza politica, degna di essere definita tale, possa offrire punti di vista obiettivi in merito alla realtà politica generale. Dunque, qual è la situazione della Sua scienza? Non deve, forse, essere prima di tutto pura teoria e astrazione, se vuole appunto rimanere scienza?

Carl Schmitt: Caro Dottor Roβkopf, io sono un teorico, puro scienziato e nient'altro che un erudito (2). Eppure non penso che nel campo del sapere che mi compete, teoria e prassi, oppure pensiero ed essere, possano venire separati l'uno dall'altro ed essere, così, messi a confronto, come la sua domanda sembra lasciar intendere. Personalmente considero la separazione tra teoria e prassi come la conseguenza di un pensiero di scienza naturale privo ormai di qualsiasi concetto naturale. L'oggetto della mia riflessione e osservazione scientifica è il diritto concreto e vivo del popolo a cui appartengo. La natura del diritto e della legge con cui ho a che fare è, nel senso spirituale più elevato, sempre attuale e appartiene in maniera così diretta alla vita di ciascun popolo come la sua lingua, il suo credo ed il suo concreto destino politico.

Veit Roβkopf: E le innumerevoli disposizioni e regolamentazioni positive, il Codice Civile, le migliaia di ordinanze d'emergenza?

Carl Schmitt: Si tratta soltanto della facciata ed è positiva solo in un senso molto problematico. Questa accezione del Positivismo si fonda su un modo di pensare che comprende soltanto ciò che l'uomo ha compiuto di fatto. Diritto positivo, in questo senso positivistico, è diritto realizzato, diritto realizzato a volte bene a volte male, completamente indispensabile nella complessità dell'esistenza sociale contemporanea, assolutamente necessario per garantire il funzionamento regolare dell'apparato statale, del meccanismo burocratico dell'amministrazione pubblica e della giustizia. Tuttavia, per quanto possa anche essere urgente, rappresenta appunto solo la facciata. Non è, infatti, in alcun modo l'ultima parola, né del diritto, né della giustizia stessa, né della mia scienza. Esso è dotato di una propria ragione e razionalità non in se stesso, ma solo se dedotto da un nucleo di sostanziale giustizia. Diventa insensato e distruttivo, un terrificante strumento della lotta dei partiti e degli interessati, quando perde questo legame con una giustizia, sostanziale, dei contenuti, quando degenera in un Funzionalismo neutrale nei confronti dei valori e della verità. Nel peggiore dei casi, quando perde il proprio rapporto con l'esistenza vera e concreta del nostro popolo.

Veit Roβkopf: Capisco la differenza tra legge e ordinamento, tra giustizia dei contenuti e semplice giustizia formale; e capisco anche l'atteggiamento spirituale della sua risposta; ma, partendo da questo presupposto, come si evolve ora il Suo lavoro scientifico?

Carl Schmitt: Il mio lavoro trova senso nel fatto che non sono altro che un organo di questo diritto sostanziale del popolo concreto, il popolo cui appartengo. In ogni situazione devo sempre tener d'occhio il legame di questa, se così posso dire, facciata positiva con questo diritto sostanziale, restare sempre consapevole della situazione concreta generale. Io devo affinare la sensibilità a questo dentro di me, nei miei studenti e ascoltatori, e soprattutto devo affrontare il peggiore e più mortale abuso che ci sia, ossia l'abuso formalistico delle possibilità che la legalità offre. I concetti stranieri sono peggiori delle parole straniere. Se noi stessi vogliamo essere veramente positivisti, non ci possiamo dedicare completamente alla superficie positivista. Altrimenti ci rendiamo strumenti di forze e poteri stranieri. Altrimenti la legge non è niente altro veramente che la volontà della maggioranza del 51%, che mette con le spalle al muro la volontà del rimanente 49%. Altrimenti, nel Diritto Internazionale, coloro che vengono disarmati e smilitarizzati sono presentati fintamente semplicemente come degli «aggressori». In quanto giurista, secondo questa accezione di Positivismo, io stesso sarei soltanto uno strumento di coloro che stanno manovrando per il momento la macchina di fabbricazione del diritto, della legge e del concetto.

Veit Roβkopf: Io non l'avevo considerata un difensore dei miopi interessi del giorno.

Carl Schmitt: E tanto meno desidero essere uno strumento degli status quo contingenti, o perfino aiutante di potenze morte e finite che vogliono trascinarci nella loro morte.

Veit Roβkopf: Tuttavia, Lei deve in qualche modo attenersi alla prassi politica quotidiana ed alle sue attuali particolarità. [...]

Carl Schmitt: Ma la teoria non ha fine per questo. Teoria e prassi possono contraddirsi nel modo corretto solo nell'attimo. Vede, Dottore, la teoria è la prassi forse non del giorno, ma degli anni, dei decenni, dei secoli e dei millenni. Essa conferisce superiorità e distanza, ma solo dalla tattica senza orizzonte di piccole pratiche, non allontana dalla realtà. Al contrario, capita e applicata nel modo corretto, essa conduce al cuore delle cose e dentro la conoscenza della situazione reale generale. Anche nella nebbia del concetto e della parola degli interessi del giorno l'uomo impara a distinguere; anche quando membri di partito e interessati imperversano, si scoprono interessanti verità; anche le calunnie e le ingiurie portano in sé determinate macchie distintive di origine spirituale, così come mi accorgo che neppure io, quando sono io stesso colui che viene insultato e diffamato, non smetto nelle risse di osservare scientificamente.

Veit Roβkopf: Ciò che Lei dice qui mi ricorda il verso del Faust di Grabbe:

«Io sono tedesco e uno studioso,
e questi osservano perfino nell'inferno» (3).

 

Carl Schmitt: Magnifico. E persino la necessità del presente, l'incertezza della nostra situazione attuale, la mancanza di ogni sicurezza non mi esime dall'obbligo di comprendere anche la terribile situazione contemporanea in maniera obiettiva.

Veit Roβkopf: Questo - farsi padrone di una situazione confusa -, mi sembra in generale essere un metodo tipicamente tedesco, un buon metodo. Meglio di un attacco d'ira, che può certamente essere legittimo, ma che da solo non può bastare a se stesso.

Carl Schmitt: Giusto, e non vogliamo tuttavia dimenticare che di fronte ad un'evidente ingiustizia un attacco o uno sfogo di giusta ira sono più degni di rispetto di un comodo deviare in una qualche astratta scienza apparente, costruita astrattamente e senza riferimenti. Forse ci si può permettere, da individuo isolato e privato, in un periodo di prosperità e sicurezza, una tale fuga in ciò che è privo di riferimenti, ma non oggi, quando si è consapevoli di quanto sia efficace il legame con il proprio popolo, la condivisione e la partecipazione fino alle punte massime e più sublimi della vita spirituale.

Veit Roβkopf: A mio avviso, è proprio questo concetto il motivo dell'ampia diffusione e dell'azione specifica del Suo pensiero, e in particolare anche delle Sue formulazioni. Ne conosco, infatti, un determinato numero che mi sono subito rimaste impresse, che sono comunemente abbastanza note e che sono entrate nell'uso corrente. Ad esempio: il «Presidente del Reich come custode della Costituzione», una svolta attraverso cui, per me, la Costituzione astratta improvvisamente ha assunto una forma concreta, la Costituzione ha trovato coesione di fronte alle innumerevoli e incoerenti interpretazioni. Oppure, per parlare di un ambito completamente diverso, la prova che tutti i principi politici fondamentali di Diritto Pubblico portano e conservano il timbro della loro origine teologica, che sono secolarizzati, come ha dimostrato il Suo testo sulla «Teologia politica». Mi interesserebbe sapere quali tra queste idee e formulazioni Lei ritiene la più importante. Inoltre, la definizione del politico come «distinzione amico-nemico», grazie alla quale ho compreso il senso ed il valore dello Stato; mi interesserebbe sapere perché, all'interno di un normale Stato, non è consentita alcuna ostilità politica; oppure mi interesserebbe sapere qualcosa circa la conseguente consapevolezza che l'attuale Stato tedesco è uno «Stato pluripartitico pluralistico», che parcellizza il popolo invece di condurlo ad un'unità politica, e infine mi interesserebbe sapere qualcosa circa la «svolta verso lo Stato Totale» di cui si parla così tanto che non voglio più sprecare nemmeno una parola a questo proposito. Dunque è pur sempre la teoria alla quale Lei è debitore per la conoscenza della realtà politica, perfino nello scandaglio dei più piccoli mezzi tattici.

Carl Schmitt: La conoscenza della situazione concreta, la diagnosi, se così posso definirla, che è contenuta in tutte queste formule non era niente male, in verità. Ma nella maggior parte dei casi funziona così, cioè ci si trova di nuovo un passo più avanti quando certe conoscenze cominciano a diffondersi tra un pubblico più ampio. Tuttavia la realizzazione nel mondo dei fatti e delle opinioni è più lenta del pensiero umano e della sua logica su cui si è meditato ancora così tanto. La giusta consapevolezza è sempre una sorta di avanguardia. Bisogna concentrarsi continuamente, con grande sforzo, e soprattutto con indipendenza interiore e senza interesse egoistico privato, altrimenti si acquisisce soltanto la consapevolezza della situazione globale quando essa è già passata ed è ormai troppo tardi.

Veit Roβkopf: E adesso a che punto è con il Suo pensiero?

Carl Schmitt: Mi sto adoperando per trovare la definizione di alcuni concetti. Ad esempio sto cercando di definire in maniera chiara e semplice l'essenza vera di ciò che avviene oggi in Germania in occasione di una votazione per il Reichstag o per il Landtag. Voglio sapere e cerco di comprendere cosa accade veramente oggi durante una votazione. E precisamente, non nello spirito del singolo votante, o della massa dei votanti, ma come processo complessivo di diritto pubblico della nostra vita pubblica e della formazione della volontà politica del popolo tedesco. Ho capito che non si tratta più di un voto nell'accezione del termine trasmessoci al tempo in cui votavano i nostri nonni, Eugen Richter e Ludwig Windthorst. Piuttosto si potrebbe parlare di una votazione popolare, o di un plebiscito (4). Ma neppure questo mi basta. Per il momento voglio dire che oggi in Germania una votazione è una scelta mostruosa tra cinque sistemi in sé totali, una scelta tra concezioni del mondo e forme di Stato, sistemi economici e sociali. Un popolo grande dovrebbe scegliere più volte all'anno tra cinque visioni del mondo totalmente diverse. Il voto non è più un voto, ma una scelta. Provi a pensare a cosa ciò significa.

Veit Roβkopf: Ciò significa un terribile smembramento del popolo unito in cinque schieramenti contrastanti, anzi, nemici.

Carl Schmitt: Ancora una definizione mi sta a cuore, o meglio una serie interdipendente di definizioni: Reich, Stato e Confederazione. Non credo che l'attuale Reich tedesco sia uno Stato Federale. Eppure da cinquant'anni viene definito tale. La discussione su Confederazione di Stati e Stato Federale rappresenta la più complicata e cavillosa cui si possa pensare. In questo discorso, addentrarci nelle sottigliezze di questa controversia ci porterebbe troppo lontano. Tuttavia ho la certezza che la verità sia semplice, e spero che un giorno il Reich sia una cosa ovvia e semplice per molti milioni di tedeschi. Però, nel frattempo, su di noi grava la conseguenza di una lacerazione statale che dura da secoli, con tutto il peso e la forza di gravità dello status quo una volta esistente.

Veit Roβkopf: La riflessione sullo status quo potrebbe rattristare molto qualcuno. La situazione politica interna è confusa e intricata; per quanto riguarda invece quella esterna, lo status quo dell'Europa viene tuttora sempre definito dal Trattato [di Versailles]. Ma in che senso può essere considerato questo status quo diritto?

Carl Schmitt: È diritto soltanto nel senso di quella facciata precedentemente definita positivistica, che diventa puro potere, strumento di potenza e di oppressione quando perde contatto con la giustizia dei contenuti. Proprio qui vedo un importante compito da parte della giurisprudenza. Qui sono possibili scambi e inganni gravi e pericolosi. Quando mi si parla, di fronte ad un Trattato come quello di Versailles, della sacralità dei trattati, allora so, in quanto giurista, che trattati ingiusti e non sacri non possono essere sacri. E quando mi viene detto che i trattati devono essere rispettati, pacta sunt servanda, allora so, in quanto giurista, che questa frase presuppone che i trattati siano inviolabili, ma non può essere usata per presentare come inviolabile qualcosa di violabile. Qui la coscienza giuridica deve essere mantenuta instancabilmente desta. Qui dobbiamo restare fedeli a noi stessi e al nostro buon diritto.

Veit Roβkopf: Potrei di nuovo citare:

«L'assennatezza, infatti, è l'arte di rimanere fedeli
in circostanze diverse,
il sapere è l'arte di rimanere saldi nell'intelletto
in mezzo agli errori positivi» (5).


Colloquio n. II

A colloquio con Dieter Groh e Klaus Figge (*) (1972)

 

Intervistatori: Un primo pomeriggio d'inverno, nel Sauerland: gli alberi spogli, un sole debole, un paesaggio senza neve. «Vedete», dice l'uomo anziano, si ferma ed indica la valle del fiume, «quello è il Lenne; una volta era anche pulito. E là, racchiuso tra fiume, ferrovia e la statale c'è Pasel; oggi appartiene a Plettenberg. Là, vedete, c'è la mia casetta, che mi sono costruito due anni fa. Io sono nato qui. E qui sono tornato. Non è bello qui?», chiede guardandoci.

Un taxi giunge lentamente lungo la Waldstrasse e si ferma. L'autista apre premurosamente la portiera e chiede se può accompagnare il «signor Professore» per un tratto. Tutti qui intorno conoscono il «signor Professore». È Carl Schmitt, il professor Carl Schmitt, di 83 anni, esperto di Diritto Pubblico e Costituzionale, un mito in se stesso. Solo pochi anni fa alcuni lo credevano capace di un colpo di Stato.

Carl Schmitt: Era in un titolo scritto a caratteri cubitali sulla prima pagina del giornale «Neues Deutschland» della Germania dell'est. Avreste dovuto vederlo: «Kiesinger visita Carl Schmitt nel Sauerland; Kiesinger si reca in incognito nel Sauerland ogni fine settimana». Una volta sola in vita mia ho avuto una conversazione con Kiesinger (non ricordo quanti anni fa), e precisamente su Tocqueville. Fu Kiesinger a volerlo, perché sapeva che ero un conoscitore di Tocqueville, e che mi interessava anche conoscere la sua opinione su Tocqueville. E lì me ne resi conto: un principiante di Tocqueville, nulla più.

Domanda incidentale: Davvero «Neues Deutschland» riportava il titolo: «Kiesinger visita Carl Schmitt nel Sauerland»?

Carl Schmitt: Certo ovviamente, anche i quotidiani della Germania occidentale, perfino lo «Spiegel». Proprio Kiesinger! Ho detto subito che quella però sarebbe davvero l'ultima persona che mi verrebbe in mente [...]

Domanda incidentale: [...] preparare un colpo di Stato? (c.s. ride).

Intervistatori: Molte formulazioni politiche, che oggi in senso terminologico vengono usate come spiccioli, risalgono a Carl Schmitt: «Stato di partiti» e «pluralismo», ad esempio. Le coniò all'epoca della Repubblica di Weimar. Allora Schmitt non faceva comunque parte (per dirlo con parole caute) della sinistra. Faceva parte del gruppo di consiglieri stretti dell'ultimo Cancelliere del Reich prima di Hitler, il Generale von Schleicher. Uno dei suoi oppositori definisce oggi Schmitt «l'unico fascista veramente pieno di spirito della Germania» di allora. Per noi (anche in questa trasmissione) Carl Schmitt è in primo luogo un testimone oculare. Come egli ricorda precisamente, e come riportò esattamente nel diario stenografato, il seguente episodio si verificò durante una serata insieme ai poeti Robert Musil e Franz Blei.

Carl Schmitt: (Decifrando gli appunti del suo diario) 14 dicembre 1930: la sera sono arrivati Franz Blei e Musil; invitati a cena. Blei arrivò un po' in anticipo. Io bevvi troppo vino della Saar; lui bevve troppo Slivovitz. Un po' più tardi arrivò Musil con la moglie. Tutti parlammo troppo. La moglie era orribile. Però questo a lui non lo ho detto. Possono leggerlo lì.

Intervistatori: Quest'uomo, che per tutta la vita ha analizzato miti politici, è evidentemente diventato egli stesso un mito ed una vittima dei pregiudizi. È molto più di ciò che si definisce un personaggio discutibile. Più di una dozzina di libri sono stati dedicati alle sue teorie ed alle loro conseguenze. Per alcuni Schmitt è stato il maggiore giurista del Terzo Reich, colui che ha dato un contributo decisivo alla distruzione della Repubblica di Weimar, anche per ciò che concerne i principî intellettuali e di Diritto Pubblico della Repubblica stessa. Altri invece considerano Schmitt il più grande giurista del xx secolo, ed uno dei teorici politici più significativi, colui che con la «distinzione amico-nemico» ed il «decisionismo» ha scoperto le categorie fondamentali del politico, anzi il concetto di politico per antonomasia.

Carl Schmitt parte dalle tesi secondo cui l'agire politico si basa esclusivamente sulla contrapposizione tra amico e nemico, e che le decisioni politiche in fondo non hanno dei fondamenti razionali. Entrambe le affermazioni possono essere contestate, tra l'altro, per il fatto che hanno la pretesa di descrivere l'essenza del politico e non solo la forma della politica in un preciso contesto storico. Con le sue teorie e riflessioni sul politico, la Costituzione, il parlamentarismo, le delimitazioni di Diritto Internazionale, l'occupazione del territorio e dello spazio, comunque, Schmitt non ha, fino ad oggi, fecondato solo il Diritto Pubblico e Costituzionale oltre i confini della Germania, ma ha influito anche sulle scienze sociali e storiche. Tale influsso si estende fino alla nuova sinistra, che gli è debitrice degli impulsi decisivi della sua critica al pensiero liberale. Lo spettro delle sue disquisizioni parte da una teologia politica fino a giungere ad una teoria costituzionale tuttora valida dagli anni venti, fino alla teoria del partigiano, che Schmitt ha elaborato in considerazione dei movimenti di liberazione del Terzo Mondo e con l'assimilazione del pensiero di Mao.

 

Origini e studi

 

Carl Schmitt descrive così le proprie origini:

Carl Schmitt: L'inizio fu questo piccolo nido di Plettenberg. La situazione sociale: un impiegato commerciale in condizioni modeste proveniente dalla Mosella o dall'Eifel, nei pressi di Urzig. Ciò significa: cattolico, cattolico osservante. Anche mia madre, proveniente da una famiglia di Treviri (Steinlein), dunque una famiglia cattolica di condizione molto modesta (stipendio mensile: centocinquanta marchi), che abitava in una umile casa in affitto, qui nei dintorni. Ciò significa: minoranza confessionale in un ambiente fortemente evangelico, con connotazioni in parte anche protestanti settarie. La situazione particolare di mio padre consisteva nel fatto che, poiché capiva qualcosa di contabilità, elaborava gratuitamente le tasse per la chiesa nella sua comunità cattolica - nella misura in cui era la chiesa stessa a doverle riscuotere - e questo come bravo figlio della chiesa e membro del consiglio parrocchiale. Così ho imparato a completare i moduli per le tasse quando sapevo a malapena scrivere. Inoltre ho imparato a stenografare quasi altrettanto presto di quando ho cominciato a scrivere in corsivo. E terzo, da mio padre, ho imparato a nuotare, nel Lenne: allora era ancora un bel fiume pulito. A mio padre penso con commozione e gratitudine. Era un cattolico molto devoto, che nella vita ha avuto molta sfortuna. Aiutò sette fratelli più piccoli e in parte li accolse dalla Mosella e dall'Eifel, così che qui intorno gironzolavano tutti insieme una dozzina di cugini. Tutto ciò avvenne al tempo dell'industrializzazione, prima del 1900.

Nel 1900 (a undici anni) mi iscrissi all'unico liceo classico qui vicino, verso Attendorn (subito in terza). Era un liceo statale. Io però risiedevo in un convitto cattolico, un pensionato, e lì trascorsi gli anni dalla terza fino alla penultima classe. Durante la penultima classe il Preside del convitto scrisse ai miei bravi genitori perché riteneva che il mio caso fosse preoccupante; la mia condotta non corrispondeva al mio sapere. Avevano scoperto che possedevo «La vita di Gesù» di David Friedrich Strauss, tutto qui. Era così. Venni tolto dal convitto, avevo tuttavia già un'impronta singolare: dalla diaspora cattolica, poi in una città cattolica (Attendorn), ma in un liceo statale. L'insegnante di matematica e scienze era un libero pensatore della peggior specie; si chiamava Riesselmann. Ci insegnò il Darwinismo, uno scapolo, un po' ubriacone; egli godeva però della tutela dello Stato prussiano. Pertanto non poteva essere cacciato facilmente, dato che lo Stato prussiano proteggeva i suoi dipendenti. Senza che me ne rendessi conto, egli risvegliò in me una sorta di critica, una curiosità scientifica. Chi mi ha messo in mano il testo di David Friedrich Strauss, non lo ricordo più.

Il secondo influsso mi provenne da un insegnante di scuola elementare. Era una sorta di socialdemocratico e dopo il 1919 divenne ispettore scolastico a Francoforte: Josef Wüst. Con lui trascorsi qui le vacanze. Mi vaccinò con il tipico anticlericalismo dell'insegnante elementare. Aveva un solo nemico: il religioso, ispettore scolastico locale. Mi fu allora spiegato, precisamente, che sorta d'offesa fosse, contro i principi della pedagogia, il permettere ad un teologo, il quale non ha nemmeno mai studiato pedagogia, di scatenarsi su dei poveri bambini e osare controllare gli insegnanti della scuola elementare. Il terzo influsso mi provenne da un amico di questo insegnante delle elementari, anch'egli maestro: Ernst Sommer. Morì giovane. Scrisse libri sulla «ginnastica della volontà», la «cultura del corpo» e i «Bushido», guadagnandosi qualche soldo extra e insegnandomi qualcosa. Sono cose del cui effetto mi resi conto solo molto tardi.

Diedi l'esame di maturità nel marzo 1907, un bell'esame, e trascorsi prima due semestri a Berlino, poi a Monaco e quindi a Strasburgo. Di solito il figlio di gente così modesta, a quei tempi, non studiava all'Università, e non Giurisprudenza. Borse di studio ce n'erano poche. La famiglia di mia madre ricevette due sussidi: una volta arrivarono settantacinque marchi (me lo ricordo ancora bene) e poi di nuovo, forse, cinquanta marchi. Come poteva il povero Johann Schmitt (cinque figli!) permettere al proprio figlio di studiare? Tutti lo credevano pazzo. Mio padre, infatti, non l'avrebbe fatto, ma fu mia madre ad averla vinta. Uno zio, fratello di mia madre, ci diede una mano. Tuttavia, tutto rimase molto modesto, infinitamente modesto (1).

 

La scelta della Giurisprudenza

 

Alla domanda che si rivolge prima della Maturità: «Cosa pensa di studiare?», risposi: «Filologia». Così sta ancora scritto sul mio Diploma di Maturità: «Lascia la scuola con i migliori auguri e l'intenzione di studiare filologia». Dunque, è ancora «filologia» nel marzo 1907. Nello stesso mese mi recai da alcuni parenti francesi nella Lorena. Erano cittadini tedeschi, ma parlavano francese. Qui c'era il succitato fratello di mia madre. Quando sentì «filologia» disse: «Sei pazzo. È una cosa molto misera». Egli stesso era diventato ricchissimo grazie allo sfruttamento di terreni: un milionario che si era comprato due castelli. Mi disse: «ti dò un buon consiglio: studia legge!».

Il mio è un tipo singolare di passività. Che io abbia acquistato fama con l'essere decisionista mi risulta, in verità, incomprensibile. Penso che si debba avere una così grande distanza per la gioia della decisione in quanto tale, come la ho io, per sviluppare una teoria del decisionismo. Il tipico decisionista che si decide con entusiasmo non svilupperà mai una filosofia o una teologia o una teoria del decisionismo. Per quel che mi riguarda, non ricordo alcuna decisione del genere.

Nell'aprile 1907 giunsi a Berlino. Lessi in quali giorni venivano effettuate le immatricolazioni. Vedo ancora come salii i gradini dell'università Humboldt (allora naturalmente era ancora la Friedrich-Wilhelm), con centinaia di persone. Vedo ancora dinnanzi a me la targa: «Facoltà di Giurisprudenza». Mi fermai a riflettere per un momento, poi semplicemente entrai nel recinto della «Facoltà di Giurisprudenza» e vi rimasi. Lo studio della Giurisprudenza mi sembrò meraviglioso: già nel primo semestre si cominciò con il Diritto Romano. Per me fu un diletto: Latino, una gioia grandissima. Lo trovai incredibilmente interessante. E così che si entra in qualcosa; così è stato letteralmente. Quando qualcuno dei miei detrattori sente tutto questo, allora dice: «Quale sciagura ci sarebbe stata risparmiata se quest'uomo fosse entrato in un altro recinto».

 

Cattolicesimo romano e forma politica

 

Intervistatori: La tesi di laurea di Carl Schmitt su «Schuld und Schuldarten» fu pubblicata nel 1910 (2). Venne recensita e commentata da almeno 20 autori. Prima del 1923 erano già stati pubblicati una mezza dozzina di libri dello scienziato Carl Schmitt. Poi pubblicò l'opera «Römischer Katholizismus und politische Form» (3).

Carl Schmitt: Un teologo protestante mi ha raccontato che il suo fidanzamento, che era già arrivato, all'ufficio anagrafe e in chiesa, alle pubblicazioni per il matrimonio, si ruppe perché la sua sposa, figlia di un pastore protestante, trovò a casa sua la mia opera sul «Cattolicesimo romano», cui aveva dato un'occhiata. Una mia conoscente protestante dei tempi della gioventù (Emmi Achterrath) mi disse, quando sentì del libro (nel frattempo si era sposata con un insegnante di scuola media di Berlino): «Allora, Carl, sei finito tra i non liberi?». Quest'opera è ancora una testimonianza dell'impulso cattolico completamente intatto che mi era chiaramente rimasto. Un uomo come Theodor Haecker, ad esempio, un tipico seguace protestante della Svevia, a mio avviso, non si sarebbe convertito così presto al cattolicesimo se non ne avessimo discusso per anni (1915-1920). Tuttavia, non ho mai convertito nessuno. Non sopporto i convertiti! Eppure una mezza dozzina di persone degne di nota ha parlato con me per trovare una qualche conferma della propria conversione. Quando però vidi gli effetti di quest'opera nell'ambito del nostro cattolicesimo ebbi uno choc fortissimo. D'un tratto riconobbi ciò che non ritenevo possibile in siffatta maniera: un profano non ha molto da dire in fatto di burocrazia votata al celibato.

Pensate, se voi foste cresciuti con tre prozii, parroci della Mosella, veramente commoventi! Tutti e tre erano gli zii e prozii più meravigliosi che si possa immaginare. Avevano tutti governanti capaci. Ora, il problema della governante non era ancora il problema che è oggi. All'epoca era molto più semplice. Uno di loro, questo era risaputo in famiglia, aveva (non voglio dire: alcuni, ma almeno) due bambini che gli correvano attorno. Questi Steinlein dovevano ereditare una fetta del patrimonio, e ci si può immaginare che effetto facesse su mia madre tutto questo. Tuttavia ciò non mi ha mai neppure sfiorato, e non lo ho percepito come un problema.

Ciò nonostante, una volta per sempre (non per l'eternità!), ho rotto con quel importante ed influente ceto, e non è affatto un piacere averlo come oppositore. Un tema a sé! A questo proposito appartiene anche la mia esumazione di una frase di Alberico Gentile, un giurista dell'epoca della Riforma (1552-1611) un compatriota di Giordano Bruno. Gentile si convertì al protestantesimo, emigrò dall'Italia e divenne professore di Diritto delle Genti ad Oxford. A lui appartiene la frase: «Silete theologi in munere alieno» (4). Egli si riferisce alla questione della giusta guerra nell'età della guerre civili confessionali. A quel tempo un giurista aveva gridato ai teologi, dall'alto del suo orgoglio di giurista, il «Silete theologi!». Egli intendeva dire: la guerra non è un argomento che si può lasciare a voi, soprattutto la questione della giusta guerra.

 

Il trauma del giuramento di Hindenburg e allergia al processo

 

Intervistatori: Nel corso degli anni '20, negli ambienti pubblici politicamente e giuridicamente orientati, Carl Schmitt era un uomo famoso. Tuttavia, fece il suo ingresso sulla scena politica soltanto nel 1932 nel processo «Prussia contro Reich», intentato dal Governo Prussiano (che era in mano al partito socialdemocratico tedesco) contro il Reich (il cui Cancelliere allora era Franz von Papen), al fine di contestare le disposizioni del Governo del Reich in Prussia in base all'articolo 48 della Costituzione di Weimar (5). Poiché Carl Schmitt, già nel 1924, aveva scritto un saggio molto stimato sulla dittatura del Presidente del Reich secondo l'articolo 48 (6), fu inviato al processo a Lipsia come uno dei rappresentanti legali del Governo del Reich di Hindenburg. A tale riguardo Carl Schmitt ci racconta della sua allergia al processo e del trauma del giuramento di Hindenburg. Tale trauma del giuramento dell'ultimo Presidente del Reich fu poi decisivo per il suo comportamento durante la crisi conclusiva della Repubblica di Weimar.

Carl Schmitt: Questo vecchio aveva alcune ferite, alcuni traumi, e soprattutto ebbe a soffrire il triplice trauma del giuramento, che fu decisivo in ogni senso. I suoi camerati, che in quanto tali considerava allo stesso livello, soprattutto Ludendorff, gli hanno rimproverato pubblicamente di aver rotto il giuramento che aveva fatto al suo Re e Imperatore collaborando con il Governo Repubblicano nel 1918-19. Questo fu il primo trauma da giuramento. Poi gli capitò di prestare di nuovo giuramento nel 1925, sulla Costituzione di Weimar. Allora (il 12 maggio 1925) prestò giuramento sulla Costituzione innanzi al Reichstag riunito (7). L'invocazione a Dio, ossia il carattere religioso del giuramento, era per lui parte integrante del giuramento stesso (a). Questo era, dunque, un secondo giuramento che non volle, per nessun motivo, rompere. L'unica cosa che ancora gli interessava era non fare niente che potesse andare contro la Costituzione. Altre controversie giuridiche divennero ridicole di fronte alla semplicità già quasi anacronistica, ma anche alla rettitudine, di un tale uomo.

Si aggiunse, poi, un terzo trauma in conseguenza del processo Prussia contro Reich, presso la Corte Suprema di Lipsia e della relativa sentenza dell'ottobre 1932. A questo proposito sono stato informato da fonti davvero molto vicine. Allora, in questa situazione, quale portato di una lunga vita da giurista, venne anche a me un'allergia: molto più importanti dei processi stessi sono le cose che vengono fatte o evitate in considerazione di un processo. L'opinione pubblica puramente processuale del tribunale non sente né vede alcunché di tutto ciò che avviene per evitare un processo o per condurlo in modo tale che il punto decisivo non finisca nell'ambito pubblico, nella discussione, dialettica e sofistica di una controversia giudiziaria. Questo, quindi, sarebbe, come possiamo definirla? «Allergia ai processi».

Un uomo come Hindenburg non conosceva affatto il mondo dei processi giudiziari. Non aveva mai preso parte ad un processo in vita sua. Non sapeva cosa fosse; e nemmeno gli interessava. Quando partimmo alla volta di Lipsia a metà ottobre del 1932, ci fece riferire dall'addetto stampa Marcks: «Non fatemi fare brutta figura davanti ai giudici di Lipsia!». Questo era, sostanzialmente, l'orizzonte in cui egli vedeva inscritto il processo presso la Corte Suprema.

Finora si è trascurato di rendere noto a tutti un problema importante: oggi ogni fisico sa che uno strumento di conoscenza della scienza naturale cambia l'oggetto da studiare. A maggior ragione, allo stesso modo lo fa un processo giudiziario. Pensate alla complessità della procedura! E, dunque, in quell'occasione, l'imponente processo presso la Corte Suprema, con dozzine di figure che comparivano in tutte le vesti possibili, come accusatori, difensori, periti, rappresentanti del Governo e di Partito, osservatori e come pubblico sullo sfondo! Un simile strumento di conoscenza, che dovrebbe conoscere la realtà e la verità, in che modo non potrebbe, allora, cambiare il proprio oggetto? Se esiste un qualcosa che cambia continuamente l'«oggetto», questo è proprio un processo giudiziario. Lo si è potuto vedere anche nei processi di Norimberga.

Noi (ossia il Governo del Reich) allora perdemmo il processo innanzi alla Corte Suprema di Lipsia, in ragione dell'articolo 48 comma 1 (esecuzione del Reich). Risultato: il gabinetto Braun rimase prussiano e mantenne la rappresentanza nel Reichsrat. Secondo l'articolo 48 comma 2 (stato d'emergenza, dittatura) abbiamo tuttavia vinto il processo al cento per cento. Risultato: rimasero tutti in carica, il Commissario del Reich Papen ed i funzionari commissariali, nel frattempo da lui stesso nominati. C'erano state tutta una serie di sostituzioni nelle cariche statali, soprattutto nell'amministrazione, anche se solo commissariali. Tutto ciò non fu toccato (8).

Questa divisione salomonica del bambino, che la Corte Suprema poteva concedersi in ragione della sua accortezza giuridica e saggezza politica, ebbe ripercussioni disastrose. Il vecchio Hindenburg, poi, non si orientava più: cosa significava, allora, il suo giuramento sulla Costituzione? Tutte le questioni importanti del Governo Presidenziale erano controverse: il Presidente del Reich può ancora dare mandato ad un Cancelliere sfiduciato dal Reichstag? Oppure: può lasciarlo ancora in carica, almeno come garante? Cosa avrebbe voluto rispondere ad un uomo anziano che disse semplicemente: «Ho prestato un giuramento solenne davanti a Dio sulla Costituzione. Mi dica lei cosa devo fare!». In quel momento tale era la situazione di questo vecchio uomo. Cosa doveva fare allora? Oggi molti sanno cosa avrebbe potuto fare. Oppure, lo fanno semplicemente passare per senile e debole di mente. No, non lo era. Era un uomo vecchio. Ma si consideri l'enorme semplificazione che vi si trova nel fatto che questo vecchio voleva sapere solo quanto segue: «Cos'è costituzionale in questo momento?».

 

Presa di potere e Legge Delega

 

Intervistatori: Questa questione si ripresentò nei giorni decisivi tra la «presa di potere» del 30 gennaio 1933 e le nuove elezioni del 5 marzo. Politicamente si trattava di chi disponesse dell'esercito e della polizia dopo lo scioglimento del Reichstag. Carl Schmitt si impegnò nell'inverno 1932-33 affinché Schleicher (in carica dopo uno scioglimento del Reichstag) (9) rimanesse Cancelliere del Reich, in modo tale che il «premio speciale attribuito al possesso legale del potere» (10) (come egli chiamava il provvedimento sull'apparato statale) non cadesse nelle mani dei nazisti o dei comunisti. Entrambi i partiti insieme allora disponevano della grande maggioranza dei seggi del Reichstag, e pertanto poterono ostacolare qualsiasi formazione di governo. Schmitt descrive così la situazione dell'epoca.

Carl Schmitt: Sì, era una bella cosa: i due partiti qualche volta si trovavano, qualche volta si davano sanguinosa battaglia nelle strade, e qualche volta facevano insieme uno sciopero dei trasporti o comuni amnistie. È inimmaginabile pretendere la formazione di un governo parlamentare in una tale situazione. Tutto si svolgeva in un'atmosfera avvelenata. Il vecchio chiedeva: «Cosa c'è nella Costituzione?». Ne aveva abbastanza dell'articolo 48; voleva tornare all'autentico parlamentarismo. Cosa significava, poi, in quel momento «parlamentarismo»? Governo di una maggioranza parlamentare, un Governo che ha la netta fiducia della maggioranza del Reichstag. La maggioranza del Reichstag era composta da comunisti e nazionalsocialisti, una maggioranza che si dava reciprocamente battaglia nelle strade e in aula. Si rifletta solo un attimo su questa situazione, quando Schleicher assunse il Governo il primo dicembre 1932. Molti sindacalisti allora simpatizzarono con Schleicher; sapevano che egli voleva qualcosa di ragionevole in confronto a Papen o Hugenberg.

Tuttavia tali simpatie servirono ben poco a Schleicher perché, nel momento decisivo, contro di lui s'impose nel Partito Socialdemocratico Tedesco una visione puramente dottrinaria ed ideologica, soprattutto per opera di Breitscheid. Qualche tempo prima avevo avuto, in un'occasione, un colloquio notturno con Breitscheid presso una conoscente comune. Quale accanimento! Per Breitscheid la storia mondiale finiva già, quando il Ministro della Difesa non era un civile, bensì un Generale. E ora questo stesso Generale, che ove possibile compariva ancora in uniforme, doveva essere persino anche Cancelliere del Reich. Ci sono alcune cose che proprio non vanno!

La situazione disperata di Schleicher si rivelò poco a poco. Egli rimase, però, ottimista per molto tempo e sottovalutò la possibilità di una rielezione di Papen, il vero pericolo. Ora, sapete già come è andata. Rimaniamo nel merito del nostro argomento. Il punto di vista del vecchio Hindenburg era semplice: «Cosa c'è nella Costituzione? Chi devo nominare? Fate il nome di qualcuno e io lo nomino subito, se ha una maggioranza parlamentare, una maggioranza in grado di governare!». Questa era la situazione. E così ci avviciniamo, progressivamente, al punto sul quale voglio condurre il nostro colloquio.

 

Il punto saliente: chi governa durante la battaglia elettorale?

 

Voglio cominciare con l'articolo 25 comma 2 della Costituzione di Weimar, riguardante lo scioglimento del Reichstag. A sciogliere un Reichstag si fa presto. Ma poi? Anzitutto: chi lo scioglie?

Nell'estate del 1932 io stesso avevo esplicitamente formulato già, in «Legalità e legittimità», la teoria del «premio speciale attribuito al possesso legale del potere» e, relativamente alla situazione del 1932, avevo spiegato che la nomina a Cancelliere di un nazionalsocialista o di un comunista era anticostituzionale. Ciò è scritto chiaramente nella nota conclusiva di un saggio della «Tägliche Rundschau» del 19 luglio 1932 (11). Si doveva riflettere su ciò che si faceva (a causa del «premio speciale attribuito al possesso legale del potere»), nel momento in cui si nominava Cancelliere del Reich un nazionalsocialista o un comunista. Praticamente ciò significava dargli il potere sull'esercito e la polizia.

Tutto questo si chiarisce se lo collegate all'articolo 25 comma 2 della Costituzione del Reich. La gente allora non pensava al futuro. Ma neppure troppo al presente. Questo problema del «premio speciale attribuito al possesso legale del potere» assunse ora, pertanto, la sua vera efficacia con lo scioglimento del Reichstag in merito alla questione: chi ha il potere del «premio speciale attribuito al possesso legale del potere» durante la lotta elettorale per il nuovo Reichstag? Chi lo scioglie? Il Presidente del Reich. Ma con quale Cancelliere del Reich? Questa era la domanda decisiva: durante la lotta elettorale, che può durare fino a sessanta giorni, chi assume il potere legale sull'esercito, la polizia e tutto il resto? Come vedete, nell'articolo 25 sta scritto:

Intervistatori: Comma 1: Il Presidente del Reich può procedere allo scioglimento del Reichstag, ma solo una volta per lo stesso motivo.
Comma 2: La nuova elezione deve aver luogo non oltre il sessantesimo giorno dallo scioglimento (12).

Carl Schmitt: Papen voleva lo scioglimento. Lui, i Deutschnationalen, Hugenberg e molti altri chiedevano a gran voce lo scioglimento senza contemporaneamente stabilire un termine per le nuove elezioni. Era una confusione spaventosa, in quanto non si sapeva cosa prescrivesse la Costituzione nell'eventualità di una maggioranza di questo tipo, formata da nazionalsocialisti e comunisti. Tale eventualità non era affatto disciplinata. Cosa era previsto per questa eventualità nella Costituzione? Nella Costituzione non c'era proprio nulla. Una cosa però c'era: non si poteva sciogliere il Reichstag senza stabilire il termine per nuove elezioni entro un lasso di tempo che non superasse i sessanta giorni. E, con totale sfacciataggine, ora Papen ora Hugenberg, chiedevano lo scioglimento senza contemporaneamente stabilire, come nei termini, nuove elezioni.

Tutti si rendevano conto però che un Presidente del Reich che scioglie il Reichstag senza contemporaneamente stabilire il termine per nuove elezioni, agisce in maniera anticostituzionale. Questo era proprio l'unico dato certo nel caos. Ma arrivarono loro, gli amici di Hindenburg, il figlio di questi, Oskar, Papen e molti altri, e parlarono di stato d'emergenza costituzionale. Ciò nonostante il vecchio aveva prestato giuramento sulla Costituzione, e nella Costituzione stessa era scritto: nessuno scioglimento senza nuove elezioni entro sessanta giorni. Era un'indicazione chiara e non serviva nessun giurista per interpretarla. Era la questione decisiva nel momento decisivo, e Hitler se ne impossessò subito.

Fu sorprendente, me ne ricordo ancora, come Hitler all'inizio di gennaio o perfino già verso Natale aveva avanzato le sue due richieste: 1) nuove elezioni entro sessanta giorni; 2) Legge Delega. Egli l'aveva detto sin dall'inizio, e ciò significava un ritorno alla Costituzione e ad un puro parlamentarismo. D'un tratto Hitler apparve come il custode della Costituzione di Weimar. D'un tratto i ruoli si erano invertiti.

Allora non ho pensato più a nulla tranne che a questo: l'importante è soltanto che sia Schleicher a sciogliere. Quando divenne Cancelliere lo aveva capito; ad ogni modo aveva assunto la carica di Cancelliere (all'inizio di dicembre) soltanto all'esplicita condizione che il Presidente del Reich gli desse il potere totale dello scioglimento: a lui, Schleicher. Il piano era: si scioglie il Reichstag, e per i sessanta giorni Schleicher rimane il Cancelliere in carica, ossia l'esercito e la polizia (per il periodo della lotta elettorale) non finiscono nelle mani di qualcun altro.

Se si fosse trovato qualcuno migliore di Schleicher, Hindenburg l'avrebbe nominato volentieri. Ma chi avrebbe dovuto esserlo alla fine del gennaio 1933? Brüning non voleva, non poteva e non l'avrebbe fatto; era tutto già così confuso. Alla fine di gennaio Schleicher era già diventato improponibile per tutti i partiti; insomma, tutto si concentrò su di un punto: cosa fa il vecchio? Schleicher aveva avuto fino a quel momento una fiducia incredibile sulla parola del vecchio Hindenburg. Egli riteneva probabilmente che, nel generale gridare allo stato d'emergenza, la definizione contestuale del termine per le nuove elezioni non fosse più così importante. Ad ogni modo non riconobbe il punto decisivo del momento, l'idea di Hindenburg di fedeltà alla Costituzione e la sua allergia al processo (b).


Mi ricordo che la sera del 27 gennaio 1933 fui invitato a casa del maggiore Marcks, l'addetto stampa del Governo Schleicher. Marcks era molto depresso e disse letteralmente: «Il mito di Hindenburg è alla fine. È una situazione terribile. Schleicher deve dare le dimissioni o le ha già date. Papen o Hitler sono i prossimi. Il vecchio è diventato pazzo».

La svolta successiva (28-30 gennaio 1933), dal piano di una rielezione di Papen alla nomina di Hitler, è difficilmente analizzabile, dall'esterno, nel dettaglio. È, invece, molto facile da analizzare, se si considera l'esatta situazione dal punto di vista della fedeltà alla Costituzione del vecchio Hindenburg. Schleicher si era dimesso; ciò voleva dire: si deve nominare un altro Cancelliere del Reich. O Papen, impossibile; infatti rappresentava la precedente soluzione presidenziale non parlamentare. Papen era ormai così tremendamente finito dal punto di vista parlamentare, che non era comprensibile immaginare come un uomo del genere potesse ancora comparire sulla scena. O Hitler. In senso parlamentare Papen era un nulla; non aveva nessun partito proprio a sostenerlo. Ma dietro Papen c'era Hugenberg, e Hugenberg insisteva su: niente nuove elezioni.

Il nuovo gabinetto fu convocato nella Cancelleria del Reich il mattino del 30 gennaio alle 11.00. Ancora mentre stavano salendo le scale alle 11.00, si erano fatte le 11.15, litigavano sulla questione: scadenza per nuove elezioni oppure no. E qui si rivelò la superiorità di Hitler su questa società totalmente conservatrice: egli insisteva per nuove elezioni. Non sarebbe stato al gioco, se la scadenza per le nuove elezioni non fosse stata decisa contemporaneamente allo scioglimento. Allora Hugenberg, all'ultimissimo momento, ha ceduto, e solo allora si è potuto formare il nuovo gabinetto (in maniera ineccepibile dal punto di vista parlamentare) (13).

Riflettete: un uomo come Hindenburg, a cui rimaneva, in ultima analisi, un unico punto fermo, l'elezione secondo i termini, non poteva ormai fare null'altro in quel momento se non nominare Hitler, dato che gli altri (Papen e Hugenberg) erano contro nuove elezioni. L'anticostituzionalità della posizione di Papen e Hugenberg era palese. Non avrebbero avuto alcuna possibilità agli occhi del vecchio con la questione dello stato d'emergenza. Devo sempre tornarci su: il vecchio era un uomo semplice, forse dell'età della pietra, per me è lo stesso. Ma questo tipo di carattere bisogna pur lasciarglielo. E così si avverò ciò che (secondo il mio saggio «Legalità e legittimità») era incostituzionale: per il periodo della battaglia elettorale fu dato il potere statale nelle mani del capo di un partito anticostituzionale (14).

Intervistatori: Il Reichstag fu sciolto il primo febbraio 1933, due giorni dopo la nomina a Cancelliere di Adolf Hitler.

 

L'incendio del Reichstag

 

Carl Schmitt: Decisivo, per la massa degli elettori, fu l'incendio del Reichstag; è indifferente chi fu ad appiccarlo (a tale proposito non mi esprimo; questo non c'entra): se furono il reparto d'assalto, oppure i comunisti, oppure il povero van der Lubbe da solo. Era la fine di febbraio, durante l'ultima settimana del periodo della battaglia elettorale. Allora avvenne questa cosa mostruosa. Anche se Hitler non aveva assolutamente nulla a che fare con l'appicco dell'incendio - fu sempre la sua arte, quella di confondere tutti, inaspettatamente, con un chiasso incredibile. L'incendio gli tornò molto comodo, così comodo che era naturale ipotizzare che l'avesse «escogitato» (io non ci credo nemmeno). Tuttavia si pensi solo alla sua utilizzazione propagandistica dell'incendio del Reichstag: l'intero esito delle elezioni dipese da questo. Che poi portò giusto una semplice e misera maggioranza. Se al momento dell'incendio del Reichstag, il 27 febbraio 1933, la polizia di Berlino fosse stata in mano a Schleicher, allora l'enfasi dell'incendio del Reichstag, l'uso propagandistico di un tale evento imprevisto, sarebbe stato del tutto impensabile (15).

 

Positivismo giuridico

 

Intervistatori: Poi ci furono le elezioni del Reichstag, una settimana dopo, il 5 marzo 1933. Il 43,9% dei voti andò ai nazionalsocialisti. Ottennero 288 seggi su 647, ma non la maggioranza assoluta. Ai fini dei seguenti passaggi resta ancora da chiarire: Johannes Popitz era Ministro Commissariale delle Finanze prussiano. Successivamente, dopo il 20 luglio 1944, fu arrestato e giustiziato dai nazisti. Hans Kelsen, teorico del diritto e fondatore del positivismo giuridico festeggiò l'11 ottobre 1971 il suo novantesimo compleanno. Carl Schmitt, autore del libro «Der Begriff des Politischen», rivelò durante le elezioni del marzo 1933 di essere egli stesso «apolitico», cosa che è, in primo luogo, anche politica e, in secondo luogo, risulta anche una decisione. Tra l'altro, la domanda che avevamo posto a Carl Schmitt, è stata: «Perché ha collaborato con Hitler?».

Carl Schmitt: Non ho espresso il mio voto il 5 marzo - anche una vergogna senza pari; va bene, ma cosa dovrei rispondervi? Non me ne sono nemmeno mai preoccupato. Quando, oggi, leggo il mio diario di appunti, mi chiedo: ma che vita era? Si scrive de «Il concetto di politico» e in egual modo si partecipa da molto vicino alle cose più importanti, ci si preoccupa, si elabora una bella teoria del «premio speciale attribuito al possesso legale del potere», e intanto si conduce una siffatta esistenza privata! Che significato ha tutto ciò?

Io non sono un eremita, come lo è diventato Hugo Ball. Mi interesso anche di conversazioni. Infatti la gente correva da me tutti i giorni. Allora nessuno sapeva (per adoperare un modo garbato di dire) in che direzione correva il coniglio.

Hitler si presentava nel suo lato migliore. Tutti erano entusiasti. Mi ricordo che Popitz mi spiegò: una volta Hitler era in piedi, di fronte alla finestra, prima di una seduta del Consiglio dei Ministri e aspettava che tutti arrivassero al completo. Durante la riunione di gabinetto fu particolarmente disponibile e ascoltò tutto. Andò un attimo con Popitz alla finestra, dicendogli che lui (Hitler) provava compassione per ogni creatura. Magari era persino buddista. Ad ogni modo ne furono tutti impressionati.

Poi però ci fu la Legge Delega del 24 marzo 1933 (16). Con essa cominciò per me, in quanto giurista positivo, una situazione completamente nuova. Mi piacerebbe sapere cosa avrebbe fatto Hans Kelsen nella mia situazione, essendo un positivista convinto. Io lo so: ha sempre sottolineato che, dal momento in cui questo dado sarebbe stato tratto, per uno scienziato del diritto non ci sarebbe stata più alcuna domanda. Naturalmente si poteva anche andar via. Ma dato che ciò che succedeva allora riguardava il diritto, al quale un giurista deve dedicarsi in maniera scientifica (come il matematico coi numeri), su questo non c'era nemmeno da discutere; altrimenti non ci sarebbe alcuna scienza del diritto positiva. A coloro che gli chiedevano: «Allora quando la democrazia viene minacciata coi mezzi della democrazia non ci si deve difendere con la forza?», Kelsen ha sempre risposto: «Questa è una questione vostra. Non è più una questione giuridica, cui uno scienziato del diritto possa dare risposta». In una discussione del 1926 il Professore Hold von Ferneck di Vienna chiese al suo collega: «Dunque, se ad un legislatore impazzito venisse in mente di ordinare: tutte le domeniche dieci uomini devono essere fucilati per un motivo qualsiasi, diciamo perché hanno i capelli rossi, anche questo sarebbe diritto e legge?». Ad un tal tipo di domanda Kelsen replicò placidamente: «Io sono uno scienziato del diritto e non un moralista» (17).

Ora, nemmeno io sono un positivista nel senso inteso da Kelsen, nella sua accezione scientifica; ma d'altra parte non esiste nessun altro diritto se non quello positivo. Non è così semplice rispondere alla domanda. Essa si nasconde dietro la questione della legalità della presa di potere. Ci si riferisce al drammatico problema del «plusvalore politico», del potere legale formale e del possesso di potere. La legge rappresenta una modalità funzionale - si può definirla come la modalità funzionale della burocrazia. Ciò che avrei dovuto fare in quanto giurista l'ho fatto a modo mio, ma soltanto dopo la Legge Delega, non prima. Prima non ho nemmeno cercato alcun contatto. Dopo il 5 marzo anche Kiesinger è entrato nel Partito o, come è stato accertato, perfino un giorno prima delle elezioni del 5 marzo. In realtà, io davvero non ci ho pensato prima di quella Delega (per un giurista, dal punto di vista storico-costituzionale, aberrante). Questo era il vero Rubicone - questo problema della legalità, capite? (Non ho dato io la Delega a Hitler).

Ad ogni modo ero nella situazione di un giurista che, non completamente positivista nell'accezione di Kelsen, tuttavia sa che non esiste alcun diritto senza positività, è il diritto vigente e il diritto vigente in qualche modo si chiama diritto effettivo. L'effettività nel senso di funzionamento della burocrazia e dell'esercito allora non era affatto un problema. Era stata raggiunta dai conservatori, con la loro sconsideratezza, e dal «fedele alla Costituzione» Hitler, con la sua pretesa di finirla e di tornare ad un «retto» parlamentarismo. Da quel momento tutti avevano, infatti, la loro stabile maggioranza, in grado di governare.

Intervistatori: Ancora una volta, la nostra domanda è stata: «Perché collaborò con Hitler?». Quella Pasqua Carl Schmitt si recava a Roma. Nel 1933 durante il viaggio sostò a Monaco (Hotel Continental).

Carl Schmitt: Il venerdì (31 marzo 1933) trovai un telegramma da Berlino nella mia stanza d'albergo: «Domani pomeriggio alle cinque seduta al Ministero». In quel momento ebbe inizio la collaborazione: sabato 1 aprile 1933.

Il momento in cui mi decisi, scusatemi, a diventare camerata, cadde soltanto molto più tardi. Sono camerata dal primo maggio 1933. A Colonia mi sono messo in fila presso il gruppo locale solo alla fine dell'aprile 1933; era una lunga fila. Mi sono fatto iscrivere come molti altri (tessera n. 2098860).

Devo ancora dire qualcosa sulla Legge sul Luogo-tenente del Reich (Reichsstatthaltergesetz) (18). Da parte mia, insieme a Popitz, mi interessava la Prussia ed il suo mantenimento. (Questa fu per così dire la prima pietra per il mio titolo successivo di «Consigliere di Stato prussiano»). La Legge sul Luogotenente del Reich da parte nostra era ponderata. La possibilità politica di avere, poi, una certa speranza di successo con siffatti progetti sulla Prussia, dipendeva da Göring. Era anche interesse personale di Göring tenere in pugno la Prussia. Tutto ciò finì nei Länder con l'abolizione del parlamentarismo, parlamentarismo che aveva ancora una qualche forza. Per i nuovi Luogotenenti del Reich, i Gauleiter, questo rappresentava un progresso per sé e un modo per realizzare l'unità del Reich. Göring però ebbe la soddisfazione che alla Prussia non fosse assegnato alcun Luogotenente: al contrario, era il Führer stesso, attraverso Göring, ad esercitare diritti di governatorato in Prussia. Hitler permise che ciò venisse scritto in questo modo nella legge (c). Ciò che Göring faceva proveniva, dunque, dal Führer, per cui il Partito non poteva intervenire. Questa era la costruzione della legge sul governatorato del Reich, una struttura che si deve tenere d'occhio per capire lo sviluppo successivo.

Fin qui la Legge sul Luogotenente del Reich del 7 aprile 1933. Fu attuata velocemente, e velocemente fu sottoscritta. Hindenburg non si intrometteva ormai più. Tutti pensavano: ecco finalmente realizzata l'unità del Reich! Göring restò seduto fino all'ultimo giorno sulla «sua» Prussia. E soltanto un Ministro prussiano rimase al suo posto, il Ministro delle Finanze: il mio amico Popitz. Vedete la mia situazione! Emerge già da questo racconto perché ho collaborato: Popitz era un mio vero amico, da anni, un amico molto intimo. E quando mi telegrafò: «Domani pomeriggio alle 5 al Ministero a Berlino» allora, semplicemente, partecipai. Questo, però, al tempo stesso significava già collaborare con Hitler. Perché l'ho fatto?

 

Prima occhiata nel Terzo Reich

 

Intervistatori: Legge sul Luogotenente del Reich: era la fine del parlamentarismo dei Länder e la loro Gleichschaltung nel Reich. La Legge fu emanata il 7 aprile 1933. Pochi giorni dopo Carl Schmitt vide per la prima volta, da molto vicino, il nuovo Führer dei tedeschi.

Carl Schmitt: Intanto, si stava seduti e si ascoltava una relazione, e proprio dal Führer in persona; ore 8: era la mia prima occhiata nel Terzo Reich. C'erano lo Stato Maggiore, i Ministri del Reich e, dall'Ammiragliato, gli Ufficiali di Marina; poi c'eravamo noi del Ministero degli Interni, un paio di persone presenti alla realizzazione della legge. Tra questi c'ero anch'io. C'erano circa un centinaio di persone, perciò non era una riunione di massa. Poi comparve il Führer. I militari sedevano con un'espressione imperturbabile sul viso, e volevano sentire cosa avrebbe detto. In un certo senso era l'esatto contrario del pubblico di massa a cui Hitler era abituato, e dall'altra parte anche il contrario del piccolo circolo privato in cui Hitler poteva ricorrere ad ogni mezzo, dalle lacrime, fino al buttarsi a terra per la rabbia.

Hitler cominciò il suo discorso, e ci vollero all'incirca venti minuti, forse mezz'ora, prima che si avesse l'impressione che avesse ingranato. Aveva cominciato nel modo in cui era abituato. Lo sapeva esattamente e si teneva sempre al suo pubblico: inquietante il contatto, questa dipendenza quasi mediatica dal pubblico, dall'applauso, dall'applauso «interiore». Qui però sedevano tutti impassibili, non applaudivano e ascoltavano ogni cosa con imperturbabile razionalità e precisione. Non aveva presa, non scoccò alcuna scintilla, niente. Allora divenne molto sentimentale e cominciò a parlare delle vittime, quattrocento morti. Pensai: questa è, dunque, la grande rivoluzione, quattrocento morti in quattordici anni.

Non c'era nulla da fare: nemmeno questo funzionò. Era così intimamente vuoto, non ci fu, come al solito, il minacciare con qualcosa; non era neanche il tono che, più tardi, assunse quando parlava davanti alle forze armate del Reich: «Se le forze armate non mi seguono più, mi sparo un colpo in testa!», come nel gennaio del 1935. Non voglio abusare del termine «Élite». Però sedeva lì. Senza di essa non si può mantenere uno Stato; senza, non si può nemmeno condurre una guerra moderna, né una gestione moderna delle finanze. E proprio questo era lo Stato. Che questo Stato dipendeva dalla società lo sapeva ogni cittadino intelligente, che avesse letto Hegel oppure no. L'impressione che ho annotato: Hitler mi apparve come il toro che entra nell'arena.

Intervistatori: «Sovrano è chi decide dello stato d'emergenza», aveva scritto una volta Carl Schmitt nella sua «Teologia politica». Sovrano era, ora, Hitler. Però lo stato d'emergenza era diventato lo stato di normalità.

Carl Schmitt: Allora cominciò per me il piacere per il lavoro. Era così interessante! Un giurista, che non aveva nemmeno mai fatto personalmente leggi complesse. [...]

Per farla breve: finora ho risposto alla vostra domanda in modo tale che mi rimane ora, nel panorama cronologico, ancora da ricordare soltanto che pochi mesi dopo fui nominato Consigliere di Stato prussiano, esattamente l'11 luglio 1933, il giorno del mio quarantacinquesimo compleanno. Nel frattempo giunsero chiamate da Lipsia, Heidelberg, Monaco. A Monaco il contratto per la nomina era persino già pronto, perciò dovetti andarvi, almeno per educazione. E così passò il tempo.

Nel 1933 collaborai a due leggi: alla Legge sul Luogotenente del Reich e alla Legge Municipale Prussiana. «Perché (allora) ha collaborato?». È cominciata così!

Com’è continuata? A questo posso rispondere soltanto con una bella espressione francese (non so da dove venga, sicuramente però da un uomo molto esperto), a cui devo sempre pensare quando sento le parole «impegno» e «impegnato»: «On s'engage, puis on voit». «Ci s'impegna e poi si vede cosa succede». Io mi sono al momento impegnato, e poi è andata avanti.

Intervistatori: Rimane da aggiungere che, nonostante pesanti attacchi contro di lui da parte della rivista «Das Schwarze Korps», nel 1936 Carl Schmitt mantenne la sua cattedra, che perse nel 1945. Nei processi contro i criminali di guerra di Norimberga fu interrogato come testimone. Al Sostituto Capo dell'accusa degli Stati Uniti Robert Kempner disse: «Se mi ritiene responsabile per Hitler, deve ritenere Rousseau responsabile per i giacobini». Dal 1947 Carl Schmitt è tornato a vivere nella propria città natale, Plettenberg, nel Sauerland. È la sua San Casciano. San Casciano era il luogo dove Machiavelli trascorse gli ultimi anni della sua vita in esilio interiore, allorquando la Firenze dei Medici non ebbe più bisogno di lui (19).


Postfazione
Carl Schmitt: la politica e il destino

«Gli uomini più grandi sono legati
al loro secolo da una debolezza»
(w. goethe, Massime e riflessioni da Le affinità elettive)

«Certo, essere uomini, resta pur sempre una decisione.
E questa può essere la mia ultima parola»
(c. schmitt, Dialogo sul potere)

 

Tentare di accostare, da qualsivoglia angolo di visuale, un «pensatore di confine» - nel senso che la sua attività speculativa ha interessato più «regioni» dell'agire e del pensare umano - è sempre impresa non facile, giacché presta il fianco a numerose insidie.

E sicuramente Carl Schmitt è stato un «pensatore di confine».

Nella fattispecie, poi, si tratta di impresa non facile innanzitutto e fondamentalmente per due ordini di motivi ben precisi. In primo luogo a causa della oramai fluviale produzione critica su tutti i risvolti e le implicazioni del pensiero schmittiano, una produzione che, tra le altre cose, già ha registrato degli studi magistrali e, per certi versi, tali da porre delle parole, direi, quasi conclusive su alcuni centrali questioni nell'orizzonte anche di quadri d'insieme molto convincenti.

In seconda battuta, l'impresa è tutt'altro che semplice in ragione della stessa difficoltà che presenta il Denkweg schmittiano che oltre a spaziare, come si diceva poc'anzi, in diverse «regioni» e ambiti, si è anche articolato e svolto in un arco temporale piuttosto ampio, in definitiva più di un sessantennio, registrando, come è ovvio e giusto che sia per un autore del calibro e dello spessore di Carl Schmitt, ripensamenti, rielaborazioni e persino, in alcuni momenti significativi, temporanei disconoscimenti più o meno velati.

Il compito, inoltre, tende a complicarsi ulteriormente allorquando, come è il nostro caso visto e considerato che i due Colloqui qui presentati toccano tali argomenti, anzi persino vi fanno perno, l'ambito d'indagine si restringe alla posizione di Schmitt negli ultimi anni della Repubblica di Weimar, al suo ruolo, quindi, nel labirinto delle vicende che hanno decretato la fine della stessa, nonché da ultimo alla posizione ed al ruolo avuti dal giurista di Plettenberg nell'avvento al potere del Nazionalsocialismo e nella sua prima fase di consolidamento e stabilizzazione.

Ora, me ne rendo ben conto, anche in merito a tali questioni, oltre i resoconti di prima mano, che vanno dagli atti degli interrogatori del Tribunale Militare Internazionale alle memorie scritte (1), le pagine, più o meno scientificamente valide, si sprecano: e di questo, per certi versi, avvertiva già proprio Schmitt, mettendo in guardia anche rispetto ad un angolo di visuale sicuramente distorto a partire dal quale si andavano costruendo molte letture critiche in merito, e rilevando appunto che: «su Carl Schmitt [...] sono state scritte migliaia di cose. Ogni stupido laureando si permette di farlo. D'altro canto [...] quando si hanno già 95 anni è difficile sopportare il fatto che qualsiasi studente possa permettersi di scrivere la sua tesi di laurea su di me. E lo fanno in tanti (50-100), uno più idiota dell'altro; cose vergognose addirittura. Tutte incentrate sul tema fascismo e antifascismo» (2).

Ed allora, anche per poi provare a passare più da presso al merito di alcuni di questi temi, è necessario dire qualcosa su quelle che saranno le coordinate della rotta che nelle pagine successive si vorrebbe seguire, assumendo, da subito, proprio il suggerimento-ammonimento dello stesso Schmitt, per cui in questa sede non verrà trattato il tema, in senso stretto e in questi termini davvero poco stimolante ed interessante, di Carl Schmitt nazista, fascista o antifascista e, conseguentemente di tutte le vicende, più o meno da rotocalco, a ciò connesse.

Il tutto, ed è bene chiarire anche questo, nella consapevolezza che, molto probabilmente, non si offrirà un contributo particolarmente originale - compito, come accennato, comunque molto complicato - agli studi schmittiani, pur tuttavia nella convinzione che, comunque, qualsiasi ricerca si voglia oggigiorno condurre su Carl Schmitt, per la complessità ed eterogeneità della materia, nonché in ragione del «già detto», debba provare a muoversi a partire da una sorta di «principio-prudenza» frutto, il più possibile, della resistenza alle enormi tentazioni cui, in un senso o nell'altro, l'imponente opera del nostro autore sottopone. Tentazioni che, sovente, spingono a dirsi schmittiani o anti-schmittiani, ma che sono, comunque, nell'un caso come nell'altro, il portato tanto di opzioni ideologiche, tanto il prodotto della straordinaria forza seduttiva della stessa opera schmittiana che, è inutile nasconderlo, oltre a segnare in maniera indelebile il xx secolo, continua a rifiorire, sotto camuffate e talvolta disarmoniche spoglie, nel xx. Basti qui solo far menzione di certo, raffazzonato in talune circostanze, pensiero neo-cons nordamericano che, ispirato da alcune distorte suggestioni provenienti dalla filosofia politica di Leo Strauss, scopre al fondo una chiara sorgente schmittiana.

Probabilmente ed in maniera più chiara e netta, è molto più vicino al vero, e certamente suggerimento da seguire e far proprio, quanto è stato rilevato, e cioè che «l'opera di Carl Schmitt è così intelligente e importante che non può essere lasciata nelle mani degli apologeti e dei denigratori» (3), categorie di autori che, tra le altre cose, continuano a moltiplicare i propri sforzi tanto che, per fortuna, si fa sempre più arduo star dietro a questo tipo di letteratura.

Ciononostante, come si diceva, «principio-prudenza», o più semplicemente cautela nell'approccio che, soprattutto nella fattispecie problematica quale emerge dai due inediti proposti, deve fare i conti sia con un dato imprescindibile non solo limitatamente ad un tal tipo di ricerca, e a mio avviso decisivo, qual è quello molto acutamente esplicitato dallo storico Hagen Schulze, in funzione del quale: «Weimar è e resta ancor oggi un tema politico, un costante punto di riferimento dell'esperienza storica della Germania e dell'Europa» (4), sia con il fatto che di tale passaggio - se vogliamo, il 1933 e tutto ciò vi ha condotto, nonché tutto ciò cui ha aperto - proprio Carl Schmitt è stato, senza la benché minima esitazione, «testimone/spettatore/attore» d'eccezione, divenendone per certi versi un emblema oltre che uno degli artefici, per altri versi ancora, persino una delle vittime designate.

Oscillazione questa, mi spingerei a dire, drammatica, la cui consapevolezza quasi fatale, nel senso di legata al proprio destino, non è sfuggita neppure allo Schmitt, tanto da fargli annotare nel suo Canto del sessantenne, datato 11 luglio 1948, che: «ho conosciuto le escavazioni del destino, vittorie e sconfitte, rivoluzioni e restaurazioni, inflazioni e deflazioni, bombardamenti, diffamazioni, mutamenti di regime e scoppi di tubazioni, fame e freddo, campo di concentramento e cella d'isolamento, e tutto ho attraversato da parte a parte, e tutto mi ha attraversato da parte a parte. [...] Per tre volte sono stato nel ventre del pesce. Ho visto negli occhi il suicidio per mano del boia» (5).

E non c'è dubbio che dai due Colloqui, in special guisa nel secondo, emergano problematicamente, anche con accenti nuovi rispetto a pagine di simile impostazione e tenore, sia il tema delle aderenze oltre che dell'adesione al Nazionalsocialismo, sia la questione legata alle modalità ed alla tipologia del coinvolgimento nella vita politica pratica del «giurista e filosofo politico» Carl Schmitt.

E non c'è dubbio neanche nel mettere in evidenza il fatto che per questi due Colloqui, così come era stato già il caso del Glossario - a cui, non a caso, si farà in questa sede, non di rado, riferimento con degli accostamenti per degli ulteriori chiarimenti -, può certamente valere quanto rilevato da Joseph H. Kaiser a proposito proprio del Diario '47-'51, ovvero che essi non fungono «da propileo dinanzi all'edificio del pensiero schmittiano, e tuttavia» vi consentono una certa modalità di accesso «a partire dalla prospettiva della persona del pensatore». La loro lettura, ovvero la lettura dei due Colloqui in parallelo con alcuni passaggi del Glossario, ma anche, come si è già cominciato a vedere, dell'Ex captivitate salus, consente infatti di chiarire «non solo l'opera di Schmitt, ma anche e soprattutto l'autocomprensione del suo estensore», e questo in ragione del fatto che è come se Schmitt «avesse ceduto all'impulso di offrirsi all'osservazione delle regioni intime del suo pensiero, delle sue convinzioni - della sua lettura di alcuni eventi storici decisivi anche dal punto di vista più strettamente personale, aggiungerei - [...] spogliato della maschera, aperto a ogni verdetto. [...] Egli ci fornisce una testimonianza di sé, una chiave di lettura di parti della sua opera, con le quali instaura un rapporto dialogico» (6).

È questa, quindi in ultima battuta, la dimensione del «personale» che interessa in codesta sede e che, ritengo, possa fornire dei codici di decriptazione, appunto, meno scontati e ripetitivi.

Tuttavia, per entrare davvero nel merito delle questioni poc'anzi segnalate in riferimento al pensatore tedesco, conviene compiere un ulteriore passaggio preliminare, di fatto una ulteriore manovra di accostamento, e provare a cogliere quella che era la «situazione emotiva» in cui la Repubblica di Weimar si era andata costituendo ed affermando, di modo da comprendere il «clima» ed il «contesto» in cui e con cui il rivoluzionar-conservatore, o il modernista reazionario - ma si dirà qualcosa nel prosieguo anche in merito a queste categorie di approccio, sicuramente valide e, ciononostante, non del tutto chiarificatrici ed esplicative - Carl Schmitt ha riflettuto ed interagito.

Sotto questo profilo mi sembrano significative le osservazioni dell'epoca di Walther Rathenau - al tempo Direttore Generale della aeg, ma noto sia come scrittore sia come organizzatore della produzione bellica durante la Prima Guerra Mondiale - il quale, ricorrendo ad immagini estremamente penetranti, così descriveva, in un'intervista per un quotidiano danese, la situazione della Germania postbellica: «la Germania si trova in uno stato uguale a quello prodotto dalla Guerra dei Trent'anni. Essa sarà politicamente debole e distrutta sul piano industriale. Un quarto della popolazione o morirà di fame o sarà costretto ad emigrare [...]. Decadranno Berlino e le maggiori città tedesche, fino a coprirsi pian piano di polvere. I muri mostreranno le crepe, le strade si riempiranno di buchi, e niente sarà tenuto in piedi» (7).

Per rendere ancor più preciso lo scenario affrescato da Rathenau, lucidissima e lapidaria mi sembra essere la lettura data dall'oramai disincantato Stefan Zweig in ragione della quale: «il popolo ha accettato la Repubblica nell'estrema miseria come una speranza di salvezza così come si prende una medicina. Non facciamoci illusioni: a produrre quella svolta non furono lo spirito, la fede, la convinzione, ma la necessità, l'odio, l'esasperazione» (8).

Appare superfluo riproporre e richiamare tutte le cause e le concause relative alla tremenda crisi tedesca all'indomani della sconfitta nella Prima Guerra Mondiale, ed al deflagrante impatto del Trattato di Versailles sulla stessa popolazione, tanto da indurre più che la sensazione, la quasi certezza dell'avvio di un inarrestabile processo di smantellamento che avrebbe condotto, in breve, alla dissoluzione di quella «nazione tedesca» così lentamente e faticosamente realizzata solo con Bismarck.

Credo sia più significativo constatare, ancora una volta assumendo in pieno la prospettiva, estremamente sintetica, per ovvi motivi, tuttavia persuasiva e funzionale, comunque, al ragionamento che si vorrebbe qui costruire, del già richiamato Schulze, in ordine alla quale: «nel 1918 i governanti della Germania e la grande maggioranza della borghesia tedesca avevano per così dire accettato il regime democratico quale contropartita di una pace clemente [...]. Ma quella pace clemente non ci fu affatto. Al suo posto si ebbero il Trattato di Versailles, le riparazioni, pesanti discriminazioni e sconfitte in politica estera durate molti anni, un'interminabile catena di umiliazioni. Tutto ciò poté essere sopportato solo in quanto l'autocoscienza collettiva dei tedeschi, profondamente scossa, imputò le offese subite a un capro espiatorio, costituito da tutte le persone e dalle forze che si erano riconosciute nel nuovo regime. La formula demagogica, secondo la quale Repubblica e democrazia erano sinonimi di viltà e tradimento della nazione e del popolo, divenne in tal modo un elemento costitutivo» (9).

E dell'elemento «costitutivo» per antonomasia, ovvero della struttura di una comunità politica organizzata, quell'ordine necessario che le deriva dalla designazione di un potere sovrano e degli organi che lo esercitano? Formulata altrimenti: e la Costituzione di Weimar promulgata l'11 agosto 1919, esattamente pochi giorni dopo la ratifica del Trattato di Versailles (28 giugno 1919)?

Nonostante i lodevoli sforzi di Hugo Preuβ ed al suo fianco, fra gli altri, Max Weber ed Adolf von Harnack, la Costituzione di Weimar non poteva che essere la cifra ed il rispecchiamento di questa stessa miscela alchemica artificiosa e, sin dalla sue prime battute, alterata oltre che esplosiva. «Dal punto di vista politico - constatava nel '40 Delio Cantimori, redigendo la voce Costituzione di Weimar per il Dizionario di Politica dell'Istituto dell'Enciclopedia Italiana - [...] un compromesso, visibile già nella formula iniziale: il Reich tedesco (= regno, impero, l'estensione dell'imperium tedesco) è una Repubblica» (10), ovvero una vera e propria «convenzione» tra la tradizione bismarckiana del Reich, la situazione di fatto ingenerata dalla disfatta così come l'abbiamo già registrata, «e le esigenze» di quei partiti che proprio «nel Reich bismarckiano-guglielmino erano stati sempre mantenuti in posizione di secondo piano, nonostante la loro potenza: il centro cattolico e la socialdemocrazia» (11).

Ciò nondimeno, «compromesso» cui proprio Schmitt ha riconosciuto il fatto di contenere «una decisione politica fondamentale del popolo tedesco circa la specie della sua esistenza», tale da dare «al Reich, nella sua forma attuale, il carattere di una democrazia costituzionale, cioè di uno Stato costituzionale che si basa sul principio democratico, modificato però dai principî dello Stato borghese di diritto» (12).

Pur tuttavia, a prescindere da questa forma di «riconoscimento», quel che possiamo comunque ritenere è che, sotto certi aspetti, la realtà effettuale, il contesto, «chiamavano», richiedevano «una risposta» e, possiamo dire che Carl Schmitt ha risposto e la sua risposta ha avuto inizio da Weimar e ha continuato a far centro in Weimar tanto da legare, inestricabilmente, il proprio destino agli anni più tormentati della storia tedesca, al punto da rimanerne totalmente fagocitato come del resto egli stesso aveva «profetizzato» nel gennaio 1930, allorquando aveva dichiarato che «il destino degli intellettuali [...] sarà identico a quello della Costituzione di Weimar» (13).

Anzi si potrebbe aggiungere che Carl Schmitt è stato interprete singolare, se non addirittura esemplare, di questa situazione claudicante sin dalle sue prime movenze qual è stata l'esperienza weimariana, e questo su più piani e sotto diversi punti di vista.

Lo è stato sicuramente dal punto di vista teorico-scientifico: non deve assolutamente suonare come alieno o implicitamente deresponsabilizzante quanto Schmitt riferisce, nei giorni immediatamente precedenti la Machtergreifung nazista, in apertura della sua conversazione con Veit Roβkopf, e cioè: «io sono un teorico, puro scienziato e nient'altro che un erudito» (14), o quanto consegna al Glossario il 2 e il 3 ottobre 1947, annotando: «Carl Schmitt άνάγκα ζόμενος: l'uomo della cieca predeterminazione. [...] Io sono un teologo della giurisprudenza» (15). Oppure, di nuovo, quanto dice nel secondo Colloquio: «ciò che succedeva allora riguardava il diritto, al quale un giurista deve dedicarsi in maniera scientifica (come il matematico coi numeri)» (16), o persino quel che riferisce di sé ancora nel 1982: «mi sento al cento per cento giurista e niente altro. E non voglio essere altro» (17).

Tutto ciò ne dice sicuramente dell'approccio di Schmitt, del suo costante approccio, che è stato, in prima istanza, sempre squisitamente teorico e, tuttavia, mai in direzione di pure astrazioni. Mi sembra di poter dire che proprio in due passaggi del Colloquio del '33 il nostro non faccia mistero, anzi espliciti chiaramente, questo punto allorquando dice: «non penso che nel campo del sapere che mi compete, teoria e prassi, oppure pensiero ed essere, possano venire separati l'uno dall'altro ed essere, così, messi a confronto, come la sua domanda sembra lasciar intendere. Personalmente considero la separazione tra teoria e prassi come la conseguenza di un pensiero di scienza naturale privo ormai di qualsiasi concetto naturale. L'oggetto della mia riflessione e osservazione scientifica è il diritto concreto e vivo del popolo a cui appartengono. La natura del diritto e della legge con cui ho a che fare è, nel senso spirituale più elevato, sempre attuale e appartiene in maniera così diretta alla vita di ciascun popolo come la sua lingua, il suo credo e il suo concreto destino politico» (18). Ed in maniera ancora più incisiva: «forse ci si può permettere, da individuo isolato e privato, in un periodo di prosperità e sicurezza, [...] una fuga in ciò che è privo di riferimenti, ma non oggi, quando si è consapevoli di quanto sia efficace il legame con il proprio popolo, la condivisione e la partecipazione fino alle punte massime e più sublimi della vita spirituale» (19).

È infatti su questo piano - cioè teorico-scientifico che è, a sua volta, anche il portato di «condivisione» e «partecipazione» - e proprio in questo arco di anni dal '28 al '33, nelle sabbie mobili della Crisi acuta di Weimar che, come ha registrato Carlo Galli in una pagina di estrema chiarezza, «il tema teorico dell'origine della politica, della decisione e della rappresentazione, quello politico del potere costituente, quello storico della fine della distinzione fra Stato e società, quello costituzionale dell'obsolescenza della teoria giuridica dello Stato, precipitano in una serie di scritti - soprattutto Il custode della Costituzione e Legalità e legittimità - che sono la sintesi dei risultati della grande stagione intellettuale schmittiana che ha il proprio fondamento concettuale in Teologia politica, il proprio testo politico centrale in Dottrina della Costituzione, e in Der Begriff des Politischen la propria sintesi» (20).

È qui, in questi scritti che si collocano nel crepuscolo di Weimar - il cui risvolto è stata la sua «“partecipazione esistenziale” [...] alle tragiche vicende della fine della Repubblica» (21) - che trovano spazio, e non a caso se abbiamo ancora presente il «clima» e il «contesto», proprio «le critiche al liberalismo, al parlamentarismo, al positivismo giuridico», allo stesso, deficitario oltre che mortifero, «compromesso liberaldemocratico e socialdemocratico di Weimar» (22).

È qui, infine, e non a caso, che «le tematiche della democrazia, dei partiti, dello Stato economico, dell'ordine politico minacciato dalla guerra civile» (23) registrano l'«adozione» di formule interpretative e soluzioni politiche che, «non prive di ambiguità», sono non solo tra le più note ma, consegnate per lo più ai testi richiamati ad eccezione del Nomos della terra che uscirà nel '50 e di Romanticismo politico e appunto Teologia politica usciti rispettivamente nel '19 e nel '22, costituiscono la vera e propria spina dorsale di tutto il Denkweg schmittiano, se accettiamo che, in una sorta di periodizzazione «topografica», solo Terra e mare (1942), «il suo libro più bello [...], il suo libro più importante, in quanto racchiude, in nuce, la quintessenza della sua filosofia gnostica della storia» (24), segnerà, per certi versi, una svolta teorica in direzione di altre tematiche, di respiro più ampio e, quindi, meno «asfittiche».


Alcuni di questi luoghi e nodi teorici li si è già affrontati in sede di integrazione dei due testi, nel tentativo di esplicitare taluni passaggi e di venire a capo di proposizioni e affermazioni, in essi contenuti, altrimenti un po' troppo nebulose per chi non avesse sufficiente dimestichezza con il corpus schmittiano.

Quel che merita interesse e approfondimento ulteriore, a questo livello del discorso, è un altro piano della «esemplarità» di Schmitt relativamente all'avventura weimariana. Detto in altri termini, provare a cogliere un'altra delle «radici» di quelle che si sono indicate come «condivisione» e «partecipazione» dello stesso Schmitt al destino tedesco e questo sia, come dire, nella fase di critica e decostruzione, sia nella fase «propositiva» e che è sfociata in un primo momento nella aderenza-adesione al Nazionalsocialismo, e in un secondo momento ha coinciso con la sua estromissione dal «ventre del pesce».

Del resto sarebbe depistante, oltre che operazione impropria e parziale, sorvolare sul fatto che in un'epoca di totale politicizzazione qual è stata quella che si è registrata in Germania in questo cruciale snodo storico, nessuna attività di carattere spirituale sarebbe potuta rimanere senza ricadute, e quindi anche conseguenze, politiche, così come aveva capito e rielaborato proprio Schmitt, tanto da dichiarare, in uno degli interrogatori del '47: «ho seguito solo il mio pensiero [...]. Sono un avventuriero intellettuale. [...] Così si formano pensieri e conoscenze. Sono pronto ad accollarmi il rischio, e comunque il mio prezzo l'ho pagato» (25).

Dove, allora, questa «radice», dove il senso di una tal disposizione e disponibilità all'«avventura intellettuale», nonostante l'apparenza di «petit-bourgeois con un viso roseo e liscio» (26) così come la registrava Karl Löwith a margine al loro incontro romano del '35?

Lo si accennava qualche pagina addietro con la promessa di ritornarvi in maniera più diffusa, e cioè in quel che si è indicato essere, in tutta la sua problematicità e limitatezza esplicativa, «rivoluzione conservatrice» se vogliamo seguire le direttrici, non sempre coincidenti tra loro, di Armin Mohler e Stefan Breuer, oppure «modernismo reazionario» se ci affidiamo all'elaborazione di Jeffrey Herf. Più genericamente, ma per introdurci alla questione più nel dettaglio può essere sufficiente, il pensiero della destra, di certa destra, in Germania al tempo di Weimar.

In un testo non proprio recentissimo e, tuttavia, non tanto conosciuto in ragione di una limitata circolazione, e cioè Heidegger e la rivoluzione conservatrice, Ernst Nolte così traccia e definisce i parametri per «catalogare» sotto la dicitura di «rivoluzione conservatrice» alcune tendenze del pensiero di destra tedesco nei primi due decenni del xx secolo: «già prima del 1914 erano riconoscibili tre fondamentali segni distintivi di un conservatorismo nuovo e rivoluzionario, ancorché solo a carattere tendenziale e ristretto a gruppi minoritari: 1) un deciso antimarxismo, che cercava di appropriarsi di concetti e impostazioni marxiste; 2) una radicale critica della civilizzazione, che metteva in discussione non solo il liberalismo ma anche il vecchio conservatorismo; 3) un bellicismo che nelle aspirazioni della “pace universale” vedeva un attentato all'esistenza degli Stati e un condizionamento della grandezza umana e dello spirito di sacrificio dell'uomo» (27).

Ora non è certo questa la sede per aprire, anzi riaprire la diatriba relativamente alla possibilità dell'esistenza di un ossimoro, se non addirittura di un paradosso, quale potrebbe essere racchiuso, non solo a prima vista, nella locuzione «rivoluzione conservatrice». Essa, appunto, volendo accorpare, nella sua struttura idealtipica, alcuni modi di dirsi e declinarsi del pensiero della destra tedesca in Germania a cavallo tra la fine della Prima Guerra Mondiale e l'epilogo della Repubblica di Weimar, coniugando in sé due istanze antitetiche - e cioè «rivoluzione», quale superamento e annientamento della situazione esistente, situazione che, invece, la spinta «conservatrice» tende a mantenere - si mostrerebbe inadeguata a cogliere e comprendere tale fenomeno.

Tuttavia, pur nella sua limitatezza, tale «cristallo» - che assume un'accezione di rivoluzione che si prefigge di condurre «solo al risultato di una nuova articolazione del sussistente» (28) -, attorno al quale testare e fare interagire alcuni autori tra cui Schmitt, ma si potrebbero indicare anche Spengler, Moeller van den Bruck, i fratelli Jünger, Freyer, Niekisch ed anche Heidegger, si presenta più utile e funzionale dell'altro idealtipo indicato, ovvero il «modernismo reazionario». Infatti, essendo quest'ultimo, nella sua indiscutibile validità, nelle intenzioni del suo artefice, la cifra riconoscitiva di quei «nazionalisti che depurarono dalle nostalgie pastorali l'anticapitalismo romantico della destra tedesca, vagheggiando un ordine nuovo ed estetico, una nazione unita e tecnologicamente avanzata in luogo del caos informe del capitalismo. [...] Essi auspicavano una rivoluzione di destra, che avrebbe restituito alla politica e allo Stato una supremazia sull'economia e sul mercato. Il romanticismo si collegava al riarmo tedesco» (29), risulta forse troppo compresso e schiacciato sul rapporto tra queste nuove tendenze conservatrici e la questione della «tecnologia» quale tangibile collante, marginalizzando l'effettiva centralità della dimensione politica che trova, invece, una sua prima e salda base teorico-speculativa, anche in materia di dottrina dello Stato, oltre che in fatto di spinta antiliberale, in quella letteratura controrivoluzionaria che da Joseph De Maistre a Louis de Bonald, da Antoine de Rivarol a Félicité de Lamennais, oltre che al «capofila» Edmund Burke, ha «formato» molti di questi autori tedeschi di fine Ottocento e primo Novecento.

Ed allora rivoluzione conservatrice o, alternativamente come ha suggerito il primo studioso di spessore di un tal tipo di fenomeno, e cioè il già richiamato Armin Mohler, Deutsche Bewegung (30), di cui fanno parte «tutti quei “cercatori” che condividono del nuovo conservatorismo le tre componenti fondamentali o anche solo una di esse e che non sono da annoverarsi né nelle fila dei vecchi partiti tradizionali, né in uno o nell'altro di quei poli divisi da radicale antagonismo e che erano il partito comunista e il partito nazionalsocialista» (31). Anzi, quali veri e propri «trotzkisti del Nazionalsocialismo», gli esponenti della rivoluzione conservatrice «si contrappongono al grande e compatto partito di massa», costituendo «circoli che vibrano di una continua tensione spirituale» (32) e che vedono proprio nel «Nazionalsocialismo», né più né meno, che «uno dei vari tentativi [...] di realizzare» la propria «ideologia» (33), ideologia che, è bene tenerlo presente, non sempre e necessariamente si è presentata in prospetti sistematici, giammai univoci.

Così come è bene ribadire e sottolineare più chiaramente che quella di questi «cercatori» non è stata semplicemente una variante del conservatorismo, bensì si è costituita come una vera e propria forma nuova, a sé, di conservatorismo. «Un insieme di movimenti - in altri termini - che si oppongono certo all'illuminismo e alle tendenze liberali dominanti, conservando però tratti tipicamente moderni, come il volontarismo e l'estetismo, del tutto estranei invece alla» stessa, e classica forma aggiungerei, della «tradizione conservatrice» (34).

Carl Schmitt è stato allora, con tutte le cautele del caso in ragione, principalmente, dei limiti che si è provato ad evidenziare relativamente a questo idealtipo enucleato, un rivoluzionar-conservatore e questo è un dato, a mio avviso, rintracciabile in molti luoghi speculativi ma, anche e soprattutto, in quelle che sono state le modalità del suo rapporto, della sua aderenza-adesione peculiare al Nazionalsocialismo.

Su uno di questi nodi speculativi in particolare, cifra di tale innegabile «radice» rivoluzionar-conservatrice, vorrei soffermare brevemente l'attenzione, ed è quello relativo alla interpretazione data dallo Schmitt dell'esperienza fascista italiana e, conseguentemente, sul come essa abbia interagito con il suo disegno in relazione al Nazionalsocialismo.

Da questo «luogo» teorico specifico, infatti, ho l'impressione che si possa venire a capo di alcuni elementi relativi al giurista di Plettenberg, elementi che si possono volgere non tanto in direzione della sua eventuale miscomprensione del Nazismo, anche perché alcune significative e decisive pagine in special guisa di Stato, movimento, popolo stanno lì a dimostrare nitidamente, come proveremo a vedere di qui a poco, giusto il contrario, quanto piuttosto verso la cognizione di una sorta di «pretesa»: la «pretesa» di plasmare lo stesso progetto nazionalsocialista su di un disegno appunto, un modello, molto più vicino e rispondente, con tutti i suoi limiti, proprio alla realtà politica italiana, che non con quella approntata nel Mein Kampf da Hitler e poi realizzata. E vedremo che alcune riflessioni condotte nei due Colloqui, o nello stesso Glossario, in certo qual modo, potranno risultare valide sonde per ciò che si andrà argomentando senza, tuttavia, e conviene ripeterlo ancora, volersi minimamente impegnare a stabilire e dimostrare il grado e l'intensità del fascismo, dell'antifascismo e via discorrendo, di Schmitt o, persino, se egli sia stato un nazista più o meno coraggioso (35). Sotto questo profilo, e in questi termini, arriverei a dire che la questione, da un punto di vista sia teoretico, sia scientifico, è ininfluente, se non addirittura inesistente.

C'è uno scritto schmittiano dal quale conviene sicuramente partire per entrare, senza ulteriori giri e mediazioni, in medias res. Si tratta di Die geistesgeschichtliche Lage des heutigen Parlamentarismus del '23 (riedito poi nel 1926, in seguito alla polemica recensione di Richard Thoma), in cui è Schmitt stesso - da una prospettiva, mi sentirei di dire, pienamente rivoluzionar-conservatrice - ad aprire alla questione laddove, nel chiudere l'Introduzione, appunta che: «l'interesse scientifico della ricerca che segue» è quello di «tentare di cogliere il nocciolo ultimo dell'istituzione del moderno Parlamento. In tal modo si mostrerà quasi da sé quanto poco la base sistematica, da cui scaturì il moderno parlamentarismo, sia, in generale, ancora comprensibile ai ragionamenti politici e sociali oggi dominanti, quanto l'istituzione si sia sentita mancare il terreno dal punto di vista morale e spirituale e si conservi mole sua in forza di una persistenza meramente meccanica come un vuoto apparato. Soltanto nella consapevolezza spirituale della situazione vi può essere un campo di azione per delle proposte di riforma. È necessario distinguere meglio dei concetti come democrazia, liberalismo, individualismo, razionalismo, che, tutti quanti, vengono messi in relazione con il moderno Parlamento, affinché essi cessino di essere caratterizzazioni e parole d'ordine provvisorie e affinché il promettente tentativo di giungere una buona volta dalle questioni tattiche e tecniche ai principi spirituali non finisca di nuovo nel vuoto» (36).

Supportato da un'acuta lettura della dottrina del mito soreliana, in special guisa nella quarta sezione del richiamato volumetto, Teorie irrazionalistiche sull'impiego diretto della violenza (37), Schmitt ritiene non solo che il mito più forte sia quello della nazione, ma anche che proprio Benito Mussolini sia stato «il politico» in grado di dimostrarne, in modo clamoroso, la forza dirompente, spazzando via democrazia e parlamentarismo. Anzi, riducendo il socialismo a mitologia di rango inferiore, Mussolini è riuscito ad esprimere, nuovamente, il principio della realtà politica.

Nel passaggio in oggetto, che vale la pena riportare, il giurista di Plettenberg è quanto mai chiaro e netto: «finora c'è un solo esempio del fatto che, con riferimento consapevole al mito, la democrazia dell'umanità e il parlamentarismo siano state messe da parte con disprezzo, e questo fu un esempio della forza irrazionale del mito nazionale. Nel suo famoso discorso dell'ottobre 1922 tenuto a Napoli, prima della marcia su Roma, Mussolini disse: “Noi abbiamo creato un mito, il mito è una fede, un nobile entusiasmo, esso non ha bisogno di essere realtà, è un impulso e una speranza, fede e coraggio. Il nostro mito è la nazione, la grande nazione, che noi vogliamo rendere una realtà concreta”. [...] Come allora, nel xvi secolo, di nuovo è stato un italiano ad esprimere il principio della realtà politica» (38).

Emerge con sufficiente chiarezza che qui, per quel che attiene l'interpretazione data da Schmitt, non è semplicemente in ballo un problema di mero nazionalismo, cosa che, per inciso, lo vedrebbe rifluire su posizioni conservatrici «classiche» improntate, appunto, ad un marcato «primato della nazione», tedesca nella fattispecie. Qui sono in gioco, da un lato, «la teoria del mito» quale «esperienza più forte del fatto che il nazionalismo relativo del pensiero parlamentare ha perso la sua evidenza» (39), dall'altro proprio il fatto dell'espressione del «principio della politica» che, ed è qui l'istanza rivoluzionar-conservatrice, può contribuire al «rinnovamento dello Stato».

E il «rinnovamento dello Stato» per Schmitt, già dalla Teologia politica, deve insistere su un'accezione e concezione della sovranità quale monopolio della decisione ultima, la decisione sullo e nello stato d'eccezione. La sovranità, ovvero «quel potere assoluto e perpetuo che è proprio dello Stato» (40), è così, da un lato, sottratta alla morsa, soffocante, di un tipo di Stato oramai cronicamente debole, dall'altro è l'origine stessa della forma politica.

Il fascismo, in altri termini, che a Schmitt interessa non «come movimento politico e sociale, ma solo per la sua funzione all'interno dello Stato» (41), perseguendo il tentativo, quasi eroico, di «mantenere e affermare la dignità dello Stato e dell'unità nazionale contro il pluralismo degli interessi economici» (42), ripristinando «la supremazia dello Stato nei confronti dell'economia» (43), ha agito in direzione del rinnovamento dello Stato stesso, in quanto gli ha restituito l'autentica possibilità di tornare ad essere Stato «con l'antica franchezza»44.

Ritengo che qui Schmitt dimostri di interagire, e a pieno, con l'idealtipo approntato relativamente alla rivoluzione conservatrice. Appaiato a questa «nuova forma di conservatorismo», Schmitt «non crede che possa cambiare qualcosa di essenziale» (45), quanto piuttosto che, in un movimento «rivoluzionario» differente radicalmente dall'impostazione del «pensiero progressista» quale «stadio transitorio che serve ad accelerare il di per sé lento “processo evolutivo”» (46), si possa davvero e finalmente «recidere con decisione le escrescenze che possono inibire la vita» (47).

E la «vita» è proprio questa «realtà politica» che, in ultima battuta, coincide ed apre, abbiamo visto, al «rinnovamento dello Stato».

Che sia possibile leggere sotto questa luce le cose mi sembra autorizzi già l'importanza ed il significato, quasi simbolico, che proprio in Italia Delio Cantimori, nell'arco di anni seguenti il '33, attribuiva all'opera di Schmitt, a quella sua sorta - ma insisterei ancora con «pretesa» - di «riconversione reazionaria» del Nazionalsocialismo che, tutt'altro che «rivoluzione mancata» ridottasi poi a mera «reazione» (48), necessitava di una revisione che fosse mossa ed ispirata dal prevalere delle tematiche statalistiche ed autoritarie.

Anzi ho l'impressione che Cantimori, in poche battute consegnate nel 1937 ad una recensione di alcune «opere francesi sul diritto del Nazionalsocialismo» tra cui la traduzione di Legalità e legittimità, ci offra, in questo solco delineato, coordinate ulteriori per provare a cogliere la realtà della situazione, della relazione, delle aderenze e degli «scollamenti» tra Schmitt e il Nazionalsocialismo. Se, infatti, per Cantimori fino al '34-'35 Schmitt era da apprezzare in ragione della sua «grande utilità per chi voglia comprendere e studiare direttamente le idee politiche del Nazionalsocialismo, al di sopra della propaganda e delle polemiche» (49), qualche anno dopo, tra le righe del suo non molto favorevole commento della Introduzione del Gueydan de Roussel proprio all'edizione francese di Legalità e legittimità, lo stesso studioso ravennate annotava: «questo “precursore” del Nazionalsocialismo è un conservatore, un “reazionario” secondo la definizione oggi corrente in Germania per i rappresentanti delle tendenze conservatrici; di origine cattolica, abituato al pensiero netto e con un gusto vivo per le conseguenze condotte agli estremi, s'è trovato ad aver formulato elegantemente esigenze e aspirazioni diffuse nel Nazionalsocialismo; ha preparato i progetti di alcune delle più importanti leggi nazionalsocialiste; è stato per un momento il giurista del Regime hitleriano. Ma alla fine è stato respinto - e di buon grado s'è ritirato - dalla vita politica nazionalsocialista, troppo appassionata e piena di idee romantiche perché il critico e, si può dire, il satirico del “Romanticismo politico” potesse trovarsi del tutto a posto» (50).

Quale allora, più strettamente nei contenuti, la «pretesa» di questo satirico del Romanticismo politico?

Per abbozzare un tentativo di risposta conviene, in prima istanza, provare a riordinare le idee e seguire, quindi, direttamente Schmitt lungo questa sorta di «parabola» descritta da Cantimori. Ancora nel '33 (ma in realtà ancora nel '34, sia dopo la Gesetz zur Behebung der Not von Volk und Staat, sia dopo la morte del Presidente Hindenburg), infatti, e proprio in Stato, movimento, popolo, la fotografia del «nuovo Stato» in fieri scattata dal giurista di Plettenberg è esemplare, ragion per cui: «per il raggruppamento delle cariche supreme del Reich vale come criterio ordinativo che il Cancelliere del Reich è il capo politico del popolo tedesco che nel Reich tedesco è politicamente unito. Questa preminenza della direzione politica è una legge fondamentale del diritto pubblico odierno» (51). E inoltre: «s'intende oggi da sé non soltanto de facto ma nel senso pieno de iure, che il Cancelliere del Reich Adolfo Hitler ha secondo il diritto statale una posizione che non è paragonabile con la posizione di nessun precedente Cancelliere, sia di fronte al Presidente del Reich, sia di fronte ai membri del governo del Reich. La “direzione” politica di Adolfo Hitler è anche qualche cosa di più e di altro che una semplice “determinazione di direttive” secondo l'articolo 56 della Costituzione di Weimar. La situazione giuridica è mutata dopo la morte di Hindenburg; ma la sostanza politica non è cambiata» (52), ragion per cui: «il diritto pubblico dello Stato nazionalsocialista deve [...] diventare consapevole che la priorità assoluta della direzione politica è una legge fondamentale positivamente in vigore dello Stato odierno. Fa parte della applicazione conseguente di questa legge fondamentale che la separazione liberale-costituzionale di legislativo ed esecutivo cada, e il governo abbia un vero e formale diritto legislativo (come del resto è espressamente riconosciuto nell'art. 1 della Costituzione provvisoria del 24 marzo 1933) e che inoltre ogni iniziativa legislativa sia per principio cosa del governo» (53).

Non deve sfuggire, in questi lucidissimi passaggi, quello che è un elemento decisivo sotteso. In tale lungo brano, infatti, si innesta un nodo fondamentale in virtù del quale, sicuramente, possiamo dire che Carl Schmitt è stato uno di quelli che ha intessuto la trama teorica - e grazie a questo ci consente di capire - del Nazionalsocialismo: detto nodo risiede nella negazione della netta distinzione fra politica, filosofia e diritto. In ragione di tale impostazione, politica, filosofia e diritto si presentano come un'unica, complessa, sfera di conoscenza, nel cui seno potrà essere identificata una scienza giuridica in senso stretto ma che rimarrà, in ogni caso, parte integrante del tutto.

Pur tuttavia qui, in questa impostazione, si annida anche la «pretesa» di una parte del tutto, cioè del giurista, di dirigere e orientare questa stessa sfera dalla situazione di «provvisorietà» alla «stabilizzazione». Una «pretesa» però che, tra le altre cose, non aveva del tutto ben presente gli effettivi obiettivi del Führer che, in maniera solare, cominciarono ad esplicitarsi all'indomani della Notte dei lunghi coltelli (30 giugno '34). Chi, ancora il 20 agosto '34, ascoltando Hitler dichiarare oramai conclusa la lotta del «movimento per il potere in Germania» in quanto, «a cominciare dal vertice più elevato del Reich, passando per l'intera amministrazione fino alla direzione dell'ultimo paese», «il Reich tedesco si trova nelle mani del partito nazionalsocialista» (54), avesse davvero creduto all'assicurazione in ordine alla quale la rivoluzione nazionalsocialista, con tutto ciò, era finita una volta per tutte, sarebbe incappato in un clamoroso errore.

Il dinamismo dell'esercizio del potere, infatti, non era stato affatto arrestato dal Führer: anzi, per consolidarsi nelle posizioni acquisite, dopo la conquista del potere sullo Stato, era necessario assicurarsi il potere sugli uomini fino al «giorno in cui anche l'ultimo tedesco porterà il simbolo del Reich come professione di fede nel suo cuore» (55).

Ma in fondo, al di là di tutto, dell'effettività della prassi politica nazionalsocialista, per capire davvero quale era il reale obiettivo di Hitler, sarebbe bastato essere più attenti lettori delle sue riflessioni consegnate al secondo volume del Mein Kampf, Die nationalsocialistische Bewegung, in cui, dopo aver illustrato la propria visione del mondo, il futuro Führer annotava, in una pagina di notevole densità, che: «lo Stato è un mezzo per raggiungere un fine. Il suo fine consiste nella conservazione e nell'incremento di una comunità che conduce una vita fisica e morale omogenea. Questa stessa conservazione include l'esistenza di una razza, e con ciò permette il libero sviluppo di tutte le forze latenti in questa razza; una parte di essa servirà sempre anzitutto alla conservazione della vita fisica, mentre l'altra promuoverà la prosecuzione dello sviluppo intellettuale; in realtà, però, l'una parte crea le premesse dell'altra. Gli Stati che non servono a questo scopo sono fenomeni mal riusciti, sono aborti. [...] Noi nazionalsocialisti, quali campioni di una nuova concezione, non dobbiamo mai metterci sul famoso, e per di più falso, “terreno dei fatti”. Altrimenti non saremmo più i campioni di una nuova grande idea ma i coolies dell'odierna menzogna. Dobbiamo distinguere con la massima nettezza fra lo Stato, che è un recipiente, e la razza, che è il contenuto. Questo recipiente ha un senso solo se è capace di contenere e salvaguardare il contenuto; diversamente, non ha valore» (56).

Ed ancora, forse in maniera ancora più esplicita e dirompente: «il Reich tedesco deve, come Stato, racchiudere tutti i Tedeschi, col compito di estrarre e conservare da questo popolo i più preziosi fra gli elementi originari di razza e di condurli, lentamente ma in modo sicuro, a una posizione di dominio. Così, a una situazione statica, di irrigidimento, succede un periodo di lotta» (57).

Il Kronjurist Carl Schmitt, in special guisa, avrebbe dovuto esserne lettore attento e comprendere che nel disegno nazionalsocialista di Hitler, ad una «situazione statica», non si sarebbe mai arrivati e ci si sarebbe trovati sempre, invece, in una situazione di «provvisorietà», la «provvisorietà», in altri termini, dettata dal permanere, costante, in uno stato d'eccezione che, infine, avrebbe tradotto l'«eccezionalità» in «normalità».

E Schmitt, il Kronjurist, avrebbe dovuto essere più sensibile di tutti alla questione, in prima istanza perché ne aveva poste, teoricamente, lui stesso le premesse; in secondo luogo, e tanto più, a causa del convincimento del futuro Führer in ordine al quale: «per l'odierno professore di diritto pubblico esiste meno l'obbligo della verità che il conseguimento di uno scopo determinato. E lo scopo è questo: conservare a ogni costo quel mostro di meccanismo umano che oggi è chiamato Stato» (58).

Da ultimo, quindi, la «pretesa» di Schmitt, in ragione e in funzione di ciò, era destinata a scontrarsi con Behemoth, ovvero la cifra del non-Stato che il mostro biblico, prima della fine del mondo, avrebbe dovuto recare con sé (59).

Per tutto questo che siamo andati sin ora dicendo credo si possa constatare che le chiavi di decifrazione e sonde indicatrici schmittiane ex post siano sufficientemente esplicative. Ad esempio, proprio nell'interrogatorio tenuto da Robert Kempner, il rivoluzionar-conservatore di Plettenberg è quanto mai esplicito, tanto da giungere ad una, ma solo apparentemente, paradossale risposta: «c.s.: Dal 1935 al 1936 ero alla guida dell'Associazione dei giuristi. Sentendomi superiore, intendevo dare un mio senso personale al termine Nazionalsocialismo. r.k.: Hitler aveva un Nazionalsocialismo e Lei ne aveva un altro? c.s.: Mi sentivo superiore. r.k.: Si sentiva superiore ad Adolf Hitler? c.s.: Infinitamente, dal punto di vista intellettuale» (60). E nel Glossario, in data 1.10.1949: «perché non si lascia denazificare? [...] Perché non mi faccio assoldare volentieri» (61).

La paradossalità è solo apparente, come si diceva: e questo, lo si spera, dovrebbe risultare chiaro, se si ha ancora presente, da un lato, il fatto che il Nazionalsocialismo è stato uno dei modi in cui si sarebbe potuta realizzare l'«ideologia» rivoluzionar-conservatrice e, quindi, concretizzare il «rinnovamento dello Stato»; dall'altro, la stessa analisi schmittiana sul fascismo, nonché l'esigenza da questi avanzata di «stabilizzare» e, quindi, portare a compimento il suo stesso disegno di rinnovamento.

Da qui, anche, il sentirsi superiore al Führer, cui è disconosciuta, di fatto, da un certo momento in poi, qualsiasi capacità di espressione del «principio della realtà politica»: se nel secondo dei Colloqui, «così intimamente vuoto [...] Hitler mi apparve come il toro che entra nell'arena» (62), nel Diario '47-'51, nuovamente non è lasciato margine ad equivoci: «Bruder Straubinger (63) era troppo ignorante per accorgersi di me. Perciò ho potuto e dovuto occuparmi di lui» (64).

«Superiorità» di cui la «pretesa» avanzata affonda nella «consapevolezza» di Schmitt, in quella «giusta consapevolezza» che «è sempre una sorta di avanguardia. Bisognerà - infatti - concentrarsi continuamente, con grande sforzo, e soprattutto con indipendenza interiore e senza interesse egoistico privato, altrimenti si acquisisce soltanto la consapevolezza della situazione globale quando essa è già passata ed è ormai troppo tardi» (65).

Ed ancora nel Glossario, stavolta in data 25 dicembre 1947: «non mi sono mai ritratto dalle mie convinzioni. La maggior parte di ciò che si pensa oggi, noi l'abbiamo già pensata, almeno in quanto essa è nuova e interessante» (66).

La verità, forse più aderente e, in funzione di ciò più scabrosa, della vicenda schmittiana è, ancora una volta, legata a filo doppio a quel bacino di idee, quel laboratorio aperto quale è stata la rivoluzione conservatrice in cui, possiamo dire, vennero ad infusione tutti quegli ideali che, se da un lato, come abbiamo pur visto ed esaminato, rifiutavano il «progressismo» illuminista, dall'altro propugnavano il dinamismo di una rivoluzione quale re-volvere, cioè quale ritorno alla tradizione nazionale, all'ordine dei valori naturali, all'eroismo, alla comunità di popolo e quant'altro.

Scrivendo di una Germania da «restaurare» nella sua originarietà, di un tipo d'uomo eroico e coraggioso, metallico, che avrebbe posto le sue insegne di dominio sul nichilismo moderno (come nel caso, in particolare, di Ernst Jünger), e descrivendo la Civilisation come il più grande dei mali, il progresso come un «demone», il capitalismo come un elemento cancerogeno, il liberalismo e il comunismo come veri e propri «incubi», molti di questi autori ascrivibili alla rivoluzione conservatrice, tra cui, per certi versi, lo stesso Schmitt, dimostrarono, comunque, una tragica cecità. La cecità di coloro i quali non si resero conto, a pieno, del fatto che molte delle loro teorizzazioni avevano cominciato a prendere forma. E quando - anche in questo caso l'esempio di Schmitt è esemplare - se ne resero conto, allora, improvvisamente, o tutto diventò troppo «demagogico» e troppo «plebeo», oppure, in un movimento inverso, si fu ritenuti nemici, potenziali minacce per lo status quo.

Nell'un caso come nell'altro, di fondo vi è il mancato riconoscimento di quel che siamo già andati dicendo in più di una circostanza, e cioè che il Nazionalsocialismo è stato pur sempre il tentativo, riuscito, di realizzare, politicamente, alcune delle premesse e istanze culturali comunque presenti nell'alveo della rivoluzione conservatrice, sebbene non il compiuto progetto della stessa. Un rischio, forse, non calcolato nella sua effettiva portata dagli autori della Deutsche Bewegung, in particolare proprio Schmitt, quello in ragione del quale si sarebbe potuta presentare l'occasione di essere più «rivoluzionari» che «conservatori». E tale occasione si presentò, appunto, allorquando ci si incrociò con la via politica del Nazionalsocialismo: un partito di massa, una moderna propaganda, un capo carismatico disposto a tutto.

In questo, molto probabilmente, la dimensione utopica della stessa «pretesa», di cui «Don Capisco» ha acquisito la giusta consapevolezza solo una volta davvero fuori dal «ventre» (67).

È proprio Ernst Jünger che, nelle sue Annotazioni, ne offre la «diagnosi esatta!» (68) allorquando, a proposito del Kronjurist di Plettenberg, il 14 dicembre 1943 scrive: «tra la posta una lettera di c.s. in cui parla della sproporzione fra protezione e obbedienza, quale si manifesta tra la folla che gremisce i rifugi, durante i bombardamenti. Fra tutte le persone che conosco, c.s. è quella che possiede la mente più atta alla definizione. Come pensatore giuridico egli è un seguace dell'idea monarchica e, quando una incorniciatura del demos sostituisce un'altra, la sua posizione si fa necessariamente scabrosa. Nell'ascesa di poteri illegittimi, al posto del primo giurista della corona rimane un vacuum, e il tentativo di riempirlo va a scapito della reputazione. Infortuni professionali. Da questo punto di vista, quelli che oggi si trovano meglio sono i mimi: infatti, nessuno più di un attore di grido può continuamente cambiare personaggio senza fatica alcuna. Altrettanto lievemente una massima di Bacon, si potrebbe dire che per cavarsela al giorno d'oggi non bisogna essere né troppo galantuomini né troppo poco attori» (69).

«“On s'engage, puis on voit”. “Ci s'impegna e poi si vede cosa succede”. Io mi sono al momento impegnato, e poi è andata avanti» (70): questa, certamente, un'indicazione utile, una sorta di complementare bussola al fine di orientarsi per la Belva nelle maglie di quella giungla di jamesiana memoria, una Belva per la quale «non è questione se possa scegliere, se possa decidere un cambiamento. Non è una questione per la quale vi possa essere un cambiamento. Sta in grembo agli dèi. Ciascuno è nelle mani della propria sorte, ecco tutto. In quanto alla forma che la sorte rivestirà, il modo in cui opererà, riguarda soltanto lei» (71).

Questa, una torsione ulteriore del discorso sin qui condotto e che, nel presente breve e conclusivo segmento, consente di impostare un'ultima considerazione, considerazione che passa per l'assunzione del senso - traslato - di una decisiva affermazione consegnata alle pagine de Le categorie del 'politico', in ragione della quale «il destino continua ad essere rappresentato dalla politica» (72). Detto altrimenti: la politica è e rimane destino, ovvero un modo d'essere originario della condizione umana, dai cui viluppi non è possibile sottrarsi.

Ferme restando sia le sostanziali aderenze, anche speculative, con il Nazionalsocialismo, sia una certa innegabile componente opportunistica, non è possibile non considerare che per quel che attiene Carl Schmitt, la politica si è intrecciata, in un inestricabile trofismo, con la sua stessa vicenda esistenziale al punto che più che a configurarsi quale cattiva sorte, ha assunto i tratti di una destinalità necessitata, per cui «tutto ciò che un uomo - con o senza potere - pensa o fa, trascende il corridoio della consapevolezza umana e delle possibilità individuali dell'uomo» (73).

Possiamo allora dire che, e con questo davvero si vorrebbe concludere queste riflessioni a margine dei due Colloqui, per Carl Schmitt è valso, nell'arco della sua parabola esistenziale, giusto il contrario di quanto esplicitato in una massima del Rivarol in ordine alla quale: «la politica è come la sfinge del mito: divora tutti coloro che non spiegano i suoi enigmi» (74).

Carl Schmitt - e lo si può evincere già dai suoi primi pensieri dall'esilio di San Casciano in cui, appunto, «non cerco il futuro (poiché sento l'impotenza della mia esistenza sia interiore sia esteriore. Sono discriminato verso il basso e di conseguenza anche verso l'alto). Né cerco il passato (poiché non voglio sopravvivere a me stesso riflettendo su me stesso). Dunque, che cosa faccio? Non faccio nulla. Cerco di coltivare con fedeltà, in modo puramente intellettivo, l'accidens del mio presente» (75) - è stato molto probabilmente «divorato» dalla politica, proprio perché alcuni dei suoi enigmi li aveva non solo capiti, ma anche spiegati, rimanendo, perciò, «relegato» dietro quelle Sbarre che il poeta conosceva così bene:

«Le sbarre sono saldate,
di più: il muro è chiuso
ti sei salvato, certo,
ma hai salvato qualcuno?

Tre pioppi sopra una chiusa,
un gabbiano in volo al mare,
è la canzone della pianura,
di là tu sei venuto,

poi in contorsioni mutasti
capelli e pelle ogni anno
e consumavi bottino e bevande
che ti passava un altro,

un altro - taci - amara
comincia questa canzone -
ti sei salvato fra sbarre
che niente può più aprire» (76).
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Note


Note Colloquio 1

° Si tratta del testo di una conversazione radiofonica con Veit Roβkopf trasmessa il primo Febbraio 1933. Il nastro magnetico era già stato prodotto prima e, comunque, precedentemente sia alla nomina di Adolf Hitler a Cancelliere del Reich (30 gennaio) sia allo scioglimento del Reichstag (1 febbraio): sorprenderebbe, del resto, il silenzio da parte di Schmitt su questi due fondamentali episodi, tanto più che, al tempo, faceva ancora parte dell'entourage del Cancelliere dimissionario, il Generale Kurt von Schleicher (comunque, cfr. infra, Colloquio n. II, p. 64 nota 9). Pertanto, sia il riferimento di Alberto Caracciolo nella Presentazione a Il custode della costituzione, in ragione del quale «l'intervista radiofonica» è del «primo febbraio 1933, due giorni dopo la nomina di Hitler a Cancelliere del Reich» (a. caracciolo, Presentazione a c. schmitt, Der Hüter der Vefassung, Berlin, 1969 [1a ed., 1931], ed. it. a cura di a. caracciolo, Il custode della costituzione, Milano, 1981, pp. v-xxxii, in particolar modo citata, p. vii), sia quello di Joseph W. Bendersky, per il quale essa risale al «giorno dopo la nomina di Hitler» (j.w. Bendersky, Carl Schmitt Theorist for the Reich, Princeton, 1983, trad. it. a cura di m. ghelardi, Carl Schmitt teorico del Reich, Bologna, 1989, p. 240), ovvero il 31 gennaio, sono imprecisi.


1 Veit Roβkopf (1898-1976), Dottore in Germanistica; nel 1923, il 9 novembre, prese parte al Putsch di Monaco, ovvero il tentativo di colpo di Stato inscenato da Hitler e dal Generale von Ludendorff. Tra il 1933 - anno cui risale l'intervista con Carl Schmitt - ed il 1934 Roβkopf fu, prima a Monaco poi a Lipsia, redattore radiofonico; dal 1945 è stato rappresentante della «Deutschen Grammophongesellschaft». Nella Corrispondenza Schmitt-Mohler i riferimenti a Roßkopf sono due: interessante è il primo, datato 18.05.1961 (Plettenberg) in cui Schmitt si riferisce ad una visita del Roßkopf: «Le ho raccontato della visita di Veit Roßkopf (fine Marzo)?» (c. schmitt, Briefwechsel mit einem seiner Schüler, Berlin, 1995, p. 307), visita di cui, tuttavia, non si hanno altre notizie. Nel secondo, invece, del 25.09.1961, Schmitt riferisce a Mohler che Roßkopf gli ha scritto dalla Danimarca (ibid., p. 311). Sebbene retrodatate rispetto alle precedenti, anche nel Carteggio tra Ernst Jünger e Carl Schmitt il nome di Roßkopf ricorre in due circostanze. In entrambi i casi in lettere di Jünger a Schmitt e, sempre in entrambi i casi, legato ad ordinarie comunicazioni tra i due. La prima lettera è datata 23.08.1931 (cfr. e. jünger-c. schmitt, Briefwechsel, hrsg. von h. kiesel, Stuttgart, 1999, pp. 12-13), mentre la seconda 08.06.1934 (ibid., p. 27). In quest'ultima, tuttavia, il nome di Roßkopf è abbinato al nome di quel Konrad Weiß (1880-1940) - Jünger infatti scrive: «Roßkopf e Konrad Weiß sono stati qui ieri l'intera giornata» - che, nell'Ex Captivitate Salus, è figura centrale, in special guisa nelle intense pagine su Due tombe per la figlia Anima Luise, in cui Schmitt annota che: «alla memoria di Eisler dedicai il saggio sul Nordlicht del 1916, quand'egli era ormai caduto, nel settembre 1914, sul fronte francese. Da tutto ciò nacque un'intima amicizia personale con Däubler. Dopo la prima guerra mondiale quest'amicizia venne meno. Il nome di Däubler si era imposto. Ora mi ero avvicinato a Konrad Weiß, uno svevo cattolico, il poeta della Sibilla cumana (1929), di Tantalo (1929) e dell'Epimeteo cristiano (1933). Tutto ciò avvenne senza separazioni o spiegazioni, senza opzioni e decisioni, senza dibatterne o discuterne, al modo come, in un albero, crescono le venature del legno. È una cosa che inerisce alle linee della nostra vita, che noi possiamo certo ripercorrere, non però prevedere o determinare durante il loro crescere. Konrad Weiß è morto nel 1940 a Monaco, e ivi è sepolto. Quanto a me, per la mia povera persona ho rinunziato alla speranza di esser sepolto nei monti sopra la Mosella, nella terra dei miei padri. Ma spero ancor sempre di trovar sepoltura nel Sauerland, in Vestfalia, nel cimitero cattolico di Eiringhausen, dove riposano i miei genitori, alto sulla Lenne, un fiume del Sauerland nel quale quand'ero bambino ancora scorrevano limpide, superbe acque montane e che nel corso della mia vita ho visto trasformarsi in un misero canale per scoli industriali. Ma non lo sentirei come una degradazione se i miei resti mortali si unissero alla terra nella sabbia della Marca di Brandeburgo, nell'attesa del giorno del Giudizio e della resurrezione dei morti. Non progetto alcun epitaffio. Neppure hic et nunc dovrà figurarvi. Ma se mia figlia volesse sapere alcunché dell'arcanum nel fato di suo padre e mi domandasse parole che tocchino il nucleo più segreto della mia vita, non le potrei citare alcun verso di Däubler. Non le posso rispondere al modo di un prometide, ma solo come in Epimeteo cristiano, con una strofa di Konrad Weiß: Così il senso è condotto, quanto più se stesso cerca, / così l'anima da oscuro carcere è condotta nel mondo. / Compi quel che devi, è già / da sempre compiuto e tu puoi solo rispondere» (c. schmitt, Ex Captivitate Salus. Erfahrungen der Zeit 1945/47, Köln, 1950, trad. it. a cura di c. mainoldi, Ex Captivitate Salus. Esperienze degli anni 1945-47, Milano, 1987, pp. 54-55. Cfr. inoltre, ibid., p. 42, p. 47, p. 93). Numerosi, infine, sono i riferimenti di Schmitt a Weiß sia nel diario che iniziò, dopo il rientro nella patria del Sauerland, nell'estate del '47 (cfr. id., Glossarium. Aufzeichnungen der Jahre 1947-1951, Berlin, 1991, trad. it. a cura di p. del santo, Glossario, Milano, 2001, pp. 19-20, p. 24, pp. 35-39, p. 41, p. 117, p. 134, p. 217, p. 222, pp. 230-231, p. 235, p. 247, p. 253, p. 265, p. 277, pp. 297-298, p. 328, p. 333, p. 336, p. 352, p. 415 e p. 418), sia nel già segnalato Carteggio con Armin Mohler (id., Briefwechsel mit einem seiner Schüler, cit., p. 76, p. 81, p. 90, p. 92, p. 95, p. 104, p. 109, p. 114, p. 126, p. 128, p. 141, p. 151, p. 158, p. 178, pp. 211-213, p. 224, p. 286, p. 291, pp. 311-313, p. 351, p. 426).


2 Questo è un aspetto autobiografico, ma non solo come si proverà a dire in sede di Postfazione, dal quale Schmitt non «recederà» mai. In una delle ultime interviste-colloquio rilasciate, ovvero quella del 9 novembre 1982 a Fulco Lanchester, pubblicata poi con il titolo, oramai celebre, di Un giurista davanti a se stesso su «Quaderni Costituzionali», difatti, alla «provocatoria» domanda conclusiva, «Lei si sente più giurista o politologo?», Schmitt, in maniera netta, ricalcando, appunto, quanto già dichiarato nel '33, afferma: «Mi sento al cento per cento giurista e niente altro. E non voglio essere altro. Io sono giurista e lo rimango e muoio come giurista e tutta la sfortuna del giurista vi è coinvolta» (Un giurista davanti a se stesso, in «Quaderni Costituzionali», iii, n. 1 (1983), pp. 5-34, in particolar modo citata, p. 34; cfr. anche c. schmitt, Ex Captivitate Salus. Esperienze degli anni 1945-47, cit., pp. 76-80).


3 c.d. grabbe, Don Juan und Faust, 1829, trad. it. a cura di e. pocar, Don Giovanni e Faust, Milano, 1968, p. 79.


4 Qui, relativamente al tema del plebiscito, è possibile enucleare un nodo teorico importante del Denkweg schmittiano: già ne Il custode della costituzione, infatti, laddove il Presidente del Reich, in definitiva, è delineato come quella istanza decisionale capace di imporsi sulla società, indipendentemente dalle pressioni dei partiti e degli interessi che li muovono, in un'ottica di «un bilanciamento in linea di massima ben ponderato della democrazia parlamentare con quella plebiscitaria» (id., Il custode della costituzione, cit., p. 177), Schmitt, affermando anche che: «il Presidente del Reich è eletto da tutto il popolo tedesco, e i suoi poteri politici nei confronti della istanze legislative (specialmente lo scioglimento del Reichstag e l'indizione di un referendum) sono in effetti soltanto un “appello al popolo”» (ibid., p. 241), non solo fa dello stesso «Presidente del Reich il punto centrale di un sistema plebiscitario» avente la funzione sia di vero e proprio «contrappeso al pluralismo dei gruppi di potere sociale ed economico», nonché di difensore dell'«unità del popolo come totalità politica» (ibid.), ma apre a degli sviluppi che, in special guisa in Legalità e legittimità, troveranno una loro decisa sistematizzazione. Nel testo del '32 il giurista di Plettenberg, difatti, dopo aver polemizzato contro lo «Stato legislativo» ed aver sostenuto che la legalità, pur presentandosi nella «forma chiusa» di legittimazione, non risulta in grado di autogiustificarsi, in quanto la fonte autentica della legittimità è nel popolo, nella parte conclusiva (ancora mai tradotta in italiano, per cui rinvio a id., Legalität und Legitimität, München-Leipzig, 1932 [per la parziale traduzione italiana: cfr. infra, Colloquio n. ii, p. 65, nota 10], in particolare il capitolo dal titolo: Drei außerordentliche Gesetzgeber der Weimarer Verfassung) insiste e ribadisce la propria preferenza per un sistema democratico e plebiscitario - nell'accezione, quindi, che abbiamo visto - che sia in grado di ovviare alle «mollezze» del parlamentarismo ma, soprattutto, di sintetizzare le due strade della politica: quella che parte dall'alto - dall'autorità; e quella che parte dal basso - dal popolo. Di fatto, il modello politico proposto nelle pagine di Legalità e legittimità tende verso uno «Stato forte» capace di tenere a freno gli interessi di parte: la democrazia plebiscitaria che «premia» e «privilegia» la funzione del Presidente del Reich e che procede - almeno in questa fase - in direzione dei regimi presidenziali ma, soprattutto, come si proverà a vedere meglio e dimostrare in sede di Postfazione, del movimento fascista italiano, che Schmitt interpreta, coerentemente con la sua prospettiva, come un «regime di massa» fondato sul consenso del popolo.


5 f. hölderlin, Untreue der Weisheit, in id., Sämtliche Werke und Briefe, vol. iii, Der Tod des Empedopkles - Übersetzungen, hrsg. von g. mieth, Berlin, 1995, trad. it. a cura di r. ruschi, Infedeltà della saggezza, in id., Scritti di estetica, Milano, 1996, p. 153.


Note Colloquio 2

* Questo testo è la trascrizione di un'intervista-conversazione tra Carl Schmitt e Dieter Groh (Heidelberg) e Klaus Figge (Baden-Baden) che la Südwestfunk (radio sudoccidentale, Baden-Baden), nell'ambito di una serie di trasmissioni dedicata alla «realtà contemporanea», trasmise il 6 febbraio 1972 (dalle 18 alle 19).


1 Nella già richiamata intervista del 1982 Schmitt, nel delineare le proprie origini, il proprio ubi consistam culturale, in maniera probabilmente più efficace, così si esprime: «deve sapere che ho molti parenti francesi, moltissimi. Sono stato ancora poco tempo fa a La Rochelle da un mio cugino. Questo è molto importante per la mia formazione. Pensi che mia madre è stata educata in un severo collegio cattolico delle Suore di S. Carlo Borromeo vicino a Sedan nella Francia Settentrionale. Mia madre si era diplomata come maestra di francese [...] e noi lo abbiamo imparato da bambini. [...] Ho sempre mantenuto contatti strettissimi con i francesi. Venuto in questo Sauerland io sono divenuto adulto nella diaspora. Mio padre e mio nonno provenivano dal Grossbezirk Trier. Erano profondamente cattolici e mio padre finisce qui a Plettenberg, una zona considerata fortemente evangelica dove era fiorita molto presto una piccola industria siderurgica. I ricchi erano tutti evangelici e c'erano, in quel periodo, le leggi bismarckiane anticattoliche. Tre parroci della Mosa erano parenti di mio nonno ed i figli venivano inviati in quella regione per le vacanze. Le ripeto, dunque, che in Francia ho molti parenti. In Alsazia Lorena, in entrambi i conflitti si è assistito ad un vero e proprio su e giù. Una mia vecchia zia lorense, che non parlava una parola di tedesco, mi ha detto una volta in francese: “due volte siamo passati di mano dai francesi ai tedeschi ed ogni volta abbiamo dovuto applaudire”. È molto interessante: tre fratelli di mio nonno sono stati tutti e tre perseguitati nel conflitto religioso durante il periodo bismarckiano. Per noi Bismarck era il cattivo. Uno di questi tre zii era parroco e possedeva un piccolo patrimonio. Mia madre venne a Plettenberg con una posizione economica molto modesta [...]. Guardi [...] che mia madre era una donna molto pia. Per quanto riguarda la sua domanda sulle mie origini, queste sono le realtà» (Un giurista davanti a se stesso, cit., pp. 10-11).



2 c. schmitt, Über Schuld und Schuldarten: Eine terminologische Untersuchung, Breslau, 1910.


3 id., Römischer Katholizismus und Politische Form, Hellerau, 1923 (2a ed., München-Leipzig, 1925; 3a ed., Stuttgart, 1984) trad. it. a cura di c. galli, Cattolicesimo romano e forma politica, Milano, 1986.


4 Il nome del giurista Alberico Gentile ricorre in almeno tre circostanze significative nell'opera di Schmitt. In primo luogo nell'Ex Captivitate Salus, ove è annotato: «dei secoli xvi e xvii, l'epoca iniziale dello ius publicum Europaeum, alcuni maestri del diritto internazionale sono diventati così celebri che la loro fama ha già a sua volta una sua propria storia e si offre come tema specifico interessante per una considerazione attinente la storia dello spirito. Di questo novero fanno parte Francisco de Vitoria, Alberico Gentile e Ugo Grozio» (id., Ex Captivitate Salus. Esperienze degli anni 1945-47, cit., p. 65). Ed ancora, anche per cominciare a chiarire i confini del riferimento nel Colloquio da parte di Schmitt e per iniziare ad esplicitare i termini dell'«esumazione», nel prosieguo è detto: «nacque [...] dalle guerre civili di religione del xvi e del xvii secolo, lo ius publicum Europaeum. Ai suoi inizi sta una parola d'ordine ostile ai teologi, un'ingiunzione a tacere che uno dei fondatori del diritto internazionale moderno rivolse loro: Silete, theologi, in munere alieno! La gridò loro in faccia Alberico Gentile, nel contesto della discussione sulla guerra giusta. Ancor oggi io sento echeggiare quel suo grido. L'esodo dei giuristi dalla Chiesa non fu una secessione su una montagna sacra, fu invece, al contrario, un esodo da una montagna sacra in una dimensione profana. Andandosene, i giuristi portarono seco, palesemente o nascostamente, più di un sacrario. Lo Stato s'adornò di parecchi simulacri d'origine ecclesiale. Il potere dei principi della terra s'accrebbe grazie ad attributi e ad argomentazioni di matrice ecclesiastica. I giuristi dello ius publicum Europaeum s'insediarono in posizioni tenute in precedenza da teologi. Ereditarono più di un tratto della potestas spiritualis della Chiesa cristiana medievale» (ibid., pp. 72-73). Alcuni di questi elementi di detta «esumazione» di Alberico Gentile ritornano, si ampliano e si chiariscono ulteriormente, anche a livello argomentativo, ne Il Nomos della terra in cui, oltre a ribadire che egli è all'origine del «nuovo diritto internazionale interstatale» (cfr. id., Der Nomos der Erde im Völkerrecht des Jus Publicum Europaeum, Köln, 1950 (2a ed., Berlin 1974), trad. it. a cura di f. volpi ed e. castrucci, Il Nomos della terra nel diritto internazionale dello «Jus Publicum Europaeum», Milano, 1991, p. 126, p. 134, p. 141, p. 143), Schmitt lo chiama in causa allorquando, per dimostrare che per sfuggire alla furia delle guerre di religione il «gesto salutare» è stato la effettiva rinunzia allo justum bellum, esamina il delicatissimo passaggio dalla justa causa belli allo justus hostis. Gentile, infatti, con Erasmo, è tra i primi a porre Dubbi sulla guerra giusta. «Sotto l'influsso di nuove correnti spirituali, è ora in particolare il postulato della justa causa che viene disgregato dal proprio interno [...]. Sempre più spesso viene [...] sottolineato che è quasi impossibile decidere in concreto quale delle parti belligeranti si trovi realmente e pienamente nel giusto» e di ciò «Alberico Gentile espone dettagliatamente, in un capitolo specifico della sua opera dal titolo Bellum juste geri utrumque» (ibid., pp. 183-184). Schmitt, nel riconoscere quindi la centralità di Gentile, vi dedica addirittura un paragrafo ne La trasformazione delle guerre medievali in cui tra le altre cose, diffusamente, rileva: «come nel caso di Ayala, anche in Gentile è riconoscibile l'influenza diretta di Jean Bodin. [...] Molte importanti definizioni di Gentile concordano con quelle di Ayala: così, per quanto riguarda l'enfasi posta sul carattere pubblico della guerra, la netta separazione del concetto di justus hostis dalla questione della justa causa e l'aequalitas tra gli hostes in guerra derivante da questo concetto di giusto nemico. Tutto ciò in Gentile viene formulato in modo più preciso e consapevole che in Ayala, con una capacità di elaborazione giuridica molto maggiore e con un superiore razionalismo umanistico e uno stile incisivo» (ibid., p. 188). Ed ancora: «non è [...] infondato dire che fu Gentile a definire per primo come non-guerra la guerra privata [...]. Si viene così ad affermare un nuovo concetto di guerra, il quale è determinato dallo Stato sovrano, si basa sull'aequalitas tra justi hostes e non discrimina più tra i belligeranti a seconda del diritto o del torto insiti nella causa della guerra. Si verifica così, perlomeno nella consapevolezza scientifica dell'avanguardia spirituale di questo tempo, il mutamento decisivo. L'intero capitolo ix del primo libro del De jure belli di Alberico Gentile (An bellum justum sit pro religione?) rappresenta un'unica animata polemica contro le guerre di religione e la dottrina della guerra giusta sostenuta dai teologi» (ibid., p. 189). L'ultimo significativo riferimento di Schmitt a Gentile lo si trova ne Il compimento della Riforma, ove appunto, a proposito del presunto anticlericalismo di Hobbes, viene rilevato che «Hood nota che Hobbes non era un anticlericale; e ci sarebbe inoltre da rimarcare, a questo proposito, che il celebre ordine con cui nell'epoca delle guerre civili di religione si impose il silenzio ai teologi (il “silete theologi!”) non provenne da Hobbes, ma da un giurista come Alberico Gentile» (id., Die volledente Reformation. Bemerkungen und Hinweise zu neuen Leviathan-Interpretationen, in «Der Staat», 4 (1965), pp. 51-69, trad. it. a cura di c. galli, Il compimento della Riforma. Osservazioni e cenni su alcune nuove interpretazioni del Leviatano, in id., Scritti su Thomas Hobbes, Milano, 1986, pp. 159-190, in particolar modo citata, p. 169).


5 Come ricordato da Figge e Groh nel testo, al tempo del processo Reich vs. Prussia, il Cancelliere era Franz von Papen il quale, dal primo giugno 1932, aveva dato vita ad un governo presidenziale - così come richiesto dallo stesso vecchio Presidente Hindenburg - che fosse «al di sopra dei partiti». Come sottolineato nel suo ormai imprescindibile Storia del Terzo Reich da William L. Shirer: «Papen non aveva appoggi politici di alcun genere. Non era nemmeno deputato del Reichstag. In politica, era giunto al massimo ad assicurarsi un seggio al Landtag prussiano» (w.l. shirer, The Rise and Fall of the Third Reich (1959-1960), trad. it. a cura di g. glaesser, Storia del Terzo Reich, Torino, 1990 (1a ed., 1962), vol. i, p. 256). In realtà Papen, membro del Partito di Centro del Cancelliere uscente Brüning dal quale fu poi espulso, era la «pedina principale» giostrata da quel Kurt von Schleicher - che poi, come vedremo, per brevissimo tempo gli succederà - il quale, 1'8 maggio di quello stesso anno, aveva steso con Hitler una piattaforma segreta d'intesa fondata sui seguenti punti: 1) revoca della proibizione delle SA; 2) costituzione di un gabinetto presidenziale; 3) scioglimento del Reichstag. Il 30 maggio, ovvero il giorno prima della nomina di von Papen, Hitler stesso si recò a Berlino dal Presidente Hindenburg il quale, a sua volta, approvò i punti fondamentali del progetto presentato dal capo del Partito Nazionalsocialista. Immediatamente dopo, sempre «il 30 maggio - come ricostruisce Enzo Collotti in quello che è, di fatto, un altro “classico” della letteratura storica sul Nazionalsocialismo -, dopo nuovi contatti con l'ambiente Junker, tornato come ai tempi di Guglielmo II a fornire i confidenti al Capo dello Stato, Hindenburg accettò le dimissioni praticamente estorte a Brüning, il quale d'altra parte non poteva godere di alcun appoggio da parte di un Reichstag che egli stesso aveva esautorato di ogni potere» (e. collotti, La Germania nazista. Dalla Repubblica di Weimar al crollo del Reich hitleriano, Torino, 1994 (1a ed., 1962), p. 61). Coerentemente con le premesse politiche che lo avevano condotto al cancellierato, von Papen tenne fede al patto stipulato tra Schleicher ed Hitler. Il 4 giugno, infatti, sciolse il Reichstag e indisse nuove elezioni per il 31 luglio; inoltre, il 15 dello stesso mese, revocò la messa al bando delle SA. L'effetto di questi provvedimenti fu in prima battuta apparentemente controproducente: «la guerra civile, per arrestare la quale era stato formato il gabinetto dei baroni, stava divampando peggio di prima. Eccetto i nazisti e i comunisti, tutti i partiti chiedevano al governo di intervenire per ristabilire l'ordine. Papen rispose prendendo due misure. Proibì tutte le parate politiche durante la quindicina precedente le elezioni del 31 luglio» (w.l. shirer, Storia del Terzo Reich, cit., vol. i, p. 257). In secondo luogo - e qui veniamo al nodo centrale dei fatti che condurranno al processo dinanzi alla Corte Suprema cui prese parte Schmitt - von Papen «prese un'iniziativa che mirava non soltanto a placare i nazisti ma anche a distruggere uno dei pochi pilastri della Repubblica democratica che ancora esistevano» (ibid.). Questo «colpo finale» alla Repubblica fu inferto allorquando, il 20 luglio 1932 - cioè tre giorni dopo il massacro del sobborgo proletario di Amburgo, Altana, dove si verificò il più sanguinoso scontro tra comunisti e nazionalsocialisti di tutto il periodo repubblicano (ben 19 morti e circa 285 feriti) - von Papen sciolse d'autorità il governo socialdemocratico prussiano di Braun e Severing sostenendo che i cruenti scontri di Altana dimostravano come esso non fosse in grado di mantenere l'ordine pubblico e di far rispettare la legge. A tal proposito vale sicuramente la pena seguire parte dell'approfondita ricostruzione degli eventi di Martin Broszat, il quale annota che: «Papen convocò Severing e il ministro prussiano per l'assistenza sociale Hirtsiefer, facente funzioni di Capo del Governo in sostituzione di Braun, e comunicò ai due la loro destituzione, mettendoli al corrente del fatto che egli stesso era stato nominato Commissario per la Prussia, mentre il borgomastro di Essen, Bracht, era diventato Commissario del Ministro degli Interni di Prussia. [...] Nessuna delle misure prese successivamente dal governo Papen fu più efficace di quella nel preparare il terreno alla futura ascesa al potere dei nazionalsocialisti. Ma il 20 luglio 1932 fu il giorno più nero della moribonda Repubblica anche perché l'azione contro quello che era ancora considerato il più solido baluardo del regime repubblicano potè consumarsi senza incontrare alcuna resistenza. I motivi di questa arrendevolezza furono molteplici e non del tutto privi di fondamento: il governo prussiano in carica fino al 20 luglio non aveva una maggioranza alle spalle e svolgeva soltanto funzioni di ordinaria amministrazione, risultando così privo di una piena legittimazione democratica; inoltre, l'ex uomo forte della Prussia, Otto Braun, si era ritirato dalle sue mansioni (giugno 1932) dopo essere arrivato sull'orlo di un crollo fisico e psicologico. La polizia prussiana poi, dopo l'infiltrazione nel corpo dei suoi ufficiali di un certo numero di nazisti, non era più affidabile come una volta [...]» (m. broszat, Die Machtergreifung. Der Aufstieg der NSDAP und die Zerstörung der Weimarer Republik, München, 1984, trad. it. a cura di n. antonacci, Da Weimar a Hitler, Roma-Bari, 2000, p. 176). Inoltre, e questo ci interessa nel suo risvolto politico anche in considerazione di quelle che saranno nel prosieguo del testo le valutazioni di Schmitt a tal proposito, nonché rispetto al suo impegno di giurista del Reich hitleriano, «nelle settimane e nei mesi che seguirono venne alla luce il vero senso del colpo di Stato contro la Prussia, al di là delle giustificazioni di facciata del ristabilimento dell'ordine e della sicurezza nel Land» in ragione del secondo comma dell'articolo 48 della Costituzione di Weimar. «Infatti in quasi tutta la Prussia, i capi di governo delle amministrazioni locali, i capi della polizia e i presidenti delle deputazioni provinciali di fede socialdemocratica o democratica, furono deposti dalle loro cariche e sostituiti da funzionari conservatori, sicché, quando ai primi di febbraio del 1933 i nazionalsocialisti, con la successione di Göring a Bracht, assunsero il comando della polizia e dell'amministrazione dello Stato prussiano, la roccaforte della Repubblica aveva cessato di esistere già da tempo» (ibid., p. 177). Pertanto, quando nell'ottobre 1932 la Corte Suprema di Lipsia, «a cui aveva fatto ricorso il governo prussiano, dovette riconoscere il carattere anticostituzionale dell'azione del governo Papen, annullando così l'atto di destituzione del governo di Braun in quanto infondato, e invalidando l'accusa di insufficiente fedeltà alla nazione avanzata a suo carico» (ibid.), la Corte stessa «non ebbe il coraggio di imporre la revoca completa degli atti precedenti e, soprattutto, di mettere in dubbio la legalità dell'ordinanza firmata dal Presidente della Repubblica. Sulla base della sentenza i ministri del governo prussiano poterono condurre, nominalmente, un'esistenza-ombra come rappresentanti della Prussia (nel Reichsrat e nel Landtag prussiano, quest'ultimo svuotato ormai di ogni funzione), anche se il potere effettivo restò nelle mani del Commissario nominato dal governo nazionale» (ibid., pp. 177-178). Davvero significativi e meritevoli di attenta lettura, infine, in Appendice al volume di Broszat, gli Appunti di Albert Grzesinski - all'epoca capo della polizia di Berlino - sul 20 luglio 1932 (ibid., pp. 226-234).



6 Qui il riferimento è a c. schmitt, Verhandlungen der Tagung der deutschen Staatsrechtslehrer zu Jena am 14. und 15. April 1924, in Veröffentlichungen der Vereinigung der Deutschen Staatsrechtslehrer, vol. i, Berlin, 1924. Lo scritto è, come si evince, il testo del discorso tenuto da Schmitt alla prima Conferenza dell'Associazione dei giuristi di Diritto Costituzionale che si tenne a Jena il 14 ed il 15 aprile 1924. La posizione di Schmitt a proposito dell'articolo 48 della Costituzione di Weimar è chiara già in questi anni e nel '31, ne Il custode della costituzione in particolar modo, riceverà più adeguata sistematizzazione. Come ricorda Joseph W. Bendersky nel suo pregevole Carl Schmitt teorico del Reich: «benché Schmitt non avesse trovato nessun rimedio per quelle carenze del sistema parlamentare che lui stesso aveva denunciato, pensava tuttavia che il Presidente del Reich investito di questi poteri - cioè quelli previsti dall'articolo 48, per l'appunto - fosse in grado di prevenire il collasso totale dell'ordinamento politico o la presa del potere da parte delle frange estremiste. Ma Schmitt non vide mai il Presidente come un Ersatzkaiser, né sostenne mai che quest'ultimo dovesse usurpare il Parlamento dei diritti costituzionali» (j.w. bendersky, Carl Schmitt teorico del Reich, cit., p. 103). Il Convegno di Jena, cui presero parte giuristi del calibro di Heller, Jellinek, Thoma e Anschütz, di fatto, fu tutto incentrato sulla definizione dei limiti dei poteri d'emergenza del Presidente, tema che, ovviamente, diede vita a divergenti interpretazioni del succitato articolo 48. In una lunga quanto precisa e puntuale pagina del suo volume schmittiano, Bendersky, a partire proprio dalla «discussione di Jena», ricostruisce molto bene questo delicatissimo passaggio che inerisce, inevitabilmente, lo Schmitt giurista, ma anche lo Schmitt, per dir così, filosofo della politica, svelandone in sostanza la sua visione che, come si vedrà, non necessariamente sfocia nel Nazismo. Difatti lo studioso americano annota: «la maggior parte dei giuristi che parteciparono a questo Convegno era dell'opinione che le limitazioni costituzionali ai poteri presidenziali durante l'emergenza fossero chiaramente enumerate nel secondo paragrafo di detto articolo, e che quindi il Presidente potesse sospendere solo quei sette articoli costituzionali che erano menzionati in questo paragrafo. Qualsiasi sospensione o violazione di articoli diversi da questi sette, era da ritenersi perciò incostituzionale. Questi giuristi temevano altresì che, nonostante questi poteri di emergenza fossero esplicitamente elencati, l'autorità del Presidente potesse essere fortemente accresciuta e la possibilità di violazioni della Costituzione aumentata» (ibid., pp. 104-105). A tal proposito, la proposta era quella di una Legge Costituzionale ad hoc, in cui fosse ben confinato l'ambito dei poteri del Presidente, del resto come previsto dal quinto comma dell'articolo 48 stesso: «Norme più particolari saranno date con Legge del Reich». Sia Carl Schmitt sia Erwin Jacobi, propugnatori, in sostanza, dei poteri dittatoriali del Presidente, «sfidarono l'opinione della maggioranza sostenendo che il Presidente doveva assumere ampi poteri nei periodi di disordine» (ibid., p. 105). Inoltre Schmitt e Jacobi si opposero a qualsiasi Legge che potesse in alcun modo limitare l'autorità del Presidente (cfr. a tal proposito: c. schmitt-e. jakobi, Die Diktatur des Reichspräsidenten nach art. 48 der Reichsverfassung, in Appendice alla seconda edizione di c. schmitt, Die Diktatur, München-Leipzig, 1928 (1a ed., 1921), pp. 213-259). Grande eco ed attenzione registrò la posizione di Schmitt: i suoi argomenti giuridici «poggiavano sulla significativa ambiguità dell'articolo 48», ricorda ancora il Bendersky, nonché «sulla interpretazione di quale in effetti fosse l'intento precipuo di questa norma. La prima frase del secondo paragrafo affermava che il Presidente poteva prendere “le misure necessarie” per ristabilire l'ordine pubblico e la sicurezza, mentre la frase successiva elencava i sette articoli che poteva sospendere per realizzare questo scopo. Ma, sosteneva Schmitt, nei periodi di crisi “le misure necessarie” potevano comprendere anche la sospensione di altri articoli costituzionali, e perciò la seconda affermazione del secondo paragrafo non doveva essere usata in un senso limitativo, perché il Presidente una volta ottenuto il consenso del Reichstag, poteva disconoscere la maggior parte degli articoli della Costituzione» (j.w. bendersky, Carl Schmitt teorico del Reich, cit., p. 105). Tuttavia, il fine di Schmitt non è stato quello di trasformare il Presidente in un dittatore sovrano al di sopra della Costituzione: una nazione, scriveva nel '23, può avere «o una dittatura sovrana o una Costituzione, in quanto l'una esclude l'altra» (c. schmitt-e. jakobi, Die Diktatur des Reichspräsidenten nach art. 48 der Reichsverfassung, cit., p. 238). Di fatto Schmitt, fissando la distinzione tra dittatore commissario e dittatore sovrano, rilevava che «in uno stato di eccezione il Presidente assume la funzione di dittatore commissario e suo unico scopo è quello di preservare l'ordine costituzionale vigente. Benché egli abbia il potere di sospendere singole parti della Costituzione, queste misure sono sempre di natura temporanea e la Costituzione deve essere ripristinata nella sua forma originaria non appena viene risolta» (j.w. bendersky, Carl Schmitt teorico del Reich, cit., p. 106, ma ancora pp. 107-110). È, comunque, da sottolineare la straordinaria lucidità di Schmitt in quegli anni sullo snodo costituito dall'articolo 48: quello che può suonare come un accorato ammonimento, un campanello d'allarme contempla, in realtà, la consapevolezza di dove, un certo tipo di discorso, potesse condurre. «Nessuna Costituzione al mondo - difatti scriveva nel '25 - è in grado di legalizzare così facilmente un colpo di Stato come la Costituzione di Weimar» (c. schmitt, Reichspräsident und Weimarer Verfassung, in «Kölnische Volkszeitung», n. 198 (15/3/1925), p. 1; cfr. inoltre id., Il custode della costituzione, cit., pp. 176-199).


7 Per meglio comprendere la «vicenda personale» di Paul von Hindenburg (1847-1934) all'interno della storia della Repubblica di Weimar e, quindi, provare a dare un ordine ai riferimenti di Schmitt, è necessario ricostruire alcuni dei momenti più significativi della Repubblica stessa, a cominciare dalla sua nascita sino alla sua entrata definitiva in uno stato di agonia cosa che, non a caso, coincise proprio con il secondo mandato presidenziale di Hindenburg. Quando nel 1918 ebbe fine la guerra, in Germania, di fatto, scoppiò la rivoluzione. Quella tedesca, in sostanza, era una nazione esausta, prostrata dalla guerra. Solo le perdite umane erano di proporzioni spaventose: un milione e ottocentomila morti; più di quattro milioni i feriti. Alcuni dei rivoluzionari ambivano alla democrazia parlamentare, altri ad un sistema politico come quello russo: tutti ambivano, però, alla Repubblica e alle dimissioni del Kaiser. Il 30 settembre il Cancelliere Hertling rassegnò le sue dimissioni e la carica venne assunta il 3 ottobre dal Principe Max von Baden, un monarchico liberale favorevole alle riforme interne e all'intesa intemazionale. L'8 novembre von Baden chiese con fermezza all'Imperatore di abdicare. Gli operai di Berlino scesero nelle strade e anche il Generale Hindenburg e il successore di Ludendorff, il Generale Groener, si unirono alla richiesta avanzata dal Cancelliere. Poiché Guglielmo II tergiversava, il Cancelliere nominò suo successore il leader socialdemocratico Friedrich Ebert e annunciò l'abdicazione. Questo è un primo passaggio significativo per quel che attiene Hindenburg stesso il quale, in particolar modo da Ludendorff, venne accusato di tradimento per aver rotto, come ricorda tra le altre cose Schmitt, il giuramento prestato nella mani del Kaiser. Tuttavia, in questo clima ormai assai prossimo alla rivoluzione totale, il 9 novembre 1918 i leader socialdemocratici Friedrich Ebert e Philipp Scheidemann, da un balcone del Reichstag, proclamano la Repubblica. Ebert divenne così il capo del primo governo repubblicano provvisorio composto di sei membri, tre socialdemocratici e tre indipendenti, che durò poco meno di due mesi. La nascita della Repubblica venne salutata dalle potenze vincitrici come l'inizio di una nuova epoca per i tedeschi. Il governo provvisorio si sciolse il 27 dicembre con le dimissioni dei membri indipendenti. Nel frattempo, in tutto il paese, si erano costituiti dei Consigli di operai e soldati, sul modello sovietico, e gli scioperi si susseguirono. La posizione socialdemocratica era, tuttavia, oscillante: da una parte c'era chi sosteneva alcune delle richieste dei rivoluzionari, dall'altra parte c'era anche chi ne era spaventato. Dopo tanti anni di opposizione era comunque arrivato finalmente il momento di governare e, all'improvviso, si presentò la possibilità di essere superati a sinistra da una grande massa di rivoluzionari costituita in parte anche da propri sostenitori e militanti. Per la media e l'alta borghesia e per le forze militariste e monarchiche la rivoluzione costituiva, invece, un vero e proprio trauma. Nacque così una strana alleanza tra i socialdemocratici e le forze militariste della destra più estrema. Nessuna delle due forze sarebbe stata, infatti, capace da sola di placare l'ondata rivoluzionaria. La Germania, anche quella socialista, aveva paura della rivoluzione, così la nascita del partito degli Spartachisti guidato da Rosa Luxemburg e Karl Liebknecht, il primo gennaio del '19, venne accolta con molta preoccupazione. L'alleanza tra socialdemocratici ed estrema destra si rivelò talmente forte che in un paio di settimane l'esercito entrò in azione e il 15 gennaio la Luxemburg e Liebknecht vennero uccisi da un gruppo paramilitare. Altri scioperi e timidi tentativi insurrezionali a Brema furono stroncati nei mesi successivi. Stessa cosa avvenne in Baviera: il 28 febbraio trovò la morte a Monaco il governatore, noto esponente socialista indipendente, Kurt Eisner. In marzo il socialdemocratico Noske, incaricato del mantenimento dell'ordine, accettò l'aiuto piuttosto equivoco dei fanatici Freikorps, organizzazioni paramilitari composte di ex-ufficiali e disoccupati. L'assassinio di Eisner innescò una serie di violenze in Baviera, seguite poi da uno sciopero generale e dalla proclamazione di una Repubblica Sovietica, a sua volta rovesciata alla fine di aprile dalle truppe governative. Il 19 gennaio 1919, in questa situazione a dir poco esplosiva, si tenne una consultazione nazionale per l'elezione dei deputati all'Assemblea Costituente che avrebbe dovuto redigere la Costituzione e, nonostante il boicottaggio dei comunisti, più di trenta milioni di tedeschi si recarono alle urne. Il partito socialdemocratico uscì vincitore dalla consultazione e la neo-eletta Assemblea espresse una maggioranza di fautori della democrazia borghese. L'Assemblea fu inaugurata solennemente il 9 febbraio 1919 e due giorni più tardi elesse Presidente Ebert il quale, a sua volta incaricò il socialdemocratico Philipp Scheidemann di formare un governo. Il primo gabinetto si costituì con membri dei tre partiti maggioritari, ovvero i socialdemocratici, i cattolici di centro e i democratici: la coalizione di Weimar. A Versailles, nel frattempo, una delegazione tedesca, cercò di migliorare almeno lievemente quanto non era possibile modificare in sostanza. Le notizie dalla Francia fomentarono nuove tensioni in Germania. Il 20 giugno il governo Scheidemann rassegnò le dimissioni. Gli successe il giorno seguente un gabinetto presieduto da un altro socialdemocratico, Gustav Bauer, che cercò di far stralciare dal Trattato perlomeno alcuni articoli. Gli alleati però si dimostrarono inflessibili: gli sconfitti furono costretti a firmare senza riserve: posto di fronte a un ultimatum, il governo tedesco capitolò e il 28 giugno una nuova delegazione capeggiata dal ministro degli esteri socialdemocratico Hermann Müller firmò il Trattato. Il Trattato di Versailles impose pesanti gravami economici, politici e psicologici alla Germania sconfitta. L'Alsazia-Lorena fu restituita alla Francia; la Prussia orientale venne separata dal cuore della Germania con la cessione alla Polonia della Prussia occidentale, della Slesia superiore e della Posuania. L'Esercito tedesco venne ridotto a 100.000 effettivi, la Marina a 16.000, l'Aeronautica vietata. Inoltre le riparazioni in denaro che, dopo complicati conteggi, vennero fissate nel 1921 nell'enorme cifra di 269 miliardi di marchi-oro pagabili in quarant'anni, scontati poi in 132 miliardi per trent'anni, costituiscono il «colpo» finale. Sul fronte interno è da dire che la Costituzione venne approvata dopo sei mesi di lavori, il 31 luglio del 1919, e divenne legge l'11 agosto. Il secondo giuramento di Hindenburg, invece, si colloca nel maggio 1925 allorquando, con la morte del Presidente in carica Friedrich Ebert, fu eletto come suo successore. Hindenburg, gloria dell'esercito tedesco nel Secondo Reich, era sostenuto solo dai monarchici e della borghesia, ma apparve da subito come personaggio credibile anche se conservatore: in realtà l'elezione di Hindenburg si mostrò essere la cifra di una tendenza nazional-conservatrice ed anche monarchica che in Germania aveva cominciato a prendere nuovamente piede. «Ottenuto come fu - ricorda Broszat -, cioè sulla base di una risicata maggioranza relativa nel secondo turno elettorale, il successo di Hindenburg a spese del candidato della SPD, del Zentrum e dei democratici, il leader del Zentrum Wilhelm Marx, non fu certo schiacciante: non da ultimo esso fu dovuto anche ai comunisti, che dispersero i loro voti sul proprio candidato (Thälmann) e alla Bayerische Volkspartei che, non volendo per principio avere nulla in comune con la SPD, finì col preferire il Feldmaresciallo prussiano nonostante questi fosse protestante» (m. broszat, Da Weimar a Hitler, cit., pp. 113-114). Andamento del tutto diverso e per certi versi di segno totalmente opposto ebbe, nel marzo 1932, la riele-zione dello stesso Hindenburg alla Presidenza della Repubblica: infatti, come pregevolmente ricostruito da Collotti, «il 13 marzo 1932 ebbe luogo il primo turno delle elezioni presidenziali. In questa occasione il Fronte di Harzburg - che contemplava Hitler, Hugenberg, il Presidente della Reichsbank Schacht, il Generale von Seeckt e i capi dello Stahlhelm Seldte e Düsterberg - si divise: i tedesco-nazionali e lo Stahlhelm puntarono sulla candidatura del Colonnello Düsterberg; la NSDAP potè avanzare la candidatura di Hitler, al quale, essendo cittadino austriaco, era stata attribuita da poco la cittadinanza tedesca grazie all'iniziativa del ministro nazionalsocialista del Braunschweig che lo nominò funzionario dello Stato. Per ironia della sorte, Hindenburg, il quale con l'aiuto della sua camarilla di Junker stava facendo di tutto per scardinare le ultime sopravvivenze democratiche, rimase a rappresentare nella competizione presidenziale il Centro e la socialdemocrazia. In sede di ballottaggio, il 10 aprile, Hindenburg fu rieletto con 19,4 milioni di voti (53%); 13,4 milioni di voti ebbe Hitler (36,8%) e 4 milioni il candidato comunista Thälmann. L'elezione di Hindenburg fu la vittoria di Pirro della democrazia, poiché il vecchio Presidente monarchico, completamente dominato dalla pressione dei circoli agrari, inclinava sempre più apertamente verso una soluzione antiparlamentare» (e. collotti, La Germania nazista. Dalla Repubblica di Weimar al crollo del Reich hitleriano, cit., p. 60).



8 Per riprendere le fila del discorso relativo al processo innanzi alla Corte Suprema di Lipsia (10-17 ottobre 1932), al ruolo avuto in tale circostanza da Carl Schmitt e, infine, sul come Schmitt stesso giunse a ritagliarsi uno spazio di assoluta rilevanza in questo contesto (cfr. infra, Colloquio n. II, pp. 53-56, nota 5), conviene riferirsi e richiamare alcune delle pagine del suo testo schmittiano in cui il già richiamato Joseph W. Bendersky ricostruisce in maniera molto precisa ed attenta questi snodi. «La richiesta ingiuntiva - Bendersky annota dopo aver ricordato e analizzato i fatti del 20 luglio - del governo prussiano affinché non fosse permesso ad un commissario del Reich di assumere il potere in Prussia fu respinta dalla Corte Suprema il 25 luglio, e il processo fu annunciato per ottobre. Il giorno stesso in cui si riunì il gabinetto von Papen per discutere la preparazione della difesa del Reich, il Cancelliere annunciò che “era già deciso che il consigliere Meidinger e i professori Carl Schmitt di Berlino, Jacobi di Lipsia e Bilfinger di Halle sarebbero stati consultati come rappresentanti o Gutachten per il governo del Reich”. Papen dichiarò inoltre che “il professor Schmitt avrebbe pubblicato sulla ‘Deutsche Juristen-Zeitung’ del 29 luglio un articolo concernente la disputa costituzionale tra il Reich e il governo prussiano, e che in questo articolo avrebbe esposto la legalità delle posizione del governo del Reich”. Il ministro degli interni Gayl aggiunse che “voleva concordare l'impianto della relazione con il professor Schmitt”. Per la prima volta Schmitt appariva esplicitamente coinvolto in questa faccenda. Anche se successivamente le sue idee e le sue pubblicazioni riguardo alla uguale possibilità e ai poteri presidenziali di emergenza assunsero una importanza notevole nelle argomentazioni legali che furono portate davanti alla Corte, Schmitt non ebbe molta influenza sulle decisioni del governo di von Papen, né sembra che le sue interpretazioni costituzionali siano state utilizzate per vincere le riserve di Hindenburg riguardo all'avventura prussiana di von Papen» (j.w. bendersky, Carl Schmitt teorico del Reich, cit., p. 194). Il processo davanti alla Corte Suprema ebbe, come accennato, inizio il 10 ottobre 1932: «la presenza di eminenti giuristi, della élite dei costituzionalisti tedeschi, che era stata chiamata a rappresentare le parti in causa, mostrava chiaramente che questo processo era diventato uno dei più rilevanti della Repubblica, quello che avrebbe avuto un'influenza decisiva sul futuro di Weimar» (ibid., p. 197). Oltre Schmitt, Jacobi e Bilfinger, infatti, quali rappresentati del governo della Prussia, ma anche dei governi del Baden e della Baviera che si erano nel frattempo aggiunti in qualità di querelanti, c'erano giuristi del calibro di Friedrich Giese, Arnold Brecht, Gerhard Anschütz, Hans Nawiasky, Hans Peters ed Hermann Heller. «La natura spiccata-mente politica del processo - prosegue Bendersky -, la presenza di questi eminenti studiosi di diritto, molti dei quali erano sostenuti da forti convinzioni ideologiche e la campagna pubblicitaria che attorno si era creata, influenzò in modo decisivo lo svolgimento del processo. Fu con estrema difficoltà che il Presidente della Corte Suprema Erwin Burke evitò che il processo degenerasse in un astruso dibattito accademico concernente opposte teorie costituzionali, o in una serie di discorsi politici completamente estranei ai problemi che dovevano essere trattati» (ibid., pp. 197-198). In buona sostanza le tesi sostenute da Schmitt, richiamate anche nel presente Colloquio, partivano dalla considerazione che il Presidente aveva agito nel pieno rispetto dell'articolo 48 della Costituzione: il comma 1 ed il comma 2 di tale articolo, infatti, essendo strettamente correlati, consentivano al Presidente stesso, nell'adempimento dei suoi obblighi nell'ambito della Costituzione e della legge del Reich, di adottare le misure necessarie per ristabilire l'ordine e la sicurezza in Prussia, sull'orlo della guerra civile. Anzi la Prussia, «non essendo stata in grado di preservare l'ordine e la sicurezza, ed essendosi rifiutata di rispettare le leggi del Reich, era venuta meno ai suoi obblighi nei confronti della Costituzione e del Reich. Per questo motivo il Presidente era autorizzato ad appellarsi al paragrafo uno per obbligare la Prussia a rispettare i suoi obblighi nei confronti della Costituzione, e nello stesso tempo ad utilizzare il paragrafo due per ristabilire la sicurezza» (ibid., p. 200). Senza entrare nel merito delle diverse posizioni avverse, basti qui solo segnalare che, da Anschütz ad Heller, i giuristi che avevano assunto la difesa della Prussia contestavano l'interpretazione estensiva che Schmitt aveva dato dell'articolo 48 (a tal proposito si vedano anche le pagine che già nel '31 Schmitt aveva dedicato all'interpretazione del secondo comma dell'articolo 48 della Costituzione di Weimar [Modo di procedere del governo costituzionale secondo l'art. 48 RV. Sviluppo dallo stato d'emergenza poliziesco-militare a quello economico-finanziario] in c. schmitt, Il custode della costituzione, cit., pp. 176-199) e, quindi, dell'autorità del Presidente. In tutto ciò la Corte, dopo «aver ascoltato per giorni esaurienti argomentazioni e controargomentazioni [...] emise un “verdetto salomonico” che non soddisfece nessuna parte e lasciò la situazione della Prussia in una condizione piuttosto incerta: ribadì il suo diritto di controllo giuridico e la sua pretesa di essere il tutore della Costituzione, rigettò anche le accuse mosse alla Prussia di non aver adempiuto ai suoi doveri costituzionali, cosicché non era applicabile il primo paragrafo dell'articolo 48 e al Reich era negata l'autorità di rimuovere il governo prussiano, che perciò poteva tornare in carica; stabilì però anche che l'istituzione di un commissario del Reich in Prussia prevista dal paragrafo secondo era giustificata, poiché erano reali le minacce all'ordine pubblico e alla sicurezza. Queste decisioni determinarono in Prussia una situazione paradossale, visto che coesistevano ora il commissario del Reich e il governo dello Stato. I risultati di queste decisioni dimostrarono molto presto in effetti che Schmitt era stato preveggente in molte delle argomentazioni che aveva presentato durante il processo riguardo al potere del Presidente, anche se queste erano risultate poi opposte alle decisioni giuridiche della Corte. In realtà il potere politico e l'autorità costituzionale conferita al Presidente dall'articolo 48 furono molto più determinanti del giudizio emesso dalla Corte circa i diritti costituzionali del governo prussiano. Quando il gabinetto prussiano ritornò in carica, la sua autorità si svuotò di significato perché il potere reale era passato nelle mani del commissario di von Papen, che governò attraverso decreti d'emergenza» (j.w. bendersky, Carl Schmitt teorico del Reich, cit., pp. 202-203). Comunque, a proposito del processo Reich contro Prussia del 1932 si veda: Preussen contra Reich vor dem Staatsgerichtshof: Stenogrammbericht der Verhandlungen vor dem Staatsgerichtshof in Leipzig vom 10 bis 14 und vom 17 Oktober 1932, Berlin, 1932, ovvero gli atti stessi del procedimento, nonché lo stesso intervento di Schmitt, Schlußrede vor dem Staatsgerichtshof in Leipzig in dem Prozeß Preußen contra Reich, che ora si trova in c. schmitt, Positionen und Begriffe im Kampf mit Weimar - Genf - Versailles (1923-1939), Berlin, 1988 (2a ed.; 1a ed., 1940), pp. 204-210.


9 In realtà, quello del rapporto con il Generale Kurt von Schleicher (1882-1934), tra le altre cose, almeno fino al gennaio 1933, uomo di fiducia del Presidente Hindenburg, costituisce la testa di ponte del passaggio di Schmitt da semplice docente universitario a consulente giuridico del governo, «passaggio» che ebbe luogo durante il 1929 allorquando il giurista di Plettenberg strinse amicizia più salda con il più volte menzionato Johannes Popitz (1884-1945), al tempo Segretario di Stato al Ministero delle Finanze del Reich. Come ricorda Bendersky: «il personaggio decisivo fu comunque Schleicher che Schmitt conobbe grazie ai due suoi aiutanti Erich Marcks e Eugen Ott» (j.w. bendersky, Carl Schmitt teorico del Reich, cit., p. 146), con il quale, «pur provenendo da ambienti diversi», aveva «concezioni e obiettivi politici identici» (ibid., p. 147). In definitiva, ma su questo tema si tornerà in maniera teoreticamente più diffusa solo nelle pagine della Postfazione allorquando si tenterà di collocare Schmitt nel solco di un qualcosa come la rivoluzione conservatrice, entrambi - cioè sia Schmitt, sia Schleicher - perseguivano l'«obiettivo» di «instaurare uno Stato forte e stabile», «in cui» proprio il Generale auspicava «fossero garantiti gli interessi della Reichswehr» (ibid., pp. 147-148). In effetti, «al pari di Schmitt», Schleicher «considerava il sistema istituzionale da un punto di vista puramente pragmatico ed era convinto che la stabilità politica fosse il problema prioritario di Weimar» (ibid., p. 148), per cui - ed è questo il nodo biografico a partire dal quale vennero gettate le basi per tutte le future attività pubbliche di Schmitt, compresa la decisione di partecipare al Processo di Lipsia del '32 -, sposava in pieno l'atteggiamento del giurista tedesco nei confronti dello Stato «in quanto istituzione in grado di controbilanciare gli effetti deleteri dell'antagonismo politico», atteggiamento, tra le altre cose, «apertamente condiviso dall'entourage di Schleicher» stesso (ibid.).


10 Il premio speciale attribuito al possesso legale del potere - ed in questo, come vedremo, anche un'istanza «profetica» da parte di Schmitt, così come aveva già cominciato a maturare da tempo (cfr. infra, Colloquio n. II, pp. 56-58, nota 6) - ha una triplice valenza, «consistente nell'esercizio della valutazione, nella presunzione di legalità e nell'immediata esecutività», i cui risvolti sono l'eliminazione di «ogni idea di uguaglianza di chances, con l'esercizio delle competenze straordinarie connesse allo stato d'eccezione» (c. schmitt, Legalität und Legitimität, München-Leipzig, 1932, trad. it. parziale a cura di P. SCHIERA, Legalità e legittimità, in id., Le categorie del ‘politico’, Bologna, 1972, pp. 209-244, in particolar modo citata, p. 243). In effetti Schmitt, possiamo dire almeno un anno prima e quindi nel '32, con grande coerenza ha chiaro il possibile andamento della situazione: «il 51% dei voti popolari dà la maggioranza in Parlamento; il 51% dei voti parlamentari dà il diritto e la legalità; il 51% di fiducia del Parlamento al governo dà il governo parlamentare legale. Il metodo della formazione della volontà attraverso la semplice fissazione della maggioranza è sensato ed accettabile se viene presupposta la sostanziale omogeneità di tutto il popolo. In tal caso non si verifica una sopraffazione della minoranza, ma il voto serve solo a far risaltare un accordo e una unanimità già esistente e presupposta, seppure in forma latente» (ibid., pp. 234-235). Il problema è che nello snodo dell'avventura weimariana questa «omogeneità» non la si è riuscita a costruire, ragion per cui, qualora uno dei due partiti dichiaratamente «anticostituzionali» - come pure vedremo nella nota successiva - riuscisse ad ottenere il 51%, ci si troverebbe di fronte ad una situazione in cui «se la maggioranza può disporre a suo arbitrio della legalità e dell'illegalità, allora essa può in primo luogo dichiarare illegali, cioè hors-la-loi, i suoi concorrenti politici interni e quindi escluderli dalla omogeneità democratica del popolo. Chi possiede il 51% potrà rendere illegali, in modo legale, il restante 49%. Egli potrà legalmente chiudere dietro di sé la porta della legalità, attraverso cui è entrato, e trattare come un delinquente comune l'avversario politico che forse bussa contro la porta chiusa con gli stivali» (ibid., p. 237).


11 In questo passaggio Schmitt, assumendo quello che era stato probabilmente un errore strategico del Generale von Schleicher sotto il cancellierato Papen, ovvero aprire alla possibilità di un ingresso dei nazionalsocialisti al governo, nonché la soppressione della messa al bando delle SA (14 giugno 1932) in vista delle elezioni del 31 luglio, è persino più chiaro ed esplicito che non in Legalità e legittimità, allorquando, dopo aver inutilmente messo l'accento sul fatto che l'applicazione strettamente neutrale del concetto di «uguale possibilità» avrebbe potuto condurre alla completa trasfigurazione e trasformazione del sistema esistente, il 19 luglio 1932 dalle colonne della «Tägliche Rundschau», addirittura scrive: «chiunque contribuisce a dare il 31 luglio la maggioranza ai nazionalsocialisti si comporta come un folle [...], dando, infatti, a questo movimento politico e ideologico ancora acerbo, la possibilità di modificare la Costituzione [...]. Si finirebbe per offrire completamente la Germania a questo gruppo [...] e tutto ciò sarebbe estremamente pericoloso [...], in quanto il 51% dato alla nsdap è un premio politico di incalcolabile significato» (c. schmitt, Der Missbrauch der legalität, in «Tägliche Rundschau», 19 luglio 1932).


12 Tratto dalla traduzione italiana ufficiale del testo della Costituzione di Weimar del 1919 a cura del Dipartimento di Scienze Giuridiche dell'Università di Torino.


13 Vale sicuramente la pena ricostruire la convulsa mattinata del 30 gennaio 1933 che, registrando la nomina a Cancelliere di Hitler, ha segnato una svolta sia per quel che attiene la stessa storia tedesca ed europea, sia per quel che concerne la storia mondiale. Tuttavia è necessario compiere un passo indietro e chiarire alcuni dei passaggi che di fatto portarono al 30 gennaio. Enzo Collotti, in maniera sintetica ma, nonostante ciò, molto precisamente getta luce su detti snodi, allorquando annota che: «protagonista dell'ascesa della nsdap non fu soltanto Hitler medesimo: ancor più di lui architetti della Machtergreifung furono von Papen e gli altri intriganti emissari dei circoli nazionalistici e capitalistici che si agitavano alle spalle di [...] Schleicher. L'azione per liquidare Schleicher non fu che un contrasto intestino della destra politica ed economica. Già il 16 dicembre von Papen e il banchiere Kurt von Schröder [...] gettarono le basi per l'avvento al potere di Hitler; il 4 gennaio 1933 Hitler e von Papen si incontrarono a Colonia nell'abitazione di Schröder: fu così concordata la collabo-razione tra i due esponenti reazionari in un governo delle forze del Fronte di Harzburg, nazionalsocialisti e tedesco-nazionali. A questo punto Hindenburg, sottoposto a forti pressioni da diverse parti, era già deciso ad abbandonare Schleicher, sicché quando questi il 28 gennaio si dimise per l'impossibilità pratica di governare, era già pronto il nuovo Gabinetto» (e. collotti, La Germania nazista. Dalla Repubblica di Weimar al crollo del Reich hitleriano, cit., pp. 69-70). Tuttavia, come anche è possibile cogliere dalla ricostruzione fattane dallo stesso Schmitt, quel 30 gennaio mattina la situazione era molto meno chiara e definita di quanto gli stessi protagonisti credessero. Il gruppo che avrebbe di fatto costituito il nuovo Gabinetto, ovvero Hitler, von Papen, Hugenberg ed i futuri Ministri, in attesa di essere ricevuti da Hindenburg, si ritrovarono nella stanza del Segretario di Stato all'Ufficio del Presidente della Repubblica Otto Meissner. Pochi minuti prima dell'appuntamento fissato dal Presidente - appunto le 11.00 -, in sostanza, il destino del nuovo governo in formazione, il destino del primo governo Hitler, tornò ad essere messo in discussione. Solo in questa circostanza, infatti, Hugenberg apprese che Hitler aveva preteso nuove elezioni (argomento, come giustamente ricordato da Carl Schmitt, che aveva convinto definitivamente il vecchio Presidente, in quanto si configurava in questo modo il ritorno alla «legalità» formale sancita dalla Costituzione). Ovviamente la DNVP aveva solo da perdere con nuove elezioni, ragion per cui Hugenberg si oppose decisamente a questo punto del programma. «Hugenberg - ricorda lo storico Hagen Schulze - restò tenacemente fermo sulla sua posizione, ed anzi si diresse verso l'uscita, per cui il primo governo Hitler sarebbe andato in frantumi ancor prima della sua nomina, se non fosse entrato Meissner, concitato, con l'orologio in mano: i signori erano arrivati con un quarto d'ora di ritardo, e non si poteva fare aspettare ancora il Presidente» (h. schulze, Weimar: Deutschland 1917-1933, Berlin, 1982, trad. it. a cura di a. roveri, La Repubblica di Weimar. La Germania dal 1918 al 1933, Bologna, 1993, p. 501). Per concludere, mi sembra davvero documento importante quanto appuntato da uno dei protagonisti di quel 30 gennaio, ovvero Franz von Papen il quale, nelle sue Memorie, così ricorda e ricostruisce quella fatidica mattinata: «30 gennaio: [...]. Verso le 10.30 i membri del costituendo Gabinetto si sono riuniti a casa mia e ci siamo recati, attraverso il giardino, al Palazzo Presidenziale, dove abbiamo atteso nell'ufficio di Meissner. Hitler ha rinnovato immediatamente le sue proteste per non essere stato nominato Commissario per la Prussia. Riteneva che così i suoi poteri fossero molto ristretti. Ho risposto che il Presidente desiderava ancora convincersi che ci accingevamo a cooperare tutti armoniosamente e che la questione circa la Prussia poteva essere rimandata a più tardi. Hitler ha replicato allora che, se i suoi poteri dovevano essere così limitati, era costretto ad insistere per nuove elezioni del Reichstag. [...] Ciò ha creato una situazione completamente nuova e ne è seguita un'accalorata discussione. Hugenberg, in ispecial modo, si è dichiarato contrario all'idea ed Hitler ha tentato di calmarlo assicurandolo che non avrebbe fatto cambiamenti nel Gabinetto, qualsiasi fosse il risultato elettorale. [...] Si è così arrivati alle 11 passate, ora fissata per la nostra udienza con il Presidente, e Meissner mi ha chiesto di porre termine alla nostra discussione perché Hindenburg non era disposto ad attendere oltre. Vi è stato un così inaspettato scontro di opinioni che ho temuto che la coalizione si sfasciasse prima di essere nata. [...] Siamo stati finalmente introdotti dal Presidente ed ho fatto le necessarie presentazioni formali. Hindenburg ha tenuto un breve discorso sulla necessità di una piena collaborazione nell'interesse della nazione, dopodiché abbiamo giurato. Il Gabinetto Hitler è stato formato» (f. von papen, Memoirs, London, 1952, trad. it. a cura di a. mellini ponce de Leon, Memorie, Bologna, 1952, pp. 286-287).


14 In realtà proprio quel che Carl Schmitt aveva «profetizzato»: cfr. infra, Colloquio n. ii, pp. 64-66, note 10 e 11.


15 Come precisato dallo stesso Schmitt nel presente Colloquio, per quel che attiene la comprensione storica della Machtergreifung, la ricostruzione precisa e veritiera di quel che avvenne la notte del 27 febbraio 1933 all'interno dell'edificio del Reichstag cade persino in secondo ordine, se la si commisura con l'«utilizzazione politica» che fu fatta dell'incendio stesso, «utilizzazione» «tanto risoluta da farla sembrare quasi un assalto» e tale da costituire «il passo decisivo verso la dittatura totale» (h.-u. thamer, Verführung und Gewalt. Deutschland 1933-1945, Berlin, 1986, trad. it. a cura di j. Landkammer, Il Terzo Reich. La Germania dal 1933 al 1945, Bologna, 1993, p. 316). «Con straordinaria rapidità - come ricorda Collotti -, il 28 febbraio un'ordinanza emanata dal Presidente del Reich per la difesa del popolo e dello Stato (Zum Schutz von Volk und Staat), in base al fatale art. 48 della Costituzione di Weimar, gettava le fondamenta della dittatura» (e. collotti, La Germania nazista. Dalla Repubblica di Weimar al crollo del Reich hitleriano, cit., p. 77 [corsivo mio]). Difatti, «a scopo di difesa contro atti di violenza pregiudizievoli per lo Stato», come Schmitt aveva capito e reso pubblico da tempo (cfr. infra, Colloquio n. ii, p. 58, nota 6 ultimo capoverso), in ragione dell'articolo 48 appunto, e cioè: «Se un Land non adempie gli obblighi impostigli dalla Costituzione o da una legge del Reich, il Presidente può costringervelo con l'aiuto della forza armata. Il Presidente può prendere le misure necessarie al ristabilimento dell'ordine e della sicurezza pubblica, quando essi siano turbati o minacciati in modo rilevante, e, se necessario, intervenire con la forza armata. A tale scopo può sospendere in tutto o in parte la efficacia dei diritti fondamentali stabiliti dagli articoli 114, 115, 117, 118, 123, 124 e 153. Di tutte le misure prese ai sensi dei precedenti commi il Presidente deve senza indugio dare notizia al Reichstag. Le misure stesse devono essere revocate se il Reichstag lo richieda. Nel caso di urgente necessità, il governo di un Land può adottare pel proprio territorio le misure provvisorie indicate nel secondo comma. Esse vanno revocate se lo richiedono il Presidente del Reich o il Reichstag» (Testo tratto dalla traduzione italiana ufficiale del testo della Costituzione di Weimar del 1919 a cura del Dipartimento di Scienze Giuridiche dell'Università di Torino [corsivo mio]), veniva dichiarato lo stato d'emergenza in Germania, stato d'emergenza che, di fatto, fu sospeso solo nel 1945. «Il “Decreto del Presidente del Reich per la protezione del popolo e dello Stato” con un solo tratto di penna soppresse, fino a data da destinarsi, tutti i diritti fondamentali della Costituzione di Weimar» (h.-u. thamer, Il Terzo Reich. La Germania dal 1933 al 1945, cit., p. 316): di fatto, il vero e proprio colpo mortale al già da tempo agonizzante Stato Costituzionale.


16 Dopo le elezioni del 5 marzo '33 in cui, nonostante il clima fortemente «intimidatorio», la nsdap non riuscì comunque ad ottenere da sola la maggioranza assoluta dei voti - 43,9% pari a 288 seggi che, sommati ai 52 del partito di Hugenberg, garantiva un governo stabile -, i nazionalsocialisti diedero seguito alla loro «occupazione legale» del potere, facendo varare da un Reichstag «epurato» dai deputati comunisti una legge che, di fatto, privava lo stesso Reichstag delle sue prerogative di supremo organo legislativo: la Gesetz zur Behebung der Not von Volk und Staat del 24 marzo 1933. La Legge sui pieni poteri, o Legge Delega, in sostanza ed in coerente successione con l'ordinanza del 28 febbraio (cfr. infra, Colloquio n. ii, pp. 68-69, nota 15), conferiva al governo la potestà legislativa non solo ordinaria, ma anche costituzionale: in altri termini, era riconosciuta al governo la facoltà oltre che la possibilità di modificare la Costituzione - tanto che il Cancelliere poteva firmare e proclamare leggi al posto del Presidente del Reich -, pur mantenendo formalmente inalterati Reichstag e Reichsrat. La validità della Legge sui pieni poteri fu, in principio, fissata in quattro anni, tuttavia il 30 gennaio 1937 fu prorogata, così come il 30 gennaio 1939 ed il 30 gennaio 1943, a tempo indeterminato. Un aspetto interessante relativamente ad un certo tipo di impatto della Legge Delega è stato messo acutamente in rilievo da Hans-Ulrich Thamer allorquando ha annotato che: «Hitler, ora in possesso del potere dello Stato, rimase fedele alla comprovata strategia pseudo-legalistica, e infatti il significato e l'effetto psicologico e giuridico di questa legalizzazione formale della dittatura nazionalsocialista non devono essere sottovalutati. Questa legalizzazione diede l'impressione all'estero così come alla Germania non-nazionalsocialista di una facciata di legalità il che rafforzava la dittatura all'esterno e le procurava all'interno la collaborazione di coloro che insistevano sul rispetto [...] delle leggi e dell'ordine costituito. Ciò rimuoveva le immagini del terrore e della persecuzione» (h.-u. thamer, Il Terzo Reich. La Germania dal 1933 al 1945, cit., p. 342 [corsivo mio]). Inoltre essa non solo offrì - e questa mi sembra osservazione ancor più interessante perché, in qualche modo, potrebbe essere riferita anche agli esponenti della rivoluzione conservatrice come Schmitt (ma comunque, a tal proposito, cfr. infra, Postfazione, pp. 86-93) - «ai compagni di strada e ai simpatizzanti conservatori, imbevuti di una cultura giuridica che privilegia l'aspetto formale, la possibilità di tranquillizzare le loro coscienze e le loro idee [...] sullo Stato e sul diritto» (h.-u. thamer, Il Terzo Reich. La Germania dal 1933 al 1945, cit., p. 352), ma anche la possibilità allo stesso Hitler - e questa ulteriore constatazione mi sembra confermi in pieno, ancora una volta, le previsioni di Schmitt - di essere assolutamente «indipendente dal potere presidenziale nell'emanare decreti d'emergenza», per cui «una difesa organizzata, o quantomeno una difesa basata sulla Costituzione, era oramai divenuta impossibile» (ibid., p. 351). Hitler, possiamo dire, si era definitivamente chiuso la porta della legalità, da cui era entrato, dietro di sé (cfr. infra, Colloquio n. ii, pp. 64-65, nota 10).


17 È qui certamente il caso di chiarire un punto centrale del percorso di pensiero di Schmitt, qual è quello riferibile alla sua critica al normativismo così come si è venuta sviluppando e concretizzando sin dai suoi primi scritti (certamente da Gesetz und Urteil. Eine Untersuchung zur Problem der Rechtspraxis, Berlin, 1912, passando per Politische Romantik, München-Leipzig, 1919, trad. it. a cura di c. galli, Romanticismo politico, Milano, 1981, almeno sino a Politische Teologhie. Vier Kapitel zur Lehre von der Souveränität, München-Leipzig, 1922, trad. it. a cura di p. schiera, Teologia politica: quattro capitoli sulla dottrina della sovranità, in c. schmitt, Le categorie del ‘politico’, cit., pp. 27-86), critica che passa per la «polemica» con il giuspositivismo kelseniano per poi approdare, nella pars construens alla teoria del decisionismo. È proprio, infatti, a partire dall'affermazione con cui si apre la Teologia politica, in ordine alla quale: «Sovrano è chi decide sullo stato d'eccezione» (ibid., p. 33) che è possibile condensare il senso di quella vera e propria «rivoluzione teorica» compiuta da Schmitt e che lo ha, di fatto, contrapposto al normativismo e al positivismo giuridico. Nell'impostazione di Hans Kelsen - il cui nome evoca immediatamente, oltre l'attività svolta nel 1920 nel redigere la Costituzione austriaca, sia Hauptprobleme der Staatsrechtslehre, Tübingen, 1911, sia l'importantissimo Reine Rechtslehre. Einleitung in die rechtswissenschaftliche Problematik, Wien, 1934, trad. it. a cura di r. treves, Lineamenti di dottrina pura del diritto, Torino, 1952 - lo Stato coincide con l'ordinamento giuridico o, meglio, con quella che è l'«inefficacia oggettiva di una norma impersonale» (cfr. ibid., pp. 49-53). Messo tra parentesi ogni elemento «personalistico e decisionistico», Kelsen dissolve la sovranità nella norma stessa. È su questo punto che, in prima istanza, comincia a costruirsi la critica di Schmitt, laddove è immediatamente individuato il «punto nodale» del normativismo. e che consiste nella sua «relazione» allo Ausnahmezustand (stato d'eccezione), ovvero quando si creano i presupposti per il venir meno della norma ordinaria. Inserendosi in quel solco di pensiero di chiara marca esistenzialista e di matrice kierkegaardiana, che attribuisce portata rivelativa alla «situazione limite» (Grenzsituation), Schmitt insiste sul valore sia epistemologico, sia metodologico dello stato d'eccezione, rintracciandovi la chiave di comprensione della normalità stessa. Difendendo il primato logico e reale dell'eccezione rispetto alla normalità, Schmitt arriva ad affermare che è l'eccezione stessa a produrre la regola (e quindi la norma) e non il contrario. In una pagina densa della Teologia politica la sua posizione è chiarissima, allorquando annota che: «sarebbe razionalismo conseguente dire che l'eccezione non dimostra nulla e che solo la normalità può essere oggetto di interesse scientifico. L'eccezione confonde l'unità e l'ordine dello schema razionalistico. Nella dottrina dello Stato positivistica si incontrano spesso argomenti del genere. Così Anschütz, alla questione di come ci si debba comportare in mancanza di una legge dello Stato, risponde che non si tratta di una questione giuridica. “Qui non vi è tanto una lacuna nella legge, cioè nel testo costituzionale, quanto piuttosto una lacuna del diritto, che non può essere ovviata da nessuna operazione concettuale di scienza giuridica. Il diritto statale viene qui meno”. Solo una filosofia della vita concreta non può ritrarsi davanti all'eccezione e al caso estremo, anzi deve interessarsi ad esso al più alto grado. Per essa l'eccezione può essere più importante della regola [...]. L'eccezione è più interessante del caso normale. Quest'ultimo non prova nulla, l'eccezione prova tutto; non solo essa conferma la regola: la regola stessa vive solo dell'eccezione. Nell'eccezione, la forza della vita reale rompe la crosta di una meccanica irrigidita nella ripetizione. Un teologo protestante - ovvero Kierkegaard -[...] ha dimostrato di quale vitale intensità può essere capace la riflessione teologica [... dicendo...]: “l'eccezione spiega il generale e se stessa. E se si vuole studiare correttamente il generale, bisogna darsi da fare solo intorno ad una reale eccezione. [...] L'eccezione [...] pensa il generale con energica passionalità”» (c. schmitt, Teologia politica, cit., p. 41). In altri termini, allora, passando dalla Lebensphilosophie alla teoria giuridica, se la sovranità si identificasse con la norma - e cioè, come Kelsen, ammettere che ordine giuridico e ordine normativo sono, sostanzialmente, la stessa cosa -, saremmo costretti ad assumere il dato in ragione del quale nel caso d'eccezione, ovvero là dove la norma decade, la sovranità sparirebbe. Tuttavia, secondo Schmitt, ciò non è affatto vero, in quanto nella situazione d'emergenza (e qui subito il pensiero corre all'articolo 48 della Costituzione di Weimar), pur essendo sospeso il diritto ordinario, permane pur sempre l'autorità dello Stato. Anzi, è proprio nella situazione eccezionale che si manifesta la vera natura della sovranità, nonché l'essenza del diritto. Lo si è detto, «sovrano è chi decide sullo Stato d'eccezione», e tale prerogativa della «decisione» «rende palese nel modo più chiaro l'essenza dell'autorità statale. Qui la decisione si distingue dalla norma giuridica, e [...] l'autorità dimostra di non aver bisogno di diritto per creare diritto» (ibid., p. 40).


18 Vi è da dire che il 31 marzo 1933, una prima legge provvisoria per la Gleichschaltung dei Länder con il Reich, già di fatto scioglieva, livellava le preesistenti rappresentanze parlamentari regionali, in quanto stabiliva la creazione di nuove assemblee sulla base della ripartizione proporzionale dei voti ricevuti da ciascun partito - ad eccezione ovviamente di quello comunista - nelle elezioni nazionali del 5 marzo. In funzione di quanto previsto da questa legge provvisoria, in ogni Land si insediarono maggioranze identiche a quella che reggeva il governo nazionale. Per cui, come sottolineato dal Collotti, la successiva Legge del 7 aprile 1933, non fece altro che dichiarare «in pratica decaduti tutti i governi regionali e aboliva il principio dell'elezione dei governi stessi ad opera delle diete: in ogni Land, ad eccezione della Prussia, sottoposta alle dirette dipendenze di Göring [...], il Presidente nominò un Luogotenente (Reichsstatthalter) su proposta del Cancelliere del Reich. Al Reichsstatthalter spettava fra l'altro il compito di curare l'osservanza nei Länder delle direttive politiche impartite dal Cancelliere e di nominare, ed eventualmente revocare, il Presidente del governo regionale» (e. collotti, La Germania nazista. Dalla Repubblica di Weimar al crollo del Reich hitleriano, cit., p. 93). In buona sostanza, l'effetto della Legge sul Luogotenente del Reich del 7 aprile '33 fu quello di accelerare l'insediamento di fidati esponenti nazisti nelle cariche di Reichsstatthalter o a capo dei governi regionali.


19 In realtà Schmitt, tra il settembre 1945 ed il marzo 1946, fu internato nel campo di Berlin-Lichterfelde Süd. Nel 1947 fu trasferito nel carcere per criminali di guerra di Norimberga in qualità di testimone e di «possible defendant»: il 3 aprile dello stesso anno fu interrogato a Berlino e, in seguito, rilasciato. Di qui, quindi, fece ritorno a Plettenberg ove è rimasto sino alla morte avvenuta nel 1985 a 97 anni. Circa il suo definitivo ristabilirsi a Plettenberg, la «sua San Casciano», numerosi sono i riferimenti nei Diari e nelle Interviste: uno su tutti, datato 13 febbraio 1948, mi sembra il più significativo, in quanto restituisce un senso pregnante a questo ritorno. «Che cosa faccio qui e di che cosa mi occupo? Non cerco il futuro (poiché sento l'impotenza della mia esistenza sia interiore sia esteriore. Sono discriminato verso il basso e di conseguenza anche verso l'alto). Né cerco il passato (poiché non voglio sopravvivere a me stesso riflettendo su me stesso). Dunque, che cosa faccio? Non faccio nulla. Cerco di coltivare con fedeltà, in modo puramente intellettivo, l'accidens del mio presente» (c. schmitt, Glossario, cit., p. 136). In proposito cfr. anche infra, Postfazione, pp. 102-103.
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Note Colloquio 2 interne

a Con il richiamo all'importanza religiosa del giuramento sulla Costituzione prestato dopo la prima elezione di Hindenburg nel 1925 - il giuramento previsto al momento dell'entrata in carica del Presidente del Reich dall'articolo 42 della Costituzione di Weimar - è da notare anche che, dopo la rielezione nell'aprile del 1932, esso non ebbe luogo.




b Per questo motivo la lettera inviata dal prelato Kaas il 26 gennaio 1933 al Governo del Reich lo colpì a morte (cfr. quanto da me scritto nel: Verfassungsrechtlichen Aufsätze, 1958, pp. 349-350, glossa 5). Brüning si era preso il compito acché la lettera del 26 gennaio fosse recapitata lo stesso giorno al Governo del Reich (Die Protokolle der Reichstagsfraktion und des Fraktionsvorstandes der Deutschen Zentrumspartei 1926-1933, di Rudolf Morsey, Matthias-Grunevald-Verlag, Magonza 1969, p. 609, in particolare anche la nota 8). È importante notare come Brüning abbia taciuto ciò nelle sue memorie (Deutsche Verlagsanstalt, Stoccarda 1970), pur ponendo in evidenza in altre occasioni (Memoiren, p. 399) la premura di Kaas nel giustificare un'emergenza costituzionale con argomenti di diritto naturale.




c All'apertura del Consiglio di Stato prussiano Hitler non comparve (settembre 1933). Tutti sapevano che così prendeva le distanze dal tentativo di istituzionalizzazione delle idee prussiane. Ciò che pensava a tale riguardo lo disse assai chiaramente in un discorso a tavola il 6 aprile 1942 (h. picker, Hitlers Tischgespräche, Stuttgart, 1963, p. 257).



cover.jpg
Carl Schmitt

A
colloguio

Guida






