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			Prefazione

			Correzioni epistocratiche della democrazia

			di sabino cassese

			La democrazia rappresentativa è nata come forma epistocratica e tale è rimasta per lungo tempo, nell’antichità prima e poi in tutto il periodo del suffragio limitato. Ancora alla fine del Diciottesimo secolo, “the aim of every political constitution is, or ought to be, first to obtain for rulers men who possess most wisdom to discern, and most virtue to pursue, the common good of the society; and in the next place, to take the most effectual precautions for keeping them virtuous whilst they continue to hold their public trust. The elective mode of obtaining rulers is the characteristic policy of republican government”,* come si può leggere nei Federalist Papers, n. 57. Il fondatore del diritto pubblico italiano, uno studioso che è stato attivo anche come uomo politico per più di trent’anni, Vittorio Emanuele Orlando, riteneva che l’elezione fosse una designazione di capacità: un gruppo ristretto di elettori indicava quelli che riteneva capaci di gestire problemi collettivi. Chi votava sceglieva non solo kratos, ma anche aretè ed episteme, non solo forza, ma anche virtù e competenza.

			Questo valeva quando il suffragio era limitato per censo, o per grado di istruzione, o per esperienza nell’esercizio di funzioni pubbliche. Successivamente, in momenti storici diversi nei diversi Paesi democratici, e con progressioni diverse, sono accaduti due fenomeni. Il suffragio è stato allargato prima, progressivamente, alle sole persone di sesso maschile, poi anche alle donne. Si è diffusa l’idea che all’eguaglianza nella titolarità dell’elettorato attivo corrispondesse eguaglianza delle capacità. Insomma, si è affermata l’idea che l’eguaglianza formale e l’eguaglianza sostanziale, in materia politica, andassero di pari passo. 

			Idea, quest’ultima, molto singolare e perfino smentita dalle norme. Singolare perché è palese che l’aver attribuito ai cittadini un compito tanto gravoso quanto il governo della “casa comune”, in condizioni di eguaglianza, non comporta che tutti i cittadini siano egualmente edotti delle esigenze di gestione della “casa comune”, capaci di scegliere tra i diversi indirizzi di gestione, abili nello scegliere le persone giuste, idonei ad assumere essi stessi funzioni di governo.

			In secondo luogo, la parificazione di eguaglianza formale e di eguaglianza sostanziale in materia politica è smentita dalla Costituzione, la quale riconosce la prima, ma prevede che la Repubblica abbia il compito di rimuovere gli ostacoli di ordine economico e sociale che, limitando di fatto la libertà e l’uguaglianza dei cittadini, impediscono l’“effettiva partecipazione all’organizzazione politica, economica e sociale del Paese”. Quindi, la Costituzione assume che vi siano diseguaglianze di diverso ordine che ostacolano l’effettiva partecipazione politica.

			I due problemi sollevati dalla dissimmetria, quello dei cittadini non educati e quello dei delegati non competenti, sono stati notati presto dagli osservatori. Ad esempio, John Stuart Mill, nelle Considerazioni sul governo rappresentativo, distingueva cittadini attivi e passivi, sia per cultura politica, sia per interesse. E James Burnham e Jean Meynaud affacciavano nelle loro opere la possibilità che al governo fossero chiamati dei tecnici (tecnocrazia).

			Di fatto, per circa un secolo, il vuoto creato dal suffragio universale, che non assicura la scelta secondo kratos, aretè ed episteme insieme, è stato riempito da un altro sistema di formazione e di selezione: gli Stati hanno delegato il compito di superare le diseguaglianze tra i cittadini, ai fini della partecipazione politica, ai partiti, che hanno svolto il compito di “palestra” per la “Bildung” e la selezione dei candidati. I partiti politici, quindi, hanno supplito gli Stati in un compito essenziale, quello di portare persone capaci e con esperienza alla guida di quella macchina complessa che sono oggi i poteri pubblici. Ma, a un certo punto, anche i partiti sono venuti meno, si sono “liquefatti”.

			Oggi, anche per la diffusione di istanze populistiche, molte classi dirigenti, nel nuovo millennio, hanno raggiunto – ma non in tutti i Paesi in maniera eguale – un grado di mediocrità tale da suscitare reazioni antidemocratiche. Una di queste, molto ben articolata, si trova nel volume di Brennan, programmaticamente intitolato Contro la democrazia, un’opera nella quale il punto di partenza è che l’epistocrazia (il governo di coloro che conoscono, dei competenti) condurrebbe a migliori decisioni, più giustizia, più prosperità. La critica di Brennan è rivolta sia alla democrazia rappresentativa, sia alla democrazia deliberativa. La democrazia rappresentativa è criticata principalmente perché la maggior parte dell’elettorato ha bias cognitivi che lo portano a deviare sistematicamente da scelte razionali. L’evidenza empirica offerta da Brennan è impressionante: basti pensare ai costi del terrorismo per gli Stati Uniti (350 persone morte negli ultimi cinquant’anni e 30 miliardi di dollari), comparati con quelli della guerra al terrorismo (8000 morti, senza calcolare i circa 100-200.000 civili innocenti stranieri, e una spesa oscillante tra 3 e 4 trilioni di dollari).

			La democrazia detta deliberativa (o dibattimentale), dice Brennan, produce diseguaglianza, spinge su posizioni estreme, induce in contraddizioni ed errori, e peggiora, anziché migliorare, le carenze della democrazia rappresentativa.

			Questi inconvenienti inducono Brennan a proporre di distribuire il potere politico in proporzione alla conoscenza o alla competenza. Secondo Brennan, parlamenti, elezioni in concorrenza, libertà di parola sono compatibili con un regime epistocratico. L’unica differenza sarebbe che i cittadini non avrebbero eguale diritto di votare e di essere votati. 

			Sono accettabili le proposte epistocratiche di Brennan?

			In primo luogo, l’autore non considera come operano gli ordini giuridici democratici. Negli ordinamenti democratici, democrazia è contrapposta o integrata da democrazia: negli Stati Uniti, si vota per le contee, per gli Stati, per il Congresso (separatamente per la Camera dei rappresentanti e per il Senato) e per il presidente. Dunque, un popolo non competente può essere controllato e corretto da altre istanze popolari.

			Inoltre i poteri pubblici non sono tutti egualmente democratici, perché non tutto il potere è affidato a istituzioni democratico-elettive. Il potere è ripartito e in larga misura messo nelle mani di competenti, quali sono i funzionari amministrativi e i giudici federali, a partire dalla Corte suprema, organismi tutti che possono contrapporsi al potere affidato a organi elettivi, composti da personale scelto sulla base delle loro competenze, del loro sapere o della loro esperienza, secondo il merit system. Dunque, gli odierni ordinamenti sono già in larga misura epistocratici, come Brennan stesso riconosce quando considera il potere della Corte suprema di dichiarare incostituzionali atti deliberati da organi democratici. 

			Brennan, come molti studiosi della democrazia, non presta attenzione al pluralismo, alla ripartizione del potere tra organismi diversi, agli ampi spazi nei quali operano organismi i cui meccanismi di selezione sono epistocratici o meritocratici, organismi che possono giungere perfino a controllare quelli democratici in senso stretto, perché elettivi. Né presta attenzione al fatto che spesso si adopera la parola “democrazia” per indicare la parte per il tutto (la democrazia americana, la democrazia italiana, per indicare il sistema politico americano o quello italiano). Il tutto, la restante parte dei poteri pubblici, una volta esclusi gli organismi elettivi, costituisce la parte più consistente, di gran lunga più ampia dei sistemi politici (degli Stati).

			Il plaidoyer in favore di sistemi politici meno affidati a incompetenti è, quindi, inutile? Non credo, perché vi sono ancora spazi per innestare ulteriori elementi epistocratici nelle democrazie. Se all’idraulico e al medico è richiesto di conoscere un mestiere, non è opportuno richiedere un certo grado di preparazione a chi deve svolgere un compito tanto più socialmente importante come quello di rappresentante o di governante? 

			La Costituzione italiana, all’articolo 48, pone accurati limiti a questa possibilità di ampliamento della epistocrazia, perché dispone che “il diritto di voto non può essere limitato se non per incapacità civile o per effetto di sentenza penale irrevocabile o nei casi di indegnità morale indicata dalla legge”. Esso, pur limitando le possibili limitazioni, apre due spiragli, quello della incapacità civile e quello della riserva di legge finale.

			Inoltre, anche la Costituzione italiana richiede l’abilitazione per l’esercizio delle professioni (articolo 33), dispone che l’accesso agli uffici pubblici avvenga sulla base dei requisiti stabiliti dalla legge (articolo 51), stabilisce il requisito del compimento di cinquant’anni per diventare presidente della Repubblica (articolo 84) e prevede l’accesso agli impieghi pubblici e alla magistratura previo superamento di un concorso (articoli 97 e 106). Ci si può chiedere perché si impongano questi requisiti per l’accesso a tante cariche e non ad altre. 

			La conclusione di queste osservazioni è che l’epistocrazia può operare come correzione della democrazia, come un suo limite, non al posto di essa, salvo tornare al suffragio limitato per livello di istruzione. Oggi il suffragio universale è il meccanismo principale per dare legittimità al governo e non se ne può fare a meno. Tuttavia, requisiti ulteriori di candidabilità possono essere disposti, insieme ad azioni positive che diano un contenuto al principio di eguaglianza in senso sostanziale, per rendere concreto l’articolo 3 della Costituzione, secondo il quale la Repubblica ha il compito di rimuovere gli ostacoli di ordine economico e sociale che, limitando di fatto la libertà e l’uguaglianza dei cittadini, impediscono l’“effettiva partecipazione di tutti i lavoratori all’organizzazione politica, economica e sociale del Paese”.



        
 	





        
					*. ﻿“Lo scopo di ciascuna costituzione politica è,  o dovrebbe essere, quello di assicurarsi come governanti degli uomini dotati di molta saggezza per ben discernere, e molta virtù per perseguire il comune bene della società; e, in secondo luogo, di prendere le precauzioni più efficaci affinché essi si mantengano onesti per tutto il periodo in cui durerà il loro mandato. Il sistema elettivo nella scelta dei propri governanti rappresenta una caratteristica essenziale del regime repubblicano.” Traduzione italiana tratta da A. Hamilton, J. Madison, J. Jay, Il Federalista, a cura di Mario D’Addio e Guglielmo Negri, Il Mulino, Bologna 1997, p. 490.

	

		

        

        
 	




			Introduzione

			di raffaele de mucci

			“È stato detto che la democrazia è la peggior forma di governo, eccezion fatta per tutte le altre fin qui sperimentate.” Così, letteralmente, Winston Churchill fissava un principio fondamentale di supremazia storica del regime democratico nel discorso rivolto alla Camera dei comuni alla fine della Seconda guerra mondiale, nel 1947. A questa concezione relativistica della democrazia come “male minore” si richiamano un po’ tutte le analisi e le teorie moderne, di scienza politica o perfino di filosofia, ispirate alla metodologia del “realismo”: da Machiavelli a Sartori, passando per Weber e Schumpeter, si cerca di capire cosa effettivamente sia la democrazia, come funzionino concretamente i suoi processi e i suoi attori, inevitabilmente controllati e influenzati da élite e gruppi di potere in competizione fra loro (Sartori 1996).

			Già nel 1957, nel celeberrimo Democrazia e definizioni – un vero e proprio mainstream della teoria democratica (in seguito più volte pubblicato) – Giovanni Sartori scrive: “Il termine democrazia indica sia un insieme di ideali, sia un sistema politico, caratteristica che condivide con i termini comunismo e socialismo […] ma, a differenza di questi, la democrazia non si è mai identificata con una specifica corrente di pensiero: essa è piuttosto un prodotto di tutto lo sviluppo della civiltà occidentale. E quanto più democrazia ha assunto un significato elogiativo universalmente riconosciuto, tanto più ha subito un’evaporazione concettuale, diventando l’etichetta più indefinita del suo genere. Non tutti i sistemi politici si professano socialisti, ma anche i sistemi comunisti affermano di essere democratici […]: democrazia abbrevia tutto”. In questo senso, i sistemi democratici si compongono di un mix, variamente combinato, di strutture politiche e di procedure normative (rule of law) da una parte, di “capitale assiologico” e “partite invisibili” dall’altra: per dire, con queste espressioni, del peso che esercitano sugli attori i valori di libertà e uguaglianza (Sartori 1969, p. 321: corsivi nostri). 

			Dello stesso tenore è la posizione di Norberto Bobbio quando afferma che l’idea di democrazia è una di quelle che possono facilmente indurre a “smarrirsi in discussioni inconcludenti” (Bobbio 2014), sulla scia di quanto aveva sostenuto Tocqueville circa “l’uso che si fa delle parole democrazia e governo democratico [il quale uso] getta il massimo di confusione nello spirito” (De Capraris 1962, p. 55).

			Ma perfino ai tempi della sua fondazione concettuale e pratica – all’epoca dell’antica Grecia e di Aristotele – “democrazia” costituiva una parola ambigua. In quanto forma “virtuosa” di governo, era chiamata piuttosto politìa, un misto di aristocrazia e policrazia (governo dei più), nel significato moderno del concetto qualcosa che si avvicina molto al sistema di democrazia liberale fondata sul patto costituzionale e sul principio di rappresentanza. Quando ci si voleva riferire alla forma “deviata” di democrazia, la si definiva invece olocrazia (governo di tutti), il governo delle masse, delle moltitudini senza distinzione alcuna, secondo gli schemi più vieti del populismo (Aristotele 2006).

			Prima ancora di Aristotele, un altro filosofo greco che si è molto occupato di politica, Platone, aveva fermato un criterio inderogabile per molti altri pensatori e teorici dei sistemi di governo: la politica è un affare troppo serio e complicato perché possa essere lasciata alla cura della gente comune: il potere politico deve essere gestito dai “sapienti”, da coloro che sanno e hanno le necessarie competenze. Questo modo di vedere le cose è chiamato comunemente sofocrazia o noocrazia (governo dei sapienti o dei capaci) e ha ispirato, come s’è detto, numerose scuole di pensiero politico in epoca moderna. Per contro, secondo Platone, la democrazia è la meno buona delle forme “fisiologiche” di governo, in quanto una moltitudine non è mai in grado di amministrare uno Stato con intelletto, a meno che non ci si trovi in un contesto di estrema corruzione (Platone 2007). 

			Per molto tempo a seguire, e ancora oggi, il modello della Repubblica di Platone, basato sul governo degli “esperti” (saggi, filosofi, scienziati), è stato considerato l’antitesi del modello democratico. Popper contrappone il “totalismo” platonico, prototipo dell’assolutismo moderno, all’idea di “società aperta”, fondata sui princìpi di libertà e pluralismo e praticata nella democrazia ateniese all’età di Pericle (Popper 1996). In fondo, questa antinomia anticipa e radica il contrasto dei nostri giorni fra democrazia e tecnocrazia. Che altro era se non un mito tecnocratico, in stretta parentela con la sofocrazia di Platone, quello vagheggiato da Francis Bacon nel racconto utopico La nuova Atlantide, dove si narra (e auspica) la creazione di una specie di fondazione ante litteram, la Casa di Salomone, che riunisce gli abitanti dell’immaginaria isola di Bensalem per compiere esperimenti scientifici al fine di controllare la natura e migliorare la società? (Bacone 2009) E le proposte teoriche del positivismo nella protosociologia, nelle quali si profilano ruoli di vertice nel sistema politico per industriel dirigeant (Saint Simon 2009) o directeur de production (Comte 2013), prefigurando un tipo di Stato centralizzato a economia capitalistica ma con politiche interventiste (un po’ à la Keynes), non propugnano di fatto un’alternativa tecnocratica alla democrazia liberale fra il Diciottesimo e il Diciannovesimo secolo?

			E poi ci sono le correnti dell’elitismo, vecchio e nuovo: nettamente contrario alla democrazia parlamentare, o assai critico verso di questa. Possiamo riferirci all’elitismo originario ultraconservatore della Scuola realista italiana (Mosca, Pareto, Michels), oppure al neo-elitismo americano del secondo dopoguerra su cui agiscono influenze di democraticismo e perfino suggestioni marxiste (Mill, Hunter, Dahl), o ancora al filone dell’elitismo di matrice liberal-democratica (Dorso, Burzio e sulle stesse tracce Schumpeter e Sartori),1 tutte queste variegate correnti di pensiero convergono sulla tesi che il governo di una società debba essere retto da una classe di individui necessariamente ristretta e “scelta” – per meriti diversamente configurati e percepiti, e con modalità diverse che in democrazia si esprimono essenzialmente nel metodo elettorale –, facendo vacillare il mito iperdemocraticista dei “cuochi al potere” introdotto da Lenin.2

			Nel concetto moderno di democrazia confluiscono in sintesi due accezioni rilevanti della sua stessa storia: un’accezione “procedurale” (il rispetto delle regole del gioco) e l’altra “sostanziale” (la garanzia dei diritti di libertà e uguaglianza). Nella scienza politica contemporanea si guarda ormai a questa sintesi come al concentrato delle caratteristiche delle “qualità” democratiche, ovvero delle caratteristiche che devono avere le democrazie “di buona qualità”, esprimibili in altrettante categorie osservative almeno in parte empiricamente controllabili (Morlino 2014).3

			Dovremmo chiederci a questo punto – come fece Bobbio negli anni Settanta quando si svolse un dibattito molto appassionato fra gli intellettuali della sinistra italiana4 – se esistono alternative praticabili e migliori rispetto alla democrazia rappresentativa. La sua risposta era negativa.5 Ciononostante, nei decenni successivi furono formulate molte ipotesi a riguardo sugli scenari assai diffusi di forme di democrazia che scontano comunque una fase di crisi acuta della rappresentanza politica, e per questo sono generalmente definite “post rappresentative”, rivolgendosi comunque verso modalità di democrazia diretta (oltre il semplice referendum, che costituiva l’unico strumento effettivamente disponibile ai tempi di Bobbio, e che lui stesso aveva buon gioco a definire come un’utile integrazione e non una alternativa alla democrazia rappresentativa). Su questa strada ci si è spinti molto più avanti, grazie anche allo sviluppo dei mezzi informatici. Senza indulgere più di tanto sul concetto radicale e ideologico di “post democrazia” (Crouch 2009), si sente parlare sempre più spesso di instant democracy, o di “democrazia retorica”, e in modo ancora più articolato, nel senso di una vera e propria teoria, di “democrazia deliberativa” (Fishkin 1991),6 che rimanda peraltro a numerosi esperimenti applicativi soprattutto a livello di sistemi politici locali.

			Sennonché la proposta di “epistocrazia” che Jason Brennan lancia in questo suo Contro la democrazia – un bestseller negli Stati Uniti – non sembra affatto mettere in discussione il modello della democrazia rappresentativa, quanto piuttosto le modalità del suo funzionamento: il problema e la crisi della democrazia non sono legati al principio della rappresentanza ma piuttosto alla indiscriminata estensione dei diritti di voto, attivo e passivo, promossa dal suffragio universale, che consente a una massa di elettori che non si interessano o non sanno nulla di politica di conferire il potere di legiferare e governare a una minoranza di eletti perlopiù incompetenti e corrotti. È così che Brennan, bleeding-heart libertarian, “anima candida” del libertarismo, riprendendo una tesi che circola da tempo negli ambienti intellettuali nordamericani,7 si colloca audacemente sul crinale scivoloso del populismo. 

			Brennan sostiene che vi siano almeno due accezioni di populismo: una positiva (dare voce e risorse di reddito alle frange marginali della popolazione, ai più deboli) e una negativa (quando tendiamo a considerare come populisti quei movimenti e individui che si ribellano contro i politici corrotti o incompetenti). Ma così facendo diamo loro più credito di quanto non meritino, perché tralasciamo il fatto che i loro elettori sono poco informati e molto inconsapevoli. È quanto dimostra l’Anes (American National Election Studies), rivelando – con appositi sondaggi – che gli elettori americani sanno a malapena chi è il presidente in carica, non hanno nemmeno un’idea vaga di quale sia la percentuale di disoccupazione nel Paese, né di quanto spenda il governo all’anno: un terzo di questa popolazione pensa che il versetto degli Atti degli apostoli “da ciascuno secondo le sue possibilità, a ciascuno secondo i suoi bisogni”, reso celebre da Marx, faccia parte della Costituzione degli Stati Uniti. La stessa percentuale non sa citare i tre poteri dello Stato e non conosce nemmeno il nome dei propri rappresentanti a Washington.

			Brennan tiene a sottolineare che gli elettori disinformati e privi di cultura politica non sono affatto stupidi: semplicemente sono disinteressati agli affari politici e di governo, e sanno di poter persistere in questo atteggiamento di rifiuto e ignoranza, o indulgere a convinzioni politiche false e irrazionali, senza che tutto ciò si ripercuota sul loro diritto di voto. Ma secondo il nostro autore, per essere ammessi a scegliere con il voto se confermare o mandare a casa questo o quel rappresentante in Parlamento o in Comune, l’uno o l’altro candidato alla presidenza, occorrerebbe dimostrare di sapere almeno chi abbia ricoperto ruoli elettivi di potere nel precedente mandato, quali fossero i mezzi reali a sua disposizione, quali le possibili opzioni politiche e di governo, a quali risultati avrebbero portato scelte diverse. Ed è questa, in sostanza, la proposta contenuta nel modello di epistocrazia.

			hobbit, hooligan e vulcaniani

			Brennan inizia la sua analisi mostrando che la maggior parte dei cittadini ritengono un pessimo affare interessarsi di politica. Egli divide i cittadini in tre categorie, fantasiosamente chiamate hobbit, hooligan e vulcaniani.8 Gli hobbit hanno poco o nessun interesse per la politica, e livelli molto bassi di conoscenza politica. Gli hooligan sono portati a sapere più degli hobbit, ma sono fortemente distorti nella valutazione delle informazioni, tendendo a respingere tutte le tesi opposte alle loro; difettano inoltre di qualsiasi tipo di sofisticazione scientifica e sociale. I vulcaniani, al contrario, combinano una vasta conoscenza e una buona raffinatezza analitica con un’ampia apertura mentale; inoltre non lasciano che emozioni e pregiudizi facciano velo al loro giudizio. 

			La maggior parte degli elettori, però, non è neanche lontanamente paragonabile ai vulcaniani, ma risulta essere, purtroppo, una combinazione di hobbit e hooligan. Spesso manca di nozioni politiche elementari, e quel poco che effettivamente sa lo analizza in modo altamente distorsivo.9 Invece di agire come cercatori di verità, gli elettori si comportano come “fan politici”, facendo il tifo per la squadra rossa o la squadra blu. 

			La radice del problema è l’ignoranza razionale: poiché è scarsa la probabilità che un voto individuale faccia la differenza, gli elettori sono poco motivati ad acquisire conoscenze utili o a tenere i loro pregiudizi sotto controllo. L’ignoranza e la polarizzazione degli elettori li lasciano in balìa di politici senza scrupoli, ideologi e gruppi di interesse per tutto il periodo elettorale, raramente più a lungo. Molte pagine di questa parte del libro di Brennan si basano semplicemente sulla saggezza convenzionale degli esperti di opinione pubblica su tutto lo spettro politico. D’altra parte, è ancora largamente diffusa l’opinione che gli elettori abbiano il diritto di governare, non importa quanto ignoranti e parziali possano essere. Come sostengono i politologi Christopher H. Achen e Larry Bartels (2016, p. 11) in un altro precedente e importante saggio sull’ignoranza politica, “nell’ideologia democratica contemporanea l’ideale di sovranità popolare svolge lo stesso ruolo che il diritto divino dei re aveva giocato in epoca monarchica”. Assai simili ai re e agli imperatori di un tempo, gli individui sono considerati come se avessero un diritto concernente l’esercizio del potere politico, per vedere se lo gestiscono bene o no. A differenza di Achen e Bartels, Brennan vuole sradicare dal suo piedistallo il nostro re a più teste. Nella maggior parte delle situazioni, egli sottolinea, è facile presumere con immediatezza che non dovrebbe essere consentito ad alcuno di prendere importanti decisioni per tutti gli altri, a meno che questi non abbia almeno un ragionevole grado di competenza per farlo. Brennan definisce appunto questa idea come “principio di competenza”. Non consentiamo ai ciarlatani di prendere decisioni mediche, ad esempio, e questo è particolarmente vero quando le decisioni mediche in questione sono estremamente importanti e i “pazienti” non hanno altra scelta che obbedire agli ordini del medico. Naturalmente, votare coinvolge, spesso letteralmente, questioni di vita e di morte, e i politici che sono eletti governano sull’intera società, ivi compresi quelli che hanno votato contro o hanno scelto di astenersi. Decisioni sbagliate o illogiche da parte degli elettori possono facilmente condurre a guerre non volute, a recessioni economiche, all’inasprimento abusivo della legislazione, a disastri ambientali e ad altre catastrofi che mettono a repentaglio la vita, la libertà e il benessere di un gran numero di persone. Se ci rifiutiamo di tollerare una pratica medica o il lavoro dell’idraulico privi di conoscenza e competenza, dovremmo trattare con lo stesso metro il votare inconsapevolmente. Brennan non sostiene che i vulcaniani ben informati siano moralmente superiori agli altri e abbiano una sorta di diritto a governare, ma si limita ad affermare che gli hobbit e gli hooligan non hanno un tale diritto. Come John Stuart Mill, egli sostiene che il voto non è semplicemente una scelta individuale, ma l’esercizio del “potere sugli altri”. Tale potere deve essere utilizzato, semmai, in modo responsabile.

			l’alternativa epistocratica

			Come lo stesso Brennan riconosce, montagne di prove dimostrano che la democrazia generalmente opera meglio di una dittatura o di un’oligarchia. Ma egli sostiene che queste non sono le sole possibili alternative alla democrazia. C’è anche l’epistocrazia, il “governo di coloro che conoscono”. L’elettorato potrebbe prendere decisioni migliori se fosse limitato per renderlo più consapevole e meno prevenuto. Per la maggior parte delle persone, le idee come quella di epistocrazia suonano come difesa del governo di una piccola élite, che potrebbe facilmente abusare dei suoi poteri. Ma Brennan presenta una varietà di strategie che potrebbero migliorare la qualità dell’elettorato, mantenendolo al tempo stesso esteso e demograficamente rappresentativo. Ad esempio, il diritto di voto potrebbe essere limitato a coloro che sono in grado di passare un test elementare di conoscenza politica. A quelli dotati di maggiori conoscenze potrebbero invece essere concessi voti supplementari (come in un primo tempo sostenuto da John Stuart Mill nel Diciannovesimo secolo). Se questo elettorato più esperto non è rappresentativo (ad esempio, relativamente a etnia, genere, età o ricchezza), ai voti dei membri più informati di questi gruppi “sottorappresentati” potrebbe essere dato un peso maggiore. In alternativa, potremmo rendere l’elettorato potenzialmente più esperto e più rappresentativo di quanto lo sia ora, perfino ricorrendo a una specie di “lotteria per il diritto di voto”, cioè estraendo a sorte gli elettori legittimati a esprimere le scelte politiche.

			Tali idee possono sembrare molto radicali, e in un certo senso lo sono. Ma per molti aspetti si tratta solo di modeste estensioni dello status quo. Sostiene Brennan che escludiamo già oltre il 20 per cento della nostra popolazione dal diritto di voto, perché lo riteniamo ignorante e dotato di una scarsa capacità di giudizio. Chiamiamo queste persone “minorenni” e non sentiamo alcun senso di colpa per la loro esclusione sistematica dai circuiti del potere politico. La cosa colpisce la maggior parte di noi in termini di semplice buon senso. L’idea di lasciare che alcuni di loro votino se possono dimostrare che sono più informati di un adulto medio è considerata radicale e pericolosa. Non consentiamo che gli immigrati legali ottengano il diritto di voto a meno che non superino un test di educazione civica che la maggior parte della popolazione di origine americana probabilmente fallirebbe. Parecchi Stati escludono inoltre dal diritto di voto molti dei malati mentali e dei condannati. Sta bene escludere i diciasettenni dal voto, ma perché non anche un diciannovenne o un quarantenne, la cui comprensione dei problemi è scarsa o peggiore di quella di un minorenne medio? Se possiamo escludere gli immigrati ignoranti, perché non possiamo fare altrettanto nei confronti degli autoctoni ignoranti? Nell’attuale diritto degli Stati Uniti non c’è praticamente niente che una persona sotto i diciotto anni possa fare per ottenere il voto. Al contrario gli adulti (e forse anche i bambini), ai quali il diritto di voto è negato, in regime di epistocrazia potrebbero potenzialmente porre rimedio alla loro situazione semplicemente studiando per superare un test.

			Queste e altre simili domande poste dal libro di Brennan dovrebbero, perlomeno, metterci a disagio. Anche se è lecito sollevare qualche dubbio o riserva critica sulle proposte di Brennan a proposito dell’epistocrazia, non si può negare che nel dettare regole sull’elettorato il diritto attuale sia quasi indifendibile. Ha più cose in comune con il diritto divino dei re di quanto si possa pensare. In definitiva, tuttavia, mentre ci diciamo pienamente d’accordo con la maggior parte delle diagnosi del problema della democrazia contemporanea avanzate da Brennan, resta un forte senso di scetticismo circa le soluzioni da lui proposte. Come egli stesso riconosce, è molto alta la probabilità che i governi del mondo reale possano non essere preparati ad attuare e implementare il modello epistocratico nella sua declinazione di imparzialità. Invece di limitare il diritto di voto ai soli esperti, ci si può far prendere la mano a strutturare test, lotterie o altri meccanismi simili, in modo da sovrarappresentare i sostenitori del partito al potere ed escludere o depotenziare gli avversari. Tali degenerazioni presentano anche una varietà di altri difetti pratici. 

			Se è vero che i meccanismi di selezione epistocratica possono alla fine funzionare meglio di quanto ci si aspetti, è pure vero che all’elettorato più competente che ne viene fuori potrebbero mancare ancora le conoscenze necessarie per monitorare in modo efficace e continuativo perfino un piccolo segmento delle attività svolte dallo Stato moderno che costituisce, a sua volta, un sistema assai complesso e complicato. È un compito immane che può essere improbo anche per i livelli di preparazione dei vulcaniani. 

			Quasi per paradosso, il difetto principale dell’epistocrazia è quello di trascurare il fatto che non esistono comunque – fosse anche in ristretti gruppi di élite – conoscenze adeguate per far funzionare al meglio la macchina statale. Almeno per il momento, è più probabile riuscire a mitigare i danni causati dall’ignoranza politica limitando e decentralizzando il potere del governo, piuttosto che cercando di trasferirne la gestione in mani più sapienti. Ma anche se l’epistocrazia, così come delineata dall’autore, appare per molti versi un modello impraticabile, almeno qualche piccolo movimento nella sua direzione può essere utilmente realizzabile. Brennan stesso suggerisce di testare alcune delle riforme da lui proposte, su piccola scala, possibilmente a livello dei governi locali e preferibilmente in giurisdizioni con bassa corruzione e nessuna storia di discriminazioni razziali ed etniche nei diritti politici o nelle leggi dello Stato. Quantomeno, il principio di competenza di Brennan è una potente sfida alla saggezza popolare sulla democrazia. E la sua analisi delle alternative epistocratiche alla democrazia è da prendere in seria considerazione, sebbene la maggior parte di queste idee siano assai lontane dal poter essere realizzate e ancora poco adatte all’impiego su larga scala.

			Per la verità, all’idea di epistocrazia si potrebbe cominciare con il contrapporre l’osservazione di Sartori che “la democrazia è doxa, non episteme: è opinione, non sapere, consistendo di ‘idee leggere’ che prendiamo per buone come sono”.10 Ma alla fine si scoprirebbe che Brennan potrebbe dirsi perfino d’accordo con questa asserzione, salvo precisare che la democrazia dovrebbe essere episteme: il che vale sia per la democrazia diretta, sia pure (e a maggior ragione) per la democrazia rappresentativa, che non si è dimostrata in grado di rimediare attraverso governi competenti all’ignoranza e al disinteresse diffusi nell’elettorato (come invece sembrerebbe pensare Sartori). 

			Ci sono poi alcune obiezioni che possono essere mosse dall’interno della tradizione più moderna del pensiero liberale, cui sembra richiamarsi lo stesso autore. Come, per dire l’argomento più forte, la condizione di “ignoranza antropologica” che si traduce – secondo Hayek – nella condizione di “dispersione delle conoscenze”, vanificando qualsiasi tentativo o pretesa (“presunzione fatale”, direbbe Hayek) di concentrarle in individui isolati. Questo significa che le conoscenze sono diffuse e variamente possedute nella società, in misura e qualità diverse, allo stesso modo in cui sono divise le risorse nel mercato fra gli attori economici. E soltanto i meccanismi di competizione e di scambio possono favorire la complementarietà e la reciprocità delle conoscenze come delle risorse economiche (Hayek 2010, p. 19). L’ignoranza antropologica potrebbe scontrarsi logicamente con la richiesta avanzata da Brennan di contare su un elettorato di knowers, ossia di coloro che si intendono di politica, sia pure a livelli elementari. Ma per un altro aspetto, quello del progetto istituzionale, Hayek sembra anticipare qualche tratto di epistocrazia con la sua proposta di “demarchia” ovvero di un modello di democrazia in cui il potere di governo appartiene al popolo e viene gestito attraverso e secondo le norme di legge (rule of law): non a caso, anche dal punto di vista terminologico, Hayek preferisce il verbo arkein a kratein per connotare un concetto di potere non in senso forte, cioè basato sul monopolio (più o meno) legittimo della violenza di Stato (come nella definizione weberiana), ma in senso debole, ovvero sul diritto e con uno Stato “debole”. Il modello di demarchia – che, per la verità, non riscosse molto successo – prevede un’assemblea legislativa, composta da uomini e donne dai quaranta ai sessant’anni, il gruppo di “esperti” in carica per quindici anni, al quale è demandato il compito di tutelare la “legge” (che poi è l’insieme delle regole fondamentali della società, in qualche modo la sua Carta costituzionale), e un’assemblea governativa, eletta periodicamente, cui è rimessa la funzione di emanare politiche correnti (quella che Hayek definisce “legislazione”; Hayek 1988, pp. 240-247).

			Sembrerebbe infine che privilegiare i knowers sia una soluzione saggia e largamente condivisibile. Ma non si finirebbe per privilegiare ancora di più i già privilegiati, coloro che hanno maggiori opportunità culturali ed economiche per istruirsi? Inoltre, anche i saggi possono prendere cantonate in politica, e non è detto che agiscano per il bene comune, mentre possono essere manipolati da esperti delle comunicazioni di massa o corrotti da potentati economici (Watt 2003).

			Chi deve comandare – e come deve essere designato chi comanda – è la domanda che si pose Platone, e in fondo si pone anche Brennan sulla scia di una lunghissima tradizione di teoria politica. Con risposte sempre storicamente mutevoli. I filosofi, ovvero i sapienti, era stata la risposta di Platone, alla quale è in qualche modo riconducibile la proposta di epistocrazia avanzata da Brennan, anche se la “sapienza” da lui invocata è una conoscenza di base di cultura politica che non ha la pretesa di accostarsi al modello platonico di sofocrazia. Altri hanno dato risposte diverse: devono comandare i sacerdoti, i militari, i tecnici, i “migliori” del popolo. Per altri, invece, è bene che comandi una persona sola: un re di stirpe divina, un tiranno o un principe armato. Altre risposte indicano invece il popolo per volontà della nazione, questa o quella classe, questa o quella etnia (Antiseri 2000). Ma la domanda di Platone – commenta Popper – “è sviante, irrazionale. […] Razionale è piuttosto quest’altra domanda: come possiamo organizzare le istituzioni politiche in modo da impedire che governanti cattivi o incompetenti facciano troppo danno?” (Popper 1996, p. 174).

			La risposta che ne dà Popper, come è noto, è quella di una “società aperta” garantita dal regime della democrazia liberale. Come spiega Yascha Mounk, viviamo tempi “straordinari” nei quali regna il caos diffuso e si moltiplicano le crudeltà in uno scenario di progressiva consunzione dei sistemi liberal-democratici, mentre fioriscono per contro democrazie illiberali (o, al contrario, un liberalismo senza democrazia), strette dall’alternativa esiziale fra populismo e tecnocrazia (Mounk 2017). Tuttavia, in attesa che Brennan spieghi meglio i dettagli del suo progetto epistocratico, non possiamo non dirci d’accordo sulle sue critiche al funzionamento delle attuali democrazie. Ed è perfino difficile dissentire dall’idea portante delle sue argomentazione che la democrazia non sia una forma di “intelligenza o saggezza collettiva”, come sostiene una lunga serie di autori sulla scorta di Aristotele. Primo, perché questi attributi possono essere predicati di individui e non di masse indifferenziate di elettori, fra i quali sono davvero pochi coloro che si impegnano e sono un minimo informati per concorrere consapevolmente alla formazione di scelte collettive. Secondo perché, proprio per questo, la democrazia “aritmetica”, nella quale i voti si contano, non coincide con la democrazia “epistemica”, nella quale i voti pesano.11

			In conclusione, si può essere più o meno d’accordo con le diagnosi di crisi della democrazia avanzate da Brennan e con le terapie proposte, peraltro non compiutamente indicate né tantomeno realizzabili nei sistemi contemporanei (come riconosce lo stesso autore). Ma è certo che questo libro sembra come una roccia precipitata in un immenso specchio d’acqua che, complice la presunta “fine della storia” che postula la perennità e insostituibilità del modello di democrazia liberale (Fukuyama 2003), correrebbe il rischio di diventare una palude stagnante.



	





				
					1. Cfr. in proposito Sola 2000; De Mucci 2015.

				

				
					2. “Ogni cuoco deve imparare a governare lo Stato”, cit. in Solženicyn 1970. 

				

				
					3. Più precisamente, nei numerosi lavori dedicati al problema della democrazia e dei processi di democratizzazione (per tutti, cfr. Morlino 2003), questo autore distingue una serie di “qualità analitiche” del regime democratico: un insieme di dimensioni procedurali (rule of law, accountability – orizzontale e verticale –, partecipazione, competizione) e un altro insieme di dimensioni sostanziali che comprendono libertà e uguaglianza. In più, quasi a sé stante in quanto qualità conclusiva, è posta un’ottava dimensione, la responsiveness, ovvero la capacità e la prontezza a rispondere alle domande dei cittadini da parte del sistema politico e delle sue istituzioni: se si vuole, un indicatore sintetico di outcome, di risultato, in termini di efficacia del regime democratico (Morlino 2014, spec. pp. 189-190).

				

				
					4. Cfr. il dibattito sviluppatosi nel 1975 sulle riviste Mondoperaio e Rinascita.

				

				
					5. N. Bobbio, “Quali alternative alla democrazia rappresentativa?”, in Id. 1976, pp. 42-45, nel quale l’autore raccolse tutti i propri interventi in quel dibattito.

				

				
					6. Per una rassegna critica di queste teorie, cfr. De Mucci 2009, pp. 260-281.

				

				
					7. Il termine “epistocrazia” fu coniato da David Estlund, filosofo della politica della Brown University, in riferimento ad autori come Platone o Stuart Mill che, da punti di vista ovviamente differenti, condividevano le stesse perplessità nei confronti della democrazia degli “ignoranti”: D.M. Estlund, Why Not Epistemocracy?, in Desire, Identity and Existence: Essays in Honor of T.M. Penner, Accademic Printing and Publishing, 2003, pp. 53-69, i cui spunti furono in seguito sistemati più organicamente in un testo pubblicato dall’Università di Princeton (Estlund 2008).

				

				
					8. Gli hobbit sono creature simili a elfi che abitano la Terra di Mezzo, un luogo immaginario descritto nel romanzo fantasy di Tolkien (1937): la loro vita è estremamente semplice e sociale, non si interessano di ciò che accade all’esterno della contea, amano mangiare e bere, e la loro economia si basa sull’agricoltura; sono soliti dare feste durante le quali trascorrono gran parte del loro tempo, e generalmente disprezzano lo studio (tranne che la genealogia).

					Hooligan è un termine inglese che indica una persona dal comportamento scurrile, violento, indisciplinato e ribelle, utilizzato per indicare i tifosi più turbolenti e violenti delle squadre di calcio del Regno Unito.

					I vulcaniani sono un’immaginaria specie aliena umanoide dell’universo fantascientifico di Star Trek (nella serie ideata da Gene Roddenberry, 1980), originaria del pianeta Vulcano. Il primo e più celebre dei personaggi vulcaniani presenti in Star Trek è il signor Spock. Essi sono caratterizzati da un forte senso della ragione e della logica, con una totale repressione degli stati emozionali.

				

				
					9. Così anche Ilya Somin 2013, cap.1.

				

				
					10. In cui riprende un concetto già espresso precedentemente in Sartori 1993.

				

				
					11. L’idea che quanto più numerosi si è nel partecipare a una decisione, tanto più sarebbe probabile che sia quella buona (ciò che abbiamo definito come “democrazia aritmetica” o “numerica”) è stata difesa da molti pensatori: per una sintesi efficace, cfr. Landemore 2013. Il suo postulato formale è la teoria della giuria di Nicolas de Condorcet, nella quale si dimostra che se esiste più del 50 per cento delle probabilità che un decisore scelga in modo corretto, allora maggiore è il numero dei votanti, maggiore è la probabilità che si decida in modo corretto. Un altro esempio illustre della presunta supremazia dell’intelligenza collettiva è quello del peso del bue di Francis Galton. In una fiera dove si chiedeva a 800 concorrenti di determinare a occhio il peso di un bue, lo statistico dimostrò che la misura risultante dalla media di tutte le risposte era quella che si avvicinava di più al peso reale (più di quanto fosse riuscito ad approssimarsi il vincitore della gara). In realtà, studiando a fondo il fenomeno della “saggezza della folla”, si è scoperto che funziona solo quando si tratta di stimare questioni semplici: in quelle più complesse i bias tendono a prevalere sulle conoscenze, e questo ha finito per rilanciare le tesi epistocratiche.

				

			

		

	



		
			contro la democrazia

		

	




			Premessa

			Il 2016 non è stato un buon anno per la democrazia. Al contrario, è stato ottimo per suoi critici. Ecco le prove:

			– ho scritto, su invito, circa diciannove contributi, tra editoriali e articoli, sui difetti della democrazia. Non c’era lo stesso interesse nel 2012 o nel 2014, quando già scrivevo su questi temi;

			– allo stesso modo, sono stato invitato in diverse trasmissioni radiofoniche a discutere la mia teoria secondo la quale alcuni elettori non dovrebbero votare. Gli ascoltatori chiamavano per dire: “Lo so! Cosa possiamo fare?”. Ho partecipato a trasmissioni simili sullo stesso argomento un anno prima: allora gli ascoltatori chiamavano per dirmi: “Ma come ti permetti?”;

			– ho ricevuto diverse richieste dai media ogni giorno da ottobre a dicembre;

			– Contro la democrazia ha goduto di copertura sui principali media negli Stati Uniti, in Canada, Regno Unito, Germania, Irlanda, Francia, Svezia, Norvegia, Svizzera, Olanda e in altri Paesi. Finora, è stato tradotto in sei lingue.

			Non dico questo per darmi delle arie (va bene, forse un po’ sì), ma perché credo sia significativo. Ho cominciato a scrivere libri e articoli che sfidavano le nostre idee più sacre in merito alla partecipazione politica nel 2009. Eppure, solo nel 2016 le persone sono diventate stranamente interessate ad ascoltare. Probabilmente non sono d’accordo, ma sono molto più disponibili a prendere in considerazione il problema.

			Nel referendum sulla Brexit, Leave ha vinto con un margine risicato. Un mese prima del voto, il sondaggio Ipsos Mori ha rilevato che il pubblico britannico fosse sistematicamente disinformato sui fatti rilevanti per prendere la decisione. Ad esempio, gli elettori favorevoli all’uscita dall’Unione Europea credevano che gli immigranti comunitari costituissero il 20 per cento della popolazione britannica. Gli elettori a favore di Remain invece stimavano un 10 per cento. Entrambi avevano torto, ma gli elettori per Leave avevano più torto: la percentuale esatta si aggirava intorno al 5 per cento. In media, entrambi i tipi di elettori sovrastimavano di un fattore dal 40 al 100 per cento quanto il Regno Unito pagasse per aiuti ai bambini in altri Paesi. Entrambi sottostimavano enormemente la quantità di investimenti stranieri provenienti dall’Unione Europea e sovrastimavano quelli dalla Cina.12 Questo non prova, naturalmente, che Remain sarebbe stata la decisione giusta. Di sicuro, però, desta qualche sospetto il fatto che tra l’elettorato di Leave e una certa disinformazione ci sia stato un rapporto particolarmente stretto.

			Anche gli Stati Uniti hanno avuto la loro bella danza di asini. Io sono scettico sul fatto che Donald Trump finirà per essere il disastro totale che i miei colleghi più ansiosi temono. Ciononostante, nel corso delle primarie il supporto iniziale a Trump è venuto da fasce di elettori insolitamente male informate. La sua candidatura ha vinto anche perché le primarie repubblicane hanno diviso gli elettori molto informati. Una volta assicurata la nomination, il tribalismo di partito che ho descritto nei capitoli 2 e 3 ha preso il sopravvento, e molti dei repubblicani “Never Trump” si sono tappati il naso e lo hanno votato.

			Anche la sinistra americana ha offerto un bel circo di populismo economico male informato. Bernie Sanders proponeva la stessa agenda protezionista e anti-immigrazione di Trump. L’economista Bradford DeLong commentava:

			La truthiness politica è diventata un’ondata debordante negli ultimi decenni. I politici stanno facendo affermazioni che hanno legami molto tenui con la realtà economica – ma che noi sentiamo come vere – e su di esse stanno costruendo le loro carriere politiche, talvolta per ignoranza, talvolta per calcolo cinico. […] Trump e Sanders hanno dipinto scenari apocalittici quando parlavano di commercio internazionale, e allora anche Clinton ha abbandonato la verità.13

			Come discuto nel capitolo 2, non si tratta solo del fatto che le idee economiche propugnate da Trump e Sanders contraddicono palesemente centinaia d’anni di ricerca economica e montagne di evidenze empiriche. A ciò si aggiunge che le idee economiche che supportano il protezionismo e promuovono l’antagonismo nei confronti degli immigrati sono correlate negativamente con l’informazione politica. In media, gli elettori più informati, indipendentemente dalla loro affiliazione politica di base, supportano il libero scambio e una maggiore immigrazione.

			In alcune recensioni internazionali è stato fatto notare che Contro la democrazia non fa riferimento a Trump o a Brexit. Quando ho consegnato la versione finale del manoscritto, Trump stava diventando popolare, ma non era ancora stato nominato. Il referendum per la Brexit ancora doveva aver luogo. Io non mi aspettavo nessuno di questi sviluppi.

			Contro la democrazia non è una risposta, per quanto sia Trump che la Brexit siano ottimi esempi di cosa mi preoccupi. Le mie critiche della democrazia sono basate su trend empirici sistematici di lunga durata. Circa sessantacinque anni fa abbiamo cominciato a misurare il livello di informazione dei cittadini. I risultati erano deprimenti allora, e lo sono ancora oggi. Da quando abbiamo iniziato a misurare il suo livello di informazione, è risultato che l’elettore medio, modale e mediano è male informato o ignorante su informazioni politiche di base, e sa ancora meno su argomenti che richiedono nozioni di scienze sociali più avanzate. L’ignoranza e la cattiva informazione di questi elettori li hanno portati a sostenere candidati e politiche che non avrebbero votato se si fossero informati meglio. Il risultato è che otteniamo risultati ben lontani dall’ottimo, e talvolta addirittura pessimi. Di conseguenza poiché, come sosterrò nei capitoli 4 e 5, la democrazia e il suffragio universale non hanno alcun valore intrinseco, dovremmo essere aperti alla sperimentazione di altre forme di governance. Dovremmo considerare giusto il principio “una persona, un voto” solo se risulterà empiricamente che facendo così possiamo generare scenari sostanzialmente migliori rispetto ad altre forme di governo.

			Sono un critico della democrazia, ma sono anche un suo fan. Nell’articolo “Democracy and Freedom”, uscito nell’Oxford Handbook of Freedom, sostengo che, nei fatti, la democrazia è positivamente correlata a molti e importanti buoni risultati, e che tra le due cose sembra esserci non solo correlazione, ma anche causalità.14 Le democrazie riescono a proteggere le libertà economiche e civili meglio delle non-democrazie, e di solito sono più ricche. Oggi i posti migliori dove vivere al mondo sono in genere abbastanza democratici. Ma dato che sappiamo che la democrazia ha difetti sistematici, dovremmo essere aperti all’idea di studiare e sperimentare nuove alternative.

			In Contro la democrazia ho difeso l’idea di sperimentare ciò che la maggior parte delle persone considera l’alternativa più offensiva: l’epistocrazia. Le forme di governo epistocratiche conservano molte delle caratteristiche formali del governo repubblicano rappresentativo. Il potere politico è disperso e non concentrato nelle mani di pochi. I poteri sono separati, ci sono pesi e contrappesi. Ma, per legge, le epistocrazie non distribuiscono il potere politico fondamentale in maniera egalitaria. Piuttosto, in un modo o nell’altro, i cittadini più competenti o informati esercitano, per legge, un potere politico leggermente superiore rispetto a quello esercitato dai meno informati o competenti. 

			Nel primo capitolo introduco tre modelli di comportamento dell’elettore. Gli hobbit sono cittadini scarsamente informati, con scarso interesse e scarsi livelli di partecipazione politica; generalmente, si caratterizzano per un impegno ideologico debole o instabile. Al contrario, gli hooligan sono cittadini molto informati e impegnati nei confronti della politica e della propria identità ideologica. Per loro, fare politica è come tifare per una squadra (nella prima edizione ho dimenticato di riconoscere che è stato Drew Stonebraker a suggerirmi di usare per loro l’etichetta “hooligan”). I vulcaniani, infine, sono un idealtipo – pensatori perfettamente razionali e molto informati, senza eccessiva lealtà per le proprie convinzioni. 

			Nel capitolo 2 sostengo che quasi tutti i cittadini cadono nello spettro hobbit-hooligan. Negli Stati Uniti, coloro che si astengono sono mediamente hobbit, mentre gli elettori sono, in media, hooligan. Il problema è che molte teorie filosofiche sulla democrazia presumono che i cittadini si comportino come vulcaniani. Alcuni filosofi presumono, o sperano, che coinvolgendo i cittadini nella politica si possano trasformare gli hobbit in vulcaniani. Ma, come sostengo nel capitolo 3, è più probabile, secondo la letteratura scientifica in merito, che il coinvolgimento politico trasformi gli hobbit in hooligan, e renda gli hooligan ancora più partigiani. La democrazia è il governo di hooligan e hobbit.

			Ma allora l’epistocrazia è il governo dei vulcaniani? Vorrei che fosse subito chiaro: no. Quando evoco i vulcaniani non intendo dire che dovrebbero governare, o che le epistocrazie dovrebbero dare più potere a loro rispetto a hooligan e hobbit. Probabilmente ci sono troppi pochi vulcaniani nel mondo reale.

			Inoltre, mentre è relativamente facile distinguere gli elettori molto informati da quelli poco informati, è più difficile testare i pregiudizi cognitivi su larga scala. Non voglio dire che non si possa fare. Potremmo infatti congegnare un test che esamini sia quanta conoscenza una persona possegga, sia la sua capacità di interpretare senza pregiudizi i dati. Nel secondo capitolo discuto gli studi di Dan Kahan sui bias cognitivi. Per distinguere i vulcaniani dagli hooligan fra i cittadini molto informati potremmo usare questo genere di domande.

			Eppure, la mia proposta è meno ambiziosa: realisticamente, l’epistocrazia sarebbe il governo degli hooligan, ma comunque di un gruppo di hooligan migliori di quelli che otteniamo in una democrazia. Alternativamente, una delle mie proposte epistocratiche – quella che chiamo “governo per oracolo simulato” – utilizza elettori hobbit e hooligan per stimare cosa vorrebbero i vulcaniani.

			Molti giornalisti mi hanno chiesto quale sia l’obiettivo pratico di questo libro, dal momento che ci sono scarse probabilità che un Paese implementi l’epistocrazia nel breve termine. Possiamo fare qualcosa adesso? Bryan Caplan ha proposto un “esame per la patente di elettore”. Ogni anno (o forse prima di un’elezione), lo Stato dovrebbe offrire un test volontario che copra le informazioni di base su temi politici e di scienze sociali. I cittadini che superano l’esame ottengono un premio in denaro, un migliaio di dollari se si risponde correttamente al 90-100 per cento delle risposte, cinquecento dollari per l’80-89 per cento, cento dollari per il 70-79 per cento, e zero per qualsiasi percentuale inferiore.15 Ecco cosa dovrebbe fare lo Stato anziché finanziare l’educazione civica scuola – che, a conti fatti, non funziona, quindi toglierla dall’insegnamento non dovrebbe avere effetti negativi (il motivo per cui l’educazione civica a scuola non funziona lo spiegherò nel capitolo 2. Si tratta dell’ignoranza razionale: la maggior parte dei cittadini non ha alcun incentivo a ricordare l’educazione civica appresa a scuola). Questa proposta non viola i princìpi della Costituzione americana. Come detto da Caplan, è solo “un modo economico e inoffensivo per far funzionare meglio la democrazia”.16

			Un’altra idea: dovremmo cambiare la nostra cultura civica. Dal 2009, quando ho pubblicato Polluting the Polls, sostengo l’idea che il mantra “Andate a votare! Ogni voto conta!” sia pericoloso. La maggior parte dei cittadini non ci fa nessun favore andando a votare. Chiedere a tutti di votare è come chiedere a tutti di buttare immondizia in giro.

			Contro la democrazia è uscito alla fine di agosto del 2016. So già che qualche convegno accademico sta per arrivare, ma fino a ora, e siamo ormai arrivati al febbraio del 2017, mentre scrivo questa prefazione, non ho ricevuto alcuna critica forte in articoli accademici peer reviewed. In filosofia e scienze politiche, notoriamente, ci vuole molto tempo perché vengano pubblicati gli articoli. Quindi, non so ancora quali saranno le critiche principali al mio lavoro, ma sono sicuro che arriveranno.

			Eppure, dalle oltre trenta presentazioni del libro che ho fatto finora, so che quella che chiamo “obiezione demografica all’epistocrazia” è ciò che più preoccupa il pubblico. Vorrei notare che non si tratta di una nuova obiezione, sollevata da altri dopo la pubblicazione del libro, ma di un’obiezione che avevo già affrontato nel capitolo 8, e che spesso presento al pubblico. 

			L’obiezione demografica afferma che la maggior parte dei sistemi epistocratici dà più potere politico ai cittadini con maggiori conoscenze rispetto a quelli che ne hanno meno. Tuttavia, i sondaggi sulla conoscenza politica di base hanno ripetutamente riscontrato che essa non si divide in maniera equa fra tutti i membri di tutti i gruppi demografici. Alcuni di essi, gruppi particolarmente privilegiati, tendono ad avere più conoscenza politica di altri gruppi, più svantaggiati. In particolare, i bianchi tendono a sapere più dei neri, i ricchi più dei poveri, gli occupati più dei disoccupati, e gli uomini più delle donne.17 Di conseguenza, l’elettorato epistocratico tenderebbe a essere più bianco, ricco, maschile e composto da persone con occupazioni migliori rispetto all’elettorato democratico.

			Non è un’obiezione completa, e può essere integrata in due modi. Per prima cosa, il mero fatto che l’epistocrazia possa condurre a una rappresentanza demograficamente iniqua è di per sé ingiusto e iniquo, indipendentemente dal fatto che questo porti a risultati migliori o peggiori. Inoltre, dal momento che l’epistocrazia si caratterizzerà per queste disparità demografiche produrrà risultati sostanzialmente negativi, e in particolare risultati che favoriranno i gruppi privilegiati rispetto a quelli svantaggiati.

			Sto per pubblicare un paper che offre una risposta più dettagliata e sostanziale all’obiezione demografica rispetto a quella che presento nel capitolo 8. Chiunque sia interessato può scrivermi un’email e chiedermene una copia. Qui mi limiterò a raccontare un aneddoto sull’argomento.

			Una studentessa di un’importante università mi ha chiesto di rispondere all’obiezione demografica. In particolare mi chiedeva se non fosse vero che, se i membri di un gruppo svantaggiato possono votare, allora lo Stato risponderà meglio ai loro interessi. Se non votassero, invece, lo Stato li ignorerebbe.

			Ho risposto così: immagina che io abbia una bacchetta magica e che agitandola potessi indurre ogni nero americano a votare. Loro, però, voterebbero tutti per Donald Trump anziché per Hillary Clinton, e per i repubblicani anziché per i democratici. Anzi, nei fatti la mia bacchetta magica farebbe sì che in futuro i neri voterebbero sempre per politici come Donald Trump, o per candidati che supportano politiche che tu disprezzi, come riduzioni del welfare, del finanziamento dell’istruzione, dei fondi per la lotta alla droga eccetera. Vuoi ancora che io agiti la mia bacchetta magica?

			La studentessa mi ha risposto che certamente no, non lo voleva. Ed è la stessa risposta che mi ha dato qualunque altra persona a cui l’abbia chiesto. Questo dimostra che coloro che mi pongono la domanda sono in realtà d’accordo con me – conta come gli elettori votano, non solo che votino. Quando i membri di un gruppo votano, se sono male informati possono finire per tirarsi collettivamente la zappa sui piedi, invece che migliorare la propria condizione. In più la studentessa in questione (come altri) era perfino d’accordo sul fatto che Trump non fosse una scelta particolarmente buona neanche per gli americani bianchi delle zone rurali, il suo principale gruppo demografico di supporto.

			Quella che possiamo chiamare “teoria ingenua della democrazia” dice che se noi (e le persone come noi) votiamo, allora lo Stato sosterrà quelli che sono oggettivamente i nostri interessi, indipendentemente da come votiamo. Secondo la teoria ingenua della democrazia, potresti anche votare che ti sparino in faccia, ma per il semplice fatto che hai votato allora lo Stato verrà in tuo soccorso. Negli ultimi sei mesi ho scoperto che alcune persone ci credono davvero.

			Contro la democrazia si concentra sull’epistocrazia come alternativa alla democrazia, ma essa non è certo l’unica. Poiché la democrazia non è di per sé giusta, sono profondamente convinto che dovremmo impegnarci a cercare soluzioni migliori. I filosofi Ben Saunders e Alex Guerrero hanno difeso sorteggi e lottocrazie – sistemi in cui il potere è distribuito a caso –, basandosi sul fatto che è probabile che certe versioni di questi sistemi possano essere più intelligenti e giuste della democrazia. L’economista Robin Hanson e il professore di diritto economico Michael Abramowicz hanno sostenuto che per scegliere le nostre politiche dovremmo affidarci ai mercati delle scommesse, chiamando questa forme di governo futarchy o predictocracy. I mercati delle scommesse, infatti, hanno un potere predittivo maggiore di quello esercitato dai sondaggi, sia fra esperti che fra persone comuni, e questi mercati potrebbero essere effettivamente utilizzati per scegliere le politiche. Il teorico del diritto Ilya Somin sostiene che dovremmo avere governi più decentralizzati e più footvoting. Se le persone potessero facilmente muoversi da una proposta politica all’altra, si otterrebbero due risultati: a) sarebbero più incentivate a essere informate e a scegliere dove vivere in maniera saggia; b) i governi sarebbero più incentivati a produrre politiche migliori. In questa sede non prenderò nessuna posizione ufficiale in merito a queste idee, ma le trovo tutte attraenti, in particolar modo la futarchy.

			La democrazia è uno strumento, niente di più. Se riuscissimo a trovarne uno migliore, allora dovremmo sentirci liberi di utilizzarlo. La giustizia è giustizia. Le cattive decisioni non diventano giuste solo perché così dice la politica. Le decisioni politiche hanno una posta in palio alta. Come possiamo permetterci di prenderle in maniera incompetente?
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			CAPITOLO 1

			Hobbit e hooligan

			John Adams, rivoluzionario e presidente americano, affermò: “Devo studiare la politica e la guerra affinché i miei figli abbiano la libertà di studiare matematica e filosofia. I miei figli dovranno studiare matematica e filosofia, geografia, storia naturale, ingegneria navale, navigazione, commercio e agricoltura, per dare ai loro figli la possibilità di studiare pittura, poesia, musica, architettura, scultura, ricamo e ceramica”.18 Nessuno è stato più animale politico di Adams, eppure egli sperava che le generazioni future potessero evolvere in una forma di vita più alta.

			Questo libro spiega perché dovremmo provare a realizzare quella speranza.

			la partecipazione politica nobilita o corrompe? mill contro schumpeter

			Nel Diciannovesimo secolo il grande economista e filosofo morale John Stuart Mill sostenne che si dovesse istituire la forma di governo in grado di produrre i risultati migliori. Il monito di Mill era di guardare a tutte le conseguenze. In altre parole, nel chiederci se la forma di governo migliore sia la monarchia, l’oligarchia, l’aristocrazia, la democrazia rappresentativa o altre, non dovremmo badare solo a ciò che è ovvio, come ad esempio la misura in cui le diverse forme di governo rispettano i diritti individuali o promuovono la crescita economica. Dovremmo anche esaminare in che modo influenzano le virtù intellettuali e morali dei cittadini. Alcune forme di governo potrebbero renderci ottusi e passivi, mentre altre potrebbero fare di noi persone argute e attive.

			Mill sperava che il coinvolgimento politico avrebbe reso gli individui più intelligenti, più attenti al bene comune, più istruiti e più nobili. Sperava che indurre un operaio a riflettere sulla politica fosse come spingere un pesce a scoprire che c’è un mondo fuori dall’oceano. Che la partecipazione politica potesse irrobustire le menti e ammorbidire i cuori. Che l’impegno politico potesse spingerci a guardare oltre i nostri interessi immediati e a adottare una prospettiva più ampia, a lungo termine.

			Mill era un pensatore scientifico, ma all’epoca in cui scriveva i Paesi dotati di governo rappresentativo erano pochi. Il suffragio era ristretto a una minoranza elitaria e non rappresentativa. Al tempo di Mill, la partecipazione politica era perlopiù prerogativa del gentleman istruito. Mill non aveva prove a sostegno delle sue affermazioni. Ad essere generosi, la sua era un’ipotesi ragionevole ma non dimostrata. 

			Ma questo avveniva oltre centocinquanta anni fa. Oggi abbiamo i dati per valutare la sua ipotesi. La tesi che sosterrò è che questi dati in larga parte la sconfessano. E penso che Mill sarebbe d’accordo. Le forme più comuni di partecipazione politica non soltanto non ci educano né nobilitano, ma tendono a renderci più stupidi e corrotti. La verità è più vicina a quanto lamentava l’economista Joseph Schumpeter: “Così, entrando nel raggio della politica, il cittadino medio scende a un gradino inferiore di rendimento mentale. Ragiona e analizza in un modo che giudicherebbe infantile nella sfera dei suoi interessi concreti; il suo modo di ragionare diventa associativo ed affettivo”.19

			Se l’ipotesi di Mill è sbagliata e quella di Schumpeter corretta, dobbiamo porci alcune domande di non facile risposta. Fino a che punto vogliamo che le persone partecipino alla politica? Fino a che punto dovrebbe essere concesso loro di farlo?

			il lato positivo del declino democratico

			Molti libri su democrazia e impegno civico lamentano che i livelli di partecipazione stiano diminuendo. Osservano che, alla fine dell’Ottocento, negli Stati Uniti votava tra il 70 e l’80 per cento degli aventi diritto. Quindi lamentano che oggi non andiamo oltre il 60 per cento per le elezioni presidenziali o il 40 per cento per le elezioni di metà mandato, le elezioni dei singoli Stati e quelle locali. Una volta citati questi numeri, digrignano i denti. La democrazia americana è più inclusiva che mai, con sempre più persone in grado di sedere al tavolo delle trattative politiche. Eppure sempre meno persone rispondono alla chiamata. I cittadini, essi dicono, non prendono seriamente la responsabilità di governarsi da sé. 

			La mia risposta è diversa: il declino nell’impegno politico è un buon inizio. Ma abbiamo ancora molta strada da fare. Dovremmo sperare in una partecipazione minore, non maggiore. In un mondo ideale, la politica occuperebbe soltanto una piccola parte dell’attenzione della gente. In un mondo ideale, la maggior parte delle persone riempirebbe le proprie giornate occupandosi di pittura, musica, architettura, scultura, ricamo e ceramica, o forse football, gare automobilistiche, tractor pulling, gossip e gite al centro commerciale. La maggior parte delle persone, in un mondo ideale, non si occuperebbe affatto di politica.20

			Al contrario, molti teorici della politica vorrebbero che nelle nostre vite essa occupasse più spazio. Vogliono più deliberazione politica. Ritengono che la politica ci nobiliti, e vedono nella democrazia un modo per dare anche alla persona più insignificante la possibilità di dominare le circostanze. Per alcuni “umanisti civici” la democrazia stessa rappresenta la vita buona, o almeno una vocazione più nobile.

			Dove stia la verità dipende in parte da come gli esseri umani sono fatti, in parte da cosa comporta per noi la partecipazione democratica e da quali problemi la politica di massa è in grado di risolvere – o di generare.

			tre specie di cittadini democratici

			A differenza di Mill, non abbiamo più bisogno di fare speculazioni sull’effetto che la politica ha su di noi. Psicologi, sociologi, economisti e scienziati politici hanno speso oltre sessant’anni a studiare il modo in cui le persone pensano, reagiscono e prendono decisioni in politica. Hanno indagato ciò che le persone sanno, ciò che non sanno, ciò che credono, quanto sono forti tali credenze e ciò che fa sì che cambino idea. Hanno cercato di scoprire quanto le persone sono piene di opinioni, come e perché formano coalizioni e che cosa le induce ad agire o partecipare. Nei prossimi capitoli esaminerò in dettaglio gran parte di questa letteratura. Qui, invece, ne riassumerò i risultati.

			Le persone sostengono le loro opinioni politiche con diversi gradi di intensità. Alcuni si aggrappano alle loro convinzioni con fervore religioso, mentre altri le sostengono in modo più distaccato. Alcuni mantengono una stessa ideologia per anni, mentre altri cambiano idea in un batter di ciglia. 

			Ci sono differenze anche nel grado di coerenza delle posizioni che le persone hanno. Alcune persone possiedono un insieme di opinioni unificato e coerente. Altre hanno credenze incoerenti e contraddittorie.

			Le persone sono diverse anche rispetto a quante convinzioni hanno. Alcuni hanno un’opinione su tutto, mentre altri ne hanno a malapena qualcuna. Inoltre, le persone differiscono rispetto a quante informazioni o prove possono addurre a sostegno delle loro credenze. Alcuni possiedono solide basi di scienze sociali. Altri si limitano a guardare i telegiornali. Altri ancora non sanno quasi nulla di politica; hanno le loro opinioni, ma pochi o nessun fatto che le supportino.

			Ci sono differenze nel modo in cui le persone considerano coloro con cui sono in disaccordo e nel modo in cui reagiscono nei loro confronti. Alcuni vedono i loro oppositori come qualcosa di simile al demonio, mentre altri li ritengono semplicemente in errore. Alcuni credono che almeno parte dei loro oppositori siano persone ragionevoli, mentre altri pensano che siano tutti degli idioti. 

			Le persone sono diverse anche nella misura e nei modi in cui partecipano alla politica. Alcuni ne sono ossessionati proprio come altri sono ossessionati dalla vita sentimentale delle celebrità. Alcune persone votano, fanno volontariato, partecipano alle campagne ed elargiscono donazioni. Altre non hanno mai partecipato e mai lo faranno. Lo Stato potrebbe revocare loro i diritti politici e non se ne accorgerebbero neanche, né gliene importerebbe troppo.

			Per ognuna di tali questioni, i cittadini si dispongono su uno spettro. Ma per questo libro possiamo permetterci di fare una semplificazione. Qui ci interessano tre grandi categorie di cittadini democratici, che chiamerò hobbit, hooligan e vulcaniani:

			– gli hobbit sono perlopiù apatici e di politica non sanno nulla. Non hanno opinioni forti né inalterabili in merito. Spesso non hanno opinione alcuna. Hanno scarsa o nessuna nozione di scienze sociali; ignorano non soltanto l’attualità, ma anche le teorie della scienza sociale e i dati necessari per valutare e capire quello che accade. Gli hobbit hanno una conoscenza sbrigativa delle cose importanti del mondo e della storia nazionale. Preferiscono vivere la loro vita quotidiana senza pensare troppo alla politica. Negli Stati Uniti, chi si astiene è tipicamente un hobbit; 

			– gli hooligan sono i tifosi sfegatati della politica. La loro visione del mondo è forte e in larga parte inalterabile. Sono capaci di offrire argomenti a sostegno delle loro convinzioni, ma non sono in grado di spiegare il punto di vista altrui in un modo che una persona di parere diverso troverebbe accettabile. Gli hooligan si informano di politica, ma in modo partigiano. Cercano di solito informazioni che confermano le loro opinioni pregresse, mentre ignorano, sottovalutano o rifiutano senza pensarci due volte le prove che contraddicono o sconfessano le loro opinioni. Possono anche avere una certa fiducia nelle scienze sociali, ma scelgono i dati selettivamente e tendono a informarsi soltanto da fonti che supportano le loro convinzioni. Hanno un’eccessiva fiducia in sé stessi e in ciò che sanno. Le loro opinioni politiche fanno parte della loro identità, e sono fieri di far parte del proprio gruppo politico. Per loro, appartenere ai democratici o ai repubblicani, ai laburisti o ai Tory, ai socialdemocratici o ai democratici ha la stessa importanza che ha l’essere cristiani o musulmani per chi crede. Solitamente disprezzano chi è in disaccordo, e sostengono che coloro che hanno diverse visioni del mondo sono stupidi, malvagi, egoisti o, nel migliore dei casi, profondamente fuori strada. La maggior parte di coloro che votano regolarmente e partecipano alla politica, gli attivisti, gli iscritti ai partiti e i politici sono hooligan;

			– i vulcaniani pensano la politica in modo scientifico e razionale. Le loro opinioni hanno solide basi di scienze sociali e filosofia. Sono consapevoli dei propri limiti, e le loro certezze non vanno mai al di là delle prove. I vulcaniani sono in grado di articolare il punto di vista diverso dal loro in un modo che chi lo sostiene troverebbe accettabile. Si interessano alla politica ma rimangono distaccati, anche perché si sforzano di non essere parziali e irrazionali. Non pensano che chi non è d’accordo con loro sia stupido, malvagio o egoista.

			Si tratta ovviamente di idealtipi o archetipi concettuali. Queste descrizioni calzano ad alcuni meglio che ad altri. Nessuno riesce a essere vulcaniano fino in fondo; tutti siamo un po’ parziali. Purtroppo, però, le categorie di hobbit e di hooligan calzano piuttosto bene a molte persone. La maggior parte degli americani appartiene alle categorie degli hobbit o degli hooligan, o può essere collocata in qualche punto lungo lo spettro intermedio.

			Si noti che non sto definendo questi tipi in base a quanto le loro opinioni siano estreme o moderate. Gli hooligan non sono estremisti per definizione, e i vulcaniani non sono moderati per definizione. Magari alcuni radicali marxisti o anarchici libertari sono vulcaniani, mentre la maggior parte dei moderati sono hobbit o hooligan.

			Più in generale, non definisco questi tipi in base all’ideologia che sposano. Prendete ad esempio le persone di simpatie libertarie. Alcune di loro sono hobbit. Queste hanno un’inclinazione per il libertarismo – sono cioè naturalmente predisposte ad avere posizioni libertarie – ma non pensano e non si interessano molto alla politica, né si identificano come libertari. Molti libertari, forse la maggior parte, sono hooligan. Per loro essere libertari è parte essenziale dell’immagine che hanno di sé. Come foto profilo di Facebook hanno bandiere anarchiche giallonere, escono solo con altri libertari e leggono soltanto libri dell’economista eterodosso di culto Murray Rothbard e della scrittrice Ayn Rand. Infine, pochi libertari sono vulcaniani.

			Mill ipotizzava che coinvolgere i cittadini nella politica li avrebbe resi persone migliori. In altre parole, sperava che la deliberazione politica e la partecipazione a democrazie rappresentative avrebbero trasformato gli hobbit in vulcaniani. Schumpeter, viceversa, pensava che la partecipazione rendesse le persone più stupide, cioè che tendesse a trasformare gli hobbit in hooligan.

			Nei prossimi capitoli esaminerò e criticherò un’ampia gamma di argomenti che cercano di mostrare che la libertà e la partecipazione politica siano per noi un bene. Sosterrò che per la maggior parte di noi la libertà e la partecipazione politica sono, nel complesso, deleterie. Noi siamo per la maggior parte hobbit o hooligan, e la maggior parte degli hobbit sono potenziali hooligan. Staremmo molto meglio, e faremmo star meglio gli altri, se stessimo alla larga dalla politica.

			contro il trionfalismo democratico

			Esiste un insieme di convinzioni ampiamente condivise sul valore e la legittimazione della democrazia e della partecipazione democratica. Tali convinzioni sono diffuse tra i miei colleghi – filosofi politici analitici e teorici della politica – così come tra molti comuni cittadini nelle democrazie liberali. Sono meno diffuse tra economisti empirici e scienziati politici, o anche fra quei filosofi e teorici della politica con un approccio più empirico. 

			Consideriamo sotto quali aspetti la democrazia e un’ampia partecipazione politica possano essere importanti:

			– epistemico/strumentale: forse la democrazia e la partecipazione politica sono importanti perché conducono a risultati giusti, efficienti o stabili (quantomeno, se paragonati alle alternative);

			– aretaico: forse la democrazia e la partecipazione sono importanti perché tendono a istruire, illuminare e nobilitare i cittadini;

			– intrinseco: forse la democrazia e la partecipazione sono un fine buono di per sé.

			Chiamo “trionfalismo democratico” l’idea che la democrazia e la partecipazione politica diffusa siano importanti, giustificate e soddisfino i requisiti di giustizia per tutti e tre gli ordini di ragioni. Lo slogan del trionfalismo potrebbe essere: “Tre urrà per la democrazia!”. Per i trionfalisti, la democrazia è l’unica forma di organizzazione sociale veramente giusta. Esiste un diritto fondamentale delle persone a un’eguale quota di potere politico. La partecipazione è una cosa buona: ci dà potere, è un modo valido per ottenere ciò che vogliamo e tende a renderci persone migliori. L’attività politica tende a creare fratellanza e un senso di appartenenza. 

			Questo libro è un attacco al trionfalismo. La democrazia non merita almeno due dei tre urrà che ottiene, e potrebbe non meritare nemmeno il terzo. Sosterrò infatti che:

			– alla maggior parte delle persone la partecipazione politica non apporta beneficio alcuno. Al contrario, non ci fa bene per niente perché tende piuttosto a istupidirci e corromperci. Ci trasforma in nemici nell’arena civile e ci dà motivo di odiarci l’un l’altro;

			– i cittadini non possiedono un diritto fondamentale a votare o a concorrere per incarichi pubblici. Il potere politico, perfino nell’infima quantità implicata dal diritto di voto, deve avere una sua giustificazione. Il diritto di voto non è come le altre libertà civili, ad esempio la libertà di parola, di culto o di associazione;

			– sebbene ci possano essere forme di governo intrinsecamente ingiuste, la democrazia non è l’unica forma di governo intrinsecamente giusta. Un suffragio illimitato, eguale, universale – in cui ciascun cittadino ha automaticamente diritto a esprimere un voto – è per molti versi, a una prima analisi, moralmente discutibile. Il problema (come sosterrò più estesamente) è che il suffragio universale incentiva la maggior parte degli elettori a prendere le decisioni politiche in condizioni di ignoranza e irrazionalità, imponendo queste scelte a persone innocenti. Un suffragio illimitato, uguale e universale sarebbe giustificato soltanto se non potessimo concepire un sistema che funzioni meglio. 

			In linea di massima, è meglio vivere in una democrazia liberale piuttosto che in una dittatura, in un governo a partito unico, in un’oligarchia o in una vera monarchia. Questo però non dimostra che la democrazia sia il sistema ideale, o anche solo il migliore possibile. E se anche lo fosse, potremmo comunque migliorarlo riducendo la partecipazione. Nel complesso i governi democratici tendono a funzionare meglio delle alternative che abbiamo provato finora. Ma forse qualcuno dei sistemi che non abbiamo ancora sperimentato può essere addirittura migliore. In questo libro non cercherò di convincervi che questa alternativa migliore esista per forza, ma mi limiterò a una tesi condizionale: se alla resa dei conti esistesse un’alternativa che funziona meglio, allora dovremmo accettarla. Ad alcuni lettori questa rivendicazione suonerà alquanto debole. Cionondimeno, nell’attuale panorama della riflessione sulla democrazia essa fa di me un radicale. La maggior parte dei lettori profani e dei filosofi politici contemporanei contesta quest’affermazione, ritenendo che dovremmo attenerci alla democrazia anche se scoprissimo che qualche alternativa non democratica funziona meglio.

			le libertà politiche non sono come le altre

			La maggior parte dei nordamericani e degli europei occidentali, indipendentemente dal partito per cui vota, abbraccia una forma di liberalismo politico. Il liberalismo filosofico è quella concezione secondo cui ogni individuo possiede una sua dignità, fondata su ragioni di giustizia, che gli garantisce tutta una serie di libertà e diritti, i quali non possono essere calpestati alla leggera, nemmeno per perseguire un bene sociale più grande. Questi diritti sono come delle briscole: impediscono agli altri di sfruttarci, di interferire con la nostra vita o di farci del male, anche nel caso in cui ciò arrecasse loro beneficio. Nel discorso americano contemporaneo alle volte utilizziamo la parola liberal per indicare chi è di sinistra, ma in filosofia politica il termine si riferisce a coloro che pensano che la libertà sia il valore politico fondamentale. Solitamente i liberal sostengono, sulla scia di Mill, che dovremmo lasciare che le persone compiano scelte sbagliate finché non fanno del male che a sé stesse. Supponiamo ad esempio che Izzy – un uomo single e senza figli, sulla ventina – si comporti in modo imprudente: mangia troppo, fa poco esercizio, spende troppi soldi. Per quanto discutibili possano essere le sue scelte, non sta facendo del male a nessuno se non a sé stesso. Lasciamo che viva come gli pare.

			Molte persone pensano che così come Izzy ha il diritto di mangiare fino a farsi venire un infarto, una democrazia ha il diritto di governare sé stessa fino a provocare una crisi economica. Una democrazia che prende decisioni sbagliate, imprudenti o irrazionali non è diversa da Izzy quando prende decisioni sbagliate, imprudenti o irrazionali.

			L’analogia non regge. Un elettorato non è un individuo, ma un insieme di individui con scopi, comportamenti e credenziali intellettuali distinti. Non è un corpo unito in cui ciascuna persona propugna le stesse politiche. Al contrario, in un elettorato ci sono persone che impongono le loro decisioni su altre. Se la maggior parte degli elettori agisce con stupidità non fa del male soltanto a sé stessa. Fa del male a elettori meglio informati e più razionali, agli elettori che appartengono a minoranze, ai cittadini che si sono astenuti dal votare, alle generazioni future, a bambini, immigrati e stranieri che non sono nelle condizioni di votare ma sono comunque interessati o danneggiati dalle decisioni democratiche. In politica il processo decisionale non è mai scegliere per sé stessi; è scegliere per tutti. Se la maggioranza prende una decisione capricciosa, i rischi ricadono anche su altri. 

			Perciò il processo decisionale che caratterizza la politica, che sia democratico o no, ha un onere giustificatorio maggiore rispetto alle decisioni che prendiamo per noi stessi. Per giustificare i diritti liberali fondamentali dobbiamo spiegare perché si deve concedere agli individui di fare del male a sé stessi. È un compito difficile, e ancora oggi ci sono filosofi che pensano sia lecito impedire agli individui di compiere scelte sbagliate, perfino quando queste non danneggiano nessun altro.21 Giustificare la democrazia richiede un lavoro ancora più grande: dobbiamo spiegare perché alcune persone hanno il diritto di imporre cattive decisioni agli altri. In particolare, come mostrerò nei capitoli successivi, per giustificare la democrazia abbiamo bisogno di spiegare perché è legittimo imporre su persone innocenti decisioni prese in modo incompetente.

			In questo libro, l’uso dell’espressione “libertà politiche” include unicamente il diritto di voto e il diritto a candidarsi per cariche pubbliche o posizioni di potere politico. C’è chi preferisce utilizzare la parola con accezione più ampia, fino a includere il diritto a esprimere opinioni politiche, a riunirsi e a formare partiti. In questo lavoro considero queste ultime delle “libertà civili”, ovvero casi particolari della libertà di parola e di associazione. Considero, ad esempio, il mio diritto a scrivere un libro sulla partecipazione politica come una libertà civile e non politica.

			Questa definizione è frutto di una convenzione, non di analisi concettuale. Non c’è nulla di sostanziale nelle etichette che usiamo. La ragione per cui mi interessano il diritto di voto e il diritto a ricoprire cariche pubbliche è che questi diritti – diversamente da quelle che chiamo libertà civili o economiche – sono anzitutto diritti a esercitare o tentare di acquisire potere sugli altri. La libertà di parola, generalmente, ci dà un potere soltanto su noi stessi, mentre solitamente il diritto di voto ci dà – come entità collettive, se non come individui – un significativo potere sugli altri.22

			come valutare la democrazia: strumentalismo contro proceduralismo

			Quando ci chiediamo che valore ha un martello, implicitamente ci stiamo chiedendo quale funzione svolge. I martelli hanno uno scopo – battere sui chiodi – e i buoni martelli servono a questo. 

			Nel chiederci che valore ha un dipinto, guardiamo generalmente al suo valore simbolico. Ci chiediamo se il dipinto è sublime, se evoca determinati sentimenti o idee. Inoltre, attribuiamo maggior valore ad alcuni dipinti per come sono fatti e per chi li ha fatti. 

			Nel chiederci che valore hanno gli esseri umani, spesso diciamo che sono fini a sé stessi. Certo, le persone possono talvolta avere un valore strumentale – la persona che vi prepara il caffè serve a uno scopo – ma hanno sempre anche un valore intrinseco. Le persone hanno una dignità, non un prezzo.

			Che dire della democrazia? La maggior parte dei filosofi politici ritiene che la democrazia abbia un valore strumentale. Funziona piuttosto bene e produce risultati relativamente giusti. Così, a loro parere, la democrazia ha valore nello stesso senso in cui ce l’ha un martello.

			La maggior parte dei filosofi, tuttavia, pensa che la democrazia abbia valore anche nello stesso senso in cui ce l’hanno un dipinto o una persona. A loro parere, la democrazia esprime in un modo speciale l’idea che tutte le persone abbiano eguale valore e dignità. Gli esiti democratici sono giustificati dal fatto di essere stati prodotti dai cittadini secondo una certa procedura, e vedono nella democrazia un fine in sé. Alcuni filosofi pensano che la democrazia sia una procedura decisionale di per sé giusta. Si spingono a sostenere che qualsiasi cosa si decida in una democrazia sia giustificata per il solo fatto che è stata decisa democraticamente. Negano che ci sia alcuno standard indipendente dalle procedure in base al quale giudicare quello che una democrazia fa. 

			Al contrario, io sosterrò che il valore della democrazia è puramente strumentale; la sola ragione per preferire la democrazia a qualsiasi altro sistema politico è che è più efficiente nel produrre risultati giusti, secondo standard di giustizia che sono indipendenti dalle procedure. La democrazia non è diversa da un martello. Se riuscissimo a trovare un martello migliore, dovremmo usarlo. Più avanti nel libro mostrerò che forse siamo in grado di costruire un martello migliore della democrazia (non lo sapremo per certo, però, finché non lo avremo costruito).

			Una delle questioni fondamentali della politica è chi debba detenere il potere. Quello che distingue la monarchia, l’aristocrazia e altri regimi gli uni dagli altri è, in prima istanza, come distribuiscono il potere. La monarchia ripone il potere politico nelle mani di una persona, mentre la democrazia dà a ogni cittadino una quota uguale di potere politico.

			Tuttavia, così come esistono risposte diverse alla domanda su chi debba detenere il potere, esistono opinioni discordi su quali criteri dovremmo adottare per rispondere a quella domanda. Le due concezioni fondamentali sono il proceduralismo e lo strumentalismo. Il proceduralismo sostiene che alcuni modi di distribuire il potere sono intrinsecamente giusti o ingiusti, buoni o cattivi in sé stessi. Lo strumentalismo sostiene che il potere andrebbe distribuito in qualsiasi modo ottenga risultati di governo giusti, indipendentemente dalle procedure e quali che siano tali risultati. 

			Il proceduralismo è la tesi secondo la quale esiste un modo (o dei modi) intrinsecamente buono, giusto o legittimo di distribuire il potere. Oppure un proceduralista potrebbe sostenere che alcune istituzioni per prendere decisioni collettive sono intrinsecamente ingiuste. I filosofi Thomas Christiano e David Estlund, ad esempio, sono entrambi proceduralisti. Christiano ritiene che la democrazia sia intrinsecamente giusta.23 Estlund non asserisce questo, ma ritiene che certi regimi, come la monarchia e la teocrazia, siano intrinsecamente ingiusti.24

			Il proceduralismo puro, nella sua versione più radicale, afferma che non esistono standard morali indipendenti con cui valutare i risultati delle istituzioni decisionali. Il teorico della politica Jürgen Habermas, ad esempio, asserisce che finché continuiamo a decidere utilizzando un particolare processo deliberativo, altamente idealizzato, qualsiasi decisione presa sarà giusta. O, per citare il teorico della politica Iñigo González-Ricoy (in un paper in cui mi critica): “In una società democratica non possiamo fare riferimento ad alcun criterio morale indipendente dal processo per stabilire ciò che si considera come un esercizio dannoso, ingiusto o moralmente ingiustificato del diritto di voto, giacché il voto è un dispositivo evocato proprio nel momento in cui i cittadini sono in disaccordo su ciò che si considera come dannoso, ingiusto o moralmente ingiustificato”.25

			Notate quanto sembra forte l’affermazione di González-Ricoy: le persone sono in disaccordo su ciò che è dannoso o ingiusto. Per questo motivo, conclude, non ci può essere nessuno standard di giustizia indipendente con cui giudicare quello che fanno le democrazie. I proceduralisti puri credono che esistano verità morali oggettive, indipendenti dalle opinioni, ma queste verità riguardano soltanto come prendiamo le decisioni politiche, non ciò che decidiamo.

			Il proceduralismo puro ha delle implicazioni profondamente inaccettabili. Ad esempio, supponiamo di essere in disaccordo sul permettere o no ai cittadini di violentare i bambini. Supponiamo che la maggioranza, seguendo una procedura deliberativa ideale, voti di consentire agli adulti di violentare qualsiasi bambino. Il voto stabilisce che la polizia deve assicurarsi che nessuno impedisca agli adulti di violentare i bambini. Un proceduralista democratico puro dovrebbe ammettere che, in questo caso, la violenza infantile sarebbe ammissibile. Per tale ragione il proceduralismo puro sembra assurdo, e quindi non gli dedicherò molto spazio in questo libro. Altri filosofi politici hanno già sottoposto a valide critiche i migliori argomenti a favore del proceduralismo puro, e io ritengo che queste critiche siano devastanti e conclusive.26 

			Tuttavia, se il proceduralismo puro non è plausibile, forse il proceduralismo parziale lo è. Più avanti esaminerò alcuni argomenti a favore della democrazia che combinano proceduralismo e strumentalismo.

			Riguardo alla distribuzione del potere, lo strumentalismo, contrariamente al proceduralismo, sostiene che esistano risposte corrette ad almeno alcuni problemi della politica indipendentemente dalle procedure, e che quello che giustifica una distribuzione del potere o un metodo decisionale sia, almeno in parte, il fatto che questa distribuzione o quel metodo riescono di solito a selezionare la risposta corretta. Nel diritto penale, ad esempio, abbiamo un sistema antagonistico in cui un avvocato rappresenta lo Stato e un altro rappresenta l’imputato. Esiste una verità indipendente sul fatto che l’imputato sia colpevole o no. Questa verità non viene stabilita dalla decisione della giuria. Piuttosto, ci si aspetta che la giuria scopra quale sia. Chi crede in questo sistema, che prevede lo svolgimento di un processo davanti a una giuria e l’opposizione tra avvocati, ritiene che esso consente di scoprire la verità meglio di altri sistemi.

			La forma più radicale di strumentalismo è lo strumentalismo puro. Esso afferma che non esiste un metodo di distribuzione del potere politico intrinsecamente giusto o sbagliato. Al contrario, secondo lo strumentalista puro, indipendentemente dalle procedure si può stabile con certezza quali siano i giusti scopi di un governo, quali le forme di policy che dovrebbe implementare o quali i risultati che dovrebbe conseguire. Dovremmo adottare qualsiasi forma di governo – o di non governo – risulti più affidabile nella scoperta di questa verità indipendente.

			Così, uno strumentalista puro sosterrebbe che se la democrazia ricerca meglio la verità – cioè se, rispetto alle alternative, il processo decisionale democratico conduce più facilmente a buone decisioni – allora dovremmo adottarla. Diversamente, se esiste un’alternativa migliore dovremmo adottare quella. Se per avere più giustizia, per esempio, bisogna incoronare regina zia Betty, uno strumentalista puro direbbe che bisogna farlo. Se invece dovessimo far sì che gli incarichi pubblici siano concessi solo a donne nere tra i ventiquattro e i trentasette anni, facciamolo. Se la strada migliore è quella di far scegliere i re a donne strambe che vivono nei laghi e che dispensano spade qua e là, o quella di lanciare dardi contro norme scritte sulla pietra, che così sia. E via di questo passo.

			Si potrebbe difendere una via di mezzo, in parte proceduralista e in parte strumentalista. Ad esempio, Estlund ritiene che alcune alternative alla democrazia – tra cui la monarchia – siano da escludere categoricamente per ragioni procedurali, perché intrinsecamente ingiuste. Ma crede anche che le sole considerazioni procedurali non siano sufficienti per scegliere un regime politico, lasciandoci con alcune scelte possibili. Tra queste, l’anarchia, il sorteggio e la democrazia. Egli ritiene che, di questi tre regimi, dovremmo adottare la democrazia perché conduce più facilmente alla verità su ciò che richiede la giustizia.27 Per Estlund, le considerazioni di natura procedurale ci permettono di scartare alcune opzioni perdenti, ma sono quelle di natura strumentale a determinare il vincitore tra i contendenti superstiti. 

			Quando dico che la democrazia è un martello voglio dire che essa è un mezzo per un fine, non un fine in sé. Sosterrò che la democrazia non è intrinsecamente giusta: non è giustificata su basi procedurali e qualsiasi valore essa abbia, è un valore puramente strumentale28 (resto agnostico sull’esistenza o no di forme di governo intrinsecamente ingiuste; non ha rilevanza per le mie argomentazioni, quindi non prendo posizione).

			qual è il martello migliore, la democrazia o l’epistocrazia?

			Qualsiasi tentativo di misurare la conoscenza politica in termini empirici ha dimostrato che la media, la moda e la mediana tra i cittadini delle democrazie contemporanee sono basse. Discuterò quanto nel capitolo 2 (e in misura minore nei capitoli 3 e 7). Migliaia di anni fa Platone si preoccupava che l’elettorato di una democrazia potesse essere troppo ottuso, irrazionale e ignorante per governare bene. Sembrava sostenere che la migliore forma di governo è la guida di un re filosofo nobile e saggio (gli studiosi si sono chiesti se Platone fosse serio). I filosofi politici contemporanei etichetterebbero Platone come un epistocrate.29 Epistocrazia significa governo di coloro che sanno. Più precisamente, un regime politico è epistocratico nella misura in cui il potere politico è formalmente distribuito secondo le competenze, la capacità e la buona fede di agire sulla base di quelle capacità. 

			Aristotele obiettò a Platone che, anche se il governo dei re filosofi è il migliore, nessun re filosofo esisterà mai. Semplicemente, le persone reali non sono abbastanza sagge o buone da occupare quel ruolo, né, a differenza di quanto riteneva Platone, possiamo educarle in modo che ci assicuri che diventino sagge o buone. 

			Aristotele aveva ragione: provare a fare di qualcuno un re filosofo è un’impresa disperata. Nel mondo reale, governare è troppo difficile perché qualcuno ci riesca da solo. Peggio ancora, se nel mondo reale affidassimo a una certa carica il potere discrezionale di un re filosofo, quel potere attirerebbe il tipo sbagliato di persone – persone che ne abuserebbero per i propri scopi. Ma l’argomento a favore dell’epistocrazia non si regge sulla speranza che esista un re filosofo o una casta di guardiani. Ci sono molte altre possibili forme di epistocrazia:

			– suffragio ristretto: i cittadini possono legalmente acquisire il diritto di voto e concorrere per le cariche pubbliche solo se giudicati competenti (attraverso qualche sorta di processo) e/o sufficientemente ben informati. Questo sistema ha un governo rappresentativo e istituzioni simili alle democrazie moderne, ma non assegna a tutti il potere di votare. Ciononostante il diritto di voto è diffuso, forse altrettanto che in una democrazia;

			– voto plurimo: al pari che in una democrazia, ogni cittadino ha un voto. Ma alcuni cittadini, quelli che sono giudicati (attraverso qualche processo legale) più competenti o meglio informati, hanno voti addizionali. Fu Mill, ad esempio, a difendere un regime di voto plurimo. Come discusso poc’anzi, egli pensava che la partecipazione politica avrebbe nobilitato le persone. Era preoccupato, tuttavia, che molti cittadini fossero incompetenti e troppo poco istruiti per fare scelte intelligenti nella cabina elettorale. Perciò propose di dare più voti alle persone più istruite; 

			– suffragio per sorteggio: i cicli elettorali si susseguono normalmente, tranne per il fatto che nessun cittadino ha automaticamente diritto di voto. Subito prima delle elezioni migliaia di cittadini sono sorteggiati per diventare pre-elettori. I pre-elettori possono poi guadagnarsi il diritto di voto, ma solo se partecipano a esercitazioni per l’acquisizione di competenze, ad esempio dei forum di discussione con altri cittadini;30

			– veto epistocratico: tutte le leggi sono sottoposte a una procedura democratica tenuta da un corpo democratico. Tuttavia un corpo epistocratico, riservato a pochi membri, conserva il diritto di veto sulle regole stabilite dal corpo democratico;

			– voto soppesato o governo per oracolo simulato: tutti i cittadini possono votare, ma devono al contempo essere sottoposti a un test delle conoscenze politiche di base. I loro voti sono soppesati sulla base delle loro conoscenze politiche oggettive, magari con un controllo statistico relativo all’influenza di etnia, reddito, sesso e/o altri fattori demografici.

			Gli ultimi anni hanno visto il ritorno in scena di Platone. In filosofia politica l’epistocrazia è emersa quale principale sfidante al trono democratico. Pochi filosofi politici però abbracciano l’epistocrazia; i più rimangono fautori della democrazia. Ma anche costoro riconoscono che un’appropriata difesa della democrazia dovrebbe mostrare che essa è, tutto considerato, superiore all’epistocrazia. Cosa non del tutto scontata. 

			In questo libro sostengo che la scelta tra democrazia ed epistocrazia è strumentale. In ultima analisi, si tratta di scegliere quale sistema funzionerebbe meglio nel mondo reale. Fornirò delle ragioni per cui l’epistocrazia darebbe migliori risultati della democrazia, benché non vi siano sufficienti evidenze per preferire la prima alla seconda. Siamo costretti a fare speculazioni, perché le più promettenti forme di epistocrazia non sono mai state provate. Il mio obiettivo qui non è difendere l’affermazione forte che l’epistocrazia sia superiore alla democrazia. Difendo invece una tesi più debole. Per quanto mi riguarda, se una qualche forma di epistocrazia, qualsiasi siano i difetti che realisticamente può avere, si rivelasse migliore della democrazia, dovremmo implementare la prima al posto della seconda. Ci sono peraltro buone ragioni per presumere che una qualche forma di epistocrazia possa dare risultati migliori della democrazia. In ultima analisi, se democrazia ed epistocrazia funzionassero allo stesso modo, allora potremmo provare uno qualsiasi dei due sistemi.

			A molte persone gli epistocratici sembrano degli autoritari. Come se sostenessero che persone intelligenti hanno il diritto di dettare le regole agli altri solo perché ne sanno di più. In proposito, Estlund afferma che le argomentazioni a favore della epistocrazia riposano tipicamente su tre princìpi: verità, conoscenza e autorità.

			Principio di verità: ci sono risposte corrette a(d almeno alcune de)lle questioni politiche.

			Principio di conoscenza: alcuni cittadini possiedono maggiori conoscenze a proposito di queste verità, o sono più affidabili di altri nello scoprirle.

			Principio di autorità: quando alcuni cittadini possiedono maggiori conoscenze o sono più affidabili, è lecito assegnare loro autorità politica su quelli che hanno una conoscenza minore.31

			Estlund accetta i princìpi di verità e conoscenza, ma sostiene che dovremmo respingere il principio di autorità perché condurrebbe a quella che egli chiama “fallacia dell’esperto/capo”. La fallacia dell’esperto/capo consiste nel pensare che essere esperti sia ragione sufficiente affinché una persona detenga il potere su altre. Ma, osserva Estlund, possedere una conoscenza superiore non è sufficiente a giustificare il possesso di un qualche potere, e ancor meno di un potere maggiore degli altri. Agli esperti potremmo sempre chiedere: “Potrai saperne di più, ma chi ha deciso che sei tu il capo?”. Mia cognata dietologa, ad esempio, sa meglio di me cosa dovrei mangiare, ma questo non implica che può costringermi a seguire la dieta che mi prescrive. Il celebre personal trainer Shaun T sa meglio di me come ottenere degli addominali scolpiti, ma ciò non significa che può costringermi a fare centinaia di flessioni. Sono d’accordo con Estlund sul fatto che il principio di autorità sia falso. Eppure, come sosterrò nel capitolo 6, la difesa dell’epistocrazia non si basa sul principio di autorità, ma su qualcosa di più simile a un principio di antiautorità.

			Principio di antiautorità: quando alcuni cittadini sono moralmente irragionevoli, ignoranti o politicamente incompetenti, è lecito non consentire loro di esercitare autorità politica sugli altri. O impedendo loro di detenere il potere o riducendo il potere che hanno al fine di proteggere persone innocenti dalla loro incompetenza.

			Quando Estlund attribuisce il principio di autorità agli epistocratici, involontariamente fa sembrare il loro punto di vista più problematico di quanto non sia. Gli epistocratici non asseriscono che gli esperti debbano comandare; si limitano a suggerire che non si dovrebbe imporre agli altri di avere come capi persone incompetenti o irragionevoli. Affermano soltanto che il processo decisionale democratico, in certi casi, manca di autorità o legittimità in quanto esprime molto spesso incompetenza. Ciò semmai apre alla domanda su cosa giustifica il potere politico.

			ragioni arbitrarie o non arbitrarie per l’ineguaglianza politica

			Molti considerano un assioma incontestabile e non negoziabile il fatto che tutti debbano esercitare una quota uguale di potere politico. Un potere politico diseguale è segno di ingiustizia. 

			Non hanno tutti i torti. Per molto tempo nella storia della civiltà il potere politico è stato distribuito in modo diseguale, sulla base di ragioni moralmente arbitrarie, ripugnanti o malvagie. Abbiamo fatto progressi, e ci siamo resi conto dei nostri errori. Oggi non conferiamo potere a qualcuno soltanto perché è bianco, protestante o maschio. Non impediamo a una persona di detenere potere politico solo perché è nera, cattolica, irlandese, ebrea o donna, perché non possiede una casa o perché i suoi genitori erano spazzini. Nessuno ha il diritto di dettar legge solo perché è il pronipote di un signore della guerra. In passato, l’ineguaglianza di potere politico era quasi sempre ingiusta e i movimenti democratici rappresentavano solitamente un passo nella giusta direzione.

			Detto ciò, dal fatto che in passato l’ineguaglianza politica sia stata ingiusta non consegue che sia ingiusta di per sé. Anche se tempo addietro molte persone sono state escluse dal potere politico per ragioni sbagliate, ora potrebbero esserci buone ragioni per escluderne dal potere altrettante o per assegnare loro una porzione di potere più piccola.

			Allo stesso modo, non dovremmo impedire di guidare a chi è ateo, gay o paria, ma questo non significa che tutte le restrizioni al diritto di guidare siano ingiuste. È giusto impedire la guida, per esempio, a chi non è capace di farlo e per questo mette a repentaglio la sicurezza degli altri.

			Con i diritti politici potrebbe essere lo stesso. I governi hanno escluso i cittadini dalle cariche politiche per i motivi sbagliati, perché ad esempio erano neri, donne o non erano proprietari terrieri. Benché ciò fosse ingiusto, è possibile che vi siano altre ragioni per escludere o per ridurre il potere di certi cittadini, per esempio di quelli che si dimostrano così incompetenti da far correre agli altri rischi troppo grandi.32 Forse alcuni di noi hanno il diritto di essere protetti dall’incompetenza altrui.

			“contro la politica” non significa necessariamente “meno stato”

			C’è stato un momento in cui ho preso in considerazione di intitolare questo libro Contro la politica, ma sarebbe stato un titolo fuorviante, specialmente alla luce di alcuni altri miei lavori. Sosterrò, in primo luogo, che la partecipazione politica tende a corrompere e non a migliorare la nostra levatura intellettuale e morale; secondo, che la partecipazione e le libertà politiche non hanno un gran valore strumentale o intrinseco; e terzo, che otterremmo risultati sostanzialmente più giusti se sostituissimo la democrazia con qualche forma di epistocrazia.

			Tuttavia non sto in tal modo sostenendo che dovremmo ridurre le dimensioni dello Stato, il numero e il ventaglio dei problemi soggetti al controllo e alla regolamentazione politica. Alcuni autori recenti, come il giurista Ilya Somin, affermano che il modo migliore per limitare i danni provocati dall’ignoranza politica è implementare uno Stato più snello.33 Non so se abbia ragione o torto; sulla questione rimango agnostico.

			Penso che la maggior parte delle persone non sia fatta per la politica e che la politica non sia fatta per la maggior parte delle persone, ma non sostengo che per questa ragione dovremmo chiedere al governo di fare meno (o più) cose. Sto piuttosto sostenendo che, se i fatti mi danno ragione, la partecipazione dovrebbe essere consentita a un numero inferiore di persone. Se siete dei socialdemocratici, vi sto suggerendo di prendere in considerazione di diventare dei socialepistocratici. Se siete dei socialisti democratici, vi sto proponendo di prendere in considerazione di diventare dei socialisti epistocratici. Se siete dei repubblicani conservatori, sto dicendo che dovreste prendere in considerazione l’idea di diventare degli epistocratici conservatori. Se siete degli anarco-capitalisti libertari o degli anarco-sindacalisti di sinistra, vi consiglio di prendere in considerazione l’epistocrazia quale possibile miglioramento della democrazia attuale, anche se pensate che sarebbe meglio l’anarchia.

			Ai filosofi piace distinguere tra teoria politica “ideale” e “non ideale”. Per dirla in modo approssimativo, la teoria ideale si chiede quali sarebbero le migliori istituzioni se tutti fossero moralmente perfetti, con una virtù morale perfetta e un perfetto senso di giustizia. La teoria non ideale si chiede quali sarebbero le migliori istituzioni date le persone come sono realmente – in particolare, sulla base del fatto che il grado di virtù che le persone presentano è in una certa misura funzione delle istituzioni sotto cui vivono. Questo è un libro di teoria non ideale. Non sto cercando di stabilire come sarebbe una società perfettamente giusta. Piuttosto, sto chiedendo come dovremmo pensare alla partecipazione e al potere politico stante la pervasività dei difetti e dei vizi delle persone e la loro debole dedizione alla giustizia.

			prospetto del volume

			Nel capitolo 2, “Nazionalisti ignoranti, irrazionali e male informati”, prendo in esame la letteratura sul comportamento elettorale. La maggior parte dei cittadini e degli elettori democratici è composta da, be’, nazionalisti ignoranti, irrazionali e male informati. Illustro come la media, la moda e la mediana della conoscenza politica siano basse, come gli elettori sbaglino sistematicamente su importanti questioni di economia o scienza politica di base, e come essi tendano a essere parziali e irrazionali. Fornisco prove del fatto che la maggior parte dei cittadini sono hobbit e il resto perlopiù hooligan. 

			Nel capitolo 3, “La partecipazione politica corrompe”, sostengo che la partecipazione politica tende a renderci peggiori, non migliori. Molti fautori della democrazia pensano che la democrazia deliberativa – un sistema politico in cui i cittadini deliberano di frequente sulla politica in modo organizzato – curerebbe la maggior parte dei nostri mali. Sosterrò che, al contrario, l’evidenza mostra che la deliberazione tende a istupidirci e a corromperci; essa ci rende peggiori, non migliori. A fortiori, affermo che l’evidenza empirica è molto più schiacciante di quanto le persone si rendano conto. In risposta a questi fatti, molti fautori della democrazia deliberativa osservano che ciò dimostra solo che i cittadini non riescono a deliberare correttamente. Suggerirò che, tuttavia, ciò non redime la democrazia dalla critica che io le muovo.

			Nel capitolo 4, “La politica non dà potere né a te né a me”, affronto una serie di argomenti che cercano di mostrare come la partecipazione politica e il diritto di voto siano un bene (o siano necessari per ragioni di giustizia) perché in qualche modo ci danno potere. Secondo me nessuno di questi argomenti è solido. La democrazia dà potere ai gruppi, non agli individui. Un argomento – popolare tra i filosofi politici che seguono la tradizione di John Rawls – afferma che un eguale diritto a votare e a concorrere per incarichi pubblici ci è dovuto, perché quei diritti sono necessari affinché noi realizziamo la capacità di sviluppare una concezione della vita buona e un senso di giustizia. Mostrerò che questo ragionamento non prova ciò che i rawlsiani vorrebbero.

			Nel capitolo 5, “La politica non è un poema”, critico una serie di argomenti che cercano di dimostrare come la democrazia, l’eguale diritto di voto e la partecipazione siano buone e giuste per ciò che esprimono o simboleggiano. Queste tesi sostengono o che la partecipazione ha un valore espressivo, o che dare alle persone un eguale diritto di voto è necessario a esprimere per loro il dovuto rispetto, o che la democrazia è necessaria affinché le persone abbiano il giusto rispetto di sé. Sosterrò che questi argomenti simbolici, basati sulla stima, sono inadeguati perché non riescono a dimostrare che i diritti democratici abbiano alcun valore reale. Di conseguenza, non danno alcuna ragione per preferire la democrazia all’epistocrazia.

			Alla fine del capitolo 5 spero di aver stabilito che non vi sono buone ragioni procedurali per preferire la democrazia all’epistocrazia. Vi sono senz’altro migliaia di libri che difendono la democrazia su basi procedurali, e io non rispondo a tutti. Cercherò solo di confutare alcune tra le argomentazioni proceduraliste più importanti.

			Nel capitolo 6, “Il diritto a un governo competente”, difendo quello che chiamo principio di competenza, secondo il quale quando la posta di certe decisioni è troppo alta, tali decisioni sono ingiuste, illegittime e prive di autorità se prese da persone incompetenti o in malafede, o da un corpo decisionale generalmente incompetente. Dalle evidenze empiriche esaminate nei capitoli 2 e 3 risulta che durante le elezioni le democrazie violano sistematicamente il principio di competenza, benché possano non violarlo altrettanto frequentemente dopo le elezioni (l’elettorato nel suo complesso agisce con incompetenza, benché in un governo democratico non tutti facciano altrettanto). Sosterrò che, se le cose stanno così, abbiamo solide ragioni per preferire l’epistocrazia alla democrazia.

			Nel capitolo 7, “La democrazia è competente?”, esamino alcune delle possibili risposte da parte dei sostenitori della democrazia. Basandosi su certi teoremi matematici, alcuni teorici della democrazia sostengono che l’elettorato democratico, in quanto corpo collettivo, tende a prendere decisioni competenti, anche se molti o la maggior parte degli elettori sono ignoranti. Sostengo che nessuno di questi teoremi matematici costituisce una valida difesa della democrazia, anche perché non si applicano alla democrazia reale. Ciononostante, vi sono teorici della democrazia di impostazione empirica che sostengono – trovandomi d’accordo – che ciò che le democrazie fanno non è mera funzione di ciò che l’elettorato vuole o per cui vota. Per svariate ragioni, i governi democratici tendono a prendere decisioni abbastanza competenti, anche se l’elettorato è sistematicamente incompetente. Un ampio numero di “fattori intermedi” impedisce all’elettorato di ottenere ciò che vuole. Di contro, sostengono, il principio di competenza si applica a ogni singola decisione, da parte di un governo, in cui la posta è alta. Può darsi che l’elettorato agisca in modo incompetente in quasi tutte le elezioni, anche se i membri di un governo agiscono spesso in modo competente dopo le elezioni. Se così fosse, a mio avviso ci troveremmo di fronte a un dilemma: o le elezioni sono una di quelle situazioni in cui la posta è alta, nel qual caso il principio di competenza suggerisce di preferire l’epistocrazia alla democrazia, oppure non lo sono; nel secondo caso il principio di competenza ci lascerebbe indifferenti rispetto all’alternativa tra epistocrazia e democrazia. Ma poiché non ci sono buone ragioni procedurali a favore della democrazia, dovremmo comunque preferire qualsiasi sistema funzioni meglio.

			Nel capitolo 8, “Il governo degli esperti”, presento alcuni modi possibili per applicare l’epistocrazia. Discuterò alcuni possibili benefici e rischi delle differenti forme di epistocrazia, rispondendo ad alcune delle obiezioni rimanenti.

			Il capitolo 9, “Nemici civici”, è un breve poscritto. Concluderò dicendo che l’aspetto peggiore della politica è che ci rende nemici gli uni degli altri. Il problema non è soltanto che siamo di parte e ragioniamo in modo tribale, e tendiamo a odiare le persone che non sono d’accordo con noi per il semplice motivo che non lo sono. Il problema è piuttosto, anzitutto, che la politica ci pone in rapporto genuinamente antagonistico; e in secondo luogo che, poiché la maggior parte dei nostri concittadini decide in modo incompetente, abbiamo ragione di nutrire risentimento per il modo in cui ci trattano. Sosterrò che, per tale ragione, tutto considerato dovremmo espandere la sfera della società civile e ridurre quella della politica. La ragione per cui dovremmo provare a realizzare la speranza di John Adams non è soltanto il fatto che, idealmente, non avremo più bisogno della politica. È soprattutto il fatto che la politica ci dà sincere ragioni per odiarci l’un l’altro.
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			CAPITOLO 2

			Nazionalisti ignoranti, irrazionali e male informati

			Una persona normale attraversa la strada solo se crede che non ci siano macchine in arrivo. Essa ha tutti i motivi per guardare da entrambi i lati, e per creare razionalmente le proprie convinzioni in merito al fatto che la strada sia sicura. Se vede correre nella sua direzione qualcosa che assomiglia a un tir, non indulgerà di certo nell’ipotesi che sia solo un’illusione ottica. Dopotutto, se la sua convinzione si rivelerà sbagliata, morirà.

			Ora, supponiamo che questa stessa persona stia per votare. Cosa succede se indulge, ad esempio, in una teoria cospiratoria, o compie un errore in buona fede? Sfortunatamente, niente di che. Le probabilità che il singolo voto possa comportare una differenza di alcun tipo sono quasi nulle. Un singolo voto per il peggior candidato possibile produce lo stesso risultato di un voto per il miglior candidato possibile. Astenersi dal votare produce lo stesso risultato che votare. Un voto bene informato produce lo stesso risultato di un voto male informato, disinformato o irrazionale. Un singolo voto dato dopo attente riflessioni ottiene gli stessi risultati che votare lanciando una moneta o sotto l’effetto di stupefacenti.

			Il problema è che questo è vero per ognuno di noi. Le persone sono generalmente bene informate e razionali riguardo al traffico stradale – anche se, da ex perito di compagnie assicurative, posso giurare che non siamo perfetti neanche in questa valutazione – perché l’irrazionalità viene punita.34 Ma, come vedremo presto, riguardo alla politica esse tendono a essere ignoranti e irrazionali. Forse perché, quando si tratta di votare, la conoscenza e la razionalità non sono premiate, mentre l’ignoranza e l’irrazionalità non vengono punite.

			Il fatto che noi, l’elettorato, siamo pessimi nelle scelte politiche, indulgiamo in fantasie e illusioni o ignoriamo i fatti, comporta la morte di altre persone. Combattiamo guerre non necessarie. Poniamo in essere cattive politiche che perpetuano la povertà. Regoliamo troppo le droghe o troppo poco l’inquinamento. Ma il problema è che noi, l’elettorato nel suo complesso, non prendiamo decisioni in merito a quanto essere informati o razionali sulle politiche. Gli individui decidono per sé stessi sulla base dei loro incentivi individuali.

			Questo capitolo inizia discutendo il fenomeno dell’ignoranza politica. Vedremo quanto poco tende a sapere la maggior parte degli americani, inclusa la maggior parte degli elettori, e vedremo perché sa così poco. Successivamente offrirò una veloce panoramica degli studi di psicologia politica. Questa indaga come le persone processano le informazioni politiche: ne viene fuori che la maggior parte delle persone processa questo tipo di informazioni in maniera profondamente distorta e irrazionale.

			Nel primo capitolo ho affermato che molti americani sono hobbit, mentre gli altri sono soprattutto hooligan. L’ignoranza e l’apatia sono caratteristiche degli hobbit; la parzialità e il fanatismo sono il segno degli hooligan. Alla fine di questo capitolo spiegherò perché è ragionevole pensare che gli elettori americani sono più o meno divisi a metà fra hobbit e hooligan.

			quello che i cittadini non sanno

			Quando si tratta di politica, alcune persone sanno moltissimo, la maggior parte non sa niente e molte sanno meno di niente. Forse, sulla base di aneddoti ed esperienze personali, siete già consci del fatto che gli elettori non sanno granché. Ma a meno che non conosciate bene le statistiche, molto probabilmente li state già sovrastimando e le vostre conoscenze vi stanno portando a conclusioni sbagliate. Quando pensate a elettori disinformati, probabilmente vi verranno in mente i più ignoranti fra i vostri conoscenti e parenti, ma solo per il fatto che state leggendo questo libro posso assumere che abbiate già o che conseguirete presto almeno una laurea triennale. Anche se non avete studiato in un’università prestigiosa, i vostri compagni di corso fanno comunque parte dell’élite intellettuale del vostro Paese. Voi, i vostri amici, parenti e conoscenti apparterrete probabilmente al 10 per cento delle persone più informate del vostro Paese.

			Negli anni Quaranta e Cinquanta, alcuni ricercatori della Columbia University e della University of Michigan cominciarono a catalogare quello che il cittadino medio sapeva o non sapeva sulla politica. I risultati furono deprimenti.

			Com’è stato riassunto dallo scienziato politico Philip Converse, “le due verità più semplici che so sulla distribuzione dell’informazione politica negli elettorati moderni sono che la media è bassa e la varianza è alta”.35 Somin, autore di Democrazia e ignoranza politica, dice: “La profondità dell’ignoranza della maggior parte degli elettori può sconcertare i lettori che non hanno familiarità con tali ricerche”.36 Nella sua ampia presentazione della letteratura empirica sulla conoscenza degli elettori, Somin conclude che almeno il 35 per cento degli elettori sono “assolutamente disinformati”37 (sottolineo il fatto che si tratta dei votanti, perché non tutti vanno a votare, e coloro che scelgono di non votare di solito sanno ancora meno di coloro che scelgono di farlo). Lo scienziato politico Larry Bartels osserva che “l’ignoranza politica degli elettori americani è uno dei tratti meglio documentanti della politica contemporanea”.38 Il teorico della politica Jeffrey Friedman aggiunge: “Il pubblico è estremamente più ignorante di quanto gli accademici e i giornalisti che lo osservano possano realizzare”.39 Lo scienziato politico John Ferejohn conferma: “Nulla stupisce chi studia l’opinione pubblica e la democrazia più della povertà di conoscenze che la maggior parte della gente ha sulla politica”.40

			Potrei scrivere un intero libro solo per documentare quanto poco sanno gli elettori. Ma poiché molti altri l’hanno già fatto, mi limiterò a offrirvi qualche esempio:

			– durante l’anno delle elezioni, la maggior parte dei cittadini non sa identificare nessun candidato al Congresso nei propri distretti;41

			– i cittadini generalmente non sanno quale partito controlla il Congresso;42

			– subito prima delle elezioni presidenziali del 2004, circa il 70 per cento dei cittadini americani non era consapevole del fatto che il Congresso avesse appena aggiunto un farmaco alla lista dei farmaci rimborsati dal programma “Medicare”, nonostante questo comportasse un gigantesco aumento del budget federale e il più grande programma di spesa sociale dai tempi in cui il presidente Lyndon B. Johnson cominciò la cosiddetta “guerra alla povertà”;43

			– durante le elezioni presidenziali di metà mandato del 2010, solo il 34 per cento degli elettori era a conoscenza del fatto che il Troubled Asset Relief Program fosse stato approvato da George W. Bush invece che da Barack Obama. Solo il 39 per cento sapeva che la più ampia categoria di spesa discrezionale del budget federale fosse la difesa;44

			– gli americani sovrastimano ampiamente quanto si spende per gli aiuti all’estero, e molti ritengono erroneamente che si possa ridurre significativamente il budget federale tagliando questi aiuti;45

			– nel 1964, solo una minoranza dei cittadini sapeva che l’Unione Sovietica non era membro dell’Organizzazione del Trattato dell’Atlantico del Nord. Sì, esatto: proprio la Nato, l’alleanza creata per contrastare l’Unione Sovietica.46 Badate bene che questo succedeva poco dopo la crisi dei missili di Cuba, durante la quale gli Stati Uniti stavano per dichiarare guerra (nucleare) all’Urss;

			– il 73 per cento degli americani non capisce quali fossero i motivi della Guerra Fredda;47

			– la maggior parte degli americani non sa, nemmeno approssimativamente, quanto si spende per il sistema pensionistico né a quale percentuale del budget federale corrisponde;48

			– il 40 per cento degli americani non sa contro chi gli Stati Uniti hanno combattuto la Seconda guerra mondiale;49

			– durante le elezioni presidenziali del 2000, benché appena più della metà dei cittadini americani fosse consapevole che Al Gore era più a sinistra di Bush, essi non sembravano capire cosa significasse la parola liberal. Il 57 per cento di loro era consapevole che Gore fosse a favore di un livello di spesa più alto di quello che Bush avrebbe preferito, ma meno della metà era consapevole che Gore era a favore di un ampliamento dei diritti di chi voleva abortire e di un’estensione dei programmi di welfare; che voleva aumentare i sussidi ai neri e desiderava maggiore regolamentazione sui temi ambientali.50 Solo il 37 per cento sapeva che negli anni Novanta la spesa federale per i poveri era aumentata e il crimine diminuito.51 Su tali questioni, gli americani avrebbero azzeccato di più lanciando una moneta. In altre tornate elettorali i risultati sono stati simili.52

			E questo è solo un assaggio. Potrei andare avanti per centinaia di pagine documentando l’ignoranza degli elettori, ma, come dicevo prima, altri hanno già svolto questo lavoro egregiamente. In breve, gli elettori di solito sanno chi è il presidente in carica, ma non molto più di questo. Ma per quanto possano essere ignoranti gli elettori, i non elettori – cittadini adulti che godono del diritto di voto ma decidono di non esercitarlo – di solito sono ancora peggio. Come riassunto dal Pew Research Center, “in media le persone che non si sono registrate per votare rispondono correttamente a 4,9 domande su 12, mentre coloro che votano hanno una media di 7,2. Solo il 22 per cento dei non votanti è a conoscenza del fatto che i repubblicani controllino il Congresso”.53 Nel 2008, meno di un terzo dei non elettori sapeva che Mitt Romney aveva posizioni pro-life e solo il 41 per cento sapeva che era contrario al matrimonio fra persone dello stesso sesso. Su tutte le domande del test politico “News IQ” del Pew Research Center, gli elettori hanno ottenuto un punteggio fra il 10 e il 25 per cento più alto di quello dei non elettori. Ciononostante, semplici questionari sulle conoscenze degli elettori – come quelli del Pew Research Center o dell’American National Election Studies (ANES) – tendono a sovrastimare quanto gli americani sanno.

			Un motivo per cui questi sondaggi sovrastimano la conoscenza degli elettori è che, normalmente, sono posti in forma di test a scelta multipla. Molti cittadini, quando non conoscono la risposta a una domanda, tirano a indovinare. Alcuni di loro sono fortunati, e il sondaggio li conta come se sapessero la risposta. Immaginiamo di somministrare un test con 12 domande a diecimila elettori, e che ogni domanda abbia 3 opzioni di risposta. Ora supponiamo che l’americano medio risponda correttamente a 4 domande su 12. Può essere che gli americani conoscano la risposta a 4 domande, ma questo risultato è indistinguibile da quello ottenuto tirando a indovinare.

			Un altro motivo per cui sondaggi e studi sovrastimano la conoscenza è che normalmente non chiedono ai cittadini di identificare dettagli o rapporti. Considerano un cittadino informato se sa che si spende di più per le pensioni che per la difesa, ma normalmente non controllano se sa anche quanto di più spendiamo. Considerano il cittadino informato se sa che l’economia è cresciuta nel 2013, ma non controllano se sa anche approssimativamente di quanto è cresciuta.

			Ad esempio, benché nell’anno del Signore 2000 la maggior parte degli americani sapesse che il deficit federale era decresciuto sotto Bill Clinton (in effetti ci fu un surplus), la maggior parte di loro non sapeva quanto si fosse ridotto.54 O ancora: sebbene la maggior parte degli americani, sempre nel 2000, sapesse che Gore era più liberal di Bush, non sapeva quanto più lo fosse (in realtà, come abbiamo visto prima, nemmeno sembrava sapere cosa implicasse l’etichetta politica “liberal”). E anche se molti americani nel 1992 sapevano che sotto George H.W. Bush la disoccupazione era cresciuta, la maggior parte di loro non era capace di stimare il tasso di disoccupazione corretto con un margine di errore di 5 punti percentuali. Quando gli è stato chiesto di farlo, la maggioranza degli elettori ha tentato con un numero grande circa il doppio di quello effettivo.55 Se gli elettori non conoscono i livelli, molto probabilmente allocheranno male le risorse e avranno priorità sbagliate.

			Infine, la ragione più profonda per cui questi studi e questi sondaggi sovrastimano la conoscenza degli elettori è che fanno domande facili. Chiedono ai cittadini se questi sono a conoscenza di fatti facilmente verificabili, di indicare chi è il presidente attuale da una rosa di nomi, di identificare quale partito controlla il Congresso, o di dire se il tasso di disoccupazione sta aumentando o diminuendo. Ovvero il tipo di domande che ci si può aspettare di trovare in un esame di educazione civica in quinta elementare. Le risposte si possono trovare su Google in pochi minuti. E sebbene la maggior parte degli americani che votano non sappia rispondere, per farlo non bisogna certo essere esperti di scienze sociali. 

			Conoscere la risposta a queste facili domande non significa essere bene informati in politica. Per essere tali i cittadini dovrebbero conoscere anche il programma politico dei candidati, poter prevedere come voteranno nel Congresso e quali politiche sosterranno, se queste sono politiche importanti o meno, e quanto i loro candidati, in caso di elezione, saranno influenti.

			E nemmeno così sarebbe abbastanza. Per esprimere un voto davvero consapevole bisognerebbe saperne di più su ciò che il candidato difende, su ciò che ha fatto in passato e su ciò che intende fare in futuro. Un elettore bene informato dovrebbe essere in grado di valutare se le politiche preferite dal candidato sarebbero in grado di promuovere, o finirebbero per impedire, il verificarsi degli obiettivi che l’elettore sostiene. Ad esempio, supponiamo che io sappia che i candidati Smith e Colbert vogliono entrambi migliorare l’economia, ma Smith attraverso il libero scambio, mentre Colbert attraverso il protezionismo. Non posso fare una scelta ragionata fra i due senza sapere se è più probabile che l’economia si giovi del libero scambio o del protezionismo. Per saperlo, però, dovrei studiare economia. O supponiamo che entrambi i candidati Friedman e Wilson vogliano ridurre il crimine nei quartieri difficili, ma Friedman interrompendo la guerra alla droga, mentre Winston intensificandola. Anche qui, per esprimere un voto consapevole dovrei saperne di criminologia, di economia e sociologia del mercato nero, e di storia del proibizionismo.

			Raramente gli elettori posseggono qualche utile conoscenza nel campo delle scienze sociali. Per questo motivo, l’economista Bryan Caplan inizia il suo The Myth of the Rational Voter (“Il mito dell’elettore razionale”) dicendo: “Ciò che gli elettori non conoscono potrebbe riempire una biblioteca universitaria”.56 Questo commento va preso alla lettera: andate nella biblioteca universitaria più vicina e guardate i volumi di storia, gli elettori non sanno praticamente niente di cosa c’è in quei libri. Per capirsi, più di un quarto degli americani non sa nemmeno contro quale nazione gli Stati Uniti combatterono la Guerra d’indipendenza.57 Ora guardate la sezione dei libri di economia: gli americani non sanno nulla di ciò che contengono. Nel 1776 Adam Smith pubblicò La ricchezza delle nazioni che, fra molte altre cose, confutava un’ideologia economica diffusa che Smith chiamava “mercantilismo”. Ma oggi, più di 240 anni dopo, l’elettore americano medio più o meno lo accetta, il mercantilismo.58

			Ora guardate i libri di scienza politica. Gli americani non sanno cosa c’è scritto nemmeno in questi ultimi. Ad esempio, la maggior parte degli americani non sa quali sono i tre poteri dello Stato, o cosa possono fare.59 Come spiega Somin: 

			Confrontato con un campione di scienziati della politica specializzati sulla politica degli Stati Uniti, l’elettorato americano risulta sottostimare la capacità del presidente e del Congresso di controllare la composizione del bilancio federale, l’influenza della Federal Reserve sullo stato dell’economia e, infine, l’impatto dei governi statali e locali sulle scuole pubbliche.60

			I cittadini non sanno chi controlla cosa, e quindi spesso votano sulla base di differenze politiche irrilevanti. 

			Infine, tirate fuori una copia della Costituzione. Gli americani adorano e riveriscono la Costituzione, ma non sanno cosa dice. Meno del 30 per cento di loro è in grado di citare due o più dei diritti elencati nel Primo emendamento del Bill of Rights. Meno di un terzo degli elettori ha saputo dire che lo slogan comunista di Karl Marx “da ciascuno secondo le proprie abilità, a ciascuno secondo i propri bisogni” non fa parte della Costituzione.61

			Potreste obiettare: “Gli elettori non devono essere esperti di politica. Devono solo saperne abbastanza da poter cacciare i bastardi in carica se questi stanno lavorando male”. Ma sapere se quei bastardi stanno lavorando male richiede grandi competenze nelle scienze sociali. I votanti dovrebbero sapere chi sono, questi bastardi in carica, cosa hanno fatto, cosa avrebbero potuto fare, cosa è successo quando hanno fatto quello che hanno fatto, e quali sfidanti sono in grado di fare meglio dei bastardi in carica.

			In realtà gli elettori di solito non sanno queste cose. In genere hanno poca o nessuna consapevolezza di chi è al potere, o di cosa queste persone hanno facoltà di fare.62 Non sanno su cosa hanno il controllo le varie cariche, o come attribuire a ciascuna le corrette responsabilità.63 Spesso non sanno nemmeno se le cose sono migliorate o peggiorate. Ad esempio, come abbiamo visto prima, la criminalità – uno dei più grandi problemi negli Stati Uniti in tutti gli anni Settanta e Ottanta – è diminuita drammaticamente sotto Clinton, ma la maggior parte degli americani non lo ha saputo. Nel 2012, anno elettorale, la maggior parte degli americani non sapeva che l’anno precedente l’economia era cresciuta.64

			E quel che è più sorprendente di tutto ciò è quanto l’ignoranza politica sia stabile nel tempo. Oggi, l’informazione politica ha un prezzo basso ed è facilmente disponibile. Ma come recita la battuta, “ho in tasca uno strumento in grado di accedere a tutta l’informazione nota all’uomo, e lo uso per guardare foto di gatti e discutere con sconosciuti”. Nel 1949, meno del 30 per cento dei bianchi con più di venticinque anni aveva un diploma di scuola superiore: oggi la percentuale è salita a circa l’80 per cento. Nonostante gli americani siano, almeno sulla carta, meglio istruiti che mai, e l’informazione politica non sia mai stata così economica e facile da ottenere, riguardo alla politica le persone sono ignoranti più o meno come quarant’anni fa.65

			la maggior parte degli elettori non è stupida: semplicemente è menefreghista

			Per gli economisti non è un grande mistero il motivo per cui gli elettori sono così ignoranti. Per spiegarlo basta la semplice microeconomia.

			Acquisire informazione ha un costo. Richiede tempo e sforzi – tempo e sforzi che potrebbero essere impiegati per promuovere altri nostri obiettivi. Quando il costo atteso di acquisire una particolare informazione supera il beneficio atteso di possederla, le persone generalmente non si preoccuperanno di acquisire tale informazione. Gli economisti chiamano questo fenomeno ignoranza razionale.

			Per illustrare questo punto, considerate ciò che segue. Supponiamo che ci sia un milione di dollari seppellito da qualche parte nella vostra città, pronto per essere preso. Ora supponiamo che le istruzioni per trovare quel denaro siano inserite nelle 1200 pagine di Guerra e pace di Tolstoj. Probabilmente sarete disposti a leggere Guerra e pace per trovare quel milione.

			Ma supponiamo invece che le istruzioni siano nascoste in uno a caso fra i diciassette milioni di libri dell’università di Harvard.66 Nonostante trovare il testo valga un milione, non vale più il tempo che dovreste utilizzare per trovarlo. Potreste essere fortunati e trovare il testo immediatamente, ma è più probabile dover spendere una vita leggendo senza trovarlo.

			Diventare un elettore informato è un po’ come cercare di leggere l’intera biblioteca di Harvard per trovare il milione. Imparerete molto lungo il percorso, ma molto probabilmente acquisire questa informazione non vi arrecherà alcun vantaggio. 

			Facciamo un altro esempio: supponiamo che un miliardario vi dia un milione se diventate esperti di microeconomia di base. Probabilmente sareste disposti a farlo. Supponiamo invece che il miliardario dica: “Se impari alla perfezione le basi di microeconomia e diritto pubblico americano e storia americana e diritto costituzionale e ottieni un punteggio altissimo al test ANES di educazione civica, allora ti darò una possibilità su sessanta milioni di vincere un milione di dollari”. Se siete come l’americano medio, probabilmente non vi scomodereste. Preferireste rimanere razionalmente ignoranti di quelle discipline. 

			Un singolo voto fa la differenza solo in caso di pareggio: altrimenti non importa come uno vota o se non vota affatto.67 Ma la probabilità che ci sia un pareggio è pressoché nulla.68 Alcuni economisti e scienziati politici hanno calcolato che vincere la lotteria diverse volte di seguito è più probabile che votare in un’elezione destinata a risolversi con un pareggio.69 Le stime più ottimistiche suggeriscono che un elettore avrà al massimo una possibilità su un milione di influire su un voto in pareggio, solo se vive in uno Stato in cui la maggioranza cambia di frequente (i cosiddetti Swing State) e solo se vota per uno dei partiti principali.70 In tutti gli altri casi, anche nelle stime più ottimistiche, il singolo voto non vale nulla. Pochi cittadini sanno come calcolare l’esatta probabilità che i loro voti siano decisivi, ma tutti sanno che probabilmente non lo saranno. 

			I singoli cittadini non hanno quasi alcun potere nei confronti del governo, e i singoli voti hanno un valore atteso pari quasi a zero. I cittadini non investono nell’acquisizione di conoscenza politica perché questa conoscenza non paga. Indipendentemente dal fatto che questi cittadini abbiano preferenze politiche altruiste o egoiste, essere bene informati riguardo alla politica non vale il tempo che impiegherebbero. 

			alcuni cittadini sanno molto più degli altri

			L’ignoranza non è uniforme. Come spiega Converse, mentre il livello medio di conoscenza è basso, la varianza è alta. Molti elettori sono ignoranti, ma alcuni sono molto informati, e altri sono peggio che ignoranti.

			I questionari ANES chiedono agli aventi diritto al voto informazioni politiche di base, come ad esempio chi sono i candidati e quali posizioni essi sposano. C’è un’immensa varianza in ciò che gli aventi diritto sanno. Lo scienziato politico Scott Althaus riassume così alcuni dei risultati:

			Quanto alta [sia la varianza] diventa palese quando sommiamo il numero delle risposte corrette a queste domande e le dividiamo per coloro che hanno risposto in quartili di conoscenza. Mentre le persone nel quartile superiore hanno una media di 15,6 risposte corrette su 18, quelle nel quartile più basso hanno una media di 2,5 risposte esatte.71

			In questo test di informazioni politiche, il 25 per cento migliore degli elettori è ben informato, il successivo poco, quello ancora successivo è composto da coloro che non sanno niente e il 25 per cento più in basso è composto da coloro che sono sistematicamente male informati. 

			L’ANES sottopone i cittadini a un esame a scelta multipla su conoscenze politiche di base. Come abbiamo detto prima, nel complesso i risultati ottenuti dal pubblico degli elettori sono peggiori di quelli che si sarebbero potuti ottenere tramite risposte date a casaccio. Nelle elezioni presidenziali statunitensi del 2000 molto meno della metà degli americani sapeva che Gore era più favorevole di Bush ai diritti di aborto e ai programmi di welfare, a un maggiore sussidio alla popolazione nera e a una regolamentazione ambientale più stringente. Per capire cosa significa, immaginate di essere nella trasmissione Chi vuol essere milionario. Il conduttore vi fa la domanda da un milione di dollari: “Chi era più favorevole ai diritti di aborto nel 2000, Al Gore o George Bush?”. Supponiamo che non lo sappiate, ma che il conduttore vi offra la possibilità di scegliere fra lanciare una moneta o chiamare un elettore del 2000 a caso. Fareste meglio a lanciare la monetina: è più affidabile. 

			Ma mentre il pubblico in generale è sistematicamente disinformato in merito a certe cose, il quartile di conoscenza più basso è estremamente disinformato. Ad esempio, nell’ANES del 1992 agli elettori venne chiesto di identificare quale partito, democratici o repubblicani, fosse in media più conservatore. Solo il 12 per cento delle persone nel quartile più basso era in grado di farlo. Venne chiesto anche di identificare le posizioni relative dei due candidati dei partiti principali, George H.W. Bush (all’epoca presidente) o Bill Clinton. Solo il 17,9 per cento delle persone nel quartile più basso seppe farlo, di questi solo il 17,1 per cento sapeva chi, fra Bush o Clinton, fosse più pro-choice, e solo il 9,7 per cento sapeva identificare chi voleva espandere di più i servizi pubblici e i programmi di welfare.72 Questi risultati sono significativamente peggiori rispetto a risposte date a caso. Al contrario, circa il 90 per cento degli elettori nel primo quartile di conoscenza rispondeva correttamente.73

			L’informazione politica e l’alfabetismo economico non sono distribuiti equamente fra i gruppi demografici. Il livello di informazione politica è correlato in modo fortemente positivo alla laurea e in modo negativo al diploma o a un titolo di studio inferiore. È correlato positivamente al trovarsi nella metà di popolazione che guadagna di più e negativamente al trovarsi nella metà che guadagna di meno. Ha una forte correlazione positiva con il primo quartile per reddito e una fortemente negativa con il quartile più basso. È correlata positivamente al vivere negli Stati americani più a ovest e negativamente in quelli più a sud. L’informazione politica è correlata positivamente all’essere repubblicani o loro simpatizzanti, e negativamente all’essere democratici o al simpatizzare per gli indipendenti. È positivamente correlata con l’essere nella fascia di età fra i trentacinque e i cinquantaquattro anni, e negativamente con tutte le altre fasce di età. È correlata negativamente all’essere nero e, ancora di più, all’essere donna.74 Come analizzerò meglio nel capitolo 8, una delle obiezioni principali all’epistocrazia è basata sul fatto che l’informazione politica non è distribuita equamente fra i gruppi demografici.

			l’informazione cambia le preferenze di policy

			Se l’ignoranza politica non avesse alcun effetto sulle nostre preferenze, se le persone bene informate e quelle male informate avessero le stesse opinioni, allora l’ignoranza e la disinformazione non sarebbero poi così rilevanti. Invece risulta che l’informazione è rilevante: le politiche che le persone difendono dipendono da ciò che esse sanno. 

			Lo scienziato politico Martin Gilens ha notato che i democratici con alti livelli di informazione hanno preferenze di policy sistematicamente differenti da quelle dei democratici con livelli di informazione scarsi. I democratici ricchi tendono ad avere un alto livello di conoscenze politiche, mentre quelli poveri tendono a essere ignoranti o male informati. Nel 2003 i democratici poveri erano più favorevoli all’invasione dell’Iraq, al Patriot Act, alle limitazioni delle libertà civili, alla tortura, al protezionismo e al restringere il diritto di aborto e l’accesso agli anticoncezionali. Sono meno tolleranti nei confronti degli omosessuali e si oppongono con più forza al riconoscimento dei loro diritti.75 I democratici con un alto livello di informazione politica hanno preferenze opposte: sono stati tendenzialmente contrari all’invasione dell’Iraq e all’utilizzo della tortura, e tendenzialmente favorevoli al libero scambio, alle libertà civili, ai diritti degli omosessuali, al diritto all’aborto e all’accesso agli anticoncezionali.

			Utilizzando i dati del questionario ANES, Althaus ha inoltre scoperto che le preferenze di policy dei cittadini dipendono dalla qualità della loro informazione.76 Le persone che si informano poco e male hanno preferenze sistematicamente diverse da quelle che si informano bene, anche controllando l’influenza di altri fattori demografici come etnia, reddito e genere. Quando le persone (indipendentemente da questi e altri fattori demografici) diventano più informate, tendono a preferire meno interventi e meno controllo dell’economia da parte del governo (il che non vuol dire che diventano libertari), più commercio internazionale e meno protezionismo. Diventano più pro-choice e sono favorevoli a un aumento della pressione fiscale per ridurre deficit e debito, a misure meno punitive e dure per il crimine, a un atteggiamento meno aggressivo in politica estera, e ad altre forme di intervento pubblico. Diventano inoltre più favorevoli all’affirmative action, meno disposti a difendere la preghiera nelle scuole pubbliche e più propensi a soluzioni di mercato per risolvere i problemi della sanità. Sono meno moralistici rispetto all’applicazione del diritto: non vogliono che sia lo Stato a imporre la moralità nella popolazione. E così via. Al contrario, quando le persone sono meno informate diventano più aggressive in politica estera, difendono il protezionismo, le restrizioni all’aborto, pene più severe per il crimine, un atteggiamento passivo nei confronti della riduzione del debito, e così via. 

			perché non tutti sono ignoranti?

			Una volta capita la teoria dell’ignoranza razionale, l’ignoranza politica non ci sembra più tanto strana. È ovvio che le persone siano ignoranti. Il sistema democratico le incentiva a esserlo (o, più esattamente, non dà nessun incentivo per evitarlo). Ciò che ora richiede una spiegazione è il motivo per cui, al contrario, alcune persone sono così bene informate. 

			La teoria dell’ignoranza razionale dichiara che la maggior parte delle persone rimane ignorante riguardo alla politica perché il costo atteso di acquisire informazioni politiche è superiore al beneficio atteso di possedere tali informazioni. L’altra faccia della medaglia è che queste persone acquisiranno conoscenze politiche se i benefici saranno superiori ai costi. Eppure un singolo voto bene informato è altrettanto inutile di un voto non informato. Quindi, per capire perché alcune persone acquisiscono conoscenze politiche dobbiamo guardare a un tipo diverso di incentivi. La teoria dell’ignoranza razionale, infatti, non implica che le persone non acquisiranno mai conoscenze politiche: suggerisce piuttosto che la maggior parte di loro non lo farà per votare meglio. 

			Ascoltare di più e dimenticare di meno: le persone istruite sanno più di quelle non istruite. Anche se la maggior parte delle persone dimentica la maggior parte delle cose che ha imparato a scuola, più tempo ci ha passato sopra e più conoscenza riesce a trattenere. Se si ricorda solo il 25 per cento di quanto imparato a scuola, un laureato saprà comunque più di un diplomato. 

			Credere nell’obbligo morale di informarsi: la maggior parte delle persone crede di avere un obbligo morale di votare, o almeno dichiara di avere questa convinzione quando risponde ai sondaggi.77 Alcune di loro credono non solo di dover esprimere un voto, ma che questo debba anche essere informato. Alcune persone si informano proprio per questo motivo, anche se è difficile dire quante. 

			Appartenenza e classe sociale: nessuno di noi, all’interno del nostro gruppo di appartenenza, vuole recitare la parte di quello “strano”. La maggior parte di noi vuole esserne parte e sentirsi rispettata. A volte, quindi, ci informiamo solo per poter essere parte del nostro gruppo. Per farlo, può esserci richiesto di saperne molto di calcio, automobili, vip, moda. O politica. Dipende da qual è il nostro gruppo di pari.

			Le persone acculturate tendono a vivere nelle stesse zone, a lavorare, fare amicizia e sposarsi con altre persone istruite, mentre tendono a evitare chi non ha una istruzione.78 Le persone istruite si aspettano alcune cose fra loro; a causa del condizionamento di gruppo, una persona che ha frequentato l’università si vergognerebbe ad ammettere di non avere mai letto Shakespeare, di non avere mai ascoltato una sinfonia, o di preferire le corse, il wrestling o il calcio.

			Spesso le persone cominciano a informarsi perché cercano di conformarsi al gruppo, ma poi scoprono che traggono piacere da quella conoscenza. Esattamente come uno studente universitario può cominciare a bere birra per sentirsi a suo agio con gli altri studenti, ma con il tempo comincia ad apprezzarla, o come qualcun altro può cominciare a parlare di moda per lo stesso motivo, e poi col tempo acquisire un vero e proprio gusto, così alcune persone possono appassionarsi all’informazione politica. 

			Nerd della politica: a questo punto, alcune persone acquisiscono conoscenze solo perché le trovano interessanti. Provano piacere nel sapere le cose, nel capire come funziona il mondo, nell’acquisire nuova conoscenza. Nel capire cose che prima non sapevano. 

			Talvolta mi capita di leggere voci dell’enciclopedia riguardati oscuri argomenti di matematica, fisica o geografia – informazioni che probabilmente non mi serviranno a nulla – solo perché le trovo affascinanti. Sono un nerd, un secchione, un divoratore compulsivo di notizie.

			Molte persone sono nerd della politica. Il fatto di trovarla interessante è uno dei migliori indici di conoscenza politica: si tratta di persone a cui piace consumare questo tipo di informazioni.79 Nel test di conoscenza politica ANES del 2000, le persone che trovano la politica interessante indovinano circa 11 domande in più rispetto ai meno interessati. L’interesse ha un effetto statistico più forte di un master universitario.

			Però c’è un problema: se l’obiettivo è raccogliere informazioni fattuali corrette, questi tre tipi di motivazione non garantiscono comunque una sufficiente disciplina. Se una persona è spinta a informarsi nel tentativo di trovarsi meglio con il proprio gruppo di pari, allora sarà anche portata a credere a tutto ciò in cui credono amici e pari, anche relativamente alla politica. Allo stesso tempo, alcune persone si informano perché lo trovano interessante, ma il problema è che potrebbero trovare una teoria sbagliata più interessante o affascinante di una vera. 

			l’irrazionalità politica

			Immaginate come un vulcaniano forma le sue convinzioni politiche. I vulcaniani sono perfettamente razionali: un vulcaniano ignorante saprebbe di esserlo, e quindi sarebbe quasi completamente agnostico su questioni politiche. Se decidesse di imparare qualcosa, cercherebbe informazioni da fonti affidabili e conformerebbe le sue convinzioni alle migliori evidenze possibili. Un vulcaniano non cercherebbe solo le prove in favore delle diverse posizioni, ma anche quelle contrarie. Cambierebbe idea ogni volta che le prove lo richiedono, consulterebbe altri vulcaniani e li prenderebbe sul serio quando sono in disaccordo. Anzi, sarebbe ben felice di essere criticato, perché vuole evitare di essere in errore: “Grazie per avermi corretto e avermi fatto vedere i miei errori!”. Manterrebbe una posizione solo finché questa è supportata dai fatti.

			I veri vulcaniani non hanno bias cognitivi. Un bias cognitivo è un pattern di deviazione sistematica dal pensiero razionale. I bias sono come dei bug nel software del nostro cervello: ci impediscono di credere, pensare e fare ciò che dovremmo credere, pensare o fare in base all’informazione e alle prove che abbiamo. 

			C’è vasto consenso in psicologia politica, basato su studi ampi e diversificati, sul fatto che la maggior parte dei cittadini processa l’informazione politica in maniera profondamente distorta, partigiana e faziosa anziché in modo spassionato e razionale. La maggior parte delle persone assomiglia molto più agli hooligan che ai vulcaniani (non si interessa abbastanza alla politica da avere un’opinione, ma quando comincia a preoccuparsene, si forma un’opinione in maniera distorta).

			Milton Lodge e Charles Taber, psicologi politici, riassumono così l’ampia letteratura esistente in merito: “Le prove sono attendibili [e] solide […] nel dimostrare che per le persone è davvero difficile sottrarsi al braccio delle loro attitudini e convinzioni pre-esistenti, che determina il modo in cui nuove informazioni verranno processate, in modi prevedibili e talvolta insidiosi”.80 Gli psicologi politici Leonie Huddy, David Sears e Jack Levy riprendono il discorso: “Il processo decisionale politico è spesso assediato da bias che privilegiano il pensiero abitudinario e la costanza rispetto alla considerazione attenta di nuove informazioni”.81

			Quando partecipano alla politica le persone tendono ad avere comportamenti epistemici errati e dimostrano un livello elevato di bias. Questo potrebbe essere dovuto al fatto che il nostro cervello è stato progettato più per prevalere nelle discussioni e formare coalizioni che per cercare la verità. Come osserva lo psicologo Jonathan Haidt: 

			Il ragionamento non si è evoluto per perseguire la verità, ma per aiutarci a vincere delle discussioni. Per questo [gli psicologi Hugo Mercier e Dan Sperber] chiamano [la loro teoria dello sviluppo del ragionamento] Teoria argomentativa del ragionamento. Nelle loro parole […] “le prove mostrate nei nostri studi mostrano che non solo il ragionamento non riesce a fornire convinzioni e decisioni razionali. Può essere, in molti casi, deleterio per la razionalità. Ragionare ci può portare a risultati deludenti, non solo perché gli esseri umani non sono in grado di farlo correttamente, ma anche perché sistematicamente cercano argomenti che giustifichino le loro convinzioni e le loro azioni.82

			Per un vulcaniano, ragionare sui fatti rende più probabile acquisire convinzioni corrette e rifiutare convinzioni errate. Ma per le persone reali, il ragionamento può essere epistemicamente pericoloso. Noi intraprendiamo ragionamenti motivati – cerchiamo di arrivare a convinzioni che massimizzano le sensazioni buone e minimizzano quelle cattive. Preferiamo credere ad alcune cose piuttosto che ad altre, e i nostri cervelli tendono a convergere verso le convinzioni che preferiamo avere. 

			Lo psicologo Drew Westen ha condotto uno dei più famosi esperimenti recenti sul ragionamento motivato.83 I soggetti del suo esperimento erano fedeli elettori repubblicani e democratici, a cui venivano fatte ascoltare affermazioni di personaggi famosi seguite da una serie di informazioni che, in teoria, potevano farle sembrare ipocrite. In seguito, ai soggetti veniva presentata una “dichiarazione a discolpa” dei personaggi stessi (per esempio, in uno di questi frammenti Walter Cronkite, celebre giornalista televisivo americano, affermava che, una volta in pensione, non avrebbe mai più fatto tv, seguito da un altro frammento in cui appariva in una trasmissione televisiva e dalla relativa giustificazione: si trattava di un favore speciale fatto a un amico). Nell’esperimento, i personaggi famosi erano identificabili come repubblicani o democratici. Fra i soggetti dell’esperimento, gli elettori repubblicani erano fortemente convinti della contraddittorietà dei vip democratici, ma erano molto meno d’accordo che anche i vip repubblicani si fossero contraddetti. Allo stesso modo gli elettori democratici accettavano prontamente le spiegazioni dei vip vicini alla loro area politica, ma non quelle degli altri. Le risonanze magnetiche funzionali hanno dimostrato che i centri del piacere degli elettori sottoposti all’esperimento si attivavano nel condannare i membri del partito rivale, e poi ancora quando i soggetti negavano l’evidenza contro i membri del proprio. 

			il tribalismo politico

			In politica (e in tutti gli altri contesti) soffriamo l’in-group/out-group bias, o “favoritismo di gruppo”. Questo bias implica che siamo tribali, nella connotazione più negativa del termine. Siamo inclini, cioè, a fare gruppo e a identificarci fortemente con esso. Tendiamo a sviluppare animosità verso gli altri gruppi, anche quando non ce ne sarebbero le ragioni. Abbiamo il pregiudizio di assumere che il nostro gruppo sia buono e giusto, e che i membri degli altri gruppi siano cattivi, stupidi e ingiusti. Siamo inclini a perdonare la maggior parte delle trasgressioni del nostro gruppo, e a maledire errori anche risibili commessi dagli altri. La nostra dedizione al gruppo può spesso scavalcare il nostro impegno verso la verità e la morale.84

			Per dimostrarlo, lo psicologo Henri Tajfel ha condotto degli esperimenti in cui assegna casualmente i suoi soggetti a dei gruppi e li convince del fatto – erroneo – che condividono alcuni tratti superficiali con gli altri membri del gruppo. L’esperimento vuole osservare come le persone trattano i membri del proprio gruppo e quelli degli altri, e ha ripetutamente dimostrato che i soggetti mostrano forti favoritismi nei confronti del proprio gruppo e diffidenza verso gli altri.85

			Potreste aver visto dei video su YouTube o dei late night show che mostrano come funziona il favoritismo di gruppo. Ad esempio, un intervistatore può chiedere a qualcuno se è democratico o repubblicano, e se l’intervistato risponde di essere un democratico, allora l’intervistatore gli chiederà: “Cosa pensi della politica X implementata da Obama? Cosa pensi della politica Y di Bush?”. Il democratico standard si dilungherà su quanto X sia meravigliosa e su quanto Y sia negativa. Poi però l’intervistatore svela il trucchetto: in realtà è stato Obama a implementare la politica Y e Bush la politica X. A questo punto l’intervistato di solito si infuria, nega tutto e scappa via. 

			Lo psicologo politico Geoffrey Cohen ha realizzato un gran numero di studi scientifici utilizzando questo trucchetto per determinare quanto la partigianeria influenza il giudizio delle persone sulle politiche. Dennis Chong, anch’esso psicologo politico, riassume la questione in questi termini: 

			L’esperimento presentava ai partecipanti due versioni contrastanti di politiche di welfare, una generosa e l’altra rigida. Quando i partecipanti giudicavano la politica nel merito, preferivano la versione che corrispondeva ai loro valori ideologici, ma quando la politica veniva attribuita ai democratici o ai repubblicani, i liberal sceglievano la politica etichettata come “democratica”, indipendentemente dal fatto che fosse più o meno generosa, mentre i conservatori preferivano l’opzione etichettata come “repubblicana”, indipendentemente dal suo contenuto.86 

			Presi da soli, questi studi non dimostrano necessariamente che le persone sono irrazionali. Dopotutto, se penso, ad esempio, che nel dipartimento di Economia di Harvard ci sono degli economisti intelligenti e scopro che supportano una particolare politica, posso razionalmente affidarmi alla loro opinione. Se sento, ad esempio, che l’economista Andrei Shleifer non è d’accordo con quello che penso sulla finanza comportamentale, la prendo come prova preliminare che ho torto. Ciononostante, in tutti gli studi sui pregiudizi partigiani nel processare l’informazione è emerso che le persone tendono a cercare di essere fedeli alla squadra piuttosto che processare nuove informazioni in maniera razionale.87

			Come abbiamo visto prima, molte persone acquisiscono informazioni politiche perché trovano la politica interessante. Somin usa una buona analogia: alcune persone sono tifosi della politica.88 I tifosi sportivi si divertono a tifare per una squadra: imparano la storia dei giocatori, le statistiche, le probabilità e altri fatti riguardanti lo sport in questione non perché questo aiuterà la loro compagine a vincere, ma perché aumenta il loro godimento di quello sport. I tifosi, tuttavia, tendono anche a valutare l’informazione in maniera distorta: abitualmente “enfatizzano tutto ciò che serve a esaltare la propria squadra e a denigrare l’avversario, mentre minimizzano l’importanza di tutto ciò che potrebbe produrre l’effetto opposto”.89

			Questo è ciò che succede di solito anche in politica: le persone tendono a vedersi come tifosi della squadra democratica o repubblicana, laburista o conservatrice, e così via. Acquisiscono informazioni perché queste li aiutano a tifare per la loro squadra e contro quella rivale, che odiano. Se la rivalità fra elettori democratici e repubblicani a volte sembra simile a quella fra i tifosi dei Red Sox o degli Yankees, è perché da un punto di vista psicologico è molto simile. 

			Si potrebbe obiettare che molti elettori si dichiarano indipendenti. Ma in realtà, studi su studi hanno dimostrato che quasi tutti coloro che si definiscono indipendenti in realtà sono partigiani non dichiarati: appartengono a una squadra e votano sempre lo stesso partito.90

			La scienziata politica Diana Mutz ha trovato prove schiaccianti del fatto che la tifoseria politica è ciò che motiva le persone ad andare a votare. I soggetti politicamente più attivi tendono ad avere forti caratteristiche da hooligan: di solito hanno opinioni forti, ma raramente si confrontano con chi la pensa diversamente, e non sono in grado di accettare che le posizioni opposte alle loro siano comunque mosse da una logica.91 Essere esposti a punti di vista opposti al proprio, infatti, tende a ridurre l’entusiasmo per la propria visione politica; discutere con coloro che hanno visioni differenti tende a renderci ambivalenti e apatici sulla politica, e a ridurre la probabilità di partecipazione.92 Quella che Mutz chiama “esposizione politica trasversale” – cioè essere esposti a punti di vista diversi, o parlare con persone con cui siamo in disaccordo – riduce fortemente la probabilità che una persona voti e il numero di attività politiche in cui è coinvolta, e aumenta il tempo necessario a decidere come votare.93 Al contrario, i cittadini che partecipano attivamente tendono a non riflettere troppo su come votare e non hanno molte discussioni politiche trasversali.94 Le persone che partecipano di più sono quelle che passano più tempo nelle loro bolle.

			Se volete toccare con mano uno degli effetti del tribalismo, considerate come le convinzioni su alcuni temi politici tendano a essere raggruppate insieme anche se non hanno alcuna affinità fra loro. Pensate ai seguenti argomenti: regolamentazione delle armi, riscaldamento globale, minaccia dell’ISIS, maternità retribuita, salario minimo, matrimoni gay, regolamentazione degli standard educativi minimi, il reato di bruciare la bandiera nazionale. Se conosco la vostra posizione su uno di questi temi, posso predire con un alto livello di affidabilità quale sarà la vostra posizione sugli altri.

			Riflettendoci, è piuttosto strano: non c’è relazione logica fra essi. Gli argomenti a favore e contro il diritto di aborto non hanno quasi niente a che vedere con la regolamentazione delle armi. Eppure se sei pro-choice molto probabilmente sarai anche a favore di una regolamentazione delle armi. Se vuoi alzare il salario minimo, probabilmente crederai che il riscaldamento globale sia una minaccia seria, e che lo Stato debba intervenire per fermarlo. Se sei contrario al salario minimo, probabilmente crederai che il riscaldamento globale non esista, che non sia prodotto da attività umane, o non sia un problema così grave, e che lo Stato dovrebbe fare poco o nulla per risolverlo. Un partito politico e i suoi aderenti hanno scelto un insieme di convinzioni in merito a questi temi, mentre l’altro ha scelto l’insieme opposto. Non c’è nessun motivo razionale per cui debba essere così, poiché queste convinzioni sono indipendenti. Quindi una buona spiegazione è quella del tribalismo: le tribù hanno scelto le risposte, e le persone esprimono fedeltà alla propria tribù adottando le sue credenze.

			Si potrebbe immaginare, ad esempio, un elettore democratico obiettare che il vero motivo per cui le convinzioni del suo schieramento sono raggruppate insieme è che sono tutte vere, anche se logicamente irrelate. I democratici sono semplicemente persone straordinariamente brave a capire la verità, ed è questo il motivo per cui tendono a condividere un insieme di convinzioni. 

			Ma se anche questo fosse vero, perché allora i repubblicani dovrebbero mantenere un insieme di convinzioni opposte? Se i democratici fossero solo persone straordinariamente brave a scoprire la verità, questo spiegherebbe perché essi convergono verso un insieme di convinzioni non logicamente collegate, ma non spiegherebbe perché i repubblicani (o i non-democratici in generale) convergono verso posizioni opposte. Sarebbe più ragionevole aspettarsi che i repubblicani abbiano su questi temi convinzioni disparate e distribuite casualmente; che le convinzioni dei democratici siano correlate positivamente fra di loro, ma che quelle dei repubblicani non dovrebbero avere che poche correlazioni positive; che le posizioni dei democratici formino un cluster, ma quelle dei repubblicani no. Immagino che il democratico potrebbe rispondere che non solo loro sono straordinariamente pronti a scoprire la verità, ma anche che i repubblicani sono particolarmente inclini a farsi convinzioni erronee (molti miei colleghi di università, che sono hooligan impenitenti, qui si farebbero una risata dicendo che sì, è proprio così).

			È possibile che questo sia vero, ma le prove dimostrano il contrario. Se sapessimo che un partito è composto da elettori molto informati, mentre l’altro da elettori poco informati, potremmo sostenere l’argomentazione dell’ipotetico democratico. In realtà, sebbene il repubblicano medio sia leggermente più informato del democratico medio, la differenza non è sconvolgente.

			Su questo punto, si possono considerare gli studi citati in precedenza su come l’informazione influenzi le nostre preferenze politiche. Althaus e altri hanno dimostrato che se anche riuscissimo a tenere sotto controllo l’influenza che i fattori demografici esercitano sulle nostre preferenze, gli elettori molto informati e quelli poco informati avrebbero comunque preferenze politiche sistematicamente diverse. Possiamo usare questi studi per testare l’ipotesi secondo cui i democratici accettano un insieme di convinzioni (non collegate logicamente) opposto a quello dei repubblicani perché il primo gruppo è straordinariamente bravo a scoprire la verità, mentre l’altro è altrettanto straordinariamente abile a evitarla. Ma Althaus non riscontra che l’informazione converga precisamente verso le convinzioni dei democratici o dei repubblicani. Piuttosto, il pubblico americano istruito è d’accordo con i democratici su alcune questioni, con i repubblicani su altre, e rifiuta entrambe le posizioni su altri temi ancora.95

			altri esempi di bias cognitivi

			Noi siamo affetti da un numero impressionante di bias cognitivi, ognuno dei quali ci impedisce di ragionare chiaramente in merito alla politica.

			Bias di conferma e disconferma: tendiamo ad accettare le prove che supportano le nostre posizioni precedenti, e a rifiutare o ignorare le prove che le smentiscono.96 Tendiamo a cercare e ad accettare acriticamente le prove in favore delle nostre opinioni attuali, e a ignorare, rifiutare e trovare noiose o sospette le prove che rendono le nostre convinzioni più deboli. Diamo il beneficio del dubbio agli argomenti e alle persone che supportano le nostre visioni, mentre scartiamo persone e argomenti critici. Non ci interessa la verità, ma difendere il nostro territorio. Molti partigiani politici sono così pieni di pregiudizi che quando vengono messi davanti alla prova del fatto che sbagliano, si arroccano ancora di più sulle loro posizioni e arrivano a ribadire con ancora più forza che avevano ragione.97

			Il bias di conferma spiega come usiamo le notizie e le informazioni. Le persone leggono perlopiù solo le notizie che supportano le loro opinioni preesistenti. I liberal leggono il New York Times, mentre i conservatori si riversano su Fox News.

			Dan Kahan, professore di diritto, ha di recente condotto un ingegnoso esperimento per provare quanto la politica possa corromperci.98 Il suo obiettivo era rispondere alla domanda: quando l’uomo di strada giunge a conclusioni sbagliate in merito a questioni di scienze sociali è perché non è abbastanza intelligente da capire i dati o perché ha troppi pregiudizi per processarli correttamente?

			Per testarlo, Kahan ha raccolto un migliaio di soggetti, li ha sottoposti a un semplice test matematico e in seguito ha testato le loro preferenze politiche. Ha chiesto ai soggetti di ragionare in merito ad alcuni problemi scientifici, il primo dei quali politicamente neutro, trattandosi di uno studio ipotetico che testava l’effetto di una crema sulle irritazioni cutanee. Ai soggetti, consapevoli che si trattava di uno studio ipotetico, veniva chiesto quale conclusione avrebbero supportato i dati se fosse stato vero. Il test comportava intenzionalmente l’utilizzo di matematica complessa, e infatti solo i soggetti con elevata attitudine al ragionamento matematico sono riusciti a trovare la risposta giusta. Sia quelli di sinistra che quelli di destra. 

			Questo risultato ha fornito a Kahan un punto di riferimento per giudicare come la lealtà politica influisca sulla capacità di ragionare sui dati. Infatti ha riformulato il problema di matematica utilizzando come esempio la regolamentazione delle armi da fuoco anziché la crema per le irritazioni cutanee. In una versione, i dati ipotetici supportavano la conclusione che il divieto di portare con sé armi nascoste non riducesse la criminalità, mentre in un’altra versione i dati suggerivano che il divieto l’avrebbe ridotta. La difficoltà matematica era identica a quella dell’esempio con la crema cutanea, quindi in teoria lo stesso numero di persone che aveva selezionato la risposta giusta nel primo caso avrebbe dovuto risolvere correttamente anche il secondo problema. Invece la stragrande maggioranza è giunta alla conclusione che i dati supportassero le loro preesistenti convinzioni in merito al controllo delle armi e alla criminalità. Kahan aveva dato alla metà delle persone di sinistra la versione che supportava le loro preferenze, e all’altra metà la versione contraria. In entrambi i casi, la maggior parte di loro ha concluso che i dati ipotetici supportavano la loro convinzione: anche quando le prove dimostravano che il permesso di portare armi riducesse il crimine, la maggioranza dei liberal giungeva alla conclusione, che in base a quei dati ipotetici, si poteva ridurre il crimine vietando le armi. Allo stesso modo Kahan ha dato a metà dei conservatori la versione che supportava la loro idea di partenza, e all’altra metà la versione contraria. Anche questa volta, i conservatori concludevano in entrambi i casi che i dati confermavano la loro posizione: anche quando le prove dimostravano che il divieto di portare armi riduceva il crimine, la maggioranza dei conservatori giungeva alla conclusione, che in base a quei dati ipotetici, si poteva ridurre il crimine permettendo ai cittadini di portare armi da fuoco con sé. E, cosa ancora più grave, il gruppo di persone più brave in matematica – cioè quello che aveva ottenuto risultati migliori al test di attitudine matematica – era quello che più si faceva influenzare dai pregiudizi.

			Availability bias: qualche anno fa, i media hanno realizzato che gli americani adorano le storie di rapimento, di conseguenza hanno cominciato a raccontare qualsiasi rapimento di bambini verificatosi negli Stati Uniti. Poiché la tv era infarcita di rapimenti di bambini, la maggior parte degli americani ha creduto che ci fosse un’epidemia di casi simili. Una band di nome Train cantava “sto chiamando gli angeli” perché “i bambini devono giocare all’interno, altrimenti spariscono”.99 In realtà, negli ultimi anni il tasso di rapimenti è diminuito, non aumentato. I bambini sono più al sicuro oggi di quanto non lo fossero negli anni Sessanta, e non solo perché di recente i loro genitori sono diventati troppo paranoici da non lasciarli giocare fuori. 

			Il problema è che siamo pessimi a stimare le probabilità. Quando ci viene chiesto “quanto di frequente accade X?” usiamo una scorciatoia cognitiva: se ci è facile pensare a esempi di X, allora assumiamo che X sia un fenomeno comune; se invece ci è difficile pensare a esempi di X, allora assumiamo che X deve essere un fenomeno poco comune.

			Gli psicologi Amos Tversky e Daniel Kahneman chiamano questo fenomeno availability bias, o “euristica della disponibilità”:100 immagini particolarmente vivide – aerei che cadono, squali che attaccano, attentati terroristici, il virus Ebola – vengono in mente con facilità, per cui assumiamo che queste cose siano molto più frequenti di quanto non lo siano veramente; al contrario, immagini poco impressionanti – una morte per influenza o polmonite – non ci vengono in mente con facilità, quindi assumiamo, erroneamente, che siano poco comuni. 

			Nel campo della politica l’availability bias è pericoloso perché ci porta a concentrare la nostra attenzione e le nostre risorse sulle cose sbagliate. Provate a pensare che, negli ultimi cinquant’anni, ci sono stati solo 3500 morti circa per terrorismo negli Stati Uniti. Gli attentati dell’11 settembre sono costati circa 30 miliardi in ricostruzione, danni alla proprietà e guadagni persi per le imprese. Compariamo queste cifre con quelle generate dalla guerra contro il terrorismo. Finora, combattere questa guerra ha provocato circa 6000 vittime tra le forze armate statunitensi e oltre un centinaio di migliaia (ma forse sono anche il doppio) di vittime civili in Afghanistan, Pakistan e Iraq. Ma ha generato più di 2000 contratti di lavoro per le imprese statunitensi. Il Watson Institute della Brown University stima che il costo monetario reale della guerra contro il terrorismo si aggiri fra i 3 e i 4 miliardi.101 Lo scienziato politico John Mueller e l’ingegnere civile Mark Stewart dicono che per giustificare le spese dell’Homeland Security Administration, l’agenzia dovrebbe prevenire almeno diciassette grandi attentati terroristici ogni anno, cosa che naturalmente non succede.102 La guerra americana contro il terrorismo non passerebbe un’analisi costi-benefici. Ma gli americani non sanno stimare le probabilità, e quindi pochi vogliono abolire l’Homeland Security. 

			Contagio affettivo ed effetto dell’attitudine precedente: ho caratterizzato i vulcaniani come freddi, spassionati. Alcuni teorici della politica potrebbero ribellarsi a questa caratterizzazione: potrebbero ritenere che in politica le passioni siano una cosa positiva, e lamentarsi che la filosofia politica occidentale ha avuto per lungo tempo pregiudizi contro le emozioni.103 Ma le prove della psicologia dimostrano che le passioni corrompono il nostro ragionamento. Quando le persone hanno un forte attaccamento emotivo a un tema, è più probabile che valutino i vari argomenti in maniera polarizzata e piena di pregiudizi. Quando le persone si trovano in uno stato emotivo (tristi, arrabbiate, felici ecc.), questo corrompe la loro abilità di ragionare sulla politica.104 Il modo in cui valutiamo le informazioni politiche e le conclusioni che ne traiamo dipende dal nostro umore. Diversi esperimenti hanno dimostrato che le emozioni fanno sì che noi ignoriamo o evadiamo i fatti, e razionalizziamo le convinzioni politiche. Le emozioni ci portano a essere parziali, ad affidarci al cosiddetto “ragionamento motivato”.

			Framing: il modo in cui le persone valutano le informazioni dipende pesantemente dalla maniera in cui le informazioni vengono presentate. Gli psicologi definiscono questo fenomeno framing effect.

			Consideriamo le due seguenti domande:105

			1. Una malattia ucciderà probabilmente 600 persone. Per combatterla le autorità possono usare due possibili programmi: il programma A salverà esattamente 200 persone; il programma B ha un terzo di probabilità di salvare tutte e 600 le persone, ma due terzi di probabilità di non salvare nessuno. Quale programma è migliore, A o B?

			2. Una malattia ucciderà probabilmente 600 persone. Per combatterla le autorità possono usare due possibili programmi: se verrà adottato il programma Alfa, esattamente 400 persone moriranno; se verrà adottato il programma Beta, c’è un terzo di possibilità che non muoia nessuno, ma due terzi di probabilità che muoiano tutti. Quale programma è migliore, Alfa o Beta? 

			Osservando attentamente, si realizza che si tratta della stessa domanda. Entrambe descrivono esattamente lo stesso scenario e le stesse probabilità, ma usano parole diverse. La prima domanda chiede di salvare le persone, mentre la seconda chiede di lasciarle morire. Una persona perfettamente razionale, un vulcaniano, se ne renderebbe conto e darebbe la stessa risposta a entrambe le domande. Ma gli americani non sono vulcaniani. Quando gli viene posta la prima domanda, preferiscono l’opzione A, mentre quando gli viene posta la seconda domanda, preferiscono l’opzione Beta. Ma l’opzione Beta è identica all’opzione B, sono solamente formulate in maniera diversa.

			Questi effetti di framing sono persistenti ed estesi.106 Il modo in cui le domande sono poste ha un effetto fondamentale sul modo in cui si formano le opinioni. Una persona esperta di psicologia – un sondaggista, un giornalista, un opinionista, un politico, un moderatore in un forum decisionale, o la persona che scrive la domanda su una scheda di un referendum – può utilizzare gli effetti di framing per far scegliere a chi vota una opzione piuttosto che un’altra.

			Pressione sociale e autorità: le testimonianze delle altre persone sono importanti. Io credevo che l’Australia esistesse ben prima di metterci piede, ed ero giustificato a ritenerlo perché in merito avevo buone e affidabili testimonianze di altre persone. Spesso ha senso ascoltare gli altri. I vulcaniani ascoltano gli altri.

			Detto questo, noi siamo inclini a conformare la nostra opinione a quella della maggioranza (o a quella di qualsiasi gruppo vogliamo far parte), anche quando farlo è irrazionale. Il più famoso esempio di questo fenomeno è probabilmente l’esperimento portato avanti da Solomon Asch, nel corso del quale veniva mostrato a gruppi composti da 8 o 10 studenti un insieme di linee, due delle quali avevano palesemente la stessa lunghezza, mentre le altre erano palesemente diverse. Nell’esperimento solo un membro del gruppo era il soggetto dello studio, mentre gli altri erano collaboratori. Mentre i collaboratori cominciavano a selezionare unanimemente le linee sbagliate, Asch osservava la reazione del soggetto dell’esperimento: se i 9 studenti erano tutti concordi nel dire che le linee A e B, pur essendo palesemente diverse, avevano la stessa lunghezza, il soggetto avrebbe rispettato quello che vedeva davvero o si sarebbe accodato al gruppo? Asch osservò che solo il 25 per cento dei soggetti continuava a confermare il proprio giudizio e non si conformava mai al resto del gruppo, circa il 37 per cento si conformava sempre, mentre il resto a volte si conformava e a volte no.107 I gruppi di controllo, che rispondevano scrivendo privatamente, avevano la probabilità di sbagliarsi di circa un quinto. Questi risultati sono stati replicati molto spesso. Per lungo tempo, i ricercatori si sono chiesti se i conformisti stavano mentendo o no. Stavano solo fingendo di essere d’accordo col gruppo, o veramente credevano che le linee diverse fossero identiche perché questo era ciò che il gruppo diceva? I ricercatori hanno di recente ripetuto una versione dell’esperimento che utilizzava immagini cerebrali ottenute con una risonanza magnetica funzionale.108 Monitorando il cervello potevano osservare se i soggetti stavano effettivamente prendendo la decisione di conformarsi al gruppo, o se le loro percezioni erano effettivamente cambiate.109 I risultati suggeriscono che molti soggetti in realtà arrivavano a vedere il mondo in maniera diversa per conformarsi al gruppo. La pressione sociale può distorcere la loro vista, non solo la loro volontà.110

			Questi risultati fanno venire i brividi. Le persone possono essere indotte a negare semplici fatti proprio sotto il loro naso (e forse a vedere il mondo in maniera diversa) solo grazie alla pressione sociale. E l’effetto può essere ancora più forte quando si tratta di formare opinioni politiche. 

			perché l’irrazionalità politica è razionale

			La psicologia politica mostra che non siamo fatti per essere vulcaniani, ma potremmo superare i nostri bias cognitivi se ci sforzassimo. Il problema, però, è che quando si tratta di politica abbiamo incentivi molto deboli a farlo. Per la maggior parte delle persone indulgere nei propri bias è strumentalmente razionale tanto quanto rimanere ignoranti in merito alla politica. Siamo, per usare un’espressione coniata da Caplan, razionalmente irrazionali.111

			Una persona è razionalmente irrazionale quando per essa è strumentalmente razionale essere epistemicamente irrazionale. La razionalità strumentale riguarda la capacità di scegliere il corso di azioni utile a raggiungere i propri obiettivi; la razionalità epistemica riguarda la capacità di formare delle convinzioni con lo scopo di cercare la verità ed evitare l’errore, usando una valutazione scientifica dei migliori dati disponibili. A volte può essere utile – ossia strumentalmente razionale – costruire le nostre convinzioni in modo epistemicamente irrazionale. Ad esempio, supponiamo di vivere in una monarchia teocratica fondamentalista, o qualcosa di simile, così come la maggior parte dell’Europa nel Medioevo, o l’Arabia Saudita oggi. In questi casi, sarebbe meglio conformare le proprie convinzioni a qualsiasi dettame della teocrazia, anche se i fatti non li supportano. 

			Nella vita di tutti i giorni, tendiamo a essere puniti per la nostra irrazionalità epistemologica. Se credete che tutto ciò che conta in una relazione sia la bellezza, allora sarete destinati a una serie di brutte relazioni. Se credete che acquistare titoli rischiosi sia la chiave per il successo finanziario, perderete denaro. Uno scienziato cristiano che indulge nella convinzione che la polmonite può essere curata con la preghiera vedrà i suoi figli morire, e così via. La realtà tende a disciplinarci, a farci pensare razionalmente. 

			Sfortunatamente, in politica la nostra influenza è talmente bassa che possiamo permetterci di indulgere in pregiudizi e convinzioni politiche irrazionali. Ci vorrebbe tempo e impegno per superare i nostri pregiudizi, eppure la maggior parte dei cittadini non fa questo investimento per essere razionale: in politica la razionalità non paga. 

			Supponiamo, per far filare il ragionamento, che la teoria economica marxista sia falsa. Immaginiamo che eleggere un candidato marxista sia un disastro assoluto – distruggerebbe l’economia, porterebbe morte e sofferenza ovunque. Ora immaginiamo che Mark creda nel marxismo sulla base di convinzioni epistemicamente irrazionali – non ha nessuna prova a supporto, ma il marxismo conferma le sue convinzioni e i suoi bias. Supponiamo che Mark tragga piacere dall’essere marxista: diciamo che valuta l’essere marxista con un’utilità di 5 dollari. Mark sarebbe disposto a superare i suoi pregiudizi e cambiare idea, ma solo se essere marxista cominciasse a costare per lui più di 5 dollari. Ora, supponiamo che Mark debba scegliere di votare per il pessimo candidato marxista o per un qualsiasi candidato democratico decente. Anche se sarebbe un disastro per Mark se il marxista vincesse, non è un disastro per lui votare marxista; poiché il suo voto vale così poco, il risultato negativo atteso di votare per il marxista è infinitesimale, così come il valore atteso di votare il democratico è infinitesimale. Mark può quindi tranquillamente continuare a votare marxista. 

			Il problema è che quello che succede a Mark succede a tutti noi. Pochi di noi hanno gli incentivi sufficienti a processare l’informazione politica in una maniera razionale.

			almeno gli elettori hanno buone intenzioni… più o meno

			Gli scienziati politici hanno condotto numerosi studi empirici sul comportamento degli elettori, utilizzando un’ampia varietà di metodi. E concordano largamente sul fatto che gli elettori non votano in maniera egoistica.112 Al contrario, i votanti tendono a essere nazionalisti o sociotropici: ovvero, tendono a votare per ciò che essi percepiscono essere nell’interesse nazionale anziché nel proprio interesse. 

			Questo può sembrare sorprendente. Dopotutto, la maggior parte delle persone è prevalentemente egoista nella propria vita quotidiana. Quindi, se è altruista come corpo elettorale, c’è bisogno di una spiegazione che, fortunatamente, è proprio sotto i nostri occhi. Come già detto, i voti individuali non contano. Una persona razionale ed egoista non voterebbe in maniera egoista: non voterebbe affatto, dato che il costo di dare un voto egoista supera i benefici attesi del voto stesso. Supponiamo che un candidato presidenziale prometta di darmi 10 milioni di dollari se venisse eletto. Per quanto la sua vittoria valga per me 10 milioni, andare a votare non vale nemmeno un centesimo. Faccio meglio i miei interessi rimanendo a casa a bere Laphroaig piuttosto che andando a votare. 

			Ed è lo stesso per gli altri cittadini. Se fanno lo sforzo di andare a votare, dev’essere per un senso di dovere o appartenenza, per esprimere la loro ideologia, o per dimostrare fedeltà alla propria tribù politica. Poiché nessuno dei nostri voti ha importanza, non ci costa nulla in più dare un voto altruista rispetto a un voto egoista. Di solito gli elettori vogliono promuovere l’interesse generale e non il loro stretto tornaconto, ma questo non implica che in effetti ci riescano. Quando gli elettori votano, hanno preferenze sia di policy sia di risultato:

			Preferenze di policy: l’insieme delle politiche e delle leggi che l’elettore si aspetta dal proprio candidato, come ad esempio l’innalzamento delle tasse sulla proprietà, la riduzione della spesa, l’aumento dei dazi, l’inasprimento delle operazioni militari in Afghanistan.

			Preferenze di risultato: le conseguenze che nei loro desideri i candidati dovrebbero raggiungere, come il miglioramento generale dell’economia, la riduzione della violenza e della criminalità, l’aumento dell’uguaglianza economica, la riduzione dei pericoli del terrorismo. 

			Quando diciamo che gli elettori sono nazionalisti e sociotropici ci riferiamo alle loro preferenze di risultato. Vuol dire che vogliono eleggere politici che servano il bene della nazione, non il loro tornaconto né l’interesse del mondo intero. Ma questo non significa che hanno abbastanza conoscenze da avere anche delle buone preferenze di policy. Spesso crediamo – errando – che una politica porterà a dei risultati che desideriamo, mentre invece renderà questi risultati meno probabili. Ad esempio, nel 2008 i repubblicani credevano sinceramente che tagliare le tasse e la spesa pubblica avrebbe stimolato la crescita economica. I democratici sinceramente credevano che aumentare le tasse e la spesa avrebbe stimolato la crescita. Non potevano avere ragione entrambi. 

			hobbit e hooligan

			Nel primo capitolo abbiamo discusso il fatto che l’elettorato può essere diviso fra hobbit e hooligan. Per riprendere la questione, gli hobbit di solito hanno scarsa informazione e non si interessano molto di politica; gli hooligan generalmente sono più informati e hanno opinioni politiche forti, ma sono partigiani nella maniera in cui valutano e processano l’informazione politica. In questo capitolo, ho raccolto una serie di scoperte della scienza politica e della psicologia politica, dimostrando che:

			– alla maggior parte delle persone manca anche la più elementare conoscenza della politica, e molte di loro sono disinformate;

			– alcune persone di solito sanno più di altre; la conoscenza è fortemente legata all’interesse, ovvero le persone acquisiscono conoscenze politiche principalmente perché trovano interessante farlo; 

			– la maggior parte delle persone processa le informazioni politiche in una maniera distorta, che rinforza la loro ideologia preesistente;

			– le persone più attive in politica di solito sono anche sostenitrici fanatiche, parlano raramente con chi ha visioni politiche opposte e non sanno articolare i motivi per i quali qualcun altro è in disaccordo con loro. 

			Solo questi fatti basterebbero a dividere gli americani fra hobbit e hooligan. Più o meno ognuno di noi è incline a essere irrazionale e ad avere pregiudizi. Qualcosa di più della metà degli americani, comunque, sa nulla o meno di nulla di politica, mentre gli altri sanno qualcosa. Quello che ci serve per completare il quadro è conoscere la forza delle preferenze politiche della gente.

			In uno dei più famosi studi di opinioni politiche, Converse riscontrò che 

			per ogni particolare argomento di ampia rilevanza politica, il pubblico può essere diviso in due gruppi: il primo composto da cittadini che hanno davvero delle opinioni genuine su un tema e le mantengono tenacemente; il secondo, e molto più ampio gruppo, composto da cittadini che sono indifferenti e che, quando costretti, confessano apertamente la propria ignoranza oppure, spinti dall’imbarazzo o da un errato senso di dovere civico, inventano al momento un punto di vista – non vero e fondato, un “non-punto di vista”. Converse concludeva che questa importante frazione del pubblico “non ha nessuna convinzione degna di nota, nemmeno su temi su cui c’è stata accesa controversia politica fra le élite per periodi di tempo”.113

			Questo non vuol dire che solo una minoranza ha una qualsiasi opinione. Piuttosto si tratta di un continuum. I cittadini molto informati tendono ad avere molte opinioni forti; i cittadini poco informati tendono ad averne meno e meno forti. Il cittadino medio è da qualche parte in mezzo. Studi successivi hanno solitamente confermato questo scenario.114

			Oggi, sempre meno americani pensano a sé stessi come partigiani politici. In un recente sondaggio Gallup, il 42 per cento degli americani (un record), anziché definirsi repubblicano o democratico, si è identificato come politicamente indipendente.115 Negli ultimi quarant’anni c’è stata una tendenza fra i cittadini a identificarsi in percentuale sempre maggiore come indipendenti. Eppure ulteriori ricerche dimostrano che quasi tutte queste persone anziché essere autentici indipendenti sono più dei “partigiani deboli”.116 I partigiani deboli credono di essere indipendenti, ma votano sempre per lo stesso partito, sono qualcosa a metà fra hobbit e hooligan. I partigiani deboli e gli elettori vagamente o genuinamente indipendenti partecipano meno alla politica, e probabilmente votano meno dei veri partigiani, ma sono anche meno informati.117

			conclusioni

			La democrazia dà a ogni persona una quota elementare e uguale di potere politico. Ma questa quota è davvero piccola, e proprio per questo i cittadini hanno scarsi incentivi a utilizzarla responsabilmente.

			Votare e inquinare l’aria hanno molto in comune. Considerate che al momento Washington DC, dove lavoro, è una delle città più inquinate degli Stati Uniti. C’è pochissima industria pesante nell’area, quindi tutto questo smog proviene dai tubi di scarico. Il traffico dell’ora di punta a DC è tristemente famoso. Mentre tutti gli autisti collettivamente causano l’inquinamento, nessuno di loro fa una differenza significativa. Se io fossi l’unico autista, potrei guidare la mia potentissima berlina sportiva quanto voglio e non causare mai inquinamento percepibile. E lo stesso sarebbe vero per ogni altro autista. Quanto noi inquiniamo fa la differenza, ma nessuno di noi si preoccupa di quanto ciascuno di noi inquina. Per questo ogni individuo ha pochi incentivi a smettere di inquinare.

			La democrazia funziona in modo molto simile. Gli elettori rimangono ignoranti e irrazionali perché la democrazia li incentiva a rimanere ignoranti e irrazionali. Quindi ci dobbiamo chiedere: che possiamo fare a riguardo?

			Alcuni teorici e scienziati politici pensano che dovremmo dare la parola alle persone. Se le persone potessero parlare, allora potrebbero superare la loro ignoranza e irrazionalità. Nel capitolo 3 spiegherò perché questa soluzione peggiorerebbe la situazione, anziché migliorarla. Altri dicono che non vale la pena preoccuparsi, perché le democrazie come entità collettive si comportano come i vulcaniani, anche quando la maggior parte degli elettori sono hobbit o hooligan. Nel capitolo 7 cercherò di dimostrare che chi sostiene questo approccio ha in gran parte torto.

			Quindi ci dobbiamo chiedere: proprio come regoliamo le emissioni per controllare l’inquinamento dell’aria, non dovremmo forse regolare anche i meccanismi di voto per controllare l’inquinamento elettorale?
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			CAPITOLO 3

			La partecipazione politica corrompe

			Stuart Mill era preoccupato – e a ragione, come abbiamo visto nel capitolo 2 – che la maggior parte delle persone fosse poco informata di storia, scienze sociali e politica. Egli pensava che il suo concittadino medio fosse un hobbit. Penso non ci sia nulla di male nell’essere un hobbit, ma Stuart Mill era un elitista e un perfezionista.118 Voleva trasformare gli hobbit britannici in vulcaniani. Sperava che una volta coinvolti nella politica i cittadini sarebbero stati in grado di vedere le cose in una prospettiva più ampia, di empatizzare maggiormente l’uno con l’altro e di sviluppare un più forte interesse per il bene comune. Sperava che l’impegno politico avrebbe sviluppato in loro il pensiero critico e accresciuto le loro conoscenze.

			Per tali ragioni Stuart Mill difendeva quello che io chiamo “argomento dell’istruzione”.119 Nella sua forma più ampia e generale esso procede nel modo seguente:

			1. l’attività civica e politica richiede ai cittadini di assumere una visione più ampia degli interessi altrui e di ricercare modi per promuovere il bene comune. Ciò richiede pensiero a lungo termine e attenzione ai problemi morali, filosofici e di scienza sociale;

			2. se questo è vero, allora l’attività civica e politica tenderà a rendere i cittadini più virtuosi e meglio informati;

			3. di conseguenza, l’attività civica e politica tenderà a rendere i cittadini più virtuosi e meglio informati.

			L’argomento dell’istruzione è molto noto. Fu avanzato nel Diciannovesimo dallo storico Alexis de Tocqueville, autore di Democrazia in America, benché egli nutrisse delle riserve.120 Anche molti teorici contemporanei della politica ne accettano una qualche versione.121 La maggior parte di loro prova a rendere le premesse di questo argomento più esatte e rigorose, magari specificando forme particolari di partecipazione che ritiene illuminanti o istruttive.

			L’argomento dell’istruzione ha un che di plausibile. Tuttavia, che sia sensato o no dipende da come le persone sono fatte. È possibile che l’impegno politico migliori le persone, ma anche che non abbia alcun effetto. Ed è inoltre possibile che spingere le persone a partecipare alla politica le renda peggiori.

			In questo capitolo sosterrò che è molto più probabile che le forme più comuni di impegno politico corrompano e istupidiscano le persone, anziché che le nobilitino e istruiscano. È più probabile che l’impegno politico trasformi un hobbit in un hooligan che in un vulcaniano, o che renda gli hooligan degli hooligan ancora peggiori, anziché trasformarli in vulcaniani. Molti sostenitori dell’argomento dell’istruzione saranno d’accordo, salvo poi rispondere che questo implica soltanto che dobbiamo trovare il modo giusto per strutturare l’attività e la discussione politica. Di contro sosterrò che, benché in linea di principio sia possibile strutturare l’attività civica e politica secondo modalità che tendano a istruire e illuminare le persone, apparentemente non sappiamo come farlo e la maggior parte delle attività suggerite dai miei colleghi non funziona.

			l’argomento dell’istruzione alla luce dei fatti

			L’argomento dell’istruzione è diffuso tra i filosofi e gli studiosi, ma non è un argomento propriamente filosofico. Non possiamo stabilire se è corretto o no analizzandone i concetti, confrontando le intuizioni, esplorando le implicazioni dei nostri valori morali o studiando la storia della teoria politica e il dibattito che si è svolto nel tempo. L’argomento dell’istruzione è, piuttosto, un argomento di scienze sociali: afferma che l’impegno è importante perché produce una serie di conseguenze desiderabili, ma quei risultati li possiamo testare usando i metodi delle scienze sociali. Perciò, chiunque difenda l’argomento dell’istruzione dovrebbe fornire le prove necessarie. 

			Seguendo una lettura indulgente dell’argomento dell’istruzione, si potrebbe dire che fa un’affermazione empirica controversa, ma che potrebbe essere corretta. L’argomento asserisce che la partecipazione fa sì che le persone imparino di più e diventino più razionali. Poiché si basa su un’affermazione empirica controversa, l’onere della prova ricade su chi lo sostiene. Occorrono prove, che possano superare un normale scrutinio scientifico, del fatto che la partecipazione abbia realmente questi effetti positivi. Si dovrebbe dimostrare che quando partecipano di più, i cittadini tendono ad acquisire una visione più ampia degli interessi degli altri, a cercare modi per promuovere il bene comune, a pensare più a lungo termine e a occuparsi di questioni morali, filosofiche e scientifiche. 

			Idealmente, un sostenitore dell’argomento dell’istruzione dovrebbe suggerire quali sono le forme di partecipazione che nobilitano e istruiscono i cittadini, spiegare in che modo tali forme di partecipazione producono quest’effetto e, da ultimo, fornire le prove che ciò avviene. In assenza di prove convincenti, dovremmo rifiutare l’argomento.

			Ora, supponiamo di non saper misurare che effetto abbia la partecipazione su noi cittadini, e che quindi non sappiamo se Stuart Mill avesse torto o ragione. Neppure in quel caso dovremmo accettare l’argomento. Così come non accettiamo che la dieta paleolitica ci rende più sani senza aver ottenuto prove certe, allo stesso modo non possiamo accettare, senza le necessarie prove, che la partecipazione politica curi l’ignoranza e il vizio.

			la partecipazione da sola non accresce la conoscenza

			Il mero fatto che le persone votino è sufficiente a renderle più istruite?

			Come abbiamo visto nel capitolo 2, i cittadini che scelgono di votare tendono a essere più informati di quelli che scelgono di non votare.122 Ma ciò non è sufficiente a dimostrare che sia la partecipazione a rendere le persone più informate. Il capitolo 2 ha dimostrato che chi si interessa di più alla politica di solito è meglio informato e più partecipe, non che gli elettori sanno di più perché votano; piuttosto, votano e sanno di più perché trovano interessante la politica. Per convalidare l’argomento dell’istruzione servono prove del fatto che la partecipazione politica ci faccia imparare di più.

			Confrontiamo questo problema con un altro simile. Molti dipartimenti di Filosofia cercano di convincere le persone a laurearsi in filosofia perché ciò le renderà più intelligenti. In effetti, i laureati in filosofia ottengono complessivamente i risultati migliori nel GRE (Graduate Record Examinations) e tra i migliori nel LSAT (Law School Admission Test), nel MCAT (Medical College Admission Test) e nel GMAT (Graduate Management Admission Test).123 I laureati in filosofia solitamente sono intelligenti, ma da questi test non emerge niente che faccia pensare che la filosofia renda più intelligenti. Il problema è che sono gli studenti a scegliere il corso di laurea, nessuno lo sceglie per loro. Gli studenti tendono a laurearsi nelle materie che trovano interessanti e per le quali sono portati, perciò è possibile e plausibile che gli studenti di filosofia abbiano risultati eccellenti in questi test semplicemente perché chi sceglie filosofia è già portato per la logica, la matematica e il ragionamento critico – precisamente ciò che quei test misurano. Per usare un linguaggio filosofico, se osserviamo che i laureati in filosofia ottengono punteggi alti, non è immediatamente evidente se ciò è dovuto a un effetto-trattamento – cioè, la filosofia ti rende intelligente – o a un effetto-selezione – cioè, le persone intelligenti tendono a laurearsi in filosofia.

			Vi sono in effetti forti prove a favore della seconda ipotesi. Gli studenti di scuola superiore che affermano di volersi iscrivere a filosofia hanno in media punteggi più alti nello Scholastic Assessment Test (SAT) di coloro che sono attratti da qualsiasi altra laurea, con l’eccezione della fisica.124 D’altronde, è possibile che ci sia un effetto-trattamento che si somma all’effetto-selezione – cioè, chi sceglie filosofia è già più intelligente degli altri, ma studiare filosofia lo rende ancora più intelligente.

			In linea di principio si potrebbe misurare se lo studio della filosofia renda più intelligenti. Potremmo condurre un esperimento su un ampio numero di studenti universitari, in cui raccogliamo i loro punteggi di partenza, li costringiamo a laurearsi in un’altra materia e vediamo come ciò influisce sui loro punteggi. Tale esperimento, tuttavia, non verrebbe mai approvato da nessuna delle commissioni di valutazione che, nelle università, approvano gli esperimenti.

			Fortunatamente, per il problema che stiamo esaminando, i governi non sono tenuti a rispettare gli standard etici delle commissioni universitarie. Alcuni governi costringono i cittadini a votare, e questo ci permette di misurare se questo fa sì che essi raggiungano livelli di conoscenza più alti.

			I risultati sono negativi. La scienziata politica Sarah Birch, nel corposo volume Full Participation, fa una literary review di quasi tutte le pubblicazioni che esaminano l’impatto dell’obbligo di voto sulla conoscenza degli elettori e ne conclude che non comporta alcun miglioramento. Inoltre, non ha alcun effetto significativo sulla propensione individuale a segnalare problemi ai propri rappresentanti, a lavorare con gli altri per affrontare problemi o a prendere parte a campagne.125 In un lavoro analogo, la scienziata politica Annabelle Lever ha recentemente fornito una review degli studi empirici sul voto obbligatorio, concludendo che “non ha alcun effetto degno di nota sulla conoscenza o sull’interesse politico [né] sui risultati elettorali”.126

			In breve, il fatto che i cittadini votino di più non comporta, di per sé, un maggiore interesse da parte loro per la politica o una maggiore propensione ad apprendere di più. Questo tipo di partecipazione non ha benefici sull’istruzione, né vi sono prove che abbia un effetto benefico di tipo aretaico.

			democrazia deliberativa

			Molti sostenitori dell’argomento dell’istruzione saranno sorpresi da questi risultati. Risponderanno che, affinché la partecipazione illumini, votare non è sufficiente. Occorre discutere. C’è bisogno della democrazia deliberativa.

			La democrazia deliberativa si riferisce a una serie di forme democratiche in cui le persone si riuniscono per proporre idee, discuterle, soppesarne i pro e i contro, ascoltarsi l’un l’altro e criticare le idee altrui con mente aperta. L’ideale di molti sostenitori della democrazia deliberativa è un mondo in cui i cittadini discutono tra di loro in modo spassionato e scientifico, e così facendo raggiungono un consenso su ciò che dev’essere fatto. Costoro ritengono che la democrazia debba essere inclusiva, cioè che debba includere persone di ogni etnia, identità di genere, religione, status socioeconomico e via discorrendo.

			Hélène Landemore afferma: “Si ritiene che la democrazia […] estenda il pool delle idee e delle informazioni […], sradichi i cattivi argomenti dai buoni […] e conduca a un consenso sulla soluzione ‘migliore’ o più ‘ragionevole’”.127 Bernard Manin, Elly Stein e Jane Mansbridge sostengono che la deliberazione democratica sia un processo di allenamento e istruzione.128 Joshua Cohen afferma che “l’esigenza di avanzare ragioni che persuadano gli altri aiuterà a dar forma alle motivazioni che le persone apportano alla procedura democratica”. Cohen sostiene inoltre che le procedure deliberative ideali verosimilmente “plasmeranno l’identità e gli interessi dei cittadini secondo modalità che contribuiranno al bene comune”.129 Jon Elster asserisce che nella deliberazione democratica le persone sentiranno il bisogno di avanzare le proprie proposte appellandosi al bene comune, e avranno difficoltà a difendere le loro proposte in tali termini a meno che non riguardino realmente il bene comune (e non siano un supporto di facciata).130 Amy Gutmann e Dennis Thompson ritengono che perfino nei casi in cui non permette di raggiungere il consenso, la deliberazione farà sì che, in generale, i cittadini abbiano più rispetto gli uni per gli altri.131

			I sostenitori della democrazia deliberativa non vogliono soltanto che le persone parlino di politica; vogliono che essi deliberino. La deliberazione si configura come un processo ordinato, guidato dalla ragione. I sostenitori della democrazia deliberativa propugnano un ideale difficilmente realizzabile su come la deliberazione politica debba svolgersi. Ad esempio, Habermas afferma che la deliberazione deve osservare le seguenti regole:

			– i parlanti devono essere coerenti; non devono contraddirsi;

			– i parlanti devono trattare casi simili in modo simile;

			– i parlanti devono usare terminologia e linguaggio in modo coerente, così da essere certi che tutti si riferiscano alle stesse cose (nelle definizioni non devono esserci equivoci o cambiamenti che interferiscano con la comunicazione);

			– i parlanti devono essere sinceri; devono asserire solo ciò che ritengono vero;

			– i parlanti devono avanzare ragioni per introdurre nella discussione un soggetto o un argomento;

			– nella discussione si deve consentire di prendere la parola a chiunque sia competente;

			– ai parlanti dev’essere consentito discutere di qualsiasi argomento, asserire qualsiasi cosa vogliano ed esprimere qualsiasi esigenza nella misura in cui lo facciano con sincerità;

			– nessuno può costringere o manipolare un altro parlante.132

			Cohen propone regole simili: i partecipanti devono avere uguale facoltà di parola; chiunque deve supportare le proprie opinioni con ragioni, e soltanto le ragioni espresse durante la deliberazione ne possono determinare l’esito; si deve raggiungere il consenso o, se ciò non è possibile, si procede per votazione.133

			gli effetti della deliberazione dipendono dalla nostra psicologia

			L’idea che la deliberazione istruisca e renda più illuminati ha un appeal intuitivo. Immaginiamo come delibererebbero i vulcaniani. I vulcaniani pensano in termini perfettamente scientifici: ammettono soltanto credenze supportate da evidenze empiriche, ricercano nuove prove sia a favore sia contro le proprie credenze, non sono gelosi delle proprie convinzioni e abbandonano rapidamente quelle che hanno scoperto non essere supportate dai fatti.

			Ora pensiamo a come delibererebbero gli hobbit se fossero perfettamente razionali. Gli hobbit sono male informati. Se fossero razionali ma ignoranti, tuttavia, la deliberazione tenderebbe a trasformarli in vulcaniani. È probabile che ciascuno di loro possieda parte dell’informazione. Se volessero condividerla l’uno con l’altro potrebbero apprendere molto.

			Ora immaginiamo cosa succederebbe se mettessimo insieme hobbit perfettamente razionali e vulcaniani. I vulcaniani sanno di sapere più degli hobbit e gli hobbit sanno di sapere meno dei vulcaniani. Ma i vulcaniani riconoscono anche che gli hobbit potrebbero avere alcune informazione di cui loro, i vulcaniani, sono privi. Riconoscerebbero che perfino gli hobbit possono avere buone idee e opinioni fondate, e fare critiche sensate. Gli stessi hobbit ne sarebbero consapevoli. Quando hobbit perfettamente razionali e vulcaniani deliberano insieme, i risultati sono buoni per tutti. È questo il modello discorsivo che molti teorici della democrazia deliberativa hanno in mente. Se le persone sono sincere e razionali, se offrono le ragioni delle loro idee, se danno a ciascuna voce il giusto rispetto e così via, allora è ovvio che la deliberazione avrà un effetto educativo. Se le persone seguissero le regole di Habermas o Cohen delibererebbero alla maniera dei vulcaniani. In questo caso è ovvio che la deliberazione sarebbe istruttiva e illuminante.

			Ma, come ha scritto il filosofo Michael Huemer, la democrazia deliberativa così descritta è mera fantasia: “Se c’è una cosa che si evidenzia quando si leggono le descrizioni filosofiche della democrazia deliberativa, è quanto siano lontane dalla realtà. Delle quattro caratteristiche della democrazia deliberativa che Cohen individua, quante vengono soddisfatte da una qualsiasi società reale?”.134 Huemer ritiene che non lo sia nessuna.

			Habermas e Cohen sostengono che i cittadini debbano avanzare le ragioni delle loro proposte. Ritengono che i cittadini debbano decidere sul da farsi esclusivamente sulla base delle ragioni avanzate durante la deliberazione. Affermano che dovrebbero prevalere solo gli argomenti migliori. Ma nelle democrazie e nella deliberazione reale, letteralmente, a nessuno è richiesto di fornire le ragioni delle proprie proposte di policy. In effetti, le persone avanzano proposte di policy senza offrire buone ragioni, né ragioni di alcun tipo. Al contrario, la gente è spesso influenzata dalla retorica, dal carisma e dalla bellezza, piuttosto che dalla “forza dell’argomento migliore”.135

			Consideriamo invece come delibererebbero gli hooligan, se pure volessimo concedere alla loro discussione l’onore di chiamarla deliberazione. Gli hooligan tenterebbero di dominare la discussione. In caso di disaccordo si ignorerebbero e si prenderebbero gioco gli uni degli altri. Si insulterebbero, o borbotterebbero degli insulti a mezza bocca. Gli hooligan non sarebbero in grado né di offrire le ragioni delle proprie idee né di accettare quelle degli altri, nemmeno quando tenuti a farlo. Sarebbero felici di manipolarsi l’un l’altro, di usare il linguaggio in modo ingannevole per confondere gli altri e mentire, se ciò aiuta la loro causa. Posti di fronte a prove contrarie, si impunterebbero e andrebbero su tutte le furie. Quando sono gli hooligan a deliberare, la “forza dell’argomento migliore” è impotente. Ciò che conta è la retorica, il sex appeal, il tifo. Quando gli hooligan deliberano le cose peggiorano. 

			Come discusso nel capitolo 2, la psicologia politica mostra che la maggior parte di noi è molto più simile agli hooligan che ai vulcaniani. Siamo affetti da diversi bias, tra cui:

			– bias di conferma: tendiamo ad accettare solo le prove che supportano le nostre idee pregresse;

			– bias di disconferma: solitamente respingiamo o ignoriamo le evidenze che confutano le nostre idee pregresse;

			– ragionamento motivato: nutriamo delle preferenze su ciò che crediamo e tendiamo ad accettare e a conservare quelle credenze che ci sono di conforto o ci danno piacere, o qualsiasi credenza sia di nostro gradimento;

			– favoritismo di gruppo: tendiamo a formare coalizioni e gruppi e a demonizzare i membri degli altri gruppi; siamo assai indulgenti con qualsiasi cosa il nostro gruppo pensa e ci opponiamo a ciò che pensano gli altri gruppi;

			– availability bias: più è facile per noi pensare a qualcosa, più riteniamo che quel qualcosa sia la norma; più facile è per noi pensare al verificarsi di un evento, più saremo portati a pensare che le conseguenze siano rilevanti. Siamo insomma pessimi nel ragionamento statistico; 

			– effetto dell’attitudine precedente: quando teniamo in modo particolare a una certa questione, valutiamo le argomentazioni che la riguardano in modo polarizzato;

			– pressione sociale e autorità: le persone tendono a essere irrazionalmente influenzate da quella che percepiscono come autorità, dalle pressioni sociali e dal consenso.

			Stanti questi bias diffusi nella psicologia politica, sembra più facile che nella vita reale la deliberazione politica ci corrompa e istupidisca, anziché nobilitarci e illuminarci. La deliberazione dà ai cittadini l’opportunità di confrontarsi con nuove idee e informazioni in modo razionale. Ma sarebbe come dire che le feste delle confraternite universitarie danno agli studenti l’opportunità di praticare e coltivare la virtù della temperanza.

			studi empirici sulla democrazia deliberativa

			C’è una grande quantità di studi empirici sul modo in cui la democrazia deliberativa opera e su come cambia le persone. I risultati sono alquanto scoraggianti per la democrazia deliberativa e per l’argomento dell’istruzione.

			In un ampio studio della letteratura empirica esistente (fino al 2003) sulla democrazia deliberativa, la scienziata politica Tali Mendelberg osserva che “le prove empiriche a favore dei benefici che i teorici della democrazia deliberativa si aspettano” sono “esili o inesistenti”.136 Nel suo studio, Mendelberg ha concluso quanto segue:

			– la deliberazione talvolta facilita la cooperazione tra gli individui per risolvere i dilemmi sociali, ma indebolisce la cooperazione tra gruppi. Quando le persone si autoidentificano come membri di un gruppo, inclusi i gruppi politici, la deliberazione tende a peggiorare le cose137 (ricordate che nel mondo reale le persone tendono ad autoidentificarsi come membri di un gruppo politico);

			– quando i gruppi sono di dimensioni differenti, la deliberazione finisce per esacerbare il conflitto piuttosto che aiutare la mediazione138 (notate che in circostanze realistiche i gruppi politici di solito hanno dimensioni differenti);

			– la deliberazione tende, in effetti, a rendere le persone più consapevoli degli interessi degli altri. Ciononostante, altri lavori empirici mostrano che se i gruppi affermano le proprie preferenze senza alcuna discussione, ciò è altrettanto efficace che affermarle attraverso una discussione.139 Perciò non è la deliberazione di per sé ad aiutare;

			– buona parte della discussione è orientata a ottenere uno status. Anziché discutere sui fatti, le persone cercano di raggiungere una posizione di influenza e di potere sugli altri;140

			– le minoranze ideologiche hanno un’influenza sproporzionata, buona parte della quale è attribuibile all’“appeal sociale” dei gruppi;141

			– gli individui dotati di status più alto parlano di più, sono percepiti come più precisi e attendibili e hanno una maggiore influenza, indipendentemente dal fatto che ne sappiano effettivamente di più;142

			– durante la deliberazione le persone usano il linguaggio in modi distorsivi e manipolatori. Scambiano, ad esempio, termini concreti con termini astratti per creare l’apparenza che il loro punto di vista sia essenzialmente buono (e tutto ciò che non è buono è accidentale) mentre il punto di vista altrui è essenzialmente cattivo (e tutto ciò che è buono è accidentale). Se descrivo un amico come generoso, questo linguaggio astratto suggerisce che egli si comporta regolarmente in maniera generosa; se dico che il mio nemico ha donato del denaro a Oxfam, questo linguaggio concreto non specifica se tale comportamento deriva da un carattere generoso e si ripeterà quindi in futuro;143

			– anche quando pungolati dai moderatori a discutere argomenti controversi, i gruppi tendono a evitare il conflitto, concentrandosi invece su attitudini e credenze comunemente accettate;144

			– quando un partecipante alla discussione accenna a informazioni o credenze che sono comunemente accettate, apparirà agli altri più intelligente e autorevole, e questo accresce la sua influenza. Perciò, conclude Mendelberg, “nella maggior parte delle deliberazioni su questioni di pubblico interesse”, il dibattito di gruppo finirà per “amplificare” i bias intellettuali anziché “neutralizzarli”;145

			– la deliberazione funziona meglio su “questioni di verità oggettiva”, quando i cittadini discutono fatti e statistiche facilmente verificabili, come quelle che si possono trovare sul sito dell’US Census Bureau. Quando invece discutono di etica, giustizia o di teorie di scienza sociale che servono a valutare quei fatti, “è improbabile che la deliberazione vada a buon fine”.146

			Mendelberg presenta alcuni efficaci esempi di ragionamento motivato da parte dei partecipanti alla deliberazione. Coloro che prevedono che la propria posizione sarà impopolare tendono a svolgere ricerche più approfondite prima che la deliberazione abbia luogo, e sono più predisposti all’ascolto. Nondimeno, le prove che cercano solo quelle che supportano le loro idee, mentre sorvolano su quelle contrarie. Sono predisposti all’ascolto solo perché cercano modi per convincere la maggioranza della loro posizione. Viceversa, i partecipanti alla deliberazione convinti che la loro posizione sia già maggioritaria non sono predisposti all’ascolto e non fanno i compiti a casa prima della deliberazione.147 Altri studi hanno mostrato che, posti di fronte alle ultime ricerche sugli effetti deterrenti della pena capitale, sia i favorevoli sia i contrari interpretano tali studi come se supportassero il proprio punto di vista.148

			Dopo aver esaminato molti altri esempi di ragionamento motivato in politica, Mendelberg conclude che

			l’uso dell’argomentazione al fine di consolidare un sentimento preesistente è un fenomeno diffuso che pone una sfida importante alle aspettative deliberative. Il ragionamento motivato ha il grande potere di interferire con le motivazioni alle quali la teoria deliberativa dà valore – l’essere di mente aperta, imparziali e giusti. È difficile che i partecipanti alla deliberazione possano perseguire verità e giustizia se vedono ciò che è a favore delle loro convinzioni attraverso vetri colorati di rosa e tutto ciò che è contro di esse attraverso vetri oscurati.149

			In breve, le persone tendono a deliberare come hooligan, non come vulcaniani. Mendelberg conclude quindi la propria analisi osservando:

			Quando i gruppi si cimentano in una discussione, non possiamo contare sul fatto che essi creeranno empatia invece di perseguire i loro biechi interessi, né che garantiranno uguali opportunità di partecipazione e di influenza ai più deboli, né che si avvicineranno alla discussione con una mente aperta al cambiamento, o che non saranno influenzati dalle pressioni sociali, da istintive adesioni a identità sociali, dal potere, bensì dallo scambio di ragioni rilevanti e sensate.150

			Quella di Mendelberg non è una voce isolata. Altre rassegne della letteratura politica esistente – anche da parte di autori favorevoli alla democrazia deliberativa – hanno riscontrato risultati simili.151 Ad esempio:

			– la deliberazione induce le persone ad abbracciare versioni delle proprie ideologie più estreme anziché più moderate. Il giurista Cass Sunstein la chiama “legge della polarizzazione di gruppo”;152

			– la deliberazione su argomenti sensibili – come le leggi sulla pornografia – conduce frequentemente a “isteria” ed “emotività”, con le parti che fingono di trovarsi davanti a un’emergenza morale, urlando e fischiandosi addosso;153

			– nella deliberazione reale, alcuni gruppi acquisiscono maggiore spazio di altri, e i leader sono spesso scelti secondo pregiudizi sessisti o razzisti;154

			– la deliberazione spesso fa sì che i partecipanti adottino posizioni incoerenti con le proprie opinioni – posizioni che in seguito rimpiangeranno;155

			– la deliberazione fa spesso sì che i partecipanti dubitino vi sia una posizione corretta. Questo conduce allo scetticismo o al nichilismo politico;156

			– la deliberazione spesso rende i cittadini apatici e agnostici sulla politica, impedendogli in tal modo di partecipare o agire. L’esposizione a punti di vista contrari induce i cittadini ad allontanarsi dalla politica, riducendo in tal modo il livello di partecipazione civile;157

			– durante la deliberazione, i cittadini cambiano spesso le loro preferenze e raggiungono un consenso soltanto perché manipolati da potenti interessi speciali;158

			– spesso il consenso si realizza soltanto perché i cittadini evitano di proposito gli argomenti controversi, perfino nel corso di discussioni organizzate allo scopo di farli confrontare su quei temi;159

			– anziché produrre consenso, la deliberazione pubblica può provocare disaccordo, oltre alla formazione di pregiudizi a favore di chi appartiene al gruppo e a sfavore di chi non vi appartiene.160 Può perfino condurre alla violenza;161

			– i cittadini preferiscono non impegnarsi in forme deliberative di ragionamento e preferiscono che la deliberazione non duri a lungo.162 Deliberare a loro non piace.

			Nel complesso, la letteratura scientifica sulla deliberazione non dà grandi speranze ai sostenitori della democrazia deliberativa. La maggior parte degli studi riscontra che la deliberazione non è in realtà in grado di produrre i risultati che i suoi sostenitori auspicano. Anzi, produce spesso i risultati opposti. Gli studi scientifici sembrano dunque minare l’argomento dell’istruzione. In apparenza, l’evidenza empirica mostra sia che le persone sono troppo hooligan per deliberare propriamente, sia che la deliberazione le rende ancora più hooligan. 

			Alcuni sostenitori della democrazia deliberativa invitano a sostituire o almeno affiancare le elezioni di massa con un “sondaggio deliberativo”. Nel sondaggio deliberativo si riuniscono, poniamo, un migliaio di cittadini per deliberare su un dato argomento. La scelta dei cittadini avviene per sorteggio, benché gli organizzatori della consultazione tentino di far sì che le caratteristiche demografiche del corpo deliberativo riflettano quelle della comunità o dell’intera nazione. Gli organizzatori forniscono ai deliberatori fonti informative rilevanti, come articoli di giornale, studi di scienze sociali e argomentazioni filosofiche di indirizzo differente. Un moderatore sprona i partecipanti a deliberare, e a farlo in modo appropriato. Si assicura che le persone si attengano agli argomenti all’ordine del giorno e che nessuno predomini nella conversazione. Vi sono prove che questo tipo di deliberazione possa funzionare, se non altro in laboratorio e perfino in alcuni scenari reali. 

			Tuttavia, se proviamo a trasferire questi esperimenti in un processo decisionale del mondo reale, è facile che le elezioni deliberative siano oggetto di abusi. Un conto è avere una deliberazione moderata e controllata quando non c’è nulla in gioco; tutt’altro conto è se tali consultazioni possono portare a scelte di policy. Nel mondo reale, politici e altri personaggi cercheranno di assumere il controllo dell’agenda, alterare il dibattito in modo da piegarlo alla loro posizione, distribuire i materiali informativi che favoriscono il loro schieramento, far fare cattiva figura ai loro oppositori, e così via. Come abbiamo visto nel capitolo 2, il modo in cui un problema o un dibattito è formulato può facilmente indurre le persone a cambiare la propria posizione.

			Si consideri come i docenti che tengono corsi di politica scelgono i materiali prendendo in considerazione molti punti di vista, ma tendono comunque a sceglierne di più convincenti per la loro prospettiva e a insegnarli in modo da mettere in buona luce le loro opinioni. Tendono a far così anche se vogliono essere imparziali, perché è difficile essere imparziali verso l’altro schieramento. Se questo avviene quando in ballo non c’è niente, cosa può succedere quando la deliberazione ha un’importanza reale, ad esempio se può decidere su una legge?

			Detto ciò, la ricerca sul sondaggio deliberativo sembra promettente. Potrebbe essere in grado di superare molti dei problemi della partecipazione e della democrazia di massa. Ma i suoi sostenitori non hanno prove sufficienti per proclamare di aver trovato la soluzione ai nostri problemi, né controesempi alla mia tesi generale che la partecipazione politica tenda a corrompere.

			Alla fin fine, rispetto alla scelta tra democrazia ed epistocrazia sono uno strumentalista. Se risulterà che la democrazia associata al sondaggio deliberativo (quali che siano gli abusi e i difetti di cui soffre) produce risultati migliori della migliore forma di epistocrazia (quali che siano gli abusi e i difetti di cui soffre), allora sosterrò la prima. Se i risultati diranno il contrario, sosterrò la seconda. Come ho detto nell’introduzione, e come sosterrò ancora nei capitoli successivi, non abbiamo le prove per stabilire con certezza quale delle due funziona meglio. Ma la ricerca sulla democrazia deliberativa non promette bene.

			perché un risultato neutro è un cattivo risultato 

			Come abbiamo visto, c’è ampio riscontro del fatto che spesso la deliberazione ci istupidisce e ci corrompe, esacerba i nostri pregiudizi e accresce il conflitto. Per amor di discussione, però, supponiamo che tutto ciò non sia vero. Ipotizziamo che i risultati siano neutri. In altre parole, supponiamo che gli scienziati politici abbiano a lungo testato la tesi secondo la quale la deliberazione educa e illumina, ma non siano mai riusciti a provarla. Avremmo la tentazione di dire, in questo scenario, che la deliberazione è inutile e inefficace, ma almeno non dannosa.

			Spesso è così che i ricercatori presentano i loro risultati. Qualche volta affermano che benché non abbiano trovato risultati di effetti positivi, almeno non ne hanno trovati di negativi: l’effetto è neutro. 

			Al contrario, io sostengo che un risultato neutrale è solitamente un risultato negativo. Se le persone deliberano insieme, ma ciò non le educa né le rende più illuminate, il risultato della deliberazione le metterà, in realtà, in una condizione peggiore. Se è così, allora la ricerca empirica sulla democrazia deliberativa è ancora più incriminante di quanto altri filosofi, teorici della politica e scienziati politici realizzino.

			Quello che per noi è razionale credere dipende dalle prove a nostra disposizione. Proviamo a immaginare un bambino cresciuto nell’isolamento più totale, senza sapere nulla di storia, geologia, biologia, fisica o cosmologia. I suoi genitori sono creazionisti di Young Earth163 e, seguendo quanto gli hanno insegnato, è convinto che l’universo e tutti gli animali siano stati creati non più di seimila anni fa. Supponiamo ora che questo bambino segua per sedici anni lezioni di storia, geologia, biologia, fisica e cosmologia. Nel corso delle lezioni, imparerà a sequenziare il DNA, a ricreare gli esperimenti di Gregor Mendel sui piselli, a maneggiare fossili e via discorrendo. Tuttavia, dopo sedici anni di studio intenso, continua a credere che il mondo abbia solo seimila anni e che tutti gli animali siano stati creati esattamente come sono ora. In questo caso, da un punto di vista epistemologico, ha fatto dei passi indietro. Dopotutto, ha potuto osservare una schiacciante quantità di prove a conferma dell’evoluzione e a disconferma del creazionismo di Young Earth. Avrebbe dovuto cambiare idea, ma non l’ha fatto. Dopo sedici anni di studio, il divario tra quello che crede e quello che dovrebbe credere si è accresciuto. Le sue credenze sono ancora meno giustificate di quanto fossero prima di seguire quelle lezioni e fare quegli esperimenti. Non ha rispettato i suoi doveri epistemici: anzi, ha allungato la lista delle sue infrazioni epistemiche. L’avere a disposizione nuove prove lo rende epistemicamente più colpevole di quanto fosse in precedenza. In questo caso, è sbagliato affermare che le lezioni hanno avuto un effetto neutro sulla sua situazione epistemica. Quella persona sta in effetti peggio di prima.

			Consideriamo ora cosa accade durante la deliberazione. Quando una persona apprende che persone intelligenti e ben informate sono in disaccordo con lei su una certa questione, dovrebbe forse chiedersi se è il caso di essere tanto sicura delle proprie convinzioni.164 Se una persona si imbatte in nuove informazioni o evidenze, dovrebbe riaggiustare le proprie credenze di conseguenza. Perfino in deliberazioni mal condotte e mal funzionanti, i cittadini di solito si imbattono in nuovi argomenti e nuove informazioni che dovrebbero convincerli a rivedere o a indebolire la loro fiducia in esse. I cittadini dovrebbero soppesare il parere degli altri sulla base di quanto questi sembrano esperti, ragionevoli e affidabili, e rivedere le loro credenze di conseguenza. Se i cittadini non lo fanno, allora la loro situazione epistemica è peggiorata. La deliberazione li ha resi più colpevoli.

			Insomma, se la deliberazione non ha alcun effetto sulle credenze dei cittadini o sul loro grado di convinzione, dovremmo interpretarla come prova del fatto che generalmente essa li rende peggiori dal punto di vista epistemico. Così come un creazionista Young Earth con istruzione universitaria è epistemicamente inferiore a un creazionista Young Earth non istruito, allo stesso modo una persona che non rivede le proprie credenze in seguito alla deliberazione è (di solito) epistemologicamente inferiore rispetto alla propria condizione prima della deliberazione.

			I sostenitori della democrazia deliberativa dovrebbero ammettere che le stesse osservazioni si applicano allo status morale in seguito alla deliberazione. Di solito affermano che le regole della corretta deliberazione siano intrinsecamente morali. Ritengono che i cittadini abbiano il dovere morale di attenersi a queste regole. Secondo questi autori, i cittadini sono tenuti a deliberare correttamente. Di conseguenza, se riscontrassimo invece che la maggior parte dei cittadini non delibera correttamente, ne dovremmo concludere che il divario tra ciò che i cittadini hanno il dovere di fare e ciò che fanno in realtà si è ampliato. I cittadini hanno allungato la lista delle loro infrazioni. Dopo la deliberazione, da un punto di vista morale sono più nel torto di prima.

			“le persone non deliberano nel modo giusto”

			Ha scritto Diana Mutz: “Un conto è affermare che il dibattito politico è potenzialmente in grado di produrre effetti benefici se sono soddisfatti un numero di criteri irrealizzati, altro conto è sostenere che i dibattiti politici, per come si verificano realmente, producono per i cittadini benefici significativi”.165 Le persone reali (sia nei municipi, sia negli esperimenti in laboratorio) non seguono le regole di una corretta deliberazione indicate da Habermas o Cohen. Né, solitamente, la deliberazione produce i risultati previsti.

			Dal momento che la ricerca empirica sulla deliberazione dà risultati generalmente negativi, dovremmo aspettarci che la maggior parte dei sostenitori della democrazia deliberativa sia disillusa e abbandoni tale prospettiva. Ci aspetteremmo che difendano la deliberazione con una certa cautela e con qualche riserva, e solo nei casi in cui le evidenze che funzioni siano solide.166

			Al contrario, i sostenitori della democrazia deliberativa sembrano perlopiù sorpresi dai risultati empirici sopra descritti (per quel che vale, chi adotta un’impostazione empirica si comporta molto meglio dei filosofi o dei teorici). Di solito, danno per scontato che i benefici della deliberazione emergeranno col tempo. Presumono di essere sul punto di scoprire un metodo che permetta alle persone reali di deliberare come fossero vulcaniani, anziché come hooligan. Mendelberg nota che nonostante la “debolezza delle prove che mostrano che la deliberazione […] funziona come ci si aspetta”, e a dispetto del pericolo che la deliberazione possa peggiorare le cose, molti teorici vorrebbero creare più opportunità di deliberazione nella vita reale.167

			Molti teorici politici sostengono che quello di cui abbiamo bisogno è una deliberazione corretta. Gli studi empirici non falsificano né sconfessano i presunti benefici della democrazia deliberativa, giacché, come la ricerca mostra, le persone non deliberano nel modo giusto – il modo cioè in cui dovrebbero deliberare secondo i suoi sostenitori.168 Ad esempio, secondo Landemore tali studi mostrano soltanto che bisogna trovare come “assicurare le condizioni ottimali” per produrre una “genuina deliberazione con gli altri”.169 Perfino Mendelberg suppone che grazie alla ricerca empirica “possiamo sperare di creare le condizioni che consentano alla deliberazione di avere successo”.170

			I sostenitori della democrazia deliberativa possono correttamente affermare che la ricerca non ha falsificato le loro idee, provando che le persone non deliberano correttamente. Dopotutto, come dovrebbe sapere chi ha studiato fondamenti di logica, questi due insiemi di affermazioni sono compatibili:

			A. se le persone deliberano correttamente, ne risulteranno istruite e nobilitate;

			B. le persone non deliberano correttamente, e una deliberazione non corretta non ha l’effetto di istruire e nobilitare. In effetti, essa le istupidisce ed esacerba i loro pregiudizi.

			Le evidenze sopra discusse tendono a confermare B, ma la conferma di B non confuta A. L’affermazione “se P allora Q” non è falsificata dall’evidenza di “non-P e non-Q”. Perciò la ricerca empirica non ha mostrato che una deliberazione corretta non riesce a istruire e nobilitare. I sostenitori della democrazia deliberativa possono continuare a sostenere che se le persone seguissero, poniamo, le regole di Habermas del discorso corretto, allora la deliberazione produrrebbe certi benefici educativi e aretaici. L’evidenza come tale mostra soltanto che le persone non seguono quelle regole.

			Questa risposta è corretta. Tuttavia, i sostenitori della democrazia deliberativa non dovrebbero cantar vittoria troppo presto. Per sapere perché, concediamoci una parodia del dibattito.

			La confraternita Sigma Alpha Epsilon “lotta per fornire ai giovani la leadership, l’istruzione, il supporto e le esperienze sociali necessarie per eccellere”. Rami di questa confraternita “si impegnano a trasformare i [propri] membri in gentiluomini che possano fungere da esempio nella società odierna”.171 La confraternita Sigma Nu dipinge i suoi membri come “cavalieri” che “credono in una vita all’insegna dell’amore, percorrono la strada dell’onore e servono nella luce della verità”.172 Beta Theta Pi intende “formare uomini di principio per una vita di princìpi”.173 Phi Delta Theta “è costruita da tre pilastri che non hanno ceduto di un millimetro da quando” la confraternita fu fondata, i quali contemplano “il conseguimento […] di alti standard di moralità”.174

			Le confraternite si fondano solitamente su ideali elevatissimi. Si impegnano a trasformare uomini ordinari in uomini straordinari, traendo il meglio da ciascuno di loro. La maggior parte delle confraternite ha ampi programmi educativi che si prefiggono di coltivare la virtù, il sapere e l’impegno a servire gli altri membri. Le confraternite sociali universitarie hanno lo scopo di formare uomini migliori. Esse hanno una funzione sia educativa sia aretaica.

			Le confraternite in realtà non sono quasi mai all’altezza dei propri ideali. Molte confraternite universitarie sono piene di uomini ubriachi che si approfittano di donne ubriache. Le confraternite sono sproporzionatamente rappresentate da uomini che commettono stupri o aggressioni di natura sessuale nei campus.175 Gli uomini che entrano nelle confraternite bevono di più, e più frequentemente, degli altri maschi dei college176 e si macchiano più facilmente di disonestà accademica rispetto a chi non appartiene alle confraternite.177 Benché la maggior parte delle dichiarazioni sulla missione delle confraternite affermi che i confratelli si dedicano ad alti standard di istruzione, i confratelli del primo anno tendono ad avere una media inferiore e risultati peggiori in vari test di abilità cognitiva, rispetto a coloro che non appartengono a confraternite, benché questo gap tenda a restringersi col tempo.178 È possibile che questi siano semplici effetti di selezione, tuttavia ricercando nella letteratura non ho trovato alcuna evidenza che unirsi a una confraternita migliori la media scolastica degli uomini. 

			Le confraternite non sono tutte uguali, naturalmente. Alcune, in alcuni campus, sono migliori di altre. Eppure i dati sembrano mostrare che le confraternite minano, anziché supportare, i loro stessi scopi aretaici e educativi. Somigliano più a una malattia che a una cura, per quanto nobili fossero le intenzioni dei loro fondatori.

			Immaginiamo una conversazione in cui un critico delle confraternite universitarie avanzi tutte queste preoccupazioni. Il critico lamenta l’ubriachezza, il nonnismo, lo sfruttamento sessuale delle donne, l’omofobia, la scarsa performance accademica. Ora immaginiamo che il direttore esecutivo di Sigma Alpha Epsilon risponda:

			Certo, la maggior parte delle confraternite esistenti corrompe gli uomini anziché nobilitarli. Ma le confraternite potrebbero educare e nobilitare gli uomini dei college, se soltanto i loro membri agissero correttamente e se l’esperienza della confraternita si svolgesse nel modo giusto. L’esperienza delle confraternite fornisce agli uomini un’eccellente opportunità di diventare veri gentiluomini, che vivono con onore e si attengono ai più alti standard morali. È semplicemente un peccato che gli uomini non sfruttino adeguatamente quest’opportunità. Tuttavia ritengo sia importante che continuiamo il più possibile a offrirgliela. È anche importante che continuiamo a cercare modi per indurre gli uomini a utilizzare l’esperienza della confraternita in modo corretto. In effetti è quello che stiamo facendo, provando a porre più restrizioni al comportamento dei nostri membri. Stiamo indagando attivamente come favorire comportamenti migliori.

			La risposta del direttore esecutivo è assolutamente corretta, eppure manca il bersaglio. Il direttore ha probabilmente ragione nel dire che le confraternite avrebbero un effetto nobilitante e educativo se solo gli uomini che vi appartengono si comportassero appropriatamente. Il direttore ha anche ragione nel dire che dovrebbe esserci in linea di principio un modo per creare delle confraternite che producono consistentemente buoni risultati. Se tale metodo fosse scoperto, sarebbe ragionevole aspettarci che tutti vi si iscrivano.

			Allo stesso tempo, il direttore non ha preso sul serio le critiche alle confraternite. I critici non negano che, in linea di principio e in circostanze altamente ideali, le confraternite possano educare e nobilitare. Quello che lamentano è che, in realtà, non lo fanno. Esse fanno più male che bene. In teoria, potremmo scoprire come far funzionare bene le confraternite, solo che ora non siamo in grado di farlo e al momento la ricerca non promette niente di buono. 

			I sostenitori della democrazia deliberativa vogliono evitare di commettere quest’errore. Se essi dicessero: “Certo, la deliberazione reale scombussola le persone, ma una deliberazione corretta ne migliorerebbe il carattere e le conoscenze”, non sarebbe molto diverso dal dire: “Certo, le confraternite reali scombussolano gli uomini, ma delle confraternite ben concepite ne migliorerebbero il carattere e l’istruzione”.

			La politica può svolgere una funzione educativa e aretaica. Molte cose – unirsi alla street gang dei Bloods, farsi di eroina, abbandonare la scuola – potrebbero svolgerla. Ma, nel complesso, l’argomento dell’istruzione in favore della partecipazione politica sembra equivalente, o peggio, dell’argomento dell’istruzione in favore della partecipazione alle confraternite. Le forme più comuni di partecipazione politica ci corrompono con molta più facilità di quanto ci nobilitino. Chissà, forse in futuro qualche scienziato politico scoprirà una forma di partecipazione che possa nobilitare i più e sia implementabile senza abusi su larga scala. Allo stesso modo, un qualche riformatore potrebbe un giorno scoprire come far funzionare meglio le confraternite, non solo in principio, ma con riforme che possano essere implementate su larga scala. Quel giorno però non è ancora arrivato.

			conclusione: contro la politica

			Per la sua tempra epistemica, a volte è meglio se una persona rimane ignorante e apatica. Talvolta, anche se le persone si informano, lo fanno in modo distorto e corrotto. Forse la disposizione a essere corrotti è sempre stata lì, ma è meglio non risvegliarla.

			Abbiamo quindi prima facie buone ragioni per non incoraggiare i cittadini alla partecipazione politica, a spendere il proprio tempo pensando alla politica, a seguirne le notizie o a dedicarsi alla deliberazione. Il fatto che l’impegno politico tenda a corrompere e non a educare è un punto a suo sfavore. D’altro canto, potremmo anche superare tale giudizio presuntivo, qualora la partecipazione diffusa producesse un qualche bene più alto, o se fosse un fine in sé stessa. Rivolgiamo ora la nostra attenzione a questi argomenti.
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			CAPITOLO 4

			La politica non dà potere né a te né a me

			Un uomo non è meno schiavo se, ogni certo numero di anni, 

			gli si permette di scegliersi un nuovo padrone.

			Herbert Spencer, Il diritto di ignorare lo Stato

			La partecipazione politica corrompe la nostra tempra morale ed epistemologica, ma forse ha qualche beneficio che compensa questo costo. È un patto col diavolo che forse dovremmo accettare.

			Avevo una coinquilina all’università genuinamente convinta di essere una strega e di possedere il potere di alterare il meteo in maniera sottile. Lei sicuramente sentiva di avere più potere quando lanciava uno dei suoi falsi incantesimi. La sensazione era vera, ma la convinzione era un’illusione.

			Temo che agli elettori nelle democrazie accada qualcosa di simile.

			Molte persone e molti teorici credono che la libertà e il coinvolgimento politico siano buoni per noi in quanto individui, perché in qualche modo ci dà potere, di nuovo, in quanto individui. La leader femminista e suffragista Elizabeth Cady Stanton affermava: “Il diritto al suffragio è semplicemente il diritto di governare sé stessi. Ogni essere umano nasce in questo mondo con questo diritto”.179 Più di recente, il filosofo Michael Cholbi ha affermato che il diritto di voto è essenzialmente il diritto all’autodeterminazione, spiegando che con questo intende “il diritto a plasmare le condizioni della propria esistenza”.180

			In questo capitolo prenderò in considerazioni cinque modi in cui, secondo diversi filosofi e pensatori dilettanti, possedere le libertà politiche e partecipare alla vita politica possono dare potere agli individui.

			Consenso: la libertà e la partecipazione politica ci permettono di esprimere il nostro consenso al governo.

			Interesse: la libertà e la partecipazione politica fanno sì che il governo decida considerando i nostri interessi.

			Autonomia: la libertà e la partecipazione politica ci conferiscono una maggiore autonomia.

			Non-dominazione: la libertà e la partecipazione politica impediscono agli altri di imporre il loro volere su di noi.

			Crescita morale: la libertà e la partecipazione politica sono essenziali alla nostra capacità di sviluppare il senso di cosa sia una vita buona e il nostro senso di giustizia.

			Io sostengo invece che il nostro consenso al governo non dipende dalla libertà né dalla partecipazione politica, e che queste non sostengono i nostri interessi, non aumentano la nostra autonomia in alcun modo significativo, non ci proteggono dal dominio altrui, né contribuiscono al nostro sviluppo morale quali persone libere ed eguali. Tranne in casi eccezionali, trovare una banconota da cinque dollari per strada ci dà più potere che possedere il diritto di votare ed essere votati, o di partecipare alla vita politica. Stanton e Cholbi sono in errore: quando i suffragisti ottennero il diritto di voto per le donne, diedero loro potere in quanto gruppo, non alle donne prese singolarmente, con l’eccezione di quella piccola minoranza che ha ottenuto cariche elettive. 

			Questi cinque argomenti sono utilizzati con due obiettivi distinti: in primo luogo, per molti teorici della democrazia essi dimostrano che la partecipazione democratica è preziosa per la maggior parte dei cittadini; secondo, molti teorici della democrazia pensano che questi argomenti possano spiegare perché, per ragioni di giustizia, ai cittadini debba essere dato il potere di votare e di candidarsi, anche se la maggior parte di loro è incompetente. Ovvero, pensano che i cittadini abbiano un interesse così forte al diritto di voto che valga la pena lasciare che essi impongano decisioni incompetenti agli altri cittadini. Se i diritti politici fossero in qualche modo essenziali per l’autonomia personale, ad esempio, avremmo un buon motivo per preferire la democrazia con suffragio universale a un sistema epistocratico che cerchi di prevenire decisioni incompetenti.

			Quindi, alcune delle affermazioni del tipo “la democrazia ci dà potere” sono tese a dimostrare che la partecipazione democratica è buona, mentre altre vogliono dimostrare che è ingiusto non riuscire ad assegnare a tutti gli stessi diritti politici. Tuttavia, se ho ragione e i diritti politici non ci danno potere in alcun modo significativo, allora avremmo raggiunto due obiettivi: primo, superare una serie di obiezioni alla mia tesi secondo cui la maggior parte di noi dovrebbe semplicemente ridurre al minimo la propria partecipazione politica; secondo, rimuovere una serie di obiezioni all’epistocrazia. 

			Vi prego di notare che la mia attenzione qui si concentra sullo spiegare come la democrazia non ci dà potere come individui. Se ho ragione, ne consegue che, qualora perdessimo il diritto di votare in un’epistocrazia, questo regime non ci toglierebbe potere come individui in alcun modo degno di nota. Ma notate la differenza fra queste due domande:

			- le libertà politiche ci danno potere?

			- il fatto che grandi gruppi di persone posseggono le libertà politiche dà potere al gruppo nel suo insieme?

			Si tratta di due domande diverse. Si potrebbe rispondere “no” alla prima anche rispondendo “sì” alla seconda. Naturalmente la democrazia dà in qualche modo potere ai gruppi – dopotutto, la maggioranza possiede un potere significativo – anche se non per questo dà potere agli individui che fanno parte di quella maggioranza. La suffragista Susan B. Anthony diceva: “Donne, tanto vale essere cani che abbaiano alla luna se dobbiamo avanzare richieste senza avere il diritto di votare!”.181 Anthony potrebbe aver ragione sul fatto che le donne, in quanto gruppo, sono diventate più potenti di cani che abbaiano alla luna quando la maggior parte di quel gruppo ha ottenuto il diritto di voto. Tuttavia io sostengo che, anche con il diritto di voto, ogni singola donna – e ogni singolo individuo – rimane un cane che abbaia alla luna. 

			liberalismo e diritti politici

			In questo capitolo cercherò di capire se i diritti democratici e la partecipazione politica hanno l’effetto di accrescere in misura significativa il potere dei singoli cittadini. È importante chiarire quale sia il problema: sembra esserci una connessione stretta fra democrazia e libertà individuali di tradizione liberale. Sappiamo infatti che i Paesi democratici, rispetto a quelli non democratici, riescono a proteggere meglio le libertà civili ed economiche dei cittadini, e che i Paesi liberali tendono a essere più democratici. Vi è una stretta correlazione fra il grado di libertà e apertura delle elezioni di una nazione e il grado di protezione dei diritti civili, mentre c’è una relazione più debole, ma ancora sufficientemente robusta, fra il grado di libertà e apertura delle elezioni di una nazione e il grado di protezione delle libertà economiche. Non metto in dubbio queste connessioni; al contrario, in altri lavori ho mostrato come esse esistano.182

			Libertà individuali e democrazia, a livello concettuale, non sono connesse fra loro. Un regime politico può essere liberale ma non democratico, o democratico ma illiberale. Nel mondo reale, abbiamo diversi casi di Paesi non democratici eppure liberali, e molti casi di democrazie illiberali. Le democrazie esistenti tendono tuttavia a essere più liberali dei Paesi meno democratici. Il motivo per cui ciò accade è oggetto di disputa: alcuni pensano che si tratti di una mera correlazione (forse le stesse condizioni di fondo che producono politiche liberali tendono a produrre anche strutture politiche democratiche); altri pensano che ci sia una relazione causale (forse il liberalismo causa la democrazia, la democrazia causa il liberalismo, o le due si rinforzano reciprocamente). 

			In questo capitolo, tuttavia, mi chiederò se la connessione fra democrazia e libertà possa essere ancora più profonda di così. Molte persone – tra cui molti comuni americani – insistono che la democrazia è qualcosa di più che uno strumento utile a promuovere la libertà. Credono che le politiche democratiche siano in sé un’importante forma di libertà, che la democrazia sia essenziale per essere liberi, o che il diritto di votare, di essere eletti e di partecipare alla politica siano elementi costitutivi dell’essere liberi.

			Un’epistocrazia, in linea di principio, potrebbe realizzare a pieno le libertà individuali (in effetti, uno dei motivi per cui, nei capitoli successivi, sosterrò che l’epistocrazia andrebbe sperimentata è che proteggerebbe e promuoverebbe le libertà individuali meglio della democrazia). Ma se esistesse una connessione profonda fra democrazia e libertà, allora un’epistocrazia implicherebbe necessariamente, per alcuni cittadini, la perdita di un tipo importante di libertà. Come argomenterò in questo capitolo, tuttavia, non abbiamo granché motivo di ritenere che avere lo stesso diritto di votare o essere votati abbia una qualche importanza per la nostra libertà o autonomia personale. 

			l’argomento del consenso

			Comincerò attaccando l’argomento più debole a sostegno dell’idea che la democrazia ci dia potere. In quinta elementare, la mia insegnante di studi sociali mi spiegò che la democrazia si basa sul consenso dei governati. Ogni anno, da allora, i miei insegnanti di studi sociali e di storia mi hanno ripetuto la stessa cosa. Più tardi, frequentai all’università un corso di filosofia politica e appresi che avevano torto. I filosofi – sia quelli in favore sia quelli contrari alla democrazia – hanno ampiamente smontato l’affermazione secondo cui la democrazia si basa sul consenso dei governati: anzi, hanno smontato questo mito ben prima che le moderne democrazie fossero fondate. Eppure, il lettore comune potrebbe non sapere perché questo è un argomento fallace. È quindi il caso di uccidere ancora una volta questo zombie prima di passare ad argomenti più solidi.

			L’argomento del consenso si basa sull’idea che per me abbia un valore possedere le libertà politiche e partecipare alla politica, così che io possa esprimere il mio consenso al governo, ovvero possa avere una relazione consensuale con il mio governo. L’argomento procede così:

			1. la democrazia si basa sul consenso delle persone;

			2. un cittadino non può acconsentire a un governo a meno che non abbia il diritto di votare o farsi eleggere;

			3. un cittadino che ha il diritto di votare ed essere eletto, e che esercita questi diritti, può dare il suo consenso a un governo;

			4. è importante che ogni cittadino viva in un sistema politico a cui abbia dato il suo consenso;

			5. di conseguenza la partecipazione politica, insieme al diritto di votare ed essere eletti, è un bene per ogni cittadino.

			Il problema con questo tipo di ragionamento, però, è che per la stragrande maggioranza di noi la relazione con il governo e le sue leggi non è, e non può essere, consensuale.

			Per capire perché, consideriamo cosa è richiesto affinché una relazione o una transazione siano autenticamente consensuali. Di recente, ho acconsentito a comprare una Fender American Deluxe Telecaster. Tutte le seguenti condizioni sono vere: 

			A. ho posto in essere un atto che implicava il mio consenso: in questo caso, ho ordinato la chitarra da un rivenditore. Il risultato – ho perso dei soldi e ho guadagnato una Telecaster – non si sarebbe verificato senza l’atto che richiedeva il mio consenso;

			B. nessuno mi ha costretto a compiere quell’atto; non sarebbe stato difficile evitarlo;

			C. se avessi detto esplicitamente: “Mi rifiuto di comprare una Fender Telecaster a quel prezzo!”, lo scambio non si sarebbe mai verificato;

			D. il rivenditore non avrebbe avuto diritto di prendersi i miei soldi se non mi avesse consegnato la chitarra: era tenuto a rispettare la sua parte dell’accordo;

			E. se una qualsiasi di queste condizioni non si fosse verificata, non sarebbe stata una transazione consensuale. 

			Ora proviamo a sostituire le condizioni precedenti (A-D) con una qualsiasi delle seguenti condizioni (a-d):

			a. il rivenditore mi spedisce la chitarra e si prende i miei soldi anche se non ho mai fatto alcun ordine;

			b. il rivenditore mi punta una pistola alla tempia e mi dice che se non compro la chitarra sono morto;

			c. dico al rivenditore che non voglio una Telecaster, ma lui me la spedisce comunque;

			d. il rivenditore si prende i miei soldi, ma si tiene la chitarra.

			Se sostituiamo una qualsiasi delle condizioni A-D con le condizioni a-d, la transazione diventa non consensuale. Nelle condizioni a e b si tratta di un furto; in c, il rivenditore mi ha dato un regalo senza il mio consenso: se mi mandasse il conto, non dovrei pagarlo, dal momento che non ho mai acconsentito a comprare la chitarra; in d, il rivenditore commette una frode, o quantomeno non rispetta la sua parte dell’accordo (non ho acconsentito a dare al rivenditore i miei soldi: ho acconsentito a darglieli solo se in cambio ottengo una chitarra). 

			Quando noi, da singoli elettori, votiamo per un candidato, una policy o un esito politico, siamo più vicini alle condizioni A-D o a-d? Quando partecipiamo alla politica facendo campagna elettorale, donando fondi, scrivendo lettere ai giornali, e così via, siamo più vicini alle condizioni A-D o a-d?

			Ricordiamoci che se sostituiamo una voce dalla lista A-D con l’equivalente da a-d, la relazione non è più consensuale.

			Ora, consideriamo che, come in a, se non votiamo né partecipiamo, il nostro governo ci imporrà comunque regole, regolamentazioni, restrizioni, sussidi e tasse. Tranne che in casi particolari, lo stesso risultato si verificherà indipendentemente da come votiamo o da quali politiche sosteniamo. Così, ad esempio, io ho votato un certo candidato nel 2008; se però mi fossi astenuto, o avessi votato per qualcun altro, avrebbe vinto sempre lo stesso candidato. Non è come in una transazione consensuale, in cui io ordino una Telecaster e il rivenditore mi manda una chitarra. È più simile a una transazione non consensuale, in cui il rivenditore decide di farmi comprare la chitarra indipendentemente dal fatto che io l’abbia ordinata o meno, e indipendentemente da quello che ho ordinato. 

			Nella condizione b, lo Stato ci costringe a rispettare le sue regole, indipendentemente da cosa facciamo, e se resistiamo ci multerà, imprigionerà, picchierà, arrivando perfino a ucciderci. Non abbiamo nessuna opzione ragionevole per uscire dal controllo dello Stato. 

			Gli Stati controllano tutta la terra abitabile, quindi non c’è nessun modo ragionevole di sfuggire al controllo dei governi. Non si può nemmeno traslocare in Antartide, perché i governi del mondo vietano di abitare lì. Al massimo, una piccola minoranza di noi – quelli che hanno i mezzi finanziari e i permessi legali per emigrare – può scegliere quale Stato la controllerà. 

			E nemmeno in quel caso – quello in cui scegliamo lo Stato – stiamo realmente dando il nostro consenso. Immaginate che un gruppo di uomini dica a una donna: “Scegli chi sposare di noi, oppure morirai; però puoi scegliere chi sposare”. Quando lei decide chi sposare, non sta acconsentendo a sposarsi. La sua non è una vera scelta.183

			Nel caso di c, se dissentiamo attivamente, lo Stato ci imporrà le sue regole in ogni caso. Supponiamo voi fumiate marijuana: dissentite con le leggi che la criminalizzano e credete sia profondamente immorale gettare qualcuno in prigione per possesso di marijuana. Lo Stato vi metterà in prigione lo stesso. Ciò è diverso da una transazione consensuale, in cui dire “no” significa no. Per lo Stato, il vostro “no” significa sì.

			Qualche volta lo Stato cederà se molte persone dissentono attraverso il voto, ma normalmente non risponderà al dissenso del singolo. Ciò è diverso da quanto accade in situazioni che implicano un consenso reale. Immaginate che il rivenditore di chitarre mi dica: “Ti sto facendo comprare una Telecaster contro la tua volontà. Naturalmente, a meno che la maggioranza degli americani mi dica di non farlo”. Non la considereremmo una transazione consensuale, da parte mia, indipendentemente da quello che succede. Oppure, se qualcuno mi dicesse: “Ti costringerò a sposarmi a meno che la maggioranza degli americani mi dica di non farlo”, non considereremmo consensuale il matrimonio forzato che ne conseguisse.

			Infine, per quanto riguarda d, gli Stati ci impongono di rispettare le loro regole e ci costringono a pagare le tasse anche senza rispettare la loro parte mantenendo, nella transazione, le promesse. Ad esempio, se lo Stato non riesce a fornire un’istruzione adeguata o a proteggerci, ci costringerà lo stesso a pagare le tasse e a sottostare alla sua regolamentazione. Come nota Huemer, la Corte suprema americana ha ripetutamente affermato che lo Stato non ha alcun dovere di proteggere i singoli cittadini. Immaginate di chiamare la polizia perché un intruso è in casa vostra, che la polizia non si curi di mandare qualcuno ad aiutarvi e che, in conseguenza di ciò, il malfattore vi stupri ripetutamente. Lo Stato continuerà a imporvi di pagare le tasse per i servizi di protezione che ha deciso di non utilizzare in vostra difesa.184

			I politici e la gente comune tendono a ripetere che votare sia espressione di consenso. I filosofi politici considerano quest’idea alquanto sciocca. Christopher Wellman se ne prende gioco:

			Dire che un cittadino è vincolato a una legge perché ha votato […] è come dire che ha dato il suo consenso a essere preso a fucilate perché ha espresso la preferenza che il suo rapitore gli sparasse anziché accoltellarlo! […] Verrà ucciso indipendentemente da come risponde (e anche se non risponde) alle domande del rapitore, proprio come il cittadino sarà soggetto a leggi coercitive indipendentemente da come vota (e anche se non vota).185

			Nel nostro rapporto con il governo non mancano alcune tra le normali caratteristiche di un rapporto consensuale. Mancano tutte.

			Si noti che in diversi Paesi come l’Australia e la Bolivia, i cittadini sono costretti a votare e vengono puniti se non lo fanno. Gli australiani che non votano pagano una multa di 20 dollari. Se questi cittadini dovessero portare il loro caso in tribunale e perdere, ne pagherebbero 50.186 Se ripetono questa infrazione, pagheranno multe più salate. In Bolivia, ai cittadini che non vanno a votare è vietato ottenere incarichi pubblici, portare a termine svariate transazioni bancarie e ottenere un passaporto per 90 giorni.187 La Bolivia priva insomma i suoi cittadini delle libertà civili – incluso il diritto di espatriare – se essi non votano. In Brasile, chi non vota non può usufruire dell’istruzione pubblica. Pertanto nei Paesi in cui il voto è obbligatorio, votare è ancora meno consensuale.

			Perché il voto e la partecipazione rendano consensuale la nostra relazione con lo Stato e il diritto, questa relazione dovrebbe essere radicalmente differente. Dovrebbe assomigliare di più alla relazione con i nostri ristoranti preferiti o i nostri amici.

			La buona notizia, tuttavia, è che il diritto di concorrere per cariche elettive implica davvero una forma di consenso. Nessuna democrazia costringe i cittadini a occupare cariche pubbliche (a meno che non si considerino i soldati e i membri di una giuria come posizioni politiche). Potete detenere cariche politiche solo se lo volete. Naturalmente, per la maggior parte delle persone è straordinariamente difficile ottenere una carica politica. Ma questo non lo rende non consensuale.

			La posizione che sto sostenendo non è quella, più forte, secondo cui, poiché la nostra relazione con lo Stato non è consensuale, allora tutti gli Stati sono ingiusti, illegittimi o privi di autorità. Non sto suggerendo che dovremmo essere anarchici perché non abbiamo dato il nostro consenso allo Stato. La democrazia non si basa sul consenso dei governati, e nemmeno dovrebbe farlo l’epistocrazia. Piuttosto, sto criticando l’idea che la partecipazione politica sia un bene perché ci permette di accordare il nostro consenso. 

			consenso e consenso informato

			Le pagine precedenti hanno elencato tutte le classiche obiezioni all’argomento del consenso. Anche se, eroicamente, tutte queste obiezioni fossero superate, il merito desterebbe tuttavia una preoccupazione ulteriore.

			Come ho sostenuto nel capitolo 2, vi sono prove schiaccianti del fatto che la maggior parte dei cittadini è ignorante e disinformata di politica. La maggior parte dei cittadini conosce a malapena i più basilari fatti politici: non sa, ad esempio, chi sono gli uomini al potere, cosa hanno fatto e cosa vogliono fare chi li sfida. Dal punto di vista delle conoscenze necessarie per valutare le proposte dei politici, i cittadini sono messi perfino peggio, pur avendo solitamente un’ampia gamma di convinzioni su temi sociali. Se questa è la situazione, in merito al tema del diritto di voto e della partecipazione dobbiamo anche preoccuparci del fatto che quelle pratiche non segnalano un consenso informato.

			Immaginate di andare dal medico per un controllo di routine. Il medico vi infila un aggeggio nell’orecchio e dice: “Lei ha un caso di goberiasi. Se non rimuoviamo la polidactopendice, morirà”. Voi accettereste immediatamente di sottoporvi all’intervento. Ma si tratterebbe davvero di consenso? Secondo il modo in cui l’etica medica concepisce il consenso, la risposa è no. Avreste detto “sì” senza avere la più pallida idea di quello in cui vi state cacciando. Come osserva Matt Zwolinski, “[è] un truismo fra i bioetici in medicina che non sia sufficiente che i pazienti […] dicano ‘acconsento’ perché un trattamento sia moralmente autorizzato. […] Le persone devono conoscere quali sono le loro opzioni, e almeno capire qualcosa delle conseguenze che queste opzioni comportano”.188 In breve, l’unico vero consenso è il consenso informato. 

			Ruth Faden e Tom Beauchamp, due eminenti bioeticisti, elencano quello che si richiede per avere il consenso informato:

			Disclosure: il medico deve offrire al paziente informazioni sufficienti affinché possa scegliere in maniera autonoma se procedere o meno con l’intervento.

			Comprensione: il paziente non deve solo avere accesso a informazioni sufficienti, ma deve anche capirle.

			Capacità: di conseguenza, il paziente deve avere la capacità di capire tali informazioni.

			Volontarietà: il paziente non deve essere costretto, manipolato o corrotto nel prendere la sua decisione.189

			Il consenso informato è richiesto ogni volta che si prende una decisione con conseguenze rilevanti – ovvero, ogni volta che un medico raccomanda una procedura invasiva che implica la possibilità di un danno. Al medico non è permesso portare avanti la procedura se non può dimostrare che il suo paziente ha dato un consenso informato. 

			Le decisioni dello Stato somigliano spesso alle decisioni che in medicina richiederebbero un consenso informato. Dopotutto, la maggior parte delle decisioni pubbliche hanno conseguenze rilevanti, sono invasive e comportano il rischio di un danno grave. Gli Stati non prendono decisioni semplici come stabilire qual è l’inno nazionale. Le loro decisioni determinano chi può lavorare e dove, chi riceve denaro e chi no, se si può acquistare una certa cosa o no, se andare o no in guerra, se siamo costretti a comprare un’assicurazione medica, e così via. Gli Stati decidono in materia di libertà fondamentali, di vita o morte, di pace o guerra. Se pensiamo che il consenso sia importante, dovremmo non soltanto preoccuparci che i cittadini lo esprimano, ma anche che si tratti di un consenso informato.

			Per la maggior parte degli elettori, le condizioni per un consenso informato sopra elencate non vengono rispettate. I politici non rivelano tutte le informazioni rilevanti, anzi, spesso nascondono o sopprimono parti della loro agenda, cercando di impedire ai cittadini di ottenere accesso a quelle informazioni. In questo modo, le democrazie violano spesso la condizione della disclosure.

			In secondo luogo, come ho abbondantemente illustrato nei capitoli precedenti, anche qualora l’informazione necessaria fosse svelata, la maggior parte dei cittadini non riuscirebbe ad acquisirla o comprenderla. L’elettore mediano è ignorante, e il non-elettore mediano è ancora peggio che ignorante. La maggior parte dei cittadini si sbaglia: quello che sa è meno di niente. Non solo fa errori o è ignorante su questioni semplici e facilmente verificabili (come, ad esempio, la dimensione del budget federale o chi sia il suo attuale rappresentante al Congresso), ma è anche priva delle più rudimentali conoscenze di scienze sociali necessarie per valutare quei fatti. Per tali ragioni, le democrazie violano sistematicamente le condizioni necessarie per il consenso informato.

			In terzo luogo, non solo i cittadini non hanno capacità di comprensione, ma per molti di loro sarebbe anche molto difficile acquisirla. Potrebbe benissimo essere che solo le persone con un QI superiore a, diciamo, 110 sono in grado di comprendere un corso introduttivo di economia. Ma senza una pur basilare comprensione dell’economia, non sarebbero in grado di valutare i diversi candidati presidenziali. In questo modo, le democrazie violano sistematicamente la necessaria condizione della capacità.

			In quarto luogo, è chiaro che normalmente i politici manipolano gli elettori. Il presidente Obama, ad esempio, ha mentito ripetutamente al pubblico americano per ottenere il sostegno all’Affordable Care Act, dicendo che “se ti piace la tua assicurazione, potrai tenerla!”. Durante la campagna presidenziale del 2012, i repubblicani hanno mentito e manipolato gli elettori citando fuori contesto la frase di Obama “non l’hai costruito tu”. Obama intendeva semplicemente che lo Stato è parzialmente responsabile delle istituzioni di base e delle infrastrutture che rendono possibili le piccole imprese, ma i repubblicani hanno deliberatamente coltivato l’impressione che per Obama era lo Stato ad aver costruito le piccole imprese per i loro proprietari. George W. Bush mentì sulle torture inflitte ai detenuti. Clinton mentì sulle sue relazioni extraconiugali. E così via. I leader politici non solo fanno di continuo promesse che non mantengono, ma altrettanto di frequente si servono di menzogne e manipolazioni palesi per ottenere voti. Se lo facesse un medico – se, ad esempio, un medico mentisse dicendo: “Per migliorare la vista devi per forza di cose ingrandirti il seno” – si tratterebbe di un’evidente violazione del criterio della volontarietà.

			In anni recenti, alcuni bioeticisti hanno cominciato a mettere in discussione la teoria vigente sul consenso informato: temono che sia troppo stringente e che sia difficile soddisfarla; ritengono sia improbabile che la maggior parte dei pazienti rispetti tutte e quattro le condizioni; e, se questo fosse il caso, dovremmo dedurne che molte procedure mediche, tra cui alcune di importanza vitale, siano ingiuste. Di conseguenza, chiedono una versione lievemente alleggerita del consenso informato. Non sono un bioeticista, e non intendo prendere posizione nel dibattito. Il punto che sollevo è più generico: se pensate che i diritti politici siano importanti perché permettono ai cittadini di esprimere il loro consenso, allora dovreste avere a cuore il consenso informato, quale che sia la teoria più giusta che lo riguarda. Considerato quanto testardamente ignorante sia la maggior parte degli elettori, non sembra plausibile che il loro voto sia un modo per esprimere consenso informato.

			Come abbiamo visto nelle sezioni precedenti, è falso che i cittadini diano il proprio consenso allo Stato. Anche se ignorassimo tutti gli altri problemi dell’argomento sul consenso, è chiaro che la maggior parte dei cittadini non esprime un consenso informato. La relazione che abbiamo con lo Stato, anche in democrazia, è la meno consensuale che possiamo immaginare. Alla luce di ciò, non è vero che essa ci conferisce potere perché stabilisce e mantiene una relazione consensuale. 

			il potere di far valere i propri interessi

			Un altro argomento diffuso sostiene che le libertà politiche e la partecipazione siano un bene in quanto ci permettono di far valere i nostri interessi. Considerate quanto segue:

			1. lo Stato non ignorerà i nostri interessi a meno che non abbiamo il diritto di votare ed essere eletti, e a meno che non partecipiamo alla vita politica;

			2. è meglio avere uno Stato che risponda agli interessi dei cittadini;

			3. quindi avere il diritto di votare ed essere eletti, così come di partecipare alla politica, è per noi un bene.

			Fra molti cittadini democratici, l’argomento dei risultati è una giustificazione diffusa della tesi che le libertà politiche e la partecipazione siano un bene.

			Quest’affermazione è parzialmente inattendibile perché nella pratica i singoli voti non hanno in realtà alcun valore strumentale. L’argomento dei risultati esagera il valore dell’idea che una singola libertà politica possa far sì che lo Stato risponda ai suoi interessi. Come discusso nel capitolo 2, per ogni singolo elettore non fa alcuna differenza se vota o si astiene, la probabilità che il nostro voto faccia una differenza è talmente piccola da sparire. Non è che lo Stato ti aiuta se voti e ti ignora se ti astieni. Come individui, i nostri singoli voti non influenzano il fatto che i nostri leader elettivi scelgano di aiutarci, ignorarci o danneggiarci.

			Si potrebbe obiettare che gli individui possono influenzare i risultati elettorali anche se il loro voto non è decisivo. Si potrebbe però replicare che votando è possibile cambiare almeno il margine della vittoria (o della sconfitta) e contribuire a determinare quale candidato “riceverà un mandato”.190 Se votate contro un cattivo candidato allora, anche se vincesse, almeno ridurreste le sue possibilità, una volta in carica, di perseguire efficacemente le sue politiche, indebolendo il suo mandato. Se votate per un candidato, quindi, anche se quello avrebbe vinto senza di voi, aumentate in ogni caso la sua efficacia rafforzando il suo mandato. Chiamiamo “ipotesi del mandato” l’affermazione secondo cui i candidati possano ricevere dei mandati che aumentano la loro efficacia politica. 

			Scienziati politici dall’impostazione empirica hanno vagliato l’ipotesi del mandato con test numerosi e diversificati, e ne hanno concluso che essa non regge. I fatti ci spingono a rifiutare con forza tale ipotesi.191

			Considerazioni simili si applicano al diritto di competere per le cariche politiche. Le probabilità che un americano a caso tenti con successo di assicurarsi una carica pubblica sono basse, e questo dipende in parte dal fatto che le poltrone da conquistare sono poche. Ci sono circa 1,7 milioni di americani per ogni poltrona del Congresso; anche considerando cariche meno importanti (ad esempio i consiglieri comunali) avremmo comunque la proporzione di una poltrona ogni 2000 cittadini. Anche se le cariche fossero distribuite a caso, le probabilità sarebbero comunque basse.

			Naturalmente, le cariche non sono distribuite a caso: cittadini ricchi, attraenti e ben connessi hanno probabilità molto più alte degli altri. Il senatore americano medio possiede una ricchezza netta di almeno 14 milioni di dollari, e il membro medio della Camera dei rappresentanti una ricchezza netta di 4,5 milioni di dollari.192 Di contro, la famiglia media americana ha una ricchezza media inferiore a 70.000 dollari.193 Le cariche politiche sono una cosa da ricchi. Questo tende a essere vero anche in Paesi più egualitari come la Svezia, dove, ad esempio, uno degli ultimi premier, Fredrik Reinfeldt, possiede una ricchezza netta di circa 8 milioni di dollari, mentre gli altri politici sono sempre significativamente più ricchi della media.194 Persone normali come voi e me potrebbero anche decidere di candidarsi, ma diciamo che i politici non stanno esattamente tremando al pensiero e certo tale possibilità non basta a tenerli sotto controllo.

			Se esercitare il diritto di voto e competere per le cariche pubbliche non ci dà un grande potere, possiamo ancora sperare che forme di partecipazione in senso più ampio, come ad esempio intraprendere campagne elettorali, fare donazioni, deliberare, scrivere, possano incidere di più nel far valere i nostri interessi. Ma, di nuovo, c’è sempre lo stesso problema: la maggior parte dei cittadini ha scarse possibilità di fare la differenza. Alcune persone, come Paul Krugman o Stephen Colbert, hanno un’influenza significativa su come le persone votano e, di conseguenza, su come si comportano i politici. Alcuni professori che insegnano in università d’élite possono influenzare la politica influenzando i loro studenti, i quali diventeranno futuri leader. Alcuni attivisti, come ad esempio Martin Luther King, hanno avuto un’influenza enorme. Ma la maggior parte delle persone non ce l’ha. E molti di noi non potrebbero arrivare a ottenere tale influenza neanche se ci provassero, esattamente come non tutti potrebbero diventare giocatori di baseball professionisti o popstar, indipendentemente da quanto impegno ci mettessero.

			Discutere di giustizia e libertà con la League of Women Voters ci fa sentire migliori. Marciare intorno alla Casa Bianca o a Wall Street indossando una maschera di Guy Fawkes ci fa sentire più forti. Senza dubbio così si sentivano i manifestanti di Occupy Wall Street quando si sono accampati nei parchi pubblici o nelle piazze possedute dalle multinazionali. Scrivere una lettera al proprio senatore lamentandosi della National Security Agency dà la sensazione di aver raggiunto un risultato. Io spesso mi diverto a lamentarmi delle ingiustizie dello stato di polizia americano su Facebook con altri amici che la pensano come me, e quando pubblico un articolo sulla resistenza allo stato di polizia mi sento come se avessi preso posizione. Ma sfortunatamente, al di là di circostanze eccezionali, le nostre azioni individuali non hanno alcun effetto apprezzabile. Per ognuno di noi, le cose andrebbero esattamente nella stessa maniera, a un livello macro, se ci fossimo astenuti dal partecipare o perfino se avessimo partecipato difendendo le posizioni opposte. Il movimento Occupy Wall Street avrebbe potuto benissimo manifestare a favore del capitalismo, anziché contro. Io potrei benissimo difendere la guerra alle droghe anziché oppormici. Voi potreste benissimo cambiare partito. Il blogger politico medio potrebbe benissimo cambiare appartenenza. Ma tranne che in circostanze inusuali, indipendentemente da come votate e da come partecipate, la differenza che fate è nulla. Il fatto che partecipiate non fa sì che lo Stato si preoccupi dei vostri interessi.

			Nelle democrazie, sono i grandi gruppi di persone a esercitare certamente una qualche forma di potere (ne discuterò nei capitoli successivi). Gli individui no. E questo non è un errore delle democrazie, ma una loro caratteristica fondamentale. La democrazia non è stata pensata per dare potere agli individui, bensì per togliere ad essi potere in favore di larghi gruppi o unioni. La democrazia dà potere a noi, ma non dà potere né a te né a me.

			partecipazione e autonomia

			Intuitivamente, sembra esserci una qualche connessione fra libertà politica, partecipazione politica e potere. Questo legame è descritto nell’argomento dell’autonomia:

			1. per ognuno di noi l’autonomia, l’autodeterminazione e la possibilità di vivere secondo le proprie regole sono un bene;

			2. affinché una persona che vive in un ambiente politico condiviso sia autonoma, autodeterminata e viva secondo le sue regole, deve possedere e utilizzare le libertà politiche. La partecipazione le permette di essere autonoma e di autodeterminarsi;

			3. quindi, qualsiasi persona viva in un ambiente politico condiviso deve possedere le sue libertà politiche e farne uso.195

			Questo argomento assume che le libertà e la partecipazione politica siano strumentali, o perfino necessarie, a mantenere la propria autonomia. Se l’autonomia è un bene, allora lo sono anche le libertà e la partecipazione politica.

			Alcuni credono che la connessione fra il voto e l’autonomia sia tale che, nel momento in cui una persona vota, essa è in parte autrice delle leggi. Se una persona si astiene dal votare non avrà alcuna parziale paternità sulle leggi, cosicché queste le saranno in qualche modo imposte.

			Si noti tuttavia che in questo tipo di ragionamento – secondo cui attraverso il voto gli elettori diventano autori delle leggi – l’atto del votare conferisce autonomia a chi lo pone in essere solo se il suo partito vince. Dopotutto, se la vostra posizione perde non siete più autori delle leggi (se lo foste, sarebbe spaventoso: immaginate di votare contro un politico guerrafondaio proprio perché tale, ma che questi vinca comunque. Allora qualora tal politico iniziasse una guerra, ne sareste in parte responsabili).

			L’argomento esagera in ogni caso il grado di autonomia conferito dal diritto di voto e dal diritto a essere eletti. Nella mia vita ho preso molte decisioni autonome, su faccende sia banali (cosa indossare ogni giorno, cosa mangiare, di che colore è il mio spazzolino, cosa guardare in televisione) sia importanti (cosa scrivere nella mia tesi, dove andare all’università e dove fare il dottorato, quale offerta di lavoro accettare). Ho preso decisioni autonome su cose anche importantissime: chi sposare, se avere un figlio, quale carriera scegliere. 

			Supponiamo che queste decisioni fossero soggette a un processo decisionale democratico: lo considereremmo un modo per sottrarmi la scelta e darla in mano al corpo democratico. Anche se il mio voto fosse lo stesso degli altri membri del corpo, si tratterebbe comunque di una significativa riduzione della mia autonomia. E se anche il corpo democratico non si limitasse a votare, ma deliberasse attivamente sulle scelte migliori (e ascoltasse le mie ragioni), lasciare che le decisioni siano prese da quel corpo implicherebbe una sostanziale riduzione della mia autonomia.

			Il punto non è soltanto che la mia autonomia è maggiore quando decido da solo rispetto a quando decide un’assemblea democratica (di cui faccio parte): ovviamente ho più autonomia come individuo che come membro votante di un gruppo ampio. Il punto è che quando a prendere le decisioni è un’assemblea democratica (di cui sono membro), io non ho nessuna autonomia.

			C’è un modo semplice per determinare se avete o no il controllo di una situazione. Se, indipendentemente da quello che scegliete o decidete, accadono le stesse cose, allora la vostra decisione non fa differenza. Per illustrare questo punto, mentre scrivevo questo paragrafo ho condotto un esperimento. Ho deciso che la luna debba diventare viola. Ho ripetuto questo esperimento diverse volte in diverse settimane ma, ahimè, la luna non è mai diventata viola. Ho quindi concluso che non ho alcun controllo sul colore della luna.

			Accade lo stesso con il voto. Indipendentemente dal fatto che scegliate o no di votare, e da cosa decidiate, si verificheranno gli stessi risultati. Potremmo con altrettanta efficacia decidere che la luna diventi viola.

			Di contro, oggi ho anche deciso che per colazione avrei mangiato cereali con l’uvetta. E dopo aver preso questa decisione, ho effettivamente mangiato cereali con l’uvetta. Per pranzo ho deciso di mangiare curry, e infatti ho mangiato curry. I miei esperimenti mi permetto di concludere che, in merito a cosa mangio, ho una vera autonomia. 

			Il concetto di autonomia è alquanto nebuloso. Qui mi sono concentrato sulla comune idea di controllo autonomo: autonomia come capacità di fare la differenza. Secondo questo concetto, un agente ha il controllo autonomo di un oggetto solo finché le sue azioni possono cambiare, influenzare o fare la differenza riguardo all’oggetto o allo stato delle cose.

			La Stanford Encyclopedia of Philosophy illustra molte altre accezioni di autonomia, la maggior parte delle quali hanno a che fare con diverse teorie del libero arbitrio o dell’intenzionalità, e per la nostra discussione sono quindi irrilevanti. Tuttavia, lì fuori ci potrebbero essere altre visioni plausibili dell’autonomia che sono in qualche modo rilevanti rispetto al problema della libertà politica e del diritto di voto. La sfida più ampia è un’altra: in primo luogo, che questo tipo di autonomia sia plausibilmente un bene, e il fatto che le persone ce l’abbiano sia una questione di giustizia; in secondo luogo, che essa manchi necessariamente a un individuo privo del diritto di voto.

			sentirsi a casa nel mondo

			Christiano offre una versione più sfumata e credibile dell’argomento dell’autonomia. Sostiene che le libertà politiche possano servire l’interesse di ogni persona di “fare del mondo la propria casa”.196 Una persona si “sente a casa nel mondo” quando è “in grado di dare un senso al mondo in cui vive, di percepire di farne parte e di esserne connesso”.197 Le persone hanno un interesse a che il mondo corrisponda alla loro visione di cosa è giusto e buono. E in una qualche misura desiderano che il mondo sia il risultato di quello che fanno. Non vogliono semplicemente che il mondo si conformi ai loro giudizi (forse per caso), ma anche che risponda ad essi.

			Un ragionamento come questo porta a diverse varianti di quello che io chiamo “argomento della costruzione sociale”. Ogni persona:

			1. ha un interesse fondamentale a vivere in un mondo in cui si senta a casa;

			2. per servire questo interesse, ha bisogno che il mondo corrisponda adeguatamente ai propri giudizi, e ha bisogno di fare la sua parte nel processo di costruzione sociale;

			3. affinché il mondo corrisponda adeguatamente ai suoi giudizi e lui o lei sia  parte adeguata del processo di costruzione sociale, deve possedere le libertà politiche ed essere in grado di esercitarle assieme agli altri come pari. Ogni persona ha bisogno di partecipare assieme agli altri come pari;

			4. pertanto, ha diritto a possedere le libertà politiche ed esercitarle assieme agli altri come pari.198

			Non voglio suggerire che l’argomento della costruzione sociale equivalga alle riflessioni di Christiano sulla democrazia o sul valore delle libertà politiche.199 È una derivazione del suo argomento, il quale peraltro ne contiene altre, incluse alcune di cui terrò conto in altri capitoli. Il motivo per cui presenterò l’argomento è che cattura una delle ragioni per cui filosofi e persone comuni tendono a pensare che le libertà politiche siano un bene.

			La premessa numero 3 afferma che io devo possedere le libertà politiche per essere parte del processo di costruzione sociale e far sì che il mondo risponda ai miei interessi. L’argomento della costruzione sociale dev’essere pensato come diverso dall’argomento sui risultati. Non dobbiamo interpretarlo come se affermasse che il diritto di voto di un individuo ha valore strumentale, perché ha una significativa utilità attesa nei termini della sua propensione a produrre risultati politici auspicabili. Come abbiamo visto prima, quest’affermazione è falsa.

			Quindi, un’interpretazione più plausibile della terza premessa dell’argomento della costruzione sociale potrebbe affermare che se possiedo il diritto di votare e di essere eletto allora acquisisco il potere di contribuire a far sì che lo Stato risponda ai miei interessi. Non posso farlo da solo, ma agendo in concerto con altri posso ancora essere parte della causa per la quale lo Stato risponde ai miei interessi. Se un risultato politico da me auspicato si verifica, posso dire a me stesso: “Ho contribuito a renderlo possibile”.200 Questo potrebbe farmi sentire più a casa nel mondo. 

			In quest’affermazione c’è però un problema, ed è che essa si basa su una concezione controversa della causalità. Supponiamo che dieci di noi lancino delle pietre verso una finestra, e tutte insieme le dieci pietre colpiscano la finestra rompendola. Sono io ad averne causato la rottura? O voi? Forse noi dieci collettivamente abbiamo causato la sua rottura, ma nessuno di noi come individuo? I metafisici continuano a dibattere tali questioni, e le risposte non sono chiare. Idealmente, la questione se le libertà politiche o la partecipazione politica siano un bene non dovrebbe dipendere da un dibattito complesso sulla metafisica della causalità.201

			Fortunatamente c’è un’interpretazione plausibile della terza premessa, che si basa su una metafisica meno controversa. Essa può essere interpretata come se affermasse che, se ho diritto a votare ed essere eletto, allora posso partecipare alla creazione di risultati auspicati. Questa interpretazione avanza una tesi metafisicamente più debole: benché non sia io a causare la rottura della finestra o l’elezione di un candidato, almeno partecipo all’azione collettiva che causa l’uno o l’altro risultato.

			L’argomento della costruzione sociale potrebbe spiegare perché alcuni cittadini pensano che le loro libertà politiche siano un bene. Una persona può trovare piacevole far parte dei processi democratici: se così è, allora, anche dopo aver computato i costi-opportunità, può avere senso votare o candidarsi, e avere le libertà politiche può costituire un bene. Secondo questa visione, votare è più o meno come decidere di unirsi alla ola dello stadio: essa avrà luogo che voi partecipiate o meno, ma può essere divertente partecipare, o comunque ne vale la pena.

			Eppure la politica offre uno spazio debole per la costruzione sociale, in parte perché non ci sono nicchie. La partecipazione democratica ricade su tutti in egual misura, e se qualcuno non apprezza i risultati di solito non c’è via d’uscita. Cercando di spiegare l’importanza delle libertà politiche, Christiano (e il teorico della politica Michael Walzer, che Christiano può qui considerare un alleato intellettuale) utilizza la metafora del “sentirsi a casa”.202

			Si suppone che le libertà politiche contribuiscano a farci sentire a casa, ma questo sembra fuorviante. Le nostre case sono nicchie. La maggior parte di noi si sente a casa nella propria abitazione esattamente perché possiamo plasmarla in modo tale che corrisponda alle nostre preferenze. Le nostre case sono governate da princìpi in cui crediamo. Non dobbiamo deliberare in pubblico e giustificare l’organizzazione del nostro arredamento con gli altri membri della società. Molti di noi possono anche plasmare, fino a un certo punto, il proprio ambiente di lavoro, almeno scegliendo dove lavorare. E anche se non ci sentiamo perfettamente a casa nella società, di solito possiamo almeno trovare delle nicchie più confortevoli di altre. In politica, invece, queste nicchie non esistono proprio. Personalmente trovo che la criminalizzazione dell’uso della marijuana e i sussidi agricoli siano stupidi e ingiusti, ma non c’è alcuna nicchia che possa accogliere queste mie preferenze (e se anche ne esistesse una, spostarmici sarebbe per me proibitivamente costoso).

			Uno dei motivi per cui la politica offre uno spazio debole per la costruzione sociale è il fatto che i singoli cittadini sono quasi privi di potere. Hanno così poco potere che l’unica scelta che gli si offre è conformarsi alla posizione della maggioranza, dunque “contribuire a produrre i risultati auspicati”, o opporvisi, nel qual caso l’elettore ha al massimo contribuito a segnalare dissenso dalla posizione della maggioranza. Alla luce di questa assenza di potere, è difficile prendere sul serio l’affermazione secondo cui partecipare alla politica sia un modo rilevante di partecipare alla costruzione sociale.

			Se voti per la maggioranza, allora partecipi a produrre un risultato elettorale, ma il maggiore potere offerto dall’atto del voto sembra una truffa. Considerate questa metafora. Supponiamo che stiate nuotando in mare e che una grande onda si diriga verso di voi. Potete decidere di tenere la vostra posizione, o nuotare con l’onda, ma non potete cambiare la sua direzione. Se decidete di nuotare seguendo l’onda, allora potete dire di aver partecipato, e se spingete l’acqua potete perfino affermare di aver contribuito a farle raggiungere la spiaggia un po’ prima. Ma considerare ciò come una forma di controllo condiviso non sembra plausibile.203 Se vi sentite a vostro agio nell’acqua è perché voi vi siete adattati a essa, non perché l’acqua si è adattata a voi.

			Inoltre, se anche concedessimo che gli elettori del candidato vincente possono dire di aver contribuito alla sua elezione, gli elettori del candidato perdente non avrebbero nemmeno questo beneficio. Per i perdenti, il diritto di voto è al massimo un’opportunità di contribuire a far sì che il candidato favorito vinca in futuro. Minoranze persistenti – persone il cui candidato o la cui posizione favorita perde sistematicamente anno dopo anno – non hanno nemmeno questa opportunità. Per avere una possibilità di contribuire alla vittoria di un candidato dovete adattarvi a quello che vuole la maggioranza degli altri elettori. Negli Stati Uniti, i singoli elettori possono scegliere di cavalcare l’onda democratica o quella repubblicana. Se nessuno dei due partiti piace, non si può fare nulla per cambiare ciò che c’è nel mare.

			Riassumendo, le libertà politiche e la partecipazione politica ci conferiscono potere solo in circostanze particolari. Gli argomenti sull’autonomia e sulla costruzione sociale non reggono per molte delle stesse ragioni per cui traballa l’argomento dei risultati. Perché essi reggano, i singoli cittadini dovrebbero avere molto più potere e molta più influenza, come individui, di quanta ne abbiano nella realtà.

			fermare il dominio

			Il filosofo neorepubblicano Philip Pettit ci chiede di porci la seguente domanda: “Perché la relazione servo-padrone è moralmente sbagliata?” (si noti che il “repubblicanesimo” di cui parlo in questa sezione è una filosofia politica che propugna una particolare concezione della libertà, insieme a una teoria di come il processo politico americano potrebbe proteggere tale libertà. Non mi sto quindi riferendo al Partito repubblicano americano: pochi filosofi repubblicani sono anche repubblicani politicamente). Non è solo per il fatto che il padrone possa essere crudele o interferire con le scelte dello schiavo. Immaginate di essere lo schiavo di un padrone eccezionalmente gentile e permissivo. Questi non vi darà ordini né interferirà in alcun modo nella vostra vita. Secondo Pettit, sareste comunque significativamente meno liberi di chi non è schiavo. Anche se il padrone non interferisce e non vi controlla, gli resta il diritto e l’abilità di farlo. 

			Pettit pensa che questo dimostri una debolezza in quella che lui considera la concezione liberale della libertà. Il filosofo liberale Isaiah Berlin afferma che sia lui sia altri liberali classici tendono a definire la libertà come assenza di interferenza da parte degli altri.204 Secondo Pettit questo mostra che tale concezione della libertà non può propriamente spiegare tutto ciò che c’è di sbagliato nella relazione servo-padrone. Dopotutto, nel caso del padrone gentile e permissivo nessuno interferisce con il servo ma, intuitivamente, costui resta uno schiavo. Pettit conclude quindi che abbiamo bisogno di una nuova concezione della libertà: la libertà come non-dominazione. La libertà non è quindi assenza di interferenza, ma assenza di dominazione.

			Si può dire che una persona (chiamata dominatore) ha la capacità di dominare su un’altra persona (detta vittima) quando si presentano le seguenti condizioni:

			– il dominatore ha la capacità di interferire con le scelte della vittima;

			– il dominatore può esercitare tale capacità quando vuole, impunemente.205

			Questo ragionamento si applica anche ai gruppi. Un gruppo può dominare un individuo o un altro gruppo, o un individuo può dominare un gruppo. 

			Secondo i filosofi repubblicani, il giusto tipo di democrazia è essenziale per realizzare la libertà come non-dominazione. Come i liberali, essi sono sostenitori del giusto processo, dei pesi e contrappesi, della divisione dei poteri e della tutela costituzionale del diritto di espressione e di assemblea.206 E come i liberali, sono preoccupati del fatto che questi siano strumenti imperfetti. 

			Gli agenti dello Stato – dai poliziotti ai burocrati ai senatori – continuano a esercitare un certo livello di potere arbitrario sugli altri. Per ridurre il livello di potere arbitrario, i repubblicani credono che i cittadini debbano essere attivamente coinvolti nella politica. Il filosofo Frank Lovett dice:

			Il rimedio repubblicano classico [al problema del potere arbitrario] è aumentare la democrazia. […] Approssimativamente parlando, l’idea è che istituzioni democratiche ben concepite dovrebbero dare ai cittadini l’opportunità effettiva di contestare le decisioni dei loro rappresentanti. L’eventualità di una contestazione farà sì che gli agenti di governo che detengono autorità discrezionale rispondano a un pubblico che comprende gli scopi e le finalità che essi dovrebbero servire e i mezzi che gli è consentito impiegare. In questo modo, il potere discrezionale diventa non-arbitrario, nell’accezione richiesta per garantire la libertà repubblicana.207

			Per “migliorare” in tal senso la democrazia, i repubblicani affermano essere necessarie due importanti serie di cambiamenti. In primo luogo, ci deve essere maggiore deliberazione pubblica: i decisori politici, quali i corpi legislativi, le corti o le burocrazie, dovrebbero regolarmente far presente la logica dietro alle loro decisioni nell’ambito di forum pubblici dove il pubblico possa contestare e discutere queste ragioni. Secondo alcuni repubblicani tali forum dovrebbero servire come “corti d’appello”, in cui i cittadini possano obiettare e perfino revocare le decisioni.208

			Se questa possa essere una soluzione o no, dipende naturalmente da come la deliberazione procede davvero. Come abbiamo visto nel capitolo 3, la ricerca empirica sulla deliberazione sembra scoraggiante. Ha senso che i repubblicani affermino che una deliberazione ideale, o vicina all’ideale, potrebbe risolvere i problemi di governi realistici, non ideali, ma è diverso affermare che una deliberazione realistica in uno Stato realistico possa risolvere i problemi.

			In secondo luogo, i repubblicani affermano che ci dovrebbe essere maggiore inclusione e uguaglianza politica reale: tutti i cittadini, cioè, devono avere un uguale diritto a partecipare alle pubbliche contestazioni. Per i repubblicani l’uguaglianza politica formale non è abbastanza. Alcuni cittadini (per via della loro ricchezza, famiglia, o per il loro prestigio) hanno di fatto più influenza e potere rispetto ad altri. Per assicurarci che tutti i cittadini possano partecipare con un punto di partenza egalitario dovrebbero esserci dei limiti al finanziamento delle campagne, alla pubblicità e all’attività di lobbying. I repubblicani, in breve, ritengono che elezioni regolari, competitive e contestabili non siano sufficienti. Pensano ci sia bisogno di una democrazia deliberativa sia prima sia dopo aver preso le decisioni; che sia necessario proteggere la sfera politica dall’influenza ingiustificata del denaro, della fama e di altri fattori irrilevanti. 

			Alla luce di ciò, i repubblicani, a differenza dei liberali, negano che i cittadini governati da un dittatore benevolo possano essere liberi. Propugnano quella che, secondo loro, è una diversa e superiore concezione della libertà, e ritengono che il giusto regime democratico, robustamente partecipativo e deliberativo, sia essenziale per realizzare questa forma di libertà. 

			Il principale assunto teorico del repubblicanesimo è il fatto che la concezione del liberalismo tradizionale, la libertà come non-interferenza, sia difettosa. I liberali non riescono a spiegare adeguatamente cos’è che rende i servi non-liberi. Si ricordi il punto sostenuto da Pettit: anche se il padrone non interferisse mai o non controllasse mai gli schiavi, potrebbe impunemente farlo.

			Benché ideologicamente io non abbia alcuna obiezione all’idea di libertà come non-dominio, e sia favorevole ad alcune delle proposte di Pettit – anche se per motivi diversi –, non credo che egli abbia trovato un problema nel liberalismo o nel modo in cui Berlin descrive la concezione liberale della libertà. Dopotutto, i liberali hanno a lungo sostenuto che affinché una persona sia libera non basta che gli altri non interferiscano con la sua vita. Gli individui devono anche essere visti come detentori del diritto alla non interferenza. I liberali possono allora rispondere a Pettit che uno schiavo – anche uno con un padrone gentile e liberale – non è libero perché il padrone viola i suoi diritti. Quindi sembrerebbe che i liberali abbiano già una spiegazione per questi casi. Le situazioni che Pettit dipinge come esposizioni del cittadino al dominio, le situazioni che dovrebbero convincere un liberale che la sua concezione di libertà è inadeguata, sono quelle in cui i diritti liberali sono insicuri o inadeguatamente protetti. Un liberale potrebbe rispondere a Pettit che Berlin ha rappresentato male la concezione liberale di libertà. Affinché una persona sia libera, il suo diritto alla non-interferenza dev’essere adeguatamente protetto. E questa non è una revisione della concezione liberale fatta per rispondere a Pettit, ma la concezione che i liberali hanno sempre avuto.

			Non approfondirò ulteriormente tale questione, poiché la cosa davvero interessante è se un coinvolgimento politico attivo fra eguali, del tipo pensato da Pettit, sia essenziale per prevenire la dominazione altrui. L’idea è che possiamo proteggere i cittadini dalla dominazione assicurando loro libertà politiche forti ed eguali, e incoraggiandoli a partecipare come pari. Se Pettit ha ragione, allora la partecipazione politica, e ovviamente anche la democrazia, è strumentalmente importante come mezzo per prevenire la dominazione, e non assegnare ai cittadini uguali diritti politici in un regime repubblicano è ingiusto perché li espone a una dominazione ingiusta.

			Le riflessioni di Pettit sembrano avere senso quando si parla di grandi gruppi di individui. Se priviamo tutti i neri del diritto di votare e concorrere per le cariche pubbliche, facilitiamo le persone di altre razze a sfruttare, dominare e opprimere i neri. Eppure questo non dimostra che, per ogni dato individuo nero, possedere le libertà politiche o partecipare politicamente abbia un qualche valore. Al massimo dimostra che è importante per un individuo nero che un numero sufficiente di neri possegga tali libertà. Dal momento che i voti e la partecipazione dei singoli individui non contano quasi mai, una persona nera dovrebbe essere abbastanza indifferente alle situazioni A e B:

			A. tutte le persone nere tranne una detengono le libertà politiche;

			B. tutte le persone nere (inclusa quella persona) detengono le libertà politiche.

			Se A non è sufficiente a impedire che una singola persona nera sia dominata, allora, tranne che in circostanza particolari, non sarà sufficiente neanche B.209 Le libertà politiche possono benissimo accrescere il potere di un gruppo di cui faccio parte, ma non il mio.

			Dare il potere di voto a persone come me serve a proteggermi solo se le altre persone come me tendono a votare in modo da proteggermi. Io sono membro di molti gruppi diversi: ci sono molti gruppi di “persone come me” che si intersecano. Alcuni di questi gruppi sono ampi, altri sono piccoli. Alcuni di questi gruppi tendono a votare insieme (ovvero, l’appartenenza a quel gruppo sembra influenzare il comportamento elettorale), altri no. Se il comportamento elettorale di un gruppo tende a proteggere o promuovere gli interessi individuali all’interno di quel gruppo oppure no, è un’interessante domanda empirica. Non è il caso di eluderla o di convenire che dare potere di voto a chiunque nel gruppo serva a proteggere il gruppo. Dopotutto, questo dipende da come votano e da quanto sono informati su ciò che protegge i loro interessi. Dipende anche da come votano le persone al di fuori del gruppo, incluso se votano per danneggiare altri gruppi o no.

			Alla fine, sembra falso affermare che io ho bisogno delle libertà politiche per impedire agli altri di dominarmi o sfruttarmi. Quello che impedisce che io sia dominato è che altri cittadini scelgano di controllarsi oppure siano in qualche modo controllati. Se decidessero di comportarsi male nei miei confronti, i miei diritti di voto non potrebbero fermarli. La maggioranza morale è ciò che frena una minoranza ingiusta; frenano le corti, frenano i diversi pesi e contrappesi procedurali, o si fermano da soli. Ma se domattina tutti quelli che vivono nel mio Paese decidessero di interferire con me o soggiogarmi al loro volere collettivo, i miei diritti politici non offrirebbero più protezione di quella che offre un secchio dinanzi a un allagamento.210

			Nemmeno è chiaro, poi, perché i repubblicani dovrebbero favorire la democrazia rispetto all’epistocrazia. L’epistocrazia sembra essere compatibile con la libertà repubblicana. Considerate una forma di epistocrazia in cui il suffragio è ristretto solo ai cittadini che riescano a passare un test di basilari conoscenze politiche. Supponiamo che il 95 per cento migliore dei cittadini passi l’esame, ma il 5 per cento fallisca. Potrebbe forse questo gruppo di elettori migliori dominare gli altri? Sembra improbabile.

			Una forma di epistocrazia potrebbe prevedere altri “miglioramenti” che piacciono ai repubblicani – spazi deliberativi, corti d’appello dei cittadini, limiti alla spesa nelle campagne politiche, e così via. Se è vero che questi pesi e contrappesi procedurali potrebbero impedire a chi è al governo o a gruppi di interessi speciali di dominare i cittadini quando a tutti è permesso di partecipare, non è chiaro perché dovrebbero improvvisamente rivelarsi inefficaci se ai più ignoranti o male informati dei cittadini fosse impedito partecipare. Non c’è nessuna ragione plausibile per pensare che il singolo diritto al voto o a partecipare sia cruciale per impedire la dominazione.

			I repubblicani potrebbero lamentare che anche in un’epistocrazia che copiasse le istituzioni che prediligono (pesi e contrappesi, spazi deliberativi di contestazione ecc.), i cittadini non avrebbero lo stesso status.211 Questa è una lamentela che concerne uguaglianza e status, non il significato espressivo di diritti politici diseguali. Non è una lamentela riguardante libertà o potere, e quindi la metto da parte. Considererò questo problema più estesamente nel prossimo capitolo.

			sviluppare due facoltà morali?

			Finora, ognuno degli argomenti che ho considerato (riguardo a come la democrazia possa dare potere a noi in quanto individui) si basava su convinzioni ampiamente condivise e intuizioni morali. In questa sezione esplorerò invece un’affermazione molto più esoterica e teorica: risponderò a una visione sostenuta da molti filosofi politici analitici, e in pratica da nessun altro. I lettori comuni possono ben saltare questa sezione.

			Rawls, il più importante filosofo analitico del secolo scorso, ha sviluppato una teoria della giustizia (detta “giustizia come equità”) che si basa su due princìpi morali fondamentali. Il primo, il “principio di libertà”, richiede che ogni cittadino goda di un insieme “del tutto adeguato” di diritti e libertà fondamentali212 (il secondo principio di Rawls, quello di giustizia, non è qui rilevante). 

			Per Rawls, una volta che la società ha raggiunto un livello di sviluppo per cui ognuno può vivere una vita decente, il principio di libertà tende a surclassare tutto il resto. Così, ad esempio, Rawls pensa che anche se, attraverso un qualche strano processo causale, restringere la libertà di espressione di una persona sola dovesse migliorare il PIL del 3 per cento l’anno per un decennio, sarebbe ingiusto farlo.213

			Ciò che qui per noi più conta è come Rawls tratta la libertà politica, ovvero specificamente il diritto di votare e di candidarsi. Nella teoria rawlsiana questi diritti hanno una posizione speciale, privilegiata e superiore rispetto perfino a quella di altri, già privilegiati, diritti e libertà fondamentali. Rawls afferma che la giustizia richiede che ai cittadini sia garantito “il giusto valore delle loro libertà politiche”.214 Come spiega Samuel Freeman, uno dei principali esperti della tradizione rawlsiana, il giusto valore delle libertà politiche è “una necessità di […] giustizia, che il valore di uguali diritti di partecipazione politica sia equamente assicurato a tutti i cittadini attraverso misure che neutralizzino l’effetto della ricchezza, della posizione sociale e dell’influenza sul processo politico: incluse campagne politiche finanziate pubblicamente, divieto di contribuzioni private ai candidati ecc.”.215

			Non mi interessano in questa sede le raccomandazioni di policy di Rawls, come ad esempio la sua convinzione che dovremmo avere un finanziamento pubblico delle elezioni (detto ciò, sono un po’ preoccupato del fatto che molti studiosi di questa tradizione siano così poco a conoscenza della letteratura empirica di scienza politica sugli effetti dei contributi alle campagne politiche216). Piuttosto, quello che ci interessa è in primo luogo il fatto che per Rawls i diritti elettorali siano fra le nostre libertà fondamentali e, in secondo luogo, che queste libertà politiche abbiano uno status più elevato delle nostre altre libertà. Perché dovrebbe essere così?

			Secondo Rawls, il test filosofico definitivo per capire cosa è una libertà fondamentale e cosa no dipende dal fatto che abbia la giusta connessione con quelle che Rawls chiama le nostre “due facoltà morali”. Le due facoltà morali sono, secondo questo autore, la capacità di sviluppare un senso di una buona vita e la capacità di avere un senso di giustizia. La prima – detta anche “razionalità” – è la capacità di “avere un concetto razionale del bene – il potere di formare, rivedere e perseguire razionalmente una concezione coerente di valore, basata su una visione di cosa dia senso alla vita”. La seconda – anche detta ragionevolezza – è la capacità di “capire, applicare e cooperare con altri usando termini di cooperazione equi”.217 Per Rawls queste due facoltà sono ciò che fa degli esseri umani degli esseri morali degni di una considerazione speciale. È plausibile che queste facoltà spieghino in qualche modo perché gli esseri umani abbiano diritti morali più forti e stringenti di gatti o vermi.

			Secondo Freeman, la connessione fra le libertà fondamentali (che includono i diritti politici) e le facoltà morali dovrebbe essere la seguente: “Ciò che rende una libertà fondamentale per Rawls è l’essere una condizione sociale essenziale per uno sviluppo adeguato e per il pieno esercizio delle due facoltà di una personalità morale per una vita completa”.218 Freeman prosegue asserendo che una libertà è fondamentale solo se è necessario che tutti i cittadini la posseggano per sviluppare le due facoltà morali.219 Chiamiamo questo il “test di Rawls-Freeman per le libertà fondamentali”: una libertà X si qualifica come fondamentale solo nel caso in cui X risulti una condizione fondamentale perché tutti i cittadini possano adeguatamente sviluppare ed esercitare appieno le due facoltà morali per vivere una vita soddisfacente. C’è qualcosa che supera questo test?

			Per illustrare meglio il problema, guardiamo al dibattito tra Freeman e il teorico della politica John Tomasi su cosa passi il test delle libertà fondamentali. Secondo Tomasi, la lista di libertà fondamentali di Rawls è troppo breve. Secondo Rawls, alcuni diritti civili fanno parte delle libertà fondamentali, ma egli nega che qualsiasi diritto economico capitalista possa contare come libertà fondamentale, a eccezione del diritto di possedere qualche proprietà personale e il diritto di scegliere la propria occupazione. Per Tomasi dovremmo espandere la lista delle libertà fondamentali per includere alcuni diritti economici del capitalismo, come la libertà di contratto e il diritto di possedere proprietà produttive. Egli afferma che tali diritti sono fondamentali affinché molti cittadini sviluppino la propria concezione di una buona vita ed esercitino il proprio senso di giustizia.

			Tuttavia, replica Freeman, poniamo che possedere una fabbrica sia essenziale per la concezione di buona vita di alcune persone: ciò non significherebbe che esiste una libertà fondamentale di possedere una proprietà produttiva. Dopotutto, sottolinea continuamente Freeman, non tutti i cittadini hanno bisogno delle libertà capitaliste per perseguire la propria concezione di una buona vita.220 Niente, dice Freeman, può costituire una libertà fondamentale a meno che non sia essenziale per la capacità di ogni singola persona di sviluppare le due facoltà morali. Questo significa che le libertà capitaliste non passano il test di Rawls-Freeman.

			Freeman è forse il più importante studioso e interprete di Rawls in circolazione. È sempre possibile che si sbagli, ma per capire cosa intendeva Rawls tenderei a fidarmi di lui. Ovvero, mi fido del suo giudizio sulle posizioni di Rawls più di quanto non mi fidi del mio. Quindi assumerò che l’interpretazione di Freeman sia corretta. 

			Diciamo dunque che la risposta di Freeman a Tomasi è decisiva: i diritti capitalisti quali la libertà di contrattazione o di possedere un’impresa non passano il test di Rawls-Freeman. Il problema, però, è che non mi sembra che ci sia nulla in grado di passare tale test. Se il test di Ralws-Freeman è corretto, non è chiaro se qualcosa potrà mai essere annoverato fra le libertà fondamentali.

			Ricordate che Freeman risponde a Tomasi dicendo che, a meno che tutti abbiano bisogno di qualche libertà economica per sviluppare ed esercitare il proprio senso di giustizia o di una vita buona, allora queste libertà non sono fondamentali (secondo il test di Rawls-Freeman). Ma se Freeman può giocare questa carta contro Tomasi, allora io posso farlo contro di lui. 

			Freeman potrebbe rispondere a Tomasi che le persone che vivono in Danimarca o in Svizzera godono di molte più libertà economiche rispetto a chi vive in Russia. Ma questo non implica che per i russi sia impossibile, e nemmeno particolarmente difficile, sviluppare un senso di giustizia o una concezione della vita buona. La maggior parte dei russi lo fa. Infatti, forse solo una decina di nazioni permettono ai cittadini di avere l’ampiezza di libertà economiche che Tomasi ritiene cruciali, e nonostante questo, la maggior parte dei cittadini di questi Paesi può e riesce a sviluppare le due facoltà morali. Questo implica che l’argomento di Tomasi per espandere la lista delle libertà fondamentali non funziona: non passa il test di Rawls-Freeman.

			Ma questo non costituisce una vittoria per Rawls e Freeman. Il ragionamento alla base del rifiuto delle libertà capitalistiche come libertà fondamentali funziona altrettanto bene con le libertà dei liberal di sinistra, incluse le libertà politiche. Dopotutto, Rawls e Freeman pensano che le persone abbiano diritti fondamentali quali libertà di espressione, di partecipazione, libertà di voto e di concorrere per cariche pubbliche, e così via. Ma non è neppure plausibile che sia necessario avere queste o altre libertà fondamentali rawlsiane per sviluppare un senso di giustizia o una concezione della vita buona.

			Di nuovo, solo poche nazioni al mondo offrono realmente ai cittadini l’intera estensione delle libertà fondamentali rawlsiane, e poche, se non nessuna, garantiscono il giusto valore della libertà politica. Nella stragrande maggioranza delle nazioni ingiuste, comunque, la stragrande maggioranza delle persone sviluppa (e il resto potrebbe sviluppare) un senso di giustizia e una concezione del bene, pur non avendo accesso a queste libertà fondamentali né al livello di protezione di quelle libertà che Rawls e Freeman ritengono necessario.

			Considerate che io, Jason Brennan, ho sviluppato un senso della vita buona e la capacità di avere un senso di giustizia altrettanto adeguatamente di Rawls e Freeman (alcuni rawlsiani non sarebbero d’accordo, dato che spesso hanno la crudele tendenza a rifiutare la buona fede dei propri oppositori intellettuali in quanto moralmente irragionevoli). Eppure, per me il diritto di voto o di partecipazione alla politica non sono così importanti. Sarei ben lieto di vendere il mio diritto di voto per cento dollari. Il diritto di votare e di essere eletto non rientra in alcun modo nella mia concezione della vita buona, pur essendo un filosofo politico di professione che ha pubblicato due libri e molti articoli con la parola “votare” nel titolo. Sono un controesempio o una confutazione del test di Rawls-Freeman? La mia esistenza è sufficiente a dimostrare che le libertà politiche non sono fondamentali?

			Oppure, consideriamo come per molte persone non credenti le libertà religiose non contino molto. Hanno bisogno di essere liberi dalla religione, ma non liberi di praticare una qualche religione. Ancora, per molte persone il diritto di imbarcarsi in ricerche scientifiche significa molto poco: non sfrutteranno mai tale diritto. E così via. Il problema è che poche libertà sono essenziali per tutti (a questo punto, qualche rawlsiano potrebbe lamentarsi del fatto che ho interpretato male Rawls o Freeman. Ritornerò su questo punto più avanti).

			Alla fine, sembra che pochissime libertà siano, strettamente parlando, necessarie perché una persona comune (o addirittura tutte, come Freeman vorrebbe) sviluppi le due facoltà morali. Persone che vivono in regimi profondamente autoritari o totalitari possono avere maggiori difficoltà di me nel raggiungere gli orizzonti valutativi necessari per sviluppare tali facoltà, ma nemmeno in quei Paesi ciò è impossibile o particolarmente difficile. Per sviluppare le due facoltà non c’è bisogno di ampia libertà di parola, di matrimonio, di associazione o di ampie libertà politiche. Non è necessario avere il diritto di votare o di essere eletti. Non c’è nemmeno bisogno del diritto all’integrità del proprio corpo, o di essere liberi dalle molestie da parte di ufficiali pubblici. Non c’è bisogno di avere il diritto di scegliere il proprio lavoro. Anzi, è facile immaginare che le persone sviluppino le due facoltà morali senza avere molta libertà. Il filosofo stoico Epitteto probabilmente sviluppò le sue due facoltà morali più di qualsiasi altra persona mai vissuta, e ci riuscì mentre era letteralmente uno schiavo. Aleksandr Solženicyn ha sviluppato le sue due capacità morali nonostante sia vissuto in un regime totalitario e sia stato imprigionato nei gulag: anzi, sembra aver sviluppato le sue facoltà morali così tanto proprio perché privato delle sue libertà fondamentali. Potete trovare molti altri esempi storici di persone che hanno sviluppato le proprie facoltà morali nonostante fossero ben poco libere. Potremmo concludere quindi che se Rawls e Freeman hanno ragione su cosa costituisce una libertà fondamentale, allora in pratica nessuna libertà lo è. Nessuna libertà è in realtà necessaria a tutte le persone affinché sviluppino le facoltà morali. Sembrerebbe che il test di Rawls-Freeman sia troppo stringente: niente è in grado di passarlo.

			Rawls e Freeman potrebbero replicare ridefinendo le facoltà morali in modo che risulti che possedere alcune libertà non sia soltanto strumentalmente utile – una questione empirica – perché alcune persone sviluppino tali facoltà, ma sia invece costitutivo – una questione di logica – di ciò che implica svilupparle. Ma senza vedere il loro argomento in merito, non posso immaginare come potrebbero giocarsi questa carta senza incorrere in una petizione di principio. 

			I rawlsiani potrebbero lamentarsi del fatto che io stia interpretando male il test di Rawls-Freeman; che questo test non riguarda solo lo sviluppo delle facoltà morali, ma anche il loro esercizio. Potrebbe essere giusto affermare che il diritto di votare e di essere eletti non è necessario affinché tutti, o anche solo la maggior parte, sviluppino le proprie facoltà morali. Ciononostante, Rawls e Freeman dicono che qualcosa è una libertà fondamentale solo nel caso in cui è necessaria affinché tutte le persone sviluppino ed esercitino le due facoltà morali. Quasi dimenticavo la parte sull’esercizio. Forse è parte della clausola condizionale da cui dipende la giustificazione del diritto di votare e di candidarsi. 

			Questa risposta non funziona, almeno non secondo il modo in cui il test di Rawls-Freeman è concepito: siamo davanti a una libertà fondamentale se, e solo se, essa è necessaria affinché tutte le persone sviluppino ed esercitino la loro capacità di provare un senso di giustizia. Usiamo un po’ di logica formale qui: ⎕ (P & Q) ⊃(⎕ P &⎕ Q). Ovvero, la congiunzione di P e Q implica necessariamente P e necessariamente Q. Se qualcosa può essere definito come libertà di base in quanto rispetta le condizioni P e Q, allora non può essere definito fondamentale se non rispetta una delle condizioni. 

			Secondo Rawls e Freeman, è una libertà fondamentale solo ciò che è necessario affinché tutte le persone sviluppino ed esercitino le proprie facoltà morali. Ne consegue che se qualcosa non è necessario affinché tutte le persone sviluppino tali facoltà, non si tratta di una libertà fondamentale, anche se è necessaria affinché tutti esercitino le proprie facoltà morali. La classe delle potenziali libertà fondamentali necessarie sia per sviluppare sia per esercitare le facoltà morali è uguale o più piccola della classe delle potenziali libertà fondamentali necessarie soltanto a svilupparle. 

			Penso che ciò implichi che Rawls e Freeman abbiano creato un test più stringente di quanto non volessero. Possiamo in loro vece scambiare “e” con “o”. Sostituiamo il test con uno più ampio:

			Ciò che rende fondamentale una libertà è che si tratti di una condizione sociale essenziale perché tutte le persone sviluppino adeguatamente o esercitino pienamente le due facoltà di una personalità morale con una vita completa. 

			Questo nuovo test aggira il problema che ho sottolineato prima. Certo, praticamente nessuna libertà è necessaria per sviluppare le facoltà morali, ma forse pieni e uguali diritti di voto sono necessari per esercitarle. In questa formulazione del test di Rawls-Freeman, la clausola “necessaria affinché tutte le persone esercitino le proprie facoltà morali” regge tutto l’argomento, dato che come abbiamo visto praticamente nessuna libertà è davvero necessaria per il loro sviluppo.

			Ma questo test non è in grado di fare ciò che vorrebbero Rawls e Freeman. In questa formulazione, le libertà civili e politiche care ai liberali di sinistra possono passare il test, ma ci sono basi altrettanto forti per pensare che le libertà economiche capitaliste (quali un’estesa libertà contrattuale e il diritto alla proprietà privata dei mezzi di produzione) passino il test, per tutti i motivi che Tomasi offre in Free Market Fairness. L’argomento di Tomasi rispecchia quasi perfettamente quello di Rawls e Freeman. Questi ultimi però vogliono che il loro test sia abbastanza ampio da includere le libertà care ai liberal, e abbastanza stretto da escludere le libertà economiche care ai liberali classici. Tomasi potrebbe semplicemente rispondere, mimando Rawls e Freeman, che sebbene le persone possano facilmente sviluppare le proprie facoltà morali senza il pieno possesso delle libertà capitaliste, non potrebbero però esercitarle a pieno.

			Se Rawls e Freeman volessero contestare questa posizione dovrebbero usare una concezione alquanto ideologica di cosa conti come esercizio delle facoltà morali. Dubito che potrebbero farlo senza cadere in una petizione di principio: ancora non ho visto nessun rawlsiano riuscirci. Al contrario, la visione di Tomasi su cosa conti per esercitare a pieno la capacità di un senso di giustizia è più intuitiva e pre-teoreticamente plausibile di quella di Rawls e Freeman, semplicemente perché la sua è una prospettiva più ampia. Tomasi ha una lunga lista di cose che intuitivamente sembrano avere a che fare con l’esercitare la capacità di un senso di giustizia o con lo sviluppare una vita buona. Rawls e Freeman tagliano la lista a metà, e allo stesso tempo asseriscono che questa lista amputata è completa. 

			Ora, consideriamo i diritti politici. Chiediamoci cosa significhi esercitare il proprio senso di giustizia e la nostra capacità di sviluppare un senso della vita buona da una prospettiva di senso comune, anziché da una prospettiva chiaramente sbilanciata da una parte. In una prospettiva di buon senso, appare chiaro che da qualche parte esista almeno una persona, e a fortiori la maggior parte delle persone, che possa effettivamente esercitare il proprio senso di giustizia e di una vita buona senza avere il diritto di votare o di essere eletto. Ridurre i diritti politici può essere (per altri motivi) ingiusto, può essere (per altri motivi) un affronto alla dignità o altro, ma sicuramente c’è almeno una persona al mondo che potrebbe perdere questi diritti pur conservando ed esercitando un senso di giustizia e buona vita. Dopotutto, come abbiamo discusso nel corso di questo capitolo, raramente questi diritti danno a un individuo il potere di fare qualcosa. Per esercitare il senso di giustizia, contano di più i diritti di libertà di espressione e di associazione: questi diritti danno a ognuno di noi il potere di fare qualcosa che ha conseguenze sulla propria vita. Ma, di nuovo, Rawls e Freeman dicono che affinché qualcosa conti come libertà fondamentale, dev’essere essenziale per tutte le persone.

			Tutto ciò sembra applicarsi altrettanto bene alle altre libertà di base, non solo al diritto di votare o di candidarsi. Una persona qualsiasi potrebbe efficacemente esercitare il proprio senso di giustizia e della vita buona anche se noi arbitrariamente applicassimo un mucchio di restrizioni alla sua libertà religiosa o a quella di scegliersi un lavoro. Supponiamo, ad esempio, che negli Stati Uniti venga posto il divieto di adorare Zeus; sarebbe certamente una violazione della libertà religiosa, ma dal momento che non c’è praticamente nessuno che vuole adorare Zeus, quel divieto non impedirebbe a nessuno di esercitare le proprie facoltà morali.

			Di nuovo, Rawls e Freeman potrebbero insistere che, per definizione, una persona non può realmente esercitare le proprie facoltà morali senza tali diritti, ma non riesco a immaginare come potrebbero fare questa affermazione senza cadere in una petizione di principio. Rawls e Freeman intendevano usare, quali siano le nostre libertà fondamentali, idee intuitive su cosa significhi sviluppare ed esercitare le facoltà morali per determinare quali sono le nostre libertà di base: non dovremmo caricare di fardelli ideologici l’idea di esercitare il proprio senso di giustizia. In ogni caso, se vogliono solo affermare che una persona non può esercitare davvero le proprie facoltà morali senza tali diritti, diventano vulnerabili all’argomento di Tomasi, secondo cui ciò vale anche per i diritti capitalisti che loro vorrebbero escludere dall’elenco delle libertà fondamentali.221 

			Così, Rawls e Freeman sembrano costretti a modificare ancora il loro test. Devono cercare una diversa relazione esplicativa fra le libertà fondamentali e le due facoltà morali. Nella frase “alcune sfere di libertà sono libertà fondamentali solo nel caso in cui ___________ le due facoltà morali” provate a riempire lo spazio lasciato in bianco con le opzioni che seguono:

			…possono essere utili per sviluppare o esercitare…: questa proposta sembra inizialmente corretta, ma riflettendoci è davvero troppo ampia. Molte cose sono utili per sviluppare ed esercitare le facoltà morali, senza che alcun liberale possa ritenerle libertà fondamentali. Ad esempio, supponiamo che risulti da ricerche empiriche che per sviluppare le proprie capacità morali sia necessario far provare a ogni bambino di dieci anni l’esperienza di far del male agli altri (potrebbero reagire con orrore nel vedere gli altri soffrire, e di conseguenza sviluppare dal senso di colpa una maggiore empatia e senso di equità). Sarebbe comunque assurdo rendere il diritto di fare del male agli altri (anche se fosse circoscritto a programmi educativi a un’età accettabile) una libertà fondamentale. Ma la proposta in esame implicherebbe esattamente questo. Per tale motivo, questa proposta di modifica del test Rawls-Freeman è troppo ampia e deve essere rifiutata. 

			…tendenzialmente conducono a sviluppare e a esercitare…: questa proposta sembra essere più stringente dell’altra, ma è ancora tropo ampia. Il problema che ho discusso per la proposta precedente potrebbe ripresentarsi anche con questa soluzione: potrebbe risultare, empiricamente, che permettere alla gente di fare alcune cose che aggrediscono gli altri possa servire, nella maggior parte dei casi, a sviluppare le proprie facoltà morali. Anche se fosse così, non vogliamo arrivare a concludere che il diritto di ferire gli altri è una libertà fondamentale. Ma dalla soluzione qui presentata ne deriva che lo sia. A modo suo, è una proposta troppo stringente rispetto a ciò che si propongono Rawls e Freeman. Dopotutto, Rawls e Freeman vogliono argomentare che il diritto di votare e di concorrere per cariche pubbliche non è semplicemente una libertà fondamentale, ma addirittura la più importante. Come abbiamo visto nei capitoli 2 e 3, tuttavia, la ricerca in psicologia politica indica chiaramente che l’esercizio dei diritti politici tende a impedire, piuttosto che a promuovere, la capacità della maggior parte delle persone di sviluppare le proprie facoltà morali. La politica tende ad avere un’influenza negativa sulla maggior parte di noi e, secondo gli stessi standard rawlsiani, ci rende peggiori.222

			…tendono a massimizzare lo sviluppo o l’esercizio di…: questa proposta ha lo stesso problema della precedente.

			Il test di Rawls-Freeman per capire se una certa libertà è fondamentale richiede che essa sia necessaria a tutte le persone affinché esse sviluppino ed esercitino pienamente la loro capacità di un senso di giustizia e della vita buona.223 Freeman spiega che Rawls intendeva necessariamente per tutte le persone, anche se nel passaggio cui Freeman fa riferimento Rawls non lo dice esplicitamente. 

			Non mi è molto chiaro se Rawls e Freeman abbiano mai provato ad applicare il loro test per le libertà fondamentali a quelle cose che noi chiamiamo libertà fondamentali. Entrambi cercano di illustrare come alcuni diritti – quali, ad esempio, il diritto alla libera espressione e al voto – possano essere considerati tali, secondo il loro test, mostrandoci che tali diritti possono essere utili nello sviluppo delle facoltà, o che una limitazione a quei diritti potrebbe impedirlo.224 Ad esempio, affermano che una persona può avere difficoltà a valutare diverse concezioni della vita buona se lo Stato le impedisce di documentarsi su stili di vita alternativi. Ma il problema per Rawls e Freeman resta che per quella persona non sarebbe impossibile farlo, e nemmeno così difficile. Rawls e Freeman pensano che la giustizia impedisca la censura, ma le persone possono facilmente sviluppare il proprio senso di giustizia in un regime con un significativo livello di censura, benché forse non quanto quello della Corea del Nord. 

			Il test di Rawls-Freeman per determinare quali libertà siano fondamentali non sembra funzionare. Non abbiamo trovato alcuna buona connessione fra le libertà politiche e lo sviluppo e l’esercizio delle due facoltà morali.

			In questo libro difendo l’idea che la scelta fra l’epistocrazia e la democrazia sia in larga misura strumentale: bisogna scegliere il sistema che funziona meglio. Non accetto la teoria di Rawls e Freeman su cosa renda fondamentale una libertà. Eppure, come l’esercizio precedente ha dimostrato, posso usare la loro teoria in mio favore. Secondo Rawls e Freeman, siamo di fronte a una libertà fondamentale solo se ogni persona ne ha bisogno per sviluppare ed esercitare le due facoltà morali. Ma le persone non hanno bisogno del diritto di votare o di essere eletti per farlo. Di conseguenza, il primo principio rawlsiano non muove alcuna obiezione all’epistocrazia. Rawls potrebbe avere altre obiezioni – ne affronterò qualcuna nel prossimo capitolo – ma questa in particolare non è efficace.

			riassunto: un’essenziale impotenza

			In democrazia, ogni cittadino è uguale rispetto ai poteri politici fondamentali. Essa garantisce a ogni cittadino una quota uguale di tale potere, ma si tratta di una quota piccolissima.

			Definiamo P la variabile che indica tutto il potere all’interno di uno Stato. In una monarchia assoluta, il diritto di governare risiede in una persona: de iure, il monarca ha potere P, mentre ogni altra persona ne ha zero (naturalmente, de facto, il monarca ha meno di P e qualche suddito ha più di zero).

			In una democrazia rappresentativa, per diritto, ogni cittadino ha una quota del potere totale pari a P/N, dove N è il numero totale dei cittadini. Naturalmente, quanto potere de facto abbiano i cittadini varia. I presidenti, i membri del Congresso, i lobbisti, le celebrità influenti, gli opinionisti e così via hanno più potere, mentre altri ne hanno meno.

			Ma anche se fosse possibile eliminare questa iniqua influenza, sarebbe comunque fuorviante affermare che ogni cittadino possiede una quota di potere pari a P/N. Sarebbe più accurato dire che il cittadino medio o modale, nella sua capacità di elettore attivo e passivo, possiede δ, una quantità infinitesimale di potere >0. La maggior parte dei cittadini ha una possibilità praticamente inesistente di fare una qualche differenza attraverso la sua attività politica.

			Io ho approssimativamente 1/210.000.000 del potere di voto legale negli Stati Uniti. Negli ultimi dieci anni mi sono attivamente opposto agli sforzi militari del mio Paese. Non è che votando contro i candidati più falchi io abbia ridotto di 1/210.000.000esimo la bellicosità americana. Non ho impedito neanche a un singolo proiettile di essere sparato. Non ho avuto alcun effetto. Allo stesso modo, vorrei ridurre a zero la tassazione sui redditi da capitale e sostituirla con una tassazione più alta sul valore aggiunto. La mia attività, tuttavia, non ha intaccato minimamente nessuna tassa. Infine, sono uno strenuo difensore dei confini aperti, eppure non un singolo individuo è stato ammesso negli Stati Uniti come risultato delle mie scelte elettorali, né a qualcuno è stato permesso di rimanere anche un secondo in più prima di essere deportato. Le mie attività politiche non hanno avuto alcun effetto sul diritto o sulle politiche pubbliche, e probabilmente non ne avranno mai. E a meno che non siate in una posizione migliore, lo stesso vale per voi.

			Una delle obiezioni all’epistocrazia, comparata alla democrazia, è che deprivi i cittadini della loro quota di potere. Ma non stiamo negando una fetta di potere: stiamo negando briciole.225

			L’idea che la democrazia ci dia potere è intuitiva, ma si basa probabilmente su una distinzione fallace spesso ignorata. La democrazia dà sicuramente potere a noi in un modo in cui una dittatura non farebbe. Ma anche se la democrazia dà potere a noi, non dà potere a te, o a me, o ai tuoi amici, o a tua madre, o ai tuoi figli maggiorenni. La democrazia non dà bensì toglie potere agli individui, e lo dà alla maggioranza del momento. In una democrazia, i singoli individui sono praticamente impotenti.226

			Ricordiamoci due delle domande fondamentali che mi sono posto:

			– i diritti politici e la partecipazione politica sono un bene per gli individui?

			– i cittadini hanno diritto a votare e a candidarsi per le cariche pubbliche per una questione di giustizia?

			L’idea che la democrazia in qualche modo conferisca potere a ciascuno di noi sembra giustificare una risposta affermativa a entrambe le domande. Ma poiché la democrazia non dà potere né a te né a me, non abbiamo ancora trovato un motivo per rispondere affermativamente.

			Un sondaggio del 2015 della Monmouth University ha riscontrato che gli americani sono sempre più scettici sul fatto che la loro partecipazione politica come singoli abbia valore come mezzo di cambiamento.227 Il 54 per cento crede che “potrebbero essere più efficaci nel mondo intorno a loro se si impegnassero in attività non politiche”, mentre solo “il 28 per cento dichiara che essere coinvolti nel governo e nelle elezioni sia il modo migliore per stimolare il cambiamento nelle proprie comunità”.228 Alcuni prendono questi dati come prova del fatto che il pubblico americano sia diventato cinico. Forse è vero, ma in questo caso il cinismo lo ha reso più ragionevole e realistico.
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			CAPITOLO 5

			La politica non è un poema

			L’istinto della venerazione è ancora così forte in noi che, 

			avendo consumato la nostra capacità di trattare re 

			e simili come sacri, siamo disposti a investire 

			la maggior parte di noi stessi con lo stesso tipo di reverenza.

			Auberon Herbert, State Education: a Help or Hindrance?

			Qualche anno fa, in un libro sull’etica del voto, scrissi quanto segue:

			Il valore del diritto di voto consiste in qualcosa [di diverso dal suo valore strumentale]. I singoli voti non hanno alcuna utilità pratica. Piuttosto, l’eguale diritto di voto è segno di una eguale dignità di persona. I nazisti costrinsero gli ebrei a indossare la stella di David come segno di inferiorità. Il diritto di voto è un segno metaforico di eguaglianza.229

			All’epoca accettavo l’idea diffusa che l’eguale diritto di voto avesse un qualche valore simbolico. Così come potremmo esprimere l’eguale dignità di ciascun cittadino erigendo una statua nella piazza centrale o scrivendo un poema, allo stesso modo possiamo farlo dando a ciascuno il diritto di voto. Ora ritengo che questo modo di pensare fosse del tutto inadeguato.

			Nel capitolo precedente mi sono chiesto se la democrazia attribuisce agli individui una quota di potere significativa. Ora affronterò una diversa classe di argomenti a difesa della democrazia e della partecipazione politica. Tali argomenti si concentrano prevalentemente sul valore simbolico della democrazia, su quello che esprimiamo assegnando agli individui eguali diritti politici, su cosa significa assegnare diritti ineguali e quali effetti hanno queste espressioni sull’autostima e lo status sociale delle persone. L’intento di questi argomenti è mostrare che per gli individui democrazia e partecipazione sono concetti buoni, ed è per ragioni di giustizia che siamo tenuti ad assegnare loro il diritto di voto e il diritto a concorrere per le cariche pubbliche.

			Molti considerano assiomatico che le persone siano accomunate da una fondamentale eguaglianza morale. Quantomeno, sono convinti che un governo giusto dovrebbe agire come se la vita di ognuno avesse eguale valore. È su questa eguaglianza fondamentale che essi vorrebbero fondare i loro argomenti a favore della democrazia e contro l’epistocrazia. Come dice Elizabeth Anderson: “La pressione verso un’inclusione universale [nel suffragio] deriva da un’esigenza di eguaglianza […] per cui ciascun adulto riconosce l’eguale autorità di ogni altro ad avanzare richieste circa le regole sotto le quali dovremmo tutti vivere”.230

			In questo capitolo contesto quelli che chiamo “argomenti semiotici” a favore della democrazia e contro l’epistocrazia. Essi si basano sull’idea che attribuire a tutti lo stesso potere fondamentale sia un modo di esprimere, comunicare o simboleggiare rispetto, e che fare il contrario esprima invece una mancanza di rispetto. Molti filosofi e persone comuni sono dell’avviso che attribuendo a ciascun cittadino un eguale potere esprimiamo l’idea che tutti hanno lo stesso valore morale fondamentale. Molti ritengono inoltre che attribuire formalmente ai cittadini un potere ineguale esprime l’idea sbagliata che i cittadini non hanno lo stesso valore. 

			Propriamente, gli argomenti semiotici, per come li definisco io, sono indipendenti dagli altri argomenti a favore della democrazia e contro l’epistocrazia. Gli argomenti semiotici riguardano ciò che la democrazia segnala, non la sua performance rispetto alle alternative o il suo livello di equità.

			Per testare le obiezioni semiotiche, per appurare se hanno una qualche forza indipendente, dobbiamo mettere da parte le obiezioni non-semiotiche. Perciò, quando paragoniamo la democrazia all’epistocrazia o ad altre forme di governo su basi semiotiche, dobbiamo immaginare che l’epistocrazia non desti altre preoccupazioni salvo ciò che segnala o esprime.

			Supponiamo di scoprire che una qualche forma di epistocrazia – ad esempio, un sistema in cui sono esclusi dal voto alcuni elettori poco informati – ottenga risultati costantemente migliori di quelli ottenuti dalla democrazia. Molti teorici di quest’ultima e molte persone comuni sarebbero comunque tentati di concludere che c’è qualcosa di evidentemente irrispettoso nell’etichettare alcuni cittadini come politicamente più competenti di altri. L’epistocrazia sembra esprimere una sorta di elitismo immorale. Questo tipo di preoccupazione sembra però un’obiezione meramente semiotica. Modificandola un po’, possiamo utilizzarla a fondamento di una vera argomentazione semiotica a favore della democrazia.

			Per fare un esempio di obiezione semiotica, si consideri il seguente brano del teorico della politica Pablo Gilbert. Gilbert dice che le strutture politiche non-democratiche insulterebbero, data la loro stessa natura, la dignità dei cittadini:

			Possiamo ritenere che l’essere considerati cittadini di serie B (come accade normalmente nei regimi non-democratici) sia dannoso per la dignità individuale, o comunque che non la tenga sufficientemente in considerazione. È un insulto sentirsi dire, o essere trattati in un modo che nei fatti implica: “Le nostre decisioni collettive più importanti riguardano te come tutti gli altri, ma non hai diritto a parteciparvi tanto quanto gli altri”. […] Che uno se la prenda o no, appartenere a una certa struttura politica senza avere gli stessi diritti di partecipazione è in ogni caso un affronto alla sua dignità.231

			Il problema di Gilbert non è se la democrazia protegge la libertà o promuove la giustizia sociale meglio di altre forme di governo. Egli si concentra piuttosto sul fatto che un potere politico diseguale sarebbe indice di inferiorità e veicolerebbe un messaggio offensivo.

			Similmente, il filosofo Christopher Griffin afferma che “negare un’eguale quota di partecipazione al potere nel contesto di un disaccordo sulle regole fondamentali di vita sociale è una pubblica dichiarazione di cittadinanza di serie B”.232 Estlund lamenta che l’epistocrazia implichi “paragoni detestabili”, in quanto si basa sull’idea che alcuni sono più adatti a governare di altri.233 Oppure si consideri il seguente brano di Robert Nozick, il quale, nel bel mezzo della sua carriera filosofica, fu colpito dagli argomenti simbolici:

			Le istituzioni democratiche e le libertà che vi sono connesse non sono soltanto mezzi efficaci per controllare il potere dei governi e dirigerli verso questioni che riguardano tutti; quelle istituzioni e quelle libertà esprimono e simboleggiano in modo mirato e ufficiale la nostra eguale dignità umana, la nostra autonomia e le nostre capacità di autodeterminazione. Noi votiamo […] in parte per esprimere e affermare simbolicamente il nostro status di esseri autonomi e in grado di governarsi da sé, i cui giudizi ponderati e le cui opinioni hanno lo stesso peso di quelli degli altri.234

			Benché Nozick sia rimasto un libertario per tutta la sua carriera (sarebbe sbagliato parlare di apostasia), una delle cose che ha ritenuto inadeguata della sua precedente adesione a tale filosofia è la mancata attenzione al valore espressivo della politica.

			Teorici politici, filosofici e persone comuni hanno addotto un’impressionante serie di ragioni simboliche o semiotiche per preferire la democrazia alle alternative:

			– la democrazia serve a esprimere che tutti i cittadini sono eguali;

			– la democrazia è necessaria per un adeguato riconoscimento sociale, o riconoscimento della propria capacità di agire;

			– la democrazia è necessaria quale base sociale del rispetto di sé;

			– la democrazia è necessaria quale base sociale del rispetto altrui;

			– la democrazia è necessaria per una piena considerazione quale membri della società;

			– le strutture non-democratiche, che siano ben governate o no, sono un affronto alla dignità dei cittadini.

			In questo capitolo sostengo che gli argomenti simbolici e semiotici, incentrati sull’autostima, non riescono a dimostrare che i diritti democratici hanno per noi un valore reale. Non forniscono buone ragioni per preferire la democrazia all’epistocrazia o per pensare che la democrazia sia intrinsecamente più giusta dell’epistocrazia.

			la verità sulle affermazioni semiotiche

			Gli argomenti semiotici hanno più forza se descrivono esplicitamente atteggiamenti immorali. Immaginiamo dunque una repubblica la cui costituzione assegni esplicitamente il diritto di voto a tutti i bianchi, ma non ai neri. Supponiamo che, per loro stessa ammissione, i fondatori lo abbiano fatto per razzismo. Supponiamo inoltre che non vi sia alcuna procedura legale per emendare la costituzione.

			In questo caso vi è una preoccupazione evidente che tale forma di governo conduca a pessimi risultati, ovvero che ignori, leda o sfrutti costantemente i neri. Ma questa non è un’obiezione semiotica all’apartheid politica. Ha a che fare con la performance del regime, non con ciò che esso esprime. In linea di principio, un regime che esclude i neri dal voto potrebbe (a eccezione dell’esclusione in quanto tale) trattare i neri meglio di quanto farebbe un sistema che consenta loro di votare. Mettiamo però da parte questa preoccupazione.

			Immaginiamo invece che, dopo qualche generazione, non sia rimasto in questa società immaginaria nessuno anche solo lievemente razzista. Immaginiamo che adesso ogni membro della società sia perfettamente informato e con un perfetto senso di giustizia. Immaginiamo che l’elettorato bianco approvi politiche che rispettano pienamente i diritti civili ed economici dei neri e difenda i loro interessi allo stesso modo. Si immagini cioè che al di fuori della questione del diritto di voto i neri non abbiano alcuna lamentela sulle politiche promulgate dal governo, perché questo fa esattamente ciò che loro vorrebbero. 

			Cionondimeno, in questa situazione i neri avrebbero di che lamentarsi circa la semiotica della costituzione. I padri fondatori volevano in senso letterale che essa esprimesse l’inferiorità dei neri. Perciò è normale che essi si sentano mancati di rispetto.

			Tuttavia, le forme di epistocrazia che io – con Mill, Caplan e Claudio López-Guerra – ho difeso come alternative alla democrazia non hanno nulla a che fare con tutto ciò.235 Non vogliamo escludere le persone o ridurre il loro potere allo scopo di esprimere disprezzo o mancanza di rispetto nei confronti di alcun individuo, gruppo o etnia. Piuttosto, il nostro scopo è produrre risultati politici migliori e con un più alto livello di giustizia sociale.

			Perciò, l’esempio dell’apartheid non dice nulla sugli argomenti semiotici. Se qualcuno fa qualcosa con l’esplicita intenzione di manifestare atteggiamenti razzisti, e se tutti sanno che quell’attore ha tale intenzione, allora non c’è da sorprendersi se quell’azione manifesti del razzismo. Non è un bel risultato. Ma, come vedremo più avanti, coloro che sostengono gli argomenti semiotici affermano che questo ragionamento è corretto indipendentemente dalle intenzioni degli autori. Asseriscono cioè che la democrazia è di per sé una forma di rispetto, mentre l’epistocrazia è di per sé una forma di mancanza di rispetto, indipendentemente da ciò che una persona sente, crede o vuole esprimere, e perfino se lo scopo di implementare l’epistocrazia è produrre risultati più giusti.

			cosa esprime la democrazia

			Supponiamo io creda che, in ogni senso, la vita di ogni persona valga quanto quella di qualsiasi altra. O supponiamo io creda che un sistema politico giusto debba trattare ogni cittadino come se la sua vita e i suoi interessi fossero egualmente importanti; nessun governo dovrebbe favorire un cittadino a spese degli altri. Da un punto di vista logico, se io credo e mi impegno per l’uguaglianza generale, non consegue necessariamente che io sia vincolato anche nei confronti della democrazia o di un governo rappresentativo di qualsiasi tipo. Stabilire quale sistema politico promuova al meglio l’eguaglianza è, in realtà, un problema aperto, di natura empirica. Potremmo scoprire che l’epistocrazia funziona meglio della democrazia, e dunque che è più efficace nel promuovere risultati più egualitari. Per fare un esempio, gli elettori americani sono generalmente ignoranti a proposito degli effetti sulle minoranze della guerra alla droga, di come e perché i tassi di criminalità sono in diminuzione, e del fatto che politiche contro la criminalità più dure di solito danneggiano le minoranze in maniera sproporzionata. L’epistocrazia potrebbe alleviare questi problemi, dato che è più probabile che gli elettori epistocratici sappiano che le politiche americane contro il crimine e il traffico di droga sono controproducenti.

			In una democrazia ideale, che funziona correttamente, ogni cittadino ha lo stesso potere politico fondamentale. La democrazia è, perciò, egualitaria. Qualcuno potrebbe asserire che, attribuendo a ciascuno gli stessi diritti di voto, la democrazia esprime l’idea che tutte le persone sono uguali. Ma, anche se ciò fosse vero, chiediamoci: perché dovremmo pensare che vi sia l’esigenza morale di esprimere l’eguaglianza in quel modo?

			Vi sono molti modi per esprimere l’idea che tutti sono uguali. Le società potrebbero apporre sulle loro bandiere dei simboli di eguaglianza, potrebbero erigere statue dedicate all’eguaglianza nelle loro città più importanti, o potrebbero indire il Giorno nazionale dell’eguaglianza, in cui ogni bambino a scuola parla dell’argomento. Oppure potrebbero essere coerenti con quel che affermano e impegnarsi a scegliere qualsiasi forma del governo si riveli, di fatto, quella che produce i risultati più equi (fosse anche l’epistocrazia).

			Quasi tutti credono nell’uguaglianza, ma cosa questo ideale richieda è oggetto di disputa accesa. Qualcuno sostiene che l’uguaglianza richiede che tutti abbiano le stesse risorse materiali, mentre altri, al contrario, sostengono che l’ideale di uguaglianza vieti che tutti abbiano le stesse risorse: se le persone sono tra loro diverse, dando loro le stesse risorse materiali dovremmo necessariamente trattarle in modo disuguale. Altri affermano che l’uguaglianza richiede che tutti abbiano le stesse opportunità di acquisire risorse; altri ancora sostengono che essa richieda semplicemente la rinuncia all’uguaglianza materiale a beneficio di tutti. Alcuni, infine, sostengono sia essenziale che tutti i cittadini abbiano gli stessi diritti, ma sono in disaccordo su quali siano tali diritti. Rawls ritiene che l’uguaglianza abbia bisogno della democrazia sociale; Gerald Cohen che abbia bisogno di una società basata sul socialismo anarchico. I libertari ritengono che l’uguaglianza richieda una società basata sull’anarco-capitalismo, sul minarchismo o sull’ideale di Stato come guardiano notturno.236 Ciascuno di loro ritiene che la società che essi propongono esprima la fondamentale uguaglianza morale dei cittadini, mentre altre forme di governo non lo fanno.

			C’è un senso in cui questi disputanti hanno tutti ragione: ciascuno di questi modi di distribuire il potere politico, le risorse materiali e i diritti di proprietà si fonda su un certo concetto di eguaglianza, cosicché ciascuna forma di organizzazione sociale è, a suo modo, egualitaria. Nessuno è in disaccordo sul fatto che tutte le persone debbano essere trattate come eguali, ma su quali siano i modi corretti di farlo e quali no il dibattito è aperto. Un generico impegno per l’ideale egualitario sottovaluta severamente la riflessione su quale sia il modo in cui si configura una società buona.

			Ho iniziato il capitolo esprimendo il mio scetticismo sul fatto che l’impegno per l’eguaglianza abbia un qualche legame diretto con la democrazia. Nelle prossime pagine esaminerò e respingerò argomenti specifici che tentano di stabilire questo legame.

			giudizi di superiorità

			Christiano costruisce, almeno parzialmente, il suo argomento a favore del dovere di obbedire alle leggi democratiche su basi semiotiche. Sostiene che se scelgo di ignorare o di rifiutarmi di obbedire a una legge democratica, “quello che sto dicendo è che il mio giudizio su tali questioni è migliore di [quello dei miei concittadini…]. Sto in effetti trattando me stesso come un dio e gli altri come bambini”.237 Nel rifiutarmi di obbedire alla legge democratica sto dicendo che il loro giudizio non è eguale al mio.238 Sto “mettendo [il mio] giudizio al di sopra di quello degli altri [e] di fatto esprimendo la superiorità dei [miei] interessi su quelli altrui”.239 Poiché è moralmente sbagliato esprimere tali atteggiamenti, è sbagliato anche disobbedire alle leggi democratiche.240

			Christiano non è di certo l’unico filosofo affermato a nutrire tali preoccupazioni. Come ho osservato in precedenza, anche Estlund è preoccupato che l’epistocrazia possa implicare tali, odiosi paragoni. Nel passaggio appena citato, l’obiettivo di Christiano è difendere il dovere morale di obbedire alle leggi democratiche. Non sta muovendo un’obiezione semiotica all’epistocrazia, tuttavia riprendo la sua argomentazione perché sembra suggerire che l’epistocrazia possa essere respinta per ragioni semiotiche. Christiano ritiene che la scelta di violare una legge democratica con cui si è in disaccordo esprime disprezzo per il giudizio politico dei propri concittadini e un immorale atteggiamento di superiorità. Il suo ragionamento suggerisce che il rifiuto di estendere il suffragio agli incompetenti esprime un disprezzo e un senso di superiorità ancora più forte.

			È senz’altro vero che le restrizioni al suffragio e altre forme di epistocrazia comunicano l’idea che il giudizio politico di alcuni cittadini sia migliore di quello di altri. In fondo, in un modo o nell’altro, le epistocrazie provano a distribuire il potere politico sulla base della competenza politica. Le istituzioni epistocratiche magari non esprimono l’idea che alcuni sono come dèi e altri come bambini, ma certamente esprimono quella che sulle questioni politiche il giudizio di alcuni è migliore di quello di altri.

			Secondo Christiano, esprimere tali idee è moralmente sbagliato. Presumo che in merito a questo libro egli ritenga che sia sbagliato non solo quanto vi è scritto, ma anche l’intento stesso di scriverlo, almeno dal punto di vista morale. Tuttavia la sua posizione lascia perplessi per diverse ragioni.

			Primo, Christiano avanza la discutibile tesi secondo cui se consideriamo il giudizio di qualcuno superiore a quello degli altri stiamo “in effetti” considerando più importanti anche i suoi interessi. Alla base di tale affermazione sembra esserci l’idea che le persone tendano a curarsi soprattutto dei propri interessi, perciò se diamo la precedenza al giudizio di alcuni, chi è privilegiato eserciterà il proprio potere in modo da promuovere il proprio interesse a scapito di quello degli altri.

			Benché le persone abbiano in effetti un’eccessiva fiducia nel proprio giudizio, come ho discusso nei capitoli precedenti, l’evidenza empirica mostra in modo schiacciante che gli elettori non scelgono chi votare in base al proprio interesse personale. Al contrario, l’evidenza empirica che ho preso in esame nel capitolo 2 mostra che i cittadini votano preoccupandosi dell’interesse nazionale. Si ricordi che le prove non mostrano solo che gli elettori credono di votare in funzione dell’interesse nazionale. Piuttosto, gli scienziati politici hanno sempre riscontrato che è impossibile predire il comportamento elettorale in base a quelli che la scienza politica identifica indipendentemente come gli interessi dei cittadini. Quindi, finché la popolazione in un’epistocrazia è composta da migliaia o più di elettori, possiamo aspettarci che gli elettori epistocratici votino altruisticamente e non egoisticamente.241

			Oltretutto, se anche fosse vero che le persone pensano anzitutto ai propri interessi, non dovremmo comunque concluderne che l’epistocrazia sia da scartare categoricamente. Ci lascia invece con una domanda empirica aperta: stanti i pregiudizi che hanno le persone, l’epistocrazia, rispetto alla democrazia, fa un lavoro migliore o peggiore nel promuovere la giustizia? Se le persone nutrono pregiudizi dobbiamo comunque svolgere un’analisi istituzionale comparativa e scegliere qualsiasi sistema funzioni meglio.

			Secondo, non si capisce in che modo è ingiusta o sbagliata l’opinione che il giudizio normativo o politico di alcuni cittadini sia inferiore a quello di altri.242 Concordo con Christiano sul fatto che tutti i cittadini hanno gli stessi diritti morali fondamentali e sono convinto che nemmeno i governi dovrebbero privilegiare gli interessi di alcuni su quelli di altri. Niente di tutto ciò, però, mi impedisce di pensare che il giudizio di alcune persone su determinate questioni politiche, sia specifiche sia generali, sia inferiore a quello di altri.

			In qualsiasi argomento, o quasi, ci sono persone che sanno di più e altre che sanno di meno. Malgrado il disaccordo, la diversità e i pregiudizi che ci fanno inclinare per i nostri interessi, è pienamente giustificata la credenza che il giudizio di alcune persone sia superiore a quello di altre. Sono pienamente giustificato nel ritenere che mio cognato chirurgo abbia una capacità di giudizio superiore alla mia in campo medico; sono pienamente giustificato nel ritenere che mio fratello, tecnico di sistemi informatici, abbia una capacità di giudizio superiore alla mia in fatto di computer, così come ce l’ha il mio idraulico in fatto di tubature; sono pienamente giustificato nel credere che i piloti della Qantas abbiano una capacità di giudizio superiore alla mia in merito a come si pilota un aereo. E benché in qualche misura io soffra senza dubbio di un bias di conferma e di un pregiudizio per i miei interessi, forse sono giustificato anche nel ritenere che io – professore di strategia, economia, etica e politiche pubbliche, con un dottorato conseguito presso uno dei più riconosciuti programmi di filosofia politica del mondo anglosassone, e un lungo elenco di pubblicazioni su riviste e case editrici accademiche sottoposte a peer review – abbia una capacità di giudizio superiore in merito a un gran numero di questioni politiche rispetto a quella di molti miei concittadini, superiore perfino a quella di molti grandi gruppi. Se non pensassi questo di me, commetterei una frode ogni volta che mi trovo a insegnare in un corso di economia politica.243

			Si noti che tali giudizi (sul fatto che su alcuni argomenti una persona possa saperne di più e sappia giudicare meglio di un’altra) non hanno bisogno di poggiarsi sul giudizio ulteriore che alcune persone sono migliori di altre tout court. Penso che l’idraulico sappia meglio di me come si fa il suo lavoro, ma non penso che egli sia migliore di me, punto. Penso di ragionare meglio del mio idraulico in fatto di economia, ma non penso di essere migliore di lui, punto.

			Ritenere che in questioni normative o politiche alcuni abbiano una capacità di giudizio migliore di altri diventa ancora meno problematico una volta esaminata la ricerca empirica su ciò che i cittadini sanno. Come abbiamo visto nel capitolo 2, l’evidenza empirica mostra che anche sulle più banali questioni politiche la maggior parte dei cittadini non sa niente, e molti sanno meno di niente. Abbiamo prove del fatto che su questioni di scienze sociali il pubblico compie sistematicamente errori. Il pubblico americano abbassa l’asticella. Mio figlio Keaton, che ha cinque anni, è economicamente agnostico, mentre l’americano medio e modale è mercantilista. Questo significa che su molti problemi di economia Keaton ha un giudizio superiore al pubblico americano preso nell’insieme. Lui è semplicemente ignorante, mentre loro sono in errore. Forse Keaton non capisce granché di economia, ma almeno non è mercantilista come sono quasi tutti gli americani.

			Alla luce di queste obiezioni, chi sostiene la democrazia su basi semiotiche potrebbe concordare sul fatto che non è di per sé irrispettoso valutare il giudizio di alcuni come superiore, salvo poi obiettare che è generalmente irrispettoso dare voce a quella valutazione. Va bene credere che alcuni hanno una capacità di giudizio migliore di altri, ma dovremmo tenerci questo pensiero per noi ed evitare di esprimerlo attraverso le istituzioni.

			A illustrazione di ciò, mio cognato David, che è un chirurgo, pensa giustamente di avere una capacità di giudizio in fatto di medicina superiore alla maggior parte delle persone. Per lui nutrire questa convinzione non è affatto immorale. Ma questo non significa che egli possa passeggiare in un centro commerciale dicendo a tutti quelli che incontra che lui ha conoscenze mediche superiori alle loro. Ciò esprimerebbe arroganza o disprezzo.

			A volte, però, in ballo c’è qualcosa di importante. In questi casi, diventa lecito o perfino necessario proclamare pubblicamente che alcuni possiedono una capacità di giudizio più attendibile di altri in un certo campo. In effetti alcuni teorici democratici sono apparentemente d’accordo: la maggior parte ritiene che quando votiamo per le cariche pubbliche, dovremmo individuare i candidati migliori – quelli che sono più adatti alla leadership.244

			Se David, ad esempio, vede qualcuno soffocare durante il suo giro nel centro commerciale, non deve fare il modesto. C’è in ballo la vita di una persona, perciò deve dire di essere un dottore, segnalando di avere competenze mediche superiori agli altri, e dovrebbe incaricarsi di aiutare il cliente che sta soffocando. Supponiamo che lì vicino ci sia Bob, che pur non avendo competenze mediche dice: “Ehi, dottor David, anch’io voglio aiutare la persona che sta soffocando! È irrispettoso da parte tua insistere che sia tu ad aiutarlo. Io e te siamo eguali. Lanciamo una monetina per decidere chi lo aiuterà, altrimenti ferirai i miei sentimenti”. In questo scenario, il comportamento di Bob è sbagliato. David dovrebbe assumere l’incarico e Bob dovrebbe farsene una ragione. Anche se ritiene sinceramente che lui e David sono eguali, c’è una negligenza da parte di Bob nell’avanzare tale convinzione e nel pretendere di agire sulla base di essa.

			Sostenere che il giudizio di alcuni è superiore a quello di altri può essere immorale o irrispettoso in certe condizioni, ma in altre può essere lecito e perfino obbligatorio. Facciamo un esempio politico. Supponiamo che un demone maligno dica: “Lancerò un incantesimo condannando tutti voi ad avere un cattivo governo – e dunque a più guerre ingiuste, a politiche economiche svantaggiose nei confronti dei più poveri, a più faziosità, povertà e sofferenza –, a meno che non vi sforzate di capire quali cittadini hanno una capacità di giudizio politico migliore degli altri”. In questo caso, le minacce del demone sarebbero una buona ragione per provare a distinguere i più dai meno competenti. Se le persone si sentono insultate peggio per loro, che crescano. Quando distinguiamo persone più e meno competenti non si tratta di insultare le seconde, ma di risparmiarci il cattivo governo che il demone maligno ci infliggerebbe.

			I sostenitori dell’epistocrazia sostengono che sia questa la situazione in cui ci troviamo, a parte il fatto che nel mondo reale il demone maligno è la democrazia. Ora, può anche darsi che si sbaglino e che la democrazia funzioni meglio dell’epistocrazia, ma il punto che adesso stiamo considerando è se la semiotica epistocratica sia irrispettosa (si ricordi che le argomentazioni semiotiche a favore della democrazia sostengono che dovremmo adottare la democrazia anche se scoprissimo che l’epistocrazia funziona meglio). Se i sostenitori dell’epistocrazia hanno ragione sui pericoli della democrazia e i vantaggi dell’epistocrazia, avranno allora anche il diritto di sostenere che alcuni hanno una capacità di giudizio in ambito politico superiore, così come David aveva diritto a ritenere superiore la sua in ambito medico. Un elettore che si offende non è tanto diverso da Bob nella storia descritta sopra, e dovrebbe anche lui farsene una ragione. Non possiamo lasciare che tutti corrano il rischio di restare soffocati perché le persone sono sensibili o nutrono credenze ingiustificate sulle loro competenze politiche. Sarebbe strano affermare che è giusto avere policy più ingiuste, maggiori chance che scoppino guerre ingiuste, maggiore povertà e così via, solo per evitare di esprimere l’idea che alcune persone hanno una migliore capacità di giudizio politico, specialmente se quel giudizio è vero.

			In risposta a questo genere di preoccupazioni, Christiano sostiene che è necessario non soltanto che giustizia sia fatta, ma che si veda che è stata fatta.245 Se il potere politico fondamentale è distribuito equamente, i cittadini tenderanno a pensare che si stanno promuovendo egualmente gli interessi di tutti. Se il potere è distribuito in modo diseguale, allora i cittadini tenderanno a pensare (o a sospettare) che il governo favorisca alcuni a svantaggio di altri.246 Se si riconosce il diritto di voto ad alcuni cittadini e ad altri no, le persone potrebbero sospettare che si stanno promuovendo gli interessi dei primi ma non dei secondi.

			Tali sospetti, tuttavia, non sono sufficienti a fondare una teoria della giustizia nella distribuzione del potere politico. Un problema di Christiano è che vedere è un verbo di successo: è impossibile vedere un fantasma tra le ombre a meno che non ci sia davvero un fantasma; è impossibile vedere realizzata la giustizia a meno che la giustizia non sia effettivamente realizzata. Supponiamo di scoprire, come potrebbe accadere, che l’epistocrazia è superiore alla democrazia nel produrre risultati giusti. Se così fosse, porre in essere la democrazia non permetterebbe ai cittadini di vedere realizzata la giustizia; nel migliore dei casi farebbe loro erroneamente credere di vedere che così è. L’obiezione di Christiano funzionerebbe solo se i sospetti dei cittadini nei confronti dell’epistocrazia fossero ben fondati, cioè se la democrazia fosse effettivamente migliore dell’epistocrazia nel promuovere equamente gli interessi dei cittadini. In tal caso, le considerazioni di ordine semiotico non sarebbero più decisive. Dovremmo preferire la democrazia semplicemente perché funziona meglio. Ma se a funzionare meglio fosse l’epistocrazia, allora affinché i cittadini vedano realizzata la giustizia dovremmo realizzarla.

			Ora supponiamo che Christiano modifichi la sua posizione, e affermi che quel che conta è che le persone credano che la giustizia sia stata realizzata, e che in certe situazioni sia più importante questa falsa credenza del fatto che la giustizia sia stata effettivamente realizzata. Supponiamo, ad esempio, che le persone siano terribilmente testarde. Pur possedendo prove schiaccianti della superiorità dell’epistocrazia nel produrre giustizia sostantiva, queste persone continuano a ritenere che l’epistocrazia sia ingiusta: di conseguenza l’epistocrazia sarebbe meno stabile della democrazia. Tale instabilità potrebbe essere un problema abbastanza grande da superare, nonostante i benefici dell’epistocrazia, e renderebbe preferibile la democrazia. Si noti però che così facendo ci siamo allontanati da un’argomentazione di tipo semiotico e siamo approdati al problema strumentale di quale sistema, considerando tutto, funzioni meglio.

			l’eguale potere politico e le basi sociali del rispetto di sé

			Secondo Rawls, la giustizia richiede che tutti i cittadini ricevano la stessa porzione di potere politico fondamentale. Ho respinto uno dei suoi argomenti a favore di tale conclusione nel capitolo 4. Qui mi concentro su un secondo argomento, di carattere semiotico.247

			Il filosofo Stephen Wall ha sintetizzato l’argomento in questo modo. Rawls “sostiene che la garanzia di uguale valore delle libertà politiche sia essenziale per assicurare in una società liberale il rispetto di sé di tutti i cittadini”. Tale argomento “muove dall’idea, plausibile, che le istituzioni politiche di una società abbiano un peso importante sulla componente sociale del rispetto di sé. Alcune organizzazioni istituzionali riescono meglio di altre a incoraggiare i cittadini a vedersi l’un l’altro come moralmente eguali. […] L’espressione pubblica del […] valore uguale delle libertà politiche è l’affermazione che tutti i cittadini hanno il medesimo status morale”.248 Fate attenzione al linguaggio semiotico: “incoraggiare i cittadini a vedersi l’un altro”, “espressione pubblica”, “affermazione”.

			Freeman sostiene:

			Secondo Rawls in una società democratica ben ordinata il rispetto di sé deriva dal possedere tutti lo stesso status di cittadini, che a sua volta richiede le stesse libertà fondamentali. Non sarebbe razionale, da parte dei meno avvantaggiati, compromettere le basi del loro rispetto di sé, rinunciando ad esempio al diritto di voto, perché ciò “avrebbe l’effetto di stabilire pubblicamente la loro inferiorità […]”. Questa forma di subordinazione sarebbe per loro umiliante e distruggerebbe la loro autostima.249

			Si tratta di un argomento genuinamente semiotico. Rawls e Freeman non asseriscono soltanto che la democrazia è un modo di esprimere pubblicamente l’eguaglianza dei cittadini; essi ritengono anche che la democrazia sia essenziale per l’espressione di tale eguaglianza. Rawls e Freeman (che conviene con Rawls) pensano che sarebbe irrazionale per i più svantaggiati rinunciare al diritto di voto, anche se ciò aumentasse enormemente il loro benessere, perché sarebbe “umiliante”, “distruggerebbe la loro autostima” ed esprimerebbe l’idea di una loro subordinazione.

			C’è qualcosa di curioso negli argomenti a favore della democrazia che si basano sull’autostima. Ricordiamo che attraverso il diritto di voto i cittadini acquisiscono un pizzico di potere non soltanto su sé stessi, ma anche sugli altri. Entrano a far parte di un collettivo che può a sua volta costringere le persone a fare cose contro la propria volontà. Assegnare a una persona o a un gruppo di persone la facoltà di controllare uno sconosciuto, anche se debole, è qualcosa che richiede una giustificazione.

			La democrazia non è un poema, né un dipinto. È un sistema politico. È, alla base, un metodo per decidere come e quando un’istituzione che rivendica il monopolio sulla violenza legittima eserciterà effettivamente tale violenza. Come dice lo stesso Rawls, il governo e le strutture politiche hanno lo scopo di assicurare i benefici della cooperazione, promuovere la giustizia e garantire la pace. Non hanno lo scopo di incoraggiare, conservare o regolare la nostra autostima.

			Supponiamo che a un cittadino sia ripetutamente negato di far parte di una giuria sulla base del fatto che è mentalmente inadatto a fare il giurato. Non si tratta di un pazzo o di un soggetto mentalmente disabile; semplicemente, in ciascun caso, il pubblico ministero o l’avvocato difensore respingono la sua candidatura perché evidentemente irrazionale o pieno di pregiudizi. Supponiamo che quel cittadino si lamenti: “Ciò ferisce la mia autostima. Il fatto che tu pensi che io non possa far parte di una giuria non mi fa sentire a mio agio con me stesso. Perdipiù, quando dirò ai miei amici che sono stato di nuovo rifiutato, rideranno di me. La mia immagine sociale ne esce danneggiata”.

			In questo caso, il cittadino non viene rifiutato in virtù dell’etnia, dell’orientamento sessuale, del genere, del sesso o di una qualsiasi caratteristica indelebile. È rifiutato perché tutti ritengono, giustamente e con ottime ragioni, che non farebbe un buon lavoro. Il soggetto potrebbe sforzarsi di superare le proprie carenze, ma non ne ha voglia, quindi se essere respinto ferisce la sua autostima e immagine sociale, sarete d’accordo con me nel dire: peggio per lui.

			Supponiamo che, in modo non dissimile, a un commerciante di scarpe sia stata ripetutamente negata la richiesta di far parte di una giuria nella Corte suprema del suo Stato, per la ragione che non ha alcuna conoscenza in campo legale. Supponiamo che questo lo faccia sentire triste. Egli lamenta che ciò rovina la sua immagine sociale, perché i giudici della Corte sono più rispettati dei commercianti di scarpe. Se non gli piace il fatto di non poter essere un giudice della Corte suprema, peggio per lui. Non per questo dovremmo abbassare gli standard per selezionare i giudici; lui se ne farà una ragione. In alternativa, può studiare legge e rendersi qualificato per quel ruolo.

			Oppure consideriamo come negli Stati Uniti l’andare a letto con un gran numero di donne incontrovertibilmente attraenti accresca l’immagine sociale degli uomini. Di contro, un quarantenne eterosessuale vergine sembrerebbe un personaggio da barzelletta, verrebbe considerato un perdente. Supponiamo ora che un quarantenne vergine, Andy, si vergogni profondamente del suo celibato involontario, e che i suoi amici vengano a sapere che è vergine e inizino a deriderlo. In un caso del genere non sarebbe lecito, allo scopo di proteggere l’immagine sociale e l’autostima di Andy, assegnarli un qualche grado di controllo sul corpo delle donne. Può sembrare un esempio triviale, ma non lo è. Il potere politico implica il controllo sul corpo degli altri. I moderni sistemi di governo prendono una marea di decisioni su ciò che le persone devono mangiare, quali droghe possono assumere, dove possono o devono andare e perfino se possono avere rapporti sessuali consensuali con gli altri.

			Se anche ammettessimo che dare ad alcuni meno potere di altri, cioè non dare a tutti lo stesso potere politico, possa ferire la loro autostima e abbassarne l’immagine sociale, non è chiaro in che modo questo sia rilevante dal punto di vista della giustizia. In questi altri casi non pensiamo di dover dare loro speciali poteri sugli altri per aiutarli a difendere la propria immagine sociale e autostima. Se dobbiamo mostrare che il diritto di voto e il diritto di candidarsi per le cariche pubbliche sono differenti, dovremo ricorrere ad altre argomentazioni.

			Ulteriore problema dell’argomento semiotico di Rawls è che sembra fare affidamento su una visione altamente contingente di ciò che la democrazia esprime. Benché sia condivisibile il dovere di segnalare il rispetto per gli altri ed evitare segnali di mancanza di rispetto, le pratiche, i gesti e le parole con cui segnaliamo tutto ciò sono arbitrari, a meno che quelle azioni non siano dannose, non costituiscano sfruttamento o violazione di diritti, non implichino corruzione o non conducano a una errata collocazione dei beni. Altrimenti, se non comportano altri problemi, quello che le nostre azioni comunicano sembrerebbe un mero costrutto sociale. Ad esempio, sparare a qualcuno segnala mancanza di rispetto perché crea un danno e viola alcuni diritti; ma mostrare il dito medio segnala mancanza di rispetto semplicemente perché è capitato che attribuissimo a quel gesto un certo significato. Non c’è altro motivo per considerarlo irrispettoso. Avremmo potuto attribuire a quel gesto significati patriottici, religiosi o romantici. Ne avremmo potuto fare una forma di buon augurio.

			Non voglio negare che nel mondo della comunicazione esistano dei fatti, ma piuttosto affermare che, a prescindere dalle considerazioni di carattere semiotico, questi fatti paiono contingenti e in principio rivedibili. Le società costruiscono codici che attribuiscono a certi comportamenti determinati significati. Alla luce di quei codici, certi comportamenti significheranno qualcosa che disapproviamo moralmente.

			In effetti la maggior parte delle persone attribuisce al potere politico una sorta di maestà. Si tende a pensare che la statura morale di una persona passi per la sua statura politica, e viceversa. Gli Stati nazione sono come dei club: per le persone il diritto di voto e il diritto a candidarsi per gli uffici pubblici sono come marchi di piena appartenenza al club nazionale. Le persone che non godono dei diritti politici vengono guardate dall’alto in basso. Chi è privo del diritto di voto può sentirsi umiliato dal proprio status differente. Pertanto, è plausibile che le basi sociali del rispetto di sé risiedano nell’eguaglianza di potere politico. Ma forse questo non è che un aspetto contingente del modo in cui si pensa nelle democrazie liberali occidentali.

			Per illustrare perché, immaginiamo che nella nostra cultura o nell’umanità in generale si riceva dal proprio governo una sciarpa rossa come segno di status e appartenenza a un gruppo. Non puoi dirti membro a pieno titolo del club nazionale finché, raggiunti i diciott’anni, il governo non ti consegna la sciarpa rossa.

			Ora supponiamo che il governo dia le sciarpe rosse a tutti meno che agli omosessuali. Questi ne sarebbero contrariati; affermerebbero che il gesto del governo mostra che gli omosessuali sono considerati cittadini di serie B, persone inferiori. Il comportamento del governo indurrebbe le persone (omosessuali inclusi) a considerare gli omosessuali come persone di status inferiore, di importanza minore. Gli omosessuali e i loro simpatizzanti avrebbero tutte le ragioni di scendere in piazza e pretendere di ricevere le loro sciarpe. Stante ciò che le persone pensano delle sciarpe rosse, averne una è in un certo senso fondamentale. 

			Allo stesso tempo, potremmo rispondere: “Non c’è ragione stringente per attribuire al possesso della sciarpa rossa un qualche status o segno di reputazione. La dignità umana non dipende certo da una sciarpa. Che le persone vedano la sciarpa in questo modo non è che un fatto sciocco, contingente, psicologico e culturale. Non è necessario pensare così”. Il valore attribuito alla sciarpa rossa non è che il risultato di un costrutto sociale alquanto bizzarro.250 Se non ci fosse tale convenzione sociale, non avrebbe alcun valore.

			Forse possiamo dire lo stesso delle libertà politiche e del fatto che attribuiamo un’importanza morale al potere politico (dopotutto, le libertà politiche non sono altro che il diritto a possedere una quota di potere politico). Magari non c’è alcuna connessione essenziale o intrinseca tra il proprio status e il potere politico. Che le persone associno la dignità umana al diritto di voto potrebbe essere un fatto contingente di tipo psicologico o culturale. Per come la vedo io, l’associazione è solo contingente: non c’è alcuna connessione essenziale o intrinseca tra status e potere politico. Che le persone associno la dignità umana al potere politico, e al diritto di voto in specie, è un fatto contingente di tipo psicologico o culturale. Possiamo facilmente immaginare un mondo per altri versi simili al nostro, ma in cui questo tipo di aspettativa non c’è. Per esempio, anziché vedere nel presidente e nella sua carica qualcuno che richiede deferenza, potrebbero esserci persone che lo vedono semplicemente come l’amministratore capo dei beni pubblici. Anziché ritenere che il diritto di voto e a candidarsi per le cariche pubbliche esprimono un rispetto di poco inferiore, o appartenenza al club nazionale, potrebbero esserci persone che vedono nel diritto di voto una semplice licenza, come la patente o la licenza da parrucchiere o idraulico. Possiamo immaginare persone che non associano lo status di una nazione al potere politico che essa esercita in campo internazionale, mentre associano al potere il proprio status personale. In effetti quelle persone non soltanto possiamo immaginarle, ma esistono già! Io stesso sono uno di loro. Non è difficile concepire una società epistocratica in cui le persone si vedono l’un l’altra come aventi il medesimo status. Forse appoggiano l’epistocrazia perché ritengono produca risultati più equi, dunque per loro un impegno nei confronti dell’epistocrazia è un impegno nei confronti dell’eguaglianza.

			Sembra dunque che l’eguale diritto di voto esprima rispetto per la dignità umana solo in quanto frutto di modi di pensare contingenti e di costruzioni sociali. Se così è, possiamo quantomeno interrogarci se si tratta di modi di pensare e di costruzioni sociali condivisibili. Forse non lo sono per niente, e dovremmo quindi cambiarli.

			Un mondo in cui il potere politico non conferisce status potrebbe essere migliore del nostro. La stima che abbiamo storicamente attribuito al potere politico ha comportato non pochi disastri.251 Pensiamo soltanto agli abusi compiuti da intere nazioni, re, imperatori, presidenti, senatori, procuratori distrettuali, ufficiali di polizia ed elettori medi nel corso della storia, solo a causa della considerazione e della deferenza che abbiamo nei confronti del potere politico. Inoltre, una ragione per cui re, presidenti e procuratori distrettuali commettono tali abusi è proprio perché associano lo status al potere. Le guerre di Enrico VIII, ad esempio, non potevano in alcun modo accrescere la sua ricchezza o le sue comodità (o quelle dei suoi sudditi). Egli commise tali atrocità in larga parte perché anelava al prestigio e allo status dovuti all’accrescimento del proprio potere. La maggior parte delle persone riverisce il potere, anche se non lo ammette. La stretta relazione tra potere e autorità spiega in parte perché le persone hanno spesso volontariamente collaborato con le ingiustizie perpetrate dai governi.

			La maggior parte delle persone attribuisce un valore simbolico al diritto di voto e al diritto di candidarsi per le cariche pubbliche. Tuttavia non c’è alcun obbligo morale di accettare acriticamente il significato che le persone attribuiscono a quei diritti. Al contrario, potremmo essere moralmente obbligati a revisionare tale attribuzione semiotica.

			Per capire perché, consideriamo il fatto che la maggior parte dei rawlsiani ritiene che alle persone si debba vietare la pratica della medicina senza una licenza statale. Potremmo tuttavia immaginare una cultura o una società che attribuisca alla pratica della medicina la stessa semiotica che gli americani assegnano al diritto di voto. Possiamo insomma immaginare una società in cui il mancato ottenimento di una licenza medica per ragioni di incompetenza sarebbe umiliante e lesivo dell’autostima. Forse alcuni la pensano davvero così. Ad esempio, alcuni libertari pensano che tutti gli obblighi di licenza siano una forma di disprezzo per la dignità delle persone.

			I rawlsiani però non si curerebbero di tale obiezione. Non sarebbero d’accordo col fatto che si debba consentire a tutti di diventare medici, allo scopo di non mostrare mancanza di rispetto. Insisterebbero che la ragione per cui si emettono licenze mediche è proteggere la salute pubblica. Direbbero che ci sono strette ragioni di tipo conseguenzialista per tale pratica. Quell’ipotetica società dovrebbe modificare le proprie idee su ciò che conta come segnale di rispetto.

			Consideriamo un altro esempio.252 Supponiamo che una cultura sviluppi l’idea che il miglior modo per rispettare i morti sia mangiare i loro corpi crudi e putrefatti. In tale cultura vige l’idea (socialmente costruita) che non mangiare la carne marcescente dei morti sia una mancanza di rispetto, mentre farlo esprima rispetto. Supponiamo però che tale pratica faccia ammalare le persone. In effetti è quello che succede: la tribù Fore della Papua Nuova Guinea soffriva di infezione da prioni come risultato della vecchia usanza di nutrirsi dei morti (che praticavano come forma di rispetto nei loro confronti). In un caso del genere, un popolo avrebbe ottime ragioni per liberarsi della propria usanza e modificare la propria semiotica (è proprio quello che i Fore hanno fatto; quando si sono resi conto dei danni che provocavano, hanno modificato i propri costumi). Non necessariamente tutti i linguaggi e tutte le pratiche sociali hanno la stessa utilità. Un tal modo di esprimere rispetto ha come conseguenze malattia e morte. Equiparare il nutrirsi di carne marcescente a un’espressione di rispetto è dunque una pratica negativa e distruttiva. Ci sono forti ragioni etiche perché quel popolo attui un cambiamento. La semiotica culturale su ciò che occorre per esprimere rispetto è moralmente sbagliata.

			Consideriamo anche come in certe culture si richieda alle donne di sottoporsi a pratiche di mutilazione genitale, e come ciò sia considerato un marchio di fedeltà e di rispetto nei confronti del gruppo e della religione. Molte versioni di tale pratica (come la clitoridectomia o l’infibulazione), tuttavia, sono estremamente pericolose. In casi simili, esistono forti ragioni morali per modificare la semiotica alla base della mutilazione genitale.

			Torniamo al problema dell’epistocrazia. Supponiamo per amore di argomentazione che l’epistocrazia produca risultati più giusti della democrazia. Questo ci darebbe ragioni stringenti per rivedere il significato che attribuiamo al diritto di voto. Significherebbe che la nostra cultura semiotica – il fatto che attribuiamo un significato speciale al diritto di voto – ci danneggia. Così come i Fore avevano ottime ragioni per modificare il significato attribuito al cibarsi dei morti, allo stesso modo ne avremmo noi per cambiare il significato che attribuiamo al diritto di voto. Se l’epistocrazia funziona meglio della democrazia dobbiamo allora smettere di pensare al diritto di voto come segno distintivo di eguaglianza, e considerarlo invece come privo di qualsiasi valore simbolico, esattamente come una licenza per cacciare o per esercitare la professione di idraulico.

			A mio avviso, la scelta tra democrazia ed epistocrazia non ha a che fare con la semiotica. È migliore qualunque sistema produca risultati più giusti e difenda meglio i diritti civili ed economici. Se scopriamo, empiricamente, che l’epistocrazia funziona meglio della democrazia, allora è meglio non dare per scontata l’idea che il diritto di voto sia un indice di rispetto. Faremmo bene a considerarlo alla stregua di quei diritti che prevedono una licenza, come il diritto a guidare o a praticare la medicina. Dopotutto, c’è in ballo la giustizia. Fare altrimenti, mantenere la semiotica del diritto di voto a spese della giustizia sostantiva, sarebbe moralmente sbagliato.

			Sembra elitista distribuire il potere sulla base delle competenze, ma non è diverso da quello che facciamo con la licenza da idraulico o parrucchiere. Paragonare il diritto di voto a una licenza da parrucchiere può sembrare irritante, ma solo perché le persone vedono nel potere politico qualcosa di maestoso, mentre considerano l’idraulico un mestiere più umile. Di nuovo, non è che il modo di pensare della maggior parte della gente, ma non dev’essere necessariamente quello. Io, ad esempio, la penso diversamente e altrettanto potreste fare voi.

			Rawls sostenne che non possiamo considerare l’invidia come un’emozione moralmente giustificata.253 L’invidia minaccia di trasformare i giochi a somma positiva in giochi a somma zero o negativa. Se anziché sui nostri risultati in termini assoluti ci concentrassimo sul confronto tra noi e gli altri, finiremmo per scegliere politiche che trascinano tutti verso il basso anziché sollevarci verso l’alto. Secondo Rawls, quando si tratta di ricchezza e reddito, non dovremmo farci ossessionare dallo status relativo.

			A differenza della ricchezza, il potere politico è un gioco a somma zero. Una persona può guadagnare potere elettorale soltanto se un’altra lo perde. D’altronde, anche in democrazia, i cittadini hanno un potere di voto infinitesimale. Se scoprissimo che l’epistocrazia produce risultati sostanzialmente migliori della democrazia, dovremmo allora applicare allo status politico l’intuizione di Rawls sull’invidia. L’invidia per lo status altrui non è un’emozione moralmente giustificata. Non dovremmo cedervi, soprattutto se a farne le spese sono la giustizia o il nostro benessere.

			un insulto ai gruppi svantaggiati

			Secondo una variante dell’argomento semiotico, l’epistocrazia è offensiva non perché distribuisce il potere tra gli individui in modo non eguale, ma perché lo distribuisce inegualmente tra differenti gruppi demografici. Un’epistocrazia dal suffragio ristretto è irrispettosa nei confronti dei gruppi che finiscono con l’avere meno potere politico.

			Questa obiezione deriva dalla constatazione che la conoscenza politica e l’alfabetizzazione economica non sono diffuse uniformemente tra i gruppi demografici. Come ho riportato nel capitolo 2, i sondaggi sulla conoscenza politica mostrano che gli uomini di mezza età e a reddito alto hanno una performance 2,5 volte migliore di quella delle donne nere in basse fasce di reddito.254 Altre misurazioni della conoscenza politica, rivolte a temi di economia e scienze sociali, danno risultati simili. 

			Ora, questo può destare la preoccupazione che l’epistocrazia favorisca in modo sproporzionato gli interessi di chi già è avvantaggiato. Sono meno preoccupato da quest’eventualità di quanto lo siano molti sostenitori della democrazia, perché dà per scontate alcune premesse, come per esempio: che le persone votino alla luce dei propri interessi; che le persone più svantaggiate capiscano abbastanza di politica da saper scegliere le proposte che promuovono i loro interessi; e che i politici rispondano ai gruppi svantaggiati, quando questi votano, così come rispondano ai gruppi avvantaggiati. Credo che tutte queste assunzioni siano errate. Se anche mi sbagliassi e fossero corrette, non è un problema di semiotica ma di conseguenze attese. Esaminerò ulteriormente la questione nel capitolo 8.

			Supponiamo dunque che negli Stati Uniti si instauri un’epistocrazia dal suffragio ristretto, e che in questa epistocrazia sia più difficile, per le donne appartenenti a minoranze svantaggiate, ottenere una licenza di voto rispetto agli uomini bianchi. Supponiamo inoltre, per amor di discussione, che l’epistocrazia produca risultati migliori e più equi di quelli prodotti da una democrazia, poiché il pubblico votante è, nell’insieme, meglio informato. Secondo alcuni l’epistocrazia rimarrebbe discutibile perché darebbe il messaggio che le opinioni delle minoranze femminili contino meno.

			Cerchiamo di capire meglio cosa sta realmente succedendo. Supponiamo che un demone maligno appaia dinanzi al presidente e gli dica: “Ti costringerò a seguire le preferenze, determinate dalla maggioranza dei votanti, di diecimila uomini bianchi ricchi di mezza età selezionati casualmente, oppure di diecimila donne nere povere selezionate casualmente. Devi decidere subito a quale gruppo obbedirai. Ti dirò quali sono le loro preferenze solo dopo che avrai scelto”. In questo caso suggerirei al presidente di scegliere gli uomini bianchi ricchi. A fortiori, penso che agirebbe ingiustamente – violerebbe i doveri fiduciari nei confronti del pubblico – se scegliesse altrimenti (presenterò un argomento in tal senso nel capitolo 6).

			Non è che io pensi che gli uomini bianchi siano moralmente superiori, abbiano una maggiore dignità intrinseca, le loro vite siano più preziose o i loro interessi prioritari. Si tratta, piuttosto, di una discriminazione razionale di tipo statistico. C’è ampio riscontro del fatto che le preferenze di policy dipendono dall’informazione disponibile, che chi ha accesso a più informazioni ha sistematicamente preferenze diverse da chi ha accesso a meno informazioni, e che questi ultimi compiono errori sistematici.255 C’è anche ampia evidenza del fatto che le persone non aderiscono alle ideologie sulla base del proprio interesse, e che quando votano in gruppi numerosi scelgono quello che ritengono essere l’interesse nazionale.

			Per fare un paragone, negli Stati Uniti i neri sono sistematicamente sottorappresentati anche nella distribuzione delle licenze mediche (i neri costituiscono il 13,1% della popolazione, ma solo il 3,8% dei medici con licenza256). Tuttavia, benché molti lo ritengano un problema, pochi pensano che l’assegnazione delle licenze mediche sia intrinsecamente un’umiliazione dei neri o un insulto alla loro dignità. Il problema non sono le licenze mediche. Piuttosto, ci sono ingiustizie storiche a monte che riducono le possibilità dei neri di diventare dottori. Sono queste le ingiustizie che danno buoni motivi per sentirsi insultati, non le conseguenze dell’assegnazione delle licenze (detto ciò, vorrei essere chiaro sul fatto che in questa sede non prendo alcuna posizione pro o contro i programmi di affirmative action nelle scuole di medicina).

			Alla stessa maniera, la licenza di voto potrebbe comportare, almeno all’inizio, una sistematica sotto-rappresentazione dei neri e dei poveri (in effetti, capita anche in regime di suffragio universale e perfino obbligatorio che i neri e i poveri votino di meno dei bianchi e dei ricchi257). Ma parte dei motivi per cui tale pratica penalizzerebbe sproporzionatamente neri e poveri è che queste categorie sono già oggetto di ingiustizie. Ad esempio, la guerra alla droga dichiarata negli Stati Uniti ghettizza intere città e distrugge famiglie, trascina le minoranze in scuole disfunzionali e affollate, prevede policy che fanno sì che i neri crescano abituati all’idea che i giovani neri finiscono in prigione (negli Stati Uniti i neri sono sorvegliati in modo più accusatorio e violento dei bianchi), impone un insieme di requisiti di autorizzazioni e regolamentazioni urbanistiche che rendono molto più difficile per i neri iniziare un’impresa, e così via. Negli Stati Uniti i neri sono trattati ingiustamente sotto molti aspetti. Pertanto, così come per le licenze mediche, le licenze di voto di per sé non creerebbero alcuna ingiustizia; non sarebbero che un sintomo, o un risultato, di un’ingiustizia preesistente. Se le minoranze più povere dovessero essere molto penalizzate come elettori in un regime epistocratico, questo non significa automaticamente che l’epistocrazia dia un messaggio razzista o classista. Dimostrerebbe, invece, che in quella società vi sono delle ingiustizie a cui bisogna riparare (di nuovo, se si risponde che per ripararle è richiesta la democrazia, si sta avanzando un argomento consequenzialista, non semiotico).

			democrazia ed espressione di sé

			Dato che stiamo parlando del valore espressivo della democrazia, consideriamo un ultimo argomento sul valore del diritto di voto e del diritto a candidarsi per le cariche pubbliche, e del perché le persone dovrebbero vedersi riconosciuto l’uno e l’altro. Questa tesi afferma che le libertà politiche sono importanti mezzi dell’espressione di sé. Possiamo chiamarlo l’“argomento dell’espressione”:

			1. generalmente, è importante per ciascun cittadino che tutti i cittadini siano in grado di esprimere le loro opinioni su quello che accade nel Paese, quali valori vadano promossi, quali cambiamenti apportati ecc.;

			2. le libertà politiche sono un ottimo modo per esprimere opinioni su tali questioni;

			3. quindi, in generale, le libertà politiche sono un bene per ogni cittadino.

			L’argomento dell’espressione soffre di molti dei problemi di cui soffrono gli argomenti considerati negli ultimi due capitoli. L’esercizio delle libertà politiche, infatti, non è un buon modo per esprimere sé stessi. Ci sono alternative migliori.258

			Le libertà politiche sono mezzi inefficaci per comunicare agli altri le nostre idee. Il voto non è uno strumento espressivo. È come avere un pianoforte con solo quattro chiavi e che si rompe dopo aver suonato una nota. E, potrei aggiungere, scordato e con corde arrugginite. 

			Alle ultime elezioni presidenziali ho votato per un certo candidato, considerandolo il minore fra due mali guerrafondai, corporativisti, paternalisti e plutocratici. Un mio collega ha votato per lo stesso candidato considerandolo un cambiamento realmente positivo in cui credere. Ipotizziamo che un’altra persona abbia votato per lo stesso candidato per adeguarsi ai suoi amici, mentre una quarta lo abbia fatto per affrettare la rovina del proprio Paese. C’è qualcosa che i nostri voti esprimono agli occhi degli altri? È impossibile sapere che cosa una persona voleva esprimere semplicemente sapendo per chi ha votato.

			Nel rivelare per chi abbiamo votato sappiamo già come gli altri la prenderanno. Se hanno votato per lo stesso candidato penseranno che sono una brava persona, altrimenti che sono egoista, cattivo, stupido o malvagio (si veda il capitolo 2). In altre parole, è difficile che il mio voto comunichi quello che io vorrei comunicare agli altri.

			Mettiamo invece che io mi candidi per la presidenza. Che messaggio comunico? Potrei affermare che voglio cambiare il mondo in meglio, ma lo dicono tutti. A prescindere da quel che intendo comunicare, tendenzialmente candidarsi per quell’incarico comunica che ho fame di potere e di status.

			Alla luce di ciò, l’esercizio delle libertà politiche è un modo inefficace per comunicare con gli altri. D’altronde, a volte vogliamo semplicemente esprimere a noi stessi le nostre attitudini, per distinguerci. In privato, un ragazzo con il cuore spezzato potrebbe cancellare le foto della sua ex. Il suo intento è esprimere che la rottura è definitiva, ed eseguire un rituale di chiusura che lo aiuti ad andare avanti. Sempre in privato, una persona può dipingere la propria stanza di nero e rosso, esprimendo in tal modo fedeltà alla rivoluzione marxista che verrà. Posso indossare una maglietta degli Slayer in un giorno in cui non ho voglia di uscire di casa; nel fare ciò esprimo la mia passione per quel grandioso genere qual è il trash-metal. Non c’è dubbio che alcuni vedano il proprio voto in questo modo. Anche se le libertà politiche non sono utili a esprimere agli altri le nostre posizioni, lo sono nell’esprimerle a noi stessi.

			Eppure ci sono canali migliori attraverso i quali possiamo esprimerci. Se le persone vogliono comunicare a sé stesse le proprie attitudini politiche, possono farlo con maggiore successo senza esercitare le libertà politiche. Un cittadino, ad esempio, potrebbe fare una donazione al candidato, scrivere un poema o erigere e incendiare un’effige. E se vuole comunicare con gli altri, può scrivere lettere, iscriversi a forum online, creare siti web, caricare video su YouTube e simili: sono tutti mezzi di comunicazione molto più efficaci del voto o della decisione di candidarsi.

			Peraltro, se anche il voto fosse un buon modo di esprimere sé stessi, non è chiaro perché questa sarebbe una buona ragione per assegnare a tutti il diritto di voto. Il problema è che il voto è una forma di espressione che esercita potere sugli altri. Quando diamo questo potere a gruppi più ampi, stiamo forse dando loro la facoltà di esprimersi, ma tali forme di espressione possono danneggiare altri gruppi o produrre risultati politici ingiusti.

			Immaginiamo che un gruppo di artisti affermi: “Vogliamo esprimere l’angoscia cristiana esistenziale per l’assenza divina di fronte alla sofferenza. Per fare ciò, vorremmo realizzare una scultura o un’installazione in cui inchiodiamo bambini vivi al pavimento, con cibo e acqua fuori dalla loro portata. Li osserveremo soffrire e morire, e guarderemo al loro travaglio come una metafora del nostro”. Abbiamo tutte le ragioni per impedire a quegli artisti di realizzare tale installazione – a dispetto di quanto il risultato possa essere sublime – perché questa forma d’espressione danneggia le persone e viola i loro diritti. Quegli artisti hanno il diritto di esprimersi, ma non in questo modo.

			Oppure, supponiamo che una persona dica: “Voglio esprimere il mio impegno nei confronti della giustizia. Per fare ciò, è necessario che io sia nominato monarca assoluto per poter imporre unilateralmente esiti giusti su tutti, senza opposizione. Dov’è la mia corona?”. Penseremmo che tale richiesta sia assurda; anche se fossimo persuasi che questa persona abbia un genuino interesse per la giustizia, non c’è ragione per concedergli tutto il potere politico. Ma c’è forse ragione per dargli una parte di potere?

			Sono scettico sul fatto che il diritto di voto sia una valida forma di espressione di sé. Ma sono ancora più scettico sull’idea che dovremmo dare alle persone tali diritti perché sono una forma di espressione di sé. Le persone devono veder riconosciuto il proprio diritto di esprimere sé stesse e il proprio impegno per la giustizia. Ma il modo è quello liberale tradizionale: dare alle persone ampia libertà di parola. Il diritto di parola crea uno spazio individuale in cui le persone hanno piena autonomia e pieno controllo su sé stesse.

			Supponiamo però che io mi sbagli. Se anche ammettessimo, per amore di argomentazione, che ciascuno dovrebbe avere il diritto di voto in quanto mezzo per l’espressione di sé, occorrerebbe poi mostrare che tale diritto debba essere lo stesso per tutti. In una forma di epistocrazia gli ignoranti potrebbero ottenere un voto a testa, mentre gli elettori qualificati potrebbero ottenerne, ad esempio, dieci. In questo caso gli ignoranti avrebbero una minore facoltà espressiva degli elettori qualificati. I voti individuali contano talmente poco che è difficile scorgere in ciò una grave ingiustizia o un impedimento all’espressione di sé.

			Lo ha ben spiegato il filosofo politico Ben Saunders: “Quando parliamo di potere politico […] la quota di ciascuno è così piccola che attenersi a una stretta eguaglianza sarebbe come litigare sulle briciole di una torta, anziché dividere la torta in parti uguali”.259 Un’epistocrazia in cui tutti hanno almeno un voto, ma qualcuno ne ha più d’uno, implicherebbe che qualcuno ha scarsa facoltà d’espressione, mentre altri ce l’hanno leggermente meno scarsa.

			Quello che sostengo, non dimentichiamolo, è che dovremmo scegliere l’epistocrazia solo se può produrre un governo migliore e risultati più giusti e più buoni della democrazia. Non è sostenibile la tesi che, al fine di concedere alle persone una debolissima forma espressiva, dovremmo accettare un governo peggiore e dei risultati più ingiusti. Chi sostiene la democrazia dovrebbe trovare qualcosa di intrinseco alle procedure democratiche che sia più rilevante del fatto che producano o meno risultati migliori. Ma non è questo il caso.

			conclusione

			L’epistocrazia manda un messaggio chiaro: non possiamo presumere che le persone siano in grado, per nascita o per nazionalità, di prendere decisioni su questioni politiche ad alta posta in gioco che saranno imposte con la forza sugli altri; e lo stesso dicasi della cittadinanza presa collettivamente. Qualunque sia la nostra idea di competenza, stabilire se le democrazie siano competenti in senso assoluto è in effetti un problema empirico. Così com’è un problema empirico stabilire se sono più competenti di alternative mai testate, anche se siamo sufficientemente certi che siano migliori di alternative che abbiamo invece messo alla prova.

			Ammettere che l’elettorato possa essere più competente senza di voi che con voi potrebbe essere considerato un messaggio offensivo. Ma se il messaggio è corretto ed è comunicato per una ragione valida – assicurare risultati migliori e più giusti – allora non dovremmo considerarlo tale. Le persone dovrebbero farsene una ragione o studiare di più.

			L’epistocrazia è intrinsecamente elitista, allo stesso modo in cui lo sono le licenze idrauliche o mediche. Qualora ci rendessimo conto che l’epistocrazia ha conseguenze peggiori della democrazia, o sia soggetta a obiezioni non-semiotiche, allora sì che potremmo dire che non esprime rispetto. In caso contrario, dovremmo smettere di considerare il diritto di voto come un distintivo d’onore.

			Quando ci chiediamo cosa distingue un martello buono da uno cattivo, ci basiamo su quanto bene funziona. Quando ci chiediamo la stessa cosa di un poema, valutiamo il suo valore simbolico o espressivo. Se ce lo chiediamo di una persona, risponderemo che il suo valore dipende dai fini che pone in sé stessa. Per come la vedo, le istituzioni politiche sono più simili ai martelli che alle persone o ai poemi. Le istituzioni sono strumenti: sono buone quelle che ci consentono di vivere in pace e prosperità; quelle che invece, in confronto alle alternative, ce lo impediscono, non meritano il nostro sostegno, a prescindere da ciò che esprimono.

			Abbiamo visto che molti dei più importanti argomenti che sostengono la bontà intrinseca della partecipazione e dei diritti politici non reggono. Abbiamo anche visto che lo stesso vale per la maggior parte degli argomenti procedurali. Forse per essi possiamo rigettare alcune forme di governo, come la teocrazia, ma non sembra che queste ragioni ci diano motivo di preferire la democrazia all’epistocrazia. Allora la scelta tra le due è meramente strumentale. Nel prossimo capitolo sosterrò che se l’epistocrazia “funziona” meglio, allora dovremmo essere suoi sostenitori. Se invece epistocrazia e democrazia funzionano allo stesso modo, allora va bene una qualsiasi delle due.
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			CAPITOLO 6

			Il diritto a un governo competente

			In regime di suffragio universale, la democrazia dà potere politico in maniera indiscriminata. Quando votano, hobbit e hooligan esercitano un potere sugli altri, e questo richiede una giustificazione. Senza una giustificazione, non è lecito preferire questo sistema ad altri, in particolare ai sistemi epistocratici che provano a ridurre i danni che hobbit e hooligan possono causare.

			È possibile prendere un elettore medio e, ragionevolmente, chiedere: “Perché quella persona dovrebbe avere un qualche potere su di me?”. Similmente, si può prendere l’elettorato nel suo insieme e domandarsi: “Perché quelle persone dovrebbero darmi ordini?”. Come abbiamo visto nel capitolo 2, la maggior parte degli elettori non si rende bene conto di quello che succede. Perché dovrei essere soggetto alla regola degli hobbit e degli hooligan?

			Nel capitolo 1 ho discusso due teorie fondamentali sulla distribuzione del potere politico: i proceduralisti sostengono che alcune modalità di distribuzione del potere sono intrinsecamente ingiuste o intrinsecamente giuste; gli strumentalisti sostengono che dovremmo (o almeno potremmo) distribuire il potere politico in qualsiasi modo produca risultati più giusti, dove questi sono definiti indipendentemente da quali procedure li hanno prodotti. Ho affermato che, secondo me, la scelta tra democrazia ed epistocrazia è puramente strumentale. Nei capitoli precedenti ho smontato alcune argomentazioni proceduraliste contro l’epistocrazia e a favore della democrazia. Ho anche fornito delle prove che gli elettorati democratici tendono, complessivamente, a essere incompetenti.

			Un sostenitore della democrazia, però, potrebbe in linea di principio accettare tutto quello che ho sostenuto fino a questo punto, salvo poi affermare: “Certo, le democrazie non sono intrinsecamente giuste, né le epistocrazie intrinsecamente ingiuste. Ammettiamo pure, per amore di discussione, che le epistocrazie abbiano una migliore performance delle democrazie. Nemmeno in questo caso avremmo dimostrato che siamo tenuti a scegliere l’epistocrazia. Dopotutto, la giustizia vuole che scegliamo un sistema politico che sia sufficientemente buono. Perché dovremmo scegliere il migliore in assoluto o anche solo il migliore tra quelli disponibili? Questa è una posizione molto esigente, e finora non è stata sufficientemente sostenuta”.

			L’ipotetico sostenitore della democrazia non avrebbe tutti i torti. Nella nostra vita di tutti i giorni non siamo tenuti a massimizzare sempre il nostro bene. Un economista noterebbe che, benché la competenza politica sia importante, verosimilmente ha un’utilità marginale decrescente e costi marginali crescenti tanto più ci avviciniamo a sistemi decisionali più efficienti. Risorse, tempo e sforzi spesi nel tentativo di produrre un governo più efficiente e competente sono risorse, tempo e sforzi che potremmo invece spendere per altre cose importanti. Dal punto di vista dell’analisi costi-benefici, il governo più competente in assoluto probabilmente non vale i costi che dovremmo sopportare per averlo.

			Questo capitolo affronta queste obiezioni. Non sosterrà una tesi strumentalista più forte, secondo cui dovremmo adottare il sistema politico più competente in assoluto; sosterrà, viceversa, una tesi strumentalista più debole, secondo la quale è a priori ingiusto adottare un sistema decisionale incompetente quando ne abbiamo a disposizione uno più competente. Il mio argomento a favore dell’epistocrazia è, da ultimo, il seguente: 

			– contro il proceduralismo: non ci sono valide ragioni procedurali per preferire la democrazia all’epistocrazia;

			– principio di competenza: si presume che se le decisioni di un corpo deliberativo incompetente, o decisioni prese in maniera incompetente o in cattiva fede, privano i cittadini della vita, della libertà o della proprietà, o danneggiano significativamente le loro aspettative di vita, siamo davanti a un’ingiustizia e a una violazione dei loro diritti;

			– corollario del principio di competenza: ragionevolmente, dovremmo sostituire un metodo decisionale incompetente con uno più competente;

			– tesi di comparazione istituzionale: il suffragio universale tende a produrre decisioni incompetenti, mentre alcune forme di epistocrazia hanno maggiori possibilità di produrre decisioni competenti;

			– conclusione: dovremmo sostituire la democrazia con una qualche forma di epistocrazia.

			Negli ultimi capitoli mi sono occupato principalmente della prima e della quarta premessa. Difenderò la seconda e la terza in questo capitolo, e nei successivi offrirò ulteriori ragioni a supporto della quarta premessa.

			democrazia e incompetenza politica

			La maggior parte dei miei concittadini è troppo incompetente, ignorante, irrazionale e moralmente irragionevole per la politica. Nonostante ciò, essi esercitano potere politico su di me. Queste persone possono sfruttare ruoli di grande potere e brandire l’autorità coercitiva dello Stato contro di me. Possono costringermi a fare cose che non voglio fare e non ho ragioni per fare. Esercitano il loro potere in modi che non possono giustificare, e impongono su di me delle politiche che non sosterrebbero se si fossero informate o avessero elaborato le informazioni in modo razionale.

			Sembrerebbe, almeno a prima vista, che in quanto persona innocente non dovrei tollerarlo. Proprio come sarebbe sbagliato costringermi a subire il bisturi di un chirurgo incompetente o ad andare in una nave guidata da un capitano che non sa il fatto suo, sembra sbagliato costringermi a sottomettermi alle decisioni di elettori incompetenti. Le persone che esercitano potere su di me – compresi gli altri elettori – dovrebbero farlo in modo competente e moralmente ragionevole. Altrimenti, per ragioni di giustizia, si dovrebbe proibire loro di esercitare potere, o dovrebbero esistere robuste istituzioni volte a proteggermi dalla loro incompetenza. Questo è l’argomento che sosterrò.

			In questo capitolo affermo che i cittadini hanno quantomeno presuntivamente il diritto a sottostare a un corpo decisionale competente, ovvero che eserciti con competenza qualsiasi potere politico abbia su di loro.

			In circostanze realistiche, il suffragio universale violerà il più delle volte tale diritto. Le democrazie vigenti sono in tale misura ingiuste. Un motivo per accettare la democrazia, sosterrò, sarà valido solo se non trovassimo un modo per far sì che l’epistocrazia funzioni meglio.

			tre pompe dell’intuizione

			Prima di passare al mio argomento principale, voglio presentare tre “mezzi” argomenti il cui scopo è funzionare da pompe dell’intuizione. Il mio obiettivo qui è dimostrare che per la democrazia le persone sembrano disposte a fare eccezioni che non farebbero in altri contesti; tendono cioè a giudicare i corpi democratici secondo standard morali più deboli di quelli che applicano ad altri.

			Come risolvere il problema dell’inquinamento?

			La maggior parte dei miei lettori e amici filosofi ritiene che lo Stato non soltanto possa ma debba regolare le emissioni di anidride carbonica. La loro tesi fondamentale è che l’inquinamento presenta un problema di azione collettiva: da un punto di vista individuale, se uno qualsiasi di noi inquina a piacimento, non avrà comunque alcun impatto reale; ma se tutti inquiniamo a nostro piacimento, i risultati saranno catastrofici.

			Il problema è che come individui non abbiamo ragione di cambiare i nostri modi di fare. Prendiamo alcuni dei miei: prendo l’aereo più di venti volte l’anno; guido una berlina sportiva biturbo, che lascio spesso in modalità Sport o Sport+ per avere la massima accelerazione; suono la chitarra elettrica, anziché una acustica, utilizzando un amplificatore ad alta potenza; durante l’estate tengo l’aria condizionata accesa tutto il tempo; non spengo quasi mai i miei tre computer; per mero spirito altruistico potrei ridurre il mio dispendio energetico, ma a che pro? Il mio impatto individuale è talmente piccolo che tali sacrifici non farebbero differenza: io ne soffrirei, e non sarebbe di aiuto a nessuno.

			Questo stesso ragionamento si applica a ciascuno di noi. Individualmente, nessuno di noi ha grandi incentivi o ragioni per inquinare di meno, anche se tutti vogliamo meno inquinamento. Le riduzioni unilaterali nel consumo hanno un valore puramente simbolico. 

			Perciò, conclude la maggior parte dei miei colleghi, dovremmo autorizzare lo Stato a regolare i livelli di inquinamento perché lo Stato può risolvere il nostro problema di azione collettiva. Questo ragionamento può essere chiamato “argomento dei beni pubblici a tutela dell’ambiente”.

			Come abbiamo visto nel capitolo 2, il problema di azione collettiva cui ci troviamo di fronte nel caso del voto è simile, non identico: se fossi l’unico elettore, il mio voto farebbe tutta la differenza del mondo, mentre se fossi l’unico a inquinare continuerei a fare poca differenza. Abbiamo tutti gli incentivi a fare free riding260 sugli sforzi degli altri, a esternalizzare sugli altri i costi dei nostri pregiudizi, inquinando la democrazia con i nostri voti disinformati, male informati o irrazionali. 

			Se l’argomento a favore della regolamentazione dell’inquinamento è corretto, perché non regolare anche le votazioni? Perché l’argomento del benessere pubblico giustifica la regolamentazione nel primo caso ma non nel secondo? Perché è legittimo regolamentare l’inquinamento per proteggerci da noi stessi, mentre è illegittimo regolamentare il voto con lo stesso scopo? Nei capitoli 4 e 5 ho esaminato una serie di argomenti deontologici che provano a dimostrare come i diritti elettorali siano diversi, ma nessuno di quegli argomenti ha funzionato. Queste domande rimangono pertanto senza risposta.

			Re Carlo sta agendo ingiustamente?

			Immaginiamo lo sfortunato regno di Guazzabulandia, sul cui trono siede Re Carlo l’Incompetente. Le intenzioni di Re Carlo sono perlopiù buone. Ma, come il suo nomignolo suggerisce, Re Carlo è un incompetente.

			Un buon re possiederebbe delle buone nozioni di storia, sociologia, economia e filosofia morale – tutte materie che sono necessarie per comprendere quali politiche assicurano la giustizia sociale e promuovono il bene comune. Pur essendo ignorante, Re Carlo ha opinioni molto forti in tutti questi argomenti. Anziché formulare le sue credenze politiche e preferenze di policy sulla base di un approfondito esame delle evidenze empiriche, le sceglie sulla base di ciò che lo lusinga. Le credenze che sceglie e le decisioni che prende sono quelle che rinforzano l’immagine che ha di sé. Spesso, Re Carlo sceglie semplicemente nella foga del momento, sulla base dei suoi istinti di pancia. Non fa molta attenzione alle conseguenze delle sue azioni. Si prende il merito di tutto ciò che di buono accade nel regno, dando la colpa dei cattivi risultati ai suoi nemici politici. Non è in grado di capire se sta migliorando o peggiorando le cose.

			Guazzabulandia è una monarchia costituzionale. Per legge, Re Carlo è tenuto a rispettare le libertà individuali fondamentali, come la libertà di parola o il diritto all’immunità da perquisizioni o espropri arbitrari. Il più delle volte Re Carlo rispetta questi diritti. Il più delle volte, a Guazzabulandia le cose si svolgono nel rispetto della rule of law.

			Malgrado ciò, pur entro i limiti costituzionali Re Carlo conserva un ampio potere discrezionale. Può scegliere le politiche economiche, ambientali, educative, le politiche di sfruttamento del suolo pubblico e la politica estera. Quasi tutti gli incarichi governativi sono assegnati da lui. Può iniziare guerre, modificare il regime di proprietà, cambiare i tassi d’interesse della banca centrale, imporre dazi e restrizioni al commercio, decidere le politiche industriali e commerciali, trasferire ricchezza da una persona all’altra, creare licenze e restrizioni per esercitare alcune professioni, applicare qualsiasi livello di tassazione, scegliere i programmi scolastici, legalizzare o criminalizzare le droghe, decidere quali persone possono entrare o uscire dal regno, determinare le pene per le infrazioni alla legge, e molto altro. Inoltre, Re Carlo ogni tanto viola i limiti che gli sono imposti dalla costituzione del suo Paese, nella maggior parte dei casi senza grosse conseguenze.

			Il peso degli errori di Re Carlo ricade sui suoi sudditi. Questi devono affrontare problemi come una spesa dissoluta, il forte indebitamento, la scarsità di regolamentazione su certi temi e l’eccesso di regolamentazione su altri. Il loro problema è la politica simbolica di Re Carlo, che spesso adotta scelte politiche dai risultati controproducenti solo perché, secondo lui, imporle dimostra la sua dedizione a nobili ideali. I sudditi di Re Carlo hanno opportunità economiche peggiori, un tasso di criminalità più elevato, prezzi più alti e ingiustizie più grandi di quelle che avrebbero sotto un governo più competente. Le sue decisioni possono privare i cittadini (e gli stranieri) di opportunità, libertà, proprietà e perfino della vita.

			Ora chiediamoci: quello di Guazzabulandia è un regime giusto? Si potrebbe pensare che è ovvio che non lo sia: dopotutto, Guazzabulandia è una monarchia, e le monarchie tendono ad attribuire il potere politico a un re solamente perché quel re si è trovato nell’utero giusto al momento giusto. Insomma, un modo abbastanza sciocco di elargire il potere. Così, la maggior parte dei lettori moderni conclude che le monarchie sono intrinsecamente ingiuste. Diciamo che hanno ragione. Ora però chiediamoci: è questo l’unico problema di Guazzabulandia.

			Consideriamo il caso opposto di Gran Burrone, governata da Lord Elrond il Saggio. Lord Elrond sceglie sempre ciò che è meglio per i suoi sudditi. Utilizza tutta l’informazione rilevante. Sa tutto ciò che c’è da sapere di scienze sociali. Lord Elrond tiene presenti tutti i punti di vista razionali e ragionevoli, e ogni volta prende le decisioni in modo razionale e ragionevole, scevro da pregiudizi e capricci. Se pensate che le monarchie siano intrinsecamente ingiuste, indipendentemente dalla loro performance, allora lo è anche il governo di Lord Elrond. Forse avete ragione. Ma se anche ammettessimo che è così, è evidente che il governo di Re Carlo è comunque peggiore e anche più ingiusto. Qui . Nel linguaggio economico, espressione riferita a chi usufruisce di un bene pubblico senza pagare alcun prezzo per esso [N.d.T]. la differenza non è nel tipo di regime, perché sono entrambe monarchie ereditarie. Piuttosto, la differenza risiede nel modo in cui Elrond e Carlo prendono le proprie decisioni, e negli effetti che queste hanno sui loro sudditi.

			Consideriamo alcuni esempi storici. Caligola, Nerone e Antonino Pio furono tre imperatori romani. Se pensate che la monarchia sia intrinsecamente ingiusta, allora dovrete concludere che ciascuno di loro governò ingiustamente per il solo fatto di essere un monarca. Ma se anche così fosse, non possiamo dire che sono stati tutti egualmente ingiusti. Caligola e Nerone furono uomini assai malvagi, e i loro sudditi soffrirono molto per le loro decisioni cattive; Antonino Pio portò ai suoi sudditi pace e prosperità, e attuò riforme che protessero e promossero ulteriormente le loro libertà civili. Il modo in cui Caligola e Nerone prendevano le decisioni era ingiusto, mentre il modo in cui le prendeva Antonino Pio era in confronto buono e giusto.

			Guazzabulandia vive nell’ingiustizia non solamente perché è un regno con una forma di governo sbagliata. Il fatto che Re Carlo prenda cattive decisioni costituisce un’ulteriore ingiustizia. Egli non usa il suo potere saggiamente; ha il dovere di prendersi cura dei suoi sudditi, le loro vite e il loro sostentamento sono nelle sue mani, e la sua sconsideratezza è un pericolo per tutti loro.

			Ora immaginiamo che a Guazzabulandia le cose cambino. Re Carlo muore, ma prima di morire converte il suo regno in una democrazia. Più le cose cambiano, però, più rimangono le stesse. Come corpo collettivo, gli elettori di Guazzabulandia non sono migliori – più saggi, più razionali, meno capricciosi – di Re Carlo. Supponiamo che la maggioranza degli elettori sia fatta di hobbit e hooligan, mentre solo una minoranza siano vulcaniani. Anziché un governante incompetente, ora i guazzabulandesi hanno molti governanti incompetenti.

			E quindi? Rimpiazzare Re Carlo con una maggioranza democratica altrettanto incompetente renderebbe sacro un sistema decisionale incompetente? O l’incompetenza compromette anche il diritto della maggioranza democratica a governare? Nei capitoli 4 e 5 ho esaminato una lunga serie di argomenti deontologici che provavano a dimostrare che c’è una differenza intrinseca tra l’incompetenza di Re Carlo e quella della maggioranza, ma questi argomenti non hanno funzionato. Le mie domande restano dunque senza valida risposta. 

			Perché non facciamo votare i bambini di sei anni? 

			Perché non facciamo votare i bambini? Perché non a partire dalla prima elementare, dalla quinta o dalle medie? Sembrano esserci tre ragioni fondamentali:

			1. appartenenza alla società: i bambini piccoli non sono ancora pienamente membri della società, perciò non meritano di votare;

			2. dipendenza: i bambini piccoli voterebbero quello che dicono i genitori, perciò dare un voto a loro è come darlo ai genitori;

			3. incompetenza: i bambini piccoli non ne sanno abbastanza per votare.

			La maggior parte delle persone considera queste ragioni sufficienti a giustificare la restrizione del suffragio. Detto altrimenti, anche se due su tre ragioni fossero false, considererebbero la rimanente una ragione sufficiente per impedire ai bambini di votare.

			Ciò detto, consideriamo la terza ragione. C’è un semplice argomento per non far votare i liceali (o studenti ancora più giovani): il loro voto avrebbe influenze su tutti noi. Un elettore sceglie per tutti, non solo per sé stesso. Possiamo preoccuparci che la maggior parte dei sedicenni non avrebbe le conoscenze necessarie per votare con saggezza. Poiché i politici tendono a dare agli elettori quello che questi vogliono, abbassare l’età per votare produrrebbe un governo peggiore. Non permettiamo quindi ai bambini di votare perché vogliamo proteggerci da loro.

			Molte persone accettano questo argomento, ma non sono disposte ad accettare quello che implica. Se l’ignoranza è una ragione sufficiente per escludere i giovani dal voto, dovrebbe essere una ragione sufficiente per escludere anche ampie fasce del pubblico votante.

			Come discusso nel capitolo 2, la conoscenza politica non è equamente diffusa tra i gruppi. Se pensate che il gruppo demografico formato da sedicenni e diciassettenni sia troppo ignorante per votare, allora dovreste essere a favore dell’esclusione dal voto dei più poveri e dei neri, dato che nel complesso il loro livello di conoscenza politica è simile. Consideriamo le seguenti due affermazioni:

			– la maggior parte delle persone tra i quattordici e i diciott’anni è troppo ignorante per votare, benché alcuni di loro siano bene informati; tuttavia, dovremmo ignorare le differenze individuali e limitarci a proibire di votare a tutti coloro che appartengono a questo gruppo demografico;

			– la maggior parte delle donne nere povere sono troppo ignoranti per votare, benché alcune di loro siano bene informate; dovremmo tuttavia ignorare le differenze individuali e limitarci a proibire di votare a tutti coloro che appartengono a questo gruppo demografico.

			La maggior parte delle persone accetta la prima tesi ma sobbalza di fronte alla seconda. È favorevole a discriminare alcuni gruppi demografici, ma non altri, anche se le ragioni per discriminare i primi si applicano altrettanto bene ai secondi.

			Ecco un’idea alternativa: anziché discriminare tutti i ragazzi al di sotto dei diciott’anni, anziché trattarli allo stesso modo assumendo che siano tutti incompetenti, perché non permettere loro di votare a patto che dimostrino un livello di competenza politica sufficientemente alto? Ad esempio, perché non accordare il diritto di voto a chi supera la sezione di educazione civica dell’esame per ottenere la cittadinanza americana? (Come spiegherò nel prossimo capitolo, la maggior parte dell’informazione necessaria per superare questi test non aiuta a essere un elettore competente, ma se una persona supera questo test probabilmente avrà anche una migliore conoscenza delle cose che servono davvero.)

			C’è però un problema. Se pensiamo che questo sia un test ragionevole con cui valutare un sedicenne, dobbiamo prendere atto che molti adulti in età elettorale non sarebbe in grado di superarlo. Sembra arbitrario limitarsi ad assumere che chiunque al di sopra dei diciotto anni sia competente e chiunque al di sotto sia incompetente. Sembra ingiusto o quantomeno arbitrario dal punto di vista morale privare i sedicenni competenti e saggi del diritto di voto solo perché membri di un gruppo demografico che, nel complesso, non è particolarmente competente, mentre non saremmo disposti a discriminare altri gruppi demografici con lo stesso livello di ignoranza politica. Sappiamo ad esempio che gli uomini bianchi ricchi tendono ad avere livelli più alti di conoscenza politica di base, mentre le donne nere povere tendono ad avere livelli più bassi, ma non pensiamo che questo giustifichi una regola per cui le seconde non possono votare mentre i primi sì.

			Pertanto, anziché discriminare in base all’età, come fanno tutte le democrazie, perché non sottoporre tutti a un esame di competenze elettorale? Perché non stabilire che in partenza, indipendentemente dall’età, tutti iniziano con zero voti, ma ognuno può acquisire il diritto di voto se dà prova di competenza? È singolare che nessuno degli argomenti deontologici discussi nei capitoli 4 e 5 affronti tale questione. La maggior parte dei sostenitori della democrazia semplicemente assume che solo gli adulti hanno diritto di voto, e non riflette sul perché ritiene accettabile escludere i bambini dal voto.261

			una condizione presuntiva per il diritto a governare

			In questo capitolo sostengo che competenza e buona fede sono quantomeno condizioni presuntive per il diritto a governare. Comincerò spiegando cosa intendo per “diritto a governare”, e cosa significa che la competenza è una “condizione presuntiva” di tale diritto.

			Stabiliamo che uno Stato abbia diritto a governare su una certa area geografica e su un certo insieme di persone quando sono rispettate le seguenti condizioni:

			– è moralmente permissibile che esso promulghi e faccia rispettare leggi, regole, policy e regolamentazioni per quelle persone in quell’area;

			– alcune persone (cittadini, residenti, visitatori ecc.) hanno l’obbligo di attenersi a tali leggi, regole, policy e regolamentazioni, per il fatto che lo Stato le ha promulgate.262

			Quando la prima condizione è rispettata, si dice che uno Stato è legittimo; quando è rispettata la seconda, si dice che uno Stato ha l’autorità per governare.263 Per definizione, uno Stato è legittimo solo nel caso in cui gli è permesso di creare, emettere e far rispettare le regole con la forza; per definizione, uno Stato è “autoritativo” (o “ha autorità”) su certe persone solo nel caso in cui quelle persone hanno il dovere morale di obbedire alle sue leggi, editti e ordini. La legittimità è quella cosa che fa sì che la polizia possa arrestarti; l’autorità è quella cosa che fa sì che tu non possa resisterle quando vuole arrestarti. In breve, la legittimità si riferisce alla permissibilità morale di coercire, mentre l’autorità si riferisce al potere morale che induce negli altri il dovere di sottomettersi e obbedire.264

			Si osservi che queste sono soltanto definizioni. Nel definire questi termini, non voglio stabilire se esistono Stati che sono o possono essere legittimi o autoritativi, e non ho detto nulla di sostanziale su cosa renderebbe un governo legittimo o autoritativo (o anche solo che ci sia qualcosa in grado di farlo). Un anarchico e uno statalista posso concordare sul fatto che uno Stato ha legittimità solo nel caso in cui può creare e far rispettare le leggi, benché siano in disaccordo sull’esistenza o no di Stati legittimi. Due statalisti possono concordare sul fatto che uno Stato ha legittimità solo nel caso in cui può creare e far rispettare le leggi, ma potrebbero non essere d’accordo su cosa di preciso occorra per rendere legittimo uno Stato.

			Un altro aspetto importante è che, affinché abbia autorità, uno Stato deve essere in grado di creare obbligazioni là dove non ce ne sono, o quantomeno creare una fonte di obbligazione ulteriore. Per definizione, se uno Stato ha autorità su una persona, allora quando le ordina di fare qualcosa quella persona ha il dovere di farlo perché lo Stato glielo ha ordinato. Ad esempio, io ho il dovere morale di non commettere il reato di stupro. E anche lo Stato mi vieta di farlo. Ma la ragione per cui non devo stuprare non è il fatto che lo Stato me l’abbia proibito. Anche se lo Stato mi concedesse una “licenza di stupro” avrei nondimeno il dovere di non farlo. Non è lo Stato ad aver creato il dovere di non commettere stupro, e non ha la facoltà di revocarlo.

			Dall’altro lato, il governo mi impone anche diverse tassazioni. In questo caso, se un dovere c’è esiste solo perché il governo lo ha creato. Se il governo revocasse l’ordine, il dovere sparirebbe.

			Di seguito sostengo che una condizione presuntiva per il diritto a governare è che le decisioni politiche siano prese in modo competente da organi competenti, altrimenti esse sono illegittime e prive di autorità. Le condizioni presuntive sono simili ma più deboli rispetto a quelle necessarie. Una proprietà P è condizione necessaria per una proprietà Q quando l’assenza di P impedisce la presenza di Q. Di contro, una proprietà P è condizione presuntiva di una proprietà Q quando l’assenza di P suggerisce l’assenza di Q, a meno che non sia compensata o negata da altre condizioni più stringenti. Le condizioni presuntive sono condizionali, quelle necessarie no.

			Per lo scopo di questo libro, mi basta sostenere la tesi relativamente più debole secondo cui la competenza e la buona fede sono condizioni presuntive per il diritto a governare. Affermare che sono condizioni necessarie implicherebbe un onere argomentativo maggiore di quello che mi occorre per difendere la mia tesi.

			Farò in alcuni casi riferimento al diritto delle persone di non essere soggette a governi incompetenti che agiscono in cattiva fede. Di nuovo, sto difendendo soltanto l’esistenza di un diritto presuntivo, non di un diritto assoluto. Per le finalità del mio libro, posso rimanere agnostico sul fatto che possa esistere qualcosa di più che un diritto presuntivo. E, di nuovo, non lo faccio perché la mia argomentazione non ne ha bisogno. In filosofia, di solito si selezionano le premesse minime, le meno controverse e più deboli, necessarie per far reggere un argomento. Non c’è bisogno di dover dire sempre se poter dire generalmente è sufficiente; e non diciamo ciò è sbagliato in tutti i casi quando è sufficiente dire ciò è presumibilmente sbagliato, a meno che non ci siano buone ragioni per farlo.

			il diritto a non essere soggetti a una giuria incompetente e in cattiva fede

			Prima di parlare della democrazia, riflettiamo su cosa conferirebbe legittimità e autorità a una giuria. La maggior parte ritiene che gli imputati abbiano diritto a una giuria competente e in buona fede. Chiediamoci perché sussiste tale diritto.

			Supponiamo ci siano cinque giurie differenti, ognuna delle quali viene a conoscenza di un complesso processo per omicidio di primo grado, punibile con la pena di morte. Supponiamo che tutte abbiano qualche difetto e chiediamoci quando sia giustificabile imporre all’imputato la loro decisione.

			La prima giuria è ignorante. Durante il processo, i giurati ignorano le evidenze che sono state loro presentate e al momento di deliberare anziché leggere la trascrizione del dibattimento lanciano una monetina e dichiarano l’imputato colpevole di omicidio di primo grado. Dopo il processo, ammettono di aver preso la loro decisione nell’ignoranza.

			La seconda giuria è irrazionale. I suoi membri esaminano le prove presentate durante il dibattimento, ma le valutano in modo pregiudizievole, non scientifico o addirittura antiscientifico. Forse credono in bizzarre teorie cospiratorie, o magari decidono sulla base di pie illusioni. Probabilmente stimano il peso delle evidenze in maniera errata e giungono a conclusioni opposte rispetto a quelle che i fatti suggerirebbero. Dichiarano l’imputato colpevole ma dopo il processo, dalla descrizione che loro stessi fanno del loro modo di procedere, risulta palese che hanno vagliato le prove in modo irrazionale.

			La terza giuria è menomata. I giurati sono qui allo scopo di esaminare le evidenze e processare le informazioni in maniera scientifica, ma non sono competenti per farlo. Forse le loro abilità cognitive sono compromesse o il caso è troppo difficile per le loro capacità mentali. Dichiarano l’imputato colpevole ma dopo il processo ammettono che, per quanto ci abbiano provato, non sono riusciti a capire il caso.

			La quarta giuria è immorale. I giurati esaminano e valutano le evidenze in modo scientifico e razionale, ma decidono di dichiarare l’imputato colpevole perché è nero, ebreo, repubblicano ecc., e a loro quelle persone non piacciono. Oppure supponiamo credano che l’imputato sia innocente, e lo dichiarino colpevole per la sola ragione che amano vedere soffrire gli innocenti. Dopo il processo, ammettono che è questo il modo in cui hanno preso la loro decisione.

			La quinta giuria è corrotta. I giurati esaminano le evidenze e le valutano razionalmente. Ciononostante, dichiarano l’imputato colpevole perché qualcuno li ha pagati diecimila dollari a testa per farlo. Dopo il processo, si viene a sapere di questa tangente.

			Chiediamoci ora, le decisioni di queste giurie andrebbero rispettate? L’imputato è tenuto a sottomettersi alla loro autorità? 

			Direi di no. In ciascun caso, la giuria ha agito male e tutti lo sanno. Intuitivamente, sembra che le decisioni manchino di autorità e legittimità. Se un imputato sapesse d’essere stato soggetto a una di queste giurie, non avrebbe l’obbligo morale di considerare autoritative quelle decisioni. Il mero fatto che la giuria lo abbia trovato colpevole non gli dà alcuna ragione per accettare la punizione (naturalmente, se l’imputato avesse in effetti commesso il crimine avrebbe delle ragioni indipendenti per accettare la pena).

			Sarebbe ingiusto che uno Stato facesse rispettare quelle decisioni. L’imputato dovrebbe essere lasciato libero, a meno che non ci siano ragioni conclusive per interferire con la sua libertà. Che una di quelle giurie lo abbia dichiarato colpevole non ci dà una ragione simile. L’imputato può essere privato della sua libertà solo da un processo giusto, che in questo caso non ha ricevuto.

			Negli Stati Uniti, la legge segue in qualche misura questi giudizi morali. Se un imputato è dichiarato colpevole, ma poi si scopre che la giuria ha agito con incompetenza o secondo pregiudizio, l’imputato può fare appello.265 In aggiunta, il giudice che presiede può scavalcare il verdetto di colpevolezza della giuria se ritiene che una giuria ragionevole non sarebbe mai giunta a quel verdetto. I giudici lo fanno raramente, ma in principio potrebbero.

			Cosa spiega i giudizi morali che abbiamo in questi casi? In un processo con giuria si verifica quanto segue: 

			– una giuria ha l’incarico di prendere una decisione moralmente cruciale, e deve decidere come applicare i princìpi di giustizia. Essa è il veicolo della giustizia. Ha il dovere speciale di amministrare la giustizia;

			– la decisione della giuria condizionerà enormemente la vita dell’imputato e quella di altri: può privare l’imputato della vita, della libertà e/o della proprietà;

			– la giuria è parte di un sistema che si dichiara come l’unica giurisdizione che può decidere sul caso. In altre parole, il sistema rivendica il monopolio del potere decisionale e si aspetta che l’imputato e gli altri lo accettino e si attengano alle decisioni;

			– la giuria sarà imposta, senza volontarietà, con la forza o minaccia di forza.

			Possiamo ragionevolmente dire che le giurie hanno dunque dei forti doveri verso gli imputati e che la loro legittimità e autorità dipendono dall’aver ottemperato a tali doveri.266

			Accettiamo il principio di competenza sulla base delle quattro caratteristiche appena discusse. Nel caso delle giurie, il principio di competenza sostiene quanto segue:

			Gli imputati e gli altri cittadini hanno diritto a che le decisioni di una giuria siano prese da persone competenti, che prendono le loro decisioni con competenza e in buona fede. È ingiusto e costituisce una violazione dei diritti dei cittadini privarli con la forza della vita, della libertà o della proprietà, o nuocere in misura significativa alle loro prospettive di vita, in virtù delle decisioni di una giuria incompetente o di decisioni prese in modo incompetente e in cattiva fede.

			Una giustificazione del principio di competenza è che è ingiusto esporre le persone a rischi eccessivi. Nei casi sopra discussi, i giurati agiscono nei confronti dell’imputato in modo negligente. Dal punto di vista dell’imputato, la decisione di una giuria è decisa ed è imposta senza il suo consenso. Se questa è la situazione, una giuria ha il dovere di prendere le sue decisioni con il massimo dell’attenzione.

			Per capire perché, consideriamo alcuni casi paralleli. Supponiamo che io abbia una grave bronchite. Il mio medico si consulta con una strega per consigliare un trattamento. La strega brucia del grasso animale e lancia una manciata di pasta a forma di lettere dell’alfabeto per leggere quello che viene fuori. Per caso, le lettere formano il nome di un farmaco, che a quel punto il mio dottore mi prescrive. Che il farmaco sia quello giusto (ad esempio, il prednisone) o quello sbagliato (ad esempio, la moxonidina), il mio medico ha comunque agito in maniera sbagliata: per arrivare alla prescrizione ha scelto un metodo decisionale altamente inaffidabile. L’uso di questo metodo mi ha fatto correre un serio rischio. Non sarebbe accettabile che il medico avesse la facoltà di costringermi ad assumere il farmaco (così come le giurie possono costringere gli imputati ad attenersi alle loro decisioni).

			Il principio di competenze implica le seguenti condizioni, pro tanto:

			– al fine di essere considerata tale, una giuria deve collettivamente avere buone caratteristiche epistemiche o morali;

			– anche se una giuria è generalmente competente, se una particolare decisione fosse presa in modo incompetente o in cattiva fede non la si dovrebbe far rispettare, e gli imputati non avrebbero il dovere di accettare tale decisione.

			In breve, il principio di competenza richiede che le decisioni di ogni giuria siano prese in modo competente da parte di un gruppo competente. Cerchiamo di capire meglio cosa significa.

			Prima condizione: supponiamo che la maggior parte delle giurie sia competente, ma quella che decide in questo processo non lo sia. Non potremmo far rispettare la sua decisione semplicemente osservando che la maggior parte delle altre giurie è competente perché ciò sarebbe irrilevante. Non possiamo privare un imputato della libertà, della proprietà o della vita sulla base di una decisione incompetente solo perché altre giurie sono competenti. Immaginiamo che qualcuno dica: “Certo, sappiamo che la vostra giuria è corrotta o folle, ma tutte le altre giurie del mondo fanno un ottimo lavoro. Perciò la decisione regge”.

			Seconda condizione: supponiamo che questa giuria particolare sia di solito competente, ma non lo sia stata in questo caso specifico. Supponiamo inoltre che lo stesso pannello di giurati abbia ascoltato un centinaio di casi: su 99 di essi decide in modo razionale, ben informato e moralmente ragionevole, ma su un ultimo caso lo fa in modo irrazionale, ignorante, disinformato e/o moralmente irragionevole. Supponiamo che in questo caso abbiamo dichiarato l’imputato colpevole. All’imputato non possiamo dire: “Certo, nel tuo caso la giuria è stata incompetente, ma negli altri no. Perciò faremo rispettare la sua decisione e tu dovrai attenerti ad essa”. L’imputato può obiettare: “Mi fa piacere che quei giurati abbiano fatto un buon lavoro in tutti gli altri processi, ma qui stiamo parlando della mia vita e della mia libertà. Sul mio caso la giuria ha deciso in modo incompetente e irragionevole”. Mi sembra che le obiezioni dell’imputato non lascino spazio a repliche.

			Il principio di competenza non afferma che le giurie hanno autorità e legittimità solo quando prendono decisioni giuste, ma che esse mancano di autorità e legittimità quando raggiungono le decisioni in modi inaccettabili, a prescindere dalla correttezza o no di quelle decisioni. Il principio di competenza non squalifica le decisioni di una giuria sulla base del loro contenuto sostanziale ma sulla base del loro carattere morale o epistemico, e squalifica le singole decisioni sulla base del ragionamento che hanno seguito (o della sua mancanza) per arrivare alla loro decisione.

			generalizzare il principio di competenza

			Il principio di competenza ha apparentemente un ampio raggio di applicazione. Non sembra esserci ragione per cui debba valere soltanto per le giurie. Anche i singoli attori di governo, i settori pubblici, le burocrazie e le amministrazioni, nonché lo Stato nel suo insieme, possono deprivare i cittadini della vita, della libertà e della proprietà. Come le giurie, hanno il potere di causare grandi danni. Come le giurie, rivendicano la loro giurisdizione e il loro diritto di governare. E come le giurie impongono le loro decisioni su persone (potenzialmente) innocenti che non danno il loro consenso a quelle decisioni.

			Se un agente di polizia, un politico, un burocrate, un corpo legislativo prende una decisione capricciosa, irrazionale o maligna, un cittadino non può semplicemente andarsene via.267 Le decisioni dei governi hanno solitamente le seguenti caratteristiche cruciali:

			– ai governi spetta l’incarico di prendere decisioni di grande importanza morale, su come applicare i princìpi di giustizia e dar forma a molte istituzioni sociali fondamentali; sono uno dei principali veicoli attraverso i quali si dovrebbe stabilire la giustizia;

			– le decisioni dei governi hanno solitamente un grande impatto: possono danneggiare significativamente le prospettive di vita dei cittadini e deprivarli della vita, della libertà o della proprietà;

			– i governi rivendicano il monopolio di certi tipi di decisione sulle persone, all’interno di una certa area geografica; essi si aspettano che le persone accettino e si attengano alle loro decisioni;

			– le decisioni sono imposte senza il consenso delle persone attraverso la violenza o la minaccia della violenza.

			I governi non si limitano a scegliere l’inno o i colori della bandiera nazionale. Concepiscono politiche e scelgono corsi d’azione che possono avere conseguenze rilevanti e perfino disastrose per i cittadini. Se la Federal Reserve, ad esempio, mette in atto politiche monetarie deflazionistiche mentre il governo innalza barriere al commercio, ciò può trasformare una recessione in una profonda depressione. Se i leader militari ingigantiscono o rappresentano in modo errato l’intelligence militare, potremmo trovarci a combattere una guerra costosa, distruttiva e inumana.

			Alla luce delle quattro caratteristiche già osservate, i cittadini hanno ragioni altrettanto valide di quelle degli imputati per aspettarsi che la competenza degli ufficiali pubblici e dei decisori politici sia un loro diritto. Possiamo dare forma a un principio generale di competenza: 

			È ingiusto e viola i diritti dei cittadini privarli con la forza della vita, della libertà o della proprietà, o danneggiare significativamente le loro prospettive di vita, a seguito di decisioni prese da un corpo deliberativo incompetente, o prese in modo incompetente o in cattiva fede. Le decisioni politiche sono legittime e autoritative solo se prodotte da un corpo decisionale preparato in modo competente e in buona fede.

			Proprio come gli imputati hanno diritto a non essere alla mercé di giurie e processi incompetenti, pare evidente che le persone innocenti hanno diritto a non essere alla mercé di decisioni politiche prese con incompetenza. Se la legittimità e l’autorità delle decisioni di una giuria dipendono dalla competenza e dalla buona fede, lo stesso vale per tutte le decisioni degli Stati. Se la legittimità e l’autorità del sistema giudiziario nel complesso dipendono dalla generale affidabilità e buona fede delle giurie, allora dovremmo dire lo stesso di tutti gli altri settori, amministrazioni e attività dello Stato.

			Sotto certi aspetti, abbiamo ragioni perfino più forti per esigere competenza da altri decisori pubblici che dalle giurie. Dopotutto, descrivere i diritti degli imputati è una sorta di enigma filosofico. Molte persone alla sbarra hanno in effetti commesso i crimini di cui le si accusa, e saremmo tentati di dire che meritano la pena e che hanno già rinunciato ad alcuni dei loro diritti. Gli imputati sanno che alcuni diritti gli sono già stati confiscati, perciò dal loro punto di vista esigere competenza è come chiedere che le giurie prestino cura nel determinare ciò che gli imputati stessi già sanno. Alcuni filosofi potrebbero perciò sostenere che la giuria non necessariamente deve all’imputato competenza e buona fede. Essa ha invece il dovere fiduciario verso i concittadini di amministrare la giustizia con competenza e buona fede. Altri potrebbero sostenere che quand’anche l’imputato fosse colpevole, egli ha il diritto a un giusto processo, che la legge gli dovrebbe garantire. Altri ancora potrebbero insistere che il principio di competenza debba essere inteso come profilassi contro gli abusi di governo.

			In ogni caso, pur non essendo chiaro come caratterizzare i diritti di imputati potenzialmente colpevoli, questo problema non c’è quando riflettiamo sui diritti dei cittadini. La maggior parte dei cittadini è innocente e non ha perso alcuno dei suoi diritti. Dalla loro parte è ancora salda la tutela della tradizione liberale contro interferenze coercitive di qualsiasi tipo. Hanno diritto a non subire alcun male. Perciò, il cittadino medio ha ragioni ancora più forti dell’imputato medio per esigere competenza.268

			applicare all’elettorato il principio di competenza

			In apparenza, il principio di competenza si applica all’elettorato altrettanto bene che alle giurie. Consideriamo i seguenti cinque ipotetici tipi di elettorato:

			– ignorante: la maggior parte degli elettori non si cura dei dettagli delle elezioni o di cosa c’è in ballo; durante le elezioni, sceglie il candidato a casaccio;

			– irrazionale: la maggioranza fa attenzione ai dettagli delle elezioni e a cosa c’è in ballo; allo stesso tempo, non vota sulla base delle evidenze empiriche ma, piuttosto, sulla base di pie illusioni e teorie screditate dalle scienze sociali, alle quali crede senza giustificazione;

			– menomato: la maggioranza fa attenzione ai dettagli delle elezioni e a quello che c’è in ballo; il dibattito, tuttavia, è perlopiù al di là delle sue possibilità di comprensione, dato che richiede più intelligenza di quella che possiede; cionondimeno, la maggioranza vota uno dei candidati a disposizione, senza avere realmente idea dell’effetto che ciò avrà;

			– immorale: la maggioranza razzista preferisce un candidato bianco a uno nero; oppure, per superficialità, sceglie quello di più bell’aspetto;

			– corrotto: la maggioranza degli elettori sceglie le politiche badando al proprio interesse, anche se esse nuocciono o rischiano seriamente di nuocere alla minoranza.

			Supponiamo che, in ciascuno di questi casi, la maggioranza non rappresenti tutti i membri di una società. Ad esempio, potrebbe esserci una minoranza di elettori ben informati, razionali e moralmente ragionevoli, oppure degli innocenti senza diritto di voto, quali ad esempio bambini o stranieri residenti. In tal caso, la maggioranza ha fatto qualcosa di profondamente ingiusto: ha imposto, senza adeguate ragioni alla base della sua decisione, un governante (e tutte le policy che egli promuoverà) su persone innocenti.

			Non dimentichiamo alcune cose. Primo, come discusso nel capitolo 2, se gli elettori tendono a essere ignoranti, irrazionali o moralmente irragionevoli, questo non produce solo cattivi esiti elettorali, ma anche cattivi candidati: la qualità del pool dei candidati, infatti, è strettamente dipendente dalla qualità dell’elettorato. Secondo, come abbiamo visto nell’introduzione, non possiamo semplicemente dire che “gli elettori fanno del male solo a sé stessi”. Le decisioni politiche sono imposte a tutti, inclusi gli elettori dissidenti, gli astenuti, i bambini innocenti, gli immigrati e gli stranieri. 

			Proprio come gli imputati hanno quantomeno un diritto presuntivo a non essere sottoposti a cattive giurie, i governati hanno quantomeno un diritto presuntivo a non essere sottoposti a rischi ingiustificati nella scelta delle politiche o dei governanti che porranno in essere le politiche. Quando le elezioni vengono decise sulla base di procedure epistemiche inaffidabili o di atteggiamenti morali irragionevoli, i governati corrono un ingiustificato rischio di risultarne danneggiati. Poiché i governi sono costretti a sottostare alle decisioni dell’elettorato, un processo decisionale difettoso non è tollerabile. L’elettorato ha il dovere di non esporre i governati a rischi ingiustificati.

			Nelle democrazie, i sommi detentori del potere sono gli elettori. Se questi sono sistematicamente incompetenti, come entità collettiva, le conseguenze possono essere tragiche. Non è il caso di sottovalutare i danni che possono venire dal voto. Il voto può essere, ed è stato, disastroso. Seppure negli Stati Uniti e nel Regno Unito i candidati disastrosi abbiano pochissime chance di vincere, non dobbiamo dimenticare che molti candidati disastrosi sono stati eletti al potere in altre parti del mondo. Gli elettori che portarono al potere i nazisti in Germania nel 1932 non possono essere considerati responsabili per tutto ciò che il loro governo ha fatto, ma molto di quello che fecero i nazisti poteva essere previsto da qualsiasi persona ragionevolmente ben informata, e perciò possiamo biasimare chi li ha sostenuti. Più di recente, sono da biasimare i cittadini venezuelani e greci per il supporto a politici con pessime idee di politica economica. 

			È cruciale ricordare che il principio di competenza si applica alle decisioni politiche individuali. Tenendo questo a mente, abbiamo bisogno di tracciare la seguente distinzione tra due categorie di decisioni:

			– decisioni elettorali: chi o cosa l’elettorato sceglie alle urne;

			– decisioni post-elettorali: quello che agenti di governo, burocrati, giudici ecc. fanno dopo le elezioni.

			Il principio di competenza afferma che tutte le decisioni politiche individuali, quando la posta è alta, devono essere prese in modo competente e in buona fede da quello che è generalmente un corpo decisionale competente. Potrebbe risultare che nelle moderne democrazie, stante il fatto che gli elettori sono sistematicamente incompetenti, la maggior parte delle decisioni elettorali violino il principio di competenza.

			D’altronde, potrebbe invece essere che molte decisioni post-elettorali siano prese con competenza. Se così fosse, il principio di competenza affermerebbe che le decisioni elettorali (incompetenti) sono ingiuste, ma senza condannare alcuna delle decisioni post-elettorali, prese in modo competente.

			Il principio di competenza non implica alcuna sorta di “teoria della contaminazione”. Esso, cioè, non implica che se una decisione precedente o a monte viola il principio, tutte le decisioni successive o conseguenti sono per tale ragione invalidate.

			A illustrazione di ciò, immaginiamo che vostra zia Betty sia, fattualmente, il miglior presidente possibile, ma che nessuno lo sappia o abbia ragione per pensarlo. Zia Betty conduce una vita tranquilla, lontano dalla politica, e non ci sono evidenze disponibili del fatto che sarebbe un buon presidente. Supponiamo che la celebrità radiofonica Howard Stern organizzi una campagna per far eleggere Betty, a mo’ di gigantesco scherzo (Stern e tutti gli altri pensano che Betty sarebbe un cattivo presidente, ma a loro non interessa; pensano che sostenerla sia divertente). Ipotizziamo che la campagna abbia successo; Betty riesce a vincere, benché tutti i suoi sostenitori la ritengano un’incompetente. Per puro caso, però, Betty ne esce come il miglior presidente di sempre.

			Secondo il principio di competenza quello che hanno fatto gli elettori è sbagliato, ma ciò non condanna le successive decisioni di Betty da presidente. La decisione di eleggerla era sbagliata, anche se per caso ha avuto buone conseguenze, ma non per questo le sue decisioni successive da presidente sono ingiuste.

			Se siete perplessi, facciamo un altro esempio medico. Supponiamo che voi andiate da un dottore che utilizza dei metodi di diagnosi impropri: apre una scatola con dentro le lettere dell’alfabeto e le rovescia sul pavimento, le lettere formano la parola “cancro” e il dottore ne conclude che voi avete il cancro e vi spedisce al Cancer Treatment Centers of America (CTCA). Per puro caso, però, risulta che il cancro ce lo abbiate per davvero, e il CTCA è per voi il miglior posto dove andare. Vi sottopongono alle migliori cure e guarite. In questo caso, quello che ha fatto il primo dottore è palesemente sbagliato, in quanto contravveniva al suo dovere di cura nei vostri confronti, ma da questo non consegue che ci sia qualcosa di sbagliato in quanto fatto dal CTCA, o che le decisioni di quest’ultimo siano in qualche modo contaminate dal cattivo metodo decisionale del primo dottore. Quelli del CTCA hanno scelto le cure in modo competente, con la giusta attenzione e in buona fede.

			Insomma, per essere chiari, non sto sostenendo che se l’elettorato alle urne prende una serie di decisioni incompetenti, tutto quello che farà il governo democratico da lì alle prossime elezioni sia incompetente, ingiusto o in violazione del principio di competenza. Nonostante l’incompetenza alle urne, è possibile avere buone politiche dopo le elezioni.

			Nel prossimo capitolo esaminerò una serie di ragioni per ritenere che le democrazie possono produrre buoni risultati nonostante l’elettorato sia incompetente. Sebbene la maggior parte degli elettori siano ignoranti e irrazionali, potrebbe essere che nelle moderne democrazie rappresentative molte o perfino la maggior parte delle decisioni post-elettorali soddisfino il principio di competenza.

			Alcuni teorici della democrazia sostengono che l’elettorato tenda a essere competente nell’insieme anche se la maggior parte dei singoli elettori è incompetente. Nel capitolo 7 dimostrerò che questi argomenti non funzionano. Sulla competenza democratica, tuttavia, ci sono punti di vista più promettenti. In particolare, c’è ragione di pensare che i governi democratici tendano a prendere buone decisioni in larga parte quando l’elettorato non si mette di traverso. Politici, burocrati e giudici spesso ignorano o scavalcano le preferenze espresse dagli elettori. Sembra che gli elettori informati abbiano un’influenza sproporzionata rispetto a quelli poco informati, e questo può ridurre i potenziali danni che possono derivare dall’incompetenza degli elettori. Non tutto quello che fanno i governi deriva direttamente o indirettamente dal comportamento degli elettori.269

			Tuttavia, l’esito del voto ha delle conseguenze. In generale, peggiore è la qualità epistemica e morale dell’elettorato, peggiori tenderanno a essere le politiche di un governo. La scelta del proprio leader da parte dell’elettorato può fare una differenza significativa.

			Qui si conclude l’argomento fondamentale alla base del principio di competenza. Quando la posta in palio è alta e le decisioni sono imposte su persone innocenti, il principio di competenza esige che ogni singola decisione sia presa in modo competente e ragionevole da persone competenti e ragionevoli. Esso si applica non soltanto alle decisioni di una giuria, ma anche a qualsiasi decisione importante sia presa da chi detiene il potere politico.

			cosa conta come competenza?

			Ho sostenuto che le persone hanno un diritto presuntivo a non subire decisioni incompetenti su questioni importanti, ma non ho ancora provato a delineare una teoria di ciò che conta come competenza. In filosofia politica non cerchiamo di risolvere definitivamente un dibattito a meno che non sia strettamente necessario. Per quanto posso giudicare, affinché il mio argomento regga è sufficiente avere un’idea relativamente non controversa di cosa sia la competenza. Non credo di dover difendere una precisa teoria della competenza politica. Dopotutto, anche se è difficile tracciare una precisa linea di demarcazione tra competenza e incompetenza politica, non è difficile mostrare che gli elettori democratici sono complessivamente dal lato sbagliato di quella linea.

			Per capire perché, mi rifarò alla letteratura sulla competenza in etica medica. Una delle questioni più spinose di etica medica è se i pazienti hanno la competenza per prendere decisioni su sé stessi. Si presuppone che i dottori facciano scegliere ai pazienti quale cura seguire, ma che possano prevalere sulla loro decisione solo se il paziente non è competente. Jillian Craigie afferma che i “criteri standard per la competenza” sono i seguenti:

			– i pazienti devono essere a conoscenza dei fatti rilevanti;

			– devono comprendere i fatti rilevanti;

			– devono cogliere la rilevanza di quei fatti rispetto al loro caso particolare;

			– devono essere in grado di ragionare appropriatamente su quei fatti.270

			 

			Si può ragionevolmente discutere sui dettagli di questi quattro criteri, ma in astratto sembrano indiscutibili. In effetti potremmo usarli per appurare la competenza in qualsiasi ambito, non soltanto quello medico.

			Gli stessi criteri servirebbero a capire se un medico ha la competenza necessaria per curarvi. Un medico dev’essere a conoscenza dei fatti rilevanti; non diremmo che è competente se non sa nulla della vostra storia medica o dei vostri sintomi; deve inoltre capire i fatti. Supponiamo che voi abbiate il respiro corto. Dite al vostro medico di avere l’asma, e lui risponde: “Ok, ci sono. Esiste una condizione detta asma, e tu ce l’hai. Personalmente non so cosa sia l’asma, ma non mi sembra una bella cosa, o sbaglio?”. Questo medico non ha le competenze per aiutarvi. 

			Un medico dev’essere anche capace di cogliere la rilevanza dei fatti rispetto al vostro caso particolare. Supponete di dire al vostro medico che le vostre feci sono di un fucsia vivido e temete di avere perdite di sangue interne. Lo informate inoltre che negli ultimi tre giorni non avete mangiato altro che gelatine rosse e barbabietole. Sulla base di questi fatti il dottore dovrebbe essere in grado di dirvi perché le vostre feci sono rosse. Infine, deve essere in grado di ragionare sul vostro caso appropriatamente. Se un medico comprende tutto ciò, ma decide di farvi fare una risonanza magnetica dopo aver consultato una tavola Ouija, sta agendo con incompetenza.

			Oppure, supponiamo che per riparare delle tubature intasate chiamiate un idraulico. Quando definiamo competente un idraulico? Per poterlo fare dovremmo capirne anche noi di impianti idraulici. Immagino che in certi casi perfino gli idraulici siano in disaccordo, ad esempio, nel decidere se certi apprendisti idraulici siano competenti o no. Ma in astratto i criteri sono semplici. Per definirlo competente ci aspettiamo che un idraulico sia a conoscenza dei fatti rilevanti per la situazione che deve risolvere, capisca cosa significhino e come applicare questi fatti per capire come agire, e sappia ragionare su quei fatti in modo sufficientemente razionale. Se un idraulico vedesse le vostre tubature intasate e affermasse che per risolvere il problema c’è bisogno di tosare l’erba, sarebbe un incompetente. Se sapesse che un tubo è pieno di capelli ma non avesse la minima idea che questo può bloccare il passaggio dell’acqua, sarebbe un incompetente. Se pensasse che la miglior risposta all’intasamento è pregare affinché intervengano gli dèi delle tubature, l’idraulico sarebbe un incompetente. E così via.

			Per stabilire se una giuria è competente o no useremo gli stessi quattro criteri. Una giuria dev’essere a conoscenza dei fatti rilevanti: se, ad esempio, non sapesse che l’imputato è mancino, mentre l’aggressore ha accoltellato la vittima con la mano destra, difficilmente diremmo che ha la competenza necessaria per pronunciarsi sul caso. Una giuria deve comprendere i fatti: se, ad esempio, non comprende la parola “manualità”, non diremmo che ha la competenza per affrontare il caso. Una giuria deve comprendere la rilevanza di quei fatti per il caso in questione: se i giurati conoscessero i fatti sopra menzionati, ma non capissero che se la coltellata è stata inferta da una mano destra la colpevolezza dell’accusato è in dubbio, non avrebbero la competenza per risolvere il caso. Infine, una giuria deve anche saper ragionare in modo appropriato: se il peso delle prove mette in dubbio la colpevolezza dell’imputato, ma i giurati lo dichiarano comunque colpevole perché vogliono che qualcuno lo sia, stanno agendo in modo incompetente.

			Nei capitoli 2 e 3 ho preso in esame molti dati su quello che gli elettori sanno e non sanno, su perché e come formano le proprie credenze politiche, su come reagiscono a nuove informazioni e come prendono le loro decisioni. Se ne poteva concludere che l’elettorato fosse manifestamente incompetente. I candidati concorrono sulla base di programmi politici e inclinazioni di policy. La maggior parte degli elettori è ignorante, o peggio, in merito ai fatti: non sa nulla di educazione civica, di storia recente, dei programmi dei candidati, di quali siano i compiti delle varie cariche, della scienza sociale necessaria per valutare le performance o le proposte dei candidati. Non sanno chi è in carica e chi sta sfidando chi, che cosa rispettivamente vogliono fare, cosa hanno il potere di fare e cosa è probabile che succeda se uno o l’altro avrà la meglio. Le decisioni politiche della maggior parte degli elettori sono irrazionali e capricciose.

			Qualcuno obietterà che comunque le democrazie garantiscono risultati migliori di molti altri sistemi. E in effetti di solito è così. Nelle democrazie, il passaggio di potere è solitamente pacifico, non si assiste allo sterminio di massa dei civili e molto raramente ci sono carestie. Questo potrà renderle migliori delle autocrazie, ma non basta a dimostrare nelle urne che l’elettorato tenda ad agire con competenza.

			Prendiamo due ipotetici dottori. Uno di loro è un dilettante che vuole aiutare i suoi pazienti, ma puntualmente prescrive loro il farmaco sbagliato. L’altro è un mentecatto a cui non importa nulla dei propri pazienti, si approfitta regolarmente di loro e, quando ne ha voglia, li ammazza. Il primo dottore sarà anche complessivamente migliore del secondo, ma ciò non basta a renderlo competente.

			Una posizione moderata sulla competenza delle democrazie potrebbe essere quella di sostenere che gli elettori:

			– devono scegliere sulla base di informazioni affidabili e largamente disponibili, se non della migliore informazione disponibile;

			– devono evitare le superstizioni di massa e gli errori sistematici;

			– devono valutare l’informazione in modo moderatamente razionale e scevro da pregiudizi – se non con la perfezione di un vulcaniano, almeno con il livello di razionalità di uno studente al primo anno di università, in grado di approcciarsi ai fondamenti di chimica organica;

			– devono essere consapevoli dei propri limiti, e ricercare maggiori e migliori informazioni in particolare quando la posta è alta.

			Come abbiamo visto, la maggior parte degli elettori non rispetta nemmeno questi criteri assai blandi. Gli elettori tendono ad avere un’opinione troppo alta di sé: non cercano nuove informazioni, o cercano quelle che rafforzano ciò in cui già credono e che sostengono per motivi irrazionali; collettivamente, cadono nelle superstizioni di massa e compiono errori sistematici; infine, non sono consapevoli di quanto poco sanno.

			Potrebbe anche essere che le democrazie funzionino meglio delle autocrazie non perché l’elettorato è competente, ma perché il potere dell’elettorato è fortemente limitato. Tornerò su questo punto nel prossimo capitolo.

			contestualizzare la competenza

			Fin qui ho sostenuto che il suffragio universale, così com’è applicato dalle democrazie contemporanee, tende a violare il principio di competenza, ma non ho ancora avanzato alcuna proposta positiva sulla base di quanto sostenuto.

			Il principio di competenza non è l’unico sulla base del quale giudicare la distribuzione del potere politico. Possono esserci altri princìpi deontologici che restringono o determinano l’allocazione del potere. Alcune forme di distribuzione del potere tenderanno a produrre risultati migliori (e più giusti) di altri. Possiamo presumere che differenti allocazioni del potere producano anch’esse risultati differenti.

			Le teorie sulla legittimità e l’autorità comprendono generalmente due tipi di princìpi: princìpi di esclusione, che forniscono i motivi per non distribuire il potere secondo una certa modalità, o per non permettere che il potere venga esercitato in una certa misura; e princìpi di inclusione, che forniscono i motivi per non distribuire il potere secondo una certa modalità, o per non permettere che il potere venga esercitato in una certa misura.

			Il principio di competenza è un principio di esclusione: non ha lo scopo di giustificare l’assegnazione del potere a persone precise, quanto piuttosto fornisce motivi per non consentire a certe persone o corpi politici di detenere il potere, ed evitare che certe decisioni siano messe in atto. Per sapere esattamente cosa bisogna fare, alla luce del principio di competenza, abbiamo bisogno di una teoria completa sulla legittimità e sull’autorità del governo. Occorre sapere quali altri princìpi regolano l’uso del potere. Non articolerò qui tale teoria, che andrebbe al di là degli scopi del libro; sto solo sostenendo che il principio di competenza deve integrare qualsiasi teoria della legittimità e autorità voi preferiate (nei capitoli precedenti ho difeso l’idea che, qualsiasi teoria abbiate scelto, dovreste probabilmente evitare di utilizzare numerosi argomenti pro-democrazia e anti-epistocrazia).

			Per adeguarsi al principio di competenza, ci sono una serie di cose che un sistema politico ha bisogno di modificare.

			Estensione del governo: come le imprese e i mercati, anche i governi hanno economie e diseconomie di scala. Un corpo sufficientemente competente da governare tre milioni di persone potrebbe non esserlo abbastanza per governarne trecento milioni; se uno Stato è troppo grande o troppo piccolo potrebbe aver bisogno di frammentarsi in Stati più piccoli o fondersi con un altro Stato.

			Raggio d’azione del governo: il raggio d’azione di un governo riguarda i problemi o le aree di intervento che uno Stato ha il diritto di regolare. Secondo i libertari, esso dovrebbe essere molto piccolo; essi sostengono cioè che il governo dovrebbe evitare di occuparsi della maggior parte delle cose. I totalitaristi, al contrario, sostengono che il raggio d’azione di uno Stato dovrebbe essere molto ampio, e che il governo dovrebbe occuparsi di tutto. In linea di principio, potremmo volere che il governo svolga certi compiti o supervisioni certi problemi, e se nel fare ciò si dimostrasse sistematicamente incompetente, i cittadini avrebbero il diritto morale a un governo più limitato, che non si occupi di tutto. Per fare un esempio: poiché i governi non sono capaci di stabilire i prezzi, bisognerebbe proibire loro di farlo.

			Tempi di governo: i tempi di governo concernono la velocità con cui il governo prende le sue decisioni, in particolare quanto velocemente risponde a un problema e quanto velocemente si svolge la deliberazione. I governi possono avere bisogno di accelerare o rallentare il loro processo decisionale.

			Forma di governo: la forma di governo concerne chi governa e in che modo è distribuito il potere politico (monarchia o democrazia? sistema presidenziale o parlamentare? proporzionale, sistema di Condorcet o uninominale a turno unico?). I governi potrebbero dover restringere o cambiare chi detiene il potere politico, oppure creare (o eliminare) alcuni pesi e contrappesi interni al governo.

			Il principio di competenza proibisce l’incompetenza, ma non indica il modo per evitarla. Il modo migliore per soddisfare il principio dipende da altri aspetti, a partire da considerazioni di legittimità, autorità, giustizia, efficienza, stabilità e così via. I fatti empirici ai quali farò riferimento possono cambiare da cultura a cultura o da Stato a Stato.

			applicare il principio di competenza: alcuni esempi

			In questa sezione presenterò alcune applicazioni del principio di competenza. Ciascuna di esse non dipende esclusivamente da quel principio, ma anche da tesi di sociologia, economia o psicologia politica. Perciò, se qualcuno degli esempi seguenti dipinge delle cattive politiche, la ragione non è che il principio di competenza è errato, ma che lo sono le tesi addizionali.

			L’estensione del governo

			I Paesi più grandi sono spesso multietnici e multilingue, presentando al loro interno più nazionalità. Per varie ragioni, questo conduce in media a governi di qualità inferiore. Gli economisti Alberto Alesina, Enrico Spolaore e Romain Wacziarg riassumono così la letteratura sulla questione:

			Il costo di una popolazione eterogenea è ben documentato, specialmente nel caso in cui la frammentazione etnolinguistica sia usata come proxy per l’eterogeneità delle preferenze. Easterly e Levine (1997), La Porta et al. (1999) e Alesina et al. (2003) dimostrano che il frazionamento etno-linguistico è inversamente correlato al successo economico e a vari indicatori di qualità del governo, alla libertà economica e alla democrazia.271

			L’idea di base è che Stati ben funzionanti si poggiano sulla fiducia reciproca tra i cittadini, la quale tende però a diminuire all’aumentare della diversità etnica. Ciò porta a una maggiore sfiducia e a una maggiore conflittualità tra gli elettori (e tra i politici), il che conduce a sua volta a risultati politici peggiori. In alcuni casi, i Paesi farebbero meglio a dividersi in Paesi più piccoli, meno diversificati. Ora, in base al principio di competenza, i cittadini hanno un diritto presuntivo a non essere soggetti a decisioni incompetenti o prese in malafede. Ciò implica che se spezzettare un Paese serve ad assicurare più competenza politica e buona fede, allora probabilmente i cittadini hanno diritto a tale spezzettamento.

			Raggio d’azione del governo

			In un famoso articolo dal titolo “Should We Execute Those Who Deserve to Die?” (“Dovremmo giustiziare coloro i quali meritano di morire?”),272 Stephen Nathanson assume, per amor di discussione, che vi siano persone (ad esempio, gli assassini) che meritano di morire, ma che il fatto che meritino di morire non implica che lo Stato possa giustiziarli. Secondo Nathanson, giurati, pubblici ministeri, giudici ecc., in materia di pena di morte decidono in modi arbitrari e razzisti. Essi sono dunque cognitivamente e moralmente incompetenti per decidere chi uccidere, e tale incompetenza comporta che non debbano avere il permesso di farlo. Che una persona meriti una punizione non è ragione sufficiente per dare al governo il diritto di punirla; è anche necessario che in materia penale il governo decida con competenza. L’argomento di Nathanson è un’applicazione del principio di competenza: se è vero, come lui dice, che giurati, pubblici ministeri e giudizi mandano le persone a morire sulla base di decisioni arbitrarie e razziste, allora il principio di competenza presuntivamente impedisce loro di prendere tali decisioni.

			È, questo, un ulteriore esempio del modo in cui il principio di competenza può restringere il raggio d’azione del governo. I governi democratici possono fissare il prezzo dei beni per decreto legale; è possibile fissare i prezzi sulla base di una deliberazione ragionata, anziché lasciare che emergano dai processi di mercato. Gli economisti sostengono che, per un’ampia varietà di casi, i processi spontanei sono non soltanto più intelligenti e rapidi dei metodi diretti, ma che questi ultimi sono proprio inadeguati. Essi sostengono che i sistemi politici non sono in grado di fissare i prezzi, perché non possiedono le informazioni necessarie.273

			Se gli economisti hanno ragione, allora il principio di competenza presuntivamente proibisce ai governi di fissare i prezzi. Il ragionamento economico che si oppone al controllo dei prezzi è antico, tanto che nessuno che conosca un po’ l’economia invoca il controllo dei prezzi (se non in circostanze particolari). Si noti, tuttavia, che il principio di competenza dà un peso normativo maggiore all’argomento economico. Il controllo dei prezzi non è soltanto imprudente, dispendioso e inefficiente, come direbbe un economista; in base al principio di competenza esso è anche immorale e costituisce una violazione dei diritti dei cittadini. Il principio di competenza implica che i singoli cittadini hanno l’autorità morale per esigere che i loro governi si astengano dal fissare i prezzi. Un governo non è autorizzato a fissare e a far rispettare i prezzi, e i cittadini non sono tenuti a rispettare o a conformarsi al loro controllo.

			Tempi di governo

			James Madison è probabilmente l’autore principale della costituzione americana, oltre a essere l’autore principale dei Federalist Papers. Com’è noto, Madison difende un sistema di pesi e contrappesi, e vuole che la politica sia un sistema “avversariale”, in cui cioè il potere della fazione emergente sia limitato dalle fazioni rivali.

			Secondo l’interpretazione più in voga, Madison sosteneva tutto ciò perché nutriva serie riserve sul principio di maggioranza. Stante tale interpretazione, il sistema dei pesi e contrappesi richiederebbe, in effetti, che affinché una proposta legislativa sia trasformata in legge debba essere approvata da una super maggioranza.

			Il teorico politico Greg Weiner non è d’accordo. Nel suo recente libro, Madison’s Metronome, cataloga nel dettaglio le diverse argomentazioni e posizioni di Madison sul principio di maggioranza e sul costituzionalismo.274 Secondo Weiner, Madison voleva un sistema di pesi e contrappesi non per ridurre il settarismo o ridimensionare il principio di maggioranza, bensì principalmente per rallentare il processo decisionale della politica. I corpi democratici tendono a essere impetuosi e mossi dalle passioni. Questa impetuosità compromette la loro capacità di prendere decisioni sensate e razionali. Madison voleva un processo legislativo convoluto, che frenasse le decisioni impulsive. 

			Analogamente, supponiamo che un dodicenne voglia farsi un piercing all’orecchio. I suoi genitori potrebbero dire: “Non siamo contrari, ma vogliamo che tu sia sicuro della tua decisione, che non la prenda d’impulso o per semplice pressione del gruppo dei pari. Se tra sei mesi vorrai ancora farti un piercing all’orecchio, potrai farlo”. Secondo Wiener, il ruolo che Madison assegnava alla costituzione è lo stesso che qui hanno i genitori.

			Forma di governo

			Le democrazie hanno in media una migliore performance delle monarchie, delle oligarchie, delle dittature e delle aristocrazie tradizionali. Alla luce di quanto esposto nei capitoli 2 e 3, abbiamo tutte le ragioni per credere che la democrazia violi sistematicamente il principio di competenza (analizzeremo alcuni tentativi di opporsi a tale conclusione nel prossimo capitolo).

			Se, per ipotesi, scoprissimo che una qualche forma di epistocrazia soddisfa il principio di competenza – che la democrazia invece viola – allora, in base a quel principio, dovremmo escludere la democrazia. Poiché il principio di competenza è un principio di esclusione, di per sé non ci dice se l’epistocrazia è giusta, legittima, o autoritativa. Tuttavia nei capitoli precedenti ho avuto modo di mostrare che una serie di argomenti contro l’epistocrazia non funzionano.

			Arrivati a questo punto abbiamo forti ragioni presuntive per preferire l’epistocrazia alla democrazia. Le sfide che ci troviamo di fronte sono due: anzitutto, alcuni teorici della democrazia sostengono che le decisioni democratiche siano nel complesso competenti anche se la maggioranza degli elettori non lo è (esaminerò tali argomenti nel prossimo capitolo); in secondo luogo, prima di accordare una preferenza all’epistocrazia dovremmo capire se siamo in grado di attuarla in modo che funzioni meglio della democrazia (esaminerò questo problema più da vicino nel capitolo 8).



	





				
					260.  Nel linguaggio economico, espressione riferita a chi usufruisce di un bene pubblico senza pagare alcun prezzo per esso [N.d.T].

				

				
					261. In difesa della tesi secondo cui i sostenitori del suffragio universale dovrebbero accettare anche il voto ai minorenni, si veda López-Guerra 2014.

				

				
					262. Il diritto a governare comprende sia una autorizzazione sia un diritto di reclamo.

				

				
					263. Cfr. Estlund 2002, p. 2.

				

				
					264. Ibid. In passato i filosofi politici usavano i due termini in modo vago e difforme; negli ultimi dieci anni o giù di lì, tuttavia, è diventato convenzionale utilizzare i termini esattamente nell’accezione che gli do io.

				

				
					265. Per esempi di appelli, ribaltamenti e rinvii a giudizio di successo si veda Sullivan vs Fogg (613 F.2d 465, 2nd Cir. 1980), in cui un giurato impazzì; lo Stato vs Majid (2009 WL 1816946), in cui un giurato si addormentò; Spencer vs Georgia, in cui un giurato era razzista; Jackson vs Stati Uniti (1968), in cui una sentenza di colpevolezza fu trasformata in un rinvio a giudizio perché venne fuori che uno dei giurati era stato coinvolto in un triangolo amoroso simile a quello dell’imputato.

				

				
					266. Il rapporto tra giura e imputato fornisce ragioni per sostenere che i giurati hanno qualcosa di simile a dei doveri fiduciari nei confronti dell’imputato. L’analogia con i doveri fiduciari sembra tuttavia sminuire gli obblighi dei giuristi. Quando i fiduciari vengono meno alla fiducia dei loro principali, ciò è normalmente considerato un torto intenzionale. I principali possono citare i fiduciari per danni. Tuttavia la maggior parte dei rapporti tra fiduciari e principali è di natura contrattuale e volontaria.

				

				
					267. Come hanno osservato Christopher H. Wellman e John A. Simmons (2005, p. 118): “Per molti cittadini non ci sono molte alternative al restare nei propri Stati e obbedire alle loro leggi (per la maggior parte), e per la maggior parte delle persone la resistenza attiva ai loro Stati è in effetti impossibile. Per nessuno di noi c’è un’alternativa al restare in un certo Stato o in un altro, e tutti gli Stati ci impongono (nel migliore dei casi) le stesse richieste essenziali. Tutto ciò solleva seri dubbi sulla volontarietà di qualsiasi atto che possa essere considerato un atto vincolante di consenso politico”.

				

				
					268. Si potrebbe obiettare che il diritto a un governo competente è difficile da far rispettare, e che se è impossibile far rispettare un certo diritto, esso non esiste. Non sono certo che tale asserzione sia corretta. Nel capitolo 8 esaminerò alcuni possibili modi in cui tale diritto può essere applicato. Quand’anche fosse inapplicabile, non ne seguirebbe che esso non esiste. È possibile per una persona avere un diritto a qualcosa anche quando farlo rispettare è impossibile. Iosif Stalin, ad esempio, assassinò milioni di persone impunemente. Siamo convinti lo stesso che quelle persone avessero il diritto di vivere, anche se non era loro possibile difendere tale diritto. In un mondo in cui, per cattiva sorte, nessuno sapesse come far rispettare il proprio diritto alla vita, non ne seguirebbe che essi non possiedono tale diritto e che uccidere le persone a piacimento sia legittimo.
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			CAPITOLO 7

			La democrazia è competente?

			Nei capitoli 2 e 3 abbiamo visto che la maggior parte dei cittadini democratici sono hobbit o hooligan. Gli elettori sono perlopiù ignoranti, irrazionali e malinformati, anche se persone per bene. Benché la maggior parte voti in base a quello che percepisce essere l’interesse nazionale, una lettura più plausibile dei dati mostra che essi sono complessivamente incompetenti. Sostengono pessime politiche (o politici che sostengono pessime politiche) che non avrebbero sostenuto se fossero stati più informati o se avessero analizzato l’informazione in modo razionale.

			Può essere che questa conclusione apparentemente semplice sia sbagliata. È almeno concepibile, in teoria, che come insieme collettivo l’elettorato democratico sia politicamente competente, anche se la maggior parte dei singoli individui non lo è. Talvolta l’intelligenza è una caratteristica emergente dei sistemi decisionali. Un sistema decisionale può essere cioè competente anche se tutti o molti individui che ne fanno parte sono incompetenti, presi singolarmente.

			Prendiamo l’esempio più comprensibile di saggezza collettiva emergente. I prezzi di mercato emergono dalle azioni individuali, e coordinano rapidamente ed efficacemente le attività di milioni di persone, anche se i singoli attori del mercato non ne sanno niente, e anche se nessun individuo o gruppo di esperti potrebbe pianificare un’economia su larga scala. Più specificamente, nessun singolo essere umano ha le conoscenze o le capacità per creare dal niente una semplice matita (incluso far crescere l’albero, fabbricare la sega che lo tagli, produrre il camion che lo porterà al deposito di legname, fabbricare la vernice ecc.), eppure il mercato le produce con facilità e a basso costo.275 Prese singolarmente, le persone sono troppo stupide per farsi matite da sole, ma in un’economia di mercato, collettivamente, ci riescono in maniera eccelsa. 

			È quantomeno possibile che le democrazie, sotto questo aspetto, siano come i mercati. Può darsi che una decisone collettiva presa da molte persone stolte conduca a risultati intelligenti. È anche possibile che una decisione collettiva presa da un enorme numero di elettori male informati sia superiore alla decisione collettiva presa da un gruppo più piccolo di elettori informati. È concepibile che una qualche forma di democrazia produca sempre decisioni migliori della miglior versione di epistocrazia. 

			Nel tentativo di dimostrare che la competenza è una caratteristica emergente del processo decisionale democratico, i teorici della politica citano frequentemente tre teoremi matematici:

			Teorema del miracolo dell’aggregazione: se gli errori di un’immensa democrazia sono distribuiti a caso, basta che ci sia una minoranza di elettori bene informata perché una democrazia composta quasi completamente da elettori ignoranti funzioni epistemicamente altrettanto bene di una democrazia formata solo da elettori bene informati.276

			Teorema della giuria di Condorcet: se gli elettori sono indipendenti, se l’elettore medio è sufficientemente motivato e se è probabile che le sue opinioni siano corrette, allora a mano a mano che la democrazia si estende cresce anche la probabilità che il demos ottenga risultati corretti.277

			Teorema di Hong-Page: se si verificano le giuste condizioni, la diversità cognitiva fra i partecipanti al processo decisionale collettivo contribuisce alla buona riuscita del processo più di una maggiore abilità o affidabilità individuale.278

			Tutti e tre questi teoremi possono essere usati per produrre una difesa epistemica della democrazia. Una difesa epistemica della democrazia cerca di dimostrare che essa produce decisioni intelligenti, o perlomeno sufficientemente tali.

			In questo capitolo sostengo anzitutto che nessuno di questi teoremi riesce a dimostrare che le democrazie reali sono competenti; essi dimostrano che la democrazia può essere intelligente solo se sono soddisfatte determinate condizioni. In nessuno dei tre casi, però, le condizioni sono soddisfatte. Il teorema di Hong-Page e quello del miracolo dell’aggregazione sono curiosità matematiche, ma ci dicono poco sulla politica nel mondo reale. Il teorema della giuria di Condorcet, lungi dall’essere un puntello per la democrazia, è più un’ascia che si potrebbe usare per abbatterla.

			Detto ciò, considerato quanto disinformati e irrazionali sono gli elettori, le democrazie funzionano meglio di quanto ci si potrebbe aspettare. Nelle sezioni finali di questo capitolo descriverò alcune delle ragioni per cui le democrazie sembrano sistematicamente superare le previsioni. Ahimè, una spiegazione plausibile del motivo per cui le democrazie funzionano meglio di quanto ci si potrebbe aspettare è che esse non sono al servizio degli elettori quanto la maggior parte dei democratici vorrebbe: la politica democratica consente a politici, burocrati e altre cariche di fare cose a cui la maggior parte degli elettori si oppone. Ma anche se di solito le democrazie riescono a prendere buone decisioni dopo le elezioni, il mio argomento principale per l’epistocrazia rimane intatto. Dopotutto, sembra ancora che l’elettorato, votando, violi sistematicamente il principio di competenza, benché leader eletti, burocrati e altre cariche siano meno propensi a farlo dopo le elezioni.

			prova a priori vs realtà empirica

			Molte delle principali difese epistemiche della democrazia sono a priori e teoriche, mentre le critiche epistemiche della democrazia tendono a essere a posteriori o empiriche.279 Tutte e tre le difese epistemiche della democrazia che ho elencato poc’anzi hanno lo stesso format: ciascuna prevede un teorema matematico o un modello che mostra, una volta soddisfatte determinate condizioni, che le procedure di decisione democratica devono produrre buoni risultati. Al contrario, i lavori sull’ignoranza politica, come quelli di Somin, Caplan, Delli Carpini e Scott Keeter o Althaus, sono solitamente lavori empirici. La preoccupazione è solitamente questa: i cittadini hanno scarsi livelli di conoscenza, e si può osservare che, come collettivo, compiano errori sistematici; e le loro scelte e le politiche che sostengono sono diverse da quelle che sceglierebbero se fossero meglio informati.

			È difficile sopravvalutare l’importanza delle critiche basate sugli errori sistematici. Se si può dimostrare che i cittadini sbagliano sistematicamente, ciò è una cattiva notizia per tutte e tre le difese a priori dell’intelligenza democratica. Se i cittadini sbagliano sistematicamente, allora per definizione i loro errori non sono distribuiti casualmente, perciò il cosiddetto “miracolo dell’aggregazione” non si verifica. Se sbagliano sistematicamente, il teorema della giuria di Condorcet è più una condanna che una difesa della democrazia (in quanto implica che le democrazie facciano sempre la scelta sbagliata). Se i cittadini sono sistematicamente in errore, ne consegue che tra di loro non c’è diversità cognitiva – poiché condividono lo stesso modello errato del mondo – e quindi il teorema di Hong-Page non si applica. Per tutti e tre i teoremi è dunque fondamentale che i cittadini non siano sistematicamente in errore.

			Di nuovo, non tutte le difese della democrazia si basano su quei teoremi. Nella sezione finale di questo capitolo descriverò alcune difese epistemiche della democrazia che potrebbero reggere anche nel caso in cui gli elettori fossero sistematicamente in errore. È interessante notare che la maggior parte di queste difese ha in comune l’idea che quello che la maggioranza desidera quando vota non importa più di tanto; dopo le elezioni, gli attori di governo tendono a non fare ciò che l’elettore medio o la maggioranza desidera. Alcuni dei teorici politici che fanno affidamento su questi teoremi ammettono prontamente che la loro difesa della democrazia è una difesa a priori. Landemore, ad esempio, afferma:

			La terza caratteristica dell’affermazione epistemica presentata in questo libro è che si tratta di un’affermazione teorica a priori piuttosto che empirica. Per sostenere la mia difesa della democrazia mi baso quindi su modelli e teoremi, anziché su casi studio ed evidenze empiriche. […] Quello che mi interessa è principalmente il processo decisionale democratico ideale.280

			I critici della democrazia sostengono, come dato di fatto, che le democrazie reali compiono errori sistematici. È in questi termini che Landemore dovrebbe rispondere ai critici; dovrebbe spiegare che essi non hanno davvero dimostrato che le democrazie fanno errori sistematici, dovrebbe cioè cercare di confutare le loro argomentazioni empiriche utilizzando evidenze empiriche migliori. Il problema, per i democratici epistemici, non è ciò che i modelli matematici possono dimostrare sotto condizioni stipulate e irrealistiche, ma che i loro teoremi rappresentano correttamente un processo decisionale democratico reale o possibile. Se così non fosse, allora questi teoremi sarebbero solo delle curiosità matematiche.

			Landemore stessa ammette prontamente che una dimostrazione dell’errore sistematico segnerebbe la fine del suo argomento in difesa della democrazia: 

			Il problema principale circa le conclusioni ottimistiche sull’intelligenza di gruppo a cui sono arrivata nel capitolo precedente è che, in un modo o nell’altro, si basano sul presupposto che non esista una distribuzione simmetrica (casuale o d’altro tipo) degli errori intorno alla risposta giusta (miracolo dell’aggregazione), o che gli errori siano negativamente correlati (come nella ricostruzione di Hong e Page).281

			Se questi presupposti sono entrambi falsi, il ragionamento viene meno. Osservazioni analoghe valgono per il teorema della giuria di Condorcet.

			il miracolo dell’aggregazione

			Molti teorici e filosofi politici credono nel miracolo dell’aggregazione. Ovvero, credono che le grandi democrazie, in cui gli elettori informati sono solo una piccola percentuale, possano funzionare bene come se fossero interamente composte da elettori informati.

			La dimostrazione del teorema appare semplice. Supponiamo che ci siano due candidati, Abe e Bob, e che Abe sia migliore di Bob. Supponiamo ora che il 98 per cento degli elettori siano completamente ignoranti. Essendo ignoranti, non avranno alcun motivo per preferire Abe a Bob o Bob ad Abe. Così, al momento del voto voteranno in modo casuale. È come lanciare una moneta. Fintantoché il corpo elettorale è così vasto, il 50 per cento degli elettori voterà per Abe e l’altro 50 per cento per Bob: gli elettori ignoranti si annulleranno a vicenda. Ora supponiamo che l’altro 2 per cento degli elettori sia bene informato: è consapevole cioè che Abe è migliore di Bob. Voteranno tutti per Abe. Così, nel conteggio finale, Abe otterrà il 51 per cento dei voti (tutti i voti informati più la metà di quelli ignoranti), mentre Bob otterrà il 49 per cento (nessuno dei voti informati, ma metà di quelli ignoranti). Abe vincerà.

			Il miracolo del teorema dell’aggregazione regge solo se gli elettori disinformati votano in modo casuale, con la distribuzione dei loro voti centrata attorno alla risposta giusta. Come discusso nel capitolo 2, però, la letteratura empirica dimostra che gli elettori reali non funzionano affatto così: nel mondo reale, quegli elettori che definiamo ignoranti non hanno preferenze casuali; piuttosto, hanno preferenze sistematiche e fanno errori sistematici.282 Sia i cittadini bene informati sia quelli male informati hanno anche preferenze di policy sistematicamente diverse.283 Quando le persone (indipendentemente da etnia, reddito, genere o altri fattori demografici) acquisiscono più informazioni, tendono a favorire complessivamente meno interventismo pubblico e un minor controllo dell’economia, anche se non diventano libertari; diventano più favorevoli al libero scambio e contrari al protezionismo, e più pro-choice; preferiscono utilizzare l’aumento delle tasse per compensare il deficit e il debito; prediligono misure meno dure e punitive contro la criminalità; sono meno aggressivi in politica estera, anche se continuano a favorire altre forme di interventismo; è più facile che accettino misure di affirmative action e che non vogliano si preghi nelle scuole; sono più favorevoli a soluzioni di mercato per i problemi sanitari; hanno un approccio meno moralistico al diritto, non vogliono che sia il governo a imporre una morale alle persone, e così via. Al contrario, meno informate sono le persone, più sono favorevoli al protezionismo, alle limitazioni all’aborto, ad applicare sanzioni dure contro la criminalità, a non far nulla per risolvere il problema del debito, all’interventismo militare e così via. Ancora una volta, si ricordi che questi risultati sono stati verificati in segmenti demografici diversi fra gli elettori poco informati e quelli molto informati. Gli elettori ignoranti non votano in maniera casuale. 

			Non solo gli elettori ignoranti hanno preferenze politiche sistematiche e non casuali, come ad esempio un pregiudizio positivo verso i candidati più attraenti, o verso quelli con i nomi che suonano meglio. Oltre a ciò, per via dell’effetto Dunning-Kruger, i cittadini politicamente incompetenti sbagliano sistematicamente a identificare chi è più competente di loro.284 Non sono in grado di identificare i candidati più competenti, né di scegliere a quali esperti rivolgersi per un consiglio. 

			Nel mondo reale, i cosiddetti elettori ignoranti non sono completamente tali. Anche se la maggior parte degli elettori non è in grado di identificare chi è il candidato in carica, nel complesso gli elettori scarsamente informati hanno un pregiudizio favorevole nei suoi confronti rispetto allo sfidante. Come conclude Somin sul tema del voto casuale, “un tentativo recente di testare [il miracolo dell’aggregazione] su campioni tratti da sei recenti elezioni presidenziali (1972-1992) ha riscontrato che, controllando per diverse caratteristiche sociodemografiche degli elettori, la scarsa informazione produce in media un pregiudizio del 5 per cento a favore del candidato in carica”.285 A meno che la percentuale degli elettori molto informati sia alta, un bias del 5 per cento è sufficiente per fermare il miracolo dell’aggregazione.

			Un problema ulteriore è che gli elettori tendono a comportarsi da gregari. Supponiamo che, all’inizio del processo politico, alcuni elettori relativamente disinformati decidano di sostenere un certo candidato a caso. Quando altri elettori disinformati se ne accorgono, diventano a loro volta più propensi a sostenere quel candidato. L’ignoranza può sommarsi invece che annullarsi.286 È tuttavia un effetto da non sopravvalutare. Chi si interessa alla politica prima degli altri – e che tendenzialmente sceglie i candidati che arriveranno alla fine alle urne – è di solito uno hooligan molto informato, anziché un hobbit disinformato. Gli hooligan hanno pregiudizi, ma almeno sanno qualcosa. Nelle elezioni presidenziali americane sono gli elettori molto informati a selezionare i candidati durante le primarie. Un maggior numero di elettori scarsamente informati partecipa invece all’elezione principale. La buona notizia, forse, è che gli elettori molto informati tendono ad avere più potere nelle presidenziali americane di quanto ci si potrebbe aspettare; ma non è una buona notizia per il teorema del miracolo dell’aggregazione. Dopotutto, gli elettori scarsamente informati non sembrano ancora votare in modo casuale e innocuo; essi tendono a adeguarsi a quello che gli elettori molto informati hanno deciso alle primarie. Althaus presenta un ulteriore argomento statistico a sostegno della tesi che vi siano degli errori sistematici:

			Affinché la somma degli errori casuali sia zero, essi devono essere scalati in forma standardizzata con media zero. Mentre il valore previsto dell’errore casuale standardizzato è zero, il valore atteso dell’errore casuale non standardizzato è uguale alla metà della gamma di possibili risposte. […] Strettamente parlando, gli errori casuali non si annullano. […] Questi errori casuali […] continuano a influenzare la posizione della media e della moda, così come la disposizione delle percentuali marginali.287

			Il voto casuale tenderà a seguire quella che gli statistici chiamano “distribuzione normale”; anche il voto ragionato tenderà a fare lo stesso, ma queste distribuzioni avranno picchi diversi. Quello che la media e la mediana degli elettori casuali desiderano sarà spesso diverso da quello che vogliono la media e la mediana degli elettori intelligenti. Anche su una semplice scala sinistra-destra, il voto casuale tenderà a spostare l’equilibrio dell’opinione pubblica in una direzione o nell’altra. Maggiore sarà la dimensione del voto casuale, peggiore sarà il suo effetto.

			Non risulta che gli elettori poco informati votino in modo casuale. Hanno errori sistematici, credenze e pregiudizi significativi. Se questo è il caso, allora il miracolo dell’aggregazione non accade. 

			il teorema della giuria di condorcet 

			Un’altra celebre difesa epistemica della democrazia si basa sul teorema della giuria di Condorcet.288 Secondo questo teorema, qualora determinate condizioni siano soddisfatte, una maggioranza democratica ha una probabilità prossima alla certezza di fare la scelta corretta. 

			Il teorema della giuria di Condorcet sostiene che “in una scelta dicotomica, gli individui che hanno lo stesso livello di competenza (o la stessa probabilità di avere ragione) superiore allo 0,5 possono prendere decisioni collettive, secondo la regola di maggioranza, con una competenza che si avvicina a 1 (infallibilità), se cresce la dimensione del gruppo o la competenza individuale”.289 Se gli elettori stanno decidendo tra due candidati o tra due politiche secondo il principio di maggioranza, ed è mediamente più probabile che facciano la scelta giusta anziché quella sbagliata, allora quando il numero di elettori aumenta, è quasi certo che l’elettorato sceglierà bene.290 Questo implica che, nel caso in cui i singoli elettori, in media, abbiano una probabilità anche piccola di fare scelte migliori di quelle che farebbero votando a caso, in base al teorema di Condorcet un elettorato di appena diecimila elettori è quasi certo di fare le scelte giuste.

			Affinché il teorema della giuria di Condorcet spieghi qualcosa sulla democrazia è necessario che un’elezione democratica soddisfi una serie di condizioni. Per esempio, gli elettori devono essere sufficientemente indipendenti uno dall’altro, non possono cioè copiare il voto degli altri. Ho il sospetto che queste condizioni non siano soddisfatte, e quindi ritengo che il teorema non possa essere utilizzato né per difendere né per criticare la democrazia.291

			Per me, tuttavia, ciò è ideologicamente sconveniente, dal momento che uno dei miei obiettivi è criticare il processo decisionale democratico. Dopotutto, il teorema della giuria di Condorcet può essere usato per difendere la democrazia solo se si verificano una serie di ipotesi. Il presupposto di gran lunga più importante è che gli elettori siano mediamente competenti; ovvero, il teorema della giuria di Condorcet si può usare per difendere la democrazia solo se gli elettori hanno, in media, una probabilità lievemente più alta di avere ragione che di sbagliarsi. Il teorema della giuria di Condorcet può essere usato per difendere la democrazia solo se i singoli cittadini fanno, in media, scelte migliori di quelle affidate al caso. Al contrario, se la competenza dell’elettore medio è inferiore a 0,5 la probabilità che la maggioranza compia scelte giuste si avvicina a 0, mentre quella che le scelte siano sbagliate si avvicina a 1. In altre parole, quando in media è più probabile che gli elettori si sbaglino, allora con l’aumentare del numero degli elettori aumenta anche la probabilità di una scelta sbagliata dell’elettorato. Per chi difende la democrazia sulla base del teorema della giuria di Condorcet, è essenziale sapere se la competenza del singolo elettore è maggiore di 0,5. In caso contrario, il teorema stesso implica che la democrazia non funzioni.

			Di nuovo, non sono certo che il teorema della giuria di Condorcet ci insegni qualcosa sulle democrazie del mondo reale, perché non sono sicuro che tengano gli altri presupposti del teorema. Eppure, come abbiamo visto nei capitoli precedenti, c’è una forte evidenza del fatto che gli elettori siano sistematicamente in errore e che la loro affidabilità sia in media inferiore a 0,5. Quindi, se il teorema della giuria di Condorcet si applicasse alle democrazie reali, dovrebbe essere più plausibilmente usato contro la democrazia, anziché in sua difesa. Una cosa che colpisce, nei teorici contemporanei della democrazia che invocano il teorema, è che non tentano quasi mai di mostrare che gli elettori siano più affidabili del caso.

			l’applicazione di landemore del teorema di hong-page

			A volte due teste meno intelligenti sono meglio di una più intelligente. Facciamo un esempio: il tipico professore di economia saprà più di qualsiasi studente del terzo anno di dottorato, ma presi insieme gli studenti del terzo anno di dottorato sanno probabilmente più del professore. Se esistesse un modo per aggregare in un’unica decisione la conoscenza collettiva degli studenti, questi sarebbero collettivamente più affidabili, come fonte di saggezza economica, del professore stesso.

			Somin riassume l’idea nel modo seguente: 

			Alcuni studiosi sostengono che l’aggregazione può funzionare particolarmente bene se i partecipanti hanno idee e capacità diverse. Quando un gruppo ampio e diversificato cerca la soluzione di un problema, spesso può prendere decisioni migliori di un gruppo più piccolo e più esperto, perché può mettere in comune una conoscenza collettiva eterogenea che, aggregata, è maggiore di quella del gruppo più piccolo.292

			Sia io che Somin possiamo accettare il punto in astratto. Siamo tuttavia entrambi scettici sul fatto che esso possa essere utilizzato per dimostrare che la democrazia tenda a essere più intelligente di qualsiasi forma possibile di epistocrazia, o anche soltanto che la democrazia sia perlopiù abbastanza intelligente da essere considerata competente. 

			Lu Hong e Scott Page hanno sviluppato un teorema matematico in cui si dimostra che, nelle giuste condizioni, l’aggregazione di un gran numero di opinioni diverse può produrre decisioni più intelligenti rispetto a quelle a cui si giungerebbe sulla base di poche prospettive più esperte ma meno diversificate. Il teorema è abbastanza tecnico, ma possiamo tradurlo in un linguaggio più semplice. 

			Il teorema di Hong-Page dice che, soddisfatte alcune condizioni, la diversità cognitiva tra chi partecipa a un processo decisionale collettivo contribuisce alla produzione di risultati corretti più di quanto faccia un incremento di affidabilità o competenza dei singoli partecipanti. Queste condizioni includono che i partecipanti: 

			– debbano avere modelli del mondo realmente diversi;

			– debbano avere modelli del mondo sufficientemente complessi;

			– debbano concordare su quale sia il problema e su cosa possa essere considerato una soluzione;

			– debbano cercare di risolvere insieme il problema;

			– debbano essere disposti a imparare dagli altri e avvantaggiarsi della conoscenza degli altri partecipanti.293

			La matematica Abigail Thompson ha sostenuto di recente che la dimostrazione del teorema di Hong-Page è minata da “errori irreparabili ed essenziali”. E ha osservato che la “prova” del teorema Hong-Page poggia su una banalità, che “non ha alcun interesse matematico e poco contenuto” e che l’esperimento computazionale di Hong-Page è errato.294 Sostiene di aver trovato sette falle fatali, ognuna delle quali sarebbe da sola sufficiente a dimostrare che il teorema è errato o non dimostrato, o che non dice nulla circa la “diversità”. Non riporterò qui la sua critica molto tecnica, limitandomi ad avvisare i lettori che il teorema di Hong-Page potrebbe basarsi su un errore. Questa eventualità sarebbe naturalmente devastante per i teorici della democrazia (come Landemore) che tentano di utilizzare il teorema per difenderla. Detto ciò, per spirito di carità, qui assumerò che il teorema sia corretto, eppure argomenterò che nemmeno in questo caso può essere utilizzato per difendere le decisioni delle democrazie reali e che non costituisce una sfida seria ai sostenitori dell’epistocrazia. 

			Nel suo recente libro Democratic Reason, Landemore cerca di utilizzare il teorema di Hong-Page per dimostrare l’intelligenza delle democrazie (si noti che se la critica di Thompson al teorema è corretta, allora il libro di Landemore è irrimediabilmente in errore). La tesi Landemore è ambiziosa: la studiosa intende dimostrare che la democrazia è più intelligente dell’epistocrazia, che il governo di molti stolti batte di solito il governo di pochi intelligenti. Per riassumere con le sue parole: 

			Per la maggior parte dei problemi politici, e in condizioni favorevoli a un’adeguata deliberazione e a un corretto uso della regola di maggioranza, una procedura democratica può essere migliore rispetto a qualsiasi altra procedura, come un consiglio di esperti o un dittatore benevolo.295

			Nel dire che le democrazie sono “migliori”, intende che è probabile che esse funzionino meglio dei governi non democratici, cioè che producano risultati migliori, con il valore dei risultati che è misurato indipendentemente dalle procedure. Si noti inoltre che Landemore allude a “qualsiasi” procedura non democratica; ed è questo che rende la sua tesi così ambiziosa. Sta sostenendo che anche lievi forme di epistocrazia – ad esempio, un’epistocrazia che escluda solo l’ultimo 5 per cento dei cittadini dal voto – funzioneranno peggio di una democrazia con suffragio universale.

			Benché Landemore faccia riferimento a un’ampia letteratura teorica, a mio avviso la sua argomentazione non regge, come spiegherò nel corso dei prossimi paragrafi.

			perché lasciare che tutti votino?

			Talvolta due teste sono meglio di una, ma ciò non implica che tutte le teste siano sempre migliori di alcune. Questo sembra essere il problema essenziale di Landemore. Da quel che vedo, Landemore è molto più ottimista sull’utilità del teorema di Hong-Page in difesa della democrazia di quanto lo sia lo stesso Page. Il che non significa necessariamente che Landemore sbagli. A volte la persona che formula un teorema non ne riconosce la sua vera portata. Eppure, se ci chiediamo perché Page non giunge alle stesse conclusioni di Landemore, troviamo motivi per sospettare che Landemore stia stiracchiando il teorema.

			Page dice che la diversità cognitiva è un bene. Diversità cognitiva significa includere diverse prospettive (“modi di rappresentare situazioni e problemi”), diverse interpretazioni (“modi di categorizzare o separare prospettive”), diverse euristiche (“modi di generare soluzioni ai problemi”) e diversi modelli predittivi (“modi di inferire causa ed effetto”).296 Il teorema di Hong-Page afferma che quando si tratta di fare previsioni accurate, un incremento nella diversità cognitiva tra i decisori è altrettanto importante che un incremento della capacità predittiva di un qualsiasi sottoinsieme di decisori.297 In altre termini, sofisticazione del ragionamento e diversità cognitiva sono egualmente positive.298

			È lo stesso Page, tuttavia, a spiegare che non sempre le masse sono sagge. Le masse possono prendere cattive, se non folli, decisioni sia in presenza di pregiudizi sistematici, sia quando una tendenza alla conformità nella deliberazione porta a una minore diversità e precisione. Per fare un esempio, Page afferma che se gli individui sono indebitamente influenzati da persone con maggiore carisma ma idee inaccurate, allora l’accuratezza del gruppo sarà scarsa.299 Dovremmo quindi chiederci: nel mondo reale, gli elettori sono influenzati dal carisma e dallo spettacolo politico, o cercano invece la verità in modo spassionato, razionale, senza che sia facile ingannarli?

			Page sostiene che una maggiore diversità può essere una cosa negativa quando il potere predittivo delle persone è scarso. A suo parere, affinché il teorema di Hong-Page regga i decisori individuali devono essere abbastanza sofisticati nel ragionamento, anche se non altrettanto quanto gli esperti. La conclusione, modesta, di Page è che avere molti buoni predittori è tendenzialmente meglio che averne pochi ma di ottimo livello.300 In occasione di una conferenza, Page ha affermato: “Se non si raggiunge la saggezza collettiva, ciò dipende o dal fatto che le persone non ragionano in modo abbastanza sofisticato (ragionano come farebbe un computer, garbage in, garbage out301) oppure dal fatto che non c’è abbastanza diversità”. E aggiunge che le persone non hanno bisogno soltanto di informazioni diversificate, ma anche di diversi buoni “modelli” o metodi di interpretazione dell’informazione.302 “Affinché la democrazia funzioni,” continua Page “le persone hanno bisogno di buoni modelli predittivi. E spesso i problemi potrebbero essere troppo difficili o troppo complessi perché questo sia il caso”.303 Page non sostiene che avere molti predittori stupidi ma diversi funzioni sempre meglio che averne pochi, più intelligenti ma meno diversificati. Secondo Page, masse molto poco sofisticate ma diversificate non sono in grado di fare buone previsioni.

			È quindi importante che Landemore dimostri che in merito alla politica il cittadino medio, o tipico, sia sufficientemente sofisticato. Tuttavia, come abbiamo visto nel capitolo 2, le evidenze empiriche tendono a mostrare che la maggior parte dei cittadini sono molto poco sofisticati, poiché a stento possiedono quelli che Page o Landemore chiamerebbero “modelli mentali”. Molti di loro sono hobbit. 

			È curioso, pertanto, che Landemore interpreti il teorema di Hong-Page come se implicasse che è meglio se tutti i cittadini adulti partecipassero alla politica. Il teorema di Hong-Page vuole dirci che la diversità è un bene, ma non implica che è letteralmente meglio far votare ogni singolo cittadino, o anche la maggior parte. Il teorema afferma invece che due teste sono spesso meglio di una, che di solito cinque milioni sono meglio di due, ma a volte duecento milioni sono molto peggio di cinque.

			Per quello che posso giudicare, Landemore non tenta mai davvero di dimostrare che la democrazia è superiore a tutte le forme di epistocrazia. Al massimo cerca di dimostrare che la democrazia con suffragio universale è superiore ad alcune forme di epistocrazia, in cui solo un numero piccolissimo di elettori è ammesso alle elezioni. Ma questo non è sufficiente per sostenere la sua conclusione. Landemore non considera mai seriamente la possibilità che una forma limitata di epistocrazia – ad esempio, una in cui il 5 per cento più ignorante e meno sofisticato dei cittadini è escluso dal voto – possa funzionare meglio di una democrazia con diritto di voto universale. Nel teorema di Hong-Page non c’è nulla che dica che la partecipazione universale sia sempre meglio di una partecipazione più ristretta. 

			Un difensore dell’epistocrazia potrebbe accettare il teorema di Hong-Page (anche se la critica di Thompson mi fa pensare che non sia il caso) senza concludere però che sia meglio avere una democrazia anziché un’epistocrazia. Esso implica invece che sarebbe preferibile un’epistocrazia con un gruppo vasto e diversificato di elettori epistocratici. Il teorema di Hong-Page potrebbe essere una ragione per preferire corpi epistocratici grandi a corpi piccoli.

			A volte molte teste sono meglio di poche, ma ciò non implica che lo siano sempre. Per tornare al punto precedente, l’insieme dei dottorandi al terzo anno di economia potrebbe, preso collettivamente, saperne di più rispetto a un professore famoso, ma quel professore può saperne ragionevolmente di più rispetto a un intero liceo. A proposito di politica economica, la popolazione degli Stati Uniti fa, nell’insieme, una serie di importanti errori sistematici, inclusa la maggior parte di errori che già nel 1776 Smith ci aveva ammonito di non fare.

			Ciò che Landemore afferma, sulla base del teorema di Hong-Page, è una preferenza per il governo dei molti rispetto al governo dei pochi. Ma questo è un modo ingannevole di porre la questione. Anche la maggior parte dei difensori dell’epistocrazia desidera il governo dei molti. Quello che Landemore preferisce realmente è il governo di tutti rispetto al governo dei molti-ma-non-proprio-tutti.

			gli elettori cercano di risolvere problemi?

			Un’ulteriore perplessità sull’uso del teorema di Hong-Page da parte di Landemore è che assume che gli individui che decidono abbiano individuato un problema, e che ciascuno stia tentando di risolverlo. Il teorema di Hong-Page presuppone che i singoli decisori siano d’accordo su quale sia il problema e che ciascuno si impegni a cercare la soluzione.

			Per tutto il libro, Landemore sostiene che gli elettori e i partecipanti alla deliberazione politica sono paragonabili a un gruppo di persone che cerca di trovare insieme la via d’uscita da un labirinto: tutti sono d’accordo su qual è l’obiettivo, ossia trovare l’uscita; tutti sono d’accordo su cosa significhi uscire dal labirinto: non è che, una volta usciti, metà dei partecipanti può continuare a credere di essere bloccata dentro; inoltre, tutti sono disposti ad ascoltare ciò che gli altri hanno da dire sul labirinto e a interpretare le testimonianze altrui in modo razionale e imparziale.

			Tuttavia, non sembra ci siano somiglianze tra l’esempio del labirinto e il funzionamento della deliberazione nel mondo reale. Come abbiamo visto nel capitolo 3, solitamente gli esperimenti di laboratorio sulla deliberazione politica, anche attentamente controllati, non somigliano affatto all’esempio di Landemore. Il mondo è molto più confuso di così: se la maggior parte degli elettori desidera promuovere il bene comune, tuttavia non è affatto d’accordo su come definirlo, su quali siano i problemi principali del loro Paese o quali siano prioritari rispetto ad altri. Una volta raggiunti gli obiettivi comuni, molti continuano a contestare che siano stati effettivamente raggiunti. Nel 1990, ad esempio, gli americani auspicavano un più basso tasso di criminalità, e anche se nei vent’anni successivi il tasso di criminalità è sceso drasticamente, pochi americani ne sono consapevoli. Al contrario ritengono, erroneamente, che i crimini da arma da fuoco siano aumentati304 (nell’analogia di Landemore, viceversa, nessuno continua a pensare di essere bloccato nel labirinto una volta che l’uscita è stata trovata). In una moderna democrazia i cittadini possono convenire che “le cose dovrebbero essere migliori”, e allo stesso tempo essere in disaccordo sul significato dell’aggettivo “migliore” e su che cosa è necessario, esattamente, per poter dire che siano migliorate. Inoltre, molti cittadini votano semplicemente per esprimere la propria insoddisfazione o dimostrare fedeltà al proprio gruppo preferito. Non sono attivamente impegnati nel risolvere problemi; non sono, cioè, come le persone nel labirinto. Infine, come abbiamo visto nei capitoli 2 e 3, i cittadini sono pessimi nell’ascoltarsi l’un l’altro, a differenza delle persone nell’esempio di Landemore.

			Landemore cerca spesso di difendere la democrazia trattando la deliberazione democratica come se somigliasse alla deliberazione dei giurati nel film La parola ai giurati. Eppure le differenze sono significative. I giurati immaginari passano molto tempo a discutere, valutando l’informazione disponibile e la sua importanza, ascoltando e formulando argomenti, considerando i punti di vista opposti e cercando di vedere le cose da prospettive multiple. Lo fanno perché consapevoli che il loro voto individuale vale molto, e che la loro decisione collettiva avrà un impatto importante sulla vita di qualcun altro. Ma, come abbiamo fatto notare nel capitolo 2, gli elettori reali si comportano come se i loro singoli voti non contassero niente; la maggior parte dei cittadini non compie lo sforzo di essere politicamente informata o razionale, deliberando anzi in modo distorto e controproducente.

			In risposta a questo tipo di critiche, Landemore si difende affermando di riflettere sulla “democrazia come idealtipo”.305 Si arrocca, insomma, su una teoria ideale. Sostiene che le democrazie reali non siano sufficientemente democratiche, perché le persone non si comportano come lei ritiene debbano comportarsi. La democrazia sarebbe intelligente, lei dice, se solo le persone la prendessero sul serio, deliberando correttamente, considerando le informazioni nel modo giusto, cercando di risolvere insieme i problemi, e così via. È come dire che la democrazia sarebbe intelligente e più intelligente dell’epistocrazia se solo i cittadini si comportassero come i giurati del film La parola ai giurati, anziché come si comportano nella realtà. È come dire che le confraternite studentesche sarebbero fantastiche se solo si comportassero come dovrebbero.

			Nel capitolo 3, abbiamo visto come molti teorici della democrazia deliberativa sostengano che la deliberazione democratica serva a educare e a nobilitare i cittadini. L’evidenza disponibile, tuttavia, supporta molto di più l’idea che la deliberazione democratica tende a renderci più stupidi e corrotti. In risposta, molti di questi autori si arroccano su una teoria ideale. Talvolta rispondono che la deliberazione potrebbe nobilitarci, se solo la facessimo nel modo giusto. Ho già sottolineato come tale ragionamento sia analogo al sostenere che le confraternite studentesche potrebbero educare e nobilitare i loro membri, se solo questi conducessero correttamente la loro vita all’interno della confraternita. Non credo che a Landemore una simile difesa della democrazia possa bastare. Un difensore dell’epistocrazia si limiterebbe a concedere: “Certo, la democrazia ideale sarebbe fantastica. Ma, nel mondo reale e con persone reali, dovremmo sostituirla con l’epistocrazia”.

			ignoranza e disinformazione 

			Ma per Landemore il problema più grave (se assumiamo, caritatevolmente, che la critica di Thompson sia sbagliata) è l’esistenza comprovata di errori sistematici. Se i cittadini compiono errori sistematici, ne consegue che non sono sufficientemente diversificati, e il teorema di Hong-Page non si applica. Come abbiamo visto nel capitolo 2, i cittadini del mondo reale compiono su questioni cruciali molti errori sistematici.

			In risposta, Landemore osserva che molti studi misurano la conoscenza politica degli elettori su informazioni che potrebbero non essere rilevanti per le decisioni politiche. Ad esempio, se interrogati all’improvviso, pochi americani conoscono i nomi di tutti i giudici della Corte suprema. Ma è improbabile che nella maggior parte delle votazioni questa informazione sia rilevante.

			Tuttavia, molti errori su questioni elementari sono invece importanti. Ad esempio, la maggior parte degli americani crede che gli aiuti ai Paesi stranieri riguardino circa il 28 per cento del bilancio statale, mentre in realtà la percentuale è prossima all’1 per cento.306 Gli americani sopravvalutano sistematicamente gli importi destinati a certi usi, non solo quelli destinati agli aiuti esteri (la stima modale e la stima media sono ancora più alte del numero effettivo); allo stesso modo, sottovalutano sistematicamente quanto denaro viene speso per la difesa e per il welfare. Oppure, potremmo menzionare il fatto che più della metà degli americani bianchi crede che i loro concittadini neri guadagnino quanto loro, quando in realtà un cittadino bianco guadagna in media circa due volte di più.307 È probabile che tale genere di disinformazione sistematica comprometta la qualità del processo decisionale: danneggia la decisione su come allocare le risorse, per esempio, o su quali siano le priorità che i politici dovrebbero prefissarsi.

			Supponiamo di avere standard molto bassi in merito a ciò che conta per ritenere un voto “informato”; non ci aspettiamo, cioè, che gli elettori sappiano qualcosa di economia o scienze politiche, né che siano in grado di identificare le conseguenze delle politiche che sostengono, né che siano in grado di illustrare la propria ideologia – posto che ne abbiano una – o di difenderla da possibili obiezioni. All’elettore diciamo soltanto: “Se sei di sinistra, vota per il partito di sinistra; se sei di destra, vota per il partito di destra. Questo è tutto quello che ti chiedo”.

			Sembra che il 25 per cento meno informato degli elettori non riesca a fare nemmeno questo. Come discusso nel capitolo 2, quel 25 per cento non solo è ignorante: sa meno di niente. E poiché gli elettori tendono a sapere più dei non-elettori, abbiamo ragione di sospettare che il 25 per cento meno informato degli attuali astenuti sia anche peggio.

			Ancora una volta non è ben chiaro perché il teorema di Hong-Page dovrebbe costituire un argomento a favore di un suffragio universale con alti tassi di partecipazione, piuttosto che dell’astensione di massa o dell’epistocrazia. Anche se il teorema sostiene che molte teste tutto sommato intelligenti sono meglio di poche teste super-intelligenti, ciò non significa che, con l’input dei suoi cittadini peggiori, la democrazia prenda decisioni migliori di quelle che prenderebbe senza di loro.

			l’errore sistematico secondo il metodo delle preferenze illuminate

			Gli errori sistematici potrebbero essere perfino più numerosi di quanto sembri a prima vista. Se interroghiamo i cittadini solo su fatti essenziali, facilmente verificabili, e scopriamo che molti di loro sono in errore, come staranno le cose in merito a convinzioni meno facilmente verificabili, come ad esempio quelle relative all’economia?

			Ricordiamo il tentativo di Althaus, discusso nel capitolo 2, di misurare in che modo la conoscenza dei cittadini influenzi le loro preferenze politiche. L’idea è che se studiamo decine di migliaia di elettori, raccogliendo su di loro più informazioni demografiche possibile, su ciò che sanno e su quali sono le loro preferenze politiche, allora possiamo determinare come la conoscenza politica influenzi le preferenze degli elettori. Possiamo quindi determinare come le conoscenze influenzino le preferenze di policy, correggendo eventuali pregiudizi che potrebbero essere indotti dai dati demografici. Utilizzando queste informazioni, possiamo stimare che cosa preferirebbe la popolazione degli Stati Uniti se avesse una conoscenza politica perfetta.

			Ricordo che, secondo gli studi di Althaus, le persone poco informate hanno preferenze sistematicamente diverse rispetto a quelle ben informate. Gilens e Caplan, tra gli altri, hanno trovato risultati simili utilizzando dati diversi.

			Prima facie, tali ricerche confutano l’argomento di Landemore: sembra che il teorema di Hong-Page non si applichi alle democrazie reali. Le persone non sono sufficientemente diversificate e hanno preferenze politiche sistematiche, che vengono espresse attraverso la politica e che cambierebbero sistematicamente se esse fossero meglio informate. Peggio ancora, le persone poco informate sono molte di più di quelle bene informate.

			La risposta di Landemore a questo problema lascia perplessi. Ammette che una dimostrazione dell’esistenza di errori sistematici invaliderebbe il suo utilizzo del teorema di Hong-Page. In risposta al lavoro di Althaus, afferma che dal mero fatto che i bene informati abbiano preferenze di policy diverse rispetto agli elettori male informati non possiamo logicamente concludere che i bene informati abbiano ragione.308 È ancora possibile che i male informati abbiano ragione e i bene informati sbaglino. 

			Eppure, nessuno sostiene la necessità logica che i bene informati abbiano ragione e i male informati torto. L’argomento è invece il seguente:

			1. gran parte della conoscenza politica elementare e obiettiva misurata da scienziati politici come Althaus non è di per sé (per la maggior parte) necessaria o importante, in senso stretto, per prendere buone decisioni o formare solide convinzioni politiche. Così, ad esempio, non devi essere in grado di nominare il presidente della Georgia per essere un buon elettore americano;

			2. eppure, una certa conoscenza scientifica sociale è necessaria e pertinente per prendere buone decisioni politiche, come anche per maturare convinzioni politiche solide e giustificate. Senza capire almeno l’economia di base, un’opinione sulla politica economica è probabilmente ingiustificata;

			3. ricerche empiriche dimostrano che punteggi più alti nei test di conoscenza politica sono correlati a convinzioni politiche sistematicamente diverse da quelle maturate da chi ottiene punteggi più bassi, una differenza che non è spiegata da variabili demografiche. Ciò ci pone davanti a un rompicapo che richiede una soluzione;

			4. se le tre premesse precedenti sono corrette, la spiegazione migliore è che il tipo di conoscenza politica misurata da Althaus, benché in sé stessa non sempre pertinente a questioni politiche complesse, è positivamente correlata al tipo di conoscenza di scienze sociali che è invece rilevante e necessaria per maturare convinzioni politiche solide e giustificate;

			5. se quest’ultima premessa tiene, allora le preferenze illuminate del Paese, così come misurate da Althaus, sono più probabilmente corrette delle preferenze reali;

			6. quindi, è più probabile che a essere corrette siano le preferenze illuminate dell’elettorato rispetto alle preferenze reali, non illuminate, e che l’elettorato commetta sistematicamente errori.

			Si tratta, in breve, di un argomento probabilistico, di un ragionamento abduttivo e non deduttivo. E a prima vista è un argomento potente. Sembra offrire una prova forte del fatto che la democrazia americana, se gli americani fossero più informati, sceglierebbe diversamente da come fa oggi.

			Se l’argomento abduttivo regge, allora l’argomento di Landemore non è valido. Esso implica che il processo democratico compie degli errori sistematici. Potremmo migliorare la democrazia spostandoci verso un sistema epistocratico basato su un “governo per oracolo simulato”, meccanismo che descriverò in dettaglio nel capitolo 8.

			Il ragionamento di Althaus risulterebbe rafforzato se altri ricercatori ottenessero risultati simili applicando lo stesso metodo a insiemi di dati diversi e ponendo domande diverse. Il mito dell’elettore razionale di Caplan rafforza la ricerca di Althaus così come il lavoro di Althaus rende più convincente la ricerca di Caplan. È particolarmente interessante, quindi, che gli “elettori illuminati” di Althaus e di Caplan finiscano per avere le stesse opinioni sull’economia.

			Se il lavoro di Caplan è corretto, è altrettanto fatale per la tesi di Landemore. Landemore sembra riportare l’argomento di Caplan in modo impreciso e ingeneroso. Ad esempio, risponde a Caplan affermando che “la questione di chi sappia meglio e quali siano le risposte giuste è determinata a priori. Gli economisti ne sanno di più, le loro risposte sono quelle giuste, e così qualsiasi deviazione dalla loro posizione dev’essere considerata un pregiudizio”.309 Ma Caplan non dà per scontato che ogni volta che gli economisti e le persone comuni sono in disaccordo, è dimostrato che a sbagliare sono le seconde. Al pari di Althaus, Caplan fornisce piuttosto un argomento probabilistico, abduttivo. Come scrive lui stesso: 

			Il mio approccio empirico non esclude la possibilità che il pubblico abbia ragione; né esclude la possibilità che gli esperti si sbaglino. Il presupposto chiave è semplicemente che, controllando un lungo elenco di possibili variabili confondenti, ogni gap residuo fra le convinzioni degli esperti e quello delle persone comuni è prova di pregiudizi nel pubblico.310

			Caplan prende in prestito il metodo delle preferenze illuminate di Althaus, utilizzando dati diversi. Quello che trova è che, rispetto agli economisti, il pubblico generale ha credenze sistematicamente diverse in fatto di economia. In merito alle questioni da lui studiate, solitamente il grande pubblico ha l’opinione x, mentre gli economisti hanno l’opinione y. Questa differenza nelle opinioni è spiegata da fattori demografici. Caplan è attento a far notare che gli economisti sono d’accordo su questioni che non possono essere spiegate dall’ideologia di appartenenza: ad esempio, gli economisti di sinistra, di destra, moderati e libertari sono tutti a favore del libero scambio. Non si tratta di ideologia, bensì di capire e accettare i princìpi dell’economia mainstream.

			Caplan non sta affermando la necessità logica che gli economisti sappiano cosa è meglio. Sta invece sostenendo che quando gli economisti e i non specialisti sono sistematicamente in disaccordo su questioni economiche, e il disaccordo non è spiegato da fattori demografici o eventuali bias non cognitivi che si possono misurare, è più probabile che abbiano ragione gli economisti. Vale la pena notare, anche, che Caplan si limita soprattutto a temi semplici di microeconomia, senza intaccare il ben più dibattuto campo della teoria macroeconomica. Egli si interroga sull’alfabetizzazione economica del pubblico votante ma, come nota Landemore, l’economia non è tutto. Molte questioni politiche riguardanti l’economia vanno oltre la mera scienza economica, e molti problemi non riguardano affatto l’economia. Detto ciò, è però evidente che, per decidere su moltissimi problemi politici, le conoscenze economiche sono necessarie nella maggior parte delle elezioni.

			Prendiamo, ad esempio, la questione dell’immigrazione. La maggior parte degli americani è contraria: in materia di immigrati preferirebbe aumentare le restrizioni. Quando nel 1996 fu chiesto perché l’economia non stava andando bene, l’americano medio considerava la “troppa immigrazione” come “uno dei motivi” o “il motivo principale”.311

			Consideriamo ora che cosa ne pensano gli economisti. Per cominciare, già nel 1996 gli economisti non concordavano con l’americano medio: non credevano, cioè, che l’immigrazione rallentasse l’economia americana.312 In secondo luogo, la letteratura economica sull’immigrazione sembra aver raggiunto il consenso sul fatto che le limitazioni alla mobilità del lavoro create dalla maggior parte dei confini chiusi sia la cosa più inefficiente che gli Stati fanno. Articoli accademici stimano, in media, che le restrizioni all’immigrazione generano una perdita secca di circa il 100 per cento del prodotto mondiale lordo. Ovvero, il prodotto lordo del mondo sarebbe di circa 160 trilioni di dollari, ma le restrizioni all’immigrazione lo riducono a 80.313 Cosa più grave, le persone che soffrono di più per questa perdita secca sono i più vulnerabili.

			Pur ammettendo che raddoppiare il prodotto mondiale lordo non sia tutto, da solo potrebbe risolvere molti punti dell’agenda politica. Ma gli elettori lo ignorano. E altrettanto immotivate sono altre preoccupazioni che hanno in tema di immigrazione. Se anche la libera immigrazione raddoppiasse il prodotto mondiale lordo, l’elettore medio si preoccuperebbe del fatto che più immigrazione potrebbe aumentare la criminalità o deprimere i salari dei lavoratori autoctoni. Ancora una volta, tuttavia, stante quello che dicono i dati, l’elettore medio sbaglia. Gli studi empirici rivelano che gli immigrati sono meno propensi a commettere crimini rispetto agli autoctoni, e altri studi empirici dimostrano che l’immigrazione aumenta la maggior parte dei salari interni, mentre riduce, di solito, il salario di chi non ha terminato l’educazione superiore314 (ancora una volta, a essere rilevante è l’economia più elementare: se tutti quelli che ci guadagnano hanno un beneficio notevolmente maggiore di chi ci perde, possiamo semplicemente compensare questi ultimi e tutti ne avranno guadagnato).

			Secondo Landemore, Caplan sopravvaluta quanto sanno gli esperti e a supporto di questa affermazione cita i famosi studi dello psicologo Philip E. Tetlock sulle loro previsioni. In Expert Political Judgment, Tetlock ha chiesto a quasi 300 persone considerate esperte di formulare circa 30.000 previsioni.315 Secondo i risultati presentati da Lendemore, per le questioni da lui esaminate Tetlock avrebbe trovato che le previsioni degli esperti non sono affatto migliori di quelle delle persone comuni, anzi sono spesso peggiori.316

			Eppure, esattamente come per il teorema di Hong-Page, Landemore sembra stiracchiare un po’ troppo i risultati di Tetlock. Si chiede infatti Caplan:

			Sbaglio completamente a confidare negli esperti? Non credo. Il campione di Tetlock soffre di un forte effetto di selezione. Ha deliberatamente posto [ai soggetti] domande relativamente difficili e controverse. Come spiegato nell’“Appendice metodologica”, le domande dovevano “passare il test: ‘non annoiatemi con domande troppo stupide’”. Troppo stupide per chi? La risposta implicita è: “Stupide per un esperto del settore”. Ciò che Tetlock mostra davvero è che gli esperti sono troppo sicuri di sé, quando non vengono interpellati su temi dove hanno raggiunto un solido consenso generale.317

			Landemore sembra fraintendere i risultati di Tetlock. Tetlock non dimostra, né crede di dimostrare, che gli esperti non sono migliori delle persone comuni o dell’elettore medio: dopotutto, non li ha studiati affatto. Le “persone comuni” di Tetlock, il gruppo di controllo rispetto al quale sono stati confrontati i cosiddetti esperti, erano studenti universitari di Berkeley, cioè alcune delle persone più intelligenti e istruite del pianeta. Tetlock stava confrontando le iper-élite cognitive con le super-élite cognitive.

			Oltre a ciò, Tetlock testa gli esperti solo a proposito di quelle che gli esperti stessi considerano domande “difficili”, per le quali c’è un considerevole disaccordo nella disciplina. Nella scienza economica, per riprendere l’esempio precedente, c’è una vasta gamma di controversie (per esempio, per uscire da una recessione dovremmo usare la politica monetaria o la leva fiscale?), ma c’è invece accordo su una vasta gamma di posizioni, come quelle secondo cui dovremmo avere più libero scambio ed evitare i controlli sui prezzi. Quelle che il pubblico sbaglia sono risposte a domande facili, da corso introduttivo di economia. 

			Il libro di Tetlock non è una rivendicazione della saggezza delle masse. È ancora Caplan a spiegare che “c’è solo un caso importante in cui Tetlock confronta l’accuratezza degli esperti con la precisione delle persone comuni. Risultato: le persone comuni (studenti di psicologia a Berkeley, cioè in termini assoluti un’élite) erano nettamente inferiori non solo agli esperti ma anche alle predizioni degli scimpanzé [cioè, a ipotesi casuali]”.318 In breve, Tetlock dimostra che gli esperti sono pessimi a fare previsioni sui temi che loro stessi considerano controversi, ma che gli studenti universitari di Berkeley sono anche peggio.

			Ciò detto, se i risultati di Tetlock vogliamo sottolineare che, per la maggior parte dei problemi, esperti e persone comuni sono entrambi peggiori degli scimpanzé, checché ne dica Landemore, non vedo in che modo ciò rappresenti un argomento a favore della democrazia. Suggerisce, piuttosto, che dovremmo sostenere un governo di scimpanzé.

			evidenze empiriche anziché prove a priori

			Nei capitoli 2 e 3 ho esaminato per esteso i lavori empirici sull’ignoranza, la disinformazione e l’irrazionalità dell’elettore. Questo lavoro mostra che l’elettore medio, mediano e modale sa poco; e che, per peggiorare le cose, su molte questioni fondamentali la maggior parte degli elettori sa meno di niente.

			Un modo per salvare la democrazia da questa critica sarebbe dimostrare che le democrazie tendono, agendo collettivamente, a prendere decisioni intelligenti anche se la maggioranza degli elettori è incompetente. Il miracolo dell’aggregazione, il teorema della giuria di Condorcet e il teorema di Hong-Page (nell’interpretazione di Landemore) avrebbero dovuto dimostrare proprio questo. Sfortunatamente per i sostenitori della democrazia, però, questi teoremi non possono essere utilizzati in sua difesa. Non è che se l’evidenza empirica fornisce delle ragioni presuntive per dubitare della democrazia, allora i tre teoremi ci permettono di superare le evidenze empiriche e fidarci della democrazia. L’evidenza empirica non solo fornisce ragioni presuntive per dubitare della democrazia, ma ci dice anche che i tre teoremi non si applicano alle democrazie reali. O, più precisamente, ci dice che non si applicano il teorema del miracolo dell’aggregazione e il teorema di Hong-Page, mentre per quel che riguarda il teorema della giuria di Condorcet, se esso si applica alle democrazie reali allora implica che è molto probabile che queste sbagliano in ogni decisione che prendono. Se ricorrono a questi tre teoremi, i difensori epistemici della democrazia cadono in errore.

			Una strada molto più promettente per loro sarebbe difendere la democrazia su basi empiriche. Oggigiorno, nella maggior parte dei casi le democrazie sono posti migliori in cui vivere rispetto ai regimi non democratici. Nelle democrazie non ci sono carestie di massa;319 molti studiosi, inoltre, ritengono che le democrazie tendano a non farsi guerra fra di loro, anche se questa teoria è dibattuta;320 infine, è sistematicamente più probabile, rispetto alle monarchie, alle oligarchie e ai sistemi monopartitici esistenti, che le democrazie riconoscano e proteggano le libertà civili ed economiche.321 Pur essendo convinto che le democrazie funzionino sistematicamente male, ritengo funzionino meravigliosamente rispetto alle loro alternative storiche. Nei prossimi paragrafi prenderò in considerazione alcune delle spiegazioni empiriche del perché le democrazie tendono nel complesso a produrre buoni risultati, anche se la maggior parte degli elettori sono ignoranti o disinformati. In seguito spiegherò perché questi argomenti, benché corretti, non siano sufficienti a salvare la democrazia.

			i partiti politici riducono lo sforzo epistemico richiesto agli elettori? 

			Nelle democrazie moderne, la maggior parte dei candidati si unisce a un partito politico. I partiti politici funzionano con un’ideologia e una piattaforma di policy generali. I singoli candidati possono avere le proprie idiosincrasie e preferenze, ma hanno una forte tendenza ad allinearsi e a fare ciò che vuole il partito.

			Molti scienziati politici ritengono che il sistema partitico riduca il carico epistemico richiesto nel voto. Se considerano i repubblicani e i democratici come gruppi omogenei, gli elettori possono capire ragionevolmente bene quello che succede. In occasione di una campagna elettorale, anziché apprendere cosa intende fare un particolare candidato, posso considerare i singoli candidati come democratici o repubblicani standard e votare di conseguenza. Questo tipo di discriminazione statistica conduce ad alcuni errori su base individuale, ma a livello macro, con 535 membri del Congresso, questi errori probabilmente si annullano. Il sistema dei partiti fornisce quindi agli elettori una “scorciatoia cognitiva”: permette loro di agire come se fossero ragionevolmente bene informati.

			Ci sarebbero molte cose da dire su questa linea argomentativa. Finché gli stereotipi degli elettori sulle politiche dei due maggiori partiti sono ragionevolmente precisi, allora gli elettori possono avere una buona performance anche se si basano su stereotipi.

			Ma non dovremmo sopravvalutare la scorciatoia che offrono i partiti. Come abbiamo visto nel capitolo 2, molti elettori, e ancora di più i non-elettori, non comprendono pienamente ciò che si prefiggono i diversi partiti politici. Molti elettori nemmeno hanno uno stereotipo per i partiti più importanti, e quando ce li hanno sono errati.

			In secondo luogo, per votare bene non è sufficiente avere un’idea generale delle preferenze di policy di un candidato o di un partito. Bisogna anche sapere se i candidati possono essere in grado di imporre le loro politiche, e capire se queste provocheranno buone o cattive conseguenze. Questo richiede un’enorme conoscenza di scienze sociali, che la maggior parte degli elettori non ha. 

			In terzo luogo, gli elettori si comportano nei confronti del loro partito come degli hooligan. Tendono, cioè, a valutare in maniera distorta le informazioni che riguardano quel partito, e anche quando acquisiscono informazioni che dovrebbero convincerli a cambiare idea, tendono ad arroccarsi sulle posizioni del partito che sostengono.

			In quarto luogo, come lamenta Somin: “Una assunzione implicita della scorciatoia rappresentata dall’identificazione con il proprio partito consiste nel fatto che agli elettori è sufficiente avere quel po’ di conoscenza politica che consenta loro di scegliere tra due alternative”.322 Il presupposto implicito è che gli elettori si accontentato di usare la scorciatoia del partito per scegliere tra candidati capitati per caso sulla scheda elettorale. Ma come lamenta Somin, e io con lui, la qualità dei candidati che finiscono sulla scheda elettorale dipende in gran parte dalla qualità dell’elettorato.323 I partiti politici scelgono candidati che, secondo le loro valutazioni, presumono possano piacere all’elettore medio. Gli elettori sono sistematicamente ignoranti, incompetenti, disinformati; e questo, come abbiamo visto nel capitolo 2, altera sistematicamente le loro preferenze di policy. Se gli elettori fossero meglio informati avrebbero altre preferenze politiche; se i candidati politici si confrontassero con un elettorato più informato, avrebbero altre piattaforme politiche. In breve, è vero che il sistema dei partiti rende più facile agli elettori con un basso livello di informazione scegliere tra i candidati che gli vengono presentati, ma allo stesso tempo, proprio perché gli elettori sono male informati, la qualità dei candidati è molto più bassa di quello che sarebbe altrimenti.

			la democrazia funziona bene perché non funziona?

			Considerato quanto poco gli elettori sanno e quanto male elaborano le informazioni, non dovrebbe sorprendere che in democrazia si scelgano spesso politiche sbagliate. Ma considerato quanto poco gli elettori conoscono e quanto male elaborano le informazioni, è sorprendente che le democrazie non funzionino ancora peggio.

			Per lungo tempo, il modello dominante per spiegare in che modo i politici rispondono alle preferenze degli elettori è stato il teorema dell’elettore mediano. Immaginate che gli elettori siano normalmente distribuiti lungo uno spazio unidimensionale, ad esempio dall’estrema sinistra verso il centro moderato, fino all’estrema destra. Supponiamo che lefty Lucy, di estrema sinistra, e righty Rory, di estrema destra, concorrano per una carica. Gli elettori di sinistra vogliono Lucy, mentre quelli di destra vogliono Rory. Gli elettori di centro possono essere indifferenti nei confronti di entrambe. Rory, tuttavia, potrebbe convincere più elettori spostandosi un po’ a sinistra; quando lo fa, è improbabile che gli elettori di destra la abbandonino – continueranno a preferirla a Lucy – mentre gli elettori moderati cominceranno a preferire lei a Lucy. Per guadagnare più voti, Lucy farà qualcosa di simile: si sposterà più a destra. Entrambe sono in grado di catturare più voti spostandosi verso il centro. Ora applichiamo questa logica di nuovo: sia Lucy che Rory possono ottenere più voti avvicinandosi al centro; alla fine, rappresenteranno la posizione dell’elettore mediano. Non dovrebbe quindi sorprenderci che i candidati in un distretto elettorale siano ideologicamente molto simili e tendano a essere moderati (rispetto agli elettori di quel distretto). 

			Gli scienziati politici hanno a lungo pensato che il teorema dell’elettore mediano (così come l’ho descritto) sia troppo semplice e abbia bisogno di alcune precisazioni, ma di recente Gilens ha fornito evidenze convincenti del fatto che esso sia decisamente lontano dalla realtà. Anziché rispondere alle preferenze dell’elettore mediano, è più probabile che i politici rispondano alle preferenze degli elettori più ricchi.

			Recentemente Gilens ha misurato la reattività di una serie di presidenti a diversi gruppi di elettori scoprendo che, quando gli elettori del novantesimo, cinquantesimo e decimo percentile del reddito sono in disaccordo su una politica, i presidenti sono circa sei volte più reattivi alle preferenze di policy dei ricchi rispetto a quelle dei poveri.324 Con grande sorpresa di Gilens, George W. Bush – che i suoi e i miei colleghi sono inclini a ritrarre come una marionetta dei più ricchi – era il presidente più propenso a schierarsi al fianco dei poveri su questioni di policy rispetto a qualsiasi altro presidente recente, tra cui Kennedy, Johnson e Obama.

			Gilens è rimasto un po’ inorridito da questi risultati, ma riconosce che c’è un aspetto da considerare: gli elettori al novantesimo percentile di reddito tendono a essere significativamente più informati degli elettori al cinquantesimo o decimo percentile, e questa informazione cambia le loro preferenze di policy. Gilens, come abbiamo visto nel capitolo 2, ha trovato che gli elettori democratici molto informati hanno preferenze di policy sistematicamente diverse dagli elettori democratici poco informati. I democratici ad alto reddito tendono ad avere livelli più alti di conoscenza politica, mentre quelli più poveri tendono a essere più ignoranti o disinformati. Questi ultimi approvarono più decisamente l’invasione dell’Iraq nel 2003, favorirono in modo convinto il Patriot Act, le limitazioni delle libertà civili, la tortura, il protezionismo e la restrizione dei diritti di aborto e di accesso agli anticoncezionali, ed erano inoltre meno tolleranti verso gli omosessuali e meno propensi a riconoscerne i diritti.325

			Per uno strumentalista come me, i risultati di Gilens sono motivo per festeggiare. Vuol dire che la democrazia funziona meglio di quanto farebbe altrimenti, perché in effetti non funziona. La democrazia dovrebbe dare a ogni singolo cittadino eguale voce, ma non lo fa: quale che sia il motivo, gli elettori più intelligenti e più informati, con preferenze di policy più illuminate, sono meglio rappresentati e le loro preferenze vengono meglio realizzate rispetto agli elettori meno informati e con preferenze meno illuminate. Per gli elettori più intelligenti e consapevoli è più facile ottenere quello che vogliono.

			Gilens ipotizza, senza però provarlo, che il motivo per cui gli elettori con reddito alto hanno più potere è che contribuiscono alle campagne politiche con donazioni maggiori.326 Certo, è leggermente più facile che i cittadini ricchi vadano a votare rispetto a quelli poveri, ma in media è circa sei volte più probabile che un politico parteggi per i ricchi che per i poveri. I ricchi donano alle campagne circa sei volte più dei poveri.

			Non sono sicuro che l’ipotesi di Gilens sia corretta. In primo luogo, c’è un’ampia letteratura che mostra come i contributi alle campagne politiche facciano poca differenza dal punto di vista dei risultati.327 Gli elettori ad alto reddito, essendo molto informati, sono inoltre solitamente più bravi della media, nonché più bravi degli elettori a basso reddito, a votare tenendo conto di ciò che i candidati hanno fatto in passato; perciò i politici hanno un forte incentivo a soddisfare loro anziché gli altri. Non tenterò di dimostrare questa ipotesi alternativa, ma vale la pena notare che se Gilens avesse ragione nel sostenere che gli elettori ad alto reddito hanno più potere perché fanno più donazioni, allora alcune riforme del finanziamento delle campagne potrebbero produrre governi peggiori poiché renderebbero i politici più reattivi alle preferenze di policy meno illuminate dell’elettore medio, rispetto a quelle più illuminate degli elettori ad alto reddito. Può essere che questi ultimi stiano comprando fette di potere, ma apparentemente stanno anche comprando dei governi migliori per tutti.

			Nelle democrazie moderne la maggioranza dei cittadini è ignorante e irrazionale, e parteggia per politiche e candidati che mai avrebbe sostenuto se fosse stata più informata. Al contempo, le democrazie prendono di solito decisioni ragionevolmente buone, se confrontate con quelle prese da dittature, oligarchie, monarchie e governi a partito unico. Solitamente prendono anche decisioni migliori di quanto ci si potrebbe aspettare stante l’ignoranza e l’irrazionalità dei cittadini, anche se questo sembra dipendere dal fatto che i cittadini più consapevoli esercitano una quota sproporzionata di potere politico e la passano liscia se fanno cose che la maggioranza disapprova. 

			altri fattori di mediazione: tutto sommato, quanto è intelligente la democrazia? 

			Nello scegliere i politici gli elettori seguono una certa inclinazione ideologica, e questo fa sì che siano più facilmente attuate le leggi, le regolamentazioni e le politiche che rispondono a quelle inclinazioni. Ma tra un’elezione e l’approvazione di una legge o di una regolamentazione c’è un percorso lungo e tortuoso. Nelle elezioni, ai votanti non viene richiesto di scegliere le possibili leggi da un catalogo, per poi attuare qualsiasi legge sia scelta dalla maggioranza. Piuttosto, c’è un ampio spettro di organi e procedure amministrative che mediano tra ciò che la maggioranza sembra volere alle elezioni e le leggi e regolamentazioni che saranno effettivamente approvate. Molti teorici della democrazia dall’approccio empirico, come Ian Shapiro o Danny Oppenheimer, sostengono che questo è uno dei motivi per cui la democrazia funziona meglio di quanto ci si potrebbe aspettare. Certo, il pubblico votante è in gran parte irrazionale, ma non ottiene direttamente quello che vuole. 

			Prendete in considerazione alcuni di tali fattori intermediari:

			– le democrazie moderne ammettono svariate forme di contestazione politica; se gruppi di cittadini si interessano seriamente a un tema, possono esercitare sui politici una forte pressione, arrivando spesso a influenzare l’opinione pubblica nella loro direzione (si pensi, ad esempio, al recente cambiamento dell’opinione pubblica americana sul matrimonio gay); 

			– le grandi burocrazie pubbliche, inclusa quella militare, godono di una vita propria: non eseguono semplicemente gli ordini presidenziali o congressuali, spesso impostano autonomamente il proprio ordine del giorno, agendo in modo indipendente, se non contrario, a quello che vogliono i funzionari che dovrebbero supervisionarli. Osservazioni simili si applicano anche alla magistratura; 

			– per com’è concepito – con pesi e contrappesi, elezioni frequenti e così via –, il processo politico tende a prevenire l’instabilità politica;328

			– gli elettori sono ignoranti, ma i politici sono più informati degli elettori, e molti di loro sono ragionevolmente ben motivati; si accordano fra loro e raggiungono compromessi, o fanno in modo di impedire che la controparte imponga unilateralmente la propria volontà. Di conseguenza, i risultati politici tendono a essere relativamente moderati e conservatori, nel senso che i cambiamenti rispetto allo status quo avvengono gradualmente;

			– i partiti politici hanno la facoltà di modellare l’agenda politica, nonché di decidere indipendentemente dai desideri, dalle opinioni e dalle speranze degli elettori. Poiché la maggior parte degli elettori è ignorante, è improbabile che essi vengano a conoscenza di quello che fanno i partiti e che quindi li puniscano per aver fatto passare leggi a loro sgradite.

			Ciascuno di questi fattori di mediazione tende a ridurre il potere delle maggioranze elettorali, spostandolo nelle mani dei cittadini più informati. In tal senso, all’interno di un sistema democratico già sono presenti dei contrappesi epistocratici.

			Nella scienza politica c’è un impressionante corpus di letteratura empirica che illustra i fattori di mediazione tra ciò che gli elettori sembrano volere durante un’elezione e ciò che viene effettivamente implementato. Quello che fanno le democrazie non è semplice funzione delle preferenze degli elettori. 

			Il principio di competenza richiede che ogni decisione politica di grande peso sia assunta con competenza e in buona fede da un organismo generalmente competente. L’argomento che sto usando, come ho spiegato nell’ultimo capitolo, non è dunque il seguente:

			1. nelle moderne democrazie, in un tipico anno elettorale, l’elettorato viola nel complesso il principio di competenza;

			2. quindi, tutto ciò che fanno oggi le democrazie è contrario al principio di competenza; tutte le decisioni, a ogni livello, sono ingiuste, illegittime e prive di autorità. 

			La seconda premessa non deriva dalla prima, e si basa su un fraintendimento del principio di competenza. Esso esamina ogni decisione in maniera indipendente, ma non assume che se ogni decisione a monte è stata fatta in maniera incompetente, allora ogni decisione a valle è da considerarsi incompetente, cattiva o ingiusta. 

			La domanda che fa da titolo a questo capitolo, “La democrazia è competente?”, è troppo semplice. In realtà, è probabile che le democrazie siano incompetenti in certi ambiti e competenti in altri; può darsi che alcuni decisori politici siano competenti e altri no.

			Come abbiamo visto, ci sono forti evidenze del fatto che l’elettorato, chiamato alle urne, sia sistematicamente incompetente, e che le sue decisioni siano dettate da ignoranza e irrazionalità. I fattori di mediazione sopra elencati possono essere sufficienti a spiegare perché, nonostante questo, molte delle decisioni prese dai governi democratici siano competenti. Ancora una volta il principio di competenza va applicato alle singole decisioni. Come tale, è possibile che esso condanni un’elezione senza perciò condannare tutto o la maggior parte di quello che succede dopo le elezioni.

			Stante il gran numero di fattori che mediano tra ciò che gli elettori vogliono e ciò che i governi fanno, ci si potrebbe perfino chiedere se ha senso applicare il principio di competenza alle decisioni elettorali. Risponderò a questa obiezione in astratto, sotto forma di un dilemma. Il principio di competenza si applica solo alle decisioni di grande peso, decisioni che possono causare danni significativi alle persone, oppure privarle della vita, della libertà o della proprietà. Non si applica alle decisioni di scarso peso, ad esempio quale sarà l’inno nazionale o i colori della bandiera. Ora, alla luce di tutti i fattori di mediazione, chiediamoci: le decisioni elettorali contano come decisioni di grande peso o no? Le possibilità sono due:

			1. la maggior parte delle elezioni hanno un grande peso: secondo questo punto di vista, pur essendoci molti fattori che mediano tra ciò che gli elettori vogliono e ciò che i governi fanno, gli elettori hanno ancora un potere tale (nella maggior parte delle elezioni) da considerare le loro come decisioni di grande peso. Se è così, alla luce delle evidenze empiriche esaminate nel corso di questo libro sul comportamento dell’elettore, dovremmo concludere che la maggior parte degli elettorati viola il principio di competenza. Se dovessimo scoprire che certe forme di decisione collettiva epistocratica possono offrire risultati migliori, allora dobbiamo sostituire la democrazia con l’epistocrazia; dovremmo dunque adottare elezioni epistocratiche, anziché democratiche (questo presuppone, naturalmente, che i benefici dell’epistocrazia siano superiori ai costi della transizione dalla democrazia);

			2. la maggior parte delle decisioni elettorali non ha un grande peso: secondo questo punto di vista, i vari fattori di mediazione sono così significativi che è evidente sia impossibile attribuire alle elezioni un grande peso. Se così è, il principio di competenza non si applica e il fatto che gli elettorati tendano a prendere decisioni incompetenti non ha importanza da un punto di vista morale.

			Allora, quale riteniamo giusta, la prima o la seconda possibilità? Le elezioni contano o no? È una domanda impegnativa. In un certo senso, migliaia di scienziati politici hanno dedicato la loro carriera a dare una risposta a questa domanda. Non discuterò le centinaia di pagine di letteratura empirica dedicate ai diversi fattori di mediazione. A mio parere, questa letteratura dimostra che la maggior parte delle elezioni ha in effetti un peso, sebbene non quanto potrebbe ritenere un lettore ingenuo. Le elezioni di funzionari non decidono direttamente le politiche, ma cambiano in modo significativo la probabilità che certe politiche siano attuate. Se ho ragione, allora abbiamo motivo di presumere che le elezioni democratiche a suffragio universale uguale per tutti siano ingiuste, anche se questo non implica che ogni decisione che un agente di governo democratico abbia mai preso sia ingiusta. 

			Supponiamo che io mi sbagli. Supponiamo che la seconda possibilità sia corretta e che le elezioni non contino poi molto. Supponiamo che i fattori di mediazione post-elettorale siano così significativi che l’elezione parlamentare, del Congresso o della presidenza non abbiano tutto questo peso. Se così è, allora il principio di competenza non si applica a queste elezioni, e quel che abbiamo esplorato nei capitoli 2 e 3 sul comportamento dell’elettore non ci darà motivo di preferire l’epistocrazia alla democrazia.

			Ma se la seconda possibilità è corretta, se le elezioni in fondo non contano, i teorici della democrazia avrebbero poco di che consolarsi. Dopotutto, pensate a quali sono le ragioni principali per cui preferiscono la democrazia all’epistocrazia: la maggior parte dei loro argomenti si affida in qualche modo all’idea che le elezioni contino, che le elezioni diano potere a gruppi di elettori, che le elezioni a suffragio universale siano necessarie per essere certi che i governi rispondano in modo appropriato agli interessi dei cittadini, e così via. Se la seconda possibilità è corretta, però, è difficile sostenere tali argomenti perché essa implica che solo ciò che avviene dopo le elezioni ha un peso. Se così è, non è chiaro perché dovremmo preferire le elezioni democratiche (a suffragio universale ed eguale) a quelle epistocratiche (che, in qualche modo, hanno suffragio diseguale). Dopotutto, gli argomenti proceduralisti a favore della democrazia (esaminati nei capitoli 4 e 5) non reggono. La seconda possibilità, assieme al fallimento degli argomenti proceduralisti, implica che non ci sia alcun motivo per preferire l’una o l’altra forma di elezione.

			In breve, se è corretta la prima versione, il principio di competenza ci dà delle ragioni presuntive per preferire l’epistocrazia alla democrazia; se è corretta la seconda, allora la scelta tra democrazia ed epistocrazia è un lancio di moneta poiché, in effetti, non avrebbe importanza quale sceglieremmo. In entrambi i casi, l’argomento che sviluppo in questo libro mette i teorici della democrazia in una posizione scomoda. Giunti a questo punto, infatti, dovrebbero avere una preferenza presuntiva per l’epistocrazia o essere indifferenti. Quando dico “proviamo l’epistocrazia!” dovrebbero essere d’accordo con me o almeno non essere contrari, a seconda di quale versione ritengono più probabile, se la prima o la seconda. Detto ciò, è ora di dare uno sguardo ad alcune possibili forme di epistocrazia.
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			CAPITOLO 8

			Il governo degli esperti

			Nel capitolo 1 ci siamo domandati: che valore ha la democrazia, posto che ne abbia uno? Alcuni pensano che il valore della democrazia sia lo stesso di un dipinto: esso risiede in ciò che essa esprime o simboleggia. Altri pensano che dovremmo attribuire alla democrazia il valore che ha una persona, cioè l’essere un fine in sé. Ma come abbiamo visto negli ultimi capitoli, gli argomenti a sostegno di tali tesi non funzionano. Non ci rimane che un’opzione: forse il valore della democrazia è lo stesso di un martello. Non è altro, cioè, che un utile strumento. Negli ultimi capitoli, però, abbiamo visto che si tratta di uno strumento difettoso. Chiediamoci quindi se esiste un martello migliore.

			Questo capitolo esplora alcuni modi in cui è possibile sperimentare diverse forme di epistocrazia. Inizierò descrivendo una serie di errori che i filosofi sono soliti compiere quando teorizzano le istituzioni, in parte per chiarire qual è la questione, in parte affinché i critici dell’epistocrazia non compiano questi errori, e in parte come forma di autodisciplina, per evitare di compierli io stesso. Dopodiché spiegherò come potrebbero funzionare alcune forme di epistocrazia, e quali potrebbero essere i problemi se dovessimo implementarla.

			un concorso per il maiale più grosso e bello

			Lo scienziato politico Michael Munger ha concepito un esperimento per mostrare un errore comune che fanno le persone quando ragionano sulle istituzioni. Immaginiamo che la fiera della contea decida di tenere un concorso per maiali grossi e belli. Alla fine i partecipanti sono soltanto due; ci sono molti maiali grossi e molti maiali belli, ma pochi maiali sia grossi che belli. Il giudice scruta a lungo il primo ed esclama: “Mio dio, questo maiale è brutto! Sai che facciamo? Diamo il premio al secondo”.

			L’errore del giudice è evidente: il secondo maiale potrebbe anche essere più brutto.

			È un errore ovvio, ma lo fanno anche molti economisti, scienziati politici e filosofi nel valutare le istituzioni. Si lamentano del loro scarso livello e affermano che dovremmo abbracciare l’alternativa che loro preferiscono, senza però preoccuparsi che questa possa essere anche peggiore. Così, ad esempio, un liberal di sinistra potrebbe identificare il fallimento del libero mercato e proporre che lo Stato si incarichi di risolvere il problema, senza considerare che un fallimento dello Stato in quest’ambito potrebbe essere di gran lunga peggiore del fallimento del mercato. O un libertario potrebbe identificare il fallimento dello Stato e proporre di delegare il problema al mercato, senza considerare se così facendo il problema potrebbe peggiorare.

			Io intendo evitare quest’errore. Nei capitoli precedenti, ho mostrato che la democrazia è un maiale brutto. Ma anche se la democrazia reale è più brutta di quanto non pensassimo, ciò non implicherebbe automaticamente che l’epistocrazia è più bella. Il secondo maiale va osservato.

			C’è però un problema: un secondo maiale da osservare non c’è. In effetti, quello che raccomando è di crearlo con l’ingegneria genetica. È arduo capire se l’epistocrazia sia migliore, non avendola mai sperimentata. In alcuni governi del passato c’erano degli elementi epistocratici, ma non esattamente del tipo che io difendo. Quando affermo che l’epistocrazia avrebbe risultati migliori della democrazia, sono costretto a fare più speculazioni di quanto vorrei. D’altronde, è pur sempre una speculazione informata. Abbiamo dati sulla conoscenza e sulla competenza dei cittadini; sappiamo bene quali forme istituzionali incoraggiano la corruzione e quali invece la riducono. Tuttavia, mentre è facile portare alla luce le patologie della democrazia, è più difficile progettare istituzioni migliori.

			I sostenitori della democrazia potrebbero pensare che questa sia l’obiezione decisiva contro il mio argomento. Farebbero però meglio a ricordare che nel Diciassettesimo secolo anche i loro predecessori favorevoli alla democrazia dovettero speculare sulla sua effettiva superiorità rispetto alla monarchia. Trecento anni fa, i primi difensori della democrazia furono costretti a fare speculazioni sul fatto che essa si sarebbe rivelata superiore alla monarchia. Gli esempi storici certo non erano molti. Avevano delle ipotesi ragionevoli, ma erano anche ragionevolmente preoccupati che la democrazia potesse essere ancora più caotica della monarchia (tant’è che, perfino oggi, certe democrazie sono peggio di certe monarchie).

			il maiale perfetto

			Questo ci porta a un problema di tipo diverso. Considerate queste due domande:

			1. quale sorta di regime politico sarebbe moralmente migliore se le persone fossero motivate da un senso di giustizia quasi perfetto e potessero rivestire in società qualsiasi ruolo fosse loro assegnato, se le istituzioni funzionassero sempre come previsto e se le condizioni di fondo fossero favorevoli?

			2. quale sorta di regime politico promuoverebbe e proteggerebbe meglio degli altri valori morali importanti (come la giustizia e la prosperità), stante il fatto che l’inclinazione e la capacità delle persone di rispettare le regole sono imperfette, che le persone sono spesso incompetenti e corrotte, che le istituzioni spesso non funzionano come dovrebbero e che le condizioni di fondo sono talvolta sfavorevoli?

			La prima domanda chiede quale sarebbe il regime migliore in condizioni ideali, la seconda quale sarebbe il migliore in condizioni realistiche. È importante tenere distinte le due domande, e non saltare dall’una all’altra in modo sconsiderato.

			Non c’è ragione di pensare che la risposta alle due domande sia la stessa. Differenti condizioni richiedono strumenti differenti. Supponiamo di chiedere a degli ingegneri di progettare dei jet assumendo che tutti i piloti siano perfettamente capaci e i cieli perfettamente sicuri. In quel caso, gli ingegneri potrebbe non curarsi di installare misure di sicurezza. Nel mondo reale, però, gli ingegneri hanno ragioni stringenti, e perfino il dovere, di non costruire jet in quel modo. Similmente, se le persone fossero infallibilmente buone e giuste progetteremmo le istituzioni in modo diverso. Anzi, probabilmente un governo nemmeno ci servirebbe,329 e se ne avessimo uno, avremmo bisogno di appena qualche peso e contrappeso: avremmo ragione di consegnare al governo più potere di quanto non ne diamo nella realtà, dove le persone sono e possono essere corrotte dal potere.

			Supponiamo che io dica: “La democrazia ha molte patologie. Immaginiamo una forma di monarchia con un re saggio e benevolo. Sarebbe meglio della democrazia reale! Perciò, la monarchia è migliore della democrazia”. Un argomento del genere non vi farebbe né caldo né freddo. Certo, una monarchia ideale sarebbe meglio della democrazia reale. Ma questo non ci dice se la monarchia ideale è migliore o peggiore della democrazia ideale, né se una monarchia reale sia migliore o peggiore della democrazia reale. La monarchia ideale non ha i problemi della democrazia reale, ma questo non è un buon motivo per tentare di attuarla qui e ora. La monarchia ideale non è tra le nostre opzioni.

			Allo stesso modo, eviterò di dire: “Immaginiamo una forma di epistocrazia in cui governano epistocrati saggi e benevoli. Rispetto alla democrazia reale, sarebbe un sistema migliore”. Certo che lo sarebbe, ma una simile epistocrazia non è tra le nostre opzioni. La domanda che dovremmo porci è un’altra: stante ciò che sappiamo del comportamento politico – rendite di posizione, corruzione, abusi di potere –, da quale sistema possiamo aspettarci risultati migliori: da una forma di epistocrazia o di democrazia?

			Entrambi i sistemi funzionerebbero meglio in certi posti e non in altri. Per via di differenze culturali e d’altro tipo, le istituzioni democratiche funzionano meglio in Nuova Zelanda e Danimarca che non negli Stati Uniti o in Francia, che a loro volta fanno meglio di Russia, Venezuela e Iraq. Suppongo che qualcosa di simile avverrebbe con l’epistocrazia. Entrambi i sistemi soffrirebbero abusi, scandali e fallimenti dello Stato. Nel mondo reale, sarebbero entrambi dei maiali brutti. Realisticamente parlando, anche le epistocrazie saranno affette da governi con più hooligan che vulcaniani, benché gli hooligan epistocratici potrebbero essere più simili ai vulcaniani rispetto a quanto lo sono gli hooligan democratici. Tutto giusto. Ma dal momento che non ci sono ragioni procedurali per preferire la democrazia, e poiché quest’ultima sembra violare il principio di competenza, se l’epistocrazia (con tutti i suoi pregi e difetti) funzionasse meglio della democrazia – cioè, producesse risultati considerevolmente più giusti – allora dovremmo provarla. Proviamo a cercare il maiale più bello (o meno brutto), qualunque sia.

			forme di epistocrazia

			In quel che segue descriverò alcune possibili forme di epistocrazia. Un sistema politico è epistocratico nella misura in cui distribuisce il potere politico in proporzione alla conoscenza o alla competenza, per una questione di legge o di policy. Tale distribuzione dev’essere de iure, non meramente de facto. Ipotizziamo che in una democrazia a suffragio universale vengano sempre elette le persone più competenti per governare. Anche se le cariche andassero alle persone più competenti, si tratterebbe ancora di una democrazia, perché per legge il potere è distribuito equamente. Viceversa, in un’epistocrazia la legge non richiede che esso sia distribuito equamente.

			Molte forme di epistocrazia che vale la pena considerare presentano alcune delle istituzioni che troviamo in democrazia. Le epistocrazie hanno parlamenti, elezioni concorrenziali, libertà di opinione politica universale, molti dei forum di contestazione o di deliberazione propugnati dai neorepubblicani e dai fautori della democrazia deliberativa, e così via.330 Nelle epistocrazie possiamo trovare molte delle istituzioni, dei metodi decisionali, delle procedure e delle regole che troviamo nelle migliori democrazie. La differenza più importante è che in epistocrazia le persone non hanno automaticamente un eguale diritto a votare o candidarsi per le cariche pubbliche.

			votare solo sui valori

			Christiano propone una sorta di via di mezzo tra democrazia standard ed epistocrazia. Egli osserva anzitutto che è irrealistico pensare che gli elettori abbiano sufficienti conoscenze di scienza sociale per prendere buone decisioni alle urne:

			È difficile pensare che i cittadini possano soddisfare anche standard moderati di convinzioni su come conseguire gli scopi politici che si prefiggono. La conoscenza dei mezzi richiede grandi conoscenze di scienze sociali e dei fatti particolari. Per far sì che i cittadini abbiano tali conoscenze, sarebbe necessaria una società che abbandona la divisione del lavoro.331

			Christiano ritiene che il cittadino medio possa essere in grado di deliberare e di scegliere gli scopi appropriati del governo. Per conoscere i mezzi per conseguire tali scopi, però, i cittadini dovrebbero essere esperti di sociologia, economia e scienze politiche, ma non sono competenti per stabilire tali relazioni.332 La soluzione che propone è creare una divisione politica del lavoro: “I cittadini hanno il compito di definire gli scopi che la società deve perseguire, mentre i legislatori hanno il compito di congegnare e realizzare, attraverso la legislazione, i mezzi per raggiungere quegli scopi”.333

			Christiano ritiene, e io concordo, che questo regime costituisca una forma di democrazia. Il potere politico essenziale è ancora equamente diffuso tra i cittadini. In base alla proposta di Christiano, i legislatori hanno un’autorità solo strumentale. Sono amministratori più che leader.

			Un’analogia può venirci dal rapporto tra il proprietario di uno yacht e il suo capitano. Il proprietario dice al capitano dove andare, ma è il capitano che si occupa della navigazione. Ma nonostante sia il capitano a sapere come governare la nave e il proprietario no, a essere in carica è il secondo. Il proprietario può licenziare il capitano, dunque è il capitano a servire il proprietario. Christiano potrebbe sostenere che, allo stesso modo, in base alla sua proposta i legislatori servono l’elettorato democratico: da un lato i legislatori stabiliscono le leggi che il corpo democratico deve seguire, dall’altro il corpo democratico dice al legislatore in quale direzione devono andare quelle leggi.

			Christiano riconosce che un simile sistema possa destare delle serie preoccupazioni. Oggi come oggi, noi lasciamo che i cittadini scelgano non soltanto i fini, ma anche i mezzi. I potenziali legislatori e partiti politici diffondono programmi che contemplano sia gli scopi sia i mezzi per realizzarli. Christiano si preoccupa (come faccio io) che i cittadini non ne sappiano abbastanza per votare sui mezzi. Ma, come riconosce lui stesso, se i cittadini non hanno le conoscenze necessarie per decidere tra i programmi dei vari candidati, non avranno nemmeno quelle necessarie per capire se i legislatori hanno scelto fedelmente e con competenza le policy che realizzeranno quegli scopi.

			Nell’esempio dello yacht, il proprietario se non altro è in grado di dire se il capitano lo ha portato alla destinazione prescelta; può quantomeno capire se è alle Bermuda o a Haiti, anche se probabilmente non saprà dire se un altro capitano avrebbe potuto portarlo lì più velocemente. Ma qui il parallelo con la democrazia si ferma. Per capire se un legislatore ha fatto un buon lavoro, nel tentativo di conseguire gli scopi dell’elettorato, a quest’ultimo servirebbero quelle conoscenze che, secondo Christiano, non ha. Peraltro, se i cittadini si abituassero a delegare la scelta dei mezzi interamente ai legislatori, è probabile che le loro capacità di valutazione diventerebbero anche peggiori.

			Supponiamo che i cittadini eleggano il Partito della Piena Occupazione, il cui solo scopo è ridurre il più possibile la disoccupazione. Supponiamo però che dopo quattro anni la disoccupazione sia raddoppiata. Dovremmo dedurne che il Partito della Piena Occupazione ha fatto un cattivo lavoro? Non necessariamente: forse ha fatto il meglio che si poteva fare date le sfavorevoli congiunture; forse altre scelte di policy avrebbero portato a un livello di disoccupazione anche più alto. Per valutare tali possibilità, la mole di conoscenze che si richiede ai cittadini è immensa, e in effetti la maggior parte ne è privo. Per stabilire se il Partito della Piena Occupazione ha fatto bene il suo lavoro dovremmo quindi nominare degli esperti, ma se i cittadini fossero capaci di scegliergli non ci sarebbe bisogno di seguire la proposta di Christiano.

			Christiano dedica un grande sforzo al tentativo di superare tali obiezioni. Che ci riesca o no, qui non ha importanza, poiché vorrei spingere il problema anche più in là di quanto lui faccia. La mia domanda è: perché dovremmo supporre che i cittadini siano competenti a votare anche solo sugli scopi o su questioni puramente normative? I problemi esaminati nei capitoli precedenti – gravi bias cognitivi, comportamenti da hooligan politici, assenza di incentivi a pensare alla politica razionalmente – si applicano tanto alle considerazioni normative quanto a quelle empiriche.

			Inoltre, sia io che Christiano abbiamo visto di prima mano migliaia di casi in cui le persone non sono in grado di riflettere con chiarezza sui valori, anche quando l’incentivo a farlo è forte. Christiano, ad esempio, impartiva lezioni introduttive di filosofia politica alla sua università. Benché gli standard di queste classi fossero bassi, e anche se gli studenti si giocavano il voto, molti di loro non riuscivano a conseguire nemmeno una comprensione rudimentale delle questioni più basilari della filosofia politica. Eppure questi studenti – molti dei quali non riusciranno a laurearsi – appartengono all’élite intellettuale degli Stati Uniti.

			Infine, non è chiaro fino a che punto le questioni normative siano separabili da quelle empiriche. Forse possiamo discutere o formarci razionalmente delle credenze sui princìpi più astratti o generali di giustizia, senza un grande bisogno di scienze sociali (che questo sia il caso è oggetto di disputa accesa nella filosofia politica contemporanea).334 Ma nello scenario proposto da Christiano, i partiti politici propongono obiettivi reali, ad esempio protezione dell’ambiente vs crescita economica. È necessario sapere qualcosa dei possibili trade-off e dei costi-opportunità di tali finalità prima di poterci fare un’idea ragionevole di quali dovrebbero essere i nostri scopi. Anche in questo caso, servirebbero conoscenze di scienze sociali assai approfondite, che la maggior parte dei cittadini non ha.

			suffragio ristretto e voto plurale

			Guidare comporta dei rischi per gli innocenti passanti. È per questo che negli Stati Uniti (e nella maggior parte degli altri Paesi) ognuno deve guadagnarsi il diritto a possedere una patente. In ciascuno di questi Stati, tutte le persone con l’età giusta devono superare un esame in cui dimostrano le essenziali competenze di guida. Tutte le persone – ricche o povere, nere o bianche – si sottopongono allo stesso esame, benché naturalmente alcuni abbiano migliori chance di superarlo di altri.

			A differenza dei singoli cattivi conducenti, i singoli cattivi elettori non contano molto, ma come gruppo essi rappresentano un serio rischio per gli innocenti passanti. Un’epistocrazia a suffragio ristretto – che in precedenza ho chiamato “sistema elettorale d’élite” – risolve questo problema attribuendo potere politico soltanto a coloro che dimostrano di avere un livello di conoscenza minimo.335 In questo sistema tutti sono eguali, in partenza nessuno ha il diritto o il permesso di esercitare un qualche grado di potere politico. Gli individui hanno il diritto di esprimere e pubblicare le proprie idee politiche, il diritto di protestare e così via, ma non quello di votare. Tuttavia, così come negli Stati Uniti non si può essere eletti giudici senza aver dimostrato di possedere certe conoscenze (ad esempio, con il conseguimento di una laurea in giurisprudenza), un sistema elettorale elitario esige che i cittadini si guadagnino la licenza per votare (e forse anche per concorrere alle cariche pubbliche).

			Una forma di epistocrazia a suffragio ristretto prevede che i potenziali elettori passino un esame di qualificazione al voto. Quest’esame sarebbe aperto a tutti i cittadini, a prescindere dalle loro caratteristiche demografiche. L’esame escluderebbe dal voto le persone gravemente disinformate o ignoranti circa le elezioni, oppure prive delle competenze essenziali nel campo delle scienze sociali. Gli Stati Uniti potrebbero, ad esempio, utilizzare le domande presenti sul questionario ANES; potrebbero usare l’esame per la cittadinanza, oppure richiedere un punteggio uguale o superiore a 3 agli esami dei corsi advanced placement336 di economia e scienze politiche. In alternativa, il test potrebbe essere del tutto non ideologico: si potrebbe cioè richiedere ai potenziali elettori di risolvere una serie di enigmi logici e matematici, o essere in grado di identificare il 60 per cento dei Paesi su una cartina geografica. In tal caso, l’esame non metterebbe direttamente alla prova la conoscenza politica, bensì conoscenze positivamente correlate a essa.

			Progettare un esame che metta alla prova con esattezza la conoscenza necessaria per una qualsiasi elezione è probabilmente impossibile; dopotutto, quello che è in ballo, e dunque la conoscenza richiesta, cambia da elezione a elezione, e ciò che conta come conoscenza rilevante è oggetto di contesa. Questo non significa che decidere cos’è rilevante sia del tutto arbitrario. Il punto è che per progettare e implementare un test di questo genere dobbiamo affidarci a persone in carne e ossa, con i loro programmi e le loro ideologie.

			Per rendere il test oggettivo e non ideologico potremmo limitarlo a fatti fondamentali e a conoscenze essenziali e largamente condivise, che pure sarebbero perlopiù irrilevanti rispetto a una qualsiasi elezione. Ad esempio, nell’esame per conseguire la cittadinanza americana non c’è quasi niente che serva per essere un buon elettore,337 tuttavia, almeno al momento, è probabile che una persona che possieda l’un tipo di conoscenza possieda anche l’altra. Come abbiamo visto nei capitoli precedenti, chi sa rispondere a domande basilari di educazione civica tende ad avere opinioni più vicine a quelle condivise dagli economisti, indipendentemente dal loro schieramento ideologico. D’altro canto, potrebbe anche essere che, nel caso in cui diventasse necessario passare quest’esame per conseguire i diritti di voto, questa correlazione diminuirebbe o sparirebbe. Alcuni americani hanno solide basi di scienze politiche e sociali, pertanto ottengono buoni punteggi all’esame di cittadinanza. Ma se usassimo l’esame di cittadinanza per determinare chi può votare, il rischio è che le persone studino lo stretto indispensabile per passare l’esame, senza poi sapere molto altro; in tal caso l’esame non sarebbe più una proxy del livello di conoscenza di scienze sociali. Forse un test per il conseguimento della qualifica di elettore dovrebbe riguardare proprio le basi di scienze sociali, ad esempio fondamenti di economia o di scienza politica. 

			Per incoraggiare i poveri e i meno fortunati a diventare bravi elettori, i governi potrebbero offrire incentivi ai cittadini che passano l’esame e acquisiscono il diritto di voto. Un governo potrebbe, ad esempio, offrire un premio: chiunque consegua il diritto di voto riceve un taglio delle tasse di mille dollari.

			Oppure, un regime di suffragio ristretto potrebbe permettere a chi passa l’esame di votare gratis. Chi è bocciato all’esame ha ancora il permesso di votare, ma solo pagando una tassa di 2000 dollari. In modo simile, il governo americano impone una tassa contro lo spreco di carburante sui motori ad alto consumo.

			In un regime di suffragio ristretto i cittadini possono avere un voto o nessuno; possiamo consentire una disparità di potere elettorale ancora maggiore con una versione di epistocrazia ancora diversa. In un regime di voto plurimo, come proposto da Mill, ciascun cittadino ha in partenza un voto (ma si potrebbe anche partire da zero). Eseguendo certe azioni, passando certi esami o dimostrando in altro modo competenza e conoscenza, un cittadino potrebbe acquisire più voti. Mill riteneva che i cittadini con titoli accademici dovessero avere più voti. Potremmo decidere che tutti ottengono un voto a sedici anni, altri cinque voti superato il liceo, altri cinque ottenuta una laurea triennale e ancora altri cinque con la laurea magistrale. Oppure, potremmo attribuire un voto a tutti i sedicenni e dieci voti in più a chi passa l’esame per la qualificazione elettorale.

			Ho sentito persone non del settore obiettare che il suffragio ristretto e il voto plurimo creerebbero una casta di “re filosofi con potere assoluto”. Ma questa descrizione è lontanissima dalla realtà. Come ho dimostrato per esteso nei capitoli precedenti, i singoli elettori delle moderne democrazie hanno un potere infinitesimale. Ben Saunders ha scritto scherzosamente: “Quando si parla di potere politico […] la quota attribuita a ciascuno di noi è talmente piccola che lottare per una rigorosa eguaglianza è come litigare per le briciole di una torta anziché per le sue fette”.338 In un regime di voto plurimo o a suffragio ristretto, l’elettore ordinario non va oltre questo potere infinitesimale. Negli Stati Uniti, ad esempio, se si decidesse di concedere il diritto di voto solo al 10 per cento più competente del corpo elettorale, gli elettori residui non avrebbero un potere più grande dell’elettore medio del Canada o dell’Australia. Se l’Australia facesse lo stesso, le chance che un singolo voto risulti decisivo sarebbero meno di una su dieci milioni.

			suffragio per sorteggio

			In Democracy and Disenfranchisement, López-Guerra difende un sistema epistocratico che chiama suffragio per sorteggio, e che descrive in questo modo:

			Il suffragio per sorteggio prevede due strumenti. Primo, un sorteggio per escludere la stragrande maggioranza della popolazione: prima di ogni elezione si esclude un campione casuale del pubblico. Chiamo questo strumento “sorteggio di esclusione” perché serve meramente a definire chi non avrà facoltà di voto in una certa tornata elettorale. Chi invece viene estratto (i pre-elettori) non riceve automaticamente il diritto di voto: al pari di tutti gli appartenenti alla popolazione da cui provengono, i pre-elettori non hanno ancora dimostrato di avere le competenze necessarie. Ed è qui che subentra il secondo strumento: per poter votare, i pre-elettori dovranno riunirsi in gruppi relativamente piccoli e partecipare a un processo di costruzione delle competenze, attentamente progettato per massimizzare le loro conoscenze circa le possibili alternative alle urne.339

			In base alla procedura di López-Guerra, in partenza nessuno ha il diritto di voto. Il punto di partenza è lo stesso per tutti. Si sorteggia un sottoinsieme casuale ma rappresentativo di cittadini, i soli a poter guadagnarsi il diritto di votare alle prossime (imminenti) elezioni. Scopo del sorteggio è assicurarsi che il sottoinsieme votante sia demograficamente identico alla popolazione nel suo complesso. Dopodiché, questi cittadini si impegnano insieme in forum deliberativi, e ad essi viene richiesto di studiare i programmi dei candidati e cose del genere.

			López-Guerra sottolinea che il suo sistema è diverso dagli altri sistemi epistocratici proposti da filosofi ed economisti politici: lo scopo di questi ultimi, infatti, è selezionare gli elettori più competenti o, in alternativa, escludere quelli meno competenti, mentre il sistema da lui proposto vuole formare elettori più competenti.340

			Sul sistema epistocratico di López-Guerra c’è molto da dire. Per cominciare, esso elude l’“obiezione demografica” di cui ci occuperemo a breve. Detto ciò, la mia preoccupazione – stante quanto discusso nei capitoli 2 e 3 a proposito della psicologia degli elettori e delle loro modalità deliberative – è che formare elettori competenti sia un’impresa di gran lunga più difficile e destinata più facilmente al fallimento che quella di selezionare elettori competenti. López-Guerra è molto più ottimista di me sull’abilità della democrazia deliberativa di formare buoni elettori. Inoltre, i suoi standard di competenza sembrano più bassi dei miei. A mio parere, per votare bene non è sufficiente conoscere quello che i candidati vogliono fare e se saranno in grado di farlo, ma occorrono anche conoscenze di scienze sociali per capire se le loro politiche possono funzionare. Dubito che deliberare un paio di volte possa impartire tale conoscenza, considerato che dopo un semestre di studio la maggior parte degli studenti universitari continua a non comprendere, ad esempio, i princìpi di microeconomia.

			López-Guerra riconosce che il suo processo di costruzione delle competenze “aumenta il rischio di manipolazione e di controllo dell’agenda politica”.341 La risposta che dà in proposito mi sembra corretta: certo, dice, può essere abusato in molti luoghi e in molti casi, e in tal senso potrebbe essere una ragione per non farlo, ma facciamo un po’ di analisi istituzionale comparata. Se in alcuni luoghi il suffragio per sorteggio (qualsiasi siano gli abusi di cui può soffrire) funziona meglio della democrazia (che pure ha i suoi problemi), adottiamolo.342 Se in altri luoghi funziona meglio la democrazia, adottiamo quest’ultima. López-Guerra la pensa come me: bisogna scegliere il maiale meno brutto.

			suffragio universale con veto epistocratico

			Consideriamo invece un sistema politico ibrido detto suffragio universale con veto epistocratico. Il sistema presente gli stessi corpi politici e le stesse istituzioni che troviamo in una normale democrazia: il suffragio è eguale e senza restrizioni; tutti i cittadini hanno diritto di votare e di candidarsi per le cariche pubbliche. Queste libertà politiche sono garantite.

			Ma il sistema prevede anche un consiglio epistocratico, un corpo deliberativo formalmente epistocratico. Chiunque può, in linea di principio, entrare a farne parte. A tale scopo i cittadini devono superare dei rigorosi test di competenza, in cui dimostrano di possedere le necessarie conoscenze di scienze sociali e di filosofia politica. Potrebbe essere necessario precludere l’ammissione anche ad altre figure, ad esempio i pregiudicati o i dipendenti pubblici (per evitare conflitto di interessi; in realtà, non sono a favore dell’esclusione dal voto dei pregiudicati, la menziono soltanto come possibile variazione).

			Il consiglio epistocratico non ha il potere di fare le leggi: non può nominare nessuno per alcuna carica, né emettere decreti o stabilire regole; non può imporre ai cittadini regole o regolamentazioni. Ha, però, il potere di disfare le leggi: può bloccare le decisioni di altri, ma non può prenderne di nuove; può fermare l’azione politica, ma non può iniziarla; può porre il veto su (quasi) tutte le decisioni prese dal pubblico o dai suoi rappresentanti, se ritiene che esse siano malvagie, incompetenti o irragionevoli. Ha il potere, ad esempio, di stabilire che la decisione dell’elettorato di eleggere un certo presidente sia dettata dalla paranoia, e quindi porre un veto. Proprio come i giudici possono ribaltare le decisioni delle giurie, se le ritengono incompetenti o maliziose, così un consiglio epistocratico può ribaltare una decisione democratica.

			Si possono definire i dettagli in molti modi, alcuni dei quali saranno più difendibili di altri. Può esserci un consiglio solo, ad esempio, oppure vari consigli a differenti livelli di governo. Il consiglio può contare milioni di membri. O può essere più piccolo, con i membri sorteggiati tra i cittadini che soddisfano i requisiti. I consigli possono riunirsi regolarmente, o esercitare il loro potere di veto in altro modo. Per ribaltare una legge democratica, può essere necessaria una maggioranza semplice o una maggioranza qualificata. I corpi democratici possono a loro volta ribaltare i veti con decisioni a maggioranza qualificata, oppure no.

			È possibile che in un suffragio universale con veto epistocratico si possano creare forti situazioni di stallo. Il consiglio epistocratico può porre il veto solo in caso di cattive decisioni o leggi e regole stabilite in modo incompetente; può impedire che siano poste in essere delle leggi cattive, ma non può garantire che siano poste in essere leggi buone. Il suffragio universale con veto epistocratico può generare un ciclo in cui le legislature democratiche propongono in continuazione delle leggi solo per vedersele respinte dal consiglio epistocratico. Quest’ultimo, però, non può costringere l’elettorato o i suoi rappresentanti a operare con competenza quando stabiliscono leggi e regole.

			D’altronde, in alcuni casi lo stallo può incrementare la competenza del processo decisionale. Dopotutto, la frettolosità delle decisioni è una delle ragioni dell’incompetenza democratica. Come ha sostenuto Weiner, sulla scia di Madison, spesso quelle democratiche sono cattive decisioni perché prese nella foga del momento.343 Stallo significa rallentamento del processo decisionale: una situazione di stallo fa sì che le passioni si raffreddino e che prevalgano le persone dai nervi saldi. Come notato nel capitolo 2, le persone soffrono di action bias, tendono cioè a pensare che sia meglio fare qualcosa piuttosto che niente anche quando le informazioni disponibili non permetterebbero di prendere una decisione. A causa di questo bias, in democrazia si tende a fare troppo anziché troppo poco. Almeno in alcuni casi, dunque, lo stallo può servire a migliorare il processo decisionale.

			I sostenitori dell’epistocrazia si preoccupano che l’elettore mediano in un regime di suffragio universale non sia politicamente disinformato e irrazionale. In tali condizioni, i candidati vincenti saranno quelli che risultano allettanti a elettori disinformati. Al contrario, se al suffragio universale affianchiamo il veto epistocratico i candidati vincenti saranno sottoposti a uno screening da parte del consiglio. Quest’ultimo può periodicamente porre un veto sui candidati peggiori. Questo, se da un lato può provocare situazioni di stallo, dall’altro può indurre l’elettorato a istruirsi e a produrre candidati migliori. Impedendo ai candidati peggiori di assumere incarichi pubblici, questo sistema può produrre legislazioni e regole più competenti. Non c’è bisogno che il consiglio epistocratico revisioni la legislazione su base quotidiana, ma può riservarsi il diritto di farlo all’occorrenza. Ci sono molti modi di istituzionalizzare questo sistema, e alcuni risulteranno migliori di altri.

			Sotto certi aspetti, questo sistema potrebbe essere migliore di un’epistocrazia a suffragio ristretto. I sistemi con voto plurimo o a suffragio ristretto impongono restrizioni all’ingresso: il loro modo di soddisfare il principio di competenza è restringere l’accesso al voto o alle cariche pubbliche.

			Il suffragio universale con veto epistocratico può offrire restrizioni sia all’ingresso sia all’uscita. Il consiglio può porre il veto sia su cattive elezioni, sia su cattive legislazioni, regolamentazioni o ordini esecutivi. Tale sistema potrebbe essere considerato più legittimo di un’epistocrazia a suffragio ristretto o voto plurimo. Per quanto le persone possano disapprovare il veto epistocratico alle decisioni prese democraticamente, probabilmente approverebbero anche meno un consiglio epistocratico che semplicemente prenda decisioni senza di loro. Nel lungo periodo, una democrazia con consiglio epistocratico sarebbe verosimilmente più stabile di un’epistocrazia a pieno titolo. Lopéz-Guerra osserva che “se l’esclusione dal suffragio è vista come ingiusta, può comportare un’escalation dei conflitti in tempi difficili”.344 L’epistocrazia con suffragio ristretto non dà a tutti il diritto di voto; il suffragio universale con veto epistocratico, viceversa, dà quel diritto a tutte le persone, ma pone un contrappeso al loro potere.

			il suffragio universale con veto epistocratico è democratico?

			Dal punto di vista tecnico, il suffragio universale con veto epistocratico potrebbe non essere una forma di epistocrazia. È un caso limite. Qui sosterrò che non è meno antidemocratico del controllo giurisdizionale. Molti democratici, ma non la maggior parte, pensano che il controllo giurisdizionale sia incompatibile con la democrazia.345 La maggior parte ritiene invece permissibile attribuire a un corpo politico la facoltà di porre un veto su leggi ritenute incostituzionali o che violano i diritti fondamentali dei cittadini. Ritengono inoltre accettabile stabilire dei requisiti di competenza per servire in una corte. La Corte suprema degli Stati Uniti è una specie di consiglio epistocratico.

			La maggior parte dei democratici, quindi, crede che una democrazia possa istituire un controllo giurisdizionale senza smettere di essere tale. I liberal sostengono spesso che poiché il potere giudiziario (o qualsiasi corpo eserciti la funzione di controllo giurisdizionale) è soggetto alla supervisione e ai pesi e contrappesi di altri rami del governo, il controllo giurisdizionale è sia democratico sia legittimo da un punto di vista liberale. Il potere giudiziario può porre il veto o bloccare l’elettorato o altri rami del governo, ma non è del tutto indipendente. I diritti che il potere giudiziario ha il compito di proteggere possono essere circoscritti a diritti sanciti in una costituzione approvata democraticamente.

			Se molti democratici considerano il controllo giurisdizionale compatibile con la democrazia, si potrebbe sostenere che anche il veto epistocratico lo sia, essendo analogo al controllo giurisdizionale. Riassumendo:

			1. il suffragio universale con controllo giurisdizionale è compatibile con la democrazia;

			2. nel controllo giurisdizionale, un corpo conoscitivamente superiore è democraticamente autorizzato a porre veti sulle decisioni politiche di altri corpi, incluso l’elettorato;

			3. in un suffragio universale con veto epistocratico, il consiglio epistocratico – ossia un corpo conoscitivamente superiore – è democraticamente autorizzato a porre il veto sulle decisioni politiche di altri corpi, incluso l’elettorato;

			4. c’è, pertanto, una analogia tra il consiglio epistocratico e il controllo giurisdizionale;

			5. inoltre, se il controllo giurisdizionale è compatibile con la democrazia, lo è anche il consiglio epistocratico;

			6. come tale, il consiglio epistocratico è compatibile con la democrazia.

			Certo, la prima premessa è in sé stessa controversa. Molti filosofi e teorici della politica ritengono che il controllo giurisdizionale sia intrinsecamente antidemocratico e, come tale, ingiustificato.346 Forse hanno ragione. Il punto che sostengo è semplicemente che se è democratico il controllo giurisdizionale, allora non c’è ragione per non considerare tale anche il veto epistocratico.

			Si noti che l’argomento analogico non asserisce che il veto epistocratico e il controllo giurisdizionale sono giustificati per le stesse ragioni. Non sostengo, cioè, che gli stessi argomenti filosofici in favore dell’uno ci obbligano ad accettare anche l’altro. L’argomento si limita a sostenere che la somiglianza tra veto epistocratico e controllo giurisdizionale è tale che se il secondo è compatibile con la democrazia, lo è anche il primo.

			Osserviamo più da vicino la seconda e la terza premessa. Il controllo giurisdizionale è una facoltà che di solito è detenuta ed esercitata da una corte. Le corti sono corpi conoscitivamente superiori i cui membri possiedono qualifiche speciali. Spesso i requisiti delle corti riguardano l’istruzione: soltanto i cittadini con un’istruzione giuridica sufficiente sono idonei per svolgere quegli incarichi. Di solito i giudici non sono eletti direttamente. La loro idoneità è stabilita e controllata democraticamente, e i giudichi ricevono l’incarico in virtù di un processo rappresentativo democratico. Le corti con facoltà di controllo giurisdizionale hanno il potere di bloccare o annullare le decisioni e i poteri di altri corpi, elettorato incluso. Generalmente, le corti hanno il compito di tutelare i princìpi costituzionali, che sono stabiliti democraticamente. Possono anche avere il compito di tutelare i diritti, anche se questi ultimi non sono esplicitamente enumerati. Infine, nel caso in cui le corti pongano un veto alle decisioni dell’elettorato o dei suoi rappresentanti, questi possono ribaltare il veto con una decisione a maggioranza qualificata (negli Stati Uniti, ad esempio, se una corte stabilisce che una legge è incostituzionale, una maggioranza qualificata può modificare la Costituzione, dopo un lungo processo di emendamento).

			Si tratta di un sistema analogo al suffragio universale con veto epistocratico. Possiamo immaginare che una democrazia normale per tutti gli altri aspetti crei un corpo conoscitivamente superiore con qualifiche esplicite. Per fare un esempio, la partecipazione al consiglio epistocratico potrebbe essere aperta a tutti i cittadini (cioè potenzialmente a milioni di membri), a patto che superino un test di competenze. Potrebbe magari richiedere credenziali ulteriori, ad esempio referenze, lauree, verifica dei precedenti, e simili. Anche se il consiglio epistocratico non è eletto direttamente, può essere soggetto a supervisione democratica. La democrazia assegna al consiglio epistocratico la facoltà di bloccare o annullare le decisioni e i poteri di altri corpi, elettorato incluso (il diritto a un governo competente potrebbe perfino essere tutelato in una carta dei diritti costituzionali). Possiamo anche ipotizzare che l’elettorato o i suoi rappresentanti conservino la facoltà di sovvertire o rovesciare il veto del consiglio, a patto che possa produrre una maggioranza qualificata.

			Il suffragio universale con veto epistocratico sembra offrire quello che c’è di desiderabile in una epistocrazia senza per questo essere una epistocrazia. Inoltre offre molto di quello che c’è di desiderabile in una democrazia, fornendo allo stesso tempo dei contrappesi all’irrazionalità e all’incompetenza democratica.

			governo per oracolo simulato

			Supponiamo che, in merito a questioni politiche, l’oracolo della Pizia sia più saggio, meglio motivato e più esperto di chiunque altro. In effetti la sacerdotessa è più saggia, meglio motivata e più esperta di tutti noi, presi collettivamente. A prescindere da quale procedura elettorale o deliberativa usiamo, è più affidabile lei. Immaginiamo perciò di avere due opzioni:

			a. chiediamo a Pizia cosa fare e lo facciamo;

			b. deliberiamo o votiamo sul da farsi, e lo facciamo.

			La Pizia non è onnisciente e può sbagliare. Ma, per ipotesi, l’opzione a è superiore all’opzione b. Se siamo in disaccordo con la Pizia, è più probabile che abbia ragione lei e noi dovremmo in generale adeguarci alla sua opinione. Se non siamo d’accordo con lei, probabilmente ci sbagliamo. Se non ci adeguiamo alla sua opinione – se non facciamo quello che secondo lei dovremmo – stiamo sostituendo una procedura affidabile con una che lo è meno. Le probabilità di ottenere politiche dannose e ingiuste aumentano. Se persistiamo nella nostra opinione, faremo meglio ad avere delle ottime ragioni per pensare di trovarci nell’eccezionale situazione in cui noi abbiamo ragione e lei torto.

			Nel mondo reale, un oracolo del genere non esiste. Ma se potessimo costruirne uno? Più specificamente, cosa accadrebbe se potessimo simularlo?

			Come ho detto nei capitoli 2 e 7, scienziati sociali come Althaus hanno mostrato che possiamo fare una stima di cosa l’elettorato preferirebbe qualora fosse ben informato. Possiamo servirci di sondaggi per osservare le preferenze politiche dei cittadini e le caratteristiche demografiche, mentre testiamo la loro conoscenza politica oggettiva. Una volta avute tali informazioni, possiamo simulare quello che accadrebbe se tutti i cittadini ottenessero il massimo del punteggio nei test sulla conoscenza politica oggettiva, tenendo ferme le caratteristiche demografiche, e stabilire, con un certo grado di certezza, quello che noi, il popolo, vorremmo se solo comprendessimo ciò di cui si parla. 

			Supponiamo che negli Stati Uniti sia indetto un referendum per stabilire se far entrare nel Paese molti più immigrati. Per capire se sarebbe una buona idea o no, c’è bisogno di approfondire lo studio delle scienze sociali. Occorre sapere in che modo l’immigrazione influenza i tassi di criminalità, i salari interni, il welfare per gli immigrati, la crescita economica, il gettito fiscale, le spese per il welfare, eccetera. Pochi americani possiedono queste conoscenze: in effetti, come abbiamo visto nel capitolo 6, sappiamo che l’elettorato americano è sistematicamente in errore.

			Quel referendum, però, potrebbe svolgersi utilizzando il metodo delle preferenze illuminate. Tutti possono esprimere le loro preferenze politiche; quando i cittadini votano, raccogliamo le loro informazioni demografiche, codificate anonimamente. Nell’esprimere le loro opinioni essi devono anche sottoporsi a un esame, pubblicamente approvato, sulla loro competenza politica oggettiva, in merito a nozioni essenziali di storia e scienze sociali. Questi dati saranno resi pubblici, cosicché possano essere analizzati da qualsiasi organo di stampa o centro di analisi politica. Sulla base dei dati pubblicamente disponibili e con metodi che qualsiasi scienziato sociale può controllare, possiamo simulare quello che l’elettorato vorrebbe se fosse pienamente informato. Qualsiasi cosa dica il pubblico illuminato va bene.

			Qualcosa di simile potrebbe essere usato per le elezioni. Supponiamo ci sia uno spettro di candidati da vari partiti politici. Possiamo chiedere ai cittadini di fornire anonimamente le loro informazioni demografiche e sottoporsi a un test di conoscenza politica oggettiva. Quindi otterremmo una lista di candidati sulla base delle preferenze indicate. Usando questi dati, possiamo determinare quello che il pubblico voterebbe se fosse pienamente informato. Il candidato che si classifica primo vince.

			chi decide quali sono le competenze necessarie?

			In un’epistocrazia il potere viene distribuito a seconda della competenza. In quasi tutti i campi ci sono persone oggettivamente più preparate di altre. Non è opinabile che Albert Einstein fosse più competente della media in fisica, che il mio idraulico conosca meglio di me le tubature, o che Dennis Chong ne sappia di psicologia politica più di mia madre. Certo, non tutti i paragoni sono così evidenti, ma molti (e forse la maggior parte) sì.

			Molti fautori della democrazia sono d’accordo. Secondo Estlund, “se sottraessimo alcuni temi al controllo democratico e li consegnassimo ai giusti esperti otterremmo decisioni politiche migliori, oltre che più giustizia e più prosperità”.347 Estlund ammette che forme di epistocrazia ben governate otterrebbero probabilmente risultati migliori rispetto a democrazie ben governate, e concorda sul fatto che alcuni cittadini hanno una competenza morale e politica superiore ad altri.348 Come se non bastasse, afferma che sarebbe irragionevole negare che alcuni sanno più di altri e credere che le persone sono egualmente preparate per governare.

			Naturalmente, qui subentra un problema: non c’è accordo su chi ne sa di più e su chi sono gli esperti. Come lamenta Estlund, “l’inghippo è sapere […] quali sono gli esperti ai quali affidarci”. E aggiunge: “Qualsiasi individuo o gruppo che possiamo proporre come esperto sarebbe oggetto di […] controversia”.349

			Il fatto che possano insorgere controversie non significa che non ci sia una verità. E nemmeno significa che non sappiamo quale sia la verità. Le persone si accapigliano su cose d’ogni genere – biologia evoluzionistica, microeconomia, o il problema di Monty Hall350 – su cui invece possono pronunciarsi con certezza.

			Il problema è che nel mondo reale il compito di stabilire chi conta come persona competente va messo per forza nelle mani di qualcuno, e questo qualcuno potrebbe a sua volta non essere competente a decidere chi è competente, o nel farlo potrebbe essere in cattiva fede.

			Nel mondo reale, mi aspetterei una battaglia politica per controllare quello che succede in tutti gli esami di competenza elettorale. Così come i membri del Congresso praticano il gerrymandering351 nei distretti per assicurarsi la vittoria, ciascun schieramento potrebbe cercare di controllare il test a proprio uso e consumo. Negli Stati Uniti, i democratici avrebbero un incentivo a rendere l’esame più facile, mentre i repubblicani a renderlo più difficile, ma senza esagerare. Senza dubbio, ciascun test sarebbe soggetto ad abuso, così come accade oggi per le procedure democratiche. La domanda che dobbiamo porci è quanto grave sarebbe l’abuso.

			Supponiamo che la scelta tra democrazia ed epistocrazia sia, come sostengo, strumentale e non procedurale. Se così è, la domanda è la seguente: in una data società, stanti i rispettivi livelli di abuso e fallimento che potrebbero incontrare, un sistema epistocratico sarebbe migliore di uno democratico? Se la risposta è “sì”, allora sono a favore dell’epistocrazia; se quest’ultima, con i suoi pregi e difetti, dà migliori risultati della democrazia, con i suoi pregi e difetti, allora è il sistema che dovremmo adottare. Non sto sostenendo, né ho bisogno di farlo, che l’epistocrazia sia esente da difetti.

			Per fare un esempio, Estlund lamenta che durante l’èra di Jim Crow i governi privavano i neri del diritto di voto richiedendo loro di passare dei test quasi impossibili per verificare il loro livello di alfabetizzazione.352 Benché i governi sostenessero che lo scopo di quei test era epistocratico, in realtà era razzista. Quei test erano amministrati in cattiva fede. Erano intenzionalmente progettati per essere impossibili da superare, e ai bianchi non era richiesto di sostenerli. 

			Il fatto che dei governi nascondessero il proprio razzismo sotto spoglie epistocratiche non dimostra però che i test epistocratici siano intrinsecamente sbagliati. Allo stesso modo, se scoprissimo che un tempo le licenze mediche – che, almeno nominalmente, hanno lo scopo di proteggere i consumatori dai medici incompetenti – erano distribuite secondo logiche razziste, o che gli esami medici erano amministrati secondo la stessa logica, ciò non proverebbe che la concessione di licenze sia intrinsecamente sbagliata. La domanda che invece dovremmo porci su test di questo genere è quanto gravemente sarebbero abusati oggi, e quali sarebbero gli effetti di tale abuso.

			Possiamo esprimere il principio di competenza con uno slogan: Potere, o lo usi bene o lo perdi. Quando un governo è troppo incompetente per decidere su certe questioni, perde il diritto di farlo. Non ho sostenuto che le democrazie siano incompetenti in tutte le decisioni, o che tutte le azioni dei governi democratici lo siano. Le evidenze suggeriscono che l’elettorato è competente su certi temi e non su altri; il principio di competenza vieta la decisione democratica solo nel secondo caso.

			Le democrazie potrebbero essere di per sé competenti nel pronunciarsi sulla natura della competenza politica; può essere che i cittadini siano abbastanza informati e razionali per scegliere tra diverse concezioni di essa, e che il processo decisionale democratico sia giusto e di per sé affidabile nel determinare ciò che conta come competenza. In tal caso, potremmo utilizzarlo per scegliere una concezione legale della competenza politica e usarla per decidere chi può votare. Dal punto di vista di molti difensori della democrazia, un simile risultato sarebbe pericoloso. Se le cose andassero nel modo giusto, le democrazie potrebbero, e forse dovrebbero, adottare procedure democratiche per stabilire una forma di epistocrazia.

			Il cittadino medio potrebbe produrre una ragionevole teoria concreta della competenza. I cittadini hanno perlopiù intuizioni buone e ragionevoli sulla competenza politica. Il cittadino medio può offrire un resoconto ragionevole della differenza tra un giurato buono e uno cattivo, tra un elettorato ben informato e uno ignorante, tra un membro del Congresso competente e uno incompetente, o tra un procuratore distrettuale competente e uno incompetente. Se chiedessimo al processo democratico di rendere operativo il principio di competenza offrendo una definizione giuridica di competenza politica, probabilmente potremmo ottenere una risposta abbastanza ragionevole, nello spettro delle opinioni accettabili. Pertanto, se il problema è come concepire un test di competenza elettorale, perché non deciderlo democraticamente?

			Può sembrare una mossa strana. Si potrebbe obiettare che, se i cittadini sono capaci di decidere ciò che conta come competenza, perché non dovrebbero essere capaci di scegliere i candidati?

			La risposta è che è molto più facile, per i cittadini, articolare un’idea di competenza politica che identificare un candidato competente. Il cittadino medio è probabilmente in grado in offrire una buona teoria della competenza politica, anche se potrebbe non avere la competenza per applicarla.353 Anche un elettore pieno di pregiudizi e convinzioni ideologiche può descrivere quello che, in astratto, sarebbe un buon candidato. La letteratura empirica sull’irrazionalità e l’ignoranza dell’elettore non dice che gli elettori hanno standard cattivi, ma che non sono molto in grado di applicare quegli standard ragionevoli.354

			Non c’è niente di strano in questo. Per fare un parallelo, quasi chiunque può fornire un’ottima descrizione di ciò che rende una persona un buon partner in una relazione romantica. Ho chiesto a mio figlio, che ha otto anni, di descrivere un buon marito o una buona moglie, e ho ricevuto una risposta non meno buona di quelle che si possono leggere nelle riviste di psicologia. Eppure, nonostante sia facile identificare degli standard che definiscono un buon partner o uno cattivo, molte persone continuano ad avere relazioni pessime. Questo non accade perché hanno credenze irragionevoli su cosa rende una persona un buon partner, ma perché non siamo molto bravi ad applicare quegli standard alle persone reali.

			Questo meccanismo sembra si applichi anche agli elettori. Essi sanno che non possiamo dare la colpa del maltempo ai politici, eppure all’interno dell’urna tendono a punire i senatori se durante il loro mandato c’è stato maltempo, pur sapendo che non è colpa loro.355 Gli elettori sanno che i politici non sono da biasimare per eventi internazionali che vanno al di là del loro controllo; eppure, quando votano penalizzano i politici in carica anche per non aver evitato eventi internazionali che comunque non avrebbero potuto evitare.356 Gli elettori sanno che i candidati di bell’aspetto non sono per questo migliori degli altri, eppure tendono a votare per loro.357 O ancora, sanno che i candidati corrotti e bugiardi non dovrebbero essere eletti, ma spesso hanno difficoltà a riconoscere quali candidati sono tali. Gli elettori sono più affidabili quando chiediamo loro cosa serva per essere un buon candidato, rispetto a quando chiediamo loro di individuare buoni candidati nel mondo reale. Sono più bravi ad articolare standard che ad applicarli.

			Le domande sulla competenza sono facili, quelle sulla politica economica o estera sono molto più difficili perché richiedono speciali conoscenze e, in alcuni casi, un’istruzione accademica. Come abbiamo visto nei capitoli precedenti, su questi temi gli elettori compiono errori sistematici. Abbiamo dunque buone ragioni per credere che la democrazia sia troppo incompetente per decidere a proposito di questioni politiche ed economiche, mentre potrebbe essere in grado di decidere cosa conta come competenza.

			I metodi democratici per stabilire cosa concerne la competenza politica sono molti. Un governo potrebbe sottoporre a pubblico referendum una serie di concezioni, o i cittadini potrebbero formare un consiglio di competenza, che a sua volta potrebbe offrire una definizione legale di competenza. Oppure ancora il governo potrebbe ricorrere a sondaggi deliberativi; potrebbe selezionare casualmente qualche centinaia di cittadini, chiedere loro di deliberare sulla natura della competenza e produrre un esempio completo di competenza politica. In alternativa, una democrazia potrebbe imitare il sistema in vigore nella Repubblica di Venezia per eleggere il Doge: un’alternanza tra sorteggio ed elezioni.358

			l’obiezione demografica

			Come osservato nel capitolo 2, la conoscenza politica non è distribuita equamente tra i gruppi demografici. In media i bianchi sanno più dei neri, gli abitanti del Nord-Est degli Stati Uniti sanno più degli abitanti del Sud, gli uomini più delle donne, le persone di mezza età più dei giovani e degli anziani, i ricchi più dei poveri. In generale, le persone già avvantaggiate sono più informate delle persone svantaggiate. La maggior parte delle donne nere povere, se non contingentemente, non riuscirebbero a superare nemmeno un test delle competenze elettorali molto semplice.

			Questo ci porta a quella che potremmo chiamare “obiezione demografica all’epistocrazia”:

			In un sistema epistocratico realistico, è più facile che il potere vada a persone che appartengono a gruppi già avvantaggiati. In una epistocrazia è dunque probabile che si creino politiche ingiuste che servono gli interessi dei gruppi avvantaggiati, anziché di quelli svantaggiati.

			 

			Sembra un’obiezione importante. Penso che in essa ci sia un fondo di verità, ma che sia al tempo stesso meno potente di quanto sembri a prima vista (si noti che il suffragio per sorteggio di López-Guerra aggira l’obiezione completamente).

			Anzitutto, teniamo a mente che anche in democrazia certi gruppi ottengono più di altri, e che i governi servono gli interessi di alcuni più di quelli di altri. L’obiezione demografica, dunque, non dovrebbe sostenere che le epistocrazie non riuscirebbero a essere perfettamente giuste, perché queste è ovvio, ma che avrebbero risultati peggiori delle democrazie, almeno sotto quest’aspetto.

			Detto questo, l’obiezione si basa su una serie di assunzioni discutibili. Per cominciare, si presuppone che gli elettori voteranno ciascuno per il proprio interesse o per quello del gruppo al quale appartengono, qualsiasi esso sia. Ma questo, come discusso nel capitolo 2, è falso. La maggior parte degli elettori vota in realtà alla luce di quello che ritiene essere l’interesse nazionale. Se fosse in grado di votare soltanto un numero ristretto di cittadini – diciamo un centinaio – mi aspetterei che questi cittadini votassero egoisticamente; ma nella misura in cui, in un sistema epistocratico, migliaia di cittadini e forse più hanno il diritto di voto, le evidenze dimostrano che essi tenderanno a votare sociotropicamente.359

			In secondo luogo, l’obiezione demografica assume che i cittadini svantaggiati – quelli che in un regime epistocratico avrebbero meno potere – siano in grado di votare in modo da promuovere i propri interessi. Ciò è probabilmente falso, come spiegato nel capitolo 2. Questi elettori potranno sapere che tipo di risultati servirebbero per garantire i loro interessi, ma a meno che non abbiano delle eccezionali conoscenze di scienze sociali, difficilmente saranno in grado di scegliere i politici o le politiche capaci di produrre quei risultati. 

			Si potrebbe replicare che fintantoché molti membri di uno stesso gruppo votano, i politici sceglieranno le politiche che servono quegli interessi, anche se non sono le politiche che i gruppi stessi favoriscono, e anche se gli appartenenti a quei gruppi sono privi delle conoscenze necessarie per capire se quei politici li stanno aiutando o danneggiando. Se quest’obiezione reggesse, sarei interamente a favore della democrazia, perché significherebbe che l’ignoranza democratica, essenzialmente, è innocua. Ma i politici tendono a dare ai cittadini quello che vogliono, non quello di cui avrebbero bisogno.

			Se in questo momento gli Stati Uniti adottassero un test sulle competenze elettorali e il compito di redigerlo spettasse a me, mi aspetterei che a superarlo sarebbero soprattutto maschi bianchi, appartenenti alla classe media o medio-alta, istruiti e occupati. Il problema non è che sono razzista, sessista o classista. Le mie credenziali morali sono ovviamente impeccabili, e nei test per misurare i pregiudizi impliciti ottengono un punteggio di deviazione dallo standard inferiore rispetto alla media. Il problema, piuttosto, sono le soggiacenti ingiustizie e i problemi sociali che fanno sì che per certi gruppi sia più facili acquisire conoscenze rispetto ad altri. A mio parere, anziché insistere che tutti votino, dovremmo cercare di superare queste ingiustizie. Occupiamoci della malattia, non dei sintomi. Come abbiamo visto nei capitoli precedenti, elettori bene informati ed elettori male informati hanno preferenze di policy sistematicamente diverse, anche riguardo a come risolvere quelle ingiustizie soggiacenti. Negli Stati Uniti, escludere dal voto l’80 per cento meno informato degli elettori bianchi potrebbe essere quello di cui i neri più poveri hanno bisogno.

			Sull’argomento conservatore a favore della democrazia

			Stabilire se dobbiamo preferire l’epistocrazia alla democrazia è in parte una domanda empirica, alla quale non sono del tutto capace di rispondere. Possiamo studiare i difetti del comportamento elettorale e vedere se un sistema epistocratico possa apportare dei miglioramenti, ma non possiamo sapere con certezza se una qualsiasi misura epistocratica funzionerebbe bene. Ci sono buone ragioni per pensare che un’epistocrazia produrrebbe risultati migliori di una democrazia, ma ci sono anche ragioni di senso contrario.

			Consideriamo, per analogia, quanto precaria potesse essere la difesa della democrazia nell’ultimo decennio del Diciottesimo secolo. La Rivoluzione francese voleva sostituire un regime palesemente ingiusto con uno migliore, e alla fine fu un disastro: guerra, tirannia delle masse, caos, esecuzioni sommarie e, infine, l’ascesa di Napoleone. Anche se il regno di Luigi XVI era stato ingiusto e inefficace, i francesi avrebbero fatto meglio a sopportarlo piuttosto che cercare di rimpiazzarlo con quello che all’epoca credevano fosse un sistema migliore.

			Il politico inglese Edmund Burke scrisse una celebre serie di lettere in cui rifletteva su cosa era andato storto. Osservò preoccupato che le persone sono imperfette, e che ci sono limiti alla giustizia che possiamo sperare di conseguire. Si lamentò che gli esseri umani non sono abbastanza intelligenti da ricostruire una società da zero. Burke pensava che i fallimenti della Rivoluzione francese dimostrassero come molte istituzioni e usanze che, a una riflessione filosofica, paiono ingiuste, in realtà servono qualche scopo utile, di cui possiamo non accorgerci almeno finché non abbiamo distrutto quelle istituzioni, ma allora è troppo tardi. La società e la civiltà sono fragili. La società non si regge sulla ragione, ma su credenze e superstizioni irrazionali, incluse quelle che riguardano l’autorità e il patriottismo. 

			Spesso ci si riferisce a queste idee con l’etichetta di “conservatorismo burkiano”. L’idea di base è che prima di apportare cambiamenti radicali alle istituzioni vigenti occorra molta cautela. La società è complessa, più complessa delle nostre teorie, e i nostri tentativi in buona fede di aggiustare le cose hanno spesso conseguenze deleterie. Abbiamo delle ragioni a priori per preferire le istituzionali sociali preesistenti; queste possono sembrarci ingiuste, ma storicamente hanno dimostrare di funzionare abbastanza bene. Inoltre, le istituzioni legali e politiche vigenti sono il frutto di un’evoluzione di molte generazioni: si sono, insomma, adattate. Così come dovremmo guardarci dall’interferire con un ecosistema, secondo il conservatore burkiano dovremmo guardarci dal sostituire sistemi politici in vigore. Sperimentare con nuove forme di governo è pericoloso.

			Le preoccupazioni di Burke sulla Rivoluzione francese sembrano sensate. Nel 1793, una persona ragionevole poteva concludere che sostituire la monarchia con una forma di repubblica democratica fosse una cattiva idea. Di certo, gli ex colonizzatori britannici residenti negli Stati Uniti non se la passavano meglio rispetto a quando si trovavano sotto il dominio britannico, e la Repubblica francese fu un incubo. Eppure, negli oltre duecento anni che sono trascorsi da allora, abbiamo sostituito la maggior parte delle monarchie con un sistema democratico, e tutto sommato le cose sono andate meglio. Lo stesso potrebbe valere per l’epistocrazia. O forse no.

			Burke diffidava dal ricostruire la società da cima a fondo, tutto d’un colpo. Non era contrario ai tentativi di apportare piccoli miglioramenti qui e lì, e sarebbe stato perlopiù favorevole a sperimentazioni su scala ridotta.

			Essendo incerti sulle conseguenze, ma avendo delle ragioni per aspettarci dei miglioramenti, potremmo sperimentare sistemi di valutazione dell’elettore dapprima su scala relativamente ridotta. Ad esempio, sarebbe forse meglio sperimentarli all’interno di un solo Stato americano; potremmo iniziare da uno Stato relativamente non corrotto, come il New Hampshire, in contrapposizione a uno Stato corrotto, come la Louisiana. Se l’esperimento avesse successo, potremmo applicarlo su scala più grande.

			Allo stesso modo, non dimentichiamo che pochi secoli fa non avevamo alcuna esperienza di democrazia. Alcuni erano a favore della democrazia in parte perché immaginavano avrebbe portato a migliori risultati della monarchia, altri temevano che le democrazie sarebbero state perfino più corrotte e avrebbero provocato il caos. Stante l’assenza di esperienza, un fautore della democrazia avrebbe potuto ragionevolmente proporre di sperimentare la democrazia su scala ridotta ed eventualmente estendere l’esperimento in caso di successo.

			La democrazia, per come la conosciamo, è ingiusta. Esponiamo persone innocenti a rischi molti alti, nel momento in cui poniamo il loro destino nelle mani di decisori ignoranti, disinformati, irrazionali, pieni di pregiudizi e talvolta immorali. L’epistocrazia può forse risolvere questo problema. Se funziona meglio, dovremmo adottarla.

			Ma l’epistocrazia potrebbe anche non funzionare meglio. O magari una transizione all’epistocrazia sarebbe troppo costosa o pericolosa, e non possiamo andare da qui a lì. Alla fin fine, dunque, il miglior argomento a favore della democrazia è il conservatorismo burkiano. La democrazia non è un sistema sociale pienamente giusto, ma il tentativo di rimpiazzarlo con qualcos’altro è troppo rischioso e pericoloso.360 

			Il conservatorismo burkiano ci invita a fare attenzione, ma altrettanta attenzione dovremmo averla nei confronti dello stesso conservatorismo burkiano. Esso ci avvisa che il tentativo di migliorare le cose potrebbe peggiorarle; senza dubbio, il mondo è complesso e i nostri esperimenti ci possono esplodere in faccia, ma questo ragionamento sarebbe valido per qualsiasi proposta di cambiamento.
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			CAPITOLO 9

			Nemici civici

			La maggior parte dei miei concittadini, e la maggior parte delle persone di tutto il mondo, sono fra loro perfetti estranei. Presi singolarmente, di loro può non importarmi granché. Ma quando rifletto sul loro ruolo nella società civile o nell’economia di mercato, mi rendo conto che grazie a loro sto meglio. Qualsiasi persona in questo mondo, con il suo ruolo nella società civile o nel mercato, ha sulla mia vita un effetto piccolo ma positivo. Sto meglio con quella persona che senza.

			Purtroppo, la politica tende a cambiare questa situazione. La politica minaccia l’ideale di reciproco rispetto e considerazione.

			la politica ci fa guardare l’un l’altro come nemici

			A volte i filosofi politici descrivono la politica come una sfera di amicizia cooperativa.361 I filosofi immaginano a volte il discorso politico come una versione idealizzata di un dibattito filosofico: “Venite, cerchiamo di capire insieme ciò che vuole la giustizia! Ah sì, ammetto che avete un argomento migliore. Grazie per avermi indotto a correggere l’errore. Cerchiamo di fare le cose come dite voi!”. La politica non è quasi mai così nel mondo reale (né lo sono i dibattiti di filosofia). Essa tende a farci odiare a vicenda, anche quando non dovrebbe, a farci dividere il mondo in buoni e cattivi, a vedere il dibattito politico non come una controversia ragionevole su come raggiungere gli obiettivi comuni, ma piuttosto come una battaglia tra le forze della luce e quelle delle tenebre.

			È particolarmente singolare che la discussione politica dominante sia così infervorata e apocalittica, considerando quanto poco è in gioco. I repubblicani e i democratici sono in disaccordo su molte cose, ma lo spazio logico delle opinioni possibili appartiene non soltanto allo stesso sistema solare, ma anche allo stesso pianeta. Non sono in ballo domande esistenziali sulla giustizia, ma dispute superficiali sulla forma esatta della società che entrambe le parti trovano accettabili. Hanno entrambi accettato di acquistare una Toyota Camry: stanno solo discutendo se prendere la versione sportiva o quella ibrida.

			Le controversie sono di poco conto. Dobbiamo aumentare l’imposta sul reddito marginale più alto di 3 punti percentuali? Dovremmo tenere il salario minimo a questo livello, o alzarlo di 3 dollari l’ora? Dobbiamo spendere un trilione di dollari all’anno per l’istruzione o 1,2 trilioni? I datori di lavoro devono pagare i contraccettivi o le donne che lavorano per società a gestione familiare con datori di lavoro fondamentalisti devono pagare fra i 10 e i 50 dollari al mese di tasca propria?

			Il nostro tribalismo politico si riversa sul nostro comportamento al di fuori della politica, corrompendolo. Consideriamo, a tal fine, la ricerca degli scienziati politici Shanto Iyengar e Sean Westwood. Iyengar e Westwood hanno voluto determinare quanta parte, se non la totalità, dei pregiudizi politici influenza il modo in cui le persone valutano i candidati per un lavoro. Hanno condotto un esperimento in cui a oltre mille soggetti chiedevano di valutare quelli che erano stati presentati loro come curricula di laurea di studenti delle scuole superiori. Iyengar e Westwood hanno costruito accuratamente due curricula di base, uno dei quali era chiaramente migliore dell’altro, hanno etichettato in modo casuale i candidati come repubblicani o democratici e assegnato in modo altrettanto casuale i curricula più forti o più deboli. Allo stesso tempo, hanno calcolato se i soggetti – coloro che effettuavano lo screening dei curricula – erano molto o poco repubblicani, democratici o indipendenti.

			Con questo esperimento, Iyengar e Westwood volevano rispondere a domande come: un valutatore repubblicano favorisce – e se sì, quanto – un candidato repubblicano rispetto a un candidato democratico egualmente qualificato? Oppure, un valutatore democratico che si trovi a scegliere tra un democratico meno qualificato e un repubblicano più qualificato, come si comporta? Ricordiamo che i soggetti non stanno scegliendo dei candidati politici. Non stanno votando. A loro è stato solo chiesto quale candidato sarebbe migliore per un lavoro nel settore privato.

			I risultati sono deprimenti: l’80,4 per cento dei soggetti democratici sceglie di dare il lavoro al candidato democratico, mentre il 69,2 per cento dei soggetti repubblicani sceglie il repubblicano. Anche quando il candidato repubblicano era chiaramente più qualificato, i democratici hanno scelto il candidato democratico nel 70 per cento dei casi. Al contrario, i due ricercatori hanno verificato che “i meriti del candidato non hanno alcun effetto significativo sulla selezione del vincitore”.362 In altre parole, per i valutatori non aveva grande importanza quanto un candidato fosse qualificato; ciò che a loro importava era solo il suo orientamento politico.

			Questo è un comportamento irresponsabile, corrotto. Ma è proprio il tipo di comportamento che ci si può aspettare dagli hooligan. La politica ci rende peggiori.

			Come spiegare il pregiudizio così forte e palese dei valutatori? Forse la spiegazione ha a che fare con la fiducia: gli economisti sperimentali utilizzano quello che chiamano “gioco di fiducia” per verificare quali fattori influenzano la disponibilità delle persone a fidarsi degli altri e a cooperare con loro. All’inizio del gioco, lo sperimentatore dà al primo giocatore, detto “donatore”, 10 dollari. Il donatore ha la possibilità di tenersi tutti i soldi, oppure può donare quanto vuole a un secondo giocatore, detto “ricevitore”. Qualunque importo il donatore decida di dare, verrà moltiplicato per tre, così che se il donatore darà 5 dollari, il ricevitore ne riceverà 15. Il ricevitore può tenersi tutti i soldi, o può restituire al donatore quanti ne vuole. Se due giocatori perfettamente fiduciosi e affidabili giocassero insieme, il donatore darebbe al ricevitore tutti e 10 i dollari, e il ricevitore restituirebbe la metà di quello che ottiene (15 dollari) al donatore.

			Iyengar e Westwood hanno riscontrato che le differenze nell’affiliazione politica riducono la fiducia reciproca in un gioco che si basa sulla fiducia. In un esperimento, hanno trovato che i donatori democratici donavano ai ricevitori repubblicani circa il 13 per cento in meno di quanto avrebbero dato ai ricevitori democratici; i donatori repubblicani donavano ai ricevitori democratici circa il 5 per cento in meno di quanto avrebbero dato ai ricevitori repubblicani. Potrebbero sembrare quantità insignificanti, ma nello stesso esperimento Iyengar e Westwood non riscontrarono un effetto analogo dovuto alle differenze razziali sulla fiducia: i bianchi e i neri non erano meno fiduciosi di persone dell’altra etnia rispetto a persone della propria.363 Volendo, possiamo leggere questo esperimento come prova che la politica è più divisiva dell’appartenenza razziale, e che siamo meno disposti o meno in grado di sopprimere il disprezzo che deriva da divergenze politiche di quanto siamo disposti o in grado di sopprimere i nostri pregiudizi razziali.

			Se la portata di questo fenomeno vi sembra marginale, ricordate che questi giochi sono pensati per punire i giocatori per i loro pregiudizi. I partecipanti hanno effettivamente qualcosa da perdere: se il donatore sottovaluta l’affidabilità del ricevitore riceverà meno soldi. Quindi, ci dovremmo aspettare che nel partecipare a questi giochi le persone mostrino meno pregiudizi che nella vita reale.

			Al contrario, la cabina elettorale e le arene democratiche non puniscono gli elettori quando indulgono in tali pregiudizi. Poiché i singoli voti non contano granché e odiare gli altri è divertente, gli elettori hanno tutto l’interesse a votare in modi che esprimono i propri pregiudizi tribali.364 Nei giochi di fiducia, se sottovaluto l’attendibilità dei repubblicani perdo denaro; nella cabina elettorale, posso indulgere nella fantasia bigotta secondo cui i repubblicani si oppongono all’aborto legalizzato perché odiano le donne, o che i democratici desiderano che sia consentito bruciare la bandiera perché odiano gli Stati Uniti.

			Commentando questa ricerca, il teorico del diritto Cass Sunstein ha recentemente osservato che nel 1960 solo il 4-5 per cento circa dei repubblicani e dei democratici si dichiarava “contrariato” all’ipotesi che un figlio sposasse un sostenitore dell’altro partito. Oggi, dichiara d’essere contrariato il 49 per cento dei repubblicani e il 33 per cento dei democratici.365 Sunstein afferma che questo esplicito “partitismo” – il pregiudizio contro le persone che appartengono a un diverso partito politico – è oggi più comune del razzismo esplicito. In realtà, sembra che il partitismo “implicito” sia anche più forte del razzismo implicito366 (probabilmente ciò è in parte dovuto al fatto che i partiti sono oggi più polarizzati che in passato).

			Risultati come questi dovrebbero rattristarci. Ci sono persone che discutono onestamente, in buona fede, su come attuare valori morali condivisi o, quantomeno, su cosa sia richiesto dalla moralità e dalla giustizia. Dovremmo essere in grado di portare avanti tali discussioni senza vederci l’un l’altro come nemici. Certo, alcune questioni morali generano disaccordo profondo. Se qualcuno proponesse il genocidio degli ebrei, be’, non sarebbe una buona persona. Ma il disaccordo sul fatto che il salario minimo possa fare più male che bene ai lavoratori non è motivo di diffidenza reciproca.

			Tendiamo a vedere gli avversari politici come stupidi e malvagi anziché, semplicemente, come persone ragionevolmente in disaccordo. Tutto sommato, è un buon motivo per allontanarsi dalla politica. Se vogliamo che la gente guardi ai propri concittadini come amici, come persone impegnate in un’impresa cooperativa volta a ottenere benefici reciproci, e non come a nemici, dobbiamo desiderare che stia il più possibile alla larga dalla politica.

			due modi in cui la politica ci rende davvero nemici

			Il problema della politica è ancora più profondo. Per colpa della politica, non soltanto vediamo nell’altro un nemico, anche quando non ce n’è bisogno; essa tende anche a metterci in relazioni genuinamente avversariali, ci rende davvero nemici l’uno dell’altro. La struttura della politica democratica dà effettivamente buoni motivi per disprezzare la maggior parte dei miei concittadini politicamente attivi; perfino, direi, di quelli che condividono le mie convinzioni politiche. Il giorno delle elezioni, nel momento in cui votano, i miei vicini di casa diventano miei nemici, e viceversa.

			Secondo una definizione comune, un nemico è una persona che mi odia, che coscientemente vuole il mio male e opera con il fine di danneggiarmi. Solo una minoranza delle persone che partecipano alla politica può, in tal senso, qualificarsi come mio nemico. Come abbiamo visto nel capitolo 2, la maggior parte degli elettori votano per quello che credono essere l’interesse nazionale, vogliono genuinamente essere di aiuto e credono sinceramente che il loro voto contribuirà a migliore la vita dei loro concittadini. I motivi degli elettori sembrano puri e buoni. Una minoranza dei miei concittadini vuole utilizzare il processo politico per fare del male a me o a persone come me, ma i più non ragionano così: forse non gli sono simpatico, perché ho idee diverse dalle loro, ma il loro voto non è condizionato dal desiderio di farmi del male.

			La politica, però, ci rende nemici in altri due sensi. In primo luogo, tende a renderci nemici situazionali. La politica è un gioco a somma zero con vincitori e vinti; crea relazioni avversariali, in cui abbiamo validi motivi per opporci l’uno all’altro e per minare gli interessi altrui, anche se non abbiamo alcuna ragione intrinseca per provare reciproca antipatia. In secondo luogo, c’è un senso in cui la maggior parte dei miei concittadini vuol farmi del male, anche se inconsapevolmente: essi desiderano cose che in realtà danneggiano me e i miei figli, anche se credono che mi siano di aiuto. Nelle decisioni politiche la posta in palio è alta, ma nel mondo reale la maggior parte delle persone non prende queste decisioni con il giusto grado di attenzione e di competenza. I rischi ai quali mi espongono sono immotivati. Proprio come ho buone ragioni per odiare un guidatore ubriaco e negligente che mette in pericolo me e i miei figli, ho altrettante buone ragioni per odiare la maggior parte dei miei concittadini ogni volta che si dedicano alla politica. O almeno, questo è il punto che sosterrò.

			nemici situazionali

			Esistono scenari in cui diventiamo nemici degli altri pur in assenza di intrinseci motivi per una reciproca antipatia.

			Prendiamo in considerazione lo “stato di natura” del filosofo Thomas Hobbes, descritto nel Leviatano. Lo stato di natura è uno scenario ipotetico in cui gli esseri umani vivono al di fuori della società e della civiltà. Hobbes sostiene che, poiché le persone nello stato di natura non hanno alcun meccanismo per far rispettare i contratti o tenere sotto controllo i predatori, non potrebbero avere fiducia l’uno dell’altro. A suo parere, senza un livello anche minimo di fiducia reciproca, lo stato di natura diventa una guerra di tutti contro tutti. In tali condizioni, la vita, conclude Hobbes, sarebbe “solitaria, povera, brutta, brutale e breve”.367 Nello stato di natura siamo tutti nemici degli altri, anche se in situazioni migliori avremmo potuto essere in pace o perfino amici.

			Oppure, immaginate che io e voi siamo condannati come criminali nell’antica Roma. Nessuno di noi ha fatto qualcosa di moralmente sbagliato; siamo stati condannati per cose che non dovrebbero essere crimini: voi vi siete rifiutati di adorare Giove, mentre io ho aiutato degli schiavi a fuggire dai loro padroni. Nella loro crudeltà, costantemente assetati di sangue, i Romani ci costringono a combattere fino alla morte nell’arena dei gladiatori.

			Nel momento in cui raccogliamo i randelli da terra, diventiamo nemici. Di per sé, non ho niente contro di voi. Fuori dall’arena potreste anche piacermi, essere miei amici o partner, ma nell’arena siamo costretti al conflitto. O me o voi. Vogliamo ognuno la morte dell’altro. Diventiamo (o potremmo definirci) nemici situazionali: qualcuno che ho motivo di contrastare e attaccare non a causa di chi è o cosa ha fatto, ma semplicemente perché la situazione ci mette l’uno contro l’altro.

			Il problema, in ciascuno di questi scenari, è che siamo intrappolati in un gioco a somma zero che non abbiamo richiesto, con una posta in gioco molto alta. In economia un gioco a somma zero è una situazione o interazione in cui una persona può vincere solo se c’è qualcuno che perde, e in cui può vincere solo della misura in cui gli altri perdono.

			Il poker, ad esempio, è un gioco a somma zero: posso vincere non più di quanto perdono gli altri giocatori al tavolo. Ma il poker è un gioco a somma zero molto più bello della politica; tutte le volte che ho giocato, l’ho fatto volontariamente, non sono stato costretto. Non odio gli altri giocatori, nemmeno se perdo, perché ho scelto di giocare d’azzardo.

			Nelle decisioni politiche sono un soldato di leva, non un volontario. Mentre posso scegliere di non giocare a poker, non posso scegliere, ad esempio, di non finanziare la National Security Agency, l’invasione dell’Iraq, il bombardamento della Siria o la criminalizzazione dell’erba. Io non voglio che il presidente, chiunque esso sia quando leggerete questo libro, sia il mio capo, ma non posso scegliere di evitarlo, quantomeno non senza sradicare i miei familiari e fuggire dal Paese con grande costo per me e per loro.

			Nelle prossime sezioni sosterrò che le seguenti caratteristiche del processo decisionale democratico tendono a renderci nemici situazionali:

			– le decisioni politiche comportano un set limitato di opzioni; in politica, ci sono solitamente solo una manciata di scelte possibili; 

			– le decisioni politiche sono monopolistiche: ognuno deve accettare la stessa decisione; 

			– le decisioni politiche non sono mai imposte volontariamente, bensì con la violenza.

			Poiché le decisioni politiche sono limitate, monopolistiche e imposte con la violenza, il processo decisionale politico tende a essere un sistema conflittuale.

			le opzioni politiche sono limitate e monopolistiche

			Supponiamo che stiate analizzando il mercato dell’auto per comprare una nuova berlina. Negli Stati Uniti, ci sono più di trecento nuovi modelli fra cui scegliere, con prezzi che vanno da meno di 12.000 dollari a ben oltre i 4000. Non tutti quelli che vogliono una berlina cercano la stessa cosa. Per me sono importanti, ma per mio fratello gemello, che cerca solo il modo più economico per andare da A a B, no.

			Ma allora, qual è la berlina migliore? Una vera risposta non c’è: le berline sono migliori o peggiori a seconda delle persone. Per qualcuno la migliore è la Bmw serie 3, per qualcun altro potrebbe essere la Mazda 3, e magari c’è qualcun altro ancora per cui la migliore berlina è la miserabile Nissan Versa. Mentre ci può essere una berlina univocamente migliore per ciascuno di noi, non ce n’è una migliore per tutti.

			Cosa succederebbe se invece di chiederci qual è la berlina migliore, ci chiedessimo qual è la società migliore, quali sono le istituzioni e le leggi migliori, quali i migliori leader? C’è qualche motivo per pensare che a queste domande ci sia una risposta univoca per tutti?

			Quando compili una scheda elettorale, le scelte possibili non sono trecento, come quando compri una berlina formato famiglia. Nella maggior parte delle democrazie ce ne sono appena una manciata. Negli Stati Uniti ce ne sono due (non si tratta di una caratteristica accidentale della politica americana; piuttosto, il nostro sistema elettorale fa sì che un terzo partito non ci sia368).

			Il problema non è solo che le scelte sono limitate: è che non ci sono buone opzioni. Come discusso nei capitoli precedenti, non tutto e forse nemmeno la maggior parte di ciò che fanno i governi democratici è il risultato diretto delle preferenze collettive dell’elettorato. Ma l’elettorato sceglie, nondimeno, chi vincerà le elezioni. Inoltre, la qualità dei candidati sulla scheda elettorale dipende in buona parte dalla qualità dell’elettorato; e poiché, come abbiamo ampiamente visto nei capitoli precedenti, l’elettorato è di bassa qualità, dovremmo aspettarci che le democrazie ci offrano candidati di scarsa qualità.369 Non c’è motivo di pensare che, in una qualsiasi importante elezione, le comunità democratiche siano in qualche modo in grado di determinare, prima che si vada a votare, quali sono i due o tre candidati migliori, e di scegliere il migliore tra questo gruppo elitario. Invece, come abbiamo visto nei capitoli precedenti, se gli elettori fossero meglio informati, le loro preferenze di policy sarebbero diverse e probabilmente, di conseguenza, anche i candidati da loro scelti.

			Il giorno in cui ho scritto la prima bozza di questa frase, l’album più venduto negli Stati Uniti era 1000 Forms of Fears di Sia. Io trovo la musica di Sia semplicistica e irritante. Preferisco di gran lunga il progressive metal degli Opeth. In nessun modo, però, la popolarità di Sia rende la mia vita migliore o peggiore. Posso semplicemente decidere di non ascoltare la sua musica. Anzi, posso dire di non avere mai sentito parlare di Sia e di non avere mai ascoltato una sua canzone fino a quando ho scritto questo paragrafo. Per farmi un’opinione ho dovuto ascoltare le sue hit su Billboard 200 e ascoltarle su iTunes.

			Oppure, consideriamo quest’altro esempio: Pizza Hut è la catena di pizzerie più popolare negli Stati Uniti, ma personalmente ritengo che la loro pizza sia una schifezza. Non sono uno snob in fatto di cibo, ma preferisco di gran lunga la pizza napoletana cotta nel forno a legna della pizzeria Orso. Anche in questo caso, però, non mi cambia nulla se Pizza Hut è popolare.370 Posso non mangiare mai più la loro pizza.

			Immaginate invece di dover mettere al voto la decisione su cosa mangiare o ascoltare. Supponiamo di dover scegliere uno stesso pizzaiolo o uno stesso cantante per tutti. Sarà Domino contro Pizza Hut – la pizzeria Orso è esclusa; sarà Justin Bieber contro Sia — gli Opeth sono esclusi. Se trasformiamo queste decisioni di mercato in decisioni politiche, si deciderà che tutti debbano mangiare Pizza Hut e ascoltare Sia.

			I commentatori politici Aaron Ross Powell e Trevor Burrus spiegano perché ciò genera conflitto:

			La politica prende un continuum di possibilità e lo trasforma in un piccolo gruppo di risultati discreti, spesso solo due. O viene eletto questo tizio, o quest’altro. O una determinata politica diventa legge, oppure no. Di conseguenza, le scelte politiche contano molto di più per coloro che ne sono più colpiti. Una perdita elettorale è la perdita di una possibilità. Queste scelte in bianco o nero implicano che la politica genererà spesso problemi che non esistevano in precedenza, come il “problema” di stabilire se dobbiamo – in quanto comunità, o in quanto nazione – insegnare ai bambini il creazionismo o l’evoluzione.371

			Su questo punto, i filosofi David Schmidtz e Christopher Freiman aggiungono:

			Meno problemi saranno sottoposti alla vigilanza politica, meno urgente sarà la necessità di consenso su questioni controverse. Ad esempio, la selezione di un modello di automobile che vada bene per tutti non è attualmente una fonte di conflitto politico. Gli individui scorrono una vasta gamma di proposte e comprano ciò che meglio si adatta alle loro esigenze e al loro budget. Nessuna particolare vettura deve soddisfare ogni membro della comunità. Le comunità non sottopongono al voto popolare la questione della giusta vettura o del giusto numero di scarpe, né fanno rispettare la decisione presa a maggioranza. In condizioni di pluralismo, evitiamo allo stesso modo soluzioni che debbano andare bene per tutti i problemi politici divisivi riguardanti la religione, l’educazione, la medicina e così via. […] Al contrario, quando i problemi rientrano nell’ambito di competenza della politica – anche della politica democratica – le minoranze rischiano di trovarsi marginalizzate.372

			Le scelte politiche sono limitate. Sebbene le opzioni possibili siano molte, in ogni decisione ne sono sul tavolo ben poche. Le decisioni politiche sono anche monopolistiche; dopo la decisione, rimarrà solo un’opzione che tutti dovranno accettare.

			Al di fuori della politica, di solito, fa poca differenza che abbiate gusti diversi dai miei. Posso tollerare le preferenze diverse e addirittura, in alcuni casi, celebrarle perché le vostre preferenze non mi impongono alcun costo. Ma una volta che cominciamo a prendere decisioni politiche, le preferenze differenti sono fonte di genuino conflitto. Per poter ottenere quello che volete dovete impedirmi di ottenere quello che voglio io.

			le decisioni politiche sono imposte involontariamente, attraverso la violenza

			Il problema delle decisioni politiche non è semplicemente che la maggior parte di noi non ottiene quello che vuole. È anche che queste decisioni ci vengono solitamente imposte contro la nostra volontà, sotto minaccia di violenza.

			Non è che i governi si limitino a consigliarci di seguire le loro regole, sperando che le rispettiamo per la bontà dei nostri cuori. Le leggi e le regole sono fatte rispettare con la violenza o la minaccia di violenza.

			Illustrerò questo punto modificando un esempio da Huemer. Immaginate di ricevere una multa da cento dollari per non aver indossato il casco mentre guidavate il vostro motorino.373 Quando il governo vi fa una multa, vi sta ordinando di pagare cento dollari e se non lo fate immediatamente, risponderà chiedendovi di pagare ancora di più; vi verrà inviata una lettera minacciosa nella quale vi verrà ordinato di pagare ancora più soldi, e se ignorate anche quest’ordine, vi verrà revocata la patente, il che significa costringervi a non guidare. Supponiamo di continuare a ignorare gli ordini e di continuare a guidare. Alla fine, lo Stato vi farà arrestare e imprigionare. Se nel corso dell’arresto non ascoltate gli ordini dello Stato, i suoi agenti vi aggrediranno fisicamente, vi picchieranno e, se necessario, vi uccideranno.

			Quando qualcuno dice “ci dovrebbe essere una legge che richieda di fare X”, in realtà sta dicendo “ho voglia di minacciare violentemente le persone a meno che non facciano X”. Una battaglia politica è una battaglia su chi acquisirà il potere di piegare gli altri al proprio volere. Dire “i datori di lavoro dovrebbero pagare la contraccezione ai loro dipendenti” equivale a dire “sono favorevole a usare la violenza contro i datori di lavoro che non pagano per la contraccezione dei loro dipendenti”. Quando diciamo “la cocaina dovrebbe essere illegale” stiamo dicendo “propongo di usare la violenza contro chi sniffa cocaina”. Quando diciamo “i ristoratori dovrebbero essere tenuti per legge a pubblicare i dati nutrizionali sui menu” stiamo dicendo “propongo di usare la violenza contro i ristoratori che non pubblicano i dati nutrizionali sul loro menu”. Quando dico “bruciare la bandiera dovrebbe essere illegale” voglio dire “io sostengo l’uso della violenza contro le persone che bruciano le bandiere”. In alcuni casi la violenza è forse giustificata, non dico il contrario. Il punto che qui sostengo è semplicemente che le decisioni politiche vengono applicate tramite forme di violenza istituzionalizzata.374

			tutti contro tutti

			Nell’esaminare i risultati della psicologia politica, abbiamo visto che le persone tendono a nutrire reciproca antipatia per banali divergenze politiche. Anche nell’ambito di un seminario di filosofia, se la metà degli studenti inizia a sostenere il liberalismo classico mentre l’altra metà difende il comunitarismo, c’è una buona probabilità che, dieci anni più tardi, i liberali classici saranno amici più stretti tra loro che con i comunitaristi, e viceversa.

			C’è un mondo di differenza tra l’avere semplicemente opinioni politiche differenti e l’agire in base a queste ultime. Una volta che dei gruppi di persone lasciano le loro case e le loro scuole e iniziano a fare donazioni, campagne politiche e manifestazioni, o vanno a votare, i loro comportamenti e i loro atteggiamenti collettivi politici cominciano a cambiare le cose. Essi non stanno solo sostenendo punti di vista diversi; stanno lavorando per imporre le loro opinioni a quelli che non sono d’accordo.

			Le decisioni politiche portano al vero e proprio conflitto. Quando prendiamo decisioni politiche collettive, tendiamo ad avere solo poche opzioni fra cui decidere. Dopo la decisione, siamo bloccati con una sola opzione, e tale opzione viene imposta con la violenza. La politica ci mette in una posizione scomoda, come quella dei gladiatori. Se appartenete alla squadra che non è la mia, il vostro unico desiderio sarà letteralmente quello di costringermi a piegarmi alla vostra volontà. Per questo motivo, ho ragione di provare antipatia nei vostri confronti. Forse non è colpa vostra se siamo in questa situazione, ma siamo comunque in conflitto: appena prenderete in mano il vostro randello, io afferrerò il mio.

			Coloro a cui piace la politica espansiva risponderanno: “Certo, le decisioni politiche hanno queste caratteristiche. Ma anziché sostenere che questo ci rende nemici situazionali, perché non dire che ciò dà semplicemente vita a una situazione in cui dobbiamo scendere a compromessi?”.

			Possono esserci problemi a proposito dei quali le persone devono necessariamente prendere decisioni collettive. In queste pagine non cercherò di articolare una teoria su cosa rientra in questa categoria, ma mi accontento di affermare che questo insieme di problemi è quasi sicuramente più piccolo rispetto a quello delle cose che, nella realtà, sottoponiamo al controllo collettivo. I miei amici, sia a sinistra che a destra, sono d’accordo, dato che li sento spesso lamentarsi del fatto che i loro avversari politici trattano come politica una questione che non dovrebbe rientrare in quell’ambito di competenza. Sembriamo tutti d’accordo sul fatto che l’ambito della politica reale è spesso più ampio della sfera necessaria della politica.

			un brindisi alla morte del re incompetente

			La democrazia ci rende nemici anche in un altro modo. Nei capitoli precedenti, ho esaminato in lungo e in largo la ricerca empirica sulla mente politica. Ho dimostrato che la maggior parte dei cittadini democratici sono hobbit e hooligan, e che la maggior parte degli hobbit sono potenziali hooligan. La maggior parte degli elettori non è solo ignorante, ma anche disinformata e irrazionale. L’ignoranza e l’irrazionalità sono persistenti. Le persone resistono ai tentativi di raggiungere un consenso o informarsi di più. Puntano i piedi. I tentativi di sradicare l’ignoranza e l’irrazionalità tendono ad aggravare il problema. È più probabile che la partecipazione politica e la deliberazione democratica ci corrompano e ci rendano stupidi, non più nobili e illuminati.

			Gli hobbit e gli hooligan esercitano su di me un potere politico. Come abbiamo visto, lo fanno con intenzioni altruistiche ma, allo stesso tempo, in modo del tutto incompetente. Questo, sostengo, mi dà buone ragioni per odiarli, per considerarli dei nemici e pensare di essere loro nemico.

			Per capirne il motivo, riprendiamo la storia di Re Carlo l’incompetente del capitolo 6. Re Carlo vuole migliorare la vita dei suoi sudditi, ma non si sforza di comprendere le conseguenze delle sue azioni. Non ha le informazioni di cui avrebbe bisogno e non ragiona in modo affidabile con quel poco di informazioni di cui dispone. Re Carlo ha buone intenzioni, ma è pericoloso. Per lui vale quanto segue: 

			– benché non voglia letteralmente danneggiare i suoi sudditi, spesso vuole fare cose che nei fatti li danneggeranno; 

			– benché non voglia letteralmente imporre rischi inutili ai suoi sudditi, spesso vuole agire in modi che nei fatti lo faranno;

			– ha prove abbondanti della sua incompetenza, ma non vi presta molta attenzione, né elabora razionalmente il fatto di essere incompetente; di conseguenza, non prende provvedimenti per ridurre la sua incompetenza o proteggere i propri sudditi.

			Alla luce di ciò, i sudditi di Re Carlo hanno buoni motivi per disprezzarlo. Pressoché tutte le volte che egli prende una decisione, i suoi sudditi rischiano seriamente di subire un danno. Se sono fortunati, Re Carlo adotterà una politica perlomeno decente o addirittura buona. Nemmeno in quel caso, però, egli è consapevole di quello che sta facendo. Se prende una buona decisione, è solo un caso; se sbaglia, causerà gravi danni. Nelle mani di Re Carlo c’è un’incredibile quantità di potere, che egli gestisce in modo irresponsabile.

			Non sarei sorpreso di vedere i suoi sudditi sollevare i calici al pub augurandosi la morte prematura del re. Potrebbero sentirsi un po’ in colpa: dopotutto, Re Carlo ha davvero buone intenzioni. Tuttavia fanno bene a vederlo come una minaccia al proprio benessere e a quello dei propri figli.

			Nelle democrazie moderne, abbiamo un re incompetente che ha molte teste, non soltanto una. In democrazia, il re incompetente e irresponsabile non è un tizio barbuto chiuso in un castello, ma è formato da tutti coloro che incontro per strada. Se il comportamento irresponsabile di Re Carlo dà ai suoi sudditi buoni motivi per odiarlo, avrò buoni motivi per odiare anche i miei concittadini.

			Pochi elettori pensano coscientemente: Spero davvero che questo politico faccia del male agli altri. In un certo senso, però, la maggior parte dei cittadini politicamente attivi desidera danneggiare o imporre rischi ingiustificati ai propri concittadini.

			Per illustrare questo concetto, pensiamo a Betty Benevolenza, personaggio di cui ho già parlato in The Ethics of Voting. Betty Benevolenza ha un fortissimo desiderio di aiutare gli altri. Purtroppo, però, le sue convinzioni in merito sono errate. Betty cerca sempre di aiutare il prossimo, ma facendo cose che finiscono per danneggiarlo. Così, ad esempio, se vede un bambino che sta annegando, gli spruzza acqua in faccia; se vede un uomo malato, gli inietta il vaiolo; se vede qualcuno che soffre, lo prende a calci negli stinchi.375 Betty ha un’immagine di sé come di qualcuno che desidera aiutare gli altri, ma allo stesso tempo sceglie di fare cose che nei fatti li danneggeranno. In qualche senso, Betty vuole far del male alle persone, anche se non si descriverebbe mai in questo modo.376

			Oppure, supponiamo che Ciro il Chirurgo desideri veramente aiutare i suoi pazienti. Ma supponiamo anche che nel decidere come curarli sia del tutto inaffidabile. Quando un paziente lamenta un malanno, Ciro lancia una freccetta contro un modello anatomico e raccomanda ai suoi pazienti di lasciargli rimuovere qualsiasi organo o parte del corpo sia stato colpito dalla freccetta. Ciro crede sinceramente che il metodo del lancio della freccetta selezioni affidabilmente la miglior cura per i problemi dei suoi pazienti. Anche in questo caso, Ciro vuole aiutare le persone, ma allo stesso tempo vuole fare cose che nei fatti le esporrebbero a rischi inutili. In un certo senso, Ciro vuole esporre i suoi pazienti a un rischio eccessivo, anche se non descriverebbe sé stesso come qualcuno che ha quel desiderio.377

			Il pubblico votante è costituito principalmente da hooligan, persone che si comportano come Carlo, Betty o Ciro: essi non si ritengono miei nemici, ma desiderano fare cose che nei fatti mi danneggerebbero o mi esporrebbero al rischio di subire dei danni. Il loro comportamento mi dà qualche ragione per odiarli o augurare loro qualche malanno, anche se nei loro cuori ci sono solo buone intenzioni.

			Non voglio esagerare su questo punto. Supponiamo che Re Carlo sia incompetente, ma che abbia molti ministri competenti, che riescano a prendere decisioni relativamente intelligenti alle sue spalle. In tal caso, i sudditi di Re Carlo avrebbero un po’ meno motivi per odiarlo. Allo stesso modo, come discusso nel capitolo 7, nelle moderne democrazie spesso gli attori dello Stato agiscono meglio di quanto ci si potrebbe aspettare, facendo cose che l’elettorato incompetente non avrebbe avallato. In questo caso, avrei ragioni più deboli per disprezzare i miei concittadini elettori.

			Nella società civile, la maggior parte dei miei concittadini sono miei amici civici, siamo tutti parte di un grande progetto di cooperazione. Una caratteristica ripugnante della democrazia è che trasforma queste persone in minacce al mio benessere. I miei concittadini esercitano potere su di me in modo rischioso e incompetente. Questo li rende i miei nemici civici.



	





				
					361. Per ripercorrere i vari sensi per cui possiamo vedere i nostri concittadini come degli amici, si veda Schwarzenbach 1996; Cooper 2005.

				

				
					362. Iyengar e Westwood 2015, p. 699.

				

				
					363. Iyengar e Westwood 2014.

				

				
					364. Per le evidenze sperimentali che confermano questa spiegazione, si veda Waytz, Young e Ginges 2014.

				

				
					365. Sunstein 2014, citando Iyengar, Sood e Lelkes 2012.

				

				
					366. Iyengar e Westwood (2014) mettono alla prova anche delle associazioni implicite, e riscontrano associazioni negative più forti con partiti politici rivali rispetto a quelle fra diverse etnie. Naturalmente, parte di questo fenomeno è spiegato dal fatto che repubblicani e democratici sono fra loro ideologicamente più dissimili oggi di quanto non lo fossero negli anni Cinquanta, quando tra i due schieramenti c’era una significativa sovrapposizione ideologica. Alcuni democratici erano più a destra di alcuni repubblicani. Oggi, tutti i repubblicani che siedono nel Congresso sono più a destra di tutti i democratici.

				

				
					367. Hobbes 1994.

				

				
					368. Riker 1982.

				

				
					369. Si vedano, ad esempio, Nagel 2010; Ehrlinger et al. 2008; Dunning et al. 2003; Kruger e Dunning 1999, 2002.

				

				
					370. Devo ammettere che qualche differenza la fa: se la musica di Sia è popolare, è più probabile che la senta la prossima volta che vado in un centro commerciale. Se la pizzeria Orso fosse popolare quanto Pizza Hut, potrei trovare una buona pizza ovunque.

				

				
					371. A.R. Powell e T. Burrus, “Politics Makes Us Worse”, libertarianism.org, 13 settembre 2012, http://www.libertarianism.org/publications/essays/politics-makes-us-worse (ultimo accesso, 14 gennaio 2016).

				

				
					372. Schmidtz e Freiman 212, p. 425.

				

				
					373. Questo corregge Huemer 2013, pp. 9-10.

				

				
					374. Su questo punto una volta un collega mi ha fatto notare: “Davvero non sono molte le istituzioni non politiche che vengono imposte con la forza? I diritti di proprietà, ad esempio, possono essere fatti rispettare solo con la forza”. È vero, ma ritengo che questo dimostri anche come un livello eccessivo di astrazione possa trarci in inganno: c’è una differenza di grado.

				

				
					375. Brennan 2011a, p. 162.

				

				
					376. In termini tecnici, ha un desiderio de re di infliggere danni, ma un desiderio de dicto di aiutare.

				

				
					377. Ha un desiderio de re di imporre rischi non necessari ai suoi pazienti, ma un desiderio de dicto di non fargli correre alcun rischio.

				

			

		

	



		
			Bibliografia

			bibliografia dell’introduzione

			C. Achen e L. Bartels, Democracy for Realists: Why Elections Do Not Produce Responsive Government, Princeton University Press, Princeton, NJ 2016.

			D. Antiseri, Trattato di metodologia delle scienze sociali, Utet, Torino 2000.

			Aristotele, La politica, Libro V, in A. Viano e M. Zanatta (a cura di), Politica e costituzione di Atene, Utet, Torino 2006.

			F. Bacone, Nuova Atlantide, Rizzoli, Milano 2009. 

			N. Bobbio, Quale socialismo?, Einaudi, Torino 1976.

			———, Democrazia, voce del Dizionario di politica (a cura di N. Bobbio, N. Matteucci, G. Pasquino), Utet, Torino 2014.

			A. Comte, Corso di filosofia positiva, lez. 46: “Contro il culto metafisico della volontà popolare”, Utet, Torino 2013. 

			V. De Caprariis, Profilo di Tocqueville, Guida, Napoli 1962.

			R. De Mucci, Micropolitica, Rubbettino, Soveria Mannelli 2009.

			———, I molti e i pochi. La società “sotto-sopra” dei diseguali, Rubbettino, Soveria-Manneli 2015.

			D.M. Estlund, Democratic Authority: a Philosophical Framework, Princeton University Press, Princeton, NJ 2008.

			J.S. Fishkin, Democracy and Deliberation, Yale University Press, New York 1991. 

			F. Fukuyama, La fine della storia, Rizzoli, Milano 2003.

			F. Hayek von, Libertà economica e governo rappresentativo, in Nuovi studi di filosofia, politica, economia e storia delle idee, Armando, Roma 1988.

			H. Landemore, Democratic Reasons. Politics, Collective Intelligence and the Rule of the Many, Princeton University Press, Princeton, NJ 2013.

			L. Morlino, Democrazie e democratizzazioni, Il Mulino, Bologna 2003.

			———, Democrazia e mutamenti. Attori, strutture, processi, Luiss University Press, Roma 2014; ed. or. Changes for Democracy; Actors, Structures, Processes, Oxford University Press, Oxford 2012.

			Y. Mounk, The People vs. Democracy, Harvard University Press, Cambridge (Usa) 2017.

			Platone, La Repubblica, Rizzoli, Milano 2007.

			K.R. Popper, La società aperta e i suoi nemici, vol. I, Armando, Roma 1996.

			G. Roddenberry, Star Trek, Mondadori, Milano 1980.

			C.-H. Saint-Simon, Les manuscrits de “L’industrie”, Olschki, Firenze 2009.

			G. Sartori, Democrazia e definizioni, Il Mulino, Bologna 1969.

			———, Democrazia. Cos’è, Rizzoli, Milano 1993.

			G. Sola, La teoria delle élites, Il Mulino, Bologna 2000.

			A.I. Solženicyn, Il primo cerchio, Mondadori, Milano 1970.

			I. Somin, Democracy and Political Ignorance: Why Smaller Government Is Smarter, Stanford University Press, Stanford 2013.

			J.R.R. Tolkien, Lo Hobbit o la riconquista del tesoro, Adelphi, Milano 1989.

			D.J. Watts, Six Degrees, the Science of a Connected Age, Heinemann, Portsmouth 2003.

			bibliografia del libro

			A. Alesina, E. Spolaore, R. Wacziarg, “Trade, Growth and the Size of Countries”, in P. Aghion, S. Durlauf (a cura di), Handbook of Economic Growth, vol. 1B, Elsevier, Amsterdam 2005, pp. 1499-1542. 

			R.M. Alston, J.R. Kearl, M.B. Vaughan, “Is There a Consensus Among Economists in the 1990s?”, American Economic Review, 1992, n. 82, pp. 203-209.

			S. Althaus, “Information Effects in Collective Preferences”, American Political Science Review, 1998, n. 92, pp. 545-558.

			———, Collective Preferences in Democratic Politics, Cambridge University Press, New York 2003.

			M. Alvarez, Information and Elections, University of Michigan Press, Ann Arbor, MI 1997.

			E. Anderson, “Democracy: Instrumental vs. Non-Instrumental Value”, in T. Christiano, J. Christman (a cura di), Contemporary Debates in Political Philosophy, Wiley-Blackwell, Malden, MA 2009, pp. 213-228. 

			S. Ansolabehere, J.M. de Figueiredo, J.M. Snyder Jr., “Why Is There So Little Money in U.S. Politics?”, Journal of Economic Perspectives, 2003, n. 17 (1), pp. 105-130. 

			S.E. Asch, Social Psychology, Prentice Hall, New York 1952.

			———, “Opinions and Social Pressure”, Scientific American, 1955, n. 193 (5), pp. 31-35.

			C.C. Ballew II, A. Todorov, “Predicting Political Elections from Rapid and Unreflective Face Judgments”, Proceedings of the National Academy of Sciences, 2007, n. 104, pp. 17948-17953.

			B. Barry, “The Public Interest”, in A.M. Quinton (a cura di), Political Philosophy, Oxford University Press, New York 1965, pp. 45-65. 

			L. Bartels, “Uninformed Votes: Information Effects in Presidential Elections”, Journal of American Political Science, 1996, n. 40, pp. 194-230.

			F.R. Baumgartner, J.M. Berry, M. Hojnacki, D.C. Kimball, B.L. Leech, Lobbying and Policy Change: Who Loses, Who Wins, and Why, University of Chicago Press, Chicago 2009.

			N. Berggren, H. Jordahl, P. Poutvaara, “The Right Look: Conservative Politicians Look Better and Their Voters Reward It”, Working Paper Series, 2010, n. 855. 

			I. Berlin, Due concetti di libertà, Feltrinelli, Milano 2000.

			G.S. Berns, J. Chappelow, C.F. Zink, G. Pagnoni, M.E. Martin-Skurski, J. Richards, “Neurobiological Correlates of Social Conformity and Independence during Mental Rotation”, in Biological Psychiatry, 2005, n. 58, pp. 245-253.

			S. Birch, Full Participation: A Comparative Study of Compulsory Voting, Manchester University Press, Manchester, UK 2009.

			E.R. Boukus, A. Cassil, A.S. O’Malley, “A Snapshot of the U.S. Physicians: Key Findings from the 2008 Health Tracking Physician Survey”, Data Bulletin, 2009, n. 35, http:// http://www.hschange.com/CONTENT/1078/ (ultimo accesso 8 gennaio 2016).

			G. Brennan, J. Buchanan, “Voter Choice”, American Behavioral Scientist, 1984, n. 28, pp. 185-201.

			G. Brennan, A. Hamlin, Democratic Devices and Desires, Cambridge University Press, New York 2000.

			G. Brennan, L. Lomasky, Democracy and Decision: The Pure Theory of Electoral Preference, Cambridge University Press, New York 2003.

			J. Brennan, The Ethics of Voting, Princeton University Press, Princeton, NJ 2011.

			———, “The Right to a Competent Electorate”, The Philosophical Quarterly, 2011, n. 61, pp. 700-724.

			———, Libertarianism: What Everyone Needs to Know, Oxford University Press, New York 2012.

			———, “Political Liberty: Who Needs It?”, Social Philosophy and Policy, 2012, n. 29, pp. 1-27.

			———, “Epistocracy and Public Reason”, in A. Cudd, S. Scholz (a cura di), Philosophical Perspectives on Democracy in the Twenty-First Century, Springer, Berlino 2013, pp. 191-204

			———, Why Not Capitalism?, Routledge Press, New York 2014.

			———, “Democracy and Freedom”, in D. Schmidtz (a cura di), The Oxford Handbook of Freedom, Oxford University Press, New York 2016.

			J. Brennan, L. Hill, Compulsory Voting: For and Against, Cambridge University Press, New York 2014.

			J. Brennan, P. Jaworski, “Markets without Symbolic Limits”, Ethics, 2015, n. 125, pp. 1053-1077.

			C. Brettschneider, Democratic Rights: The Substance of Self-Government, Princeton University Press, Princeton, NJ 2007.

			J. Bullock, “The Enduring Importance of False Political Beliefs”, in Paper presented at the Annual Meeting of the Western Political Science Association, 17 marzo 2006.

			B. Caplan, The Myth of the Rational Voter: Why Democracies Choose Bad Policies, Princeton University Press, Princeton, NJ 2007.

			B. Caplan, E. Crampton, W.A. Grove, I. Somin, “Systematically Biased Beliefs about Political Influence: Evidence from the Perceptions of Political Influence on Policy Outcomes Survey”, PS: Political Science and Politics, 2013, n. 46, pp. 760-767.

			M. Cholbi, “A Felon’s Right to Vote”, Law and Philosophy, 2002, n. 21, pp. 543-565.

			D. Chong, “Degrees of Rationality in Politics”, in D.O. Sears, J.S. Levy (a cura di), The Oxford Handbook of Political Psychology, Oxford University Press, New York 2013, pp. 96-129.

			T. Christiano, The Rule of the Many: Fundamental Issues in Democratic Theory, Westview Press, Boulder, CO 1996.

			———, “Knowledge and Power in the Justification of Democracy”, Australasian Journal of Philosophy, 2001, n. 79 (2), pp. 197-215.

			———, “The Authority of Democracy”, Journal of Political Philosophy, 2004, n. 12 (3), pp. 266-90.

			———, “Democracy”, in E.N. Zalta (a cura di), Stanford Encyclopedia of Philosophy, 2006, http://plato.stanford.edu/entries/democracy/ (ultimo accesso 12 gennaio 2016).

			———, The Constitution of Equality: Democratic Authority and Its Limits, Oxford University Press, New York 2008.

			———, “Debate: Estlund on Democratic Authority”, Journal of Political Philosophy, 2009, n. 17, pp. 228-240.

			J. Citrin, D. Green, “The Self-Interest Motive in American Public Opinion”, Research in Micropolitics, 1990, n. 3, pp. 1-28.

			M. Clemens, “Economics and Emigration: Trillion-Dollar Bills on the Sidewalk?”, Journal of Economic Perspectives, 2011, n. 23, pp. 83-106.

			E.G. Cohen, “Expectation States and Interracial Interaction in School Settings”, Annual Review of Sociology, 1982, n. 8, pp. 209-235.

			G.A. Cohen, Rescuing Justice and Equality, Oxford University Press, New York 2009.

			G. Cohen, “Party over Policy: The Dominating Impact of Group Influence on Political Beliefs”, Journal of Personality and Social Psychology, 2003, n. 85, pp. 808-822.

			J. Cohen, “Deliberation and Democratic Legitimacy”, in R. Goodin and P. Pettit (a cura di), Contemporary Political Philosophy, Wiley-Blackwell, Boston 2006, pp. 159-170.

			———, “Deliberation and Democratic Legitimacy”, in D. Estlund (a cura di), Democracy, Blackwell, Malden, MA 2009, pp. 87-106.

			M. de Condorcet, “Essay on the Application of Mathematics to the Theory of Decision-Making”, in K.M. Baker (a cura di), Condorcet: Selected Writings, Macmillan Press, New York 1976, pp. 48-49. 

			S. Conly, Against Autonomy: Justifying Coercive Paternalism, Cambridge University Press, Cambridge 2012.

			P. Conover, S. Feldman, K. Knight, “The Personal and Political Underpinnings of Economic Forecasts”, American Journal of Political Science, 1987, n. 31, pp. 559-583.

			P.E. Converse, “The Nature of Belief Systems in Mass Publics”, in D.E. Apter (a cura di), Ideology and Discontent, Free Press of Glencoe, Londra 1964.

			———, “Popular Representation and the Distribution of Information”, in J. A. Ferejohn, J.H. Kuklinski (a cura di), Information and Democratic Processes, University of Illinois Press, Urbana 1990, pp. 369-388.

			P.E. Converse, R. Pierce, Political Representation in France, Harvard University Press, Cambridge, MA 1986.

			J. Cooper, “Political Animals and Civic Friendship”, in R. Kraut, S. Skultety (a cura di), Aristotle’s Politics: Critical Essays, Rowman and Littlefield, Lanham, CO 2005, pp. 65-91.

			J. Craigie, “Competence, Practical Rationality, and What a Patient Values”, Bioethics, 2011, n. 26, pp. 326-333.

			B. Dahl, Venezia, et Kulturhistorisk Eventyr, Tell Forlag, Oslo 1994.

			R.A. Dahl, Democracy and Its Critics, Yale University Press, New Haven 1989.

			———, “The Myth of the Presidential Mandate”, Political Science Quarterly, 1990, n. 105, pp. 355-372.

			R. Dagger, Civic Virtue: Rights, Citizenship, and Republican Liberalism, Oxford University Press, New York 1997.

			M.X. Delli Carpini, S. Keeter, “Stability and Change in the U.S. Public’s Knowledge of Politics”, Public Opinion Quarterly, 1991, n. 55, pp. 583-612.

			———, What Americans Know about Politics and Why It Matters, Yale University Press, New Haven, CT 1996.

			S. Dovi, The Good Representative, Blackwell, Malden, MA 2007.

			D.A. Downs, The New Politics of Pornography, University of Chicago Press, Chicago 1989.

			D. Dunning, K. Johnson, J. Ehrlinger, J. Kruger, “Why People Fail to Recognize Their Own Incompetence”, Current Directions in Psychological Science, 2003, n. 12, pp. 83-86.

			J. Ehrlinger, K. Johnson, M. Banner, D. Dunning, J. Kruger, “Why the Unskilled Are Unaware: Further Explorations of (Absent) Self-Insight Among the Incompetent”, Organizational Behavior and Human Decision Processes, 2008, n. 105, pp. 98-121.

			A. Elga, “Reflection and Disagreement”, Noûs, 2007, n. 41, pp. 478-502.

			P.C. Ellsworth, “Are Twelve Heads Better Than One?”, Law and Contemporary Problems, 1989, n. 52, pp. 205-224.

			J. Elster, “The Market and the Forum: Three Varieties of Political Theory”, in J. Bohman, W. Rehg (a cura di), Deliberative Democracy: Essays on Reason and Politics, MIT Press, Cambridge, MA 1998, pp. 3-34.

			C. Erisen, M.R. Lodge, C.S. Taber, “Affective Contagion in Effortful Political Thinking”, Political Psychology, 2014, n. 35, pp. 187-206.

			D. Estlund, “Opinion Leaders, Independence, and Condorcet’s Jury Theorem”, Theory and Decision, 1994, n. 36, pp. 131-162.

			———, “Why Not Epistocracy”, in N. Reshotko (a cura di), Desire, Identity, and Existence: Essays in Honor of T. M. Penner, Academic Printing and Publishing, New York 2003, pp. 53-69.

			———, Democratic Authority: A Philosophical Framework, Princeton University Press, Princeton, NJ 2007.

			———, Utopophobia, Princeton University Press, Princeton, NJ, di prossima pubblicazione.

			R. Faden, T.L. Beauchamp, A History and Theory of Informed Consent, Oxford University Press, New York 1986.

			T. Feddersen, S. Gailmard, A. Sandroni, “A Bias toward Unselfishness in Large Elections: Theory and Experimental Evidence”, American Political Science Review, 2009, n. 103, pp. 175-192.

			R. Feldman, “Epistemological Puzzles about Disagreement” in S. Hetherington (a cura di), Epistemology Futures, Oxford University Press, Oxford 2006, pp. 216-236.

			S. Freeman, Rawls, Routledge Press, New York 2007.

			J. Friedman, “Democratic Competence in Normative and Positive Theory: Neglected Implications of ‘The Nature of Belief Systems in Mass Publics’”, Critical Review, 2006, n. 18, pp. I-XLIII.

			M.P. Frintner, L. Rubinson, “Acquaintance Rape: The Influence of Alcohol, Fraternity Membership, and Sports Team Membership”, Journal of Sex Education and Therapy, 1993, n. 19, pp. 272-284.

			C.L. Funk, “The Dual Influence of Self-Interest and Societal Interest in Public Opinion”, Political Research Quarterly, 2000, n. 53, pp. 37-62.

			C.L. Funk, P. Garcia-Monet, “The Relationship between Personal and National Concerns in Public Perceptions of the Economy”, Political Research Quarterly, 1997, n. 50, pp. 317-342.

			G. Gaus, Justificatory Liberalism: An Essay on Epistemology and Political Theory, Oxford University Press, New York 1996.

			A. Gelman, N. Silver, A. Edlin, “What Is the Probability That Your Vote Will Make a Difference?”, Economic Inquiry, 2012, n. 50, pp. 321-326.

			P. Gilbert, “Is There a Human Right to Democracy? A Response to Cohen”, Revista Latinoamericana de Filosofía Política, 2012, n. 1, pp. 1-37.

			M. Gilens, Affluence and Influence: Economic Inequality and Political Power in America, Princeton University Press, Princeton, NJ 2012.

			M. Glennon, National Security and Double Government, Oxford University Press, New York 2014.

			A. Goldman, “Why Citizens Should Vote: A Causal Responsibility Approach”, Social Philosophy and Policy, 1999, n. 16, pp. 201-217.

			I. González-Ricoy, “Depoliticising the Polls: Voting Abstention and Moral Disagreement”, Politics, 2012, n. 32, pp. 46-51.

			R.E. Goodin, Reflective Democracy, Oxford University Press, New York 2003.

			———, “Talking Politics: Perils and Promise”, European Journal of Political Research, 2006, n. 45, pp. 235-261.

			———, Innovating Democracy: Democratic Theory and Practice After the Deliberative Turn, Oxford University Press, New York 2008.

			C. Gould, Rethinking Democracy: Freedom and Social Cooperation in Politics, Economics, and Society, Cambridge University Press, New York 2008.

			D. Green, I. Shapiro, Pathologies of Rational Choice Theory: A Critique of Applications in Political Science, Yale University Press, New Haven, CT 1994.

			C. Griffin, “Democracy as a Non-Instrumentally Just Procedure”, The Journal of Political Philosophy, 2003, n. 11, pp. 111-121.

			B. Grofman, S. Feld, “Rousseau’s General Will: A Condorcetian Perspective”, American Political Science Review, 1988, n. 82, pp. 567-576.

			L.J. Grossback, D.A.M. Peterson, J.A. Stimson, Mandate Politics, Cambridge University Press, New York 2006.

			———, “Electoral Mandates in American Politics”, British Journal of Political Science, 2007, n. 37, pp. 711-730.

			A.R. Guerrero, “The Paradox of Voting and the Ethics of Political Representation”, Philosophy and Public Affairs, 2010, n. 38, pp. 272-306.

			A. Gutmann, D. Thompson, Democracy and Disagreement, Cambridge University Press, Cambridge 1996.

			J. Habermas, Etica del discorso, Laterza, Bari-Roma 1985.

			J. Haidt, Menti tribali. Perché le brave persone si dividono su politica e religione, Codice, Torino 2013.

			R. Hall, A. Deardroff, “Lobbying as Legislature Subsidy”, American Political Science Review, 2006, n. 100, pp. 69-84 

			R. Hanson, “Should We Vote on Values, But Bet on Beliefs?”, Journal of Political Philosophy, 2013, n. 21, pp. 151-178.

			R. Hardin, How Do You Know? The Economics of Ordinary Knowledge, Princeton University Press, Princeton, NJ 2009.

			I.H. Harper, The Life and Work of Susan B. Anthony, vol. 2, Bowen-Merrill Company, New York 1898.

			F.A. Hayek, “The Use of Knowledge in Society”, American Economic Review, 1945, n. 35, pp. 519-530.

			A. Healy, N. Malholtra, “Random Events, Economic Losses, and Retrospective Voting: Implications for Democratic Competence”, Quarterly Journal of Political Science, 2010, n. 5, pp. 193-208.

			J.R. Hibbing, E. Theiss-Morse, Stealth Democracy: Americans’ Beliefs about How Government Should Work, Cambridge University Press, Cambridge 2002.

			T. Hobbes, Leviatano, Editori Riuniti, Roma 1976.

			T. Holbrook, J.C. Garand, “Homo Economus? Economic Information and Economic Voting”, Political Research Quarterly, 1996, n. 49 (2), pp. 351-375.

			L. Hong, S. Page, “Groups of Diverse Problem Solvers Can Outperform Groups of High-Ability Problem Solvers”, Proceedings of the National Academy of Sciences, 2004, n. 101 (46), pp. 16385-16389.

			L. Huddy, J. Jones, R. Chard, “Compassion vs. Self-Interest: Support for Old-Age Programs Among the Non-Elderly”, Political Psychology, 2001, n. 22, pp. 443-472.

			L. Huddy, D. Sears, J.S. Levy (a cura di), The Oxford Handbook of Political Psychology, Oxford University Press, New York 2013, pp. 1-21.

			M. Huemer, Il problema dell’autorità politica, Liberilibri, Macerata 2016.

			S.E. Humphrey, A.S. Kahn, “Fraternities, Athletic Teams, and Rape: Importance of Identification with a Risky Group”, Journal of Interpersonal Violence, 2000, n. 15, pp. 1313-1322.

			S. Iyengar, G. Sood, Y. Lelkes, “Affect, Not Ideology: A Social Identity Perspective on Polarization”, Public Opinion Quarterly, 2012, doi: 10.1093/poq

			/nfs038.

			S. Iyengar, S.J. Westwood, “Fear and Loathing Across Party Lines: New Evidence on Group Polarization”, American Journal of Political Science, 2015, n. 59 (3), pp. 690-707.

			K. Jakee, S. Guang-Zhen, “Is Compulsory Voting More Democratic?”, Public Choice, 2006, n. 129, pp. 61-75.

			M.K. Jennings, “Ideological Thinking Among Mass Publics and Political Elites”, Public Opinion Quarterly, 1992, n. 56 (4), pp. 419-451.

			D. Kahan, E. Peters, E. Cantrell Dawson, P. Slovic, “Motivated Numeracy and Enlightened Self-Government”, Public Working Paper, 2013, n. 307, Yale Law School, manoscritto inedito, https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstractid=2319992 (ultimo accesso 2 gennaio 2016).

			D. Kahneman, “Maps of Bounded Rationality: Psychology for Behavioral Economics”, American Economic Review, 2003, n. 93, pp. 1449-1475.

			G. Kavka, “Why Even Morally Perfect People Would Need Government”, Social Philosophy and Policy, 1995, n. 12, pp. 1-18.

			B.E. Keith, D.B. Magleby, C.J. Nelson, E. Orr, M.C. Westlye, R.E. Wolfinger, The Myth of the Independent Voter, University of California Press, Berkeley 1992.

			J.T. Kelly, Framing Democracy: A Behavioral Approach to Democratic Theory, Princeton University Press, Princeton, NJ 2012.

			N. Kerr, R. MacCoun, G. Kramer, “Bias in Judgment: Comparing Individuals and Groups”, Psychological Review, 1996, n. 103, pp. 687-719.

			D. Kinder, “Belief Systems Today”, Critical Review, 2006, n. 18, pp. 197-216.

			D. Kinder, R. Kiewiet, “Economic Discontent and Political Behavior: The Role of Personal Grievances and Collective Economic Judgments in Congressional Voting”, American Journal of Political Science, 1979, n. 23, pp. 495-527.

			J. Knight, J. Johnson, The Priority of Democracy: Political Consequences of Pragmatism, Princeton University Press, Princeton, NJ 2011.

			M.P. Koss, J.A. Gaines, “The Prediction of Sexual Aggression by Alcohol Use, Athletic Participation, and Fraternity Affiliation”, Journal of Interpersonal Violence, 1993, n. 8, pp. 94-108.

			S. Krause, Civil Passion: Moral Sentiment and Democratic Deliberation, Princeton University Press, Princeton, NJ 2013.

			M. Kremer, D. Levy, “Peer Effects and Alcohol Use Among College Students”, Journal of Economic Perspectives, 2008, n. 22, pp. 189-206.

			J. Kruger, D. Dunning, “Unskilled and Unaware of It: How Difficulties in Recognizing One’s Own Incompetence Lead to Inflated Self-Assessments”, Journal of Personality and Social Psychology, 1999, n. 77, pp. 1121-1134.

			———, “Unskilled and Unaware – But Why? A Reply to Krueger and Mueller”, Journal of Personality and Social Psychology, 2002, n. 82, pp. 189-192.

			P. Krugman, R. Wells, Economics, Worth Publishers, New York 2009.

			H. Landemore, Democratic Reason: Politics, Collective Intelligence, and the Rule of the Many, Princeton University Press, Princeton, NJ 2012.

			S.E. Landsburg, “Don’t Vote: It Makes More Sense to Play the Lottery”, Slate, 2004, http://www.slate.com/id/2107240 (ultimo accesso primo gennaio 2016).

			A. Leigh, “Does the World Economy Swing National Elections?”, Oxford Bulletin of Economics and Statistics, 2009, n. 71, pp. 163-181.

			G. Lenz, C. Lawson, “Looking the Part: Television Leads Less Informed Citizens to Vote Based on Candidates’ Appearance”, Department of Political Science, MIT, Cambridge, MA 2008, manoscritto inedito.

			A. Lever, “‘A Liberal Defense of Compulsory Voting’: Some Reasons for Skepticism”, Politics, 2008, n.28, pp. 61-64.

			———, “Compulsory Voting: A Critical Perspective”, British Journal of Political Science, 2010, n. 40, pp. 897-915.

			J. Levy, “There Is No Such Thing as Ideal Theory”, Paper presented at the Association for Political Theory, 13 ottobre 2013, Vanderbilt University, Nashville.

			C. List, R. Goodin, “Epistemic Democracy: Generalizing the Condorcet Jury Theorem”, Journal of Political Philosophy, 2001, n. 9, pp. 277-306.

			M.R. Lodge, C.S. Taber, The Rationalizing Voter, Cambridge University Press, New York 2013.

			P.J. Loewen, H. Milner, B.M. Hicks, “Does Compulsory Voting Lead to More Informed and Engaged Citizens? An Experimental Test”, Canadian Journal of Political Science, 2008, n. 41, pp. 655-667.

			C. Lopéz-Guerra, “The Enfranchisement Lottery”, Politics, Philosophy, and Economics, 2011, n. 10, pp. 211-233.

			———, Democracy and Disenfranchisement: The Morality of Election Exclusions, Oxford University Press, New York 2014.

			C. Lord, L. Ross, M.R. Lepper, “Biased Assimilation and Attitude Polarization: The Effects of Prior Theories on Subsequently Considered Evidence”, Journal of Personality and Social Psychology, 1979, n. 37, pp. 2098-2109.

			F. Lovett, “Republicanism”, in E.N. Zalta (a cura di), Stanford Encyclopedia of Philosophy, 2014, http://plato.stanford.edu/entries/republicanism (ultimo accesso 6 gennaio 2016).

			M. Mackerras, I. McAllister, “Compulsory Voting, Party Stability, and Electoral Advantage in Australia”, Electoral Studies, 1999, n. 18, pp. 217-233.

			G. Mackie, “Why It’s Rational to Vote”, University of California, San Diego 2009, manoscritto inedito.

			B. Manin, “On Legitimacy and Political Deliberation”, Political Theory, 1987, n. 15, pp. 333-368.

			J. Mansbridge, “Self-Interest and Political Transformation”, in G.E. Marcus, R.L. Hanson (a cura di), Reconsidering the Democratic Public, Pennsylvania State University Press, University Park 1993, pp. 91-109.

			G. Markus, “The Impact of Personal and National Economic Conditions on the Presidential Vote: A Pooled Cross-Sectional Analysis”, American Journal of Political Science, 1988, n. 32, pp. 137-154.

			N. Marsden, “Note: Gender Dynamics and Jury Deliberations”, Yale Law Journal, 1987, n. 96, pp. 593-612.

			I. McAllister, “Compulsory Voting, Turnout, and Party Advantage in Australia”, Politics, 1986, n. 21, pp. 89-93.

			D. McCabe, L. Trevino, “Individual and Contextual Influences on Academic Dishonesty: A Multicampus Investigation”, Research in Higher Education, 1997, n. 38, pp. 379-396.

			T. Mendelberg, “The Deliberative Citizen: Theory and Evidence”, in M.X. Delli Carpini, L.Huddy, R.Y. Shapiro (a cura di), Research in Micropolitics: Political Decision-Making, Deliberation and Participation, vol. 6, Elsevier, Amsterdam 2002, pp. 151-193.

			F.I. Michelman, “Rawls on Constitutionalism and Constitutional Law”, in S. Freeman (a cura di), The Cambridge Companion to Rawls, Cambridge University Press, New York 2002, pp. 394-395.

			J.S. Mill, La libertà. L’utilitarismo. L’asservimento delle donne, Rizzoli, Milano 1999.

			D. Miller, “The Norm of Self-Interest”, American Psychologist, 1999, n. 54, pp. 1053-1060.

			H. Milner, P.J. Loewen, B.M. Hicks, “The Paradox of Compulsory Voting: Participation Does Not Equal Political Knowledge”, IRPP Policy Matters, 2007, n. 8, pp. 1-48.

			J. Mueller, M.G. Stewart, Terror, Security, and Money: Balancing the Risks, Benefits, and Costs of Homeland Security, Oxford University Press, New York 2011.

			C. Murray, Coming Apart: The State of White America, 1960-2010, Crown Forum, New York 2012.

			D. Mutz, “Mass Media and the Depoliticization of Personal Experience”, American Journal of Political Science, 1992, n. 36, pp. 483-508.

			———, “Direct and Indirect Routes to Politicizing Personal Experience: Does Knowledge Make a Difference?”, Public Opinion Quarterly, 1993, n. 57, pp. 483-502.

			———, Hearing the Other Side: Deliberative versus Participatory Democracy, Cambridge University Press, Cambridge 2006.

			———, “Is Deliberative Democracy a Falsifiable Theory?”, Annual Review of Political Science, 2008, n. 11, pp. 521-38.

			D. Mutz, J. Mondak, “Dimensions of Sociotropic Behavior: Group-Based Judgments of Fairness and Well-Being”, American Journal of Political Science, 1997, n. 41, pp. 284-308.

			M. Nagel, “A Mathematical Model of Democratic Elections”, Current Research Journal of Social Sciences, 2010, n. 2 (4), pp. 255-261.

			S. Nathanson, “Should We Execute Those Who Deserve to Die?”, in J. Feinberg, J.L. Coleman, C. Kutz, (a cura di), Philosophy of Law, Wadsworth, Belmont, CA 2000, pp. 841-850. 

			W.R. Neuman, The Paradox of Mass Politics: Knowledge and Opinion in the American Electorate, Harvard University Press, Cambridge, MA 1986.

			H. Noel, “Ten Things Political Scientists Know That You Don’t”, Forum, 2010, n. 8, pp. 1-19.

			R. Nozick, La vita pensata. Meditazioni filosofiche, Mondadori, Milano 2004.

			B. Nyhan, J. Reifler, “When Corrections Fail: The Persistence of Public Misperceptions”, Political Behavior, 2010, n. 32, pp. 303-330.

			D. Oppenheimer, M. Edwards, Democracy Despite Itself: Why a System That Shouldn’t Work at All Works So Well, MIT Press, Cambridge, MA 2012.

			B.I. Page, R.Y. Shapiro, The Rational Public: Fifty Years of Trends in Americans’ Policy Preferences, University of Chicago Press, Chicago 1992.

			S. Page, The Difference: How the Power of Diversity Creates Better Groups, Firms, Schools, and Societies, Princeton University Press, Princeton, NJ 2007.

			S. Page, L. Hong, “Microfoundations of Collective Wisdom,” Lecture delivered at Collège de France, Parigi 2012, https://www.canal-u.tv/video/collegedefrance/microfoundationsofcollectivewisdom.4046 (ultimo accesso 11 gennaio 2016).

			———, “Problem Solving by Heterogeneous Agents”, Journal of Economic Theory, 2001, n. 97, pp. 123-163.

			S. Page, P.J. Lamberson, “Increasing Returns, Lock-Ins, and Early Mover Advantage”, University of Michigan, Ann Arbor, MI 2009, manoscritto inedito.

			T. Palfrey, K. Poole, “The Relationship between Information, Ideology, and Voting Behavior”, American Journal of Political Science, 1987, n. 31, pp. 510-530.

			P. Pettit, “Freedom as Antipower”, Ethics, 1996, n. 106 (3), pp. 576-604.

			———, On the People’s Terms: A Republican Theory and Model of Democracy, Cambridge University Press, New York 2012.

			H. Pincock, “Does Deliberation Make Better Citizens”, in T. Nabatchi, J. Gastil, G.M. Weiksner, M. Leighninger (a cura di), Democracy in Motion: Evaluating the Practice and Impact of Deliberative Civic Engagement, Oxford University Press, New York 2012, pp. 135-162.

			M. Ponza, G. Duncan, M. Corcoran, F. Groskind, “The Guns of Autumn? Age Differences in Support for Income Transfers to the Young and Old”, Public Opinion Quarterly, 1988, n. 52, pp. 441-466.

			J. Rawls, Una teoria della giustizia, Feltrinelli, Milano 2008.

			———, Liberalismo politico, Edizioni di Comunità, Roma 1999.

			———, Giustizia come equità, Feltrinelli, Milano 2001.

			L.E. Read, “I Pencil”, Freeman, primo maggio 1958, http://fee.org/the-freeman/detail/i-pencil (ultimo accesso 11 gennaio 2016).

			L. Rhodebeck, “The Politics of Greed? Political Preferences Among the Elderly”, Journal of Politics, 1993, n. 55, pp. 342-364.

			W.H. Riker, “The Two-Party System and Duverger’s Law: An Essay on the History of Political Science”, American Political Science Review, 1982, n. 76, pp. 753-766.

			H. Rockoff, Drastic Measures: A History of Wage and Price Controls in the United States, Cambridge University Press, New York 1984.

			S. Rosato, “The Flawed Logic of the Democratic Peace Theory”, American Political Science Review, 2003, n. 97, pp. 585-603.

			J.-J. Rousseau, Il contratto sociale, Feltrinelli, Milano 2014.

			D. Ryfe, “Does Deliberative Democracy Work?”, Annual Review of Political Science, 2005, n. 8, pp. 49-71.

			B. Saunders, “Increasing Turnout: A Compelling Case?”, Politics, 2010, n. 30, pp. 70-77.

			D. Schmidtz, “Idealism as Solipsism”, in S. Olsaretti (a cura di), Oxford Handbook of Distributive Justice, Oxford University Press, New York 2018.

			D. Schmidtz, J. Brennan, A Brief History of Liberty, Wiley-Blackwell, Oxford 2010.

			D. Schmidtz, C. Freiman, “Nozick”, in D. Estlund (a cura di), Oxford Handbook of Political Philosophy, Oxford University Press, New York 2012, pp. 411-428.

			J. Schumpeter, Capitalismo, socialismo e democrazia, Rizzoli, Milano 2001.

			S.A. Schwarzenbach, “On Civic Friendship”, Ethics, 1996, n. 107, pp. 97-128.

			D.O. Sears, C.L. Funk, “Self-Interest in Americans’ Political Opinions”, in J. Mansbridge (a cura di), Beyond Self-Interest, University of Chicago Press, Chicago 1990, pp. 147-170.

			D. Sears, C. Hensler, L. Speer, “Whites’ Opposition to ‘Busing’: Self-Interest or Symbolic Politics?”, American Political Science Review, 1979, n. 73, pp. 369-384.

			D. Sears, R. Lau, “Inducing Apparently Self-Interested Political Preferences”, American Journal of Political Science, 1983, n. 27, pp. 223-252.

			D. Sears, R. Lau, T. Tyler, H. Allen, “Self-Interest vs. Symbolic Politics in Policy Attitudes and Presidential Voting”, American Political Science Review, 1980, n. 74, pp. 670-684.

			P. Selb, R. Lachat, “The More, the Better?: Counterfactual Evidence on the Effect of Compulsory Voting on the Consistency of Party Choice”, Paper presented at the European Consortium for Political Research’s Joint Sessions of Workshops, Helsinki, 11 maggio 2007.

			A. Sen, Lo sviluppo è libertà. Perché non c’è crescita senza democrazia, Mondadori, Milano 2001.

			I. Shapiro, The State of Democratic Theory, Princeton University Press, Princeton, NJ 2003.

			I. Somin, “Voter Ignorance and the Democratic Ideal”, Critical Review, 1998, n. 12, pp. 413-458.

			———, “When Ignorance Isn’t Bliss: How Political Ignorance Threatens Democracy”, Policy Analysis, 22 settembre 2004, http://www.cato.org/publications/policy-analysis/when-ignorance-isnt-bliss-how-political-ignorance-threatens-democracy (ultimo accesso 31 dicembre 2015).

			———, Democrazia e ignoranza politica, Perché uno Stato più snello sbaglia di meno, IBL libri, Milano-Torino 2015.

			E.C. Stanton, “Ethics of Suffrage”, in M.W. Sewall (a cura di), The World’s Congress of Representative Women, vol. 2, Rand, McNally, and Company, New York 1894, pp. 482-487.

			S.C. Stokes, “Pathologies of Deliberation”, in J. Elster (a cura di), Deliberative Democracy, Cambridge University Press, New York 1988, pp. 123-139.

			T. Stratmann, “Some Talk: Money in Politics. A (Partial) Review of the Literature”, in W.F. Shughart II, R.D. Tollison, Policy Challenges and Political Responses, Springer, Berlino 2005, pp. 135-156.

			C.R. Sunstein, “The Law of Group Polarization”, Journal of Political Philosophy, 2002, n. 10, pp. 175-195.

			———, “‘Partyism’ Now Trumps Racism”, Bloomberg View, 22 settembre 2014, http://www.bloombergview.com/articles/2014-09-22/partyism-now-trumps-racism (ultimo accesso 21 gennaio 2016).

			C.S. Taber, M.R. Lodge, “Motivated Skepticism in the Evaluation of Political Beliefs”, American Journal of Political Science, 2006, n. 50, pp. 755-769.

			C.S. Taber, E. Young, “Political Information Processing”, in L. Huddy, D. Sears, J.S. Levy (a cura di), The Oxford Handbook of Political Psychology, Oxford University Press, New York 2013, pp. 525-558.

			H. Tajfel, Human Groups and Social Categories: Studies in Social Psychology, Cambridge University Press, New York 1981.

			———, “Social Psychology of Intergroup Relations”, Annual Review of Psychology, 1982, n. 33, pp. 1-39.

			H. Tajfel, J. Turner, “An Integrative Theory of Intergroup Conflict”, in W.G. Austin, S. Worchel (a cura di), The Social Psychology of Intergroup Relations, Brooks-Cole, Monterey, CA 1979, pp. 33-47.

			P.E. Tetlock, Expert Political Judgment: How Good Is It? How Can We Know?, Princeton University Press, Princeton, NJ 2005.

			———, “Diversity Paradoxes”, Science, 2007, n. 316, p. 984.

			A. Thompson, “Does Diversity Trump Ability? An Example of the Misuse of Mathematics in the Social Sciences”, Notices of the American Mathematical Society, 2014, n. 61, pp. 1024-1030.

			A. de Tocqueville, La democrazia in America, Utet, Torino 2014.

			A. Todorov, N.M. Anesu, A. Goren, C.C. Hall, “Inferences of Competence from Faces Predict Election Outcomes”, Science, 2005, n. 308, pp. 1623-1626.

			J. Tomasi, Free Market Fairness, Princeton University Press, Princeton, NJ 2012.

			R. Tuck, Free Riding, Harvard University Press, Cambridge, MA 2008.

			A. Tversky, D. Kahneman, “Availability: A Heuristic for Judging Frequency and Probability”, Cognitive Psychology, 1973, n. 5, pp. 207-233.

			J. Waldron, “The Core of the Case against Judicial Review”, Yale Law Journal, 2006, n. 115, pp. 1346-1406.

			S. Wall, “Rawls and the Status of Political Liberty”, Pacific Philosophical Quarterly, 2006, n. 87, pp. 245-270.

			M. Walzer, “Interpretation and Social Criticism”, in Tanner Lectures on Human Values, VIII, University of Utah Press, Salt Lake City 1988.

			A. Waytz, L.L. Young, J. Ginges. “Motive Attribution Asymmetry for Love vs. Hate Drives Intractable Conflict”, Proceedings of the National Academy of Sciences, 4 novembre 2014, doi:10.1073/pnas.1414146111.

			G. Weiner, Madison’s Metronome: The Constitution, Majority Rule, and the Tempo of American Politics, University Press of Kansas, Lawrence, KS 2012.

			C.H. Wellman, A Theory of Secession, Cambridge University Press, New York 2005.

			C.H. Wellman, A.J. Simmons, Is There a Duty to Obey the Law? For and Against, Cambridge University Press, New York 2005.

			D. Westen, The Political Brain: The Role of Emotion in Deciding the Fate of the Nation, Perseus Books, New York 2008.

			D. Westen, P.S. Blagov, K. Harenski, C. Kilts, S. Hamann, “The Neural Basis of Motivated Reasoning: An FMRI Study of Emotional Constraints on Political Judgment during the U.S. Presidential Election of 2004”, Journal of Cognitive Neuroscience, 2006, n. 18, pp. 1947-1958.

			J. Zaller, The Nature and Origins of Mass Opinion, Cambridge University Press, New York 1992.

		

	


cover1.jpeg
JASON BRENNAN

CONTRO
LA DEMOCRAZIA

PREFAZIONE
DI SABINO CASSESE

CON UN SAGGIO
DI RAFFAELE DE MUCCI

ArLUISS





images/00002.jpeg
iiF LUISS
University
Press





images/00001.jpeg
if LUISS

JASON BRENNAN

CONTRO
LA DEMOCRAZIA

PREFAZIONE

DI SABINO CASSESE
CON UN SAGGIO

DI RAFFAELE DE MUCCI





