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			capitolo 1

			La caduta di un tabù

			Mai prima del 2019 il mondo ha conosciuto una minaccia esistenziale come quella di un cambiamento climatico irreversibile e, contestualmente, un deperimento di parte delle sue risorse materiali provocato da un’epidemia che, a differenza di tutte quelle avvenute in passato, si è diffusa pressoché simultaneamente in ogni contrada del pianeta. È apparso evidente l’innesco di una spirale perversa, con effetti dirompenti sul versante sanitario e su quello economico, tanto gravi da imporre una lotta senza quartiere contro il pericolo sia di un disastro ecologico sia di una crisi sistemica.

			Anche perché colpita per prima dal Covid-19, giunto dall’Asia centrale, l’Europa si era trovata alle prese, dal gennaio 2020, con l’affannosa ricerca di una via d’uscita dall’attacco di un virus sino ad allora sconosciuto e quindi tanto più insidioso e temibile. In un clima politico convulso era così maturata a Bruxelles la decisione di sospendere le norme del Patto di stabilità che altrimenti avrebbero impedito il varo in via straordinaria di alcuni interventi finanziari pubblici volti a circoscrivere la diffusione del Coronavirus. Ma, ancorché numerosi e reiterati, non sarebbero risultati purtroppo sufficienti per bloccare la violenta aggressione del Covid e porre riparo alle sue conseguenze. In ogni caso, il ricorso a getto continuo alle casse dei vari governi, mentre aveva accresciuto le funzioni e le prerogative statuali, era sfociato in un’espansione del debito pubblico in misura esponenziale: a cominciare da quello dei Paesi con i conti già da tempo malandati. Sennonché si era esclusa fino ad allora in modo categorico, nell’ambito dell’Unione europea, un’eventuale mutualizzazione dei debiti sovrani, anche se la Banca centrale europea, per salvaguardare l’esistenza dell’euro, aveva deciso dall’aprile 2015, su impulso del governatore Mario Draghi, di acquistare sui mercati adeguati quantitativi di titoli pubblici emessi dagli Stati più in difficoltà in cambio del loro impegno a sanare progressivamente i propri bilanci.

			Nemmeno durante la pesante recessione causata nel Vecchio Continente dallo scossone finanziario abbattutosi tra il 2008 e il 2009 su Wall Street, si era infatti affermata a Bruxelles la prospettiva di dare corso all’emissione di eurobond, sebbene fosse auspicata da alcuni autorevoli circoli politici e analisti economici. Aveva sempre seguitato a fare buona guardia sulla gestione della politica monetaria la linea direttrice voluta a suo tempo dalla Bundesbank e tradotta, nella governance dell’Eurozona, in una sorta di “religione dell’austerità”, dal ministro tedesco delle Finanze Wolfgang Schäuble. E quantunque non fossero mancati in proposito dubbi e dissensi dall’altra parte del Reno, l’Eliseo non era mai arrivato al punto da impugnare l’assunto che stava alla base del Fiscal Compact, pur di mantenere in piedi l’asse franco-tedesco su cui si reggeva la governance dell’Unione europea.

			L’accordo raggiunto il 22 luglio 2020 fra i ventisette Stati membri della UE, avendo dato il via a un embrionale bilancio comunitario, è stato perciò salutato alla stregua di uno spartiacque storico. E certamente lo si può definire in tal modo. Di fatto, a spezzare un tabù che sembrava intangibile, come quello che considerava assolutamente inammissibile una mutualizzazione dei debiti sovrani, sono state alcune stringenti circostanze concrete che hanno indotto il governo tedesco a non persistere più nella sua antitesi pregiudiziale, in nome della disciplina fiscale europea, a qualsiasi forma di flessibilità del bilancio, poiché questo ostracismo sarebbe risultato controproducente anche per Berlino, adesso che occorreva una politica espansiva.

			Del resto, ancor prima del sisma pandemico, in Germania si era cominciato a prendere in considerazione la necessità di allentare i vincoli di una rigorosa ortodossia finanziaria. A causa della crisi propagatasi nel 2008 dagli Stati Uniti all’Europa, la “locomotiva” tedesca aveva infatti già rallentato la sua marcia, essendosi ristretti gli spazi di mercato per le proprie esportazioni sulle piazze del continente. Inoltre si era molto preoccupati negli ambienti economici per l’imminente uscita della Gran Bretagna dalla UE: tanto più in quanto, malgrado tutti gli sforzi compiuti dalla Merkel, la diplomazia tedesca non era riuscita a tracciare una bozza d’accordo che risolvesse alcuni spinosi dossier d’ordine commerciale.

			Quantunque il comportamento della Thatcher fosse sovente insopportabile, con le sue bizze e la sua protervia, l’Inghilterra costituiva pur sempre una piazza finanziaria di rilievo e aveva una buona messe di competenze e di relazioni in campo tecnico-scientifico. Sarebbe stato bene, insomma, tenerla agganciata a Bruxelles. Non c’era altro modo concreto per farlo che attraverso una moneta unica.

			Frattanto il dicastero delle Finanze e dell’Economia era passato dalle mani di Schäuble a quelle del socialdemocratico Olaf Scholz e nelle elezioni europee del maggio 2019 i Verdi, invocando una gestione del territorio improntata a nuovi requisiti ecologici, avevano raccolto consistenti suffragi nei principali centri urbani dei Länder occidentali, mentre in alcune contrade rurali l’allineamento del governo alla Nato sulle sanzioni imposte a Mosca per l’annessione russa della Crimea, avendo determinato una flessione delle esportazioni in Russia, aveva suscitato un’ondata di malcontento. Per di più, nel maggio 2020, una sentenza della Corte costituzionale di Karlsruhe, contestando ancora una volta la legittimità del Quantitative Easing della Bce, avrebbe potuto mettere in discussione l’integrazione finanziaria e monetaria dell’Eurozona.

			la svolta di berlino

			In questo scenario offuscato dall’addensarsi all’orizzonte di tante nubi foriere di una “tempesta perfetta”, la cancelliera, relegando d’un canto il pragmatico tatticismo che aveva a lungo caratterizzato la sua azione, era giunta infine, durante il suo quarto mandato consecutivo alla guida del governo, a far proprio il testamento politico di Helmut Kohl, secondo il quale occorreva evitare che prendesse il sopravvento l’idea e l’immagine di “un’Europa tedesca”, sovrastata da una Germania arcigna ed egocentrica. D’altronde solo Frau Angela godeva dell’autorità e della credibilità presso i suoi connazionali per affermare di volere “una Germania europea”, sebbene ciò non significasse un declassamento dei propri interessi nazionali ma anzi contribuisse a legittimarli: al punto che Bruxelles aveva continuato a chiudere gli occhi sui notevoli avanzi commerciali che Berlino, promettendo che all’occorrenza li avrebbe impiegati a beneficio della Comunità europea, aveva seguitato ad accumulare senza mai incorrere in una procedura d’infrazione.

			Di fatto era stata l’opzione europeista della Merkel (assillata anche dal problema di contrastare le ventate di euroscetticismo xenofobo dell’ultra-destra in ascesa nei Länder dell’Est) a spostare l’asse dei negoziati, in corso a Bruxelles dal marzo 2020 e sul punto più volte di interrompersi a causa di un clima di alta tensione, verso lo schieramento degli “amici della coesione”, ossia dei Paesi più colpiti dalla pandemia e favorevoli a una maggiore integrazione politico-istituzionale della UE, capitanati dalla Francia di Macron. Erano così finiti in minoranza i Paesi cosiddetti “frugali” del Nord Europa (con in testa quello olandese del premier Mark Rutte), fautori di una rigorosa concezione ordoliberista e orientati a mantenere tale e quale il budget comunitario. C’erano volute tuttavia, dopo un vertice durato quasi una settimana al calor bianco fra aspre dispute e contorte mediazioni, altre intense trattative prima che si delineasse una “rivoluzione copernicana” come quella avente per obiettivo un nuovo sistema di governance. Era stato il presidente francese Emmanuel Macron a lanciare l’idea di un piano straordinario di interventi a sostegno dei “muri maestri” della UE per una sua vigorosa ripartenza. Ma ben difficilmente questa prospettiva sarebbe riuscita a decollare qualora Angela Merkel non si fosse adoprata con grande impegno per tracciarne l’architettura e tradurla in pratica. Sia perché la messa in cantiere del Recovery Fund, di portata superiore quasi tre volte quella del Piano Marshall, comportava una “ingegnerizzazione finanziaria” di cui la Germania, per prima, per la consistenza del suo Pil e le sue maggiori credenziali a livello internazionale, avrebbe dovuto farsi carico. Sia perché il governo tedesco aveva stretti legami con i Paesi (dall’Austria all’Olanda, dalla Danimarca alla Finlandia, alla Svezia) più sintonizzati con i parametri di Maastricht ed era inoltre in grado di includere nella propria sfera d’influenza i Paesi del “Gruppo di Visegrád” (dall’Ungheria alla Polonia, alla Repubblica Ceca), in virtù dei crescenti rapporti diplomatici ed economici intrecciati con loro da Berlino negli ultimi anni, che sembravano riprodurre le direttrici geo-politiche invalse ai vecchi tempi della Mitteleuropa.

			La cancelliera aveva atteso comunque che la presidenza di turno della UE passasse formalmente in luglio alla Germania, prima di annunciare ufficialmente, in termini espliciti, la sua adesione al progetto dell’Eliseo volto a dotare la UE di una propria capacità di bilancio che le conferisse “una sovranità più forte e un potenziale economico più elevato”. A tenere in sospeso sino all’ultimo il governo tedesco dal compiere un passo politico così rilevante, era stata anche la sua riluttanza a recepire la soluzione, proposta dalla Francia e appoggiata dall’Italia, per uno schema unico europeo di assicurazione in fatto di crisi bancarie, in quanto Berlino temeva che i propri contribuenti dovessero concorrere a pagare le “sofferenze” degli Istituti di credito di altri Paesi, innanzitutto di quelli mediterranei che in Germania non godevano di buona stampa (sebbene quelli tedeschi non fossero esenti da più di una pecca). A complicare le cose si era messo di mezzo Jens Weidmann, il governatore uscente della Bundesbank, che avrebbe voluto candidarsi alla guida della Bce, dopo che per lungo tempo aveva contestato duramente la politica monetaria di Draghi. Ma aveva poi dovuto cedere il passo di fronte alla scelta di Christine Lagarde, compiuta da Parigi e sostenuta dalla maggioranza.

			Inoltre non era stata ancora accantonata la tesi di Schäuble, secondo il quale avrebbe dovuto essere il Mes (il Meccanismo europeo di stabilità) in una versione rafforzata a costituire il “guardiano” per eccellenza dei bilanci dei Paesi membri contro eventuali crisi, e non tanto un nuovo organismo che avesse per modello il Fondo monetario internazionale (come erano dell’avviso i francesi).

			Era stato dunque l’esito di un processo decisionale complesso e tormentato quello risoltosi alla fine in una specie di “discontinuità nella continuità”: ossia in un sistema di governance più integrato e interdipendente di quello precedente, ma non di stampo federale, sempre sotto l’egida di Berlino e Parigi ma adesso a trazione tedesca, con la Germania a fare da direttore d’orchestra e la Francia a rivestire il ruolo di brillante “primo violino”. In pratica, alla sospensione temporanea del Patto di stabilità avrebbe così fatto seguito l’erogazione di una notevole quantità di risorse, fra aiuti pubblici a fondo perduto e prestiti a bassi tassi d’interesse da parte della Bce, al fine di assicurare ai Paesi membri la liquidità necessaria per il rilancio e un nuovo assetto dell’economia: ossia, un Recovery Fund, con una dotazione cospicua, pari a 750 miliardi comprensiva dei fondi strutturali europei per l’agricoltura e le aree depresse (di cui beneficiavano soprattutto i Paesi dell’Est e del Sud Europa).

			all’insegna della “transizione verde”

			Altrettanto laborioso l’esordio della nuova Commissione europea. Il Parlamento di Strasburgo aveva eletto l’ex titolare tedesca della Difesa, candidata dalla Merkel alla guida del nuovo esecutivo, con un’esigua manciata di voti. Per di più era risultato decisivo l’appoggio assicuratole da alcuni parlamentari di un movimento politico come quello italiano dei Cinquestelle, ancorché fortemente critico nei confronti dell’Unione europea.

			Inoltre si sapeva che potenti gruppi economici ma pure agguerriti sodalizi corporativi e di categoria erano pronti a impugnare il piano formulato da Ursula von der Leyen per un Green Deal, quale perno basilare sia di un nuovo modello di sviluppo sostenibile sia di un cambiamento sostanziale, in termini qualitativi, delle condizioni ambientali e della cultura sociale. Né si pensava che sarebbe bastata per costruire un’“economia più verde”, la presa di coscienza, da parte dell’opinione pubblica, dei rischi di una catastrofica deriva ecologica. Tanto più dopo che nel gennaio 2017 il nuovo presidente degli Stati Uniti Donald Trump aveva disdetto l’impegno assunto dal suo predecessore Barack Obama con l’adesione degli Usa agli Accordi sul clima del dicembre 2015, sottoscritti da altre grandi potenze, per un programma volto a bloccare un’ulteriore degradazione dell’ambiente. Oltretutto, al duro colpo inferto al trattato di Parigi dalla sconcertante defezione di Washington (che aveva così ridato il via all’espansione delle produzioni di carbone e petrolio), si era aggiunto il fatto che alcuni Paesi di maggior stazza avevano intanto adempiuto solo parzialmente ai compiti stabiliti sulla carta per la lotta al cambiamento climatico, quando non in modo del tutto discrezionale a seconda delle proprie evenienze e opportunità. La Cina, che con il 28 per cento delle emissioni globali era la principale fonte mondiale di CO2, aveva annunciato che sarebbe arrivata alla neutralità del carbone solo nel 2060, dieci anni dopo quanto preventivato nel 2014, ai tempi dell’incontro di Xi Jinping con Obama. Quanto alla Russia, la sua forte dipendenza dai combustibili fossili e l’esigenza per Putin di rimettere in moto l’economia continuavano a frenare gli investimenti per un miglioramento dell’ambiente. Erano state perciò sanate ben poche delle ferite inflitte in passato al suolo e all’atmosfera per via di un uso scriteriato delle risorse e di un impiego dissennato di sostanze nocive o con un alto tasso d’inquinamento. E nel frattempo si erano aggravate altre calamità: dall’accumulazione di una gran massa di rifiuti non riciclati, a un’ulteriore desertificazione di territori già in preda di una crescente siccità, dalla deforestazione di varie selve tropicali all’avvelenamento di diverse falde acquifere, dallo scioglimento di numerosi ghiacciai all’intensificazione di uragani e alluvioni.

			Si spiega pertanto come nel piano della Commissione UE un trenta per cento almeno dei 750 miliardi del Recovery Fund fosse destinato alla “transizione ecologica”. D’altronde, a imprimere alla causa ambientalista una forte carica politica e una valenza simbolica mai raggiunta in precedenza, era stata la mobilitazione di una massa di giovani scesi nelle piazze d’Europa e altrove, che avevano raccolto gli appelli lanciati da una giovane ragazza svedese, Greta Thunberg, e dal movimento europeo “Fridays for Future”.

			Questa irruente ondata di manifestazioni spontanee e appassionate aveva contribuito ad ampliare man mano, tra gli scranni di Strasburgo e in vari circoli politici nazionali, i consensi a favore di una moltiplicazione delle fonti rinnovabili e delle “energie pulite”, che avrebbe dovuto realizzarsi in concomitanza con la progressiva digitalizzazione di ogni settore d’attività. Da una siffatta saldatura dipendeva perciò l’esito del Next Generation EU, il piano concepito dal nuovo “stato maggiore” della UE per conseguire, entro sei anni dalla sua messa in funzione, un autentico salto di qualità dell’Europa, in virtù di coerenti riforme strutturali e di una consistente crescita dei livelli di efficienza e competitività.

			L’era del petrolio e del carbone, quali fonti primarie di energia, si sarebbe esaurita nel giro di qualche decennio. Ma per il momento era ancora in grado di tenere il campo. Non solo perché Trump, pur di salvaguardare “il predominio energetico americano” a ogni costo (come diceva), aveva revocato da un giorno all’altro oltre ottanta norme su trivellazioni petrolifere e inquinamenti atmosferici adottate durante l’amministrazione Obama, e messo a capo delle agenzie di regolamentazione una schiera di lobbisti del settore.

			Era anche scesa in campo la principale potenza petrolifera mondiale, l’Arabia Saudita, che si era assunta il compito di sostenere i prezzi del greggio sui mercati, per conto del cartello storico dell’Opec; e per il resto la domanda si reggeva sulla notevole richiesta di idrocarburi proveniente dalla Cina, pur impegnatasi nel 2015 a ridurne l’impiego ma non da subito. Bisognava quindi, a maggior ragione, che in Europa venisse accelerato il passaggio alle energie pulite mediante un decrescente utilizzo di combustibili altamente inquinanti. Ma ciò comportava particolari capacità sia gestionali sia tecnologiche.

			In pratica, il “piano verde” avrebbe dovuto tradursi, entro il 2030, nella riduzione delle emissioni di gas serra al 55 per cento rispetto ai livelli inscritti nel Protocollo di Kyoto del 1990. L’Europa avrebbe così compiuto un passo considerevole per giungere nel 2050 ad azzerare le emissioni: al punto da divenire il primo continente al mondo climate-neutral e da creare le premesse per il decollo dell’idrogeno, quale energia del futuro.

			Sarebbe stato però indispensabile uno sforzo finanziario ingente da parte delle istituzioni comunitarie, oltre all’attuazione di robusti investimenti pubblici e privati per la realizzazione di determinate infrastrutture, a cominciare da quelle per una crescente elettrificazione. Il percorso da compiere sulla strada della transizione energetica non era quindi affatto lineare e privo di incognite, in quanto si aveva a che fare anche col problema della durata delle fasi temporali di congelamento delle attività produttive imposto dall’andamento del virus, dato che nel corso dei picchi della pandemia si sarebbero dovuti interrompere i lavori per l’installazione di nuovi edifici e impianti necessari all’avvio di sistemi alternativi di produzione.

			In ogni caso, la riduzione delle emissioni inquinanti, la decarbonizzazione e la tutela della biodiversità, la realizzazione e la stabilizzazione di una nuova rete elettrica avrebbero richiesto sia un impegno pluriennale di portata eccezionale, sia un’efficace azione programmatoria e operativa concertata a livello nazionale e su scala europea. Ma per il momento solo la Germania, che nel 2019 aveva tracciato un quadro legislativo organico in materia di climate change, si era attrezzata in modo da procedere sulla strada di una “rivoluzione verde”.

			l’ipoteca drammatica della pandemia

			Le ingenti risorse da impiegare sul fronte sanitario e nell’allestimento di un’adeguata attrezzatura terapeutica, per evitare un’ulteriore diffusione del virus e un aggravamento dello shock economico, comportavano un massiccio indebitamento. È vero che s’era data per scontata una dilatazione dei debiti sovrani, in quanto non sarebbe stato possibile altrimenti disporre della massa di denaro pubblico indispensabile. Tuttavia, rispetto a giganti economici come gli Stati Uniti e la Cina con budget poderosi, c’era il rischio che la UE si trasformasse alla fin fine, sotto la spinta dei Paesi membri in maggiori difficoltà, in una sorta di “agglomerazione per trasferimenti”, adibita soprattutto a redistribuire i mezzi di sostegno (acquisiti attraverso operazioni di indebitamento) e destinato a supporto soprattutto dei partner più malfermi: ciò che avrebbe finito col determinare prima o poi una situazione politica insostenibile e contraddittoria. Un flusso persistente di sussidi e incentivi verso alcuni Paesi, come quelli per lo più del Sud Europa con le finanze più dissestate o comunque bisognosi di maggiori aiuti, avrebbe suscitato uno squilibrio strutturale e istituzionale tale da escludere la formazione di una compagine più integrata e coesa. D’altronde non era pensabile che un crescente debito comunitario, persino più distorsivo rispetto a quello registrato alla fine della Seconda guerra mondiale, venisse a un certo punto cancellato con un colpo di spugna; e, tantomeno, ci si poteva illudere sulla capacità di mettere in moto, come d’incanto, un processo di sviluppo altrettanto intenso che stabile della produzione e del reddito.

			Sappiamo come si fosse presa conoscenza molto in ritardo del Covid, in quanto il governo cinese aveva tenuto all’oscuro per alcuni mesi il resto del mondo sull’esplosione a Wuhan, capitale dell’Hubei, tra il tardo autunno e l’inverno del 2019, di questo genere di epidemia e dei suoi effetti micidiali, giunti frattanto all’orecchio delle autorità di Taiwan a cui tuttavia l’Organizzazione mondiale della sanità non aveva dato alcun credito. Di conseguenza, in Occidente, soltanto dalla fine di gennaio del 2020, si era cominciato, partendo da zero, ad assumere alcune misure ancora frammentarie, per cercare di bloccare la diffusione dei focolai di infezione tra le persone più esposte al contagio, in quanto anziane, residenti in grosse aree urbane o particolarmente mobili, da una località all’altra, per ragioni di lavoro.

			Che si trattasse comunque di un virus rimasto sino ad allora invisibile, lo si era dovuto constatare dal pesante bilancio di vittime registratosi in Europa dopo la prima ondata del Covid, malgrado le restrizioni all’attività e al movimento delle persone, prolungatesi talora per svariate settimane consecutive, imposte da vari governi della UE con appositi decreti sullo stato d’emergenza.

			Peggio erano andate le cose negli Stati Uniti e in America Latina dove le autorità non avevano adottato alcun serio provvedimento per combattere la pandemia, quando non si erano spinte persino a negarne l’esistenza. Inoltre si era scontato il fatto che fosse prevalsa in genere negli ultimi anni in gran parte della sanità pubblica del mondo occidentale, una logica aziendale miope, volta soprattutto a tagliare costi e perdite di esercizio in tempi di normalità, senza preoccuparsi di costituire adeguate riserve di mezzi da impiegare durante fasi sanitarie eccezionali ma pur sempre possibili.

			Soltanto in Asia si era riusciti inizialmente ad arginare l’espansione del virus in virtù di strategie coerenti a base di appositi test, monitoraggi e isolamenti. Ciò che sarebbe risultato decisivo anche per prevenire in alcune regioni una seconda violenta ondata del Covid. D’altro canto, i governi locali avevano già avuto a che fare in passato con una pandemia pervasiva come la Sars e sapevano quindi come si dovesse affrontare un virus particolarmente invasivo per neutralizzarlo. In Giappone, che annoverava ampie fasce di popolazione anziana, esisteva anche un sistema sanitario molto attrezzato per il trattamento delle persone più avanti negli anni, che erano anche quelle più fragili ed esposte al Coronavirus. Quanto alla Cina, dove il regime comunista concepiva l’individuo come una semplice cellula di una comunità organica, le drastiche misure varate dal governo, dopo le dure pene detentive inflitte a chi aveva diffuso sui social la notizia del Covid, erano valse a imporre, per un certo periodo di tempo, il blocco pressoché totale in molte circoscrizioni di ogni genere d’attività e di circolazione delle persone. Col risultato che l’economia cinese si sarebbe rialzata presto, prima di ogni altra del mondo occidentale, in quanto protetta entro solide barriere da un’irruzione travolgente del virus.

			un preambolo eloquente

			Era rimasta pari a 750 miliardi di euro la cifra complessiva del Recovery Fund, benché si fosse stabilita una riduzione dei sussidi a fondo perduto da 500 miliardi, previsti originariamente, a 390, venendo così incontro alle richieste dei Paesi “frugali”. Pur sempre quindi, una notevole massa di risorse, tra sovvenzioni e prestiti ai minimi tassi d’interesse. Il via libera a entrambe queste forme d’aiuto ai Paesi membri sarebbe dipeso, oltre che dal loro rispetto dello stato di diritto, da un giudizio positivo dell’esecutivo di Bruxelles nei riguardi dei singoli piani nazionali in merito ai contenuti e alle modalità d’impiego, punto per punto, dei mezzi di supporto forniti dal Recovery Fund. A tal fine erano state fissate regole categoriche a cui avrebbero dovuto perciò corrispondere programmi governativi di lavoro dettagliati e convincenti con l’indicazione non solo dei tempi d’attuazione ma anche delle date in cui ogni singola opera sarebbe stata resa effettivamente funzionante o disponibile al pubblico. Di conseguenza, l’erogazione delle quote sia dei sussidi sia dei prestiti sarebbe avvenuta, nel corso del tempo, in diverse fasi e con differenti tranche, in base alle valutazioni espresse, di volta in volta, dalle istituzioni comunitarie sui risultati conseguiti e rendicontati. Si trattava dunque di una procedura particolarmente complessa ma coerente sia con l’impegno assunto dalla UE in fatto di mutualità del debito sia con l’istituzione di un sistema di governance più saldo e solidale.

			In sostanza, per avvalersi del Recovery Fund i Paesi della UE avrebbero dovuto elaborare un piano nazionale funzionale a tre grandi priorità: alla transizione ambientale, allo sviluppo del digitale e alla sostenibilità sociale. L’altra fonte a cui attingere la liquidità indispensabile per la resilienza delle imprese e il rilancio della loro attività era quella assicurata dalla Banca centrale europea, la cui guida era passata a Christine Lagarde, dopo che, per vari anni, aveva diretto il Fondo monetario internazionale. Il presidente francese Macron aveva patrocinato la sua nomina a capo dell’Eurotower e Berlino aveva lasciato cadere la candidatura del governatore della Bundesbank Jens Weidmann. Del resto la Merkel, che non s’era mai spesa per la causa del “falco” dell’Istituto di Francoforte, intendeva pilotare in modo congruo la partita finanziaria: così che, insieme a Scholz, aveva suggerito, innanzitutto, a Christine Lagarde di procedere sulla scia del Quantitative Easing, allo stesso modo con cui aveva fatto sino a pochi mesi prima Mario Draghi, sebbene questo indirizzo fosse stato, a suo tempo, tutt’altro che gradito a Schäuble. Ma il potente ministro delle Finanze d’un tempo era adesso a capo del Bundestag e auspicava pure lui il successo del Recovery Plan quale “pietra miliare” (a sua detta) di una “nuova èra dell’Europa”. Sarebbe perciò spettato alla Bce il compito, dietro mandato della Commissione di Bruxelles, di collocare sui mercati una massa di bond per centinaia di miliardi.

			Frattanto, nel marzo 2020, il nuovo titolare tedesco delle Finanze Olaf Scholz aveva lanciato un maxipiano per 550 miliardi di aiuti alle imprese tedesche (in forma di crediti agevolati, fondi sociali e incentivi fiscali). Una sorta di bazooka senza paragoni rispetto agli stanziamenti che figuravano nell’agenda di altri Paesi della UE, ma i cui effetti indotti si sarebbero riverberati in modo positivo, stando a quanto si affermava da Berlino, sulle economie dei partner europei. Inoltre essi avrebbero potuto beneficiare di un apposito fondo, il Sure, del valore complessivo di 100 miliardi, istituito a supporto dei provvedimenti riguardanti la cassa integrazione.

			“La svolta verde sarà una sfida vincente anche per l’economia”, sosteneva da tempo l’autorevole economista statunitense Jeremy Rifkin, eletto a tribuno del movimento ambientalista mondiale. Sia perché la transizione verso le energie alternative da quelle fossili avrebbe dato luogo allo sviluppo delle attività di ricerca e sperimentazione, oltre a nuove infrastrutture più vantaggiose e meno costose; sia perché calcoli attendibili davano per sicuro che per ogni posto di lavoro perso nelle energie tradizionali se ne sarebbero creati dieci in quelle rinnovabili.

			A Bruxelles si era fatto del proprio meglio per mettere in cantiere un Green Deal, basato su un progetto ambizioso e valido per le generazioni future. Tuttavia ci si chiedeva se a un ingente dispiegamento di mezzi, come quello enunciato, avrebbe poi corrisposto un’adeguata cultura gestionale. Altrettanto importante era che si stabilisse, fin dall’inizio, un’adeguata sintonia, nel modo di procedere e nella valutazione dei singoli piani nazionali, fra la Commissione di Bruxelles e il Consiglio europeo dei capi di Stato e di governo.

			Inoltre, affinché l’Europa riuscisse davvero a crescere di statura e in forze, occorreva che una politica fiscale comune non restasse un’eccezione temporanea, dovuta a una situazione straordinaria d’emergenza. Era necessario che, nel suo insieme, la UE giungesse a compiere una autentica trasformazione del suo assetto istituzionale. Il cambiamento delle regole di bilancio europee era essenziale per un miglioramento dell’ambiente, dell’efficienza energetica e della digitalizzazione. A tal fine la convergenza di orientamenti manifestatisi fra alcuni importanti settori politici e culturali tedeschi e francesi aveva reso evidente ancora una volta quanto contasse “l’asse renano”. Tanto più in quanto erano divenute impellenti e ineludibili misure efficaci sia per la lotta alle diseguaglianze sociali e culturali, sia per nuove politiche di rigenerazione ambientale e urbana.

			Un chiaro appello alla classe dirigente europea perché si agisse in tal senso nel quadro internazionale, era stato rivolto anche da Mario Draghi. In un editoriale pubblicato nel marzo 2020 dal Financial Times l’ex numero uno della Bce aveva affermato che era indispensabile un intervento straordinario quanto lungimirante dello Stato per affrontare una grave crisi sanitaria, economica e sociale, con un “approccio immediato” e “un appropriato cambio di mentalità, come accade in tempo di guerra”.

			Si trattava quindi di una valutazione delle cose agli antipodi di quella, ancora prevalente negli Stati Uniti di Trump, ultraliberista e incentrata sulla persistenza del binomio fra carbone e petrolio. La risoluzione con cui si era stabilito a Bruxelles che una parte delle risorse del Recovery Fund sarebbe stata assicurata da un debito comune negoziato sui mercati, aveva rappresentato perciò anche un passo importante verso la formazione di una compagine più autonoma e inclusiva sul piano dell’etica collettiva. Dopo che in passato quel che aveva contato nei tornanti più difficili era stata una sorta di “austerità espansiva”, l’avvio di una macropolitica orientata decisamente alla crescita, all’insegna di un modello di sviluppo sostenibile, avrebbe potuto essere non solo il preludio di un cambiamento di marcia e prospettiva, ma pure un incentivo per la formazione di una Comunità europea con una propria strategia e un adeguato peso specifico nello scacchiere internazionale. Ma, beninteso, occorreva a tal fine che si realizzasse adesso un’effettiva sintonia di intenti fra Stati diversi per interessi, sistemi legislativi, orientamenti culturali: altrimenti l’Europa, dopo esser stata un “ventre molle” durante la Guerra Fredda, avrebbe continuato di fatto a esserlo in futuro, stretta adesso nella morsa fra Washington e Pechino.

			È vero che la trasformazione della UE in un soggetto politico sovranazionale autentico avrebbe comportato, in linea di principio, un’architettura istituzionale dell’Unione di tipo federale, e quindi il superamento sia della sua impalcatura intergovernativa sia del vincolo del voto all’unanimità fra i ventisette Stati membri della Comunità in materia di bilancio e di altri importanti dossier.

			Tuttavia l’attuazione del Recovery Fund costituiva una concreta opportunità per cominciare, ridando fiato e vigore all’Europa, ad affrancarla da uno stato di subalternità, che altrimenti rischiava di divenire permanente.

			due diverse vocazioni al vertice della ue

			Gran parte dell’opinione pubblica aveva continuato, per lungo tempo, a cullarsi nell’illusione che la superpotenza americana avrebbe seguitato ad assicurare, senza alcuna variante rispetto alla fine della Guerra Fredda, il suo ombrello protettivo sul Vecchio Continente, e che le principali potenze fossero comunque orientate verso la messa al bando dei conflitti e la ricerca di soluzioni eque e stabili alle controversie in atto. Salvo dover constatare che la realtà era ben diversa, in quanto marcata invece dal nazionalismo e dal sovranismo, dal populismo e dall’autoritarismo, quando non dalla presenza di regimi dispotici e totalitari e, quindi, che andavano messe d’un canto certe mappe mentali e chiavi di lettura trasversali tinte di rosa che albergavano in larghi strati sociali dei Paesi occidentali. A sostenerlo era adesso, per primo, il nuovo Alto rappresentante della UE per gli affari esteri e la sicurezza Josep Borrell, secondo il quale bisognava adottare una strategia realistica, omogenea ed efficace, tagliata a misura dei diversi interlocutori con cui si aveva a che fare. Altrimenti si sarebbe finito per cadere nella passività e nella latitanza rispetto alle questioni di fondo imposte da una globalizzazione multipolare e dagli esiti asimmetrici.

			Fino ad allora era stato soprattutto Macron a insistere sulla necessità di porre le basi di un sistema di difesa europeo autonomo, non alternativo a quello costituito dalla Nato, ma in grado di agire sulla scena internazionale in modo più incisivo rispetto a certe tradizionali liturgie diplomatiche. Ma ora che la Germania aveva impresso una sterzata alla politica di bilancio della UE, ci si aspettava che avrebbe indicato quali coerenti spazi di manovra perseguire sul versante della politica estera. Sennonché molte erano a Berlino le esitazioni ad ampliare il raggio d’azione: sia perché aveva seguitato per decenni a prevalere in ampi settori dell’opinione pubblica tedesca l’idea che, in fin dei conti, era stato più conveniente per la Germania mantenere al più basso livello possibile il proprio potenziale militare, per non suscitare sospetti infondati su una reviviscenza al suo interno di pulsioni e tendenze nazionalistiche; sia perché vari esponenti della Spd sembrava avessero eletto ultimamente a modello di riferimento, per il loro Paese, quello di una sorta di “grande Svizzera”. Né la cancelliera intendeva esporsi comunque al rischio di fornire, con alcune sortite in sede internazionale ancorché motivate da missioni di pace, dei pretesti strumentali a un’estrema destra debordante in alcune regioni dell’ex Ddr e destare così all’estero l’impressione che stessero risorgendo in Germania certe ambizioni di potenza mai dissoltesi del tutto.

			Ma non era solo il timore di resuscitare ogni volta lo stigma del passato a indurre la classe dirigente tedesca a non occuparsi in prima fila delle questioni di politica estera e della sicurezza.

			A tener lontano il governo tedesco dal vivo dei problemi geopolitici, ancorandolo a una visione sostanzialmente domestica delle cose, era comunque la sua strategia di stampo mercantilista. Una linea di condotta che, dopo aver continuato a progettare e allestire nell’ambito della Comunità europea sempre più avvolgenti catene del valore in funzione di determinate traiettorie del proprio apparato produttivo, puntava allo sviluppo di relazioni commerciali con le piazze dell’Asia, in specie per le esportazioni tedesche in settori chiave come quelli delle auto, dei grandi impianti e delle telecomunicazioni. Esisteva una competizione con gli Stati Uniti e a Washington avrebbero preferito, a loro volta, non misurarsi direttamente con i tedeschi.

			Sebbene anche i francesi fossero impegnati ad accrescere le proprie potenzialità sui mercati esteri e a primeggiare nelle tecnologie di punta, quella di Parigi veniva considerata un’attitudine connessa al suo ruolo tradizionale nel firmamento internazionale riconosciuto anche dopo l’uscita di scena di De Gaulle. D’altronde la Francia, figurando tra le potenze vincitrici della Seconda guerra mondiale, aveva non solo un proprio seggio nel Consiglio di sicurezza all’Onu, contava anche un proprio arsenale nucleare; e, pur avendo perso i suoi più importanti possedimenti coloniali (dall’Indocina all’Algeria), aveva mantenuto un’ampia sfera d’influenza nell’Africa nord-occidentale e sub-sahariana.

			Inoltre, in virtù soprattutto del via libera di Parigi, la Gran Bretagna aveva potuto far ingresso nel 1973 nella Cee; e adesso, alla vigilia del divorzio del Regno Unito dalla UE, la Francia tornava a essere nella Comunità europea l’unica nazione a possedere bombe atomiche e missili a lunga gittata, oltre a servizi d’intelligence operanti in varie parti del mondo. In ogni caso, nell’ambito dell’“asse carolingio” la Francia si considerava la testa pensante per eccellenza della UE, una sorta di “cocchiere” del convoglio europeo (per dirla con l’ex presidente socialista François Mitterrand), sotto il profilo politico e culturale rispetto alla Germania: come se la prima agisse da capo di stato maggiore e la seconda avesse funzioni ancorché essenziali ma di fureria.

			Né il fatto che Berlino fosse assurta a regista della svolta sfociata in un’incipiente politica fiscale europea, aveva portato l’Eliseo a rivedere questa convinzione. Macron coltivava infatti un progetto ambizioso come quello di fare della transizione ecologica non solo il perno della sua politica economica ed energetica (al fine di raggiungere al più presto possibile la neutralità carbonifera), ma di assumere la leadership nella gestione del Green Deal, dopo che Washington aveva abbandonato gli Accordi di Parigi del dicembre 2015. Ciò che avrebbe consentito alla Francia di svolgere un ruolo eminente agli occhi dell’opinione pubblica in uno scenario internazionale nel quale la causa ecologista aveva acquistato ultimamente una forte rilevanza politica e simbolica.

			Inoltre la defezione degli Stati Uniti dal trattato sul clima aveva fornito all’inquilino dell’Eliseo più d’un motivo a sostegno del tradizionale indirizzo perseguito da Parigi in tema di rapporti fra la UE e gli Usa. La Francia aveva infatti mostrato, anche durante la Guerra Fredda, la sua insofferenza nei riguardi del “protettorato” esercitato da Washington sull’Europa occidentale. E tanto più Macron aveva tenuto a ribadirlo dopo che alla Casa Bianca si era insediato Donald Trump, che aveva dato prova fin da subito di fare la voce grossa nei riguardi dell’Europa e di alzarla in continuazione. Anche per questo Parigi andava sostenendo che la UE doveva elaborare una propria politica estera e dotarsi di un proprio nucleo di forze armate specializzate, di pronto intervento, senza continuare a dipendere interamente per la propria sicurezza dall’ombrello della Nato e dover sottostare a un aumento dei relativi oneri finanziari, come Trump esigeva a carico dei partner europei. D’altro canto, secondo Parigi, poco importava se i governi dei Paesi nordici e quelli del Gruppo di Visegrád non fossero per lo più disposti a condividere l’idea di dar vita a un sistema militare europeo parallelo a quello transatlantico, in quanto i primi avevano sempre considerato la UE alla stregua soprattutto di un conveniente spazio di mercato e i secondi stavano mostrando di fare affidamento, mediante appositi accordi bilaterali, sugli Stati Uniti per la loro difesa contro eventuali mire espansive di Mosca.

			Era invece essenziale, in base ai moniti dell’Eliseo, che l’Europa si rafforzasse per svolgere un ruolo efficace nel quadrante mondiale: tanto più di fronte al duello in corso fra gli Usa e la Cina, sulla spinta dei loro interessi globali economici, tecnologici e strategico-militari, che stava aggravando le tensioni internazionali e moltiplicando gli armamenti.

			È vero che nell’ambito di una politica estera francese contrassegnata da una vocazione globale figurava l’interesse specifico di Parigi per lo scacchiere africano. Tuttavia erano cresciuti negli ultimi anni i motivi che avevano indotto l’Eliseo a intensificare la propria attenzione non solo nei riguardi dei suoi ex possedimenti coloniali ma ad agire su altri fronti considerati nel frattempo nevralgici. Dopo che Sarkozy aveva avuto un ruolo determinante, insieme al premier britannico Cameron, nell’organizzazione dell’intervento militare che aveva abbattuto il regime di Gheddafi, senza peraltro normalizzare poi la situazione politica interna in Libia, Macron si era preoccupato sempre più delle ripercussioni che i crescenti conflitti fra diverse fazioni locali avrebbero finito per avere a danno della stabilità dei Paesi contigui. Al centro delle apprensioni dell’Eliseo era divenuta la sorte del Ciad, tanto da indurre la Francia a intraprendere una robusta azione militare nel Sahel e nel Maghreb, minacciati dalle scorrerie del Boko Haram e di altri gruppi jihadisti. Ma per impedire che crescessero le tensioni e pericolosi focolai insurrezionali contro i governi locali, Parigi aveva finito per agire anche in Libia affinché essa non restasse ostaggio sia di persistenti lotte di potere sia di scontri fra gruppi di differenti matrici etniche.

			Macron aveva cercato così di rappacificare il generale Haftar, impostosi in Cirenaica, e il suo avversario Fayez al-Serraj, riconosciuto dall’Onu e anche da Bruxelles quale legittimo rappresentante della Libia con base a Tripoli, ricevendoli entrambi nel castello di La Celle-Saint Cloud in Île-de-France. Il presidente francese riteneva infatti indispensabile allentare la minaccia che incombeva sul Ciad, in quanto questo Paese-cerniera sarebbe rimasto altrimenti esposto ai contraccolpi e alle incognite della guerra civile in corso a poca distanza dai suoi confini settentrionali. Inoltre esistevano forti motivi d’interesse, dati i giacimenti di idrocarburi disseminati in entrambe le zone controllate dai due regimi libici rivali, che portavano la Francia, come pure l’Italia, a individuare al più presto una conveniente via d’uscita da una situazione endemica di instabilità.

			Per Macron c’era di mezzo anche una questione di prestigio nazionale della Francia al cospetto del mondo arabo, consistente nel mantenimento di solidi legami sia con la Tunisia sia con l’Algeria. E se, nel primo caso, non sembrava per il momento che si fosse sul punto di scivolare verso una profonda crisi economica, diversamente stavano andando le cose ad Algeri, in quanto erano cresciuti notevolmente i prezzi di alcuni generi alimentari di prima necessità, si susseguivano le manifestazioni di protesta nelle piazze e il Fronte islamico era tornato a mobilitarsi, alla vigilia delle nuove elezioni presidenziali, contro Bouteflika al potere da quasi vent’anni.

			il marchio dell’eliseo

			Il presidente francese aveva seguitato a sostenere, malgrado la maggioranza del Parlamento di Strasburgo fosse di tutt’altro avviso, la candidatura di Thierry Breton a commissario europeo all’Industria, al mercato unico e al digitale. E alla fine, sia pur di strettissima misura, con un solo voto di maggioranza, l’aveva spuntata.

			Ancorché molti avessero pensato che l’inquilino dell’Eliseo avesse fatto del conferimento di tale incarico al suo candidato soprattutto una questione personale, si sarebbe dovuto invece riconoscere a Macron il merito di aver agito in base a una valutazione politica appropriata e perspicace. Poiché, se l’Europa voleva costruire le fondamenta di una propria “autonomia strategica” e avere quindi un’influenza significativa nel nuovo ordine mondiale, occorreva che operasse in base a una visione delle cose da effettivo protagonista. E ciò comportava l’adozione di un indirizzo all’altezza delle nuove sfide globali in tema di sicurezza e potere negoziale sul versante dei big data.

			A tal fine non c’è dubbio che le credenziali di Breton fossero ineccepibili. Non solo era stato, dal 2005 al 2007, ministro dell’Economia nel governo francese di Villepin. Dopo aver insegnato presso la Harvard Business School, aveva ripreso la sua carriera manageriale come presidente, dal 2009 al 2019, di uno dei maggiori gruppi internazionali di consulenza in materia di informatica e intelligenza artificiale.

			A lui perciò Macron aveva pensato, in quanto occorreva mettere a punto un sistema europeo di protezione a 360 gradi, che assicurasse, oltre alle tradizionali funzioni riguardanti i servizi di intelligence, la tutela del mercato interno unico in tutto e per tutto, sia per il suo prezioso patrimonio comune di dati fondamentali, sia quale motore e strumento di solidarietà. D’altro canto, non si doveva far eccessivo affidamento su un’ipotetica e presunta reciprocità di comportamenti e garanzie dei propri partner extra-continentali poiché, nel mezzo di una competizione sempre più accesa, l’Europa rischiava di rimanere vittima di nuove forme insidiose di concorrenza sleale e di operazioni predatorie, sotto la spinta di preminenti interessi geopolitici. A ogni buon conto, ci si doveva premunire anche dal rischio di una stretta dipendenza economica dall’esterno in materia di approvvigionamenti, badando quindi a diversificare, nell’ambito di un sistema multilaterale di scambi, le fonti e le provenienze di quanto ci si procurava al di là del perimetro comunitario: senza, tuttavia, confidare solo nella vecchia leva delle tariffe doganali. Tutto ciò richiedeva pertanto un preciso piano d’azione concernente, innanzitutto, il fabbisogno di determinate materie prime necessarie alla transizione energetica e a quella digitale.

			Nel contempo era necessario stabilire un appropriato quadro normativo per creare uno spazio unico europeo dei dati riservati, a cominciare da quelli personali e industriali. A quest’ultimo riguardo in particolare, qualora non si fosse provveduto ad agire al più presto, si correva il rischio che il mercato UE venisse spartito fra i più grossi operatori americani (come Google, Apple, Facebook, Amazon e Microsoft) e quelli cinesi (come Huawei, Baidu, Alibaba, Tencent, Xiaomi). Perciò, se da un lato si dovevano mettere in sicurezza le reti 5G, in quanto si trattava di infrastrutture strategiche da rendere invulnerabili, dall’altro era indispensabile creare uno “scudo” europeo a protezione del ciberspazio con particolare riferimento alle apparecchiature mediche, ai supercomputer, agli autoveicoli ed elettrodomestici contrassegnati da nuove matrici progettuali.

			Ma occorreva innanzitutto che l’Europa sapesse proteggere “la propria democrazia dal flagello della disinformazione”, come sosteneva Breton: tanto più in quanto era ben noto “quali potenze” conducessero delle “campagne chiaramente mirate alla destabilizzazione delle nostre democrazie, delle nostre elezioni politiche e delle nostre economie”. Si trattava pertanto di agire efficacemente a presidio delle istituzioni della UE e delle sue strutture portanti, ma senza ostracismi o discriminazioni pregiudiziali, in modo da garantire “un giusto equilibrio tra responsabilità degli operatori e libertà di espressione nello spazio informativo”.

			la tecnologia come chiave di volta

			Quel che faceva difetto alla UE nel settore della difesa era appunto un’adeguata copertura nei confronti di pericolose intrusioni cibernetiche, moltiplicatesi nel frattempo da parte soprattutto di Cina e Russia. Che si trattasse di una grave minaccia difficile da disinnescare era divenuto sempre più evidente, in quanto la posta in gioco consisteva nel controllo delle “autostrade” del 5G nelle quali viaggiava un volume sempre più cospicuo di dati sensibili di ogni genere che i sistemi di intelligenza artificiale erano in grado sia di captare o di rielaborare e che costituivano perciò dei fattori abilitativi per l’acquisizione di posizioni dominanti. Una sorta, quindi, di “scorciatoia verso l’egemonia per chi ne disporrà per primo”, come l’aveva definita l’ambasciatore Giampiero Massolo. D’altronde, non a caso, Putin aveva asserito fin dal 2018: “Il Paese che diventerà leader assoluto dell’intelligenza artificiale comanderà il mondo”. Dello stesso avviso era il commissario europeo Thierry Breton, già a capo di un’azienda d’avanguardia come Atos.

			Pertanto si sarebbe dovuto predisporre e utilizzare al meglio le opportunità che offrivano le nuove tecnologie digitali per realizzare, come auspicava Breton, una batteria di efficaci strumenti difensivi contro operazioni cibernetiche volte sia alla sottrazione di brevetti e proprietà intellettuali, sia a manovre di dumping basate sull’impiego di certe tecnologie informatiche più sofisticate.

			Questo suo monito era venuto a cadere in coincidenza con l’annuncio di Trump che avrebbe dato inizio, col ritiro di 12mila soldati americani stanziati nelle basi tedesche della Nato, al disimpegno degli Stati Uniti dall’Europa. Di conseguenza, la prospettiva patrocinata da Macron per l’allestimento di un nucleo continentale di forze armate autonomo dalla Nato aveva guadagnato terreno anche negli ambienti politici tedeschi. E così pure era avvenuto per quanto riguardava il campo della sicurezza nel coté digitale.

			A ogni modo, dopo quasi mezzo secolo si era tornati a parlare di un’“Europa della Difesa”, in base all’attuazione di alcuni progetti industriali provenienti da tre differenti partner della UE. E si pensava così di cominciare a superare le frammentazioni esistenti in fatto di regole, criteri di gestione e capacità produttive, nonché di eliminare doppioni e sprechi, al fine di assicurare sia una crescente competitività all’industria europea degli armamenti sia un maggior grado di interazione e complementarità in questo campo fra gli Stati membri.

			Che questo duplice obiettivo fosse comunque già di per sé particolarmente impegnativo, lo dimostravano le difficoltà che stavano frattanto incontrando sul piano operativo gli accordi per lo sviluppo di joint-venture franco-tedesche dopo il trattato di Aquisgrana firmato nel gennaio 2019: sia nel caso del “tank del futuro” che Francia e Germania si trovavano a realizzare, sia nel caso di altri dossier, come una grande piattaforma di comunicazioni integrata tra caccia, satelliti, missili e droni. È vero che, consentendo a un gruppo ristretto di Stati membri di dar vita a certe iniziative in anticipo rispetto al resto del convoglio, purché fossero motivate sotto il profilo sia economico sia strategico, quella delle “cooperazioni rafforzate” aveva seguitato a essere una formula di cui francesi e tedeschi si erano avvalsi per primi, al fine di sviluppare da soli, o di concerto con altri partner, la realizzazione di determinati prodotti industriali e armamenti. E avevano potuto così acquisire certe importanti competenze in campo tecnologico necessarie per la realizzazione di nuove armi terrestri, navali e spaziali. Ma il problema fondamentale, perché queste attitudini venissero valorizzate in funzione di un salto di qualità del sistema di difesa a livello comunitario, era il varo di determinate piattaforme nell’ambito delle quali disegnare procedure omogenee e sviluppare progetti che coinvolgessero più partner nella realizzazione di prodotti di largo impiego e particolare valore strategico.

			Quanto fosse importante una crescente opera di sperimentazione e di coordinamento manageriale, lo stava a dimostrare l’esperienza americana, dato che negli Stati Uniti il ritorno sul capitale investito in applicazioni tecnologiche risultava particolarmente elevato: tanto da superare di tre volte quello registrato mediamente in Europa. E si calcolava, in base a stime attendibili, che si sarebbero potuti risparmiare, grazie a una più stretta cooperazione tra le forze armate dei maggiori Paesi europei, sino a 244 miliardi all’anno.

			Ma, per migliorare decisamente l’efficienza e il grado di competitività nel campo della difesa, grazie a una crescita delle risorse e delle potenzialità del sistema produttivo, occorreva innanzitutto una decisione politica condivisa che ponesse le basi di una vera e propria sovranità militare della UE. E per il momento, se a Parigi si era per lo più propensi a compiere un passo del genere, a Berlino invece non si pensava che l’Europa potesse giungere a elaborare una propria strategia autonoma della Nato, anche se non alternativa all’Alleanza atlantica.

		

	





		
			capitolo 2

			Una sfida su più fronti 

			Non solo perché l’Europa era alle prese con gli effetti disastrosi del Covid-19 e aveva a che fare con un’espansione economica incessante della Cina, la nuova Commissione insediatasi a Bruxelles si era addossata un compito estremamente arduo. A rendere oltremodo difficile la sua missione di rivitalizzare la UE era il fatto che si trattava di una compagine spezzettata al suo interno sia sul fronte delle politiche fiscali sia sul versante delle condizioni e delle sensibilità sociali.

			Oltre alla tradizionale opposizione tra l’asse franco-tedesco e il Gruppo di Visegrád – col quale si identificavano vari partiti sovranisti e populisti –, era emerso, nel corso dei faticosi negoziati sfociati nell’istituzione del Recovery Fund, un nucleo consistente di Paesi nordici (da quelli baltici all’Olanda, dalla Finlandia alla Svezia, alla Danimarca, dal Lussemburgo, all’Austria) che non intendevano scucire un euro in più per rimpiazzare i soldi assicurati in passato da Londra al budget della UE.

			In compenso si era dissolto il pericolo di un’implosione di Eurolandia, come molti temevano nella primavera del 2020, sotto i colpi micidiali di una pandemia che non si sapeva ancora se sarebbe stato possibile affrontare con qualche speranza di successo. Comunque, si trattava adesso di ricomporre l’ordito e la trama di una galassia di 27 Stati per farne un’entità più coesa con una differenza, però, sostanziale rispetto al passato, dato che questa volta non c’era di mezzo più solo la sorte dell’euro, ma il futuro per intero della UE, rimasta in sospeso sul crinale fra un assetto intergovernativo e un ideale sistema di carattere federale continuamente vagheggiato. Erano infatti passati ormai vent’anni dalla Carta dei diritti fondamentali dell’Unione, firmata a Nizza nel dicembre del 2000, che avrebbe dovuto agire da collante e, insieme, da acceleratore del processo d’integrazione europea, in quanto contemplava, fra i suoi princìpi ispiratori e postulati fondamentali, insieme alla libertà e alla giustizia, la solidarietà e la dignità della persona. Inoltre l’Alta Corte di Giustizia aveva aggiunto al catalogo dei diritti politici già riconosciuti nuovi diritti derivanti dall’evoluzione economica, tecnologica e sociale avvenuta nel frattempo, come la protezione dei “diritti digitali” a tutela di chi investe, lavora e consuma.

			Sennonché questo ordinamento così avanzato aveva fatto la sua comparsa in una fase contrassegnata da crescenti sintomi di scontento e disincanto verso le istituzioni europee da parte dell’opinione pubblica in numerosi Paesi, a causa di un forte appannamento della congiuntura economica e di altre circostanze critiche. Al punto che si era andato diffondendo, per la prima volta, il timore che le nuove leve non avrebbero potuto migliorare le proprie condizioni di vita, a differenza di quanto era avvenuto per i loro genitori. Non solo. C’era anche il rischio che sarebbe stato sempre più difficile, per i giovani, trovarsi un lavoro e accedere a un buon corso di studi se non a caro prezzo.

			Si spiega perciò come, in questo contesto, ci si chiedesse come riattrezzare il cantiere della causa europeista, in base a quale visione di società si dovesse operare e perciò come utilizzare in modo più pertinente le risorse disponibili.

			Era intanto andata crescendo la pressione esterna sull’Europa: da un lato, per la minaccia sia di un inasprimento delle relazioni commerciali con gli Stati Uniti, dato che Trump intendeva elevare i dazi americani nei riguardi di una larga gamma di esportazioni del Vecchio Continente, sia di una consistente riduzione del contributo di Washington alla gestione (comprendente quella dei brevetti e delle licenze di produzione della Nato), essenziale per la difesa e la sicurezza della UE; dall’altro, erano in molti a chiedersi cosa fare davanti alla poderosa ascesa della Cina, che non celava più le sue ambizioni alla conquista dell’egemonia economica su scala mondiale? Tant’è che Pechino aveva accresciuto il numero di quanti, nel Parlamento di Strasburgo e a Bruxelles, erano inclini a riconoscere alla Cina lo status di un’“economia di mercato” a tutti gli effetti (come volevano soprattutto alcuni governanti dei Paesi nordici), sebbene si continuasse a dover affrontare certe insidiose pratiche di dumping e altre forme di concorrenza sleale da parte di tante imprese cinesi con svariate loro produzioni.

			Sta di fatto che intanto il “gigante rosso”, un pianeta politico sempre più monolitico sotto la dittatura personale a vita di Xi Jinping, e in possesso delle tecnologie più avanzate nell’automazione e nell’intelligenza artificiale, seguitava non solo ad allargare la propria presenza economica e strategica in Africa. Aveva acquisito anche importanti posizioni nevralgiche e crescenti opportunità di buoni affari nel cuore dell’Europa, all’insegna del suo piano a lunga gittata della “Nuova Via della Seta”.

			È dunque evidente quale estrema importanza rivestisse quella sorta di New Deal verde che si era giunti a varare nel luglio 2020 sotto l’assillo, innanzitutto, di porre riparo alle gravi conseguenze economiche provocate dall’emergenza sanitaria, ma anche con l’intento di tracciare le nuove linee direttrici dell’Unione europea.

			l’imperativo della crescita

			Nello scenario magmatico e davanti alle cadenze sempre più incalzanti della pandemia i governi europei si erano impegnati sempre più a rafforzare le infrastrutture sanitarie e a soccorrere i cittadini rimasti senza lavoro, attingendo le risorse necessarie ai bilanci dello Stato. Di conseguenza, fin dalla primavera del 2020, parallelamente a una vistosa ascesa della spesa statale, il debito pubblico era andato aumentando in misura eccezionale un po’ dovunque nell’ambito della UE. Al punto che si era cominciato a parlare di un ritorno in auge del keynesismo, dopo che per tanti anni aveva dettato legge il neo-liberismo di Milton Friedman.

			Va detto tuttavia che in Europa l’impennata del debito risaliva a certe politiche “lassiste” praticate via via da alcuni governi. Tant’è che nell’ottobre 2014 un folto gruppo di economisti aveva proposto, oltre al Quantitative Easing (poi adottato, nell’aprile 2015 dall’Istituto di Francoforte), l’acquisto da parte della Bce della quota di debito sul Pil eccedente il parametro del 60 per cento, stabilito dal trattato di Maastricht, e la sua trasformazione in titoli pubblici irredimibili a tasso zero.

			A ogni modo, ciò che adesso occorreva era innanzitutto che la Banca centrale europea continuasse a garantire dei tassi bassi, dopo aver annunciato una maggiore tolleranza agli scostamenti verso l’alto dall’obiettivo inflazionistico di medio periodo vigente sino all’autunno del 2021, quando la Bce avrebbe riesaminato la sua strategia di politica monetaria. Per il resto, l’opinione che si dovesse sostenere l’economia con politiche di bilancio espansive, era largamente condivisa nell’ambito delle istituzioni europee.

			Bisognava comunque gestire il debito in modo appropriato ed efficace, e questo richiedeva non solo che i singoli governi tenessero conto innanzitutto che il tasso di crescita dell’economia nel giro di cinque-sei anni difficilmente sarebbe stato più alto del tasso di rifinanziamento del debito, e predisponessero quindi le cose per raddrizzare, nel post-Covid, il trend dei loro debiti sovrani mediante determinati aggiustamenti restrittivi dei propri bilanci nazionali, senza manovre troppo drastiche. In pratica, si sarebbe dovuto agire tanto nel breve che nel lungo periodo con ponderazione badando a non spingere eccessivamente il pedale della spesa e avvalendosi dei soldi del Recovery Fund per dare corso effettivamente alle riforme strutturali e agli investimenti indicati da Bruxelles. Altrimenti si rischiava di sbagliare i calcoli e di mancare il bersaglio, travolti da un’ondata inconsulta e controproducente di ottimismo.

			Di qui la raccomandazione della Commissione affinché si monitorasse costantemente il percorso del Recovery Plan tanto più in quanto il debito totale (quello sovrano più quello privato) di alcuni Paesi anche fra quelli cosiddetti “frugali” stava avvicinandosi a livelli allarmanti rispetto al Pil, mentre in Italia (che pur aveva brillato sino a pochi anni prima per la ricchezza finanziaria di famiglie e imprese, il debito privato era arrivato al 110 per cento del Pil sommandosi a quello pubblico ormai prossimo al 160 per cento.

			Dal canto suo, l’Eurotower aveva continuato, per opera di Christine Lagarde, ad accrescere il volume dei suoi interventi di politica monetaria, impegnandosi per una cifra complessiva pari a 1800 miliardi sino alla fine del 2021: così da sostenere i Paesi dell’UE anche nella fase presumibile della ripartenza economica. A maggior ragione era indispensabile, agli effetti di un impiego delle risorse comunitarie commisurato alle finalità precipue del Recovery Plan, una puntuale corrispondenza dei diversi progetti governativi alle clausole operative che Bruxelles era in procinto di varare in via definitiva.

			In questo contesto il Parlamento di Strasburgo aveva convenuto, pur con accenti diversi fra i vari partiti, sulla necessità di una massiccia dose di interventismo pubblico, per scongiurare il pericolo di una disgregazione del sistema economico e sociale. Lo Stato era così diventato un erogatore di risorse in misura sempre più rilevante, senza paragoni rispetto a ogni altro periodo post-bellico.

			Tuttavia non si era in presenza di una riedizione del keynesismo, di una riformulazione di postulati teorici e obiettivi analoghi a quelli degli anni Trenta e dell’immediato dopoguerra. Si trattava piuttosto di un interventismo pubblico dovuto in primis agli sconquassi di una pandemia sanitaria e in parte a certe bolle e storture di una prorompente stagione di estremismo liberista.

			D’altronde, nella drammatica situazione determinata dall’impatto di schianto del Covid su una società già spossata o con poco fiato, si sarebbe potuto confidare solamente in un intervento straordinario della “mano pubblica” per cercare di risalire la china. Ma il ruolo eminente dello Stato doveva restare quello di un valido promotore/regolatore, non già quello di un operatore e gestore alternativo al mercato. Ciò non escludeva l’adozione di una politica industriale, tanto più essenziale alla luce di un Next Generation EU che avrebbe dovuto contare nel periodo 2021-2027 su una somma di risorse particolarmente consistente per poter rilanciare la crescita della UE: come quella indicata dalla Commissione di Bruxelles, in cui non era dato peraltro rilevare delle tendenze eminentemente tecnocratiche e, tantomeno, una sorta di “burocratismo leviatano”, come alcuni osservatori paventavano. Poiché si intendeva coniugare sostenibilità ambientale, innovazioni tecnologiche di sistema e maggiori servizi sociali. Questo programma sollevava pertanto non pochi interrogativi, sulla possibilità concreta che la UE ce la facesse a perseguire sino in fondo e tutti insieme degli obiettivi così rilevanti e impegnativi in fatto di sostenibilità economica, sussidiarietà e solidarietà, in un contesto internazionale sempre più incerto e conflittuale.

			tra insipienza e realpolitik

			Da sempre la difficoltà di elaborare ed esprimere un indirizzo univoco coerente nelle relazioni internazionali era il punto debole dell’Unione europea. E Pechino aveva avuto modo di constatarlo, a suo vantaggio, fin dall’epoca di Mao, quando, in coincidenza con la cosiddetta “politica del ping pong” fra gli Usa e la Cina, ognuno dei principali governi europei aveva fatto a gara per cercare di concludere qualche buon affare col “pianeta rosso”. Da allora molta acqua era passata sotto i ponti e che Pechino fosse giunta frattanto a dare la scalata ai vertici dell’economia mondiale, lo aveva dimostrato se non altro il raduno nel maggio 2017 dei delegati di sessantotto Paesi calati nella capitale cinese per il primo vertice della Belt and Road Initiative. Ai rappresentanti di due terzi della popolazione e di metà del Pil globale Xi Jinping (confermato alla guida della Cina con un mandato senza alcuna scadenza temporale) aveva annunciato che il suo governo si accingeva a realizzare una nuova “Via della Seta” che avrebbe abbracciato tre continenti, dall’Asia all’Africa all’Europa. Naturalmente, si sapeva come Pechino avesse moltiplicato negli ultimi tempi i suoi investimenti in modo sempre più consistente e che infrastrutture, trasporti e servizi fossero i settori a cui la finanza e l’industria del Dragone erano sempre più interessate, unitamente al comparto riguardante le nuove tecnologie informatiche.

			Ma il gigantesco progetto varato da Pechino con la nuova “Via della Seta” aveva una portata storica. Erano infatti passati oltre sei secoli da quando la Cina aveva rinunciato al ruolo di grande potenza marittima, dopo che intorno alla metà del Quattrocento il Celeste Impero aveva deciso di non investire ulteriori risorse nel potenziamento della propria flotta e in avventurose spedizioni d’oltremare sino al Corno d’Africa e al Mar Rosso.

			È vero che Xi aveva affermato, durante la sessione del XIX Comitato centrale del partito, che la politica economica avrebbe avuto per obiettivo preminente l’espansione del mercato interno, al fine di accrescere i consumi e migliorare le condizioni di vita della popolazione; ma non per questo intendeva rallentare l’azione intrapresa sul versante internazionale.

			In pratica si trattava di un piano decennale per 1800 miliardi di dollari, con cui Pechino mirava, all’insegna di una sorta di “socialismo di mercato”, ad aggregare intorno alla Cina vari Paesi asiatici e africani emergenti (con cui i suoi rapporti risalivano talora ai tempi di Mao e del premier Zhou Enlai nel movimento dei Paesi non allineati), collegandoli con l’Europa mediante una fitta rete logistica e di infrastrutture (fra scali portuali e vie d’acqua, strade e linee ferroviarie, parchi tecnologici e catene di valore in servizi, imprese minerarie, industriali e rurali). Quanto fosse imponente e pervasivo questo progetto congegnato tassello per tassello, lo attestava il fatto che i cinesi avevano seguitato sia ad acquistare in Africa vasti appezzamenti di terra per l’estrazione di materie prime e l’insediamento di fattorie agricole e di fabbriche, sia a costruire un’ampia rete di trasporti e di servizi pubblici. Così da poter fare dell’Africa una sorta di “cortile di casa”, grazie anche a una sequela di prestiti finanziari a numerosi Stati indigeni e di aiuti alle comunità locali per sradicare la povertà e creare così le condizioni per la formazione nel Continente di una grandissima area di mercato.

			Nel contempo la Cina aveva cominciato a concentrare i suoi riflettori sull’Europa, al fine di aggiungere all’accordo stipulato con la Turchia e l’Ungheria, per una linea ferrovia che le collegasse a Belgrado, e all’intesa firmata con Atene per l’affitto di una parte del porto del Pireo, un accesso al mar Adriatico e al Tirreno nonché ad alcuni scali marittimi dal Sud al Nord del Vecchio Continente. Di qui l’importanza che Pechino attribuiva ai porti italiani di Trieste e di Vado Ligure, per i loro diretti collegamenti con l’Africa: tanto da giocare, fra le sue carte, in virtù dell’elevato tasso cinese di risparmio (pari al 46 per cento del Pil), anche l’acquisto di una maggior quantità di titoli pubblici italiani. Erano state queste le premesse con cui il leader cinese era approdato in Italia nel marzo 2019 per siglare un accordo col ministro dello Sviluppo economico Luigi Di Maio, che puntava a conseguire un risultato eclatante sia sul piano economico sia su quello politico come quello di acquisire per l’Italia una posizione di forte rilievo rispetto ai principali partner della UE nelle relazioni con il gigante cinese.

			In realtà, questo suo calcolo era sfociato in una precipitosa quanto unilaterale “fuga in avanti” sul versante della diplomazia degli affari del governo gialloverde di Roma (formato da Cinquestelle e Lega). Oltretutto, questa sortita avrebbe prodotto effetti politici ancor più discutibili agli occhi degli altri governi europei, se il presidente della Repubblica Sergio Mattarella non avesse provveduto a far presenti all’ospite cinese due princìpi fondamentali, quali requisiti ineludibili per lo sviluppo di appropriati rapporti fra l’Italia e la Cina: come la fedeltà della Penisola al Patto Atlantico e la sua assoluta sintonia con i valori dell’Occidente.

			D’altronde, mentre non c’era stato alcun concreto segnale di cambiamento rispetto alle drastiche limitazioni a cui erano soggetti in Cina diritti civili e libertà individuali, quanto era scaturito dai negoziati con la delegazione cinese sul piano economico aveva deluso le aspettative della prima ora. È vero che i contratti di Pechino con cinque grandi imprese italiane ammontavano a un valore di 2,5 miliardi di euro e che la cifra dei potenziali investimenti cinesi in futuro si aggirava intorno ai 20 miliardi, in cambio del via libera ai progetti della China Communication Constructions Company per l’ampliamento delle strutture logistiche del porto di Trieste quale testa di ponte per l’espansione dei traffici del colosso cinese nell’area mediterranea. Ma si era trattato di una sorta di specchietto per le allodole. Nei giorni immediatamente successivi alla sua visita in Italia, Xi Jinping aveva incontrato sia il presidente francese Emmanuel Macron sia la cancelliera tedesca Angela Merkel e il presidente della Commissione europea Juncker. E, mentre le imprese francesi avevano ottenuto una sfilza di ordinativi, per 40 miliardi di euro, la Germania aveva posto le basi per un ulteriore accrescimento delle sue esportazioni in Cina. Non solo. Il tandem franco-tedesco, affiancato dal presidente della Commissione di Bruxelles Juncker, aveva tenuto a ribadire determinati vincoli nei rapporti della UE con Pechino, analoghi a quelli vigenti con i Paesi terzi: a cominciare dall’esclusione delle aziende cinesi da gare pubbliche d’appalto in Europa, qualora non venisse garantita parità di accesso nel mercato cinese alle aziende europee, nonché una serie di clausole e garanzie, precise e verificabili, sintonizzate a una logica multilaterale, per lo sviluppo di un partenariato economico effettivo ed equilibrato.

			Perciò i protagonisti all’Eliseo del mini-vertice con Xi, in previsione di un summit (del 9 aprile 2019) fra UE e Cina a Bruxelles, avevano messo in chiaro – in quanto ben consapevoli della “vocazione imperiale” di Pechino – che la strada maestra doveva essere quella di accordi globali con la Comunità europea nel suo insieme. Dato che la Cina, oltre a essere “un concorrente e un rivale sistemico” della UE, annoverava alcuni colossi del web (a cominciare da Huawei, una delle principali Big Tech su scala mondiale interessate ad ampliare il loro raggio d’azione in settori strategici come quello delle reti 5G).

			il suadente tatticismo di pechino

			Xi Jinping ben sapeva naturalmente sino a qual punto il suo Paese potesse spingersi nell’eludere certe regole della Wto senza esporsi al rischio di incorrere in vigorose reazioni da parte degli Stai Uniti e dell’Europa, che sarebbero risultate altrimenti difficili da fronteggiare. Dirigenti e diplomatici cinesi avevano perciò badato nel corso del tempo a dichiarare ogni volta di essere pronti a intavolare apposite trattative per concordare un’apertura del loro mercato a investitori e gruppi imprenditoriali stranieri che vi fossero interessati. Del resto, perseveranza e duttilità sul modo di agire a seconda delle circostanze, come insegnavano certi tradizionali princìpi confuciani, erano attitudini in cui essi eccellevano.

			In ogni caso, il sistema economico cinese, non solo aveva conosciuto man mano progressi talmente rilevanti da comportare, per forza di cose, una revisione della politica economica rigidamente ideologizzata seguita per lo più in passato da Pechino. Ma dopo la sua ascesa nel campo delle alte tecnologie, il Dragone era balzato al ruolo di una potenza avanzata a tutti gli effetti. Dunque un competitor globale, anche se non ancora alla pari con gli Stati Uniti, e tuttavia in grado di incalzarli sempre più d’appresso. Anzi, stando a varie stime precedenti l’esplosione della pandemia, la Cina sarebbe stata già in grado di sopravanzare l’America, quale leader nel settore di punta delle nanotecnologie, fin dal 2015.

			A maggior ragione, si era andata avvicinando la prospettiva di un sopravvento del Dragone sull’Europa in vari settori nevralgici: tanto da indurre l’imprenditoria tedesca a porsi il problema di un nuovo modus operandi più “costruttivo” con Pechino. Perciò la principale società azionista del porto di Amburgo aveva pensato bene nel settembre 2020 di rilevare la maggioranza della piattaforma logistica di Trieste per cercare di cogestire la rete del crescente traffico merci cinese nei porti europei.

			Nel contempo l’Europa si trovava a che fare con l’indirizzo marcatamente unilateralista dell’amministrazione americana, dopo che Trump aveva reso più accentuata la tendenza, delineatasi durante la presidenza di Obama, a ridimensionare gli stretti legami con l’altra sponda dell’Atlantico ereditati dagli anni della Guerra Fredda. E dire che l’intesa commerciale firmata da Bruxelles, il 17 luglio 2018, avrebbe dovuto costituire (stando alle aspettative del presidente della UE Donald Tusk) “un fascio di luce nella crescente oscurità della politica internazionale, un grande giorno per tutte le persone del mondo che credono nel mutuo rispetto e nella cooperazione”. Sia perché quell’Economic Partnership Agreement si proponeva non solo di eliminare, entro il primo trimestre del 2019, quasi tutti i dazi in vigore fra le due parti (per un controvalore di un miliardo di dollari) e si estendeva al settore dei servizi e degli appalti pubblici. Sia perché aveva per obiettivo quello di armonizzare standard e procedure commerciali di vario genere, così da rappresentare un modello esemplare per le relazioni fra Europa e Stati Uniti.

			Sennonché, a differenza di quanto ci si aspettava nel Vecchio Continente (dove si stimava che le esportazioni dalla UE sarebbero cresciute annualmente del 13 per cento), a Washington non si erano poi dischiuse le porte ai tentativi compiuti da Bruxelles per migliorare le relazioni transatlantiche. Anzi, Trump aveva mostrato di non avere alcun interesse, dal proprio punto di vista, per assecondare un obiettivo del genere. Dal clima al commercio, dal fisco alla questione nucleare con Teheran, erano altrettante le divergenze di orientamenti che correvano fra gli Usa e la UE e la Casa Bianca non aveva alcuna intenzione di appianarle. Di qui il progressivo logoramento dei rapporti fra le due sponde dell’Atlantico, da cui la Cina avrebbe potuto trarre, in pratica, un duplice vantaggio. Da un lato, perché Trump aveva abbandonato il Trattato transpacifico ancorché fosse stato promosso da Obama in funzione anticinese e successivamente rilanciato in versione ridotta ma con un intento analogo dal Giappone insieme ad altri dieci Paesi per lo più asiatici. Dall’altro, perché, agli occhi di Xi Jinping, quel che naturalmente contava era innanzitutto il fatto che crescessero i contenziosi economici fra gli Stati Uniti e l’Europa. E tanto meglio se il perentorio indirizzo sovranista di Trump aveva finito per essere contestato anche dagli ambienti economici e politici di Paesi tradizionalmente grandi alleati degli Stati Uniti come il Giappone, la Corea del Sud e l’Australia.

			Non restava perciò al leader cinese che attendere, senza muovere un dito il momento più opportuno per fare un passo decisivo. A tal fine Xi Jinping aveva messo a punto col Politburo del suo partito, una transizione fondata su una “doppia circolazione” consistente in un’accentuazione degli investimenti e degli incentivi sul mercato interno in modo da accrescere il grado di produttività e di autosufficienza del sistema (a cominciare da quello delle aziende di Stato) e, contestualmente, in un rafforzamento delle esportazioni da parte delle imprese private o miste più importanti.

			un’europa sempre più alle strette

			Le drastiche misure assunte in Cina dal regime, anche con l’intervento dell’esercito, per bloccare la diffusione del Covid, avevano attutito notevolmente l’impatto del virus quando invece, nel resto del mondo, si brancolava ancora nel buio o fra molte incertezze sul genere di interventi più efficaci da adottare. Perciò, rispetto a quanto era successo durante la prima ondata della pandemia negli Stati Uniti e in Europa, si dava per sicuro che il Pil cinese sarebbe tornato nel corso della seconda metà dell’anno a crescere, seppur non più con gli stessi ritmi di prima, mentre l’economia americana e quella europea avrebbero accusato viceversa forti flessioni e scompensi.

			Tuttavia ben difficilmente Pechino avrebbe potuto consolidare i vantaggi frattanto acquisiti grazie a un rimbalzo dovuto a una serie di provvedimenti eccezionali, qualora il governo cinese non avesse seguitato ad avvalersi, in lungo e in largo, dello spazio lasciato libero dagli Stati Uniti per il via del disimpegno di Washington deciso da Trump anche per iattanza e presunzione, in un’ampia area geopolitica ed economica, dal Medio Oriente all’Indo-Pacifico.

			L’accordo di libero scambio firmato dalla Cina il 15 novembre 2020 ad Hanoi, la Reciprocal Economic Parternship, con l’intero blocco delle economie più dinamiche dell’Estremo Oriente e del Pacifico (Giappone, Corea del Sud, Australia e Nuova Zelanda) abbracciava infatti quindici Paesi con un reddito complessivo pari al 30 per cento del Pil mondiale. Perciò, dopo che Pechino aveva vissuto per tanto tempo con la minaccia incombente di un’entrata in funzione della Transpacific Parternship (firmato da Barack Obama al fine di sbarrare la strada all’avanzata in forze del Dragone), era adesso Washington a temere che la Cina prendesse il sopravvento. Anche perché Xi Jinping aveva fatto sapere di essere disposto persino a un’intesa con l’India a nuove condizioni, malgrado non corresse da sempre buon sangue fra Pechino e New Delhi, e non soltanto a causa di endemiche dispute territoriali alle rispettive frontiere.

			È vero che un accordo multilaterale che includeva Paesi molto diversi sotto il profilo politico-istituzionale ed economico-sociale, non era certamente paragonabile a quello, più integrato e gestibile, siglato due anni prima fra la UE, il Giappone e la Corea del Sud. Ma a Bruxelles era divenuto sempre più evidente come la UE non potesse continuare ad agire in un quadro di riferimento politico e relazionale frammentario e condizionato oltretutto sia dagli altalenanti rapporti di forza, all’interno dei singoli Paesi membri, fra integrazionisti e sovranisti, sia da certi vincoli commerciali e finanziari posti da Washington in nome dell’“America First”.

			D’altro canto, nel corso degli ultimi anni gli scambi fra i Paesi europei e il Dragone erano man mano cresciuti al punto da superare, in rapporto al Pil nominale, quelli con gli Stati Uniti. Tant’è che nel 2019 la Cina era divenuta, per la Comunità europea, il primo Paese del mondo, quanto a provenienza delle importazioni (pari a oltre il 18 per cento del totale, sei punti davanti agli Usa), mentre sul versante delle esportazioni il gigante asiatico valeva il 9,3 per cento. Di conseguenza, non si poteva più stare alla finestra ma bisognava cercare di migliorare la presenza della UE sul mercato potenzialmente più vasto del mondo.

			Bruxelles aveva perciò impresso, dal maggio 2020, una spinta ai negoziati con i rappresentanti cinesi, in corso dal lontano 2013 ma più volte impantanatisi, per giungere infine a un’intesa in materia di investimenti a condizioni di reciprocità; e non era stato certamente un caso che le trattative si fossero concluse positivamente alla vigilia della scadenza della presidenza tedesca della UE. Poiché era stata Berlino a fare da regista a questo accordo chiave, nell’intento in particolare di agevolare l’approdo in Cina delle sue principali aziende industriali (a cominciare da quelle automobilistiche), senza più bisogno di dover costituire delle joint-venture con partner di maggioranza locali.

			Si trattava, peraltro, di un percorso ancora in salita, sebbene la presidente della Commissione Ursula von der Leyen, la direttrice del dipartimento europeo del Commercio Sabine Weyand e il direttore della Camera di commercio della UE a Pechino Jörg Wuttke si fossero mobilitati per arrivare alla firma di un accordo. Di fatto, all’inizio di novembre, proprio nei giorni della vittoria del leader democratico americano Joe Biden nelle elezioni presidenziali, si era chiusa poi l’ultima tornata delle trattative con la Cina. E anche Parigi aveva dato “luce verde” a proposito della bozza d’accordo con Pechino sulla reciprocità degli investimenti, siglata in contemporanea con la convenzione fra Bruxelles e Londra sulle modalità della Brexit.

			prendere o lasciare

			Del Comprehensive Agreement on Investment fra Bruxelles e Pechino, annunciato prima di Capodanno, e il cui testo sarebbe stato reso noto interamente qualche settimana dopo, le valutazioni non furono in genere di segno positivo. Ma, alla luce delle precarie condizioni in cui versava l’Europa negli ultimi tempi, non c’è dubbio che la UE non avrebbe potuto ottenere di più dal trattato con il colosso cinese.

			Alla fine di giugno del 2020, la caduta dell’occupazione, sotto i colpi devastanti della pandemia, era giunta infatti a spazzar via quasi cinque milioni di posti di lavoro provocando, nel secondo trimestre di quell’anno, una contrazione di ben il 12 per cento del Pil; e non è che si sperasse in qualche concreta possibilità di recupero sino ad almeno gli inizi del 2021. A non contare il fatto che intanto decine di milioni di persone erano state messe in cassa integrazione e un gran numero di altre risultavano inattive, in quanto si erano pressoché azzerate le offerte e le opportunità di lavoro anche a tempo determinato. Per di più scarseggiavano gli investimenti.

			Di fatto, con un potere negoziale quindi estremamente debole, Bruxelles si era dovuta limitare ad acquisire, per le imprese europee, più accessibilità e prevedibilità in un mercato altrimenti chiuso e iperprotetto come quello cinese, confidando su alcune garanzie di Pechino sulla trasparenza dei sussidi statali del Dragone alle proprie aziende e sul rispetto delle convenzioni dell’Onu in materia di diritti umani (a cominciare dalla messa al bando di alcune forme celate di lavoro forzato nella produzione di determinate merci). Inoltre i dirigenti cinesi erano venuti incontro alle richieste della UE a cominciare da quella che riguardava il trasferimento obbligatorio di know-how tecnologici di matrice occidentale nel novero di investimenti in società miste a maggioranza azionaria cinese.

			In pratica, l’accordo con Pechino avrebbe potuto dare una spinta, se fosse andata bene, alle vetture elettriche e ai mezzi di trasporto aerei, ai prodotti chimici e ad alcuni servizi sanitari. I governi europei dovevano comunque mettere a punto adeguati procedimenti di controllo affinché Bruxelles potesse, in caso di inadempienze di Pechino, obbligare la controparte a rispettare i patti, soprattutto in fatto di limitazioni in materia di sovvenzioni pubbliche: tanto più in quanto sarebbero stati gli stessi esponenti della nomenclatura cinese a fornire dati e informazioni in proposito.

			A ogni modo, al Parlamento e al Consiglio europeo spettava la ratifica di questo accordo perché divenisse effettivamente operante. Per il momento, la Commissione aveva accertato sulla carta sino a qual punto la Cina fosse disposta ad aprire all’Europa le porte del suo mercato altrimenti pressoché totalmente sbarrato.

			A sua volta, Xi Jinping aveva fatto i suoi bravi calcoli prevedendo che Washington avrebbe continuato, anche con Biden, a contrastare il passo al Dragone, probabilmente in modo meno rude ma pur sempre con l’intento di bloccarne l’avanzata. Aveva perciò messo in conto che Pechino si sarebbe trovata a ricavare consistenti vantaggi per la propria economia da un accordo bilaterale con la UE sugli investimenti, dato che le aziende cinesi sarebbero state in grado di beneficiare da una forte ripresa dei consumi in Europa finanziata a debito dal Recovery Fund.

			uno slalom fra speranze e grandi incognite

			In cima all’orizzonte della UE figurava, insieme alla salvaguardia dell’ambiente, la transizione digitale, al fine di costruire un futuro economico dell’Europa al passo con la quarta Rivoluzione industriale, quella informatica e delle nuove tecnologie di frontiera in grado di accedere a qualsiasi genere di dati e informazioni. Col Recovery Plan si puntava anche a presidiare lo stato di diritto e le libertà fondamentali nei confronti dei sistemi autocratici e dei loro strumenti di controllo e dominio sulla società civile.

			Occorreva perciò che l’Unione europea colmasse al più presto certi scompensi e ritardi che gran parte dei Paesi membri (fra cui pure la Germania) avevano accumulato. E sapesse così mettere a frutto, innanzitutto, i benefici di alcune innovazioni incrementali in campo energetico. Di qui l’esigenza di creare adeguate condizioni normative e appropriati incentivi per una crescita degli investimenti destinati ai processi di elettrificazione e di digitalizzazione, nonché allo sviluppo di nuovi sistemi educativi-formativi del capitale umano.

			Intanto era stato istituito a Bruxelles un apposito gruppo di lavoro, di cui erano a capo la Commissaria alla concorrenza Margrete Vestager e l’Alto rappresentante per la politica estera e la sicurezza Josep Borrell, al fine di mettere a protocollo operativo, concertato fra loro e con altri esponenti dell’esecutivo, e provveduto così al trapianto un piano digitale ben congegnato e dagli effetti sempre più tangibili in ordine sia ai suoi risvolti economici e pratici che in materia di tutela dei princìpi liberali e democratici fondamentali. Si confidava, in tal modo, che l’Unione europea avrebbe acquisito una propria specifica sovranità tecnologica.

			Sta di fatto che si sarebbe dovuto innanzitutto vincere la battaglia contro il Coronavirus che, da quando era comparso, aveva non solo infettato milioni di persone ma concorso anche ad accelerare la necessità di rivedere e aggiornare alcune importanti questioni e prospettive economiche e sociali, oltre ad aprirne altre, prima inedite o non ancora del tutto visibili. In Europa, il problema dell’organizzazione sanitaria era tornato infatti alla ribalta quasi dovunque, dal Sud al Nord del Vecchio Continente, e purtroppo si era dovuto constatare che non ci sarebbero stati di nuovo mezzi sufficienti per garantire assistenza e prestazioni mediche adeguate per tanti contagiati e pazienti.

			D’altronde, all’origine di questa grave carenza di risorse stava un sistema di welfare ormai fragile sotto il profilo strutturale. Il principale punto debole stava nel fatto che era andata diminuendo la quota della popolazione lavorativa ed era invece aumentata sia quella in quiescenza sia quella inattiva, costituita soprattutto da tanti giovani disoccupati o con lavori precari. Di conseguenza, si sarebbe venuto a porre, prima o poi, il problema di come si sarebbe potuto finanziare le pensioni di un numero di persone anziane sempre più elevato e longevo: avendo a che fare, per giunta, con le strutture di uno “Stato sociale” che, in alcuni Paesi europei, erano già cariche di ingenti oneri per la sanità pubblica, la previdenza e varie forme di sussidiarietà; e che risultavano invece, in altri Paesi della UE per lo più carenti e difettose. D’altronde non si poteva pensare di risolvere questo problema di fondo grazie a un’immigrazione extracomunitaria con un più elevato del tasso di natalità.

			L’Europa aveva bisogno soprattutto di forza lavoro qualificata, istruita e professionalmente attrezzabile. E ciò valeva, innanzitutto, per le proprie nuove leve di lavoratori, dato che le trasformazioni strutturali in atto e la competizione economica globale richiedevano un capitale umano con un buon bagaglio di cognizioni e di attitudini. Tanto più perché, a causa dei gravi contraccolpi subiti dal mondo della scuola in seguito all’impatto della pandemia e ai vincoli del lockdown, si erano frattanto ridotti il grado e i tempi di apprendimento rispetto a quelli normali. Di qui l’importanza, a maggior ragione, di una politica della formazione efficace e ricalibrata secondo sistemi di produzione e tipologie di consumi inediti sino a pochi anni prima e che, per il momento, soltanto la Germania e la Francia avevano cominciato a sviluppare con riferimento, in particolare, all’istruzione tecnica.

			Perseguire lo sviluppo sostenibile e mitigare il cambiamento climatico, proteggere la biodiversità e cercare di prevenire le calamità naturali, promuovere la diffusione di strumenti di lavoro e di comunicazione digitali, ampliare l’accesso di crescenti quote di popolazione al web e al mondo della scuola, stabilire regole internazionali appropriate in sintonia con i diritti umani e le esigenze civili primarie. E, non da ultimo, favorire il dialogo e lo sviluppo delle relazioni internazionali.

			Era quanto, nel suo insieme, avrebbe dovuto maturare e prendere sempre più consistenza in funzione di un nuovo ordine mondiale. Quello nato nel secondo dopoguerra con la fondazione delle Nazioni Unite, e che, con gli Accordi di Bretton Woods dal luglio 1944, era stato segnato nel mondo occidentale dai poderosi sviluppi economici della cosiddetta Golden Age, si era concluso fin dai primi anni Settanta, in seguito alla vistosa impennata dei prezzi petroliferi e alla forte instabilità dei cambi dopo l’annuncio di Washington sull’inconvertibilità in oro del dollaro. Quello successivo, sopraggiunto all’indomani del crollo, alla fine degli anni Ottanta, dei regimi comunisti dell’Est europeo e l’estinzione nel 1991 dell’Unione sovietica, aveva visto l’egemonia economica degli Stati Uniti e la leadership politica di Washington per oltre un decennio. Dopo di allora gli equilibri internazionali erano mutati sotto la spinta impressa dalla Cina con la sua eccezionale performance economica, e per via della rivalsa della Russia post-comunista sul piano militare e su quello energetico, ma anche a causa di molteplici conflitti etnici e di una catena di azioni terroristiche di matrice islamista: senza che al crescente deterioramento dei rapporti fra diversi governi e popoli e alla dilatazione di antagonismi e controversie avessero corrisposto concreti tentativi di disgelo e pacificazione da parte dei principali attori geopolitici sulla base di alcune “regole del gioco” condivise per la prevenzione e la soluzione dei contrasti più acuti.

			Ad auspicare un superamento dei conflitti attraverso i buoni uffici dell’Onu e una serie di accordi fra le parti concepiti all’insegna della cooperazione o della solidarietà erano stati, negli ultimi anni, i movimenti pacifisti e soprattutto quelli ecologisti emersi un po’ dovunque fra le due sponde dell’Atlantico. E, in Europa, i Paesi nordici e la Germania erano quelli dove essi avevano registrato maggior seguito, in particolare fra i giovani.

			Ma i loro fermenti e le loro pressioni, sebbene avessero sovente larga risonanza nei mass media, non avrebbero potuto trovare un adeguato riscontro nelle sfere decisionali della politica e dell’economia, qualora la “nuova frontiera” della UE non si fosse colorata di verde per mano del tandem franco-tedesco, pronunciatosi esplicitamente per la riduzione entro il 2030 delle emissioni di gas con effetto serra del 55 per cento rispetto ai livelli del 1990.

			D’altronde, nell’ambito dell’Eurozona, squassata dai devastanti contraccolpi della pandemia, l’unica possibilità che si innescasse un circolo virtuoso, tale da ridare impulso all’economia con effetti positivi a raggiera, sarebbe dipesa dal varo di un piano di vasta portata e di carattere epocale, incentrato su trasformazioni ambientali e su innovazioni interconnesse e con nervature proiettate sui prossimi decenni.

			Altrimenti c’era il rischio che avrebbe preso il sopravvento, rispetto alla UE, un altro genere di partenariato: quello firmato nel 2018 tra i Paesi dell’Association South Asian (Asean), con in testa Cina, Giappone, Corea del Sud, Australia e Nuova Zelanda. Una volta ratificato e tenuto a battesimo, il Rcep avrebbe infatti aggregato circa un terzo della popolazione e del Pil mondiale sotto le insegne di un multilateralismo a trazione cinese e Pechino sarebbe divenuta sempre più influente nelle organizzazioni internazionali.

		

	





		
			capitolo 3

			Una missione ardua 

			Se era stato soprattutto Macron a premere il pedale per l’elaborazione di una “strategia autonoma” nel campo della difesa e della sicurezza, a sua volta Angela Merkel aveva assecondato l’opera svolta dalla presidente della nuova Commissione europea per tenere a battesimo il Next Generation EU. Che quella di Ursula von der Leyen fosse una missione ardua, lo si sapeva fin dai suoi esordi, ma lo era diventata ancor più man mano era cresciuto l’impatto del Covid con la seconda ondata dell’infezione virale, manifestatasi quasi dovunque, e con l’aggravamento, di conseguenza, sia della crisi economica sia delle nuove esigenze sanitarie e civili. Tanto più che la Commissione aveva per compito precipuo di perseguire la sostenibilità ambientale nonché di garantire condizioni di stabilità macroeconomica, mettendo a disposizione delle istituzioni pubbliche adeguate risorse per le politiche di sostegno e di coesione sociale nel quadro di una duplice transizione ecologica e digitale.

			Perciò si era esaminato subito quali avrebbero dovuto essere le modalità operative più efficaci e i tempi più confacenti per l’attuazione del Recovery Plan. Ben sapendo che si sarebbe avuto a che fare con le riserve e le obiezioni dei Paesi cosiddetti “frugali” che, nei mesi precedenti, dopo la sospensione del Patto di stabilità, avevano negoziato molto duramente con l’asse franco-tedesco in merito al finanziamento, con risorse fiscali europee, di un progetto come il Ngeu di cui giudicavano eccessivo il fondo anti-pandemia e troppo generosa la quota di trasferimenti a fondo perduto.

			Per di più, oltre al compito di rivitalizzare una compagine in forte sofferenza, la “Commissione Ursula” si trovava a operare nel mezzo di un’Europa continentale spaccata di fatto in due tronconi, fra le nazioni nord e centro-occidentali e quelle dell’Est, ammesse nella UE dal 2004, con a capo la Polonia e l’Ungheria.

			Negli ultimi mesi le divergenze politiche e culturali fra il cuore dell’Europa occidentale e il Gruppo di Visegrád si erano accentuate, anziché attenuarsi, come era parso in precedenza, quando i governi dell’ultradestra di Varsavia e di Budapest avevano ottenuto i fondi strutturali europei e altri aiuti da loro rivendicati durante i negoziati sul budget comunitario e sul Next Generation EU. Si era infatti instaurato, da parte delle autorità polacche e ungheresi, un controllo sistematico sui mezzi d’informazione e il potere esecutivo stava accentuando la sua stretta anche sulla magistratura.

			Di fatto, se da un lato si era ricostituito il tradizionale sodalizio franco-tedesco e il Next Generation EU aveva ridato fiato e ragion d’essere alla UE, dall’altro si era però consolidato all’Est un asse alternativo come quello rappresentato dal Gruppo di Visegrád, i cui tratti distintivi erano man mano scivolati lungo la china di una “democrazia illiberale”, segnata da una progressiva restrizione dei diritti civili e da una arcigna chiusura verso l’esterno. Di conseguenza, esisteva il pericolo che seguitassero a diffondersi postulati politici e ideologici di stampo autoritario contribuendo ad alimentare la causa dei movimenti populisti e sovranisti, e che finisse per trovare crescente udienza nei Paesi dell’Est la tesi che essi erano considerati da quelli euro-occidentali alla stregua di appendici coloniali.

			Ci si continuava pertanto a chiedere come e quando la UE sarebbe riuscita a diventare un’entità sovranazionale coesa e integrata fra quasi una trentina di Stati membri, ognuno dei quali con la propria specifica fisionomia e con differenti interessi, tenuta insieme dall’euro e, per il resto, dalla singolare capacità di mediazione della cancelliera tedesca e soprattutto dall’autorevolezza. Oppure si dovesse prender atto che quella comparsa di scena nel 1992, col trattato di Maastricht, fosse destinata a restare una creatura priva di un’effettiva identità istituzionale e di un reale assetto comunitario.

			Erano infatti passati ormai vent’anni dall’approvazione della Carta dei diritti fondamentali dell’Unione, firmata a Nizza nel dicembre 2000. E a quel tempo si era pensato che il nuovo statuto sarebbe servito a fornire ulteriore carburante al processo d’integrazione europea. Poiché la Carta di Nizza contemplava fra i suoi princìpi ispiratori basilari, oltre alla libertà e alla giustizia, la solidarietà e, insieme alla dignità delle persone, l’obiettivo dell’equità sociale. Inoltre la Corte suprema europea aveva aggiunto al catalogo codificato dei diritti politici e civili altri come la protezione dei dati personali, la tutela della parità di genere e delle minoranze, unitamente alla promozione di determinati diritti sociali.

			una sfida cruciale

			Se andava riconosciuto che Bruxelles si era fatta carico del patrocinio di princìpi e valori di primaria rilevanza, va detto peraltro che, a differenza di quanto molti si aspettavano, non era avvenuto un rafforzamento della causa europeista nell’ambito della collettività. Si erano manifestati anzi, negli ultimi tempi, non pochi segnali di scontento e disincanto verso le istituzioni della UE anche da parte di vari settori della classe dirigente.

			D’altronde era impensabile che la riesplosione del Covid non provocasse, per forza di cose, oltre a una nuova caterva di danni economici dopo quelli avvenuti durante la prima comparsa della pandemia, un’ondata di censure e reazioni psicologiche istintive, incentrate nella spasmodica ricerca di quali e quanti agenti si presumeva avessero concorso, per il ruolo pubblico che ricoprivano, alla reviviscenza del virus o alle sue persistenti incidenze.

			Per di più, si trattava adesso di rassicurare l’opinione pubblica che la strada intrapresa dalla Commissione europea potesse garantire realmente una governance europea salda ed efficace, in grado quindi sia di superare certe pesanti ipoteche dovute alla crisi debitoria del 2008-2009 sia di promuovere una transizione ecologica e digitale, che, ponendo le basi di un sistema più equo e sostenibile, consolidasse le fondamenta della democrazia europea.

			Tra il terzo e il quarto trimestre del 2020 si era cercato così di mettere definitivamente a fuoco le modalità operative e le cadenze temporali d’attuazione del Recovery Plan, partendo da una direttiva fondamentale: ossia che il debito pubblico, pur crescendo necessariamente nel medio-lungo periodo per sorreggere lo sforzo in atto per risalire la china, non aumentasse in termini tali da risultare insostenibile, e ciò a causa di un grave errore di valutazione: ossia, illudendosi che fosse possibile assistere, un giorno o l’altro, alla totale cancellazione di alcuni debiti nazionali o a un loro congelamento. Bisognava quindi, come aveva consigliato nel marzo 2020 l’ex governatore della Bce Mario Draghi, a cui si doveva il Quantitative Easing EU (varato nell’aprile 2015) che aveva garantito la stabilità dell’euro, utilizzare il debito in modo appropriato puntando sugli investimenti nelle infrastrutture e nelle innovazioni. Occorreva insomma utilizzare la forte offerta di moneta in funzione di una corrispondente crescita del volume di beni e servizi ed evitare di disperdere i prestiti contemplati nel Recovery Fund in sussidi sociali e interventi a pioggia, ragion per cui egli parlava di un’antitesi fra “debito buono” e “debito cattivo”.

			Condividendo le raccomandazioni di Draghi, ma tenendo conto pure delle preoccupazioni espresse dall’ex ministro tedesco delle Finanze Schäuble sulla sostenibilità del debito nel lungo termine, la Commissione di Bruxelles si era rivolta ai governi nazionali affinché mettessero al bando qualsiasi genere di “lassismo” anche al fine di rassicurare investitori e mercati in merito all’impegno della UE di impiegare i prestiti con prudenza e ragionevolezza.

			D’altronde, che i debiti contratti in nome della UE dovessero servire soprattutto a rivitalizzare il sistema economico e ad accrescerne la produttività, era stato il motivo preminente che aveva indotto infine i Paesi “frugali” a sottoscrivere il patto sulla creazione del Recovery Fund e costituito il filo conduttore dell’azione politica e normativa intrapresa dalla nuova dirigenza europea. Ursula von der Leyen aveva continuato perciò a sottolineare che si sarebbe dovuto spendere al meglio i soldi a disposizione e dar corso nel contempo a una serie di riforme indispensabili di ordine strutturale, al fine di migliorare efficienza e produttività del sistema economico nel suo insieme. A sua volta, Christine Lagarde si era impegnata a non far mancare le “munizioni” necessarie per la realizzazione del Recovery Plan ma andava ripetendo che ne avrebbe tenuto costantemente sotto stretta vigilanza l’iter: tanto più in quanto il debito totale (di quello sovrano e privato) di alcuni Paesi (anche fra quelli nord-occidentali) stava crescendo a vista d’occhio.

			Si spiega perciò come l’Eurotower avesse annunciato nel marzo 2020 che avrebbe aumentato man mano il volume dei suoi interventi di politica monetaria a tassi bassi sino a una cifra complessiva di 1800 miliardi per tutto il corso del 2021, in modo da sostenere i Paesi della UE anche nella fase della “ripartenza post-Covid”, che a Bruxelles si prevedeva potesse prendere il via dal dicembre 2020; ma intanto essi dovevano dar corso a una disciplina di bilancio ben calibrata e mantenerla, per scongiurare il pericolo che la moltiplicazione dell’offerta monetaria da parte delle banche centrali finisse per alimentare l’inflazione.

			una complessa cabina di regia

			La solidarietà finanziaria interfrontaliera, che era la ragion d’essere del Recovery Fund europeo da 750 miliardi, era un’esperienza altrettanto inedita che dirimente. La duplice transizione ecologica e digitale che la UE si proponeva di attuare costituiva un salto di qualità e ciò implicava il perseguimento di una politica che si reggesse sia sugli impegni e supporti europei e nazionali, sia su misure pubbliche e iniziative di rilievo private in vari settori. Su entrambi questi versanti si confidava a Bruxelles che le innovazioni tecnologiche e organizzative, di prodotto e di processo, avrebbero svolto un ruolo chiave per conseguire risultati più confacenti tanto in tema di efficienza e redditività che sul terreno della logistica e della sostenibilità ambientale.

			Ma occorreva innanzitutto che la Commissione europea funzionasse alla stregua di una cabina di regia in grado di combinare e di gestire in modo intelligente tutte le risorse e le leve disponibili in base alle finalità che ci si era proposti. Di qui l’importanza di una definizione chiara e trasparente delle norme riguardanti i meccanismi e l’iter, passo dopo passo, della strategia concernente l’attuazione del digitale e del Green Deal.

			A questo riguardo va riconosciuto che il Parlamento e la Commissione avevano svolto un buon lavoro mettendo a punto entro la fine di novembre del 2020 innanzitutto un quadro normativo di regole precise in fatto di misure di sostegno e determinate garanzie che, grazie alla loro flessibilità a seconda delle esigenze, risultavano particolarmente funzionali. In secondo luogo, alcuni requisiti e procedimenti indicati dai palazzi di Bruxelles avrebbero agevolato o accelerato l’istruttoria del Recovery Plan evitando così incomprensioni, errori di valutazione, dissonanze o distorsioni di carattere strumentale. A ogni modo, si era pensato di introdurre un nuovo standard di “obbligazioni verdi”, al fine di facilitare gli investimenti a favore dell’ambiente e di accrescere il ruolo internazionale della moneta unica. D’altronde si calcolava che la transizione climatica avrebbe avuto bisogno di qualcosa come 350 miliardi di euro di nuovi investimenti all’anno.

			Quanto ai governi, avrebbero dovuto presentare i loro singoli Piani nazionali, in modo confacente a precise clausole e “condizionalità” stabilite in termini vincolanti dalla Commissione, al vaglio dell’esecutivo europeo entro la fine di maggio del 2021, per poter accedere man mano alle varie tranche del Recovery Fund. Bruxelles aveva cercato, a sua volta, di semplificare al massimo possibile la griglia dei dati e dei numeri di base che sarebbero stati presi in esame ai fini di un giudizio sui singoli capitoli di spesa: dall’ambiente al digitale, dal lavoro alla pubblica amministrazione, dal fisco alla giustizia, dal welfare alla coesione sociale.

			sul fronte del green deal

			A rendere ardua la lotta al cambiamento climatico non era stata solo la defezione degli Stati Uniti dagli Accordi di Parigi. Andava messo in conto anche il fatto che alcuni dei principali Paesi inquinatori (a cominciare dalla Cina) non sempre adempivano agli impegni che pur avevano assunto in ordine al miglioramento delle condizioni ambientali. E particolarmente difficile era, in ogni caso, la possibilità concreta di accertare come stessero le cose soprattutto nelle campagne cinesi e in quelle di vari Paesi asiatici e dell’America Latina.

			Sta di fatto che nella seconda metà del 2020 erano andati crescendo i consumi di combustibili fossili e di idrocarburi, contrariamente alle previsioni susseguitesi sino ad allora. In aumento risultavano, in particolare, i consumi di carbone: non solo in Asia ma pure in Europa dove il prezzo del coke era quasi raddoppiato ulteriormente rispetto ai minimi di qualche mese prima, e quello del petrolio aveva quasi toccato i 70 dollari al barile (nonostante che, a causa della pandemia, si fosse registrata una riduzione delle attività economiche e si fossero intensificate le misure in difesa dell’ambiente). Sta di fatto che l’Agenzia internazionale dell’Energia giunse, a metà dicembre, a prevedere che la domanda di carbone sarebbe risalita del 2,6 per cento in media nel 2021 (dopo una contrazione del 5 per cento avvenuta nel 2020 e dell’1,8 per cento nel 2019).

			È vero che si dava per scontato il progressivo declino del carbone in quanto, secondo l’Aie, la domanda sarebbe risultata inferiore a quella del 2019, quando aveva toccato il picco storico di otto miliardi di tonnellate. Ma quanto fosse ancora largamente praticato il ricorso al carbone risultava evidente dalle forti angustie in cui si trovava la Cina dove, a causa del rimbalzo dei costi del combustibile, il governo era stato costretto a restringere i rifornimenti di coke in diverse regioni del Paese, nonché a vietare l’illuminazione pubblica notturna, l’uso degli ascensori e l’accensione delle caldaie delle abitazioni in alcune grandi province dense di abitanti e imprese. Né Pechino era riuscita a provvedere al suo fabbisogno con un aumento delle importazioni di carbone dall’Australia, che ne era una delle principali fornitrici a livello internazionale.

			Questa situazione rifletteva, da un lato, i primi effetti positivi della campagna intrapresa contro il Climate change e, dall’altro, la vischiosità dei nodi di fondo da sciogliere. Se significativi apparivano alcuni risultati conseguiti durante i primi cinque anni del trattato di Parigi, dato che, nonostante la disdetta di Washington, varie banche e società finanziarie e d’affari americane avevano preso le distanze dal settore carbonifero e da quello degli idrocarburi, non c’era tuttavia da credere che la road map fosse ormai avviata in discesa e si potesse quindi contenere al più presto un aumento delle temperature entro la cifra media di un grado e mezzo, in modo da evitare una perdita secca di circa il 15-20 per cento del Pil globale.

			La transizione ecologica non poteva consistere se non in un processo altrettanto complesso che tortuoso, a giudicare dal fatto che si sarebbe dovuto modificare il mix energetico prevalente in tutto il mondo. Anche in Europa non sarebbe stato certamente facile affrancarsi dalla sudditanza al petrolio, quantunque la Commissione di Bruxelles fosse impegnata in prima linea per il Green New Deal e in Germania larga parte dei giovani e degli ambienti culturali avessero sposato la causa ecologista e in Francia si tenessero in alcuni territori consultazioni popolari a favore dell’adozione di impianti di energia solare ed eolica. Per contro, il carbone seguitava a costituire la fonte energetica preminente in un grande Paese come la Polonia nel cuore dell’Europa e il governo tedesco aveva rinviato al 2038 l’uscita definitiva dell’economia tedesca dal ciclo del carbone. D’altronde, sebbene la Cdu avesse ribadito il suo impegno sul fronte ambientale e quindi quello di ridurre il target a zero emissioni entro la data prevista, continuava tuttavia ad affermare che intendeva agire in modo che la Germania avesse sempre per sua spina dorsale la struttura di una grande potenza industriale, con al centro la filiera dell’acciaio della metalmeccanica e dell’auto.

			la guerra dei dazi di trump

			In passato Washington aveva mirato ad arginare l’invasione commerciale della Cina elevando inizialmente i dazi su alcuni prodotti come le lavatrici e i pannelli solari (ciò che aveva fatto nei riguardi dello stesso genere di merci provenienti dalla Corea del Sud), per poi estendere o accrescere via via le sue tariffe doganali ad altri articoli importati dal Dragone.

			Del resto, da quando la Cina aveva cominciato a spiccare il volo, alla Casa Bianca si era iniziato a studiare, già durante la presidenza di Clinton, come sarebbe stato possibile contenere le proiezioni espansive del Dragone. Tuttavia la Fed era giunta solo alcuni anni più tardi a prendere in seria considerazione quale cospicua forza d’urto e capacità competitiva potesse sviluppare l’economia cinese e, quindi, non solo a riformulare le previsioni di crescita degli Usa sul mercato mondiale, ma ad assumere determinate politiche restrittive nei confronti delle chance produttive e commerciali cinesi. D’altronde non era certo un mistero che Pechino si avvalesse di certe forme ben congegnate di concorrenza sleale e di dumping sociale. Di conseguenza era più che giustificato, secondo la Casa Bianca, che gli Usa applicassero una serie di dazi su un’ampia gamma di prodotti confezionati in Cina.

			Sennonché Washington aveva posto sotto tiro, dal 2018, e in modo unilaterale, anche taluni prodotti primari di marca europea (come acciaio e alluminio) e minacciato di colpirne altri per lo più agro-alimentari. E Trump aveva reso evidente come suo precipuo obiettivo fosse di far valere in termini sempre più risoluti gli interessi nazionali degli Usa, anche se ciò significava di fatto il ripudio del multilateralismo e la paralisi della Wto, l’Organizzazione mondiale del commercio. D’altro canto, il veto che Washington aveva imposto dal dicembre 2019 alla nomina di nuovi giudici del Tribunale della Wto, in sostituzione di quelli giunti a fine mandato, aveva finito per lasciare insolute numerose controversie su tariffe doganali, sussidi pubblici o confini su acque di pesca.

			Tuttavia va anche detto che da tempo, prima dell’avvento alla ribalta di Trump, i suoi predecessori avevano chiesto alla Wto di stabilire regole chiare ed efficaci che consentissero alle imprese americane di gareggiare ad armi pari con quelle cinesi. Altrettanto avevano continuato a chiedere gli esponenti della UE: ma nel caso delle reiterate petizioni trasmesse da Bruxelles a Pechino, si era ormai constatato che fosse come parlare ai sordi. A Washington erano invece sicuri che, a fare la voce grossa, i cinesi avrebbero finito prima o poi per cedere, in quanto non avevano ancora tecnologie così avanzate per potersi confrontare, in tutti i settori di punta e di loro particolare interesse, con le principali compagnie statunitensi. Tuttavia, finché fosse stato possibile, Pechino avrebbe continuato ad accumulare del “fieno in cascina”. Intanto Xi Jinping, dopo aver consolidato le fondamenta del regime comunista e il suo potere personale al vertice della nomenclatura del partito, aveva messo a segno alcuni punti importanti nella politica estera cinese, in quanto, nonostante i dazi stabiliti da Washington, l’economia cinese era andata intrecciandosi e integrandosi sempre più in quella internazionale.

		

	





		
			capitolo 4

			L’avventurismo di Erdogan 

			In quella sorta di cratere in perenne ebollizione che era il Medio Oriente seguitavano ormai a sprizzare anche le fiammate scaturite dalla spericolata politica di Erdogan volta a riportare la Turchia ai fasti dell’Impero ottomano. Quello che era apparso dapprima nient’altro che un espediente del capo di governo turco, scampato nell’agosto 2016 a un colpo di stato militare, per rafforzarsi al potere in forme sempre più autoritarie, aveva assunto man mano connotazioni e traiettorie tali da aggravare le tensioni che già da tempo facevano di quell’area un’autentica polveriera. Erdogan non solo si era assicurato il controllo, a scapito di Damasco, della zona di Afrin e di altre terre al Nord della Siria con l’operazione “Scudo dell’Eufrate” e non aveva fatto mistero di voler ridurre sotto la sua sudditanza la comunità curda, in quanto tacciata di connivenze col Pkk (il Partito dei lavoratori del Kurdistan) che Ankara accusava di terrorismo, ma che in realtà era oggetto da sempre di palesi soprusi e persecuzioni da parte del governo turco. Il “neo-sultano” di Ankara, dopo aver firmato nell’estate del 2019 un trattato col vacillante governo libico di Tripoli, consistente in una ridefinizione arbitraria dei confini marittimi della Turchia nel Mediterraneo orientale, aveva sfidato la Francia e l’Italia dando il via alla ricerca di idrocarburi con una propria nave di perforazione in una zona circostante l’isola di Cipro concessa su licenza dal governo di Nicosia alla Total e all’Eni. Ed Erdogan non si era preoccupato più di tanto per gli appelli a desistere rivoltigli dalle cancellerie europee, avendo in pugno un’arma come quella di poter espellere, da un giorno all’altro, una massa di migranti che tratteneva nei campi d’internamento allestiti nel suo territorio per conto dei Paesi della UE, da cui esigeva intanto il saldo del compenso pattuito nel marzo 2016 con Tusk e la Merkel.

			Inoltre, dopo una serie di raid aerei su località siriane che avevano colpito anche gli ospedali, l’esercito turco era passato all’attacco, senza accordare alcun “corridoio umanitario” che consentisse vie di fuga alla popolazione civile. Era così emerso in piena luce che l’obiettivo di Ankara era una sorta di “pulizia etnica”, da cui aveva poi desistito solo in seguito a un intervento di Putin. Il Consiglio europeo non era invece riuscito a dissuadere il leader turco dal suo disegno di porre sotto il controllo di Ankara, violando la sovranità di Cipro e della Grecia, i giacimenti di gas scoperti nel Mediterraneo. Ci sarebbe voluto infatti ben altro che un appello ad astenersi da “azioni unilaterali”; solo la minaccia di concrete sanzioni avrebbe probabilmente indotto Erdogan a un ripensamento. Ma non era nemmeno detto che queste misure avrebbero potuto convincerlo, al punto in cui il rais era giunto seguitando, da un lato, a ribadire le sue pretese sulle acque e le piattaforme energetiche contese e, dall’altro, a dar prova delle sue capacità di abile doppio-giochista. D’altronde Trump l’aveva lasciato fare, in quanto l’esercito turco, inquadrato dal 1952 nella Nato, era particolarmente consistente per i suoi effettivi e armamenti terrestri; a sua volta, il Cremlino aveva propri buoni motivi per fornire ad Ankara degli esemplari di un proprio sistema missilistico di difesa a medio raggio.

			In pratica, soltanto il presidente francese Macron aveva intuito sino a qual punto costituissero un grave pericolo le mire iperboliche e gli spregiudicati maneggi di Erdogan, anche in quanto trasformatosi frattanto in un autocrate con radicali derive islamiste. Tanto che a Parigi si era giunti non solo a sospettare che, dietro la spaventosa deflagrazione che nell’agosto 2020 aveva semidistrutto il cuore di Beirut, vi fosse la mano dei militanti sciiti di Hezbollah, manovrati dall’Iran; ma pure a pensare che in Turchia non fossero mancati, fra gli uomini del partito al potere, quanti si erano rallegrati per la pesante lezione così subita dalla Francia nel Libano, uno dei suoi “cortili di casa” d’un tempo e ancora al centro di alcuni suoi importanti interessi politici ed economici a livello internazionale.

			alle prese con l’espansionismo turco

			Ad assistere la Grecia contro le mire di Ankara non era bastato l’invio, da parte di Macron, nelle acque antistanti l’isola di Creta, di un paio di fregate della flotta francese. A tenere a bada Erdogan, il capo dell’Eliseo aveva dovuto poi mandare una portaerei per una dimostrazione di forza.

			Ma il leader turco, che intanto aveva emarginato nel suo Paese i gruppi politici d’opposizione, aveva in mano delle carte particolarmente minacciose da usare nei confronti dell’Europa, in quanto dava esca al fanatismo religioso ed eccitava la folla dei suoi sostenitori col miraggio di un ritorno della Turchia al ruolo eminente che essa vantava ai tempi della Sublime Porta. Inoltre Erdogan era pur sempre in grado di ricattare Berlino e altre capitali del Nord Europa agitando lo spauracchio di ridare via libera all’afflusso sulla rotta balcanico-danubiana di ingenti schiere di profughi dalla Siria e da tante altre contrade.

			Nel frattempo il principale punto di forza di Ankara era divenuto il suo saldo insediamento in Libia a sostegno del governo di al-Serraj, che, grazie appunto ai consistenti aiuti assicuratigli da Erdogan, aveva potuto resistere all’offensiva lanciata nel corso del 2019 del regime rivale dal generale Haftar. Da allora il rais turco aveva così avuto modo di accrescere l’influenza di Ankara sulla Tripolitania dislocando anche dei contingenti militari (comprendenti dei mercenari siriani) e arrivando a controllare i terminali di alcune società petrolifere francesi, italiane e multinazionali.

			Parigi aveva perciò visto di buon occhio l’attacco sferrato da Haftar che, in quanto assecondato pure dall’Egitto, sembrava dovesse concludersi, tra la primavera e l’estate del 2020, con un successo del generale, già in possesso della Cirenaica. D’altronde che questo fosse l’esito della guerra civile fra le due fazioni libiche, era quanto auspicava pure Mosca, interessata alla caduta del governo di al-Serraj, riconosciuto dall’Onu ma che si reggeva in piedi soprattutto in virtù dell’assistenza militare di Ankara, e alla prospettiva di una spartizione di fatto della Libia fra un’area d’influenza russa e un’altra sotto l’egida turca. Così non era però avvenuto, almeno nei termini concepiti da Putin ed Erdogan, dato che la Francia non intendeva lasciare il passo all’espansionismo turco e tantomeno a quello russo in un’area geopolitica cruciale, prospiciente il Mediterraneo e contigua al Sahel, con una forte recrudescenza jihadista, le cui conseguenze si sarebbero riverberate inevitabilmente in Europa. Di questo stesso avviso era il governo italiano, impegnatosi perciò in apposite missioni militari, con alcuni reparti schierati accanto a quelli francesi in Mali e nel Niger, per garantire la loro sicurezza interna e le linee di comunicazione.

			Ma Erdogan aveva attizzato il fuoco nell’autunno del 2020 anche su un altro fronte, nel Caucaso meridionale, sviluppando la stessa strategia espansionista adottata nel Mediterraneo contro Cipro e la Grecia, o altrove: dalla Siria all’Iraq, alla Libia. Dopo aver incoraggiato l’Azerbaijan ad attaccare l’autoproclamatasi repubblica filo-armena del Nagorno-Karabakh mandando delle proprie truppe in appoggio agli azeri, oltre a vari miliziani jihadisti fatti arrivare dalla Siria, il leader turco non aveva poi voluto che il governo di Baku, accogliendo gli appelli dell’Onu, interrompesse i combattimenti.

			“Ci hanno sterminato una volta, lo rifaranno di nuovo, se noi glielo permettiamo”, aveva affermato perciò il premier armeno Nikol Pashinyan, ricordando il genocidio perpetrato dai turchi durante la Grande Guerra e negli anni immediatamente successivi, riferendosi questa volta ai manipoli di mercenari islamisti pronti a entrare in azione, arruolati da Ankara. Sennonché non poteva più invocare l’aiuto della Russia, protettrice storica dell’Armenia, in quanto Pashinyan si era reso colpevole, agli occhi di Putin, di aver approfittato di una rivolta popolare per spodestare nel 2016 a Erevan un uomo legato al Cremlino e prenderne il posto a capo del governo. Gli azeri erano così riusciti ad avere il sopravvento nell’enclave del Nagorno-Karabakh.

			Nel frattempo Erdogan, autoproclamatosi patrono di un islam sunnita, in concorrenza con l’Arabia Saudita e tendente ad accordarsi con l’Iran, aveva consolidato il controllo in Libia della capitale Tripoli, mentre i russi stavano costruendo lungo il deserto libico una serie di postazioni munite di missili, per puntare al centro dell’Africa.

			il revival imperiale di putin

			Insediatosi in Siria per garantire la sopravvivenza del regime di Assad, destinato altrimenti a franare, Putin non solo aveva coronato il sogno secolare della Russia zarista di approdare sulle sponde del Mediterraneo. Aveva accresciuto notevolmente il ruolo di Mosca nel Medio Oriente, dove essa, riaccostatasi all’Egitto, era interessata al consolidamento del regime degli ayatollah in Iran, in funzione antiamericana, continuando, peraltro, a sostenere Netanyahu, dato che un quinto della popolazione israeliana era composta da ebrei immigrati dalla Russia nell’ultimo ventennio, e che il governo di Tel Aviv era stato l’unico in Occidente a non votare nel 2014 la risoluzione dell’Onu di condanna dell’annessione russa della Crimea. Il Cremlino aveva anche stabilito alcune basi aeree e navali lungo una piattaforma logistica in Eritrea, al di fuori tanto della Somalia che del Kenya dove si ripetevano gli attacchi del gruppo terroristico Al-Shabaab. Inoltre, grazie al sostegno militare e di intelligence fornito al generale Haftar, sotto forma di armamenti e di proprie milizie opportunamente mimetizzate in veste di mercenari, Mosca sarebbe stata in grado di stabilire una sua sfera d’influenza in Libia. Era così divenuto sempre più evidente come il leader russo puntasse a far sentire la propria voce dalla Siria e dall’Egitto alla Cirenaica. Peraltro, in questa sua politica espansionista dal Mediterraneo orientale a quello centrale, a poca distanza quindi dalle coste italiane, Putin si era trovato a gestire i rapporti con un personaggio scomodo quanto volubile come Erdogan, che non intendeva affatto fare da spalla al “nuovo zar” e, tantomeno, ridursi a una pedina del Cremlino. Anche perché non considerava del tutto chiusa la sua partita con i curdi e voleva accrescere il ruolo di Ankara nel crocevia fra i Balcani e il Medio Oriente, confidando nei legami militari della Turchia col Patto Atlantico. Ma pure Trump aveva le sue brave gatte da pelare nelle relazioni con Erdogan, sia per la persecuzione dei curdi condotta da Ankara, sia per gli ambigui rapporti del governo turco con il Cremlino sfociati nella costruzione del TurkStream, la pipeline in arrivo dal Mar Nero (con una seconda diramazione verso l’Europa centrale), progettata da Ankara con Mosca e adesso in procinto di venire ultimata.

			Se Israele non aveva risentito delle mire di Erdogan sulle fonti energetiche del Mediterraneo, in quanto ne era rimasto fuori il tratto di mare prospiciente il litorale di Haifa, da cui poteva estrarre degli idrocarburi per il proprio fabbisogno e anche per esportarne, quel che invece seguitava a preoccupare il governo di Tel Aviv era la minaccia di una espansione, tutt’intorno alle proprie frontiere, delle milizie sciite libanesi sostenute clandestinamente da Ankara e giunte a spadroneggiare sino al centro di Baghdad. Quella irachena rischiava perciò di trasformarsi in una polveriera sul punto di esplodere: tanto più in quanto c’era in gioco, per Washington, la sorte dell’unica potenza regionale della Mezzaluna, l’Arabia Saudita, su cui aveva potuto fino ad allora fare sicuro affidamento per contrastare Teheran e presidiare le proprie basi militari nell’area del Golfo Persico.

			In questo contesto complesso e denso di incognite Putin aveva abbracciato la causa del generale Haftar, sostenuto dall’Egitto di al-Sisi e dai leader degli Emirati e dell’Arabia Saudita, rifornendolo di armi durante l’offensiva da lui sferrata per la conquista della Tripolitania contro il governo di al-Sarraj. Inoltre il leader del Cremlino aveva potuto far conto in Cirenaica su un nucleo di mercenari della Wagner, agente con modalità analoghe a quelle già attuate nel Donbass contro l’Ucraina, mediante una schiera di propri militari mimetizzati col compito di realizzare una serie di basi aeree e navali.

			In pratica Putin ed Erdogan avevano poi finito per stabilire una tregua d’armi tra le forze contrapposte di Haftar e al-Sarraj prefigurando così una spartizione della Libia in due aree d’influenza sotto le loro rispettive bandiere.

			Di fatto, per la Nato il “fianco Sud” dell’Europa era divenuto il punto più debole dell’Alleanza atlantica, data la mancanza nella UE di una propria bussola in politica estera e di sicurezza.

			Soltanto Macron non si era rassegnato a lasciare che Ankara e Mosca conducessero il gioco a loro discrezione. Se non altro, in quanto una delle priorità della Francia era da sempre il mantenimento di forti rapporti politici ed economici col mondo arabo.

			uno stentato accordo in extremis sulla brexit

			A distanza di oltre quattro anni dal referendum del giugno 2016, quando il 52 per cento dei cittadini inglesi si era espresso a favore del distacco della Gran Bretagna dall’Unione europea, si erano conclusi i difficili negoziati sulle modalità del divorzio, nonché sulle future relazioni fra Londra e Bruxelles, che più volte si erano interrotti nel mezzo di aspri scontri e avevano visto l’uscita di scena di due premier, David Cameron e Theresa May. Solo all’ultimo miglio, alla vigilia di Natale del 2020, un dialogo diretto fra la presidente della Commissione europea Ursula von der Leyen e il nuovo premier britannico Boris Johnson, leader del partito conservatore, era valso a porre le basi di un’intesa per un trattato di partenariato, che sarebbe entrato in vigore il 31 gennaio 2021, al fine di evitare l’azzardo di un salto nel buio, ossia l’applicazione di una ridda di misure bilaterali in mancanza di un vero e proprio accordo complessivo. 

			D’altronde, dopo che Michel Barnier aveva ceduto il passo quale capo della delegazione di Bruxelles, la Merkel (propensa da sempre a un atteggiamento verso Londra meno rigido di quello del governo francese) aveva agito in modo che le trattative non si impantanassero un’ennesima volta proprio quando restavano da sciogliere le ultime questioni sul tappeto. Se Johnson aveva così scongiurato il rischio di un isolamento del Regno Unito dal Continente, per la brusca interruzione delle forniture in arrivo sul mercato britannico (con in testa i prodotti alimentari), a sua volta Macron non aveva avuto nulla da obiettare. Londra si era infatti impegnata ad attenersi il più possibile alle regole della UE su aiuti di Stato, diritti dei lavoratori e standard ambientali, nonché a garantire ai pescatori della UE libero accesso alle acque britanniche per una durata di tempo da definire in base a determinate cadenze. Alla fine si era riusciti a evitare anche il ripristino di un confine fisico fra le due Irlande lasciando così in pratica quella del Nord, in base a un apposito protocollo, nell’ambito del mercato unico europeo e allineata alle norme doganali della UE. Naturalmente, si sarebbe poi visto in futuro, alla prova dei fatti, se l’intesa siglata fra la UE e il Regno Unito avrebbe potuto collimare o meno con i propositi coltivati dai suoi protagonisti, dato che di mezzo c’erano sia l’intento degli unionisti di Belfast di puntare sulla Brexit per rafforzare la centralità dell’Irlanda del Nord, sia, per contro, la tendenza prevalente tra gli scozzesi di restare ancorati alla UE. Insomma, si trattava di un punto di partenza tanto per Bruxelles che per la Gran Bretagna, in quanto la UE poteva pur sempre traslocare su altre piazze europee parte dei servizi finanziari e del business che passavano di solito per la City, mentre l’Uk era perfettamente in grado, a sua volta, di stipulare accordi di libero scambio con numerosi Paesi, a cominciare dagli Stati Uniti, tradizionali suoi partner a livello mondiale.

			il sogno della “global britain”

			Boris Johnson era convinto che Londra avrebbe potuto contare innanzitutto sia sui Paesi del Commonwealth sia su un asset militare di prim’ordine con la Royal Navy, per ricoprire ancora un ruolo importante nello scacchiere internazionale. E tanto il leader Tory era sicuro che la flotta di sua maestà britannica rappresentasse una risorsa rilevante a sostegno degli interessi e dell’ascendente del Regno Unito, da aver annunciato che di lì a qualche mese avrebbe preso il largo la più importante spedizione della marina inglese dai tempi di quella allestita per la riconquista delle Falkland contro l’Argentina. E questa volta si sarebbe trattato di una dimostrazione di forza nei confronti della Cina, destinata quindi a fare rotta verso l’Indo-Pacifico dove, a detta del contrammiraglio Jerry Kydl, gli inglesi intendevano rimanere stabilmente, in quanto il loro obiettivo era pure di carattere economico, in competizione con Pechino.

			D’altra parte, Londra poteva confidare in Asia sui tradizionali rapporti d’amicizia con il Giappone, al punto da chiedere al governo di Tokyo il consenso all’installazione di una base navale su un’isola nipponica dell’arcipelago di Hokkaido che sarebbe andata così ad aggiungersi alle infrastrutture d’appoggio che l’Union Jack aveva in Oman e a Singapore. In tal modo la Gran Bretagna sarebbe tornata a giocare le sue carte nel nuovo firmamento geopolitico ed economico planetario, affiancandosi agli Stati Uniti, al Sol Levante, all’India e all’Australia. Di qui l’importanza attribuita nuovamente alla Royal Navy, la cui missione nelle acque dell’Estremo Oriente, in partenza alla fine di aprile del 2021, sarebbe durata sei mesi.

			È vero che la flotta britannica non era più quella poderosa d’un tempo quando dominava gli oceani. Benché fosse guidata da una grande portaerei come la “Queen Elizabeth” con le sue 65mila tonnellate di dislocamento, sedici caccia “invisibili” F-35 e quattordici elicotteri a bordo, affiancata da sei unità da guerra e un sottomarino nucleare “cruise”, la Royal Navy non disponeva infatti di una forza d’urto da reggere assolutamente il confronto con la flotta cinese, giunta ad annoverare nel 2019 335 navi, quasi 50 in più degli Stati Uniti, e destinata a comprenderne da 400 a 425 fra il 2025 e il 2030. Per di più, la Cina era divenuta la prima produttrice di naviglio al mondo, tanto da coprire il 40,1 per cento del mercato globale; e non è che Londra avesse risorse finanziarie tali da rafforzare sensibilmente in futuro la propria marina militare. Tuttavia la Gran Bretagna avrebbe potuto agire in sintonia con quella americana, dotata di ordigni tecnologici offensivi e difensivi d’avanguardia e con una corona di basi navali e aeree disposte tutt’attorno alla Cina, dal Giappone alla Corea del Sud, alle Filippine.

			Quel che intanto contava per il governo inglese era di poter dare l’impressione di aver ancora, sul versante politico e diplomatico, delle carte in mano, per cui, congedandosi dall’Unione europea, avrebbe saputo costruirsi, rimettendosi in mare e ridando smalto ai rapporti con alcuni Paesi dell’Indo-Pacifico legati ancora formalmente alla Corona britannica, un’immagine di autorevolezza, una prospettiva di portata internazionale tanto sul piano militare che su quello economico e strategico.

		

	





		
			capitolo 5

			Fuori dal “grande gioco” mediorientale 

			Sebbene a Bruxelles si fosse pienamente consapevoli dell’importanza che un processo di pacificazione sulla sponda orientale del Mediterraneo rivestiva a tutti gli effetti anche per l’Europa, la UE non era mai riuscita a esercitare un’azione politica e diplomatica che avesse una sostanziale incidenza. E neppure si era giunti a intuire che la comparsa della pandemia e l’aggravamento della crisi economica avrebbero finito prima o poi col determinare un profondo mutamento degli assetti e degli equilibri tradizionali esistenti in quel tormentato versante geopolitico.

			Tutto era cominciato ai primi di marzo del 2020, a una riunione dell’Opec nel corso della quale l’Arabia Saudita e la Russia, il secondo e il terzo produttore mondiale di greggio, avevano deciso di contrastare l’egemonia appena riconquistata dagli Stati Uniti sul mercato energetico internazionale. Sennonché, un mese dopo, il prezzo del barile era crollato molto più di quanto Mosca e Riad avessero previsto, al punto che in aprile la situazione economica di quasi tutti i Paesi mediorientali era divenuta talmente insostenibile da indurre, per primi, gli Emirati Arabi ad avviare un dialogo con Israele e a concluderlo con i cosiddetti “Patti di Abramo”, in base a due obiettivi: da un lato, il contenimento dell’espansionismo dell’Iran; e dall’altro, lo sviluppo di un network fra alta tecnologia israeliana e risorse energetiche delle petrol-monarchie sunnite. Questi accordi assecondati da Washington, avendo messo in scacco Putin, avevano riscosso l’apprezzamento anche dalla maggioranza del Partito democratico.

			Al confronto di quanto era poi avvenuto nei mesi successivi in Medio Oriente, l’azione congiunta o singola delle principali capitali europee aveva continuato a brillare per la sua assenza pressoché totale, quantunque Bruxelles avrebbe potuto svolgere un ruolo più rilevante, dato che i dirigenti di alcuni Stati del Golfo avevano puntato il dito contro Erdogan accusandolo di voler riportare in vita l’Impero ottomano sottomettendo gli arabi sunniti come ai tempi del Sultano di Costantinopoli. In realtà il leader turco non era adesso più così sicuro di controllare la situazione e comunque, a cent’anni dal trattato di Sèvres (che avrebbe spezzettato la Turchia se questo progetto non fosse stato smantellato nel 1923 anche grazie alla collaborazione della Russia bolscevica), doveva destreggiarsi fra Washington, tenendosi stretto alla Nato, e Mosca badando a non forzare la mano nel Kurdistan siriano, presidiato dai russi protettori del regime di Assad.

			Del resto, dopo aver potuto agire per tanto tempo come meglio credeva nell’intricato scacchiere mediorientale, Erdogan aveva a che fare con una strategia più risoluta ed efficace degli Stati Uniti, che avevano contribuito non solo a una normalizzazione nel 2020 dei rapporti fra Israele e gli Emirati Arabi Uniti aggiuntisi così alla Giordania e all’Egitto, ma anche a porre le basi per un accordo storico di pace fra Riad, Bahrein e Gerusalemme, in funzione anti-iraniana. Tanto che Biden aveva tenuto a precisare che questa rotta dell’America in Medio Oriente, inaugurata da Trump, andava considerata bipartisan.

			Perciò l’Europa, rimasta fino ad allora spettatrice passiva degli “Accordi di Abramo”, avrebbe dovuto affiancarsi alle nuove iniziative in atto su un versante così importante, promuovendo un piano multilaterale, economico e tecnologico, che contribuisse a rendere l’area fra il Mediterraneo e il Golfo persico un hub di sviluppo globale e di evoluzione sociale.

			la politica di erdogan nel continente africano

			Non più in grado di spadroneggiare in alcune zone della Siria e dell’Iraq (in complicità talora con gruppi di jihadisti già affiliati all’Isis), ma anche in calo di popolarità, contestato nelle piazze di alcune grandi città a causa di crescenti difficoltà economiche, con il suo partito frantumatosi in due tronconi e costretto quindi ad appoggiarsi su un movimento politico alleato di estrema destra xenofoba e antioccidentale, Erdogan aveva cercato dagli inizi del 2021 di riguadagnare terreno: da un lato, accentuando i metodi repressivi all’interno e, dall’altro, puntando sull’appeal esercitato dai suoi miraggi imperiali neo-ottomani.

			È vero che tanto al Cairo che a Riad non intendevano starsene alla finestra di fronte ai calcoli di restaurazione egemonica coltivati da Erdogan; in particolare, Al-Sisi aveva affermato chiaro e tondo che avrebbe sbarrato risolutamente il passo a un eventuale allargamento della presenza di soldati o mercenari turchi nella regione di Sirte. Ma l’insediamento di autorità e funzionari di Ankara in Tripolitania era ormai talmente pervasivo da comprendere i principali centri urbani e la rete pressoché totale delle arterie stradali, degli aeroporti e degli scali marittimi, oltre a un gran numero di fortezze e di basi militari. Né i turchi si erano limitati a prendere possesso delle infrastrutture difensive e offensive che si prestavano meglio alla guerra contro le milizie di Haftar, antagonista di Fayez al-Sarraj.

			A qual punto di “satellizzazione” fosse stata ridotta la Tripolitania, stava a dimostrarlo il fatto che persino il governatore della Banca centrale libica Sadiq al Kabir lavorava in pratica a Istanbul e aveva depositato 8 miliardi di dollari per quattro anni nella Banca centrale turca per aiutare la tenuta della lira. Inoltre partivano da Ankara le decisioni riguardanti non solo le operazioni dei generali turchi e la gestione delle risorse dei territori rimasti sotto le insegne del governo tripolino, ma pure l’attività delle società e delle imprese specializzate turche che avevano man mano acquisito il controllo di importanti cantieri, appalti e servizi pubblici libici. Che Erdogan avesse la ferma intenzione di consolidare la presenza turca in Tripolitania, tanto più dopo aver bloccato l’avanzata di Haftar e ribaltato la sorte del conflitto, lo attestavano in particolare due iniziative di forte rilevanza militare: la completa ricostruzione della base navale di Al Khums, utilizzata dalle fregate missilistiche turche; e il potenziamento dell’aeroporto di Al-Watiya, prossimo alla frontiera tunisina.

			Se nell’estate del 2020 l’intervento della marina militare francese era valso ad arrestare la corsa di Ankara, a scapito della Grecia, ai giacimenti di gas nel Mediterraneo orientale, Erdogan aveva finito perciò, a poca distanza di tempo, col prendersi una rivincita, con in più una consistente quota di interessi, tra le sponde e le acque del Mediterraneo centro-occidentale.

			dietro il “vallo libico” di putin

			L’Unione europea aveva finito non solo per cedere ai ricatti di Ankara sulla questione migratoria e sull’infeudamento turco della Tripolitania. Aveva assistito in pratica, senza che da Bruxelles si battesse ciglio, al passaggio della Cirenaica sotto il controllo di Mosca. Dapprima, tramite i suoi mercenari della Wagner, che avevano dato man forte alle milizie del generale Haftar nell’offensiva contro il governo di al-Sarraj riconosciuto dall’Onu e poi assumendo in pratica la sovrintendenza di pressoché tutta la Libia orientale, il Cremlino era giunto ad acquisire una posizione di forte importanza nello scacchiere mediterraneo.

			Tuttavia la UE era rimasta altrettanto silente che inerte di fronte alla spartizione della Libia, avvenuta, di fatto, fra Erdogan e Putin, malgrado che su altri fronti una secolare rivalità storica fosse tornata a contrapporre i loro due Paesi. Anzi, si sarebbe detto, a giudicare dall’atteggiamento dei principali leader europei, che il compromesso raggiunto fra l’autocrate turco e quello russo, avendo dato vita a un governo libico provvisorio di unità nazionale, non avrebbe potuto risultare più congeniale per Bruxelles, poiché toglieva la UE da una situazione politica e diplomatica altrimenti quantomeno imbarazzante. Ma intanto si stava perdendo di vista, mentre le varie fazioni locali erano impegnate a mettere a punto un’intesa volta al ripristino di un esecutivo di matrici nazionali, la colossale operazione progettata da Mosca a fini militari, dalle coste verso l’interno della Libia. Si trattava del cosiddetto “vallo di Putin”, un muraglione di sabbia lungo 70 chilometri, la cui costruzione era giunta quasi al termine ai primi di marzo del 2021, grazie all’opera dei “contras” della Wagner che, insieme ai soldati di Haftar, avevano occupato nei mesi precedenti Sirte, e assunto il compito sia di ostacolare un attacco a sorpresa delle truppe di al-Sarraj sia di difendere i pozzi della “mezzaluna petrolifera” nell’Est libico.

			Sta di fatto che si erano infittiti i sospetti sulla valenza e la portata complessiva dell’iniziativa intrapresa dal Cremlino, dopo che, in concomitanza con la formazione di una sequenza di fortini e di campi trincerati a ridosso di questo terrapieno nel deserto libico, i russi avevano spostato alcune squadriglie di velivoli militari in due aeroporti aperti dal Nord al Sud del territorio. Ci si chiedeva perciò se questa sorta di corridoio costellato di basi militari avesse di mira un obiettivo strategico, unitamente al controllo di parte del Fezzan, quale piattaforma per puntare verso il centro dell’Africa, dal Niger al Ciad. D’altronde, non era certo un caso che il governo di Ankara fosse rimasto frattanto tutt’altro che inerte, preoccupandosi anzi al punto d’aver mandato dei propri mercenari siriani e ulteriori rifornimenti di armi all’esercito filo-turco di Tripoli.

			in ostaggio ad ankara sulla questione dei migranti

			Mentre per Putin l’avventura intrapresa con l’intento di fare della Libia una testa di ponte per portare la Russia nel cuore dell’Africa era ancora un obiettivo in corso da conseguire effettivamente, l’autocrate turco poteva invece far conto, nell’ambito della partita libica, anche su una rendita di posizione consistente quanto sicura. Il patto che nel marzo 2016 la Merkel e Donald Tusk a nome dell’Unione europea, avevano firmato con Erdogan, affinché la Turchia trattenesse in propri campi d’internamento i profughi siriani e da altre aree di esodo mediorientali e asiatiche, in modo che non affluissero verso i Paesi del Nord Europa, aveva continuato a funzionare e non c’era alcun segnale di una sua eventuale disdetta nel prossimo futuro.

			A Bruxelles non si era compiuto infatti un serio passo avanti nella gestione del fenomeno migratorio, malgrado la riforma del regolamento di Dublino annunciata dalla Commissione europea con un rullo di tamburi mediatici. Sia perché la proposta di revisione formulata da Bruxelles non escludeva la possibilità che i governi del Gruppo di Visegrád ma pure altri Paesi seguitassero a opporsi pregiudizialmente a una ripartizione dei rifugiati; sia perché non delineava comunque la prospettiva di un sistema di accoglienza e solidarietà intercomunitario tale da rispondere alla questione di fondo delle migrazioni globali, ma lasciava a ciascun Paese la facoltà o meno di ricollocare in casa propria qualche drappello di migranti.

			L’unica differenza rispetto al passato stava nel fatto che Bruxelles avrebbe potuto addossare a carico dei governi contrari a ospitare dei profughi, anche di quelli perfettamente in regola col diritto all’asilo politico, i costi per un loro rapido rimpatrio. Ma per i Paesi mediterranei come Italia, Spagna, Grecia e Malta, di primo approdo di una massa dei migranti irregolari, quelli spinti da motivi economici che costituivano il cuore del problema, ben poco era cambiato neppure dopo che la questione era passata al vaglio del Parlamento di Strasburgo. L’unica novità era consistita nel riconoscimento alle Ong del loro diritto di operare salvataggi in mare di migranti altrimenti in pericolo di naufragare dalle loro fragili imbarcazioni, per poi depositarli in un porto considerato “sicuro”. Per il resto, era rimasta in vita una sorta di “monetizzazione” del sovranismo nazionalistico dei Paesi contrari a qualsiasi genere di apertura ai rifugiati in base all’impegno che la UE si era assunta a suo tempo, pagando perciò ad Ankara un compenso biennale di sei miliardi di euro affinché desse ospitalità a quanti avrebbero voluto riversarsi in Europa tramite la rotta balcanico-danubiana: senza, peraltro, stare poi a sindacare in quali condizioni concrete venisse svolto questo genere di “servizio”.

			Inoltre Erdogan era giunto ad accrescere l’influenza di Ankara sulla politica migratoria europea, anche in quanto la Libia, passata frattanto per una buona metà sotto il controllo di Ankara, era divenuta la mèta di un flusso incessante di migranti dall’Africa sub-sahariana, gestito per lo più da loschi trafficanti di esseri umani, non senza la complicità di alcuni gruppi tribali e di potere locali. Né il governo turco si era dato la pena di porre fine a questo abominevole mercimonio, come al brutale sistema oppressivo vigente nei campi di detenzione dei migranti clandestini intercettati in mare e riportati con la forza a terra dalla guardia costiera. Tanto più il nuovo “sultano” non se n’era preoccupato di fronte allo spettacolo di un’Europa perennemente divisa sull’adozione di un nuovo assetto normativo comunitario sul versante dell’immigrazione.

			i tentativi francesi di arginare turchia e russia in nordafrica

			In passato Parigi era riuscita non solo a mantenere forti legami con i suoi ex possedimenti coloniali di Algeria, Tunisia e Marocco, ma aveva mirato, dopo la defenestrazione di Gheddafi (a cui aveva concorso con i suoi raid aerei) a estendere la propria sfera d’influenza sulla Libia. Il suo obiettivo era di attingere più carburante e a migliori condizioni dalle cospicue fonti locali di idrocarburi. Era quanto aveva seguitato poi a coltivare: tant’è che, nel 2018, allorché alcune compagnie americane sembravano propense ad andarsene, il governo francese si era fatto avanti per prenderne il posto, inducendo il neo-premier del governo gialloverde italiano, Giuseppe Conte, in visita a Washington a fine luglio, a rivolgersi a Trump perché convincesse le Big statunitensi del greggio a non lasciar spazio per intero alla Total, a discapito dell’Eni. E questo suo appello era stato probabilmente accolto se dall’incontro alla Casa Bianca era emerso un riconoscimento importante per l’Italia, in quanto il Dipartimento di Stato aveva fatto sapere che considerava la Penisola un solido “punto di riferimento per la stabilizzazione della Libia nel Mediterraneo allargato”. Da allora Roma era divenuta la principale sostenitrice del governo di Fayez al-Sarraj; ma petrolio, affari ed equilibri geoeconomici avevano continuato comunque a rimanere in bilico, dato che Parigi aveva simpatizzato per il governo rivale instaurato a Bengasi dal generale Khalifa Haftar che controllava alcuni giacimenti di idrocarburi in Cirenaica.

			D’altronde la causa della Total, della grande compagnia pubblica francese in campo energetico, rivestiva per l’Eliseo non soltanto un’importanza economica ma aveva a che fare anche con le direttrici geo-strategiche della politica nazionale francese. Il presidente Emmanuel Macron riteneva perciò che doveva interessarsi personalmente della possibilità di rafforzare le risorse di una delle principali compagnie di bandiera tricolore.

			Trump non aveva poi assecondato i progetti né dell’uno né dell’altro dei due contendenti in lizza, ma badato a rilanciare e a sostenere un grande piano della propria amministrazione per vendere lo shale gas americano in Europa, mediante la realizzazione di una decina di appositi scali portuali, completi di rigassificatori. A tal fine la Casa Bianca intendeva coinvolgere i partner della UE nella copertura degli investimenti necessari, pari almeno a 60-70 miliardi di dollari. Ma le comunità locali si erano pronunciate pressoché all’unisono contro l’installazione dei relativi impianti e la produzione sul posto di quel genere di carburante statunitense che costava oltretutto il 20 per cento in più rispetto al prezzo medio corrente sul mercato internazionale.

			A ogni modo, quanti avevano finito per avvantaggiarsi, nell’Africa nord-occidentale, dai contrasti d’interesse che avevano seguitato a complicare i rapporti economici fra i vari attori del mondo occidentale, erano stati i turchi e i russi. Tuttavia, se i primi avevano fatto della Tripolitania una sorta di appendice di Ankara (tanto che negli ultimi mesi i ministri del governo unitario provvisorio libico venivano convocati nella capitale turca per rendere conto delle loro attività alla presenza di Erdogan), erano soprattutto i calcoli del Cremlino a preoccupare Parigi, in quanto gli uomini di Putin avevano man mano intessuto rapporti politici e d’affari anche con i dirigenti di alcuni Paesi a sud della Libia.

			Dopo l’Émpire di un tempo, erano scomparsi da un pezzo anche i “barbouze”, quei capi di Stato post-coloniali che Parigi era in grado di liquidare con una telefonata qualora fossero stati anche lontanamente sospettati di prendere le distanze dalla République. È vero che il controllo francese dall’alto della vita politica locale era divenuto via via più limitato e discreto: tant’è che Macron aveva annunciato il tramonto entro il 2020 della speciale valuta nata nel 1945 come moneta comune delle colonie francesi in Africa nonché dell’obbligo per otto suoi ex-possedimenti coloniali di depositare metà delle loro riserve finanziarie nella Banque de France. Ma si erano moltiplicate intanto sia le manovre e le ingerenze di altre potenze sia le incursioni di vari gruppi jihadisti, mentre il traffico di armi e diamanti aveva continuato a far aggio.

			Sino a qual punto fosse giunta l’influenza di Mosca in un Paese importante come la Repubblica Centrafricana (per la sua posizione geo-strategica tra il Camerun, il Ciad, il Sudan, il Sud Sudan e la Repubblica democratica del Congo), era emerso in piena luce nel dicembre 2020, in occasione delle elezioni presidenziali locali, dato che Putin aveva spedito alcune centinaia di mercenari della Wagner, dalla Libia, per rinsaldare l’esercito del presidente centrafricano Faustin-Archange Touadéra in lizza per una riconferma. D’altronde, con lui, la capitale Bangui era divenuta un avamposto del Cremlino in Africa, mentre aveva cominciato a circolare l’impressione che la Francia non ce la facesse più a presidiare il Sahel, in seguito al crescente numero di giovani caduti negli ultimi sette anni tra le file della sua missione militare in Mali. Tanto che l’operazione lanciata a suo tempo da Hollande veniva ora considerata una sorta di Vietnam per la Francia e Macron pensava di far tornare in patria i propri soldati al più presto possibile.

			l’europa e i dilemmi sull’africa

			Dopo che le speranze di una svolta politica e sociale radicale sorte nel 2011 con le “primavere arabe” si erano man mano dissolte, le disillusioni diffusesi fra la gente, a causa della corruzione e della povertà dilagante, avevano concorso ad aprire la strada alla penetrazione della Turchia e della Russia nel Nordafrica. Nel contempo le vicissitudini in corso nella regione sub-sahariana stavano per trasformare un’altra fetta importante del Continente in una grande area di crisi e di crescenti tensioni.

			Di qui le nuove incognite affacciatesi per la sicurezza dell’Europa e il suo futuro. Erano infatti in gioco diverse questioni scottanti e strettamente intrecciate: dal duello con Ankara al confronto con Mosca, dal governo dei flussi migratori a una loro equa redistribuzione nei vari Stati della UE; dalla lotta senza quartiere contro i trafficanti di esseri umani, alla bonifica dei centri libici di internamento dei migranti, in quanto gestiti in condizioni intollerabili; dall’attivazione di “corridoi umanitari” assistiti, all’allestimento di canali legali di esodo per migranti economici; dalla formazione di un sistema collettivo di difesa e sicurezza nei confronti delle bande di terroristi di matrice islamica, a un piano sistematico di lotta al traffico di sostanze stupefacenti con epicentro nel Fezzan, all’elaborazione di un piano euro-africano di sviluppo agricolo, a un’opera fattiva di pacificazione fra differenti comunità tribali; dal completamento della diga sul “Nilo Azzurro”, a un programma sistematico di interventi contro la siccità e per un adeguato equipaggiamento di numerose e tra le più povere e popolose regioni del Continente.

			In considerazione dell’importanza strategica del Sahel (e dei reiterati appelli rivolti a Bruxelles da Mali, Ciad, Niger, Mauritania e Mozambico), la UE aveva deciso nel luglio 2020 di prolungare sino al 2023 la sua missione Eucan (nota col nome più evocativo di “Takuba”), a cui anche la Germania aveva annunciato di partecipare accanto alla Francia e all’Italia. Poiché risultava sempre più stringente la minaccia del terrorismo a macchia d’olio praticato dai superstiti di Al-Qaeda e dell’Isis, nonché di un ritorno di scena dell’erede del Colonello libico, il suo secondogenito Saif Gheddafi.

			Ma non si limitavano a questa parte dell’Africa le preoccupazioni che inquietavano le cancellerie europee. Dal Niger e dal Sudan, alla Nigeria (il Paese africano più popoloso e cuore commerciale del Continente), dall’Eritrea all’Etiopia (famosa un tempo come una sorta di “locomotiva” africana in forte crescita e adesso assai ridotta, perlopiù in seguito alla feroce repressione condotta dall’esercito nel Tigray, una landa desolata con molta gente in fuga e a rischio di una terribile carestia). Per non parlare del Sudafrica, sempre più sprofondato, dopo tanti sogni spuntati al tempo di Nelson Mandela e dal primo vescovo anglicano nero, Desmond Dudu, e via via infrantisi, lungo la china di un penoso declino che pareva inarrestabile. In pratica, non c’era quasi alcuna contrada esente da gravi crisi e tensioni o da potenziali conflitti: si trattasse di contese per il possesso di certe risorse agricole, di fonti d’acqua potabile, o di determinati giacimenti minerari. E sovente l’Europa si trovava a doversi pronunciare in merito a una questione o l’altra, quando non vi era direttamente interessata.

			A ogni modo, le promesse di aiuti della Commissione di Bruxelles non potevano restare sulla carta, tanto più dopo la sospensione dei bombardamenti per mezzo di droni su alcuni covi degli jihadisti decisa da Biden in gennaio e il ridispiegamento di 700 soldati americani dalla Somalia tra Gibuti e il Kenya voluto da Trump nelle ultime settimane della sua presidenza. Occorreva insomma uno sforzo collettivo che si traducesse in interventi coordinati (in fatto di istruzione, assistenza sanitaria, edilizia civile e rigenerazione urbana, incentivazione della piccola imprenditoria), unitamente a un saldo presidio militare tra il Mali e il Niger contro i proseliti del fondamentalismo islamico.

			le ripercussioni dei conflitti fra le potenze regionali sunnite

			Era sembrato nelle prime settimane di aprile, dopo il fallito assalto finale di Haftar a Tripoli e la tregua tra le due fazioni libiche sancita dalla comparsa di un governo provvisorio di “unità e transizione”, che potesse prendere avvio un ampio processo di riconciliazione e pacificazione. Sennonché la Libia costituiva uno dei fronti della contesa che aveva sconvolto negli ultimi anni pressoché l’intera area fra il Medioriente e il Maghreb e dilatatasi sino al Sahel, dovuta ai forti attriti politici e ai contrastanti interessi economici in corso fra le diverse potenze regionali sunnite: ossia, da un lato, Qatar, Turchia, parte dello Yemen, con a fianco la Fratellanza Musulmana; e, dall’altro, l’Arabia Saudita, gli Emirati e l’Egitto, con l’appoggio esterno della Russia.

			In questo complesso scenario segnato sempre più dagli esiti e dalle proiezioni dello scontro in atto sugli equilibri di potenza fra i principali Paesi affacciati sul Golfo Persico e il Mar Rosso, la Libia era rimasta divisa in due tronconi: tant’è che Haftar, ancora in possesso della Cirenaica, non si era affatto ritirato in buon ordine dalla ribalta, ma aveva anzi deciso di lanciare la sua candidatura o quella del suo primogenito Saddam alle elezioni presidenziali che si sarebbero tenute a dicembre e intanto aveva cominciato, con i suoi consiglieri politici, a raccogliere consensi e sostegni finanziari all’esterno, soprattutto dagli Emirati.

			Ma non è, naturalmente, che Erdogan se ne fosse stato inerte, con le mani in mano, sebbene dovesse vedersela con una grave crisi economica e una parte del ceto medio urbano minacciasse di voltargli le spalle, spaventata dal crollo della lira. Mentre era riuscito a tener in pugno la situazione, anche a furia di una serie di purghe sia di vari alti esponenti dell’apparato statale e del sistema finanziario, era ricorso a un ulteriore giro di vite sui diritti politici e civili e sulla libertà di stampa, nonché sull’agibilità nelle sedi istituzionali dei partiti d’opposizione. Quanto allo spazio d’azione riconosciuto al governo provvisorio libico, presieduto da Abdul Hamid Dbeibeh, non avrebbe potuto essere, in pratica, più marginale ed evanescente. Del resto, che Erdogan intendesse avvalersene a sua esclusiva discrezione, e senza alcuna remora di sorta, aveva voluto renderlo chiaro fin da subito: salvo poi risentirsi per la definizione di “dittatore” affibbiatagli da Draghi in una conferenza stampa dell’8 aprile. Al punto che, per ritorsione, non solo il governo di Ankara aveva sospeso la firma di tutti i contratti con aziende italiane e preteso le immediate scuse da Palazzo Chigi, ma convocato l’intero esecutivo libico in carica affinché confermasse il memorandum d’intesa del novembre 2019 sulla demarcazione dei nuovi confini territoriali di Tripoli nel Mediterraneo, a scapito dell’Italia e di altri Paesi rivieraschi. Per di più Erdogan aveva indotto i rappresentanti libici a firmare ulteriori accordi di cooperazione in campo civile e militare destinati ad accrescere le prerogative della Turchia in uno scacchiere regionale di grande importanza fra il Mediterraneo e il Sahel.

			Ma a Bruxelles dove nelle agende del Consiglio e della Commissione figurava il rinnovo dell’accordo siglato nel marzo 2016 con Ankara, si intendeva stabilire adesso un nuovo modus vivendi con la Turchia, basato su una clausola prioritaria non negoziabile come il rispetto dei diritti umani. E ciò, a maggior ragione, dopo che i ministri degli Esteri di Germania, Francia e Italia avevano constatato, durante le loro visite a Tripoli in quali condizioni deplorevoli e financo disumane fossero costretti a vivere i rifugiati politici e i migranti clandestini per motivi economici, rinchiusi nei campi di detenzione locali, nonostante il capo dell’esecutivo provvisorio libico avesse assicurato, negli incontri ufficiali con Draghi, il massimo impegno del proprio governo su un totale rispetto dei diritti umani.

			In realtà, ci si continuava ad aggirare, nell’ambito della UE, intorno a una questione fondamentale, senza mai riuscire a venirne a capo, ossia, cosa fosse davvero la Turchia di Erdogan: se un alleato strategico di prim’ordine o invece un agguerrito e temibile rivale per l’Europa. E così pure era avvenuto al quartier generale della Nato dopo che Ankara aveva acquistato il sistema missilistico russo S-400 ed era stata perciò espulsa dal programma F-35 vigente nell’Alleanza atlantica. Tuttavia, quello con la Turchia era un nodo nevralgico che probabilmente avrebbe seguitato a restare irrisolto. L’esercito turco non solo brillava per la consistenza delle sue truppe nello schieramento occidentale; ma Erdogan non intendeva lasciare la Nato, di cui il suo Paese era un membro importante e tale veniva considerato, a cominciare da Washington. Oltretutto, in caso contrario, l’Europa si sarebbe trovata scoperta su uno dei fronti militari potenzialmente più insidiosi e dirompenti.

			Quanto a un dossier altrettanto importante che rovente come quello dei migranti, la UE, da sola, senza la Turchia, sarebbe risultata incapace di reggere e gestire l’urto dei nuovi flussi migratori, in arrivo da ogni parte, dato che Ankara si era impegnata dal marzo 2016 a trattenere nel suo territorio 3,7 milioni di rifugiati siriani e che da allora il loro numero era andato crescendo per via di circa centomila nuove nascite ogni anno nelle loro famiglie.

			E se il governo turco poteva certamente far di più in Libia per evitare certe penose violazioni dei diritti umani dei migranti e un loro intenso sfruttamento, non è che i diversi gruppi etnici e tribali locali fossero più sensibili. D’altronde le fazioni politiche che avevano ripristinato il loro Parlamento seguitavano a essere talmente litigiose e irrigidite nei loro schemi mentali da seguitare persino a non approvare il bilancio riguardante gli investimenti necessari per rimettere in sesto le case e le officine danneggiate e da rendere complicata anche l’attuazione delle iniziative di assistenza dell’Italia e di altri Paesi europei in campo sanitario.

			In sostanza, volenti o nolenti, bisognava per forza di cose, cercare di convivere con la Turchia, in quanto Erdogan, oltre al fatto di essere l’unico a poter assicurare nel suo stesso interesse la ripresa della Libia, aveva comunque a sua disposizione, in caso di rottura dei rapporti di Bruxelles con Ankara, alcune dure forme di rivalsa e di rappresaglia. E sino a qual punto il leader turco potesse spingersi, lo si era visto a metà maggio di quell’anno, nel mezzo dell’improvviso attacco scatenato contro Israele da Hamas, con una pioggia di razzi esplosivi lanciati da Gaza sulle città ebraiche. In quei giorni, quando si sarebbe dovuto far di tutto per non fomentare un nuovo conflitto fra i gruppi palestinesi più radicali e gli israeliani, Erdogan, dopo aver espresso la sua solidarietà alle masse musulmane, aveva proclamato che la Turchia era e sarebbe stata sempre in “prima linea” dalla loro parte, pronta a proteggere “la dignità e l’integrità di Gerusalemme”, presentandosi quindi come la potenza regionale impegnata in concreto, e non a parole, a proteggere i luoghi santi dell’islam.

		

	





		
			capitolo 6

			Il mandato di Breton e quello di Vestager 

			Come si è visto, Macron era riuscito a far nominare Thierry Breton a commissario europeo all’Industria, al Mercato unico e al Digitale. Un incarico di prim’ordine, che era ormai indispensabile attivare affinché la UE non restasse tagliata fuori dagli avamposti della competizione economica e tecnologica. Ciò richiedeva la messa a punto di un efficace sistema di vigilanza e protezione che, oltre alle funzioni tradizionali riguardanti i servizi d’intelligence, assicurasse una spinta propulsiva al mercato interno europeo, sia quale asset fondamentale e bene comune, sia quale motore di un’economia dinamica e strumento di cooperazione di fronte allo strapotere di alcune gigantesche piattaforme digitali cinesi e americane e alle loro tendenze monopolistiche.

			D’altra parte, a giudizio del presidente francese, non si doveva fare eccessivo affidamento su un’ipotetica o presunta reciprocità di condizioni con i propri principali partner commerciali, giacché, nel vivo di un confronto sempre più serrato su tutti i versanti, l’Europa rischiava di rimanere vittima di nuove forme insidiose di concorrenza sleale e di incursioni predatorie sotto la spinta di preminenti interessi geopolitici. Insomma, à la guerre comme à la guerre, per dirla con uno slogan peculiare del periodo bellico ma tornato d’attualità in tempi di aspra contrapposizione sul piano commerciale e dei suoi riverberi di carattere etico e civile.

			A ogni buon conto, ci si sarebbe dovuti premunire anche dal rischio di una stretta dipendenza dall’esterno in materia di approvvigionamenti, badando perciò a diversificare, nell’ambito di un sistema multilaterale di scambi, le fonti di provenienza riguardanti certi beni primari che ci si procurava all’infuori del perimetro comunitario (dalle materie prime alle risorse energetiche). Di qui l’esigenza di elaborare un piano d’azione della UE adeguato tanto per la copertura del fabbisogno normale che di quello necessario per la duplice transizione in cantiere, ecologica e digitale.

			Altrettanto importante era la missione affidata nel contempo a Margrethe Vestager, a capo dell’Antitrust europeo. Confermata nell’incarico di commissaria alla Concorrenza che aveva ricoperto durante la presidenza di Junker, l’esponente liberale danese, distintasi per la sua fermezza e promossa a vicepresidente dell’esecutivo di Bruxelles, avrebbe dovuto adempiere a un compito estremamente impegnativo. Poiché si trattava, da un lato, di mettere al passo il sistema normativo della UE in materia di scambi con le nuove dinamiche del mercato, dall’altro di gestire in modo equilibrato certi delicati dossier riguardanti i controversi progetti di alcune primarie compagnie italiane, francesi e tedesche.

			Inoltre figurava in cima al suo programma d’azione la salvaguardia delle principali aziende europee da scalate ostili da parte di imprese pubbliche o private di Paesi extracomunitari grazie a certi generosi aiuti erogati dal proprio Stato. Questa vistosa distorsione della concorrenza era praticata soprattutto dai colossi cinesi, le cui incursioni in Europa si erano andate moltiplicando negli ultimi anni, in virtù appunto anche di alcune consistenti sovvenzioni pubbliche che ricevevano e che consentivano loro sovente di fare un largo shopping in Europa.

			Perciò la Vestager intendeva stabilire nuove regole del gioco, tali da autorizzare il ricorso a una sorta di golden power, per evitare che varie multinazionali del Dragone continuassero a servirsi di cospicui sussidi pubblici e parastatali per acquisire il controllo o partecipazioni di rilievo in aziende della UE industriali e del settore terziario più appetibili o di particolare carattere strategico. Tuttavia non era soltanto quello con la Cina l’unico terreno di scontro. Non meno duro appariva il confronto che si sarebbe dovuto sostenere con gli Stati Uniti qualora Trump avesse vinto le nuove elezioni presidenziali, dato che si era spinto a minacciare ulteriori aumenti dei dazi su alcune importazioni dai Paesi europei e si era comunque incerti sull’indirizzo che Joe Biden avrebbe adottato se fosse giunto alla Casa Bianca. D’altronde non si poteva più tollerare in Europa che miliardi di tasse seguitassero a venire eluse dai giganti statunitensi della Rete, grazie a speciali accordi con alcuni paradisi fiscali o perché non pagavano le imposte sugli enormi profitti da loro realizzati nel Vecchio Continente.

			A ogni modo, sarebbe prima o poi venuto al pettine anche il nodo delle ristrutturazioni concepite da alcuni grandi gruppi europei, in discussione in quanto avrebbero potuto dar luogo a posizioni dominanti sul mercato interno. In particolare, era tornata alla ribalta, dopo esser stata clamorosamente bocciata nel febbraio 2019 dalla Vestager, la fusione fra Siemens e Alstom. Poiché Parigi e Berlino chiedevano che venissero cambiate certe norme perché apparivano “d’impianto teorico”, quelle ereditate dal passato, in modo che, da un lato, si potessero produrre beni e materiali industriali con più energia elettrica e riciclo dei rifiuti e, dall’altro, formare dei “campioni continentali” in grado di attrezzarsi convenientemente per affrontare le sfide tecnologiche su scala globale con le maggiori corporation americane e cinesi pesantemente sostenute dallo Stato in varie forme.

			l’idea di una sovranità europea nella difesa

			In coincidenza con la svolta avvenuta nella governance economica della UE, sulla spinta della Germania e della Francia, la Merkel e Macron avevano convenuto sull’opportunità di dare il via anche a un piano d’azione comunitario in campo militare. A indurli a concepire questo passo era stata la preoccupazione che la Nato si disimpegnasse dalla protezione dell’Europa, come sembrava avesse cominciato a fare in seguito all’annuncio di Trump che avrebbe presto ordinato il ritiro di 12mila soldati americani dalle basi del Patto Atlantico allestite a suo tempo in Germania e man mano rafforzate durante la Guerra Fredda.

			È vero che il presidente americano aveva chiesto in modo perentorio, più d’una volta, che i partner europei della Nato assicurassero un loro maggior contributo alle relative spese militari di gestione. Ma Berlino e Parigi ritenevano che la creazione di un nucleo autonomo di forze armate sotto l’egida della UE sarebbe risultata utile anche all’Alleanza atlantica e perciò che questo bastasse a riequilibrare i conti.

			Sta di fatto che nel budget dell’Unione per il periodo 2021-2027, approvato il 20 luglio 2020 dai leader della UE, insieme al varo del Recovery Fund, figurava una voce di bilancio, sino ad allora inedita, pari a 3 miliardi di euro per la difesa e a 13 miliardi per lo spazio. Si trattava di una risoluzione importante sotto il profilo politico e istituzionale, anche se la cifra stanziata era in complesso modesta, largamente inferiore a quella che avrebbe voluto soprattutto il presidente francese Macron, secondo il quale si sarebbe dovuto puntare su almeno nove miliardi per la sola difesa. Inoltre, ben più che una cifra di 5 miliardi si sarebbe dovuta impegnare, a detta di Macron, per quanto concerneva i movimenti e la logistica delle forze armate nell’ambito dell’Unione, il cosiddetto “Schengen militare”. Ma i governi dei Paesi nordici si erano mostrati poco propensi a una lievitazione delle spese in bilancio per finanziare sia i progetti di carattere militare sia determinate missioni all’estero sotto le insegne della Nato e intraprese in soccorso a Paesi del Terzo e Quarto Mondo. D’altra parte, l’aggravarsi della pandemia aveva concorso, unitamente ai severi moniti alla parsimonia espressi dal governo di Helsinki durante la presidenza finlandese di turno della UE, a restringere i cordoni della borsa. A ogni modo, l’iniziativa assunta dalla Francia e dalla Germania, aveva consentito di dare il via a un progetto, in corso di definizione da parte di Berlino, che avrebbe dovuto comprendere uno Strategic Compass continentale con il duplice obiettivo di individuare le minacce più gravi alla sicurezza europea e di predisporre i sistemi di risposta più efficaci sia comunitari che nazionali necessari per prevenirle e neutralizzarle. Inoltre, al fine di superare una segmentazione ormai non più tollerabile nel quadro dei criteri organizzativi e degli strumenti d’impiego militare, si dovevano innanzitutto eliminare sprechi e doppioni e assecondare alcune iniziative provenienti da diversi gruppi nazionali di imprese impegnate a realizzare congiuntamente determinati armamenti. In tal modo si riteneva che sarebbe stato possibile armonizzare regole e metodologie di lavoro e migliorare capacità produttive, ai fini di un’autonomia strategica dell’Unione basata sia sull’acquisizione di un crescente grado di competitività, sia su un maggior grado di complementarità e interconnessione fra Stati membri.

			Che questo percorso verso la realizzazione di un’efficace cooperazione sovranazionale fosse comunque particolarmente impegnativo, lo dimostravano le difficoltà che stavano incontrando alcuni progetti in corso. Rischiava infatti di arenarsi quello per la costruzione del Tempest (in cantiere per opera di un consorzio fra Gran Bretagna, Italia e Svezia) rivale del Fcas di matrice franco-tedesca, con l’aggiunta della Spagna. È vero che sulla carta il Tempest aveva una marcia in più, in quanto i costruttori inglese e italiano contavano sulla tecnologia stealth dell’F-35. Sennonché Leonardo, il gruppo leader in Italia sia nel settore aeronautico ed elettronico sia in quello missilistico e spaziale, aveva un terzo dei suoi impianti in Gran Bretagna e Londra stava per divorziare dall’Unione europea. Quanto a un altro progetto cogestito dall’Italia, come quello per la costruzione di un nuovo tank, che avrebbe dovuto aggregare in un apposito consorzio spagnoli, austriaci e polacchi, era evidente il ritardo di questa iniziativa rispetto a quella del tandem franco-tedesco già all’opera per la fabbricazione dello stesso genere di armamento.

			Che la concertazione nel campo della produzione militare fosse comunque una prospettiva complessa, lo stava a dimostrare persino l’andamento di alcuni progetti franco-tedeschi scaturiti dal trattato di Aquisgrana del gennaio 2019. Nel caso, per esempio, del nuovo carro armato Mgs, erano infatti sorti, lungo il suo itinerario, forti attriti fra la joint-venture che faceva capo alla Krauss-Maffei Wegmann tedesca e la francese Nexter. Quanto a un altro progetto importante come quello per l’allestimento di una piattaforma militare di comunicazione integrata fra aerei di caccia, missili e droni, la sua realizzazione era stata bloccata dalle frizioni emerse fra i diversi partner industriali, in particolare fra il colosso francese Dassault e gli operatori tedeschi di Airbus. Inoltre le riserve sollevate di volta in volta dal Bundestag, quando si trattava di approvare le varie tranche di questo progetto, avevano rappresentato un ostacolo non da poco.

			Anche alla luce di queste due esperienze di punta, era perciò urgente, al fine di poter procedere col piede giusto, che Bruxelles stabilisse delle linee-guida, in tema di produzioni industriali d’interesse militare, realmente efficaci e incisive.

			l’importanza strategica delle nuove tecnologie

			Sino ad allora francesi e tedeschi si erano avvalsi soprattutto di una formula come quella delle “cooperazioni rafforzate”, che consentiva a un gruppo ristretto di Stati membri di dar vita a determinate iniziative di carattere innovativo, e di particolare valore, in anticipo rispetto al resto del convoglio comunitario: purché fossero ben motivate anche sotto il profilo economico.

			Ma negli ultimi anni si era manifestato, all’insegna del digitale, un salto di qualità tale da coinvolgere le più importanti filiere produttive. Non solo. I progressi tecnologici erano divenuti così intensi e accelerati da assicurare il conseguimento di livelli più elevati di produttività a costi decrescenti e da determinare un impatto delle macchine di ultima generazione sempre più consistente e sovente pervasivo. In particolare, nel campo della produzione militare spiccavano i risultati raggiunti negli Stati Uniti, dato che il ritorno sul capitale investito per soldato era in media più elevato di almeno tre punti rispetto a quelli precedenti e le potenzialità offensive e difensive dei nuovi modelli erano fortemente aumentate.

			Aveva assunto intanto sempre più consistenza, non solo nei circoli diplomatici, la tesi che una nuova guerra fredda fra Usa e Cina si stava delineando, al posto di quella d’un tempo fra Stati Uniti e Unione sovietica.

			Di conseguenza, si sarebbero dovute utilizzare al meglio le soluzioni e opportunità che la tecnologia offriva al fine di garantire la sicurezza di dati e immagini “sensibili”. E nel contempo non perdere assolutamente il passo con l’introduzione di nuovi sistemi e strumenti, dal software 2.0 ai biomateriali, che si prevedeva avrebbero rivoluzionato, nel giro di una decina d’anni, il volto dell’industria mondiale e avuto quindi un forte impatto sui rapporti di forza geopolitici.

			In considerazione di questo orizzonte Parigi riteneva indispensabile una stretta interazione con la Germania e l’Italia nelle grandi direttrici dell’autonomia tecnologica, a cominciare dalla produzione di semi-conduttori e batterie, per poi concertare una strategia appropriata sul versante della sicurezza e nelle sfide geostrategiche. In pratica, occorreva agire in base a un’efficace logica di sistema: ossia, a una maggiore interconnessione industriale e a una compenetrazione fra pubblico e privato per puntare a un reale potenziamento del sistema europeo di difesa e sicurezza. D’altronde si calcolava che, grazie a più strette forme di cooperazione, si sarebbero potuti risparmiare sino a 26-27 miliardi di euro l’anno nel budget comunitario.

			A sostenere l’esigenza che l’Europa dovesse impegnarsi decisamente nel riorganizzare il suo sistema di difesa e sicurezza in base alle tecnologie più avanzate, se non voleva restare una sorta di perenne vaso di coccio fra Usa e Cina, c’era da tempo il generale Claudio Graziano, che figurava adesso alla presidenza del Comitato militare della UE. A suo giudizio, era stato perciò essenziale che si fosse arrivati infine ad acquisire una maggiore consapevolezza politica sul diritto-dovere di realizzare adeguate condizioni di sovranità tecnologica, per poter difendere anche i propri valori politici, oltre alla propria economia.

			Quanto ai congegni tecnologici fondamentali di cui occorreva avvalersi, spiccavano i microprocessori, i sistemi di crittografia quantistica e i satelliti artificiali. A ogni modo, il dato di fatto più importante era che la UE avesse stabilito di creare un comando operativo europeo, in modo da coordinare le diverse forme di protezione e di intervento in tema di sicurezza: tanto più alla vigilia di altre importanti innovazioni destinate a inaugurare presto l’Internet ad alta velocità nello spazio, e a segnare quindi la genesi di un mercato dalla potenzialità rivoluzionaria, di cui i governi nazionali sarebbero stati i primi clienti ma nel quale avrebbero potuto agire anche da fornitori, quali promotori di aziende produttrici di minuscoli satelliti potenti e ultraveloci.

		

	





		
			capitolo 7

			La vista lunga di Macron 

			Sebbene le quotazioni del presidente francese all’interno del suo Paese fossero in ribasso, erano invece rimaste consistenti le sue credenziali internazionali. Mentre Macron non riusciva ad accrescere anche nell’ambito della società francese i consensi da lui raccolti nell’opinione pubblica europea (tant’è che Marine Le Pen aveva guadagnato terreno nei sondaggi sull’esito delle prossime elezioni presidenziali), l’inquilino dell’Eliseo aveva seguitato, per contro, a brillare nel firmamento della UE per le sue particolari capacità d’introspezione.

			In vista dell’addio nel settembre 2021 della Merkel dalla ribalta politica, aveva cominciato perciò a valutare quale avrebbe potuto essere la soluzione più appropriata ed efficace per assicurare la stabilità politica e la rotta di marcia dell’Unione europea. E, stando a quanto Macron aveva fatto capire, quella ideale sarebbe consistita, oltre che nella successione a Frau Angela di un valido leader politico della Cdu, nell’inclusione al vertice della UE di una personalità di spicco riconosciuta a livello mondiale come Mario Draghi. In tal modo l’asse franco-tedesco, che negli ultimi tempi, fra le penose vicissitudini della pandemia e quelle di una grave recessione, aveva a lungo arrancato ed era parso sul punto di affondare, si sarebbe rafforzato riacquistando il vigore e lo smalto necessari per assicurare all’Europa un ruolo internazionale di peso anche in futuro. In tal senso Macron continuava a fare, per il momento, da regista: anche perché, da un lato, stava adoprandosi per l’attuazione di una politica industriale finalizzata al conseguimento di una maggiore “indipendenza strategica” della UE nei settori di punta (a cominciare dalla componentistica elettronica e dalla robotica di ultima generazione); e, dall’altro, per la creazione di nuove catene del valore strategiche. È vero che si trattava di versanti produttivi in cui la Francia era particolarmente interessata, ma anche altri Paesi avrebbero sicuramente tratto beneficio dall’elaborazione di piani di sviluppo ben congegnati e concertati su ampia scala.

			Altrettanto si sarebbe potuto dire, per via degli interessi d’Oltremare di Parigi, a proposito di un altro chiodo su cui Macron batteva da tempo: ossia, l’esigenza di un’azione coordinata della UE per la stabilità e la sicurezza del Mediterraneo, di un mare dove si era moltiplicata negli ultimi tempi la presenza di navi militari non solo turche e russe, ma pure di unità della flotta cinese, grazie a una base stabile allestita da Pechino a Gibuti nel Corno d’Africa.

			Inoltre si riteneva che Macron e Draghi fossero legati da una visione comune dell’Europa e che avrebbero quindi lavorato bene insieme nel ridisegnarne l’assetto per il futuro: anche perché a suggellare il loro sodalizio avrebbe concorso il Trattato d’amicizia del Quirinale in calendario per l’autunno 2021.

			Quanto a una promozione di Draghi in un allargato asse franco-tedesco, non pareva dovessero insorgere obiezioni di sorta, dato che egli riscuoteva in Germania apprezzamenti da gran parte della classe dirigente ed era noto il sostegno politico che la Merkel aveva assicurato dal 2015 all’ex numero uno della Bce e alla sua politica monetaria anche a costo di scontrarsi con alcuni suoi ministri e il governatore della Bundesbank. L’Europa sembrava tuttavia cullarsi ancora nell’illusione di potercela fare con un colpo di reni, e alcuni autorevoli commentatori pensavano che “Super Mario” avrebbe saputo comunque assicurare in proposito un apporto risolutivo.

			In realtà, la partita che questa volta Draghi avrebbe dovuto affrontare, nella cabina di regia chiamata a rimettere in pista l’economia europea e a preservare anche il futuro della UE, sarebbe stata ben più ostica e densa di incognite rispetto a quella da lui sostenuta in passato. Sia perché non si trovava più al vertice di una catena di comando, titolare di determinate prerogative statutarie; sia perché era a capo di un governo d’emergenza e aveva a che fare con una coalizione politica eterogenea e, per di più alle prese con una trafila di questioni divisive e una burocrazia farraginosa.

			Inoltre, proprio in considerazione di un simile stato di cose, la chiamata di Draghi a Palazzo Chigi aveva finito per imporsi, nei circoli di potere tradizionali, in quanto sarebbe valsa a rassicurare i principali partner della UE nonché gli ambienti e i mercati finanziari e internazionali, a cui egli aveva poi ribadito in più d’una circostanza una puntuale applicazione delle regole del Recovery Plan prescritte dalla Commissione europea, dopo averlo dimostrato con l’insediamento di un proprio staff di governo composto da tecnici di prim’ordine e di sua stretta fiducia.

			D’altronde l’Italia era già una sorta di “sorvegliato speciale”, dato non solo che essa avrebbe dovuto soddisfare, punto per punto, le condizioni poste da Bruxelles per accedere alle risorse del Recovery Plan, di cui sarebbe stata la principale beneficiaria; ma perché l’economia italiana era la seconda più importante del Vecchio Continente e la sua ripresa risultava quindi essenziale per il rilancio del sistema produttivo europeo e la crescita del suo potenziale competitivo.

			Per giunta, man mano che si era andata avvicinando l’uscita di scena nell’autunno del 2021 di Angela Merkel, l’orizzonte politico della UE si era rabbuiato rendendo più pesante di quanto già non fosse anche il compito di Draghi. Innanzitutto, non era più scontato, come sembrava sino a qualche mese prima, che il nuovo leader della Cdu, il moderato Armin Laschet, ce l’avrebbe fatta a vincere le elezioni federali di settembre; ma nemmeno il ministro delle Finanze Olaf Scholz, astro nascente della socialdemocrazia, appariva in grado di conquistare il cancellierato; al punto che non si escludeva un’affermazione della leader dei Verdi Annalena Baerbock, tale da imporre il suo partito, dopo i successi già ottenuti nelle consultazioni amministrative in alcuni importanti Länder, come ago della bilancia nel quadrante politico tedesco.

			Ma c’era il rischio che a rendere più accidentato l’itinerario del Recovery Fund, sino al punto da rimetterlo in discussione, fosse una ripartenza dell’inflazione anche in Europa, dopo che si erano delineati alcuni suoi sintomi negli Stati Uniti.

			alla luce dell’esordio di biden

			Sebbene il nuovo presidente americano avesse promesso una robusta manovra per il rilancio dell’economia e dell’occupazione, quella da lui enunciata durante i suoi primi cento giorni alla Casa Bianca aveva superato ogni previsione: tanto da rievocare, in molti osservatori, le misure assunte a suo tempo da Roosevelt per risollevare gli Stati Uniti dalla depressione degli anni Trenta. Il Jobs Plan, presentato in Congresso dal Partito democratico, si avvicinava a 2300 miliardi di dollari, ben più del pacchetto anti-Covid; e, accanto agli investimenti per lo sviluppo dell’occupazione e delle infrastrutture, una delle voci di spesa più importanti riguardava gli incentivi alla mobilità sostenibile (destinati a produttori e consumatori di auto elettriche e altri mezzi di trasporto a basso tasso d’impatto ambientale).

			Sebbene i Repubblicani minacciassero di ricorrere all’ostruzionismo per bloccare al Senato i provvedimenti singoli e nel loro insieme enunciati da Biden, l’effetto prodotto da questa sorta di American Plan era stato clamoroso. Poiché era valso a diradare di colpo le nubi che offuscavano la possibilità, per gli Stati Uniti, di reggere il confronto con la Cina, il cui Pil era balzato intanto, nel primo trimestre del 2021, alla cifra record di oltre il 18 per cento, grazie a una ripresa spettacolare sia della produzione industriale sia dei consumi, nonché per via di una forte crescita delle esportazioni manifatturiere.

			È vero che sarebbe stata senz’altro una durissima battaglia quella che gli esponenti del Partito democratico avrebbero dovuto sostenere, a file compatte, per sormontare la decisa opposizione a un rialzo delle imposte che contribuisse a reperire il gettito occorrente per finanziare i nuovi interventi di spesa pubblica: tanto che la serrata disputa in corso al Congresso appariva destinata a sfociare, per forza di cose, in una soluzione di compromesso al ribasso. Il Corporate America era infatti insorto non solo contro un aumento dell’aliquota dal 21 al 28 per cento e il rafforzamento di una global minimum tax (raddoppiata al 21 per cento) ma pure contro eventuali restrizioni sui profitti delle multinazionali. Tuttavia i Democratici sembravano in grado di reggere l’urto replicando che le nuove misure fiscali avrebbero assicurato, in compenso, dei miglioramenti al Welfare per 400 miliardi di dollari destinati agli anziani.

			Sennonché l’espansione della spesa pubblica avrebbe potuto trasformarsi in una sorta di boomerang, scatenando un’ondata inflattiva incontrollabile. A mettere in guardia Biden era stata la segretaria al Tesoro, Janet Yellen, che aveva evocato, agli inizi di maggio, questa minaccia dando un forte strappo alla prassi tradizionale, in quanto, di solito, i membri dell’esecutivo non parlavano di politica monetaria. E la Yellen proveniva proprio dal mestiere di banchiere centrale, essendo stata presidente della Federal Reserve prima di Jerome Powell. Ma, appunto per questo, il suo monito aveva destato vasta attenzione negli ambienti finanziari e il dollaro era tornato a rafforzarsi a Wall Street.

			A ogni modo la Fed aveva continuato a escludere che, con un’inflazione in corso al 2,6 per cento ma prevista per la fine del mese intorno al 3,4 per cento, fosse necessario cambiar segno alla politica monetaria che veleggiava sulla base di tassi direttivi al minimo (vicini allo zero) e seguitava ad acquistare quantitativi di bond tali da garantire un abbondante liquidità all’economia reale.

			In effetti, la manovra di spesa pubblica appena varata non era di natura assistenziale, bensì strutturale e produttiva, e Biden aveva comunque indicato chiaramente il gettito fiscale da raccogliere fra i contribuenti più ricchi e dalle imprese di maggior stazza. Intanto i massicci investimenti pubblici avevano innescato una ripresa “al turbo”. A sua volta, la Fed aveva promosso a pieni voti le principali banche del sistema nei suoi periodici stress test.

			un’ultima chance per la ue

			In Europa, più che il timore di una ventata inflattiva avevano concorso a suscitare forti preoccupazioni di instabilità altre motivazioni e circostanze delineatesi nel frattempo. Innanzitutto, si erano intensificati gli interrogativi sulla Germania del dopo Merkel, non solo sul piano politico (date le crescenti incertezze sull’esito delle elezioni federali dell’autunno 2021) ma pure sul versante economico. Poiché le tensioni con la Cina, la Brexit e la pandemia avevano portato quasi la metà delle imprese industriali e commerciali tedesche interpellate ad accusare non pochi problemi in ordine alle loro catene del valore, dall’approvvigionamento alla logistica, alla ricerca di nuovi partner con cui stabilire rapporti di cooperazione.

			Inoltre c’era da tenere presente che, sebbene nell’Eurozona l’inflazione viaggiasse ad aprile mediamente non oltre l’1,6 per cento, bisognava vedere se di lì a qualche tempo la scarsità di alcune materie prime e di taluni importanti componenti non avrebbe provocato una spirale inflattiva tale da costringere la Bce a modificare la sua politica basata su tassi d’interesse ultra bassi. Anche perché non è che fossero scomparsi del tutto dalla scena gli alfieri delle vecchie regole di bilancio. Ne era diventato uno dei rappresentanti più autorevoli il leader dell’ala destra della Cdu, potenziale candidato a superministro delle Finanze in caso di un successo elettorale di Laschet.

			Ma non era soltanto l’ampio programma di interventi pubblici in cima all’agenda del ministro delle Finanze in carica Scholz, preso perciò di mira dal Partito popolare tedesco. Al centro delle bordate polemiche degli ordoliberisti figurava pure Draghi. Ed essi non mancavano di trovare udienza anche fuori della Germania in vari Paesi “frugali” del Nord Europa, a cominciare dall’Olanda di Mark Rutte (fresco vincitore delle elezioni politiche).

			A loro avviso, l’Italia, per prima, si sarebbe trovata nel 2023, una volta cessata la sospensione del Patto di stabilità, con un debito pubblico intorno al 180 per cento e quindi ben lontana dai parametri di Maastricht; anche perché non sarebbe stata comunque in grado di utilizzare efficacemente i sussidi e i prestiti della UE. D’altronde anche su altri Paesi del Sud Europa circolavano analoghi dubbi e congetture, al punto che si temeva persino una paralisi in extremis delle procedure finali necessarie per autorizzare l’erogazione dei fondi previsti nel caso di determinate tranche riguardanti il Recovery Plan di alcuni Paesi. Insomma, per Draghi la parte più difficile sarebbe arrivata adesso, quando c’era in ballo l’attuazione di alcune riforme strutturali ineludibili (come quella del fisco e della giustizia).

			Ad attutire le apprensioni diffuse in Europa alla luce sia delle criticità dell’Italia sia delle incertezze sul futuro politico della Germania, ma anche per via delle vulnerabilità della Francia di Macron in vista delle elezioni presidenziali del 2022, concorse, per il momento, la decisione del board della Bce di ricaricare il proprio bazooka. A metà marzo Christine Lagarde si era impegnata, a nome di tutto il Consiglio direttivo, per far sì che la ripresa economica potesse risultare “irreversibile”. E questa risoluzione aveva comportato un programma straordinario di acquisti di titoli per complessivi 3300 miliardi, legato all’emergenza pandemica del Covid e ad altre esigenze.

			Lanciando questo nuovo salvagente destinato a fornire ulteriore liquidità al sistema economico, l’Eurotower si era detta pronta a contrastare un’eventuale fiammata dei prezzi e un conseguente rialzo dei tassi da parte delle banche centrali. Ma non vedeva per il momento alcun serio motivo di allarme, dato che si sarebbe trattato, a suo avviso, di una lievitazione passeggera dei prezzi con un’inflazione tale da sfiorare un indice non superiore al 2 per cento.

			Inoltre, a tranquillizzare i mercati aveva contribuito l’approccio di Biden nei riguardi dell’Europa, differente da quello di Trump. Sebbene anche il nuovo presidente mirasse a sgravare gli Stati Uniti da una serie di impegni internazionali nelle zone più “calde” del mondo o comunque tali da aver comportato una serie prolungata di missioni americane per conto della Nato o anche dell’Onu, e a concentrare l’opera della Casa Bianca sulla politica interna, il nuovo presidente aveva comunque ritenuto opportuno riallacciare i rapporti transatlantici che il suo predecessore aveva fortemente sdrucito. E aveva perciò stabilito innanzitutto una tregua ai dissidi commerciali insorti in passato e ancora in corso fra gli Usa e la UE.

			Questa sua risoluzione era parsa importante sotto il profilo politico per il risveglio della causa democratica nel mondo occidentale. A tal fine Draghi avrebbe potuto svolgere un ruolo significativo, sia per gli apprezzamenti riscossi in precedenza dal premier italiano con il Quantitative Easing, sia per la sua particolare affidabilità agli occhi della nuova amministrazione americana, data la sua costante linea d’azione filo-atlantica. Nell’Eurozona gli indici della produzione manifatturiera avevano intanto ripreso a salire, dall’ultimo trimestre del 2020, ma non era avvenuto lo stesso nel settore dei servizi, più duramente colpito dalla recessione e dalle restrizioni connesse ai lockdown più o meno parziali susseguitisi sino al primo trimestre del 2021. Era stata infine la somministrazione dei primi vaccini, autorizzati dalle autorità sanitarie in capo a lunghi e adeguati accertamenti, a contrastare la diffusione del virus e a ridurre il numero dei contagi: a cominciare dalla Gran Bretagna, in virtù dell’impiego di un vaccino prodotto da un’impresa anglo-svedese.

			Nel resto del Vecchio Continente un vero e proprio piano vaccinale sistematico era partito invece in ritardo, solo dal marzo 2021, ed era proceduto poi più lentamente rispetto all’Union Jack e agli Stati Uniti: sia perché non era stato possibile disporne subito, a causa dei ritardi di AstraZeneca nella consegna di un consistente volume di dosi di vaccini da impiegare per la protezione dal Covid delle persone più anziane e vulnerabili; sia perché era venuta a mancare sulle prime un’opera efficace di coordinamento per l’attuazione della campagna vaccinale fra la Commissione di Bruxelles e i singoli Stati nazionali. D’altro canto, mentre si era dovuto intimare alla multinazionale anglo-svedese il rispetto delle clausole sui tempi di consegna delle forniture, alcuni governi, in cerca di rimedi immediati, non avevano badato a spese firmando contratti miliardari con le principali case farmaceutiche americane, mentre alcuni Paesi dell’Europa dell’Est, come Ungheria e Repubblica ceca, si erano rivolti a Mosca per procurarsi un vaccino come lo “sputnik” russo, ancorché non fosse riconosciuto dall’Agenzia per il farmaco europea.

			Risultò così paradossale il fatto che, mentre in Francia, Italia e Germania ci si era resi conto sin dall’inizio dell’estrema gravità dell’infezione (a differenza di quanto era accaduto negli Stati Uniti e in Gran Bretagna dove Trump e Boris Johnson avevano persino irriso quanti portavano la mascherina), fossero poi stati i principali governi della UE a non assumere per tempo adeguate misure per l’immunizzazione della gente e un congruo approvvigionamento dei vaccini, quantunque avessero i poteri e i mezzi necessari per farlo. Ciò che costrinse la Commissione guidata da Ursula von der Leyen a intervenire per evitare grosse sperequazioni tra gli Stati membri nella ripartizione dei farmaci e quindi anche le animosità e le recriminazioni politiche che ne sarebbero derivate.

			come ridisegnare il modello sociale europeo

			Da quando la pandemia aveva contribuito a incrinare la preminenza di un iperliberismo giunto a porre “la società al servizio dell’economia e l’economia al servizio della finanza” (per dirla con l’icastica definizione di Giuliano Amato), ci si era chiesti se l’indirizzo neoliberista, dopo tre decenni e più di preminenza, fosse arrivato definitivamente al tramonto. In molti avevano pensato che, proprio in seguito alla spinta impressa dal Covid all’interventismo pubblico, lo Stato avrebbe finito per tornare in auge. E questa volta non più soltanto in Europa ma pure negli Stati Uniti dopo che, durante la presidenza di Trump, era cresciuta la ricchezza di una ristretta cerchia di persone più facoltose (il cosiddetto “un per cento”) e si era diffuso invece un forte malessere fra una gran massa di individui e di famiglie.

			Tuttavia, non è che la riedizione dello Stato proprietario o gestore al vertice dell’economia fosse una soluzione ideale, ma al contrario, una stortura, in quanto il ruolo dello Stato è quello del promotore e garante delle regole, per cui si doveva rafforzare la sua presenza nei settori in cui ce n’era più necessità (come infrastrutture primarie, sanità pubblica, ricerca scientifica e istruzione) e progettarne invece la ritirata o il ridimensionamento altrove. Del resto, la rapidità e la pervasività delle innovazioni tecnologiche susseguitesi negli ultimi anni, stanno imponendo una trasformazione sostanziale dei paradigmi dell’organizzazione economica e sociale. Tant’è che Biden, rivolgendosi il 29 aprile al Congresso, aveva affermato che occorreva riscrivere il “patto sociale” americano, al fine non solo di “trasformare la crisi in un’opportunità”, dopo l’emergenza pandemica, ma di imprimere un’accelerazione alla crescita per rendere più tollerabile e credibile la formula “tax and spend nel segno dell’equità”. In pratica, senza aumentare il carico fiscale sulla middle class e tassando invece in maggior misura i business più cospicui e i super-ricchi, la nuova amministrazione democratica statunitense intendeva porre rimedio agli squilibri dell’America attuando dei grandi piani di spesa pubblica per creare nuovi posti di lavoro e generare, insieme a più sicurezza energetica, più crescita economica “dal basso verso l’alto e dal centro verso l’esterno”.

			La filosofia politica su cui poggiava questa strategia era diversa dalla “Terza Via” prevalsa in passato nello schieramento progressista in Europa e che aveva influito anche sugli orientamenti del Partito democratico americano. Mentre Clinton e pure Obama ritenevano che ben poco si potesse fare per contenere in un tempo breve alcuni effetti più dirimenti e contraddittori della globalizzazione, Biden e la nuova segretaria al Tesoro Janet Yellen avevano invece proposto di elevare un’aliquota minima globale a carico delle grandi corporation, nonché di eliminare certe scappatoie fiscali che consentivano alle multinazionali di scegliere come e dove dichiarare i propri guadagni al fine di minimizzare le tasse da pagare.

			Di fronte a questo cambio di passo in agenda sull’altra sponda dell’Atlantico, che avrebbe portato così gli Stati Uniti verso un fisco più allineato agli standard vigenti o auspicati al vertice dell’Eurozona, un summit dei leader della UE sulla politica sociale, svoltosi in Portogallo tra il 7 e l’8 maggio, si era concluso con l’impegno di “ridurre le diseguaglianze, combattere l’esclusione sociale e affrontare la povertà”: a cominciare dai rischi in atto di un’ulteriore emarginazione dei gruppi sociali particolarmente vulnerabili (come i disoccupati di lunga durata, gli anziani infermi, le persone con disabilità e i senzatetto). A ogni modo, se su certi princìpi generali non si era registrata una differenza di posizioni, alcuni Paesi scandinavi, malgrado avessero per loro principale riferimento politico il partito socialista, erano riluttanti a un indirizzo univoco dettato dall’alto della Commissione di Bruxelles, e propendevano invece per soluzioni in tema di welfare demandate esclusivamente in sede nazionale alle parti sociali. Di fatto, quanto era emerso dall’assise portoghese, che aveva rilanciato la politica comunitaria, consisteva in una governance avente per mèta, in linea di massima, la costruzione di una “società più equa e più verde”, che disponesse di strumenti adeguati a gestire i nuovi problemi strutturali derivanti dalla transizione ambientale e da quella digitale.

			a ciascuno il suo

			Mentre gli Stati Uniti erano in procinto con Biden di inaugurare un welfare, esistente da tempo nei principali Paesi europei, che avrebbe potuto avere un impatto fortemente redistributivo a vantaggio dei redditi medi e bassi, si dubitava invece che il Next Generation EU, malgrado il notevole volume di risorse prestabilito, sarebbe potuto bastare effettivamente per segnare una svolta epocale. A paragone dell’American Plan di Biden, per oltre 6000 miliardi di dollari, con una portata tale da sommare insieme il New Deal di Roosevelt e la “Great Society” di Lyndon B. Johnson, quello europeo impallidiva e sarebbe stato perciò necessario renderlo più robusto lungo la strada. Ma intanto, e fin dall’inizio, il rilancio economico sarebbe dipeso dai singoli Stati, sia dal grado di efficienza e di produttività dei loro sistemi economici sia da politiche di bilancio attente ed equilibrate, in modo da rendere possibile una crescita sostenibile nel tempo.

			Nel Piano nazionale di resilienza e rilancio trasmesso a Bruxelles dalla Francia il 28 settembre, il ministro francese dell’Economia Bruno Le Maire aveva attribuito particolare importanza alla transizione ecologica contro i cambiamenti climatici (considerata soprattutto in funzione dell’indipendenza energetica) nonché ai provvedimenti per il rafforzamento della coesione sociale, con riferimento in specie ai giovani e ai divari fra città e campagne. Anche per la Germania la transizione ecologica figurava al primo posto nel Piano nazionale che il ministro dell’Economia Olaf Scholz aveva presentato in una riunione congiunta, il 27 aprile, insieme con quello francese Le Maire. Da Parigi e da Berlino si riteneva infatti che i mutamenti climatici e altre gravi perturbazioni di ordine ambientale avessero a che fare in parte con gli effetti del Covid, e che perciò fosse importante, se si voleva vincere la sfida ecologica, svolgere un’opera efficace di monitoraggio, prevenzione e tempestività in risposta a ulteriori possibili soprassalti del virus.

			L’altro punto chiave per l’asse franco-tedesco consisteva nella massima promozione delle tecnologie digitali. Francia e Germania avevano infatti deciso di investire sull’ambiente e sul digitale più di quanto previsto inizialmente da Bruxelles.

			In ogni caso ciascun Paese, nell’elaborazione dei suoi progetti per il Recovery Plan, doveva tener conto dei propri nodi irrisolti; e certamente erano l’Italia e la Spagna, fra le principali nazioni dell’Eurozona, a doversela vedere con i problemi più seri e ingarbugliati. Tuttavia non è che la Francia fosse esente da criticità e questioni di fondo, in quanto risalivano a un periodo antecedente lo scoppio della crisi sanitaria e lo shock economico: tant’è che il suo divario con la Germania era già evidente alla firma del trattato di Maastricht e l’obiettivo perseguito da Parigi era di ridurre le distanze con Berlino (dato che nel 2019 il tasso di disoccupazione francese era pari all’8 per cento della popolazione attiva rispetto al 3 per cento tedesco e il debito pubblico francese era giunto al 98 per cento del Pil mentre quello tedesco era al 59 per cento del prodotto interno lordo).

			Come si è detto, il Recovery Fund era stato tagliato soprattutto su misura di Roma e di Madrid, in quanto più colpite dal Covid e dalla recessione. Così che Parigi e Berlino, pur senza relegare d’un canto certe loro esigenze di fondo, avevano badato ad assicurare la sostenibilità complessiva del Next Generation EU. E Draghi, in particolare, aveva garantito, in virtù delle sue personali credenziali e della sua esperienza professionale, una gestione del Piano italiano di resilienza e rilancio in linea con le direttive di Bruxelles (“sulle riforme garantisco io” aveva detto Draghi alla von der Leyen per sbloccare gli ultimi dubbi che circolavano nei palazzi della UE). In complesso, sommando quasi un terzo dei 750 miliardi del Recovery Plan (fra sovvenzioni a fondo perduto e prestiti della Bce a bassissimo tasso d’interesse) varato nel luglio 2020 e le risorse nazionali disponibili per gli investimenti, il governo di Roma avrebbe mobilitato qualcosa come 248 miliardi che, se impiegati in modo efficace, potevano consentire un progressivo aggancio del Paese alla ripresa economica mondiale.

			La Germania aveva poi approvato, con oltre due terzi di voti del Bundestag e l’unanimità del Bundesrat, il Recovery Fund e quindi la possibilità, per la prima volta nella storia, che l’Europa si finanziasse con bond propri, quando era sopraggiunta a fine marzo una sorta di doccia fredda: ossia, una sentenza della Corte costituzionale di Karlsruhe, che avrebbe potuto bloccare l’entrata in vigore della legge con cui il Parlamento tedesco aveva dato il suo assenso al piano della UE. Di conseguenza, c’era il rischio che non potesse avvenire entro l’inizio di maggio la ratifica del Plan da parte dei 27 Paesi della UE.

			D’altro canto, un gruppo di economisti tedeschi, con a capo Bernd Lucke (fondatore dell’ultradestra di Afd) era deciso a proseguire la sua battaglia contro la decisione della Commissione di Bruxelles di autorizzare la UE a indebitarsi; in quanto si trattava a suo giudizio, di un “atto illegale dal punto di vista del diritto europeo” e come tale impugnabile presso i giudici della Corte costituzionale tedesca, a cui sarebbe spettato un verdetto inappellabile.

			Tuttavia, un mese dopo, la Corte suprema tedesca aveva infine reso possibile la promulgazione, da parte del presidente della Repubblica Frank Walter Steinmeier, della legge su “mezzi propri” che consentiva, sia pur a determinate condizioni, alla Commissione europea di finanziarsi autonomamente a partire dai bond comuni. E questa risoluzione aveva così portato anche la Germania ad aggiungersi a Polonia, Romania, Finlandia, Olanda e Austria, che entro il 27 marzo avevano superato certe residue esitazioni ratificando la loro adesione al Recovery Fund.

			A ogni modo, quel che era risultato decisivo durante l’itinerario finale, nello sciogliere gli ultimi dilemmi, era stato il massiccio piano di interventi annunciato da Biden, per gli effetti propulsivi che avrebbe avuto anche oltre Atlantico. Inoltre, di fronte al mutamento di rotta politico della nuova amministrazione e all’inaspettata quanto risoluta determinazione con cui la Casa Bianca aveva cominciato ad attuarlo, la Commissione di Bruxelles aveva ritenuto che Biden intendesse perseguire una politica estera specifica verso la UE e nell’interesse comune. 

			Non a caso, perciò, aveva cominciato a tramontare in Europa la stella sia del sovranismo sia del populismo, e a riprendere quota un approccio di carattere multilaterale, segnato dai princìpi della cooperazione, della sussidiarietà e della solidarietà quali leve d’importanza vitale per la gestione delle grandi questioni globali di ordine ambientale, economico e sociale.

		

	





		
			capitolo 8

			Uno sprazzo di rifiorente atlantismo 

			Sin dalle prime settimane della sua presidenza Biden aveva mostrato di guardare all’Europa non più allo stesso modo di Trump, ossia come una sorta di rivale da tenere a debita distanza. E se voleva, come il suo predecessore, svincolare l’America da certi ingombranti impegni d’un tempo nello scacchiere internazionale, riteneva nondimeno essenziale la funzione dell’Alleanza atlantica e, anche per questo, cruciale l’intesa con i Paesi europei.

			Dall’altra sponda si era cominciato a rivedere i rapporti con gli Stati Uniti, deterioratisi a tal punto, durante l’era trumpiana contrassegnata da un’ondata di ipernazionalismo populista yankee, da aver suscitato l’idea di una rottura ormai irreparabile del sodalizio storico fra l’America e il Vecchio Continente. Quel che aveva indotto Berlino e Parigi, e altre capitali europee, a riconsiderare le relazioni con gli Usa di Biden era stata innanzitutto la decisione della Casa Bianca di disegnare un nuovo sistema sociale più equo e inclusivo, agli antipodi di quello presidiato da Trump, che sembrava quindi aver ripudiato gli ideali della democrazia americana. Sebbene il fantasma del tycoon aleggiasse ancora, dato che, avendo raccolto nelle elezioni oltre 70 milioni di voti, continuava a esercitare una forte presa sul Partito repubblicano, per troppo tempo l’establishment aveva prestato scarsa attenzione a una massa di cittadini (dagli operai delle fabbriche agli agricoltori, ai lavoratori nel campo dei servizi, ridotti in condizioni precarie da una politica economica volta per lo più nel corso della globalizzazione, alla salvaguardia delle principali corporation). Oltretutto, troppe rendite di posizione e manovre speculative di breve momento, unitamente all’eccessivo unilateralismo di Trump, minacciavano alla lunga di atrofizzare il capitalismo Usa. Nel contempo si era preso atto, al Dipartimento di Stato, che tanto i notabili quanto la gente comune non volevano più farsi carico di quelle che la Casa Bianca definiva come delle “guerre eterne”; inoltre occorreva operare in squadra con l’Unione europea sul fronte internazionale per far fronte alla minaccia di un’invadenza straripante della Cina e agire a presidio della democrazia e dei valori del mondo occidentale. Una scelta elettiva che, per risultare realmente efficace, implicava una cooperazione multilaterale, a cominciare dall’aggiornamento dell’Alleanza atlantica alla luce anche della lotta all’emergenza climatica, in quanto considerata chiave di volta per un futuro del pianeta segnato dalla crescita di green jobs, di milioni di posti di lavoro legati allo sviluppo delle energie rinnovabili e di altre tecnologie sostenibili.

			Che si trattasse di prospettive realistiche e non di miraggi assolutamente utopici, si era cominciato ad appurarlo dai primi di aprile del 2021, quando il Fondo monetario internazionale aveva annunciato che nell’anno in corso gli Stati Uniti avrebbero registrato una crescita del 6,5 per cento, superiore persino a quella cinese. E ciò in virtù delle misure adottate da Biden e destinate a imprimere effetti strutturali propulsivi di medio-lungo periodo e tali da mettere in moto un nuovo ciclo economico espansivo. Quest’incipiente sorpasso degli Usa sulla Cina veniva attribuito a diversi fattori: al dinamismo di un capitalismo che con le Big Tech aveva superato nel 2020 la sfida cruciale del lockdown, a una gestione più efficace delle campagne vaccinali, e a un impegno poderoso sul versante della spesa pubblica combinato con una politica monetaria eccezionalmente espansiva.

			Proprio quando si dava per lo più come scontato un declino epocale dell’America, si era così manifestata un’inversione di rotta, che aveva fatto balenare il ritorno degli Usa a un ruolo trainante, fondato su un intreccio fra realismo e idealismo. E, sull’altra sponda dell’Atlantico si era propagato un moto di fiducia, dato che l’Europa avrebbe potuto trarne beneficio, per prima, qualora avesse saputo agire in modo coerente.

			Mentre il mega-piano economico enunciato da Biden aveva contribuito a rafforzare le aspettative riposte dalla UE sulle potenzialità degli Stati Uniti, ci si era comunque chiesti se e quando i singoli provvedimenti contemplati nell’agenda della nuova amministrazione sarebbero stati resi effettivamente operanti. Poiché occorreva che la Casa Bianca trovasse, per certe misure eclatanti, le risorse necessarie in modo bipartisan: a cominciare da quelle particolarmente consistenti che riguardavano le infrastrutture. Sebbene Biden avesse intanto ridimensionato, ai primi di giugno, la cifra originaria di spesa da 2300 a poco più di mille miliardi di dollari, il negoziato con i Repubblicani procedeva faticosamente: anche perché l’opposizione puntava a bloccare l’aumento delle tasse che Trump aveva tagliato a suo tempo. Inoltre i Repubblicani erano contrari a qualsiasi inasprimento delle imposte a carico delle grandi imprese, in quanto, a loro giudizio, avrebbe messo a rischio una ripresa sicura dell’economia americana. Né essi erano propensi all’abrogazione degli sgravi fiscali per le aziende che utilizzavano combustibili fossili, malgrado si trattasse di una misura che avrebbe avuto un impatto positivo per il taglio dei gas serra, e che sembrava ormai condivisa negli ultimi mesi da una larga parte dell’opinione pubblica americana.

			Inoltre la Fed aveva compiuto nel frattempo un passo significativo, a dimostrazione dell’opportunità di monitorare una politica monetaria altrimenti troppo espansiva, annunciando che avrebbe rivenduto sul mercato i bond aziendali, anche se per una quota modesta. Del resto, data l’esuberante liquidità in circolazione, occorreva prevenire il rischio che scoppiassero delle bolle.

			Perciò il cambio di rotta impresso “a razzo” da Biden stava risultando, all’atto pratico, più complicato di quanto si fosse creduto durante il primo trimestre della sua presidenza. Di fatto, se ben pochi si aspettavano che egli introducesse mutamenti radicali, di calibro analogo a quelli strutturali concepiti da Roosevelt ai tempi della Grande Crisi degli anni Trenta (nonostante l’appello di Bernie Sanders e la forte pressione esercitata nel suo entourage dalla vicepresidente Kamala Harris e dall’ala di sinistra del partito), molti avevano creduto tuttavia che la scomparsa di scena di Trump avesse comunque tagliato l’erba sotto i piedi alle principali concentrazioni di potere economiche. Tant’è l’ipotesi di una supertassa sui capital gain (dal 20 al 43,4 per cento) aveva portato le loro lobby in Senato a erigere le barricate.

			uno “scudo ue” anti-cinese

			Non erano sorte invece sostanziali differenze rispetto al passato, nell’atteggiamento della nuova amministrazione nei confronti di Pechino. Al pari di Trump ma con un’impostazione tattica più congrua, Biden intendeva contrastare risolutamente l’espansionismo della Cina, anche in quanto essa era innanzitutto una drastica dittatura politica e non solo l’antagonista per eccellenza dell’America sul piano economico. D’altronde era ben noto quali fossero, dall’epoca di Obama in cui era vicepresidente, le sue convinzioni ideali e politiche: tant’è che a Bruxelles non avevano avuto dubbi sulla sua determinazione ad agire nello scacchiere internazionale come sulla sua disponibilità a operare in ponderata sintonia con gli alleati e i partner d’Oltreatlantico. Certo, non sarebbe spuntato, come d’incanto, un idillio fra la Casa Bianca e il vertice della UE ma avrebbe potuto stabilirsi una realistica convergenza di orientamenti su questioni particolarmente importanti.

			Sta di fatto che, in una nota ufficiale trasmessa dal Consiglio europeo a corredo di un suo report del 25 aprile ai ventisette governi della UE, la presidente Ursula von der Leyen e l’Alto rappresentante per la politica estera Josep Borrell avevano scritto che Europa e America erano dell’avviso che le loro “discrepanze” nei riguardi della “Cina autoritaria” erano fondamentali, destinate a permanere in futuro e che non andavano perciò celate sotto il tappeto. Anzi, i motivi per cui occorreva far fronte comune a Pechino per difendere l’Occidente dalle tendenze aggressive cinesi erano cresciuti, sebbene il Dipartimento di Stato ritenesse (per dirla con Antony Blinken) che non ci si poteva “permettere di non trattare”. D’altro canto, non esisteva in pratica un modo diverso di agire per cercare di contenere l’azione sistematica condotta dalle autorità cinesi per l’annientamento dei diritti politici e civili dei cittadini di Hong Kong, quali erano garantiti dal trattato internazionale firmato da Pechino con Londra nel 1999, e per tentare di bloccare, in sintonia con l’Onu, le brutali violazioni dei diritti umani nei confronti della comunità musulmana dello Xinijang.

			Bisognava invece affrontare il Dragone senza alcuna remora e con la massima energia di fronte agli illeciti e ai vari abusi ed espedienti scorretti di cui la Cina si serviva per l’acquisizione di certe posizioni egemoniche nel firmamento economico e geopolitico mondiale. Da quando, ai primi del 2021, aveva cominciato ad allentarsi la morsa della pandemia, si erano infatti moltiplicate le operazioni sotto traccia di aziende di Stato cinesi che puntavano a scalare importanti imprese occidentali. Tanto che ai primi di maggio la Commissione di Bruxelles aveva proposto ai governi l’adozione di un apposito regolamento, ossia una sorta di “muraglia” giuridica permanente, per impedire ai “predatori di Pechino” di raggiungere il loro obiettivo.

			Se la commissaria alla concorrenza Margrethe Vestager aveva ritenuto di dover porre mano a questo genere di sbarramento per bloccare ulteriori operazioni di shopping della Cina nel Vecchio Continente, assecondate da robusti incentivi pubblici (quando non dall’apporto di certe crude forme mascherate di lavori forzati), a sua volta il ministero degli Esteri tedesco aveva ammesso di aver compiuto un grave errore di valutazione patrocinando, sulla spinta di alcuni suoi ambienti industriali, l’accordo con Xi Jinping sugli investimenti. Di conseguenza, aveva elaborato, ai primi di maggio, un documento riservato per denunciare che Pechino si apprestava a “creare una Nuova Via della Seta”, all’insegna di un “interventismo egemonico”, per espandere “l’influenza politica a livello mondiale e per plasmare standard e norme globali secondo le proprie idee”.

			Intanto l’accordo sugli investimenti fra Bruxelles e Pechino, varato nel dicembre 2020, era finito su un binario morto, in quanto il Parlamento e il Consiglio europeo non l’avevano ratificato e neppure pensavano di farlo nei prossimi mesi.

			Non avrebbe potuto perciò essere più eloquente il segnale della cesura manifestatasi fra la UE e la Cina con la decisione assunta da Bruxelles il 4 maggio di congelare l’accordo stipulato cinque mesi prima con Pechino sugli investimenti e di rilanciare temporaneamente i negoziati con New Delhi per un organico trattato commerciale. A rendere particolarmente significativo questo passo concordato da Ursula von der Leyen col primo ministro Narendra Modi, stavano due circostanze: innanzitutto, il fatto che l’India era da sempre una grande rivale storica della Cina e inoltre che erano ancora in piedi alcune questioni territoriali di frontiera mai completamente sopite; non secondariamente, l’India, con un miliardo e trecento milioni di abitanti e un nucleo d’imprese d’avanguardia in settori di alte tecnologie, era l’unica nazione dell’area Indo-Pacifico fuori dal Rcep (il sodalizio commerciale a trazione cinese comprendente quindici Paesi asiatici, più l’Australia e la Nuova Zelanda).

			Di fatto, l’accordo “ambizioso, equilibrato e reciprocamente vantaggioso”, a detta di Bruxelles, che la UE aveva proposto all’India era apparso offrire più garanzie e chance di quelle attuate da Pechino, per cui il Giappone e l’Australia, già insofferenti dello strapotere della Cina, avevano cominciato a guardarsi intorno per vedere come mettere insieme, fra Sud-Est asiatico e l’America Latina, un gruppo di forze che operasse autonomamente. E non era detto che anch’essi non finissero per stringere un’intesa con Bruxelles.

			Insomma, dopo la controffensiva intrapresa dalla nuova amministrazione americana, propensa a condurre le cose in sintonia con l’Europa, lo “stato maggiore” della UE aveva rivisto certe sue valutazioni e prospettive sui rapporti commerciali ed economici con Pechino. Non a caso era così avvenuto, dopo la sospensione sine die dell’accordo con la Cina, l’avvicinamento della UE con l’India e un incipiente rimescolamento delle carte nei giochi in corso nello scacchiere asiatico, dove New Delhi si proponeva di costruire un’arteria che collegasse l’India, tramite tutti gli atolli, a un’isola artificiale dove si trovava l’aeroporto delle Maldive, più estesa di quella realizzata con i prestiti di Pechino dal governo locale. L’importanza strategica dell’arcipelago maldiviano stava nel fatto che dalle sue acque passava metà del greggio importato e l’80 per cento degli scambi commerciali di New Delhi e che la Cina aveva sin quasi ad allora controllato il regime politico vigente nelle Maldive.

			A ogni modo, non è che l’Europa potesse dire di non avere più il fiato sul collo da parte della Cina. Poiché la “Via della Seta” aveva continuato a funzionare e, tra le ultime iniziative di Pechino, il Dragone aveva accordato, tramite una propria banca, al Montenegro un grosso prestito per la costruzione di un’autostrada destinata a collegare una località sud-occidentale della Serbia, su un tracciato lungo 165 chilometri costellato di tunnel e viadotti, sino a un porto del litorale adriatico. E siccome il Montenegro era candidato a far ingresso nell’Unione europea e si trattava di un Paese molto povero, il fatto che Podgorica si fosse totalmente indebitata con Pechino per la realizzazione di quest’opera, aveva destato a Bruxelles più di un motivo per preoccuparsi. D’altronde questo contratto era stato stipulato segretamente, come aveva poi rivelato l’ex ambasciatore jugoslavo in Italia negli anni di Milosevic, che l’aveva perciò definito una sorta di “cavallo di Troia”, dato che, volendo premunirsi in caso di lite, i cinesi avevano apposto una clausola alla convenzione con i serbi per cui ogni eventuale controversia sarebbe stata decisa da un tribunale di Pechino. E ben si sapeva ormai come il Dragone fosse risoluto nel far valere in un modo o nell’altro la sua forza negoziale. Inoltre il Politburo cinese si era proposto, tramite la “Via della Seta”, non solo l’obiettivo di aggregare nella sua orbita vari Paesi asiatici e africani più deboli ancora in via di sviluppo, che potevano risultare utili a Pechino per alcune loro risorse o per la loro particolare posizione geografica, ma di penetrare, attraverso gli scambi commerciali e quelli culturali, nel cuore dell’Europa al fine di erigere quella che, secondo Xi Jinping, avrebbe dovuto costituire la “Comunità condivisa del futuro”. Di qui l’esigenza per la UE di non abbassare la guardia onde impedire che i tentacoli di Pechino raggiungessero anche alcune grandi fondazioni private e certi prestigiosi think tank del Vecchio Continente.

		

	





		
			capitolo 9

			Perché tante aspettative su Biden 

			Da tutte le cancellerie europee, escluse quelle dell’Est, la vittoria del leader democratico americano alle elezioni presidenziali fu salutata come una sorta di liberazione. Poiché aveva segnato la fine dell’era di Donald Trump, durante la quale la Casa Bianca aveva perseguito ostinatamente, con pari iattanza che presunzione, sia l’obiettivo dell’“America Only” sia quello dell’“America First”.

			Tanto più marcata era apparsa nel Vecchio Continente la svolta politica avvenuta nel novembre 2019 al di là dell’Atlantico, in quanto il nuovo presidente statunitense era un personaggio del tutto diverso, col suo contegno sobrio e misurato, da quello irruente e aggressivo del suo predecessore. Del resto, proprio la spavalderia di Trump, unitamente alla sua carica demagogica, aveva finito, alla lunga, per costituire il tallone d’Achille della sua strategia politica, consistente in una mistura fra un pervadente populismo e un ipertrofico auto-referenzialismo. Così che, al momento decisivo, era risultato più convincente alla maggioranza dell’elettorato americano un esponente dell’establishment di lungo corso come Biden, senza particolare carisma e dall’eloquio tutt’altro che brillante, ma in compenso più solido e rassicurante rispetto al suo antagonista.

			Sta di fatto che, dopo le fratture e le controversie susseguitesi negli ultimi anni, si era diffusa, ai vertici della UE l’impressione che sarebbe tornato presto come d’incanto il sereno fra gli Stati Uniti e l’Europa. Anche a costo di sottovalutare quale peso avrebbero esercitato sulla vita politica americana, e quindi di riflesso sulle relazioni fra Washington e Bruxelles, da un lato, il fatto che ben 74 milioni di cittadini, quasi la metà degli elettori, si erano pronunciati alle urne in favore di Trump; e, dall’altro, la complessità delle questioni sul tappeto riguardanti i rapporti economici e la gestione dell’Alleanza atlantica. In pratica, per ripristinare un dialogo pacato e costruttivo fra le due sponde dell’Atlantico, ci sarebbe voluto innanzitutto, dopo la fine della metastasi politica e istituzionale in cui Trump aveva trascinato gli Stati Uniti, sia un trattato commerciale che archiviasse certi aspri scontri del passato, sia l’elaborazione di una strategia comune fra Bruxelles e Washington nei riguardi della Cina.

			Ma a fare d’ostacolo a tal fine non era soltanto l’ombra lunga e ingombrante di Trump sulla Camera alta del Congresso, che rendeva difficoltosa la ricucitura degli strappi da lui compiuti o fomentati con certe sue declamazioni e iniziative no border; occorreva che Biden ponesse mano a un piano di riforme del sistema americano tale da ridurne certe profonde diseguaglianze civili e sociali e riavviasse nel contempo il motore dello sviluppo puntando soprattutto sulle leve dell’istruzione, della formazione professionale e dell’innovazione tecnologica, e non più sotto le insegne preminenti di un capitalismo iperfinanziario e privo di fermenti originali.

			Tuttavia Bruxelles non avrebbe potuto, per il momento, attendersi da Washington più di quanto Biden si era impegnato a fare immediatamente: ossia, al rientro degli Stati Uniti nel trattato di Parigi sul clima. Altre erano le priorità nell’agenda del neo-presidente americano a cominciare dalla lotta alla pandemia, contro cui i governanti di alcuni Stati, dall’uno all’altro capo del Paese, non avevano attuato misure tempestive o efficaci. Non meno assillante era il problema di soccorrere al più presto una gran massa di cittadini che risultavano disoccupati e indigenti. A non contare una questione pregiudiziale come l’agibilità politica personale di Biden, in quanto era, da un lato, premuto dalla sinistra del Partito democratico che invocava un forte aumento delle tasse sulle imprese e la legalizzazione degli immigrati clandestini giunti ormai da tempo negli Usa e, dall’altro, incalzato dai Repubblicani con l’accusa di essere troppo debole per scongiurare il pericolo di una “deriva socialista”.

			A sua volta, la UE doveva intanto dimostrare di avere effettivamente, capacità decisionali e operative per uscir fuori da un circolo vizioso fra pandemia e recessione per porre le basi di un autentico salto di qualità. Era quanto i suoi rappresentanti avevano proclamato con una risoluzione votata alla fine di novembre dall’Assemblea di Strasburgo, riunita in sessione plenaria, che aveva approvato a larghissima maggioranza un rapporto, firmato dall’ex ministro italiano dello Sviluppo economico Carlo Calenda, con l’indicazione di una strategia di medio periodo, da rendere operante dal gennaio 2021, volta a coniugare la tenuta dei conti pubblici e la realizzazione delle riforme del Next Generation EU, ai fini della duplice transizione digitale e ambientale. Ma occorreva procedere nello stesso tempo alla definizione di un apposito quadro di riferimento in proposito, a cominciare da quello concernente le regole in materia creditizia. Altrimenti si sarebbe corso il rischio di uno “strabismo” della Banca centrale europea, ossia di normative tali da non convogliare di fatto il flusso di nuovi prestiti verso le imprese, col risultato di generare un decoupling decisionale e di compromettere perciò gli stimoli della politica monetaria della Bce all’economia reale.

			Ne avevano assoluto bisogno moltissime piccole e medie aziende in tutta Europa, che si trovavano in difficoltà o stentavano comunque a riprendersi. Bisognava quindi che la Commissione procedesse nell’introduzione di nuove regole concernenti le modalità dell’attività creditizia, in quanto non era ancora avvenuto alcun sostanziale passo avanti nella complessa e delicata partita dell’unione bancaria europea. Inoltre i provvedimenti straordinari adottati intanto negli Stati Uniti e quelli annunciati dalla nuova amministrazione per arrestare la spirale della pandemia e porre un freno alla disoccupazione, accrescendo il debito pubblico, avrebbero potuto spingere in alto i tassi d’interesse ripercuotendosi sull’andamento di quelli in corso dovunque, a cominciare dall’Europa.

			Per di più, nell’ambito della UE, si sarebbe dovuto scontare il fatto, quanto ai tempi d’attuazione delle politiche economiche e fiscali, che essi sarebbero stati ancora lunghi, per via non solo di una trafila di procedure burocratiche vigenti soprattutto nei Paesi mediterranei e dei Balcani, ma a causa delle forti disparità di condizioni esistenti nell’ambito del sistema finanziario contrassegnato da alcune grandi banche e da una congerie di piccoli istituti di credito.

			le ragioni di un “nuovo inizio”

			Dopo che i rapporti fra la UE e gli Stati Uniti si erano talmente guastati durante l’ultima fase della presidenza di Trump da giungere sull’orlo della rottura, l’America era tornata a costituire, per Bruxelles, un polo di riferimento preminente da quando Biden aveva annunciato che intendeva proporre un maxipiano per 2200 miliardi di dollari al fine di combattere la pandemia e di fornire sia una crescente assistenza alla gente rimasta senza lavoro e alle famiglie bisognose, sia adeguati sostegni finanziari a istituzioni pubbliche e piccole-medie imprese. Si era avuta l’impressione che fosse tramontata, una volta per tutte, l’epoca di un tycoon che, dalle stanze della Casa Bianca, aveva trattato con arroganza e intimidito i rappresentanti della UE con la minaccia di pesanti aumenti doganali su alcune merci importate negli Usa dal Vecchio Continente. Inoltre piacevano agli osservatori europei il self-control di Biden, le sue convinzioni di ecologista e la sua promessa che avrebbe limitato la vendita delle armi per impedire la diffusione nella società americana dell’odio e delle violenze.

			Erano perciò rispuntate certe ragioni sia ideali che concrete per una nuova partnership fra UE e Usa. E la presidente della Commissione europea si era detta pronta, a incontrarsi con il nuovo inquilino della Casa Bianca per metter fine a un genere di rapporto transatlantico divenuto ormai anomalo, in quanto sempre più erratico e imprevedibile a causa degli scossoni impressi da Trump. E si sarebbe potuto così rafforzare anche l’Alleanza atlantica, tanto più indispensabile per far fronte alla rivalsa della Russia di Putin e all’ascesa incessante della Cina di Xi Jinping. 

			Un altro motivo di fondo per una reintegrazione dei rapporti fra Bruxelles e Washington consisteva nell’opportunità di sintonizzare i rispettivi orientamenti nei riguardi di una questione sempre più grave e inquietante come la disastrosa crisi finanziaria dei Paesi in via di sviluppo, in quanto – come era emerso nell’ultimo summit del G20 ai primi di dicembre del 2020 – si imponeva una “riduzione significativa e permanente” dei loro debiti sovrani, se si voleva scongiurare il rischio di un default di numerose nazioni, in Africa e America Latina, con un’ulteriore escalation della povertà e di indicibili sofferenze umane, nonché il pericolo di una grave spirale d’instabilità politica in certe aree già da tempo fragili e vulnerabili. La sospensione del pagamento degli oneri sul debito almeno sino alla metà del 2021, che gli Stati Uniti erano pronti a concedere, avrebbe potuto perciò venir condivisa, a detta di Ursula von der Leyen, anche dalla UE. Inoltre la Commissione europea aveva auspicato, in un apposito documento steso dall’Alto rappresentante per la politica estera e della sicurezza Josep Borrell, che si mettesse a punto un programma comune euro-americano su tre fronti: in materia di ricerca scientifica e produzione di vaccini anti-Covid, nella lotta ai cambiamenti climatici e alle emissioni nocive, e per un’equa soluzione delle maggiori controversie commerciali (da quella delle Big statunitensi del web, ai dazi dell’amministrazione Trump su talune voci dell’export europeo). Oltre allo scioglimento di questi nodi (definiti a Bruxelles come altrettanti “fattori irritanti”), i dirigenti della UE si proponevano di intavolare un dialogo con Washington sui temi della politica estera e della sicurezza. Tuttavia, da parte americana ci si era limitati per il momento a qualche dichiarazione di circostanza facendo comunque capire che Washington non avrebbe “regalato” nulla in tema di rapporti commerciali (si trattasse di dazi sull’acciaio, sull’alluminio o su determinati prodotti alimentari tipici), dato che Biden, pur esprimendo l’intento di agire con l’Europa in base a un approccio multilaterale aperto, avrebbe precisato solo dopo un’attenta analisi dei risultati emersi dai primi “cento giorni” della sua presidenza i contenuti e le linee direttrici della sua strategia politica.

			come superare i dissapori fra washington e berlino

			Non era certo un mistero che anche gli occhi dei nuovi dirigenti politici americani fossero puntati in primo luogo sulla Germania, in quanto, fra tutti i Paesi del Vecchio Continente, si trattava di quello che annoverava l’economia più forte e occupava un’eminente geostrategica posizione nel cuore dell’Europa. Inoltre Angela Merkel era, per il Dipartimento di Stato, un leader politico carismatico con solide capacità negoziali.

			Sennonché parecchie cose erano andate cambiando negli ultimi anni. Dopo che durante il secondo mandato presidenziale di Barack Obama si erano intiepiditi i rapporti fra l’America e l’Europa in seguito alla sospensione dei negoziati per un trattato di libero scambio, poi raffreddatisi del tutto durante la presidenza di Trump, si erano moltiplicate in particolare le frizioni e le divergenze fra Berlino e Washington. E se la Francia era stata vista per tanto tempo negli Stati Uniti come l’alleata europea più critica e scomoda, negli ultimi anni aveva finito invece per diventarlo la Germania: soprattutto, a causa della propensione a una maggiore apertura verso la Cina, dovuta all’intento di accrescere le proprie esportazioni, ma anche per il suo tenace rifiuto di allinearsi alle direttive di Trump per un aumento del contributo finanziario dei Paesi europei alle spese della Nato (altrimenti coperte per il 70 per cento dagli Usa), pur a costo di esporsi a un’accusa di indecoroso “parassitismo”. Per di più, l’appello rivolto dalla von der Leyen, quale presidente della Commissione europea, ai rappresentanti del Congresso perché sottoscrivessero un New Green Deal di portata mondiale aveva irritato i Repubblicani, in quanto era stato da loro considerato una sorta di pesante ingerenza nella politica interna americana, e non aveva comunque fatto breccia negli ambienti economici d’Oltreoceano.

			A sua volta, Berlino aveva naturalmente più di un motivo per considerare inaccettabile l’intervento a gamba tesa, compiuto da Trump e non ancora revocato, che aveva imposto a una società costruttrice svizzera di sospendere i lavori in corso nel mar Baltico riguardanti il raddoppio del gasdotto Nord Stream fra la Russia e la Germania, essenziale (col trasporto di 55 miliardi di metri cubi di gas naturale) per la copertura del fabbisogno energetico tedesco. Inoltre a Berlino si confidava che Biden non rendesse esecutiva la decisione del suo predecessore sul ritiro di 12mila soldati americani della Nato di stanza in Germania, in quanto ritenuta contraddittoria rispetto all’impegno degli Stati membri, iscritto in cima allo statuto dell’Alleanza atlantica, su una difesa reciproca in caso di attacchi esterni e quindi tale da comportare vincolanti misure precauzionali.

			Quanto si fossero deteriorati i rapporti fra Washington e Berlino, risultava comunque dal fatto che, stando a una recente indagine pubblica, appena il 20 per cento dei tedeschi aveva una percezione positiva degli Stati Uniti contro il 40-50 per cento di francesi, pur tradizionalmente critici nei confronti degli Usa. Del resto, era difficile pensare che i tedeschi credessero che quello euro-americano fosse rimasto dopo la fine della Guerra Fredda un sodalizio coeso e solidale come quello che avevano conosciuto per tanti anni in passato. Quel che la maggioranza di loro riteneva comunque giusto e appropriato era che la Germania, essendosi affermata nel Vecchio Continente quale prima potenza industriale e in virtù di un’oculata gestione dei conti pubblici, dovesse a buon diritto sedere a capotavola e dare le carte: al punto, peraltro, che alcuni organi di stampa tedeschi erano portati a trattare con insofferenza e con toni altezzosi il presidente francese Macron, giudicandolo una specie di perenne rentier politico della Francia gollista.

			A ogni modo, se la Germania non era un Paese come tutti gli altri in Europa, sia per le sue dimensioni demografiche (con più di 83 milioni di abitanti) che per la forza asimmetrica del suo potere economico, il governo tedesco avrebbe tuttavia dovuto trovare prima o poi un modus vivendi accettabile dal resto della UE in merito alla sua stretta cooperazione sul piano energetico con la Russia di Putin, che la Merkel aveva continuato a gestire abilmente, ma che avrebbe potuto divenire una questione politico-militare scottante qualora si fossero rinfocolate le tensioni fra Mosca e Kiev.

			Inoltre Biden si aspettava che la UE non procedesse alla ratifica dell’accordo con la Cina sugli investimenti: tanto che la Merkel (che ancora pochi mesi prima, lo aveva definito particolarmente “importante”) sembrava adesso sul punto di ripensarci di fronte allo sconcerto dei dirigenti del Partito democratico americano sull’accordo euro-cinese, patrocinato soprattutto da Berlino. Del resto, era illusorio pensare che bastasse a rassicurare Biden la dichiarazione che Manfred Weber, capogruppo del Partito popolare europeo e tra i candidati alla successione della Merkel, si era affrettato a fare all’indomani della svolta politica avvenuta alla Casa Bianca. Asserendo, da un lato, che si sarebbe potuto proporre agli Usa un accordo commerciale sul modello di quello siglato con il Canada, e, dall’altro, che Berlino era pronta a lavorare per una strategia comune nei confronti della Cina in nome della causa della democrazia, Weber aveva finito anzi per accrescere la diffidenza della classe dirigente americana nei confronti della strategia bifronte e fluida invalsa a Berlino.

			verso l’epilogo del contraddittorio accordo euro-cinese

			In ogni caso, difficilmente si sarebbe delineata un’effettiva novità nel quadrante internazionale se non fosse partita negli ultimi giorni di dicembre del 2020 anche in Europa, dopo quasi un anno d’attesa, una grande campagna sanitaria contro la pandemia grazie a una “risposta biotech” al Coronavirus, che intanto aveva però prodotto effetti devastanti. Ciò che gran parte dell’Asia era riuscita invece a scongiurare fino ad allora: non soltanto perché la Cina, dove aveva avuto origine l’epidemia, era giunta a tenere a battesimo un proprio vaccino, poi adottato anche in alcuni Paesi contigui; ma perché il Giappone, la Corea del Sud e qualche altra nazione del Sud-Est asiatico avevano non solo ottime infrastrutture ospedaliere ma saputo adottare alcune misure efficaci di monitoraggio, prevenzione e isolamento, osservate alla lettera da gran parte della popolazione con altrettanta disciplina che forte senso civico. Oltretutto, in Europa ma pure negli Stati Uniti si era discusso a lungo quali misure migliori si dovessero adottare, malgrado le sollecitazioni dell’Organizzazione mondiale della sanità ad agire al più presto al fine di prevenire una seconda ondata del virus e limitare così i danni.

			Inoltre, mentre non erano mancati all’esordio della campagna vaccinale vari errori dovuti alla fretta e all’improvvisazione, in Occidente ci si era trovati nel mezzo di un’intensa competizione commerciale fra diverse case farmaceutiche produttrici di vaccini con differente efficacia e a che fare pure con la pressione sui Paesi dell’Est europeo esercitata da Mosca in possesso di un proprio vaccino, lo “Sputnik”, non riconosciuto dall’Agenzia europea del farmaco e dato invece per sicuro dal Cremlino.

			In ogni caso, a non più di quattro mesi dall’attacco del virus a Wuhan, la Cina era uscita quasi del tutto dal tunnel della pandemia e raccolto i primi rilevanti benefici economici assicurati dalla confezione di un vaccino anti-Covid scaturito dai laboratori di una propria società pubblica, la Sinovac. Tuttavia in Occidente si riteneva per lo più che l’Europa e gli Stati Uniti avrebbero vinto la sfida del vaccino in virtù della preminenza nell’attività di ricerca scientifica raggiunta intanto dai reparti degli Istituti medici del Massachusetts e della Renania-Palatinato. Ne era convinta anche l’alta finanza, a giudicare dall’impennata avvenuta a fine dicembre 2020 nei listini di Wall Street.

			D’altra parte, aveva smesso di campeggiare tra i mass media, dopo quant’annunciato dal neo-presidente americano che Washington, pur cambiando stile e linguaggio nei riguardi della Cina, non avrebbe comunque usato di certo i guanti di velluto con Pechino, ma soprattutto che la Casa Bianca stava per dare il via a un mastodontico programma federale di rilancio e di sviluppo, l’opinione che il futuro economico dell’Europa sarebbe dipeso in modo preminente dalle poderose spinte propulsive del Dragone.

			Inoltre, da quando il Quantitative Easing aveva contributo dal 2015 a garantire la sorte dell’euro, l’Istituto di Francoforte era giunto adesso a consentire all’Europa di indebitarsi, per la prima volta, con sé stessa, sospendendo le proprie norme di governance finanziaria. E questo passo, compiuto innanzitutto per evitare che la UE affondasse, anzi che riprendesse vigore (come si era augurato il 18 maggio 2020) la Banca centrale europea, si era man mano tradotto non solo in un intervento straordinario d’emergenza legato al Covid-19 ma in un’ampia raggiera di misure per una robusta iniezione di liquidità nel sistema.

			Quanto fosse stato decisivo l’apporto di un piano coordinato sia per l’acquisto di asset connessi alla gestione della crisi pandemica, modulabile in funzione delle necessità più diverse, sia per acquisti standard di vari generi di titoli pubblici e privati, lo stava dimostrando il fatto che a fine novembre 2020 la Bce avesse deciso di portare la liquidità di cui disporre per prestiti e sovvenzioni alla cifra complessiva di 1850 miliardi. Inoltre Christine Lagarde aveva annunciato, alla vigilia di un nuovo Consiglio d’amministrazione, che l’Eurotower era pronta a “ricalibrare” i suoi principali strumenti anti-pandemici, il programma d’acquisti Pepp e i prestiti Tltro per evitare che una frenata economica come quella provocata dal Coronavirus e non ancora superata si trasformasse in una profonda recessione. L’obiettivo che si intendeva perseguire era di creare un sostanziale clima di fiducia, e ciò in base a un programma di interventi più “accomodante” ma soprattutto “a più lungo termine”, al fine di evitare, appunto, che uno shock eccezionale come quello causato dal Covid avesse effetti negativi molteplici quanto persistenti sull’attività produttiva, sull’accesso al credito per famiglie e imprese, e sugli orientamenti dei consumatori. Di qui l’assoluta necessità di un rafforzamento della “potenza di fuoco” della Bce, ma anche la raccomandazione rivolta dal board dell’Eurotower ai governi e al sistema bancario di destinare le risorse soprattutto agli investimenti riguardanti lo sviluppo e il sostegno di imprese innovative, catene di valore industriali, servizi e infrastrutture di base.

			D’altronde proprio sui versanti concernenti l’informatica e l’intelligenza artificiale, la produzione di batterie ad alta capacità e di energie alternative, di materiali biotecnologici e di macchinari sanitari, l’Europa doveva vedersela non solo con il suo partner americano ma anche con il suo antagonista sistemico e più temibile. Sia perché era noto come Pechino tendeva in genere a eludere certe regole che pur aveva sottoscritto nei trattati commerciali; sia perché, nel caso dell’accordo sugli investimenti firmato con la UE, pensava di avere a che fare con un interlocutore debole o corrivo. È vero che l’Europa non si limitava a invocare il rispetto delle regole della Wto sulla condotta delle imprese e sulle condizioni di lavoro nelle catene internazionali di valore, ma seguitava a tener d’occhio le autorità cinesi, accusate più volte di comportamenti illeciti e di intollerabili abusi. Inoltre il Parlamento di Strasburgo, sulla scia di un vasto moto d’indignazione, aveva adottato, per la prima volta dal massacro di Tienanmen nel 1989, un nuovo congegno normativo, approvato a dicembre del 2020, che permetteva alla UE di stabilire severe sanzioni contro chiunque violasse determinati diritti fondamentali in casa propria o anche altrove nel mondo. In particolare, alla base dell’ondata di proteste manifestatesi ultimamente contro Pechino, erano state soprattutto le violazioni dei diritti umani sfociate in brutali discriminazioni etniche nei riguardi della minoranza musulmana degli Uiguri nello Xinjiang. Di qui l’apertura di un duro scontro politico-diplomatico fra la UE e la Cina con un botta e risposta di sanzioni e ritorsioni reciproche.

			Eppure a Bruxelles, ci si sarebbe dovuto aspettare, fin dall’inizio, che l’accordo con la Cina avrebbe incontrato prima o poi seri ostacoli al momento di decollare. Da un lato, perché non tutti i ventisette governi della UE avevano condiviso di buon grado l’apertura nei riguardi di Pechino, patrocinata soprattutto dalla Germania, in particolare dallo “stato maggiore” della sua industria manifatturiera e dalla sua potente lobby interna alla nuova Commissione, non senza peraltro più di un appoggio da parte francese e italiana. Dall’altro, perché la nomenclatura cinese riteneva che i rapporti transatlantici fossero stati incrinati a tal punto dal rude indirizzo unilateralista di Trump che fosse quanto mai agevole stabilire un cuneo sempre più robusto nelle relazioni fra il Vecchio Continente e l’America. Inoltre l’apparato monocratico del Pcc era tanto più sicuro del fatto suo in quanto avvezzo a usare soprattutto le lenti del dottrinarismo ideologico.

			Sta di fatto che proprio la sensazione delineatasi negli ultimi mesi, che l’Europa finisse per abdicare ai propri princìpi politici e ai suoi valori identitari, aveva contribuito alla rimessa in discussione dell’intesa con Pechino, apparsa sulle prime promettente sul piano economico e comunque gestibile in parallelo col tradizionale giro d’interessi in corso di riattivazione con gli Stati Uniti. D’altronde, una volta che si era tornati non solo ad analizzare costi e benefici dell’operazione siglata con Xi Jinping ma anche a soppesare motivazioni etiche e interessi economici, si era dovuto ammettere, sia pur obtorto collo, che si era commesso innanzitutto un grosso errore in via generale, muovendo dall’idea che si sarebbe stati in grado di gestire i rapporti con la “tigre cinese” alla luce delle stesse norme civili e in funzione di equanimi obiettivi, che invece erano risultati presto del tutto agli antipodi e che l’Europa, per poter agire all’insegna di un’effettiva indipendenza e sovranità, doveva preservare e rafforzare la sua autonomia.

			D’altra parte, non è che Pechino avesse intanto dato concreti riscontri sull’allineamento delle sue procedure alle regole basilari della Wto; tantomeno, si era mostrata disposta ad aprire il proprio mercato interno in alcuni settori strategici agli investimenti europei, mentre continuava a nicchiare in fatto di trasparenza sui sussidi pubblici alle proprie aziende.

			Perciò, in vista della decisione di Angela Merkel di ritirarsi definitivamente dalla vita politica entro la fine del 2021, ci si domandava se la Germania sarebbe stata in grado di svolgere, in prosieguo di tempo, lo stesso ruolo preminente nella direzione di marcia della UE che aveva svolto in pratica fin dagli anni Novanta. Si trattava di un quesito che rifletteva una preoccupazione largamente diffusa; se non altro, perché ci si era ormai assuefatti all’idea di una leadership tedesca, sebbene Berlino non l’avesse mai rivendicata espressamente ma si fosse trovata a esercitarla, e a legittimarla in pratica, per via della strategia ordoliberista impressa dai suoi ministri alla politica fiscale dell’Unione economica e monetaria europea e risultata alla fin fine unilaterale e mercantilista.

			Quantunque la Francia non fosse rimasta certo alla finestra, a Bruxelles si seguitava tuttavia a guardare a Berlino per capire dove e come orientare le vele. D’altronde si dava per scontato che il timone del governo federale tedesco sarebbe rimasto nelle mani di un esponente della Cdu, Armin Laschet, governatore del Nord Reno-Westfalia, quale successore della Kanzlerin, a giudicare dalla sua maggior esperienza politica. Tuttavia si riteneva che avrebbe inciso in modo determinante, nelle elezioni federali, alla luce di una questione come quella ecologica sempre più sentita dall’opinione pubblica e in grado di mobilitare masse di giovani, il partito dei Verdi, che figurava d’altronde in ascesa in quasi tutti i sondaggi. In ogni caso, molte certezze d’un tempo erano intanto venute meno: a cominciare dallo stato di salute dell’economia tedesca, non più così robusto o dotato di migliori attitudini rispetto a quello di ogni altro partner della UE. La Germania aveva perso terreno quanto a efficienza e competitività, in seguito sia a un minor grado di flessibilità del sistema imprenditoriale che a un ritmo di crescita non molto brillante nelle alte tecnologie e nelle reti 5G. Persino il suo tradizionale primato, quello nell’esportazione dei macchinari, era passato al Dragone.

			Per di più la leadership esercitata dalla Germania di Frau Angela era dovuta anche al ruolo molto complicato di mediazione e di raccordo che seguitava a svolgere nei riguardi della Russia di Putin, verso la quale non solo gli Stati Uniti ma pure la Gran Bretagna e alcuni partner della UE avrebbero voluto che Bruxelles adottasse sanzioni più severe. Né era detto che Biden, pur volendo riannodare i legami con l’Europa, avrebbe tollerato che Berlino continuasse a chiudere più d’un occhio sull’aggressività di Mosca nei confronti dell’Ucraina. Sennonché la Germania non poteva fare a meno delle forniture energetiche russe. In sostanza, dato anche che risultava palese la propensione di Berlino a un’intensificazione delle relazioni commerciali con la Cina, il futuro della Germania appariva adesso un rebus.

			un nuovo compito per draghi

			Erano stati in molti ad auspicare all’inizio del 2021 che l’ex banchiere, che aveva salvato a suo tempo l’euro, venisse chiamato dal Quirinale a “salvare l’Italia” affinché la Penisola non affondasse tra i vortici di una seconda ondata virulenta della pandemia e le sabbie mobili di un’emergenza economica sempre più pesante. Ma era giunta per lo più inaspettata la decisione presa a tamburo battente dal presidente della Repubblica Sergio Mattarella di rivolgere a tutti i partiti presenti in Parlamento un appello affinché si pronunciassero a favore di “un governo di alto profilo”, non identificabile con alcuna formula politica, che affrontasse con grande efficacia e senso civico una trafila di gravi questioni nazionali non più eludibili. Alla fine del 2020 il Pil italiano risultava al di sotto del 12,4 per cento rispetto al 2007, e costituiva, a eccezione della Grecia, un caso unico nell’Unione europea.

			Si era concluso così il percorso del Conte-bis, l’esecutivo in carica dal luglio 2019 ma non più in grado di riscuotere l’appoggio delle rappresentanze economiche e delle organizzazioni sindacali né di rassicurare i vertici della UE sulla validità della propria politica fiscale e la capacità di realizzare determinate riforme strutturali non più rinviabili nella loro interezza.

			Perciò, nell’intento di scongiurare l’implosione della maggioranza e il pericolo di una crisi al buio, il capo dello Stato aveva tagliato corto e, dopo una settimana di consultazioni rimaste sterili, aveva insediato, il 12 febbraio, un “governo tecnico-politico”, guidato da Mario Draghi e composto da ministri appartenenti a tutti i partiti, eccetto Fratelli d’Italia che aveva preferito rimanere all’opposizione.

			A “Super Mario”, così definito da vari giornali per la famosa manovra monetaria espansiva da lui intrapresa nel 2015 a capo della Bce, contestata dalla Bundesbank ma alla fine riconosciuta indispensabile pure dai suoi critici d’un tempo, si faceva affidamento da più parti perché spuntasse uno spiraglio di ripresa economica, dopo che il Fondo monetario internazionale aveva abbassato ulteriormente la sua stima sull’indice del nostro Pil retrocedendolo all’ultimo posto fra i Paesi del G7. A sua volta, Bruxelles aveva ribadito che non sarebbe stato tollerato alcun ritardo nell’elaborazione dei piani d’intervento nazionali, a cominciare dalla definizione di determinate riforme strutturali imprescindibili. Nel contempo si sarebbe dovuta intensificare la campagna di vaccinazione contro il Covid soprattutto nelle regioni del Sud.

			Sebbene il mandato affidato a Draghi fosse estremamente impegnativo, circolava per lo più nelle capitali europee un clima di grande fiducia nei riguardi del nuovo premier italiano, in quanto aveva lasciato non solo un segno indelebile, come governatore della Bce, decidendo di smantellare una politica monetaria troppo restrittiva e agendo inoltre in modo perspicace anche di recente, quando, in un suo articolo comparso sul Financial Times del 20 marzo 2020 (già citato ma che vale la pena di richiamare) egli aveva indicato con lungimiranza come si dovesse affrontare il Coronavirus e la recessione se si voleva cercare di bloccare entrambi i fenomeni. Altrimenti l’intervento dello Stato sarebbe andato in gran parte a vuoto. E aveva perciò sottolineato che occorreva iniettare una forte dose di liquidità nell’economia reale mobilitando l’intero sistema finanziario.

			Quanto alla sua azione di governo, all’indomani dell’incarico affidatogli dal Quirinale, si era impegnato a concentrarla innanzitutto nella soluzione di tre questioni (come quelle della pubblica amministrazione, della giustizia e del sistema fiscale) su cui Bruxelles aveva posto l’accento e che risultavano fondamentali anche per poter usufruire delle risorse messe in campo dall’UE. Oltretutto un eventuale flop di Roma avrebbe ridato forza alle argomentazioni addotte dai Paesi nordici contrari al debito comune e rimesso perciò tutto in discussione.

			sulla via di un direttorio a tre

			Da quando aveva cominciato ad avvicinarsi la data del ritiro definitivo della Merkel dalle responsabilità di governo, all’Eliseo ci si era chiesti come sarebbe stato possibile dar vita a un nuovo asse tra Parigi e Berlino analogo a quello stabilito a suo tempo da Mitterrand e da Kohl e consolidato dai propri successori con il loro rituale summit annuale a Evian. Tanto più dopo che i due governi si apprestavano adesso non solo a condurre in porto (sia pur fra qualche divergenza) i progetti, riconfermati dal trattato bilaterale di Aquisgrana, di nuovi carri armati e aerei da combattimento, ma avevano patrocinato una sfida ambiziosa come l’“autonomia strategica” della UE.

			Macron era preoccupato di quel che avrebbe potuto accadere dopo l’addio di Frau Angela e durante il noviziato di chi l’avrebbe rimpiazzata al vertice di un nuovo governo tedesco. Perché, qualora fossero stati i Verdi a costituirne la componente politica di punta, c’era il rischio che venisse a mancare uno dei pilastri insostituibili della UE proprio nel momento in cui la nuova Commissione doveva realizzare un piano cruciale come il Next Generation EU e porre le basi più adeguate per fare dell’istituendo bilancio comune europeo un asset permanente.

			In realtà, nemmeno la sua riconferma nel 2022 alla presidenza della Repubblica francese appariva sicura di fronte alla duplice offensiva del Rassemblement National lepenista e della destra gollista in forte ripresa nei dipartimenti del Centro-Nord.

			Più di una volta il presidente francese aveva manifestato il suo forte apprezzamento nei riguardi di Draghi, per la coraggiosa decisione da lui presa a suo tempo di mobilitare la Bce di fronte alla crisi dei debiti sovrani, e sapeva naturalmente quanto il suo ritorno di scena, a capo del governo italiano, fosse stato salutato in termini positivi a Washington. Che l’ex principe della finanza pubblica potesse svolgere un ruolo importante anche in una grande partita politico-istituzionale come quella in corso per la governance della UE, era apparso a Macron non solo appropriato ma indispensabile: non già per rimpiazzare, dopo l’uscita di scena della Merkel, la Germania con l’Italia, bensì per dar modo alla Francia di riequilibrare i suoi rapporti con Berlino, altrimenti sbilanciati eccessivamente sul terreno economico a vantaggio del proprio partner storico tedesco al punto da offuscare il ruolo della Francia quale centro di gravità politica nell’Europa.

			Dello stesso avviso di Macron sulla cooptazione di Draghi era il ministro delle Finanze e dell’Economia Bruno Le Maire, che, in un intervento pubblicato il 23 gennaio 2021 sul Sole 24 Ore, aveva affermato che Francia e Italia dovevano operare insieme più strettamente e in modo coerente nel nuovo contesto mondiale. D’altro canto, dal secondo dopoguerra in poi, mai tanti esponenti di primo piano di banche e imprese francesi erano giunti a essere presenti così largamente in Italia in varie importanti cerniere della nostra economia.

			Naturalmente, a Parigi nessuno pensava di relegare d’un canto il ruolo di prim’ordine della Germania, in quanto dipendeva innanzitutto da un’adeguata ristrutturazione in chiave energetica della sua preminente industria siderurgica e chimica l’effettiva realizzazione del progetto di rilancio concepito a Bruxelles. Ma all’Eliseo si dava da sempre grande importanza alle idee, alla creatività e al saper fare. Perciò si considerava prezioso l’apporto dell’Italia ai fini di una valorizzazione, in termini più simmetrici e articolati, di tutte le risorse e le competenze dell’Europa mediterranea, della Mitteleuropa e di quella del Nord. In tal modo, con il concorso di differenti tratti distintivi identitari e diverse attitudini nazionali, si sarebbe potuto cercare di trasformare un’entità sorta con una forte impronta politico-diplomatica in una vera e propria compagine pulsante di vita e dinamica all’insegna di obiettivi aggreganti e coerenti. Altrimenti la regola dell’unanimismo, rimasta alla base del suo sistema decisionale, avrebbe continuato a imbrigliarla non aiutandola a compiere determinate scelte e risoluzioni fondamentali.

		

	





		
			capitolo 10

			Alla ricerca di un nuovo rapporto euro-americano 

			Ben prima che Biden intraprendesse la sua prima trasferta in Europa, con l’arrivo in Gran Bretagna, si dava per sicuro, da pressoché tutti i circoli diplomatici occidentali, che il neo-presidente statunitense avrebbe centrato il suo principale obiettivo, che era quello di riallineare la UE a Washington. Ad aprire la strada in tal senso erano stati soprattutto la svolta impressa dal Partito democratico alla politica sociale interna e gli impegni concreti assunti dal governo federale in tema di interventi economici pubblici a sostegno della middle class. Poiché avevano proiettato in Europa un’immagine dell’America che sembrava esser stata cancellata del tutto, per mano di Trump, dall’orizzonte politico e simbolico tradizionale della grande democrazia d’Oltreatlantico.

			Naturalmente, Biden aveva messo anche del suo nel rafforzare l’impressione che Washington fosse impegnata a stabilire con i partner europei nuove relazioni più equilibrate e consistenti, tali da poter affrontare unitariamente sia le sfide cruciali con Cina e Russia e quelle per un’efficace gestione delle tecnologie dell’era digitale, sia una importante svolta politica-sociale e in materia fiscale, come quella per l’adozione di un’aliquota minima globale del 15 per cento sulle imprese internazionali che, proposta al G7 da Biden, era stata considerata un “passo storico verso una maggiore equità e giustizia sociale”. Un’altra intesa significativa raggiunta fra i ministri economici riuniti a Londra, era stata data quella, emersa in virtù dell’adesione del leader della Casa Bianca, per cui avrebbero potuto venir tassati, nel caso delle multinazionali più grandi e redditizie, almeno il 20 per cento dei profitti superiori a un margine del 10 per cento nei Paesi dove vengono realizzate le vendite.

			È vero che gli aspetti tecnici di queste misure restavano da definire e che i tempi per farlo sarebbero stati tutt’altro che brevi, e che non sarebbero mancati inoltre, lungo il percorso, ostacoli e obiezioni da superare. Anzi, fin da subito Polonia e Ungheria avevano manifestato la loro contrarietà, in quanto ritenevano che i singoli Stati restavano pur sempre gli unici ad avere e a esercitare piena sovranità in materia di legislazione fiscale.

			Tuttavia era essenziale che si cominciasse a imboccare su questo terreno la strada verso una soluzione più equa e appropriata, quella appunto della fiscalità ambientale. E trattandosi anche di una delle principali mete perseguite dallo “stato maggiore” dell’Eurozona, esso avrebbe potuto frattanto dare una prova politica tangibile della sua capacità di mobilitare e aggregare forze e consensi.

			Dopo che negli incontri avvenuti in Cornovaglia si erano andati ricostituendo alcuni motivi e lineamenti significativi di convergenza e cooperazione nell’ambito del mondo occidentale, le giornate successive del G7, dedicate alle politiche commerciali e alla Nato, prima del vertice fra Biden e Putin, avevano contribuito a definire un quadro di riferimento strategico euro-americano le cui regole specifiche, all’insegna di un approccio multilaterale, avrebbero dovuto peraltro essere messe a punto strada facendo. Per il momento era già stato importante che l’assise di Bruxelles fosse servita a fissare a determinate linee di demarcazione salienti.

			Innanzitutto, sul versante economico il vertice svoltosi nel Palazzo della UE fra Biden e i massimi dirigenti della UE era valso a spegnere la fase più calda dello scontro commerciale fra le due sponde dell’Atlantico, dopo la tregua già dichiarata in marzo quando i dazi incrociati erano stati sospesi e da allora si era iniziato a lavorare per azzerare l’eredità dell’epoca di Trump e ricomporre le fratture lasciate dai suoi eccessi di unilateralismo. Ma per porre fine alla escalation di tariffe e sbarramenti protezionistici non sarebbe potuta bastare l’intesa raggiunta dopo una durissima controversia come quella insorta sui sussidi fra i due colossi occidentali del trasporto Boeing e Airbus. Di qui l’importanza di una svolta complessiva in materia commerciale che consentisse agli Stati Uniti e all’Unione europea di stabilire un dialogo franco e concreto nel campo dell’antitrust con un duplice obiettivo: da un lato, quello di cercare di unire le forze in un mondo divenuto più incerto e pericoloso; e, dall’altro, quello di smorzare per quanto possibile, le divergenze d’interessi accumulatesi frattanto lungo la strada. Si spiegava perciò come ci sarebbe voluta altrettanta pazienza che sagacia per risolvere una volta per tutte certi residui problemi come i dazi sull’acciaio e l’alluminio imposti da Trump, o relativamente nuovi e inediti come i web tax e i progetti di dazi sulle merci ad alto impatto ambientale, lanciati da istituzioni europee.

			Frattanto, però, sarebbe stato possibile sbloccare le paralisi della Wto in corso dall’agosto 2020, dovuta all’opposizione di Trump alla nomina a nuovo direttore generale dell’Organizzazione mondiale per il commercio dell’ex ministro delle Finanze della Nigeria Ngozi Okonjo-Iweala. Con questo suo ostruzionismo, la Casa Bianca aveva voluto dimostrare quanto ancora contasse l’assenso di Washington nella sfera delle relazioni economiche internazionali e ribadire, nel contempo, l’indirizzo unilateralista e sovranista di cui il presidente americano era alfiere. Ad avviare la ripresa della Wto, simbolo della globalizzazione, con un adeguato piano di riforme, poteva intanto valere lo sblocco del veto imposto dagli Usa nel dicembre 2019 alla nomina di nuovi giudici del tribunale dell’Organizzazione (incaricato di dirimere la controversia), in sostituzione di quelli giunti a fine mandato.

			l’apertura di washington all’india

			La nuova amministrazione americana aveva ridefinito nel contempo i suoi rapporti con l’India, dopo che essa si era tenuta fuori dalla Rcep, avendo temuto un’invasione di prodotti cinesi e incontrato comunque l’opposizione di Pechino a includere nel trattato la liberalizzazione dei servizi.

			D’altra parte, quella rappresentata dal governo di Narendra Modi, potente campione del nazionalismo indù, era la più popolosa democrazia del mondo, con i suoi quasi un miliardo e mezzo di abitanti, nel cuore del continente asiatico. Tant’è che il premier di New Delhi era stato invitato, nel giugno 2021, per la prima volta, ad assistere ai lavori della Nato. Del resto, fin dal marzo 2021, quando Biden aveva tenuto un intervento in videoconferenza in occasione del suo primo summit mondiale, aveva auspicato che, il leader indiano, insieme a quello giapponese e australiano quali consoci del “Quadrilatero” (il club delle principali democrazie dell’area dell’Indo-Pacifico) contribuisse allo sviluppo di rapporti sempre più stretti in contrapposizione all’espansionismo cinese. Ciò che Pechino aveva peraltro liquidato in modo sprezzante come “un po’ di schiuma dell’Oceano Pacifico”. Quanto il Dragone avesse sbagliato nel sottovalutare il ruolo del “Quad”, e in particolare quello dell’India, era così emerso in pieno, di fronte ai primi sviluppi della nuova “dottrina Biden”, volta a rilanciare la strategia della Nato su scala globale per il futuro.

			Sul piano militare lo stato maggiore dell’Alleanza atlantica aveva provveduto, sia pur in parte, a migliorare la qualità degli armamenti, ma soprattutto a stabilire intorno alla Cina uno stretto cordone di sorveglianza con ogni mezzo navale e aereo. D’altro canto Pechino era giunta, a sua volta, a espandersi frattanto ben oltre le previsioni fino ad allora correnti nei circoli occidentali, in quanto contava ormai su una solida alleanza con l’Iran e quindi su propri punti d’appoggio nel Golfo Persico, nonché su una propria base militare a Gibuti nel Mar Rosso e da cui poteva spingere le sue navi nelle acque del Mediterraneo. L’altro tassello strategico su cui il segretario generale della Nato, lo svedese Jens Stoltenberg, era tornato a battere consisteva nel costante potenziamento dei congegni tecnologici a protezione delle reti 5G e dei semiconduttori dell’industria e quindi degli investimenti in intelligenza artificiale, ricerca applicata e programmi spaziali. Inoltre la Nato avrebbe avvalorato le sue funzioni e la sua immagine se avesse agito anche quale antidoto al Covid in tema di sicurezza comune, a rinforzo delle attività civili di assistenza sanitaria e di soccorso finanziario di alcuni importanti Paesi, come appunto l’India ma contrassegnati sia da una identità che da larghe simpatie a livello internazionale.

			Al centro e lungo il corso delle riunioni plenarie fra la delegazione americana e i rappresentanti dei governi europei e i massimi dirigenti della UE erano rimaste per lo più in sospeso le questioni riguardanti i rapporti con la Cina, in quanto si era preferito che i dossier concernenti le relazioni con la Russia venissero trattati, a cominciare dall’incontro fra Biden e Putin in programma a Ginevra prima del ritorno in patria del presidente americano. D’altronde, era stato frutto di una scelta politica e diplomatica dovuta al pragmatismo di Biden e peraltro non inedita da parte della Casa Bianca, in quanto già Obama l’aveva compiuta a suo tempo volendo dare un segnale a Mosca della sua disponibilità, senza pregiudizi di sorta, a vedere come sarebbe stato possibile venire a capo, senza preconcetti e schemi preclusivi, di certe reciproche controversie. 

			In questo contesto, ci si era perciò chiesti, a maggior ragione, alla fine di quell’intenso giro di consultazioni ai vertici del mondo occidentale, quale genere di modello alternativo si sarebbe potuto contrapporre con successo a livello internazionale alla “Nuova Via della Seta”. Di fatto, si trattava innanzitutto di accantonare l’idea di gareggiare con Pechino su certi miraggi di carattere universalista, bensì di mettere pienamente in luce come il sogno del gigante asiatico, ereditato dall’epoca di Mao e riportato in auge a suo modo da Xi Jinping con la prospettiva di una nuova “Grande Cina”, fosse espressione per eccellenza di una mistura di nazionalismo ed espansionismo, con dei connotati quindi tutt’altro che attraenti e armonizzanti per affermarsi nel mondo. Non solo. La Cina non poteva in pratica andare all’assalto del globo e puntare alla conquista dell’economia mondiale, senza una moneta convertibile. Oltretutto, sebbene avesse compiuto un poderoso salto in avanti con la sua rapida fuoriuscita dalla pandemia, il Dragone avrebbe avuto bisogno adesso di stabilizzarsi per utilizzare debitamente sul piano economico i risultati di questo suo rimbalzo e per ridistribuirne i frutti sul versante sociale. In sostanza, proprio determinate caratteristiche politiche peculiari del modello cinese non erano in grado di reggere il confronto con quello occidentale a meno che esso non finisse per atrofizzarsi, a causa di certe sue tradizionali remore o irrisolutezze.

			prove di disgelo fra washington e mosca

			Era già successo all’epoca dell’avvento di Obama che il neo-presidente americano desse un segnale sulla sua disponibilità a migliorare i rapporti con il Cremlino. E anche questa volta ciò era puntualmente avvenuto, fin dai primi giorni dall’insediamento di Biden alla Casa Bianca. Così che era bastata una sua telefonata a Putin, il 26 gennaio, per il rinnovo del trattato bilaterale New Start (firmato a Praga nel marzo 2010) sulla reciproca limitazione delle testate nucleari dispiegate e dei rispettivi sistemi di trasporto. L’immediata ratifica all’unanimità sul rinnovo di questo accordo da parte della Duma aveva consentito al presidente russo di non preoccuparsi più di tanto delle manifestazioni di protesta diffusesi in Europa per l’incarcerazione di Aleksej Naval’nyj. Quanto contasse piuttosto, come si era visto d’altronde all’ultima edizione del World Economic Forum di Davos, il fatto che il leader del Cremlino si dicesse pronto, dopo aver ribadito l’impegno con gli Usa sul progressivo disarmo dei loro arsenali nucleari, ad affrontare determinate “crisi globali” (come la pandemia, i cambiamenti climatici e il terrorismo), era poi emerso nel marzo successivo, quando Biden aveva alzato il tiro nei confronti di Putin, giungendo a concordare con quanti lo consideravano una sorta di “killer” per le dure misure repressive del suo regime nei riguardi del dissenso interno e dei gruppi d’opposizione. Senza tuttavia spingersi al punto, come auspicavano in Europa numerosi esponenti politici e vari settori dell’opinione pubblica, di spezzare il filo del dialogo con il leader del Cremlino su alcune questioni nevralgiche di reciproco interesse. Anzi, se ci si aspettava che prima o poi Mosca allentasse la morsa sempre più stringente del suo apparato poliziesco e di controllo, Putin aveva ammonito, esplicitamente, il 21 aprile, nel suo discorso annuale sullo stato della nazione, a non superare “la linea rossa”: perché altrimenti la risposta sarebbe stata “asimmetrica, ripida e dura”. Intanto, lo stesso giorno, erano state oltre quattrocento le persone arrestate nel Paese fra quelle scese in piazza in difesa di Naval’nyj. 

			Si dava quindi per scontato nelle cancellerie europee che nell’incontro con il presidente russo a Ginevra del 15 giugno, prima della sua ripartenza per Washington, Biden avrebbe trattato solo alcuni temi di stretta pertinenza degli Stati Uniti e della Russia e badato comunque a non spingere il suo interlocutore a fare causa comune con la Cina. Del resto, la UE non avrebbe potuto essere di qualche aiuto agli Stati Uniti, dato che il ministro degli Esteri russo Sergej Lavrov aveva detto, più d’una volta, chiaro e tondo in faccia all’Alto rappresentante della UE Josep Borrell che considerava “inaffidabile” la Comunità europea e, quindi, a maggior ragione, del tutto “inaccettabili” le sanzioni politiche ed economiche riproposte da Bruxelles nei confronti di Mosca.

			Di fatto Biden, durante il lungo colloquio con Putin, pur non facendo alcun genere di sconto sulle sanzioni decise da Washington, contro Mosca in vigore da due giorni (per l’occupazione della Crimea, le interferenze nelle ultimi elezioni americane e l’attacco hacker Solarwinds), aveva stabilito con il suo interlocutore alcuni punti di convergenza su questioni che stavano a cuore a entrambi o su cui risultava già evidente il loro reciproco interesse (come per gli aiuti alla popolazione civile in Siria, la necessità di mantenere l’Artico fuori dalla corsa agli armamenti, la prevenzione contro un ritorno al potere dei talebani in Afghanistan, e la lotta armata dovunque ai terroristi superstiti di Al-Qaeda e dell’Isis). Il risultato più importante del loro incontro di Ginevra era consistito nel fatto che essi avevano riportato le relazioni russo-americane alla “prevedibilità”: ossia a un quadro di regole del gioco per cui ciascuno avesse ben chiaro sino a qual punto potesse spingersi ma non oltrepassare, nel loro antagonismo politico e di interessi, per evitare d’innescare crisi incontrollabili in quello o provocare incidenti di percorso dirompenti. A tal fine, grazie a questa sorta di “stabilità strategica”, Biden e Putin avevano deciso che avrebbero creato un apposito “meccanismo” per approfondire il dialogo fra Washington e Mosca e renderlo in concreto “positivo e costruttivo”.

			Di fatto il presidente americano aveva conseguito il principale obiettivo che si proponeva, ossia di trattenere il leader russo da un’alleanza organica con Pechino. D’altra parte, dopo il rinnovo del trattato New Start, Washington riteneva che Mosca, ancorché avesse un arsenale equivalente a quello americano, non rappresentava tuttavia una temibile minaccia militare per l’America, dato che il potenziale economico russo era largamente inferiore a quello americano e che, anche per questo, Putin e gli oligarchi del Cremlino avevano continuato a vivere col complesso di un perenne “accerchiamento” della Russia da parte dell’Occidente e comunque ad alimentarlo tra la popolazione a fini strumentali.

			Non tutti in Europa avevano certo apprezzato i risultati del summit fra Biden e Putin. Oltre al fatto che Mosca era rimasta del tutto sorda agli appelli rivoltile da molte parti in materia di diritti politici e civili, i russi avevano continuato a tenere sotto attacco di droni, artiglierie e blindati, il Donbass, tanto che Kiev non aveva mai smesso dal temere che il Cremlino puntasse ad annettersi, dopo la Crimea, altri territori dell’Ucraina. Inoltre Putin aveva ormai stabilito un’alleanza di ferro con Aleksandr Lukashenko, il leader della Bielorussia a capo di un regime politico sempre più autoritario. E quindi, nell’arco fra i Paesi baltici e la Polonia, erano andate crescendo le apprensioni per un’azione di deriva destabilizzante della Russia in Europa.

			il pressing americano sulla cina

			È probabile che sulla decisione di Biden di far capire, già nel corso della sua trasferta in Europa, come la pensava a proposito dei rapporti con Pechino avesse influito la crescente convergenza di orientamenti maturata negli ultimi mesi fra gli Usa e l’India. Il secondo colosso al mondo, con una massa di circa un miliardo e quattrocento milioni di abitanti, pressoché analoga a quanti ne aveva la Cina, aveva voluto tenersi fuori dal Rcep, nel timore di subire un’invadenza di prodotti dal Dragone e aveva comunque incontrato in via preliminare l’opposizione di Pechino a includere in quel trattato la liberalizzazione dei servizi. D’altra parte, quella nata al tempo di Gandhi e rappresentata ultimamente dal governo di Narendra Modi, il leader nazionalista indù, era la democrazia più popolosa del globo; inoltre, nel giugno 2021, per la prima volta, il premier di New Delhi era stato invitato ad assistere ai lavori della Nato, dopo che, in marzo vi aveva partecipato in videoconferenza, insieme a Biden e ai leader giapponese e australiano quali soci del “Quadrilatero”, il club delle principali democrazie dell’area dell’Indo-Pacifico. In quella circostanza il capo del governo indiano aveva auspicato rapporti più stretti di solidarietà con gli altri partner in contrapposizione dell’esorbitante espansionismo cinese. Un augurio che, peraltro, Pechino aveva liquidato in modo sprezzante come “un po’ di schiuma dell’Oceano Pacifico”. Quanto il Dragone avesse sbagliato nel sottovalutare il ruolo del “Quad”, e in particolare quello dell’India, era emerso in pieno con i primi sviluppi della “dottrina Biden”, volta a rilanciare la strategia della Nato su scala globale di fronte allo sbandierato riarmo navale di Pechino.

			Sul piano militare lo “stato maggiore” dell’Alleanza atlantica aveva provveduto frattanto, sia pur in parte, a migliorare la qualità degli armamenti e a rafforzare le strutture del sistema con l’allineamento in corso (anche da parte della Germania e di altri Paesi membri) a una quota finanziaria media del 2 per cento. L’altro tassello strategico, su cui il segretario generale della Nato, lo svedese Jens Stoltenberg era tornato a battere consisteva in un costante potenziamento dei congegni tecnologici a protezione della rete 5G e delle aziende di semiconduttori. Inoltre si era ripromesso di avvalorare le funzioni e l’immagine della Nato agendo anche sul piano della sicurezza comune, in contrasto al Covid, a rinforzo delle attività civili di assistenza sanitaria e di soccorso dei Paesi più fragili.

			Ma quel che Pechino non si aspettava era che Biden riprendesse le fila della strategia d’urto di Trump nei confronti della Cina, affidando a un plenipotenziario per l’Asia, Kurt Campbell, il compito di aprire i negoziati con Taipei in vista di un trattato bilaterale con Washington, di occuparsi della vendita di armi a quanti ne avessero bisogno per la loro difesa, e di tenere gli occhi puntati sulle manomissioni dei diritti politici a Hong Kong e le violazioni dei diritti umani in Xinjiang, sia per reagire puntualmente ogni volta a certi arbìtri di Pechino sia per rendere il Mar della Cina meridionale,tutt’altro che un’orbita di esclusiva sudditanza del Dragone per un suo predominio sull’intera area dell’Indo-Pacifico.

			D’altro canto, Pechino era giunta nel frattempo, grazie a una solida alleanza con l’Iran, a contare dei propri punti d’appoggio nel Golfo Persico, nonché una propria base militare a Gibuti, nel Mar Rosso, da cui poteva spingere le sue navi nelle acque del Mediterraneo.

			Di fatto, la reazione di Xi Jinping alla sortita di Washington, accusata di ingerenze assolutamente intollerabili negli affari interni cinesi, era stata altrettanto pesante che minacciosa. “Non permetteremo a nessuno di bullizzare il nostro Paese. Nessuno può intimidirci. Taiwan sarà nostra. Chi lo farà andrà contro una Muraglia d’acciaio.” Così aveva proclamato il leader cinese, il 10 luglio, nel centenario del Partito comunista, galvanizzandone i militanti e inorgogliendo i suoi concittadini evocando l’eccezionale performance di un Paese che, affrancatosi da un regime semi-coloniale e da condizioni di sottosviluppo, era riuscito e diventare una grande potenza economica, se non la prima del mondo. E ciò, secondo Xi, grazie all’opera di un partito che, forgiato da Mao, era rimasto sempre compatto e risoluto, imperniato sui canoni del suo socialismo originario anche nel creare una “Nuova Era” per il Dragone.

			Forte di questo straordinario successo e della sua poderosa struttura organizzativa, l’oligarchia cinese era adesso convinta di poter dare la scalata alla leadership mondiale sopravanzando decisamente gli Stati Uniti, in virtù sia di un modello di marxismo-leninismo rivelatosi alla lunga vincente, sia di un potere monocratico impenetrabile e di una macchina ipertecnologica. Inoltre Pechino stava realizzando, con la “Nuova Via della Seta”, una vastissima trama di relazioni d’ogni genere con centinaia di Paesi, comunità e regimi di gran parte del mondo.

			In questo contesto l’Occidente avrebbe commesso un grave errore di valutazione e di fatto se avesse pensato di gareggiare con Pechino coltivando certi seducenti miraggi di carattere universalista, si trattava invece di mettere pienamente in luce come il sogno del gigante asiatico, ereditato dall’epoca di Mao e riportato in auge a suo modo da Xi Jinping in nome di una “Grande magmatica Cina”, fosse in realtà espressione di una concezione autocratica e nazional-imperialista.

			Oltretutto, il Dragone non poteva ambire realisticamente all’egemonia mondiale, senza una moneta convertibile e non essendosi ancora affermato totalmente nei settori tecnologici più avanzati e in grado di vantare una sufficiente esperienza nella navigazione spaziale. Per di più, Pechino aveva ancora bisogno di stabilizzare saldamente i risultati economici della sua fuoriuscita dalla fase più acuta della pandemia, per ridistribuirne i frutti sul mercato sociale interno, prima di poter accrescere gli investimenti in misura tale da aumentare le sue eccelse ambizioni.

			Ciò non toglie, naturalmente, che il passo di marcia assunto nel corso degli ultimi due decenni dalla Cina sia quello di uno schiacciasassi, su ogni versante, anche sul piano militare, essendo cresciuta dal 3 per cento del totale mondiale al 14 per cento. Ma ciò non significa affatto che il Dragone sia destinato ineluttabilmente a dominare il mondo, dato che risulta ancora lontano dagli Stati Uniti in termini di reddito pro capite, potenza finanziaria, attività scientifica, di ricerca, spirito d’iniziativa, soft power e proiezione globale. D’altra parte, le rigidità del suo sistema autoritario hanno per risvolto gravi difficoltà di coesione interna, opacità e atrofizzazioni. Né va sottovalutato il fatto che Xi Jinping deve comunque affrontare certi aspetti critici e focolai di crisi entro le mura di casa propria come debiti, alti tassi d’invecchiamento demografico, diseguaglianze vistose fra città e campagne, elevati livelli d’inquinamento ambientale.

			la tattica di biden nella sfida sistemica con la cina

			La gagliarda esibizione di potenza del proprio apparato su piazza Tienanmen e lo sfoggio di un nazionalismo muscolare, con cui Xi Jinping aveva voluto imprimere un carattere trionfale alle celebrazioni per il centenario del Pcc, avevano confermato in Occidente come la prospettiva perseguita dall’autocrazia cinese fosse assolutamente antagonistica, in quanto ispirata dalla convinzione che gli Stati Uniti fossero ormai un gigante malato in via di deperimento. D’altra parte, non a caso, durante i festeggiamenti, si era lasciata filtrare da Pechino la notizia che l’esercito cinese stava costruendo nuovi “silos” per missili intercontinentali, a testata nucleare, a riprova che il Dragone aveva imboccato una vera e propria corsa negli armamenti, finanziariamente sostenibile in parte con una quota di risorse derivabili dai nuovi proventi del “made in China”.

			Stando così le cose, il tipo di risposta adottato da Biden e dallo “stato maggiore” della nuova amministrazione americana era consistito in un approccio empirico modulare nelle forme ma solido nei princìpi, al fine di neutralizzare le mire cinesi. Un approccio che Washington aveva indicato anche agli alleati, per quanto potesse servir loro.

			Di fatto, per gli Stati Uniti, era importante aprire le porte al dialogo nel quadro delle relazioni commerciali, al fine di rimettere in moto la globalizzazione, ma al tempo stesso ribadire che occorreva stabilire determinate regole del gioco, da rispettare puntualmente nei rapporti fra partner e mirare in prospettiva a una liberalizzazione degli scambi, se si voleva scongiurare un’escalation di crisi, dazi e sanzioni. Che era quanto Biden, col suo robusto pragmatismo, intendeva ribadire a ogni buon conto, in un incontro con Xi Jinping, allo stesso modo come aveva fatto nel colloquio faccia a faccia con Putin. Era essenziale, infatti, che a Pechino non ci si facesse soverchie illusioni su un ridimensionamento degli Usa e quindi su un imminente sorpasso da parte del Dragone, tanto da portarlo a spadroneggiare in lungo e in largo, senza alcun vincolo anche a proposito di Hong Kong oltre che del Tibet e di varie minoranze etniche. A giudizio dell’Institute for State Studies, le capacità competitive della Cina erano state molto sopravvalutate, in quanto risultavano, ai primi del 2021, indietro di almeno un decennio rispetto agli Usa.

			È vero che numerosi motivi di ordine economico, oltre alle analoghe matrici politiche autoritarie, avrebbero potuto determinare un avvicinamento fra Mosca e Pechino accrescendo le chance e le quotazioni della Cina. Una risorsa importante per il Dragone era senz’altro il gas russo dopo che ultimamente s’era aperto rispetto al suo principale mercato di riferimento europeo, appunto un nuovo canale rivolto all’Estremo Oriente e alla Cina, chiamato “Forza della Siberia”, che potrebbe venire raddoppiato come il Nord Stream. Inoltre Pechino potrebbe essere invogliata da determinati incentivi ad aumentare i propri investimenti in Russia, circoscritti finora allo 0,5 per cento di quelli totali all’estero. Un altro elemento di convergenza era la loro comune aspirazione ad affrancarsi dalla dipendenza dal dollaro.

			Sennonché, per la Russia c’era il rischio di un rapporto sempre più asimmetrico a vantaggio della Cina e di un’ulteriore influenza geostrategica di Pechino nello spazio ex sovietico dell’Asia centrale e sino all’Artico. Inoltre Putin non era un uomo che avesse interesse a legarsi le mani con nessuno, tanto più in quanto le grandi riserve di oro e di valuta estera avevano permesso fino ad allora alla Russia di resistere a certe severe sanzioni che avevano causato drastici tagli anche a importazioni di beni e prodotti di carattere primario.

			più di un interrogativo sulla governance della ue

			Al primo vertice di Bruxelles tenutosi a pochi giorni dal ritorno di Biden a Washington, la bocciatura della proposta, formulata da Berlino e Parigi, di indire un vertice dei Ventisette con la Russia di Putin per riaprire il dialogo con Mosca in parallelo con quanto era avvenuto tra il presidente americano e il leader russo, non solo aveva reso evanescenti le ambizioni europee per un “co-protagonismo globale” a livello internazionale. Aveva anche incrinato la tenuta dell’asse franco-tedesco, in quanto contro il disegno di Macron e della Merkel si erano pronunciati numerosi Paesi con una saldatura fra quelli del Nord, lasciati all’oscuro, con a capo l’Olanda e la Danimarca, e quelli dell’Est, a ridosso della frontiera con la Russia, ossessionati per la propria sicurezza come dal sospetto di patti ambigui e stipulabili sulla loro testa. D’altro canto, Parigi e Berlino avevano peccato d’improvvisazione tanto da non aver chiarito per tempo quali fossero gli obiettivi precisi delle loro iniziative e comunque se fosse stato previsto un effettivo coordinamento con Washington.

			In ogni caso, era evidente che, essendo stata fino ad allora la cancelliera tedesca la persona più interessata, tra i leader europei a un robusto rapporto di partnership economica del suo Paese con la Russia, la sua imminente uscita di scena dalla ribalta politica della UE, avrebbe lasciato aperta una grave questione al centro sia della politica estera europea sia di suoi equilibri interni. Del resto, un’ulteriore prova delle difficoltà per il tandem franco-tedesco di gestire e avviare soluzioni a determinati problemi endemici era emersa dal vertice della UE svoltosi a Bruxelles il 23-24 giugno 2021, dopo che nei mesi precedenti la questione si era acuita in seguito ai suoi risvolti sul versante internazionale, dato che in marzo le manovre della task force navale italiana della missione Unifil erano valse a bloccare la presenza della sua flotta navale anche nel Mediterraneo. A sua volta, Erdogan aveva avuto modo di incontrare Biden nei colloqui bilaterali in giugno avuti da lui con i leader europei, soprattutto quale capo di uno Stato alleato degli Usa e membro attivo della Nato. E, dopo aver assicurato al presidente americano che fra Ankara e Washington non esistevano dei problemi che non si potessero risolvere, aveva garantito in un colloquio con Macron che avrebbe anche collaborato a far sì che le milizie mercenarie (fra cui le sue, principalmente) giunte in Libia tornassero al più presto all’estero, da dove erano venute. Nel frattempo il presidente francese aveva potuto accertare quali fossero le intenzioni di Putin sul Sahel, anche se all’Eliseo era rimasto il timore che Mosca continuasse ad avvalersi di gruppi militari anti-francesi e di un’azione propagandistica contro Parigi per destabilizzare il Mali, il Niger, il Ciad e la Repubblica Centrafricana.

			Le cose stavano a questo punto, quando, in vista dell’estate, e quindi alla vigilia dei traffici clandestini di crescenti nuclei di migranti nelle acque del Mediterraneo, era suonato nuovamente il campanello d’allarme sul problema dell’accoglienza e della redistribuzione dei profughi. Con un ulteriore nodo da sciogliere, in quanto la Corte dei conti europea aveva intanto bocciato il Frontex (l’agenzia comunitaria incaricata della protezione delle frontiere della UE), accusata di non aver agito efficacemente nell’esecuzione del proprio mandato e perciò di aver accresciuto gli sprechi.

			Di fatto, ancora prima della conferenza di Berlino del 23 giugno sulla questione migratoria, il ministro degli Esteri tedesco Heiko Maas, aveva avvisato che non vedeva tra i partner le premesse confacenti per una nuova missione UE di intervento nel Mediterraneo e neppure la possibilità di dar vita a un cosiddetto accordo “Malta” (dopo quello del 2019), per la redistribuzione fra cinque-sei Paesi “volenterosi” dei migranti che sarebbero approdati in Italia dai Paesi del Nord Africa. L’obiettivo precipuo di Berlino nel summit di Bruxelles era stato perciò di stabilizzare innanzitutto la situazione in Libia, in modo che il governo provvisorio potesse effettivamente rafforzarsi e accrescere la sua opera di contenimento e regolazione dei movimenti migratori in un’area cruciale come quella fra il Mediterraneo, il Maghreb e il Sahel. Ma quello in corso era ancora un processo complesso e laborioso di pacificazione per garantire sia un’efficace contrapposizione all’attività illegale dei trafficanti di braccia che la chiusura dei campi di detenzione in cui non esisteva alcun rispetto dei diritti umani. La Libia continuava a ospitare folti gruppi di mercenari ed era ancora spartita, in aree controllate rispettivamente da Turchia e Russia, mentre l’integrazione delle milizie locali in un esercito regolare era rimasto al palo, in quanto gli uomini di Haftar, finanziati dagli Emirati Arabi, avevano lanciato una nuova offensiva occupando alcune località di confine all’interno del Fezzan.

			In pratica, i ministri degli Esteri dell’Unione europea avevano finito per rinviare di altri tre mesi ogni decisione in merito alla prospettiva di una serie di accordi con i Paesi di partenza e di transito dei migranti, contestualmente sulla stessa falsariga di quello siglato a suo tempo con Ankara, e di affrontare nell’autunno del 2021 il nodo del ricollocamento. Intanto si riteneva che un patto a tre tra Germania, Francia e Italia, sul controllo dei flussi migratori e una redistribuzione dei nuovi arrivi in termini paritetici quanto a impegni e oneri, potesse costituire una premessa per un salto di qualità. Restava però urgente al centro della questione, la possibilità di un nuovo accordo con la Turchia, a cui si era già cominciato ad accordare circa due miliardi per quanto riguardava l’area dalla Libia al Sahel.

			una “relazione speciale” roma-parigi

			Era sempre stata una frontiera blindata, quella della Francia con l’Italia, sbarrata a doppia mandata nei confronti dei migranti clandestini che, approdati nella Penisola, tentavano poi di varcare, con ogni mezzo ed espediente, i confini per far ingresso nell’Esagono.

			E il fatto che quanti venivano respinti finissero per accamparsi dove e come capitava, non aveva naturalmente creato una buona impressione a proposito dei cugini d’Oltralpe nell’opinione pubblica italiana. Ma non è che il governo gialloverde in carica a Roma avesse mostrato frattanto, come abbiamo visto, un comportamento irreprensibile. Poiché un suo ministro aveva voluto incontrare a Parigi il leader della protesta di piazza dei “gilet gialli” e ne aveva avallato platealmente l’operato. Era stato soprattutto il presidente della Repubblica Mattarella, a porre rimedio, grazie ai suoi buoni uffici, a questo grave incidente diplomatico sfociato nel richiamo in patria dell’ambasciatore francese Christian Masset mentre le dimostrazioni di amicizia di tanti esponenti della classe politica e del mondo culturale italiano nei riguardi della Francia avevano contribuito, nella fase più difficile della rottura, a ricucire le tradizionali relazioni fra i due Paesi e ad agevolare poi una convergenza di orientamenti nell’ambito della UE.

			Ultimamente, dopo l’avvento di Draghi a Palazzo Chigi, Macron aveva coniugato la sua stima personale per Mattarella a un forte apprezzamento per la sagace opera di governo e l’indirizzo europeista dell’ex governatore della Bce. D’altra parte, entrambi avevano condiviso sia l’esigenza di assecondare il processo di riconciliazione e di stabilizzazione politica della Libia, nonché il suo affrancamento da una soggezione diretta e indiretta ai turchi e russi, sia di migliorare le condizioni di vita dei Paesi dell’Africa nord-occidentale riducendo la loro endemica situazione di povertà e degrado, tra le principali cause dell’esodo forzato di tanta gente verso l’Europa.

			Una lunga visita in Francia del capo di Stato italiano aveva sancito, ai primi del luglio 2021, non solo una rinnovata cordialità di rapporti (sancita anche dalla decisione dell’Eliseo di archiviare la “dottrina Mitterrand”, arrestando nove ex terroristi italiani che negli “Anni di piombo” avevano trovato rifugio a Parigi e, dopo d’allora, mai estradati in patria malgrado reiterati ricorsi della nostra magistratura). Durante gli incontri di Mattarella con Macron, che l’aveva ricevuto solennemente all’Eliseo e in altre cerimonie ufficiali, erano state consolidate da entrambi le motivazioni del “trattato del Quirinale”, il cui avvio era avvenuto nel corso del governo Gentiloni e la cui firma era prevista per l’autunno durante un convegno bilaterale in Francia.

			Dopo che Parigi e Roma avevano già fatto squadra con successo sull’allocazione dei fondi UE del Pnrr, per la ripresa avrebbero dovuto affrontare nel 2022-23 una sfida particolarmente difficile sia dal punto di vista politico che sotto il profilo economico. Da un lato, non avrebbero più potuto contare, dal settembre 2021, sulla notevole esperienza politica della Merkel e, all’occorrenza, sulle sue singolari capacità di mediazione; dall’altro, si sarebbero trovate ad affrontare il ritorno in auge del Patto di stabilità e tanto a Roma che a Parigi si sarebbe comunque parlato meno di politiche espansive e ben più di disciplina di bilancio. D’altronde, già all’ultimo congresso della Cdu, quasi metà dei delegati si erano schierati contro Armin Laschet, candidato della cancelleria, e a favore di Friedrich Merz, sostenuto da Schäuble. Oltretutto, la Commissione europea continuava a esprimere nelle sue relazioni giudizi preoccupanti per certi persistenti squilibri strutturali del nostro Paese, a causa di un debito eccessivo e di una scarsa produttività. Perciò, se Macron e Draghi intendevano agire per una riforma della UE, che la rendesse più coesa e aperta al futuro, era in Germania che avrebbero dovuto acquisire più forza in termini politici ed economici-sociali partiti e movimenti d’opinione inclini ad assecondare una risoluta strategia europeista.

		

	





		
			capitolo 11

			Nel mezzo di un contrapposto gioco di sponde 

			Dopo il congelamento di fatto dell’accordo di principio sul trattato bilaterale degli investimenti deciso da Bruxelles, Pechino non si era rassegnata a subire uno smacco tanto più duro in quanto del tutto imprevisto. D’altronde, i diplomatici cinesi confidavano che con Germania, Francia e pure con Italia e altri Paesi europei esistesse la possibilità di trovare un’intesa, qualora Pechino accantonasse certe esorbitanti ostentazioni di forza militaresca e si fornissero piuttosto precise garanzie in tema di effettivo multilateralismo.

			D’altra parte c’era un’occasione concreta per dimostrarlo palesemente come durante l’incontro del G20. Di qui la disponibilità espressa il 5 luglio, da Macron e dalla Merkel per una ripresa di contatti alla richiesta espressa da Xi di ampliare la cooperazione euro-cinese, in quanto “vantaggiosa per tutti”, e una risposta franco-tedesca a favore di un nuovo dialogo purché contrassegnato da una maggiore apertura del mercato cinese alle aziende europee. In tal modo, si sarebbe potuto accertare in termini tangibili su quali impegni il Dragone si sarebbe assunto l’impegno nel gestire i propri rapporti commerciali e finanziari.

			Il fatto che Pechino avesse annunciato che si accingeva a aderire alla proposta della global minimun tax, formulata dal neopresidente americano Joe Biden, aveva senz’altro spianato la strada all’idea del presidente francese e della cancelliera tedesca di un nuovo consulto con Xi Jinping per una possibile ricucitura di rapporti commerciali, che giungesse anche a fare da trampolino di lancio al 23° summit fra Europa e Cina, di cui si erano perse le tracce, per condurre con successo dialoghi ad alto livello, oltre che nei settori dell’economia e del commercio, in quelli delle scienze umane e nei campi del digitale e del clima. Tuttavia, sebbene anche le istanze della UE avessero contribuito a indurre la Cina a sottoscrivere la battaglia di Biden per un’equa tassazione delle multinazionali e contro le loro elusioni fiscali, a cominciare da quella delle proprie Big Tech, erano tuttavia rimaste aperte alcune questioni di non poco conto. E l’Europa si trovava, nel suo stesso interesse, fra due fuochi. Giacché, se Pechino avrebbe dovuto allinearsi ai parametri dell’accordo intanto sottoscritto insieme ad altri 130 Paesi del globo, e aveva a che fare inoltre non solo con uno dei principali paradisi fiscali del mondo come Hong Kong e aveva indici di pressione fiscale più bassi che nel Vecchio Continente, a sua volta la UE doveva vedersela con numerosi Stati i cui regimi fiscali erano relativamente indulgenti o comunque flessibili come Islanda, Olanda, Lussemburgo, Ungheria, Estonia, Cipro e Malta. E siccome occorreva, per tradurre in atto l’intesa approvata nell’ambito dell’Ocse, il via libera di tutti gli Stati membri, si sarebbe trattato di un procedimento estremamente laborioso nella sua attuazione.

			In ogni caso, restava lungi dall’essere sciolto il nodo dei rapporti fra la Germania e la Cina, in quanto non era affatto detto che il successore designato dalla Merkel, Armin Laschet, sarebbe stato altrettanto coriaceo e pragmatico della cancelliera in uscita nel far valere gli interessi dell’economia tedesca in merito alle sue relazioni con Pechino, in quanto essa era da cinque anni consecutivi il primo partner commerciale del proprio Paese.

			Oltretutto, quasi in concomitanza con la visita ufficiale della Merkel a Washington, il governo americano aveva accusato formalmente Pechino, per la prima volta, di aver assoldato gruppi criminali e di hacker per violare il sistema di posta elettronico Exchange di Microsoft, particolarmente popolare tra le aziende statunitensi, comprese quelle di forniture militari. E ciò con obiettivo preciso: dallo spionaggio al ricatto. A questa sua denuncia si erano associate pure l’Unione europea e la Nato, oltre che individualmente pure alcuni Paesi di spicco come Gran Bretagna, Canada, Giappone e Australia.

			Se Washington non era ricorsa per il momento all’arma di severe sanzioni nei confronti di un comportamento di Pechino, considerato dal Dipartimento di Stato altrettanto “irresponsabile quanto deleterio e destabilizzante”, oltre che per una grave minaccia alla sicurezza nazionale degli Usa, l’aveva fatto unicamente in seguito alla resistenza “degli alleati” per lo più europei, preoccupati da un’imprevedibile escalation di tensioni su scala internazionale. Ma era evidente che Biden, mentre si era appena garantito da Putin che la Russia avrebbe badato a monitorare cyber attacchi dal proprio territorio a quello americano, non poteva assolutamente tollerare che Xi Jinping sviluppasse un apparato di spionaggio elettronico i cui assalti sarebbero costati miliardi di dollari al governo e alle imprese statunitensi oltre a furti di brevetti e proprietà intellettuale.

			un duplice flusso di luce verde da biden e da lagarde

			Si sapeva che era in corso da un pezzo il lavoro dei diplomatici di Berlino e di Washington, ma pure dei rappresentanti della UE, per venire a capo delle controversie fra gli Stati Uniti e la Germania, delineatesi d’altronde fin dai tempi di Bush e Obama. E dagli ultimi incontri del neopresidente americano con la cancelliera tedesca avvenuti durante i convegni del G7 e della Nato, si era intuito come si fosse ormai prossimi a un riavvicinamento fra le due parti. Innanzitutto Berlino si era impegnata a integrare il contributo finanziario della Germania per la gestione della Nato in base al nuovo parametro chiesto a suo tempo da Trump a tutti gli Stati membri dell’Alleanza atlantica. A sua volta, la nuova amministrazione americana aveva sospeso in maggio, in segno di disgelo, le sanzioni contro il gruppo russo – con sede in Svizzera e guidato da un ceo tedesco – che stava completando i lavori per la realizzazione del gasdotto nel 2021.

			Quanta importanza Berlino attribuisse alla soluzione del problema del Nord Stream 2, lo si può constatare dal fatto che la Merkel si fosse dovuta impegnare di persona in proposito negli Stati Uniti con Biden e stabilire direttamente con lui i termini di un accordo appropriato. Di fatto l’intesa sottoscritta dalla cancelliera intendeva innanzitutto fare in modo di arginare un’eccessiva influenza russa nell’Europa centro-orientale sul terreno energetico, in quanto Berlino e Washington avrebbero investito a tal fine 50 miliardi di dollari nella realizzazione di infrastrutture ucraine a “tecnologia verde”, comprese fonti rinnovabili di energia. Inoltre Berlino avrebbe sponsorizzato i negoziati previsti nell’ambito dell’iniziativa del forum dei “Tre Mari”, dei Paesi dell’Europa centro-orientale. Germania e Stati Uniti sarebbero divenuti pure garanti di nuovi pagamenti per 3 miliardi di dollari versati da Mosca a Kiev quali costi di transito per l’uso della rete energetica del Paese, in conformità a un patto energetico russo-ucraino in essere valido sino al 2024.

			Tramite queste clausole gli americani intendevano promuovere l’indipendenza energetica di Kiev e assicurarsi che Mosca non fosse in grado di utilizzare l’energia quale strumento coercitivo o di ricatto all’estero.

			Si era dovuto perciò discutere punto per punto e a lungo prima di giungere a un accordo che potesse venire accettato, sia pur a denti stretti, anche dai Paesi geograficamente più contigui alla Russia o più diffidenti politicamente nei confronti del regime di Putin. Ma è un fatto che il raddoppio del Nord Stream era già stato compiuto per il 90 per cento e che il governo tedesco aveva comunque provveduto, mediante propri delegati, a precisare per filo e per segno il tenore dell’accordo stabilito poi a Washington all’insegna di un rafforzamento dei rapporti transatlantici.

			Quanto fosse stato rilevante l’esito positivo di questa intesa sulla questione del Nord Stream 2 per trovare la quadra su altri contrasti d’interesse fra gli Stati Uniti e la Germania, lo si può valutare sino in fondo se si considera che persino Clinton, pur al culmine della bonaccia nei rapporti transatlantici esistenti ai tempi della sua presidenza, aveva faticato a stabilire il modo più consono con cui trattare la Germania, tanto da dover chiedere sovente ad alcuni governi europei quali consigli gli potessero dare tanto oscillanti e tortuosi erano divenuti i rapporti fra Berlino e Washington, dopo la fine della Guerra Fredda e la riunificazione nazionale tedesca.

			Un altro forte elemento di rassicurazione, con riferimento in particolare ai mercati e all’economia europea, era emerso pressoché in concomitanza della nuova strategia di politica monetaria tracciata dalla Bce nel suo Consiglio direttivo del 22 luglio. Di fronte alle incertezze causate anche dal timore di una ripresa della pandemia, il direttivo dell’Eurotown aveva infatti affermato, pressoché all’unanimità, che il percorso futuro dei tassi sarebbe rimasto invariato sugli stessi livelli vigenti o anche inferiori, in base a un indirizzo “persistentemente accomodante”. E questo perché l’obiettivo simmetrico d’inflazione al 2 per cento nel medio termine era ancora lontano e perché i tassi dell’economia erano vicini al limite inferiore e, prima di rialzarli, la Bce doveva quindi restare “molto prudente”. In pratica, ciò significava che non ci sarebbe stata alcuna stretta all’orizzonte sino al definitivo superamento della crisi allorché i prezzi sarebbero balzati a una quota maggiore al 2 per cento.

			Naturalmente, il successo di questa forward guidance della Bce sarebbe dipeso dalla capacità di Christine Lagarde di saper sciogliere al meglio due nodi importanti: in primo luogo, agendo in modo che non si alzassero i prezzi nell’ambito delle banche centrali e alcun genere di oscillazione sia verso l’alto che verso il basso nell’orientamento della politica monetaria; il dibattito tra “falchi” e “colombe” alimentato e distorto dai media, per motivi e fattori di ordine strumentale.

			il percorso accidentato del green deal europeo

			Il 14 luglio, a una settimana dall’inizio della presidenza di turno slovena, il cosiddetto “pacchetto verde” varato dalla commissione di Bruxelles, che conteneva una serie di misure volte a ridurre del 55 per cento entro il 2030 le emissioni nocive, per poi azzerarle del tutto nel 2050, aveva suscitato una trafila di reazioni contrastanti. Tanto che due squadre di Paesi, pur da posizioni critiche diverse, erano passate all’attacco del provvedimento legislativo in questione siglato da Ursula von der Leyen. Una sorta, dunque, di fuoco incrociato peraltro non completamente inaspettato, in quanto nelle stanze di Palazzo Berlaymont i primi segnali di riserve e perplessità sul cosiddetto “Fit for 55” erano emersi qualche giorno prima e un commissario, con delega al Bilancio, l’austriaco Johannes Hahn aveva chiesto che venisse messo a verbale, nero su bianco, il suo voto contrario a proposito del regolamento in procinto di veder la luce ufficialmente.

			In realtà, non era stato lui a sollevare, durante gli incontri preliminari, obiezioni tali da mettere in discussione il “pacchetto verde” dell’esecutivo (di cui l’olandese Frans Timmermans era stato il principale e autorevole ispiratore) e a chiedere, non già una bocciatura dell’intero progetto legislativo, ma una serie di sostanziali modifiche, bensì il francese Thierry Breton; lo stesso avevano fatto i rappresentanti dell’Italia, Islanda, Spagna e Portogallo, come pure quasi la metà dei Ventisette della UE, compresi i sovranisti di Visegrád. E se ognuno di loro era stato indotto ad avanzare dubbi e appunti per un particolare movente o l’altro, aveva colto nel segno soprattutto il vice commissario, dal vicepresidente della UE, il lettone Valdìs Dombrovskis, già apprezzato in precedenza per il suo giudizio altrettanto ponderato che prudente. Naturalmente non si poteva dire lo stesso dei governi del gruppo di Visegrád, in quanto annoveravano ancora numerose centrali a combustione fossile (a cominciare dalla Polonia), che perciò avrebbero dovuto venire smantellate o di cui si sarebbe richiesta la decarbonizzazione in tempi più brevi di quelli previsti originariamente nella tabella di marcia fissata da Bruxelles in tema di riduzione delle emissioni inquinanti. Inoltre il commissario all’Economia Paolo Gentiloni aveva osservato che occorreva valutare attentamente determinate esigenze di Paesi come l’Irlanda e la Norvegia e in genere con più piccole dimensioni.

			In ogni caso, bisognava seguire passo per passo l’andamento dei prezzi dei carburanti sui mercati energetici e controllare gli Ets, ossia i certificati rilasciati ad alcuni Paesi che godevano di particolari esenzioni oltre a tenere conto delle preoccupazioni di Francia, Italia e Spagna per l’impatto del costo della CO2 e di eventuali “dazi verdi” su aziende e consumatori. Senza contare il timore di molti partner che il nuovo Fondo sociale per il clima che il Parlamento di Strasburgo vorrebbe istituire per favorire la transizione ecologica, avrebbe finito col premiare non già i Paesi “virtuosi” o comunque affidabili per il futuro, ma proprio quelli che risultavano meno attendibili come Ungheria e Polonia.

			Di qui l’impressione che la scommessa europea del Green Deal, quale era stata enunciata sulla base delle regole e delle cadenze temporali formulate dalla Commissione di Bruxelles, avrebbe comportato lunghi e complessi negoziati per trovare piena attuazione qualora non si fosse compiuto un ulteriore sforzo finanziario e non fosse emerso comunque un forte impegno collettivo di determinazione politica.

			Malgrado circolassero ancora tanti interrogativi sull’applicazione e la sostenibilità del quadro normativo enunciato dalla Commissione europea, i Democratici americani intendevano ricalcare talune misure assunte da Bruxelles, come quelle riguardanti la carbon border tax, al fine di penalizzare i prodotti provenienti da Paesi inquinanti con alte emissioni carbonifere, come se ciò potesse servire da deterrente e costringere Pechino a adeguarsi agli stessi standard ambientali delle economie occidentali o almeno ad avvicinarvisi nella riduzione di CO2.

			Sta di fatto che quando si passava a fare dei conti e a vedere come andavano intanto le cose, emergevano fratture e divergenze di valutazione nel mezzo dell’Europa. In Germania, molti Verdi nutrivano un odio tale nei confronti del nucleare da preferirgli in pratica un carbonaccio che era una specie di lignite nazionale; e mentre altri continuavano a esaltare la pulitissima “energia verde”, era intanto entrata in funzione la nuovissima centrale a carbone di Datteln e si rinviava la chiusura di quelle di Heyden per non far mancare la corrente elettrica ai tedeschi. Quanto al metano (propugnato da tedeschi e russi, e contestato invece dagli Usa, se recante la targa del Cremlino), oltre che oggetto di un acceso dibattito al Parlamento di Strasburgo, i francesi seguitavano a sostenerne tanto la legittimità che la convenienza: in considerazione anche del suo rilevante business a livello internazionale. 

		

	





		
			capitolo 12

			Tre diverse traiettorie d’azione 

			La sostanziale convergenza di orientamenti sulla transizione ecologica registrata nell’assise fra la nuova amministrazione americana e la dirigenza della UE aveva concorso al successo di uno degli assi portanti della strategia politica ed economica di Biden, che consisteva nel varo di un grande piano di investimenti nelle infrastrutture. Alla Casa Bianca si era calcolato che ci sarebbero volute due manovre, la prima per 1200 miliardi di dollari, e la seconda ancor più rilevante per 3500 miliardi di dollari, al fine di ammodernare e potenziare il parco di grandi opere pubbliche basilari del Paese mediante un complesso di stanziamenti a carico del bilancio federale.

			Sarebbe stato perciò indispensabile, dato che si trattava di uno dei più colossali investimenti della storia americana, che a questo riguardo si raggiungesse un ampio accordo tra le forze politiche al Congresso. Ed era appunto ciò che alla fine di un lungo negoziato i Democratici avevano raggiunto con i Repubblicani, grazie anche alla credibilità personale che Biden aveva acquisito durante i summit all’estero e alla ricucitura dei rapporti con i tradizionali Paesi alleati.

			All’intesa bipartisan sul primo provvedimento finanziario di 1200 miliardi avrebbe poi dovuto farne seguito un altro riguardante la quota più consistente del pacchetto, al momento del suo passaggio al voto del Senato. E in questo caso Biden avrebbe avuto bisogno, innanzitutto, del suo partito interamente compatto dietro di lui. Ma alla Casa Bianca si sapeva che intanto si sarebbero potuti cogliere i risultati positivi delle spese sociali e per il clima acquisito lungo la strada con la prima manovra.

			Mentre negli Stati Uniti stavano procedendo di buon passo le trattative fra lo staff del presidente Biden e l’ala moderata del Partito repubblicano, tanto che veniva dato per preminente uno sblocco analogo alla Camera Alta anche della prima tranche del piano straordinario destinato alle infrastrutture, altrove erano emerse due importanti tendenze di segno diverso nel mercato petrolifero internazionale: una, scaturita da una profonda divergenza tra l’Arabia Saudita e gli Emirati Arabi Uniti, sino ad allora tradizionali alleati nell’Opec e nell’area del Golfo; l’altra, riguardante l’atteggiamento dei produttori americani di shale oil.

			Sta di fatto che, rispetto al minimo toccato nel marzo 2020, il prezzo del petrolio era risalito nel trimestre successivo, a oltre 75 dollari, al triplo, e, sia pur fra qualche temporaneo ribasso, aveva poi mantenuto in media la stessa quotazione, sulla scia dell’impetuosa ripresa economica di Cina e Stati Uniti. D’altro canto, dopo il crollo della domanda avvenuto all’inizio della pandemia, i Paesi dell’Opec avevano tagliato la produzione di 10 milioni di barili di greggio al giorno su un mercato totale di 55 milioni. Per poi decidere, nella loro riunione collegiale del 7 luglio, su come “smontare” i tagli di produzione effettuati sino a quel momento. Operazione su cui però i sauditi e gli Emirati non avevano trovato modo di mettersi d’accordo, dato che i primi miravano ad acquisire prezzi più alti e quote di produzione costanti, mentre i secondi e in particolare i rappresentanti di Abu Dhabi, desideravano aumentare anche le loro quote produttive (pari a un tetto di 2,7 milioni di barili al giorno) ritenendo che fosse un asset poco equilibrato, anche a costo di ridurne i prezzi. C’era pertanto il rischio che questi giochi di potere all’interno dell’Opec provocassero degli scossoni tali da determinare una profonda crisi sui mercati energetici.

			In questo contesto reso così improvvisamente incerto dal fallimento del tentativo d’accordo di cartello fra Arabia Saudita ed Emirati Arabi, aveva assunto un ruolo di rilievo la posizione dei produttori americani di shale oil, dato che essi avrebbero potuto agire da ago della bilancia nella ricerca di una mediazione fra i due ex alleati del Golfo. D’altronde Trump era stato particolarmente sensibile agli interessi delle compagnie di questo settore emerso di recente nell’economia statunitense e intendeva avvalersi comunque di qualsiasi circostanza potesse tornargli utile per evitare di trovarsi isolato e sotto pressione sulla questione dell’uranio iraniano.

			a riprova degli accordi di parigi sul clima

			Intanto, quanto fosse indispensabile non perdere più tempo nell’applicazione degli impegni assunti nel 2015 sulla transizione ecologica, non avrebbe potuto dimostrarlo in modo più lampante l’esondazione avvenuta a metà giugno del 2021, in un mare di acque e di fango che travolse, in una larga parte dell’Europa centro-occidentale, numerose località situate lungo le sponde dell’Elba e del Reno, dalla Germania al Belgio, all’Olanda e che provocò molte vittime e ingenti danni a case, fabbriche e fattorie agricole.

			La stessa sorte (con ancora più vittime, evacuazioni in massa e distruzioni di beni materiali) subirono, qualche giorno dopo, anche alcune regioni della Cina, soprattutto l’Hainan sommersa da una colossale alluvione e colpita anche da un blackout elettrico a ripetizione (seppur non così esteso come in India) che aveva paralizzato il sistema produttivo locale all’indomani della ripresa economica. Anche al Dragone si era riproposto così il problema dell’emergenza energetica e della sicurezza, col rischio per Pechino non solo di perdere, fin da subito, la competizione economica, tecnologica e geopolitica con gli Usa. La Cina si sarebbe trovata a dipendere ancor più, oltre che dall’Iran e dai Paesi arabi, anche dalla Russia. E questo proprio in occasione del vertice del G20 in agenda dal 22 luglio 2021 a Napoli.

			Biden aveva inviato al convegno il suo delegato speciale sui temi del Green Deal John Kerry, col mandato in particolare di sollecitare i rappresentanti di Pechino perché il loro governo accelerasse il suo programma di lavoro al fine di raggiungere entro il 2050 la neutralità climatica, anziché nel 2060 come indicato dal presidente Xi Jinping, in quanto era essenziale cominciare a dare un forte taglio alle emissioni inquinanti già durante un “decennio critico” come il 2020-2030. D’altronde, senza un vigoroso sforzo congiunto di Cina e Stati Uniti, “l’obiettivo degli 1,5 gradi centigradi” sarebbe stato, a detta di Kerry, “impossibile” e lo stato di salute del pianeta sarebbe perciò peggiorato.

			Preceduta da questo esplicito appello della Casa Bianca, l’attenzione di tutti gli osservatori era rimasta concentrata perciò, durante tutto il summit, sull’atteggiamento della delegazione cinese; nonché su una difficile opera di mediazione della Commissione europea con i Paesi del mondo più vulnerabili sotto il profilo ambientale e delle risorse. Alla fine l’esito del vertice si sarebbe potuto definire un “accordo in salita”, in quanto i Paesi più ricchi del globo erano giunti ad assumere alcuni impegni precisi, come quelli di presentare prima del novembre 2021, cioè prima della Conferenza dell’Onu a Glasgow sul clima, i tagli alle emissioni di CO2 da effettuare e le strategie di lungo termine da adottare affinché la temperatura media del pianeta non salga di oltre 1,5 gradi.

			In pratica, si era trattato di un compromesso ma per il momento non si sarebbe potuto ottenere di più dalla Cina e dall’India, i due giganti del “capitalismo carbonico” asiatico: tanto più se si considera che il Dragone, col 28 per cento delle sue emissioni inquinanti sul totale, pesava il doppio degli Usa. D’altra parte, occorreva stabilire un dialogo costruttivo con la Cina affinché riuscisse ad affrancarsi dall’energia fossile senza un trauma dirompente, in sintonia con un riassestamento del suo processo di sviluppo coniugato alla sostenibilità sociale del suo sistema-paese.

			Altrimenti c’era il rischio che Xi Jinping sostenesse a priori che non avrebbe potuto farcela e non ci provasse neppure a tentare di allungare il passo verso l’annullamento delle emissioni di gas serra. Aveva osservato il ministro italiano alla transizione ecologica Roberto Cingolani, all’indomani del vertice partenopeo del G20 sul clima da lui presieduto, che, in base a quanto insegnava l’economia e la conoscenza, non restava perciò che una decisione doverosa quanto cruciale per sé e per tutti.

			il dissidio est-ovest in europa e la convergenza bipartisan sull’economia negli usa

			Mille miliardi di dollari in infrastrutture: con un voto a larga maggioranza al Senato tra i Democratici al completo e una robusta schiera di repubblicani: s’era così riversata una cospicua mole di investimenti in impianti primari, per servizi collettivi, autostrade, scali portuali, trasporti pubblici, ferrovie, condotte d’acqua, reti elettriche e di banda larga, a cui andava aggiunto un piano omnicomprensivo di stimoli e incentivi che superava la cifra di 4000 miliardi e includeva spese sociali di vario genere. Per Biden si era trattato pure di un successo tattico personale di particolare rilievo nei confronti dell’ala radicale del suo Partito, dominante alla Camera. E aveva contribuito anche ad attutire l’impatto sull’opinione pubblica della disastrosa conclusione della vicenda afghana.

			Nel Vecchio Continente la Commissione della UE correva invece il rischio di assistere a una spaccatura irreversibile fra Est e Ovest in seguito alle forti divergenze in atto, fra i governi di Budapest e Varsavia (assecondati sostanzialmente da alcuni altri Paesi dell’area centro-orientale) e quelli del resto dell’Unione. Tanto Viktor Orbán che Mateusz Morawiecki pensavano che esistessero alcuni specifici tratti distintivi in ogni comunità che andavano preservati e mantenuti inalterati, mentre Bruxelles era dell’idea che una compagine la cui esistenza non fosse legata soltanto a motivi economici e fini di mercato, dovesse essere connessa a certe affinità politico-culturali e a determinate visioni d’insieme del futuro, non condizionate da pesanti vincoli col passato.

			Al centro del contrasto, che aveva portato l’esecutivo della UE ad avviare un’azione legale per discriminazione e inosservanza dello stato di diritto, presso l’Alta Corte di giustizia europea, contro l’Ungheria e la Polonia, al fine di mettere al bando dall’Unione i loro governi in carica, stava quindi una profonda frattura culturale tanto che i due leader sovranisti avevano replicato che sarebbero ricorsi, per difendere le loro posizioni, a un referendum popolare o mobilitando le piazze. D’altronde sia a Budapest sia a Varsavia sapevano che, se avessero perso la partita, i loro Paesi potevano venire privati di gran parte dei fondi strutturali e di altri benefici comunitari della UE.

			Di fatto la difformità di vicende storiche, esperienze politiche e culturali, o di tradizioni religiose era divisiva, e ben più consistente e incisiva del differenziale fra il Nord e il Sud della UE, che sino ad allora aveva dato luogo anche alla massa di aiuti strutturali erogati ai Paesi dell’Est, contribuendo alla loro progressiva integrazione economica. Al confronto, il quasi mezzo secolo di oppressione fra l’occupazione nazista e il regime comunista aveva impresso un segno indelebile sulle società segregate dietro la cortina di ferro e aveva suscitato al loro interno un vigoroso senso d’attaccamento ai propri valori originari incompatibile con il relativismo della cultura liberale, laica e multietnica prevalente in Occidente quale si era formato all’insegna di maestri come Karl Popper, Raymond Aron, Isaiah Berlin. 

			Dal luglio del 2021, con la presidenza di turno della UE da parte della Slovenia, si era così assistito a un pronunciamento dal governo di Lubiana che aveva puntato il dito contro il “doppio pesismo” dell’Ovest verso l’Est; e di qui una crescita di tensioni e schermaglie polemiche fra la Commissione di Bruxelles guidata dalla von der Leyen, passata ad accusare il premier sloveno Ivan “Janez” Janša di scimmiottare Orbán e Budapest, che a sua volta continuava a sfidare Bruxelles sostenendo che tanto i magiari quanto i polacchi sarebbero stati in grado di finanziare i loro progetti anche senza i soldi della UE.

			In ogni caso, non sarebbe stato facile contrastare la spinta dei sovranisti. Il braccio di ferro con Orbán e Morawiecki, attraverso le procedure previste dall’articolo 7 del Trattato, era stato bloccato perché ogni provvedimento contro un Paese richiedeva l’unanimità dei Ventisette, e Polonia e Ungheria si coprivano a vicenda. Ma anche quando i governi favorevoli erano giunti a inserire, con l’appoggio del Parlamento, una clausola di condizionalità al rispetto dello stato di diritto per l’elargizione dei fondi strutturali europei, Budapest e Varsavia erano riuscite a loro volta a introdurre una serie di codicilli, tali da rendere difficile e ritardare nel tempo l’applicazione dell’ultima normativa assunta in base alle regole del Next Generation EU.

			le concitate ambizioni globali di pechino

			Mentre stava procedendo a piccoli passi il dialogo fra la Casa Bianca e il Cremlino avviato nel summit di giugno 2021 fra Biden e Putin, in quanto volto a ridurre ulteriormente il numero delle reciproche testate nucleari alla scadenza nel 2024 del trattato New Start, e ciò all’insegna di un principio fondamentale di Realpolitik come quello della “stabilità strategica”, i rapporti bilaterali fra Usa e Cina continuavano a deteriorarsi, Xi Jinping seguitava a presumere eccessivamente in fatto di risorse e chance del proprio Paese, come se fosse già in grado di sopravanzare gli Stati Uniti, senza tenere conto innanzitutto di un gap energetico che era ancora il “tallone d’Achille” del Dragone; ma il Politburo confidava che la Cina annoverasse in compenso una gran quantità di minerali e metalli “rari”, decisivi per la produzione di energie rinnovabili e di complessi congegni tecnologici, idonei quindi, per affrontare fin da subito sia la competizione economica che quella geopolitica.

			Di qui la prosecuzione della strategia adottata da tempo e man mano collaudata con successo per penetrare in alcune importanti aree dell’Africa e in varie contrade del Sud-Est asiatico, mediante determinate iniziative economiche a lunga gittata o certi interventi assistenziali a carattere strumentale, nei riguardi di alcuni Paesi dotati di particolari risorse naturali utilizzabili nella confezione di congegni elettronici a costi convenienti. 

			A ogni modo, il punto di forza della politica estera cinese stava nel fatto che ciascun passo, pubblico o privato che fosse intrapreso col marchio del Dragone, era inscritto in una precisa strategia concepita e gestita dall’alto, dalle gerarchie di un apparato statale monocratico, in funzione di determinati obiettivi prestabiliti, in ciascun tassello, ma anche ambivalente, modificabili lungo la strada a seconda delle evenienze e delle opportunità. Anche perché, a cominciare da Xi Jinping, i vertici della classe dirigente avevano man mano associato ai canoni precipui dell’ideologia capacità e competenze professionali di prim’ordine acquisite con l’esperienza pratica di governo e quella sempre più estesa in sede diplomatica.

			Tuttavia in questa sorta di mega apparato concepito e attrezzato affinché ogni rotella funzionasse alla perfezione c’erano molte cose che sapevano di stantio o di opaco. Oltre a certe rendite di posizione che allignavano tra le pieghe di una corposa burocrazia e che erano andate crescendo con la dilatazione delle aree urbane e le speculazioni edilizie come le bolle speculative. E, disinvolta e tollerata che fosse, l’attività di grosse imprese private aveva messo mano e assunto dimensioni imponenti, soprattutto nelle aree portuali e nei principali nodi della comunicazione autostradale e ferroviaria. È vero che non poche società si erano trovate in difficoltà tanto che proprio la più importante, l’Evergrande, a un certo punto non aveva potuto onorare i propri impegni sul debito pregresso ed era stata perciò costretta a puntare su una soluzione apparentemente di mercato della crisi, o un risanamento o una liquidazione controllata. Nel contempo però i governi locali badavano a dare più di una mano acquistando progetti interrotti e portandoli a termine, prestando quanto occorreva per tirare avanti o estromettendo con le buone o le cattive certi azionisti definiti “problematici”.

			D’altra parte, all’occorrenza Xi Jinping non andava tanto per il sottile ricorrendo pur sempre a un’arma politico-ideologica che si pensava ormai superata o fuori corso nella Cina della fine del Novecento; ossia alla chiamata in causa di certi operatori privati poco scrupolosi o troppo disinvolti, che si comportavano sostanzialmente come dei “potenti capitalisti”, perciò da condannare in nome di una “crescita genuina”, al posto di un boom eclatante quanto fittizio.

			Tornavano così in auge certe declamazioni bellicose analoghe a quelle tipiche dell’epoca di Mao durante la rivoluzione culturale; per di più quando la Cina era ancora un pianeta povero e autarchico: e, oltretutto, Xi non era investito personalmente di un grande potere politico e normativo, il che avrebbe dovuto perciò portarlo ad agire con realismo e senso di responsabilità. Altrimenti c’era il rischio di una nuova “guerra fredda” alla porta, ma per di più senza ponderate regole del gioco d’una volta fra Washington e Mosca. Per di più aveva intanto fatto irruzione sulla scena mondiale un nuovo attore politico come il terrorismo di matrice islamica fondamentalista, una potenza senza un territorio e un esercito riconoscibile ma proprio per questo tanto più insidioso e pervasivo.

			Ma Pechino, per il momento, non aveva dovuto fare i conti con i proseliti di prima fila della Jihad.

			la questione afghana e la contraddittoria strategia politica dell’america e dell’europa

			Tanti erano stati nel frattempo gli errori di fatto e di valutazione commessi dagli occidentali, dai responsabili politici e militari statunitensi ma pure da vari esponenti di rilievo della classe dirigente e dell’opinione pubblica europea. Innanzitutto, da quando era scattata dopo l’11 settembre 2001 l’offensiva contro gli artefici del feroce attentato islamista al cuore degli Stati Uniti, una trafila di incongruenze, ambiguità e incertezze aveva contrassegnato la linea di condotta dei presidenti alternatisi alla Casa Bianca. Dapprima George W. Bush aveva infatti creduto che Saddam Hussein fosse a capo di una sorta di “Impero del Male”, risultasse tuttavia in possesso di un’enorme quantità di micidiali armi chimiche e in procinto di realizzare un proprio arsenale nucleare, tanto da decidere perciò, nel 2009, d’accordo con il premier britannico Tony Blair, l’invasione dell’Iraq, anche per proteggere gli interessi petroliferi delle principali compagnie occidentali, ma senza procedere poi a un’effettiva normalizzazione post-bellica del Paese e a un’adeguata smobilitazione del poderoso esercito iracheno d’un tempo; successivamente Washington non aveva sostenuto sino in fondo un alleato affidabile come Mubarak permettendo così che l’Egitto cadesse nelle mani dei Fratelli Musulmani e poi in quelle di un dittatore in divisa come al-Sisi; qualche anno più tardi, con Hillary Clinton a capo del Dipartimento di Stato, ci si era associati a Parigi e a Londra nei bombardamenti sulla Libia di Gheddafi, proprio quando il rais di Tripoli stava abbandonando la causa degli islamisti più radicali e prendendo le distanze dagli jihadisti, autori di alcuni attentati più cruenti e clamorosi in Medio Oriente e contro gli israeliani. Inoltre il Pentagono aveva frattanto ritirato e rimandato al fronte diversi contingenti militari in Siria contro lo spietato regime di Assad, abbandonando alla fine i curdi che si battevano per la propria indipendenza dall’oppressione turca, ma anche contro l’irruzione sulla scena dell’Isis che puntava alla restaurazione del Califfato in Medio Oriente. 

			Eppure, stando al compito precipuo enunciato da Washington all’indomani dell’11 settembre, già da cinque anni, gli americani avevano raggiunto l’obiettivo della loro missione, in quanto fin dal settembre 2011 avevano scovato e ucciso, nel suo nascondiglio in Pakistan, Osama bin Laden, il leader di Al-Qaeda, mandante del tragico attentato alle Torri Gemelle.

			A rigore, l’America non avrebbe più avuto alcun importante motivo per continuare a occuparsi dell’Afghanistan, dopo che, all’epoca di Reagan, si era presa a cuore la causa dei mujaheddin di Massud, il leggendario “Leone del Panshir”, sostenuti tramite la Cia che li riforniva di armi e di danaro alla pari dell’Arabia Saudita e del Pakistan, con l’obiettivo di fare di quel lontano Paese dell’Asia centrale invaso dalla Russia una sorta di “Vietnam” per l’immagine del Cremlino. In effetti, a Washington si era cominciato, non avendo più a che fare, da un bel pezzo di tempo, con un retaggio diplomatico della Guerra Fredda, e non volendo spendere più soldi a Kabul, a mettere a punto un programma per un ritorno in patria definitivo degli uomini mandati in Afghanistan: tanto che, durante il secondo mandato presidenziale di Obama, vari contingenti militari stanziati nella capitale afghana e in alcune aree nevralgiche avevano preso la via del ritorno o erano stati traslocati in altre basi americane nello scacchiere asiatico.

			Tuttavia non si poteva dire che la partita con i Talebani fosse stata chiusa completamente in varie regioni del territorio, dove era cresciuto nel frattempo un brodo di coltura adatto al radicamento dell’estremismo islamico. Così che Donald Trump aveva ritenuto che, per non correre eventuali rischi, si dovesse cercare di stabilire una tregua d’armi con le milizie dei Talebani.

			Ma Washington non aveva messo al corrente i principali governi alleati di questo suo disegno e tantomeno aveva consultato preventivamente i membri dell’Alleanza atlantica operanti in Afghanistan. D’altronde, in passato, i leader europei avevano seguitato a condividere sia le scelte di campo che le direttrici di marcia del Dipartimento di Stato. D’altronde non si era mai giunti, nell’ambito dell’Unione europea, a elaborare una propria politica estera efficace e coerente nel quadro delle istituzioni internazionali. Di fatto Washington intendeva lasciare Kabul nel momento politico più opportuno, quando riteneva si fossero consolidate le basi di un embrionale governo nazionale, mentre in Europa una parte crescente dell’élite politica e del mondo culturale era andata convertendosi all’idea che fosse possibile costruire in Afghanistan una “nuova società” e aiutarla a percorrere man mano la strada della democrazia, grazie alla spinta verso l’emancipazione civile e sociale di cui davano prova in particolare le donne e i giovani dei centri urbani.

			Di qui una visione sempre più dissonante fra i vari partner, ma rimasta per lo più sotto traccia, sebbene la Casa Bianca avesse fatto capire che gli Stati Uniti puntavano ad accelerare il loro disimpegno dall’Afghanistan, come da altre zone “calde” del mondo. Infine era stato Donald Trump ad annunciare ufficialmente che Washington avrebbe proceduto al più presto a un ritiro definitivo degli americani, avendo concluso nel febbraio 2020 a Doha, con la mediazione del Qatar, un accordo con un gruppo di emissari dei Talebani guidato da Ghani Baradar, ex detenuto nel carcere della Cia a Guantanamo. E ciò in quanto non volevano più farsi carico di certe questioni mondiali spinose, sobbarcandosene le spese anche per conto degli altri membri della Nato. E poco importava se, per andarsene in buon ordine, senza dover ingaggiare alcuna battaglia di retroguardia, avevano firmato un patto che, stabilendo la riconsegna nelle mani dei guerriglieri dell’intero territorio, nonché di quasi tutto il rilevante arsenale di armamenti militari americani, si era in pratica trattato di una resa totale e incondizionata, anche perché priva di qualsiasi concreta garanzia: ciò che si sarebbe rivelato così una sorta di “suicidio politico”. Ma quel che contava per Trump, a distanza di poche settimane dalle elezioni presidenziali, era di aver comunque assicurato agli americani che sarebbero stati riportati presto a casa, sani e salvi, migliaia e migliaia di “ragazzi”.

			Da allora il tycoon repubblicano aveva dato l’impressione di tanto in tanto che avrebbe potuto ripensarci, ma si era trattato solo di un espediente tattico per stabilire quale data potesse utilizzare meglio per attribuirsi l’intero merito dell’operazione di sganciamento dall’Afghanistan agli occhi di molti suoi connazionali, già inclini per tradizione a occuparsi soprattutto, se non esclusivamente, di problemi interni.

			In ogni caso, i responsabili politici e militari americani a Kabul non pensavano di dover consultare e tenere al corrente i loro interlocutori europei delle proprie decisioni a questo riguardo: tanto più in quanto sul Vecchio Continente spirava da qualche tempo un’aria tendente, non già a levare le tende dall’Afghanistan ma ad assistere quella parte della comunità locale più interessata e aperta allo sviluppo dei diritti civili e all’affrancamento delle donne dalle tenebre dell’ignoranza e dell’oscurantismo. Non a caso, perciò, nella provincia di Herat affidata alla giurisdizione delle autorità italiane, ci si era distinti in particolare per l’intensa opera svolta non solo nel campo delle infrastrutture e dell’edilizia pubblica ma anche in quello della scuola, dell’istruzione universitaria e della formazione professionale. Senza per questo risparmiarsi nella lotta contro terroristi ed estremisti: tanto che il nostro contingente militare di stanza a Nassirya aveva pagato un alto tributo di sangue nel corso di diversi attentati in cui erano caduti una cinquantina di vittime, di cui metà italiane.

			una débâcle politica per l’occidente

			A ogni modo, fu l’ultimo capitolo dell’avventura americana in Afghanistan quello destinato a lasciare una marcata impronta negativa su tutta la vicenda, a causa delle modalità rocambolesche quanto drammatiche con cui venne gestito l’esodo da Kabul dei soldati e del personale diplomatico e amministrativo delle ambasciate e dei servizi assistenziali di vari Paesi. Ciò che aveva finito per evocare la fuga convulsa e disordinata da Saigon, avvenuta il 30 aprile 1975, dopo la disfatta subita nella guerra del Vietnam, che aveva costituito un autentico trauma psicologico, oltre che politico, per gli Stati Uniti di quell’epoca. E che, questa volta, assunse certi aspetti ancor più crudi e clamorosi, in quanto i teleschermi diffusero per ore e ore in ogni parte del mondo le immagini sconvolgenti della crisi umanitaria vissuta da una folla di uomini e donne accorsa all’aeroporto di Kabul alla disperata ricerca di una via di fuga: al punto che alcune persone si aggrapparono addirittura alle ali dei velivoli militari sulla pista di partenza e vennero travolte all’istante e altre tentarono, implorando, di affidare i loro piccini a quanti figuravano fra gli assistenti civili afghani nelle liste di quelli sotto protezione da portar comunque via dal Paese, per aver cooperato con gli americani o altri membri di organizzazioni internazionali. D’altronde tanta era stata l’improvvisazione di quella che avrebbe dovuto essere, stando ai progetti originari, un’operazione esemplare con migliaia di collaboratori afghani (come interpreti, medici, insegnanti e altri), radunati fin dalla primavera in diverse basi militari per poi provvedere senza troppi affanni alla loro partenza. Al contrario era avvenuto che fossero stati invece concentrati all’ultimo momento nell’aeroporto della capitale, già intasata da tanta gente proveniente da varie province dell’interno, spinte a far fagotto dall’avanzata dei mujaheddin.

			In un primo discorso rivolto ai propri connazionali Biden aveva cercato di giustificare il suo operato in quelle giornate, dominate dal disorientamento pressoché totale delle autorità americane, col fatto di aver dovuto abbreviare il più possibile i tempi dell’evacuazione e blindarla per ragioni di forza maggiore, avendo ereditato da Trump una sorta di frutto avvelenato: ossia il rischio di restare intrappolati in una guerra ancor più lunga e costosa qualora si fosse indugiato, ma alludendo pure al monito di Putin durante il loro colloquio di Ginevra (secondo cui il Cremlino non avrebbe più tollerato un’ulteriore presenza militare degli Usa a ridosso delle ex repubbliche sovietiche in Asia). C’era poi anche il problema di quell’embrionale esercito nazionale, allestito sotto le insegne del governo afghano di Kabul, che seppur giunto alla consistenza di 350mila uomini, si sarebbe sfaldato pressoché immediatamente ai primi attacchi condotti dalle milizie dei Talebani, a causa, a detta di alcuni generali americani, dello scarso spirito combattivo del grosso delle truppe e dell’imperizia di numerosi loro comandanti. In realtà essi avevano cercato di opporre per più giorni una salda resistenza sacrificando in battaglia oltre 60mila uomini fra morti e feriti. 

			In ogni caso, le giustificazioni addotte da Biden non erano valse ad attenuare le critiche dell’opinione pubblica, benché essa fosse favorevole in via generale alla decisione di ritirarsi definitivamente dall’Afghanistan e avevano alimentato anzi le polemiche: tanto più dopo che il capo di stato maggiore generale Mark Milley e quello del comando centrale Frank McKenzie avevano riferito in Senato di aver consigliato il presidente di lasciare almeno 2500 soldati a Kabul, mentre i responsabili del contingente britannico erano stati dell’avviso che l’abbandono subitaneo del Paese avrebbe portato inevitabilmente al collasso del governo e delle forze militari afghane. Perciò, secondo alcuni ex comandanti militari ed esperti americani e inglesi, anche in vista delle condizioni climatiche locali, sarebbe stato meglio rinviare di qualche mese, sino a metà dell’autunno, l’addio da Kabul, in quanto i mujaheddin si sarebbero rintanati frattanto tra le gole delle proprie montagne. Inoltre, si sarebbe dovuto mantenere comunque, per precauzione, al fine di potersene servire all’occorrenza, il controllo sino all’ultimo di una grande base militare dell’aviazione come quella di Bagram, senza smantellarne anzitempo le notevoli strutture.

			In ogni caso, era stato un grave errore di valutazione non tener conto del fatto che il sistema di potere in carica a Kabul aveva continuato a essere minato da una larga corruzione al suo interno e da un forte discredito popolare. Di conseguenza, era comprensibile il fatto che tanti afghani, i quali avevano collaborato lealmente con gli americani e gli altri occidentali, a cui era stata promessa debita accoglienza e assistenza negli Stati Uniti e in Europa, si sarebbero sentiti traditi e abbandonati a un infausto destino, in quanto esposti, inermi, alle vendette e alle rappresaglie dei Talebani; per non parlare della sorte di molte donne costrette a tornare in ostaggio delle rigorose prescrizioni della Sharia, segregate in casa e in balia ad altre vessazioni, proprio quando avevano cominciato a conoscere libertà e diritti civili fondamentali.

			Quanto al modo altrettanto maldestro che umiliante con cui Washington aveva concluso, dopo quasi vent’anni, l’avventura in Afghanistan, anche alcuni esponenti del Partito democratico avevano sollevato più di un’obiezione di fondo sulle scelte e le risoluzioni finali compiute da Biden se non altro perché c’era il rischio che si disperdesse la marea di consensi raccolti nei mesi precedenti sul piano economico e nelle piazze finanziarie. Inoltre la vicepresidente Kamala Harris, candidata in pectore a succedere a Biden, era inciampata in più di un incidente diplomatico nella sua missione volta a rassicurare alcuni Paesi amici del Sud-Est asiatico.

			Dall’altra sponda dell’Atlantico, la classe politica non aveva agito, di certo, alla perfezione, tutt’altro, dato che non erano mancate lungo la strada né le incomprensioni sull’effettiva realtà dell’Afghanistan né le conseguenze di determinate disfunzioni istituzionali e non si era comunque realizzato ciò che alcuni dei principali partner della UE si proponevano, ossia di costruire (una volta eliminata la piaga del terrorismo con la forza) una “nuova società” e di avviarla nell’itinerario della democrazia e della modernizzazione. Una prospettiva, questa, che adesso molti consideravano alla stregua di una pia illusione, se non un’autentica mistificazione, avendo sotto gli occhi la ricostruzione, quasi dovunque, di una comunità riportata sostanzialmente a uno stadio tribale. Sennonché questo non esclude che si debba cercare di “esportare la democrazia”, alimentando in quanti non la possiedono la speranza di acquisirla un giorno o l’altro.

			la devastante reviviscenza dell’isis

			Benché alcuni 007 britannici e americani avessero previsto un attentato all’aeroporto della capitale afghana prima dell’ultimo ponte aereo degli occidentali, nessuno avrebbe potuto immaginare quale spaventoso bagno di sangue avrebbe provocato il colpo di coda, avvenuto il 27 agosto 2021, per mano di un gruppo di jihadisti. Non solo perché si erano contate 170 vittime (fra cui tredici marines) ma perché a causare questa carneficina erano state due autobombe esplose tra i profughi in attesa dietro le transenne, col visto in mano per partire alla volta degli Stati Uniti o dell’Europa. 

			Era risultato quindi immediatamente che gli esecutori di questo scempio avevano agito in base alla prassi omicida/suicida dei gruppi islamici più integralisti, pronti a sacrificare la loro vita in nome di un fondamentalismo dogmatico e intransigente, per annientare quella di quanti non professavano il loro stesso credo.

			Si era perciò delineato un cambiamento radicale di scenario. Poiché non si aveva a che fare solo più con i Talebani, affinché mantenessero l’impegno di non ripristinare tali e quali le precedenti istituzioni nel Paese di cui erano tornati a impadronirsi, ma di affrontare un nemico in tutto e per tutto, risoluto e implacabile, in quanto mosso dall’intento di porre le basi di un jihadismo globale.

			Del resto, il movimento che aveva rivendicato la paternità dell’atroce carneficina commessa tra la gente ammassata all’aeroporto, denominato “Isis-K”, aveva cominciato ad agire sin dal 2015, in sintonia con il gruppo iracheno di al-Baghdadi (che aveva dato vita al Califfato dell’Isis, nel Nord della Siria e in alcune località dell’Afghanistan ai confini col Pakistan), di cui poi si era proclamato erede dopo aver esordito all’insegna dei precetti di Abdullah Azzam, un fondamentalista palestinese, mentore di bin Laden e assertore di una fatale sottomissione del mondo intero all’islam.

			Anche perché entrata nel business del narcotraffico, questa setta religioso-ideologica era riuscita a prendere possesso di diversi territori, tanto da presentarsi col marchio di “Provincia del Khorasan dello Stato islamico”, ossia come una parte della vasta area del Grande Khorasan (termine storico con cui veniva indicato un grappolo di territori oggi situati in Afghanistan, Kirghizistan, Tagikistan, Uzbekistan, Turkmenistan e Pakistan).

			Guidata dal 2020, da un ex esponente di Al-Qaeda, Shabab al-Muhajir, questa fazione jihadista aveva riattivato, partendo dal Waziristan, vari spezzoni di quanto era rimasto dell’Isis, e risultava perciò più temibile dei Talebani (malgrado costoro stessero già dando la caccia ai civili che avevano cooperato con gli americani ed europei, individuandoli e braccandoli casa per casa). Non solo perché gli uomini dell’Isis-K volevano assumere da sempre il comando delle operazioni militari, ma soprattutto perché miravano più in alto avendo per obiettivo quello di promuovere l’avvento di una grande Internazionale jihadista e, innanzitutto, la formazione di un Califfato che comprendesse vari componenti del Khorasan nel cuore dell’Asia.

			Il loro piano d’azione era altrettanto ambizioso che pericoloso per il suo impatto globale, in quanto consisteva nella totale eliminazione di ogni presenza politica e culturale del mondo occidentale e, nel contempo, in un’opera sistematica volta a far terra bruciata intorno a quanti considerassero o sospettassero di essere musulmani apostati o infedeli solo perché non si comportavano nel loro stesso modo. D’altronde i militanti dell’Isis-K non avevano alcuna considerazione per la vita umana a giudicare dalla crudeltà raccapricciante di certe loro inconcepibili brutalità.

			A rassicurare l’Occidente non era poi valsa la reazione del Pentagono: anzi, i suoi droni avevano colpito, invece che la cellula dell’Isis-K responsabile della strage dell’aeroporto di Kabul, alcuni civili, fra cui anche dei bambini. In ogni caso, era stata lanciata una missione di portata universale, dai fondamentalisti islamici, per “fare il bene dell’islam”, consistente in una mobilitazione univoca e permanente nei confronti della società occidentale nel suo insieme, che aveva suscitato un pesante “effetto domino” e l’incubo rappresentato dal ritorno alla ribalta e dalla riproduzione di una “multinazionale del Terrore”.

			D’altronde, non è che i Talebani, benché potessero contare sull’appoggio dell’Arabia Saudita, fossero in grado di agire con la stessa forza e autorevolezza dei loro predecessori all’epoca del mullah Omar, il fondatore del gruppo degli “studenti coranici” di etnia pashtun, che aveva perso un occhio combattendo contro i sovietici. Gli ultrafondamentalisti s’erano allora fatti largo non senza la tutela dei servizi di sicurezza pakistani e grazie anche alla robusta protezione del Qatar, che aveva patrocinato la causa dei Talebani anche con la propria mediazione nei negoziati con gli americani conclusasi nel febbraio 2020. Ma la sua longa manus era servita soprattutto alla sopravvivenza dei guerriglieri che per lunghi anni avevano seguitato a presidiare le vallate più impervie dell’Afghanistan e a farne anche l’asse per eccellenza del loro apparato militare.

			il nuovo regime al banco di prova finanziario

			A ogni modo, su un fronte tutt’altro che secondario, come quello finanziario, non è che i Talebani potessero pensare di farcela a gestire il Paese solo con le proprie risorse interne. Non vi sarebbero riusciti innanzitutto neppure se avessero ripristinato da un giorno all’altro la loro produzione di oppio che pure ricopriva quasi il 90 per cento di quello mondiale. Né sarebbero stati sufficienti alcuni minerali e metalli non comuni, che si era cominciato a valorizzare negli ultimi anni (come litio, cobalto e scandio e varie altre “terre rare”), ad assicurare condizioni concrete che rendessero possibile un’effettiva esistenza finanziaria del nuovo Emirato afghano.

			In pratica, non potevano assolutamente bastare le risorse disponibili sul mercato per far funzionare uno Stato, la sua amministrazione e i servizi pubblici indispensabili per una popolazione di quasi 40 milioni di abitanti: pur ammettendo che i Talebani avessero qualche capacità amministrativa e tecnica o sapessero fare debito conto delle iniziative promosse da Pechino. Di conseguenza i Talebani, se volevano gestire una società, divenuta in parte diversa e più esigente rispetto a quella di vent’anni prima, seguitando peraltro a contare per lo più su un paniere di tasse e di oneri a carico soprattutto delle comunità rurali, dovevano fare appello inevitabilmente ad aiuti esterni e a donativi provenienti da fonti internazionali. Altrimenti gli introiti pubblici coprivano a malapena metà delle spese governative.

			È vero che la Cina si era fatta avanti promettendo un apposito piano di aiuti per la ricostruzione materiale del Paese; ma Pechino non avrebbe potuto spingersi oltre un certo punto e comunque quel che contava per il Dragone era di assicurarsi un clima di stabilità e sicurezza intorno all’area di sua pertinenza; così valeva pure per la Russia, disposta solo in tal caso a riconoscere il nuovo Emirato afghano mentre l’Iran era preoccupato per l’ondata di profughi afghani che premevano alla sua frontiera, giunti ogni giorno in media a oltre settemila, che chiedevano assistenza e ospitalità al regime degli ayatollah.

			C’era perciò il rischio che i Talebani incappassero in una drastica crisi di liquidità tale da provocare un collasso di schianto del Paese, in quanto, oltre a disporre per il momento di poche risorse materiali, esso aveva un sistema bancario quanto mai fragile e i 460 miliardi di dollari che il Fondo monetario internazionale si era impegnato a erogare per destinarli alla lotta contro il Covid, così come alcuni beni depositati all’estero, risultavano tutti congelati in seguito alle sanzioni già assunte o annunciate dai Paesi occidentali nei confronti dei Talebani. Inoltre le banche locali avevano chiuso gli sportelli dopo la caduta del passato governo.

			Ci sarebbe voluto, insomma, un nuovo esecutivo, attendibile, regolarmente insediato che, stando alle voci più diffuse a Kabul, avrebbe dovuto essere presieduto da Abdul Ghani Baradar, cognato e già braccio destro del mullah Omar, unitamente a un bel po’ di soldi e di avalli internazionali perché l’Afghanistan potesse riprendere fiato. Senza contare che occorreva nel contempo che anche l’Iraq acquisisse un minimo di stabilità, se non altro perché, nel suo caso, c’era di mezzo pure una difficile convivenza fra sunniti e sciiti. Pechino avrebbe dovuto perciò dispiegare un forte impegno per gestire le cose in modo da volgerle verso gli obiettivi politici che aveva in mente, oltre a ribadire (come non aveva mancato peraltro di fare presente al varo del suo piano d’aiuti agli afghani) che si aspettava un adeguato riconoscimento finanziario per i suoi investimenti. E non è che a Kabul gli elementi più radicali avessero preso bene questa clausola, ma anzi continuava ad andare loro di traverso, temendo che in tal modo si puntasse a legare loro le mani.

			Stando a un uomo politico navigato come il senatore pakistano Mushahid Hussain, già ministro dal 1997 al 1999 del governo Sharif e membro del China-Pakistan Institute che aveva contribuito a preparare il terreno per la Nuova Via della Seta, lanciata nel 2013 da Pechino, il Dragone avrebbe provato sicuramente a includere anche l’Afghanistan nel suo vasto programma d’espansione commerciale verso Ovest in quanto Xi Jinping pensava di destinare alla ricostruzione materiale del Paese dei Talebani mille miliardi di dollari. Ma escludeva categoricamente che i cinesi fossero così “stupidi” da voler spendere qualcosa come quasi sei miliardi e mezzo di dollari, ossia quanto era costato a Washington continuare a fare la guerra ai Talebani, anche se non aveva più particolari interessi egemonici nell’area afghana.

			l’ipoteca ineludibile del fondamentalismo islamico

			Non c’è dubbio che il ritiro degli Stati Uniti dall’Afghanistan, per il modo disastroso con cui era avvenuto, avesse nuociuto all’immagine e alla reputazione dell’impero americano. Tuttavia non aveva offerto un trampolino di lancio per l’ascesa della Cina, offrendole ulteriori opportunità di crescita economica e di rafforzamento sul fronte militare per quel tanto da consentirle di prevalere sull’India e il Giappone.

			In realtà, a trarre un vantaggio politico cruciale dall’uscita di scena degli USA era stato l’Isis-K con le sue frange estremiste e il suo “stato maggiore” di strateghi del terrore, per quella forza d’urto che gli derivava dallo “spillover”, il contagio dello jihadismo.

			C’era perciò più di un motivo per ritenere che Kabul avrebbe seguitato a essere al centro della competizione in corso tra le potenze in lizza per la difesa o la conquista del primo posto o per un piazzamento tale da salvaguardare alcuni specifici interessi di particolare rilievo. Nel grande e complesso gioco apertosi con la crisi afghana e dopo la decisione americana per un sostanziale cambio di passo, s’erano inseriti di fatto pressoché tutti i Paesi appartenenti a quella vasta area del continente, ognuno dei quali con un diverso obiettivo. Ad avere in mano cospicue risorse finanziarie di cui avvalersi per scegliere la pedina più conveniente su cui puntare era sicuramente un player come il Qatar, che lo aveva già fatto con successo in Medio Oriente. E, stando alle previsioni che andavano per la maggiore, Erdogan appariva favorito: sia perché già godeva dell’appoggio concreto del Qatar in Libia, sia perché Ankara intendeva fare degli investimenti in Asia centrale per creare delle proprie retrovie fra le comunità musulmane.

			Che avesse tutto da guadagnare dal vuoto lasciato dagli Usa era certamente il Pakistan, i cui servizi segreti erano stati una sorta di propaggine sottotraccia dell’Isis, che controllava l’arsenale nucleare di Islamabad e aveva acquisito un ruolo importante nella realizzazione della Via della Seta cinese verso l’Europa, data l’entità delle infrastrutture da allestire. L’India avrebbe invece finito per rimetterci in questo complesso gioco di pesi e contrappesi, a causa degli endemici rapporti conflittuali che correvano tra i due Paesi. Per niente tranquilli erano, a loro volta, i russi, i quali temevano che l’estremismo islamista, sedimentandosi nell’Afpak, penetrasse nello spazio regionale ex-sovietico e persino in casa propria, con un’economia afflitta da parecchi malanni: tanto che Mosca cercava tra i Talebani dei referenti in grado di bloccare eventuali sconfinamenti degli elementi più radicali, nonché di garantirle la possibilità di rifornirle alcune materie prime locali necessarie all’industria elettronica (come il litio, cobalto e altri minerali). Inquieti erano pure gli iraniani, in quanto dovevano sbarrare il passo alla lunga frontiera del loro Paese, di confessione sciita, con l’Afghanistan sunnita su cui premeva una massa di settemila profughi al giorno e intenso era inoltre il traffico clandestino di droga in transito verso l’Europa. Ma anche la Cina, pur interessata a espandere la propria sfera d’influenza sino a includervi l’Afghanistan in quanto custodiva nelle sue viscere alcuni importanti minerali, aveva pure di che temere per un eventuale sopravvento degli ultraradicali, portati a fomentare e a sostenere le spinte indipendentiste della comunità musulmana degli Uiguri.

			il movimento jihadista e la riconquista talebana di kabul

			La complessa trama dei calcoli strategici e gli obiettivi di fondo perseguiti dai vari player di prima e di seconda fila in lizza dopo l’uscita definitiva di scena degli Stati Uniti, venne rimessa in discussione dal genere di governo che i Talebani misero in piedi, sebbene avessero ricominciato a insediarlo l’11 settembre, lo stesso giorno del ventesimo anniversario dell’attacco suicida, architettato da Al-Qaeda contro il cuore dell’America, una spaventosa tragedia che aveva segnato l’inizio della Jihad globale. Ma si era trattato solo di un espediente diplomatico affinché Russia, Cina e altri Paesi continuassero a tenere dei rapporti ufficiali col nuovo esecutivo.

			Tuttavia, per i fondamentalisti, l’obiettivo da perseguire era rimasto identico a quello d’un tempo, in base alla loro identità e vocazione originaria, come avevano del resto ribadito più volte negli ultimi mesi. E consisteva in una lotta senza quartiere, all’insegna di uno scontro totale di civiltà e sotto un’unica bandiera dell’islam, nei confronti dell’Occidente. 

			Con quale risolutezza i fondamentalisti che si erano impadroniti di Kabul intendevano imporre il loro verbo, lo avevano dimostrato innanzitutto annientando i superstiti compagni di lotta di Massud asserragliati nella valle del Panshir. Per il resto l’obiettivo era identico a quello del passato, ossia la lotta senza quartiere all’Occidente, agli “infedeli” e a quanti non intendevano comunque obbedire agli “studenti coranici”. A loro volta costoro, giunti ai posti di comando, ricorrevano sempre più alle maniere forti per bloccare qualsiasi manifestazione popolare, anche quelle di protesta per la carenza di beni di prima necessità. Quanto ai raduni delle donne in difesa dei loro diritti umani e civili, venivano sciolti dai miliziani a colpi di bastone, mentre alcuni imam avevano ripreso a proclamare nei loro rituali e sermoni che le donne potevano essere “lapidate per il bene dell’islam” e comunque che il loro ruolo era soltanto quello di “fare figli”. 

			Non c’era perciò da farsi illusioni in Europa sulle promesse dei talebani in merito all’accesso delle donne sia sull’istruzione universitaria e professionale sia ai posti di lavoro pubblici e privati. Era quindi inutile pensare, se non per insipienza o per ipocrisia, che potesse risultare utile qualche genere di contatto con i nuovi governanti di Kabul per negoziare la concessione di un miglioramento dello status e delle condizioni di vita della popolazione femminile.

			D’altronde, nel governo in carica a Kabul, le figure chiave erano dei ricercati e dei terroristi: a cominciare dal premier ad interim, Hassan Akhund (incluso in una lista di sospettati di vari crimini da parte dell’Onu). Per non parlare del ministro degli Interni Haqqani, sulla cui testa pendeva, dal 2007, una taglia di 200mila dollari, frattanto moltiplicatasi a dieci milioni di dollari, in quanto si era reso responsabile dei pesanti attacchi contro la coalizione della Nato e perciò ricercato anche dalla Fbi. Infine, ma non certo da ultimo, l’esponente di punta degli ultra radicali, il ministro della Difesa, figlio del mullah Omar. Assolutamente incompetenti risultavano i ministri che si sarebbero dovuti occupare di finanze e di economia. Ma a questi problemi, di cui erano completamente all’oscuro, ci avrebbero pensato probabilmente alcuni protettori del Qatar.

			Per il resto, la setta a capo del nuovo emirato afghano non conosceva altra strategia politica e di governo che quella dettata dal Corano; d’altronde quanti vi appartenevano e i suoi simpatizzanti sparsi (dal Medio Oriente al Sahel) erano convinti non solo che Dio stesse dalla loro parte ma anche che la storia procedesse verso la mèta inscritta nei testi sacri della propria religione.

			il neo-fondamentalismo islamico

			La prospettiva che l’Afghanistan, dopo la restaurazione avvenuta per mano di un gruppo di estremisti talebani, diventasse la centrale per eccellenza di un movimento jihadista globale, era considerata una minaccia grave e allarmante tanto a Mosca che a Pechino. Del resto non erano i soli a pensarla a questo modo e a ritenere perciò indispensabile, in seguito al ritiro da Kabul degli Stati Uniti, la stabilizzazione di un’area nevralgica dell’Asia segnata da profonde vicissitudini di antagonismo e proselitismo religioso e confessionale che avrebbero potuto riesplodere. La setta sunnita al potere a Kabul puntava a diffondere e far valere il proprio credo anche nei confronti di sciiti, salafiti, alawuiti e altri considerati “eretici”. Si trattava quindi di una conflittualità incessante, fine, alimentata e fomentata all’interno del mondo islamico. Di conseguenza, questa volta russi e cinesi avrebbero dovuto cercare di prevenire e di spegnere l’incendio: i primi in considerazione dei forti legami del Cremlino con le repubbliche caucasiche, appartenenti in passato al blocco sovietico e rimaste in strette relazioni con la Russia in virtù di un trattato di difesa collettiva. Quanto ai secondi, il pericolo stava sia nello “spillover” dello jihadismo, in un contagio delle sue concezioni e della sua dottrina, sia nella crescente insofferenza nelle tendenze autonomiste/separatiste della comunità musulmana degli Uiguri nello Xinjiang nei confronti del potere monocratico di Pechino. 

			una nuova grande crisi migratoria

			Due settimane prima che calasse sull’Afghanistan la morsa sempre più stretta dei Talebani, i ministri degli Esteri della UE s’erano andati occupando dei profughi in fuga dalla Bielorussia agli Stati confinanti (come Lituania, Polonia e Lettonia) e delle sanzioni da stabilire nei confronti del regime di Lukashenko. Già in passato Bruxelles s’era trovata alle prese con i flussi migratori provenienti da alcune regioni del Pakistan e dall’Afghanistan da cui il numero delle persone e delle famiglie che si erano messe in marcia con l’intenzione di spingersi, se possibile, sino all’ovest dell’Europa, era cresciuto nelle settimane successive e avrebbe assunto notevoli dimensioni. 

			A ogni modo, ben prima che i profughi dall’Asia centrale si moltiplicassero, questo loro nuovo afflusso aveva messo in allarme l’Europa e riaperto vecchie divisioni e controversie, ma anche a ridestare certe accuse e polemiche nei confronti degli Stati Uniti, in quanto il Vecchio Continente si era trovato a dover gestire le conseguenze di un’avventura decisa tanti anni fa dalla Casa Bianca e condotta male da Washington. Come se i leader europei non avessero condiviso i motivi ideali ed etici della missione organizzata contro gli autori dell’attentato dell’11 settembre e la minaccia rappresentata dal terrorismo di Al-Qaeda.

			Sta di fatto che fin dai primi di giugno, quando ancora non incombeva la questione afghana, la Danimarca era giunta a prendere contatti con Rwanda, Egitto ed Etiopia per studiare come spostare verso territori fuori della UE quanti richiedevano asilo politico. E questo aveva suscitato forti preoccupazioni nella Commissione di Bruxelles, oltre che presso l’Alto Commissariato delle Nazioni Unite per i rifugiati.

			Anche se per il momento il progetto spuntato a Copenaghen era rimasto sulla carta, la prospettiva di trasferire, sotto garanzia della UE, da qualche parte dell’Africa determinati gruppi di profughi e di migranti economici non era scomparsa dall’orizzonte politico, soprattutto nei Paesi nordici.

			Ma intanto, dopo la riapertura delle frontiere col Pakistan ai profughi afghani, in aggiunta agli ex collaboratori degli americani evacuati da Kabul con aerei militari, erano andate crescendo le apprensioni in Europa su una nuova prevedibile ondata di profughi in arrivo, dopo quella che aveva preso il via dalla Siria nel 2015, tamponata poi dall’accordo siglato con Erdogan nel marzo 2016 dalla Merkel, a nome della UE, grazie al quale si era stabilito che una quota consistente dei siriani e di vari altri profughi venisse ospitato in appositi campi di internamento allestiti da Ankara nel proprio territorio, dietro un compenso annuo di sei miliardi e l’impegno di Bruxelles ad aprire gradualmente le porte dell’Europa alla Turchia. 

			Ma questa volta, mentre non c’era alcun segnale concreto che potesse ripetersi una soluzione analoga, tanto più andava escluso che la Germania sarebbe stata indotta infine a promuoverla, in quanto Armin Laschet, candidato della Cdu e della cancelliera nelle elezioni politiche del 26 settembre, aveva escluso categoricamente che Berlino potesse ripetere “l’errore del 2016”. A sua volta, il presidente francese Macron aveva sottolineato che l’Europa non poteva “assumersi da sola il compito di affrontare una nuova crisi dei profughi”. Così che la Merkel aveva ipotizzato un Consiglio straordinario europeo dei capi di Stato e di governo dedicato espressamente al problema di come gestire la crisi dei profughi afghani, dato che essi sarebbero andati crescendo in seguito alla disponibilità ad accoglierli dichiarata anche da alcuni Paesi dei Balcani come Macedonia, Albania e Kosovo. Ma, mentre in Svezia e in Danimarca i socialisti avevano reso più rigide le regole di accesso per i migranti, tanto da Vienna che da Budapest avevano fatto sapere che non vedevano una soluzione condivisibile se non l’immediato rimpatrio dei profughi ai loro paesi d’origine.

			D’altro canto, Ankara aveva cominciato fin da metà luglio la costruzione di un nuovo muraglione in cemento nella provincia di Van, alle frontiere con l’Iran, in aggiunta ai 144 chilometri di recinzioni già realizzati in diversi punti del confine lungo le province di Agri, Hakkari e Igdir. A sua volta, il Pakistan, che condivideva con l’Afghanistan una frontiera estesa per quasi 2700 chilometri, aveva chiuso i valichi di confine prima dell’arrivo dei Talebani a Kabul, ma aveva dovuto riaprirli per non bloccare l’intenso traffico clandestino di droga e altri stupefacenti.

			Quanto all’Iran, aveva man mano blindato tre province di confine e stava allestendo dei campi di accoglienza temporanea. Ma intanto la cifra complessiva dei rifugiati afghani ammontava, secondo l’Onu, a oltre 2 milioni, tra profughi politici e irregolari. E la Grecia aveva già eretto delle recinzioni in alcune isole dell’Egeo e stava completando uno sbarramento alto 5 metri ed esteso per 40 chilometri alla frontiera con la Turchia.

			Quanto a Erdogan, sembrava che volesse alzare il prezzo, dato che gran parte di quanti fuggivano dall’Afghanistan (che erano nell’80 per cento dei casi, donne e bambini) finivano per confluire sulle strade che portavano verso la Turchia. Inoltre si pensava che le autorità turche si sarebbero avvalse della Libia per smistare una larga quota di profughi in Tripolitania dove intanto pressoché nulla era cambiato. Mentre affluivano i finanziamenti dell’Italia al governo provvisorio libico, affinché stroncasse l’attività delle bande di trafficanti e scafisti dediti al trasbordo di grosse schiere di migranti verso l’altra sponda del Mediterraneo, seguitavano gli abusi e le violenze d’ogni sorta su quanti erano rinchiusi nei locali campi di detenzione. 

			la nuova mappa dell’energia e la rivalsa della russia

			Malgrado il completamento nell’area del Baltico dei lavori per il Nord Stream 2, interrotti a suo tempo a causa del perentorio blocco imposto all’impresa costruttrice da Trump, Gazprom non aveva riattivato questo nuovo gasdotto per non incorrere nelle sanzioni minacciate adesso anche da Biden. L’Europa aveva continuato comunque a dipendere, nell’autunno del 2021, per quasi il 40 per cento dalle forniture di gas dei giacimenti russi. E la domanda continuava a crescere: tanto che era giunta intanto una nuova pipeline patrocinata da Mosca, proveniente dall’Azerbaijan, approdata in una località della Puglia sulla costa dell’Adriatico. 

			Intanto il Cremlino aveva accelerato i suoi piani sul fronte orientale, per un’espansione dei suoi gasdotti anche verso la Cina, con un duplice intento: da un lato, per motivi politici, di “buon vicinato” con Pechino; dall’altro per diversificare rischi e opportunità nella gestione delle proprie risorse basilari. Occorreva infatti adottare nuovi sistemi progettuali e tecnologici nell’impiego della produzione destinata alla Germania e ad altri Paesi dell’Unione europea, che fossero sempre più rispondenti all’evoluzione del mercato e alle esigenze dei consumatori. Si trattava perciò di un cambiamento importante, in quanto mirava a adeguare le strategie produttive e commerciali alla “transizione verde”. D’altro canto, questo aggiornamento sarebbe stato necessario prima o poi pure nel caso della Cina, che doveva ridurre nel più breve tempo possibile il tasso di inquinamento di gran parte delle sue fabbriche e delle sue attività terziarie, ciò che aveva portato Pechino (che intanto aveva acquistato gas da alcune repubbliche caucasiche dell’Asia centrale), a rivolgersi anche a Mosca per un’intensificazione dei flussi di gas e petrolio dalle sue retrovie euroasiatiche. Nel contempo il Cremlino intendeva valorizzare il territorio che possedeva nell’Artico per farne una sorta di corridoio di collegamento, in uno scacchiere strategico, fra l’Europa e l’Indo-Pacifico.

			Inoltre la Russia era uno dei tre principali partner, con l’Arabia Saudita e gli Stati Uniti, dell’Opec Plus, il cartello dei produttori di greggio che aveva varato in luglio gli aumenti di produzione del petrolio per rilanciare la produzione e riportare il prezzo del barile a 80 dollari, dopo che esso era precipitato di quattro volte nel periodo di piena pandemia e di forte contrazione dell’attività. Frattanto la Russia, tornata a riassestare il suo potenziale militare (a cominciare dai suoi sottomarini nucleari), aveva cominciato a vendere armi un po’ dovunque, dai Balcani all’Africa. 

			Sebbene continuassero a dialogare, seguitava a non correre buon sangue tra Biden e Putin. Anche il nuovo presidente americano pensava che la Russia, dopo aver annesso la Crimea nel 2014, volesse prendersi un’altra fetta dell’ Ucraina, come il Donbass, la parte orientale del Paese, che del resto già controllava, di fatto, con alcuni reparti militari infiltratisi clandestinamente (gli “omini verdi”, come venivano chiamati dalla stampa americana); dal canto suo, Putin sosteneva che il notevole dispiegamento di forze attuato dallo stato maggiore della Nato, a presidio dell’integrità territoriale dell’Ucraina, rispondesse a un calcolo concepito in Occidente ai piani alti della politica, per un allargamento “strisciante” della propria presenza a Est, tutto a scapito della Russia. 

			alle origini del sodalizio tra macron e draghi 

			In questo contesto, segnato da forti tensioni, che rivelava anche la scarsa consistenza dell’Unione europea sul piano internazionale, c’era il rischio, secondo Macron, che la voce e il peso specifico dell’Europa risultassero sempre più irrilevanti. Questa sua tesi aveva indotto anche Draghi a condividere l’appello del presidente francese affinché si giungesse in occasione del rinnovo delle istituzioni comunitarie, a un apposito patto tra i Paesi europei, in tema di politica estera e della difesa, che ne stabilisse l’autonomia a tutti gli effetti: ossia un’efficace politica complementare, ma non alternativa a quella degli Stati Uniti e della Nato. In sostanza la UE doveva acquisire e realizzare una propria “autonomia strategica”. Era del resto comprensibile che la Francia mirasse alla leadership dell’Unione europea perché adesso era, dopo la Brexit, l’unico Stato, al di qua della Manica, che fosse in possesso di un proprio armamento nucleare e di una rete di servizi di sicurezza in Asia e in America Latina, nonché di un seggio al Consiglio di Sicurezza dell’Onu. 

			Su un’altra questione importante s’era manifestata una convergenza di vedute di Draghi con Macron, ed era l’importanza attribuita all’Africa per il futuro dell’Europa. Parallelamente su Parigi faceva affidamento la Nigeria, la nazione più popolosa e cuore commerciale del continente. E così pure seguitavano a confidare altre contrade, appartenenti in passato all’Impero francese e ancora legate da vari rapporti economici e culturali con la Francia. Macron era riuscito a indurre la UE nel luglio 2020 a prolungare la missione Eucon, in cui si erano impegnate pure l’Italia e la Germania sino al 2023 per assistere la fascia centro occidentale dell’Africa e proteggerla dagli attacchi degli estremisti islamici. È vero che Parigi aveva annunciato a metà giugno del 2021 l’intenzione di rimpatriare i suoi soldati a causa delle perdite subite dal contingente militare dislocato nel Sahel e dalla popolazione civile. Ma non era ancora detto che l’Eliseo avrebbe confermato questa risoluzione. Unitamente alla protezione dei villaggi dagli assalti e dalle scorrerie di Boko Haram e di altre bande di terroristi islamici locali, c’erano i problemi che riguardavano i territori contigui del corso del Nilo e del Corno d’Africa. Di conseguenza occorreva preoccuparsi anche del Mar Rosso e venire a capo dell’anomala situazione imposta da Erdogan e da Putin in Libia. Il governo provvisorio di Tripoli del premier Dbeibeh, anziché progredire sulla strada della riconciliazione e dell’integrazione nazionale, era divenuto sempre più soggetto alle direttive di Ankara, mentre il Cremlino, dopo che nei primi di ottobre s’era insediato in Mali per mano di militari golpisti un governo in combutta con i soldati di ventura della Wagner, era giunto a sua volta ad ampliare la sua influenza sino alla Repubblica Centrafricana. 

			Di qui un grave smacco, non solo per Macron e per Draghi, ma pure per quanti in Europa avevano cominciato a pensare che si stesse infine invertendo, a partire dal Maghreb, un ciclo pregiudizialmente avverso a ogni valore di stampo occidentale. Il largo successo riportato in Marocco dai liberali nelle ultime elezioni politiche del settembre 2021, era parso infatti all’opinione pubblica il preludio di una svolta in atto sulla scia delle istanze e dei fermenti delle leve africane più giovani interessate al cambiamento, che erano appunto quelle su cui faceva affidamento Macron. Ma si trattava di un’illusione, dopo quella, certamente assai più cocente, subita tra il 2017 e il 2018, quando erano cadute le speranze che il “Paese Arcobaleno” di Nelson Mandela diventasse la “stella polare” di riferimento per l’intero continente africano, essendo riuscito a realizzare una pacifica e feconda convivenza fra le sue diverse comunità etniche, ad avvalersi debitamente delle sue immense risorse economiche, e a sconfiggere piaghe debilitanti e diffuse come la malaria e l’Aids, nonché a estirpare la mala pianta della corruzione radicata nelle alte sfere politiche e che inquinava la vita pubblica. 

			L’orizzonte politico e istituzionale in Africa stava comunque diventando sempre più oscuro e imprevedibile, anche nel sub-Sahara, dove ci si stava impegnando con più energia. Nel corso di ottobre, oltre al golpe avvenuto in Mali, ce n’erano sati altri tre, in Ciad, Guinea e Sudan. Inoltre si dubitava che la Coppa di calcio delle nazioni africane, in programma per il gennaio del 2022, potesse diventare un incentivo e un simbolo di riscatto economico e sociale per l’intero Continente, al di là del successo di qualche paese, come il Ghana e il Kenya, il cui Pil stava già crescendo da qualche tempo. 

			Naturalmente non poteva bastare l’impegno profuso da quanti si erano presi a cuore la causa delle comunità più diseredate per risolvere i problemi della miseria e del degrado dell’Africa, come aveva dovuto constatare Mario Draghi durante l’ultima assise del G20, che aveva inaugurato a Roma l’ex numero uno della Bce, chiamato alla guida dell’Italia dopo l’epilogo del secondo governo Conte e che aveva voluto anche seguire i lavori di questa assise a Glasgow. 

			gli interrogativi sul futuro e sul nuovo ordine mondiale

			L’impegno degli estremisti del fondamentalismo armato a rifare dell’Afghanistan la centrale per eccellenza dello jihadismo globale, se da un lato, restava una minaccia grave e inquietante, dall’altro, avrebbe potuto porre le basi di una prospettiva volta a pesare sulla comunità internazionale alla stregua dell’incubo di un permanente terrorismo islamista.

			Anche la Russia e la Cina avevano infatti più di un motivo per far fronte al pericolo di un’offensiva jihadista su scala planetaria: da un lato, per via di forti legami di Mosca con alcuni Paesi asiatici di matrici islamiche appartenenti in passato al blocco sovietico; dall’altro, a causa delle tendenze autonomistiche e della crescente insofferenza nei confronti del potere monocratico di Pechino da parte della comunità musulmana degli Uiguri.

			Inoltre, sia per Mosca sia per Pechino era indispensabile la stabilizzazione di un’area nevralgica vulnerabile altrimenti esposta a troppe incognite. E quella consistente in un conflitto senza fine, da parte di quanti puntavano su una preminenza assoluta del credo sovranista, che comportava anche una “guerra civile” i cui bersagli erano gli “eretici” sciiti, e quindi gli iraniani, oltre agli “alawiti”, era un’insidia che andava perciò esorcizzata.

			A questo riguardo era soprattutto Pechino a far capire che avrebbe agito di conseguenza, dato che considerava come altrettanti malanni da scongiurare l’estremismo, il terrorismo e il separatismo.

			Che il conseguimento di una situazione di stabilità, al riparo da contrasti irriducibili, fosse una meta condivisibile nell’interesse comune, spiegava la proposta lanciata da Draghi per fare dalle prossime edizioni del G20 una grande assise volta a tracciare i contenuti e le linee direttrici di un nuovo sistema internazionale di regole e garanzie reciproche a presidio della pace e del progresso civile e materiale.

			A ogni modo, non è che la sconfitta politica subita da Washington in Afghanistan e l’umiliante capitolo dello smobilizzo dei suoi effettivi militari e civili da Kabul avessero inferto un colpo talmente micidiale da mettere in ginocchio gli Stati Uniti. Ed è vero anche che nel corso dell’ultimo ventennio Cina e Russia avevano accresciuto la loro sfera d’ingerenza nel continente asiatico e africano.

			Ma il fallimento prima della strategia ipernazionalista di Trump, dell’“America first” e poi la scelta di Biden di riportare la Casa Bianca sui problemi interni di casa, assecondando così il ceto medio contrario a una dispersione di energie e risorse in ulteriori avventure internazionali, non hanno determinato un declino della potenza economica e militare complessiva degli Stati Uniti né comportato un impegno minore sul fronte della politica estera.

			L’America sta invece ridefinendo e mettendo a punto una nuova linea di condotta in sintonia con gli equilibri strategici delineatisi all’orizzonte mondiale, che hanno per scenario l’Indo-Pacifico. E ciò nell’intento sia di riscattare gli errori compiuti nel corso della “guerra al terrore”, la più lunga di tutte quelle condotte nella sua storia; sia di presidiare meglio i propri interessi nazionali, superando la sua “polarizzazione” politica interna e le proprie chance in netta antitesi alla Cina.

			Di per sé non significa che questa sfida al vertice del sistema internazionale fra due potenze – che oggi sono anche due modelli di capitalismo diversi ed elitari, che puntano a un dominio economico e finanziario mondiale in entrambi i casi – finisca per dar luogo a uno scontro frontale inevitabile.

			A giudicare dai primi segnali di un dialogo, dopo vari mesi trascorsi senza alcun contatto, per il presidente americano e quello cinese, sembra che entrambi siano propensi a contenere gli attriti e quindi inclini a stabilire un approccio pragmatico e aperto nella gestione della concorrenza fra i due Paesi.

			È troppo presto, naturalmente, per chiedersi chi avrà la meglio, sebbene Pechino appaia per il momento avvantaggiato dall’impegno del leader cinese di praticare una politica economica redistributiva ai fini di una maggiore sostenibilità sociale.

			A ogni modo ci sono due obiettivi fondamentali e vincolanti comuni tanto per Washington, dopo il suo rientro negli Accordi di Parigi del 2015, che per Pechino. Si tratta di due questioni cruciali come l’emergenza climatica e quella energetica che, secondo l’Onu, sono ormai vicine a un punto di “non ritorno”.

			un ruolo nel mondo anche per l’europa?

			Che la UE si dovesse dotare di un proprio sistema di difesa e di sicurezza autonomo ma certamente non alternativo a quello della Nato era quanto alcuni autorevoli partner andavano auspicando e sostenendo da tempo, anche perché senza disporre almeno di alcune forze speciali di pronto intervento non si sarebbe potuto acquisire una qualche forma concreta di “autonomia strategica”. Ma non è che tutti i ventisette Paesi membri della UE fossero d’accordo sulle finalità da perseguire in base a un embrione di esercito in comune, in quanto la Polonia e i Paesi baltici, temendo il ritorno a una politica di potenza della Russia o, comunque, ulteriori mire espansive di Mosca come quella che aveva portato all’annessione della Crimea da parte del Cremlino, preferivano raccordarsi direttamente sul piano militare con gli Stati Uniti.

			Inoltre alcuni Paesi nordici, a loro volta, badavano unicamente al fatto che figurassero nel quadro del budget comunitario le spese strettamente necessarie all’ordinaria amministrazione e si riducessero perciò il più possibile le missioni internazionali all’estero, salvo quelle per conto dell’Onu e certe operazioni di intelligence. Né quello finanziario era l’unico problema da cui venire a capo. 

			Un’altra questione, pur nell’ipotesi di un sistema di difesa europea basato sul coordinamento delle difese nazionali, in quanto occorreva, secondo il commissario francese Thierry Breton (fautore da tempo a Bruxelles di una prospettiva del genere), creare un Consiglio europeo di sicurezza che preparasse le decisioni di un autonomo Consiglio dei ministri della Difesa europei e, infine, quelle del Consiglio europeo uniformato della Difesa. Si sarebbe dovuto quindi dar vita a un consesso dopo l’altro, interdipendenti fra loro, per allestire un sistema militare sovranazionale sottoposto al controllo democratico che fosse in grado di agire nel quadro e fuori della Nato. In pratica, un procedimento troppo complesso e macchinoso perché potesse realmente funzionare.

			Per venire a capo dell’impasse che continuava a bloccare l’evoluzione politica e la crescita di statura dell’Europa in sede internazionale non esisteva altra soluzione che una revisione dei trattati istitutivi della UE, che avesse per obiettivo innanzitutto l’abolizione del totem dell’unanimità, per cui valeva sempre e comunque l’assenso di ognuno dei ventisette partner su tutte le questioni rilevanti di carattere economico e di politica estera. Il superamento di questo vincolo avrebbe consentito infatti di procedere per “cooperazioni rafforzate” tra singoli Stati membri. E c’era più di un motivo che un’opzione del genere non potesse più avvenire sia pur nel quadro di una nuova fase di competizione cruciale a livello mondiale in seguito alla minaccia di un’estensione del terrorismo jihadista in Africa e all’area fra i Balcani e il Mediterraneo.

			Sennonché, per compiere un mutamento istituzionale di questa portata, è indispensabile una forte dose di determinazione e volontà politica. E ciò comporta la presenza, nell’ambito di un’Europa ancora duramente provata dalle vicende contraddittorie della questione afghana e dalle sue incertezze nel dopo-Kabul, di una classe dirigente autorevole con robuste credenziali internazionali, in grado di scongiurare il rischio che l’Unione rimanga sostanzialmente in uno stato di inconsistenza politica e di irrilevanza internazionale.

			Di qui la crescente importanza che avevano assunto le elezioni politiche del 26 settembre 2021 in Germania.

			la ue e il nodo dell’autonomia strategica

			Forte ripresa e poca energia. Proprio quando aveva cominciato a prendere avvio una congiuntura economica più consistente, che avrebbe dovuto risultare rassicurante, lo scenario all’orizzonte dell’Europa era apparso, al contrario, particolarmente fragile. Il principale elemento di debolezza continuava a essere di ordine strutturale, a risiedere nel risiko delle materie prime. Le energie rinnovabili di cui si sarebbe potuto disporre secondo i programmi in atto non bastavano infatti a garantire una fornitura costante, al punto che non andava esclusa la minaccia, a una certa fase della road map di una “tempesta perfetta”, ossia un micidiale shock energetico.

			Intanto il timore che succedesse una prospettiva del genere stava spingendo al rialzo, da metà settembre del 2021, i prezzi dell’energia a cominciare da quelli del gas, mai saliti alle stelle in termini così elevati negli ultimi tredici anni, con un conseguente crollo del mercato per oltre il 90 per cento nel settore automobilistico e di quello metalmeccanico. Tanto da mettere in pericolo la linea soft della politica adottata dalla Bce.

			D’altra parte, anche il petrolio era tornato a correre e s’era temuto che l’Opec Plus con a capo gli Usa, l’Arabia Saudita e la Russia non sarebbe giunto in soccorso dell’economia globale. Fortunatamente un vertice lampo, il 4 ottobre 2021, fra Washington, Riad e Mosca, aveva deciso di confermare gli aumenti di produzione del greggio varati nel luglio precedente.

			Era rimasta l’incognita dell’inflazione; ma, in seguito alla risoluzione del cartello petrolifero che aveva allontanato l’assillo di un continuo rincaro delle fonti energetiche e di alcune materie prime basilari, era tornata al centro del discorso pubblico la questione dell’“autonomia strategica” quale chiave di volta dell’identità europea e della sua “missione” nel quadro mondiale. Anche le convergenze manifestatesi fra Parigi e Roma nelle ultime tormentate vicende afghane avevano contribuito a rafforzare così il sodalizio stabilitosi fra Macron e Draghi, in quanto entrambi avevano patrocinato l’avvento di un apposito patto europeo, in tema di politica estera e difesa e s’erano detti intanto pronti ad accogliere dei profughi afghani, attraverso adeguati “corridoi umanitari”, diversamente da vari esponenti di altre nazioni europee, propensi invece a erogare dei soldi ai Paesi contigui all’Afghanistan che ospitassero dei migranti in fuga da Kabul. D’altronde, da quando era andata allargandosi la diffusione del Covid s’erano aggravate le conseguenze dei cambiamenti climatici (in primis quella della siccità), e l’afflusso di ulteriori nuclei di profughi dall’Afghanistan aveva finito per peggiorare la situazione dei soccorsi alle comunità più diseredate e per rendere più difficile anche l’opera della Bers, la Banca europea per la ricostruzione e lo sviluppo (sorta nel 1991), che aveva realizzato man mano importanti infrastrutture e lavori pubblici in Egitto e nell’Africa subsahariana.

			Tuttavia, sebbene l’obiettivo indicato in maggio da Macron, di immunizzare col vaccino il 40 per cento degli africani entro la fine dell’anno risultava adesso del tutto surreale, l’argine militare posto intanto da Parigi a presidio del Sahel aveva funzionato per lo più a dovere. È vero che, al confronto dell’hard power degli Stati Uniti, quello dell’Europa impallidiva in termini quantitativi, ma aveva comunque ma una certa capacità finanziaria e progettuale sul piano operativo per scongiurare un tracollo di schianto dell’Africa.

			Si spiega pertanto l’importanza del progetto concepito da Macron alla vigilia del rinnovo del vertice della UE, dato che puntava alla realizzazione di un’“autonomia strategica”, ossia di una politica estera e della difesa complementare a quella di Washington e della Nato, che avrebbe potuto dare vita a una maggior ampiezza di strumenti e di interventi d’interesse comune. A questo proposito si pensi al fatto che i governi europei non hanno mai voluto condividere sino a oggi le informazioni in possesso dei propri servizi segreti.

			Che la Francia mirasse alla leadership militare in Europa, non era un mistero da molto tempo ed era comunque un dato di fatto dopo il divorzio della Gran Bretagna dalla UE, poiché era l’unico Stato al di qua della Manica in possesso di un proprio armamento nucleare e di un seggio al Consiglio di sicurezza dell’Onu. Non solo. Soprattutto su Parigi faceva affidamento la Nigeria, la nazione più popolosa e cuore commerciale del Continente e così pure seguitavano a confidare, per non sprofondare negli abissi dell’estrema miseria, vari brandelli dell’ex Impero francese d’un tempo.

			D’altro canto, Macron era talmente convinto che una parte del futuro europeo si giocasse in Africa, da essere riuscito a indurre (come si è visto) la UE nel luglio 2020 a prolungare la missione Eucon, in cui s’erano impegnate pure l’Italia e la Germania, sino al 2023. E non era ancora detto che l’Eliseo avrebbe confermato la decisione intanto annunciata a metà giugno del 2021 di rimpatriare i suoi soldati a causa delle perdite subite dal contingente militare dislocato nel Sahel, oltre che di vittime civili. Unitamente alla protezione nei villaggi della fascia centro-occidentale dell’Africa dagli assalti e dalle scorrerie degli estremisti islamici locali, c’era di mezzo anche il problema del corso del Nilo e del Corno d’Africa. Di conseguenza occorreva preoccuparsi del Mar Rosso e venire a capo dell’anomala situazione imposta da Erdogan e da Putin in Libia. Il governo provvisorio di Tripoli del premier Dbeibeh, anziché progredire sulle strade della riconciliazione e dell’integrazione nazionale, era divenuto sempre più soggetto alle direttive di Ankara; mentre, per quanto riguarda il Cremlino, ai primi d’ottobre s’era insediato in Mali, per mano di militari golpisti, un governo in combutta con i soldati di ventura della Wagner. Di qui un grave smacco non solo per Macron e per Draghi, ma pure per quanti in Europa avevano cominciato a pensare che si stesse infine invertendo, a partire dal Maghreb, un ciclo pregiudizialmente avverso a ogni valore occidentale. Il largo successo riportato in Marocco dai liberali nelle ultime elezioni politiche del settembre 2021 era parso all’opinione pubblica il preludio di una svolta in atto sulla scia delle istanze e dei fermenti delle leve africane più giovani e interessate al cambiamento.

			se il sovranismo torna a correre

			A Bruxelles continuava a tener banco la controversia sulla “questione polacca” da quando il premier ungherese Viktor Orbàn aveva condiviso, in un incontro del 9 settembre, la decisione del capo del governo polacco Duda di respingere la richiesta della Commissione europea di soprassedere all’attuazione di un decreto che attribuiva al potere esecutivo il controllo di fatto della magistratura, mercé l’istituzione di un Consiglio nazionale incaricato di valutare il comportamento dei giudici compromettendo perciò la loro indipendenza. Di qui la denuncia di Bruxelles alla Corte di Giustizia europea. Ma una sentenza emessa intanto dalla Corte Costituzionale polacca aveva stabilito che fosse assolutamente preminente il diritto di matrice naturale rispetto a ogni altra forma di legislazione e così s’erano acuite le tensioni, già in atto sul fronte politico, fra il gruppo di Visegrád e il vertice di Bruxelles.

			Ma intanto ben altri problemi – riguardanti sia la disponibilità di materie prime, sia la curva ascendente dei prezzi – erano stati al centro dei lavori del G20 presenziati da Draghi a Roma e avevano continuato a occupare anche gli incontri successivi di Glasgow, durante i quali il premier italiano aveva ripreso a occuparsi attivamente dei rapporti internazionali bilaterali e di quelli globali. 

			C’era inoltre in discussione l’attribuzione alla Polonia, a carico del budget della UE, dei fondi del Next Generation EU e di quelli strutturali di coesione. In parallelo alcuni interventi avvenuti nel mese precedente avevano vari margini di discrezionalità e il successo riportato dalla Spd, nei confronti del Cdu-Csu, era stato più ristretto di quanto fosse brillato nei sondaggi della vigilia: tanto che si sarebbero potute formare tre differenti coalizioni, non esclusa una guida di Armin Laschet, benché fosse scivolato al secondo posto ma ben deciso in compenso a sostenere un obiettivo prioritario come quello del contrasto al pericolo dell’inflazione. 

			In ogni caso, se i Verdi, pur calando di parecchi punti rispetto ai risultati che si ripromettevano, erano comunque l’unico partito senza alternative di sorta, l’ago della bilancia politica in Germania si era tinto di giallo, il colore del Fdp di Christian Lindner, il giovane leader dei Liberali democratici: non solo perché in forte ascesa nel voto delle regioni più dinamiche e favorevoli all’era digitale, ma perché disposti a collaborare anche con i socialdemocratici purché non aumentassero le tasse, alleggerissero le regole e procedure burocratiche e soprattutto non allentassero i freni del debito pubblico.

			Per parte sua la Spd di Scholz, sebbene contemplasse nel suo programma elettorale un aumento del salario minimo da 9,5 a 12 euro e si fosse avventurata sul terreno scivoloso delle pensioni annunciando che ne avrebbe garantito la stabilità nonostante i baby boomer e il crescente invecchiamento della popolazione, era consapevole che doveva comunque agire entro un quadro di riferimento politico di centro se puntava ad assumere il timone del governo e a conservarlo.

			D’altra parte la Germania non contava più sulle stesse risorse che annoverava prima della pandemia e della recessione e aveva adesso bisogno anche di importanti riforme strutturali, a cominciare dal settore energetico, per poter rinverdire la singolare competitività del suo apparato industriale.

			Così pure valeva per la UE, in quanto una Germania solida e stabile era essenziale per l’Europa se a Bruxelles il nuovo esecutivo intendeva dar luogo a un efficace sistema di eurodifesa, politica estera, sicurezza comune e normative omogenee.

			Inoltre, fra le nuove sfide globali da affrontare per l’Europa figurava quella di cui s’era fatto carico in particolare Mario Draghi, quale presidente dell’assise del G20 che avrebbe concluso i lavori a Roma dopo una videoconferenza straordinaria dedicata all’emergenza umanitaria afghana nella giornata dell’11 ottobre 2021. Il premier intendeva, in particolare, promuovere un intervento multilaterale a difesa dei diritti fondamentali delle donne soggette di nuovo alle norme della Sharia ed esposte ad altre brutali discriminazioni (di cui erano vittime anche i bambini) rimesse in pieno in funzione dai Talebani, che avevano ripreso intanto a produrre e a esportare l’oppio quale loro principale mezzo per procurarsi armi e beni di sostentamento per cercare di sfamare la popolazione urbana.

			Sennonché l’iniziativa promossa da Draghi non avrebbe poi trovato un’adesione tangibile e significativa da parte dei massimi leader di Cina, Russia e Iran, come lui s’aspettava per avervi fatto pressante appello, e benché avesse conseguito intanto un risultato concreto grazie al generoso contributo finanziario per un miliardo di euro varato dalla UE per venire in soccorso dell’Afghanistan e i Paesi vicini, senza che per questo si fosse riconosciuta alcuna legittimazione al governo in carica a Kabul. 

			Calato così il sipario sul vertice virtuale di Roma, era iniziata da allora la fase più impervia e decisiva per una possibile convivenza dell’Europa con i Talebani, in quanto si trattava di far sì che le risorse stanziate da Bruxelles – e anche quelle promesse dagli Usa per evitare il sopravvento delle frange dell’Isis – non arrivassero nelle mani sbagliate.

			Draghi aveva ripreso perciò a tessere con pazienza e tenacia la trama e l’ordito dei suoi rapporti internazionali a partire da Mosca, dove Putin e il suo ministro degli Esteri Lavrov sembravano più sensibili all’esigenza di trovare un’intesa per scongiurare, nell’interesse di entrambe le parti, il rischio a breve di uno stallo energetico, di una crescente mancanza di carburante sostenibile e di qualità tanto da gelare la ripresa economica e da provocare una stagflazione. Ragion per cui Putin aveva ribadito che avrebbe fornito quanto gas l’Europa avesse chiesto, perseguendo la svolta verde con cui Mosca intendeva presentarsi alla Conferenza mondiale sul clima e l’ambiente, al fine di raggiungere la neutralità carbonica e acquisire la “prevedibilità dei prezzi”, la cui instabilità danneggiava anche la Russia.

			A ogni modo, non si era ancora giunta a definire nella UE una direttrice di marcia univoca rispetto alle principali fonti energetiche ereditate dai precedenti sistemi nazionali, sebbene occorresse farlo sempre più presto e complesse fossero le trasformazioni da praticare, come si era seguitato a ripetere a ogni summit della Commissione.

			Per giunta, risultava sempre più evidente come la Turchia (spalleggiata sempre dal Qatar, in grado a sua volta di far conto sull’Iran con cui era incline a superare la divisione tra sciiti e sunniti), avesse rafforzato ancor più il suo potere e la sua sfera d’azione in Libia al punto da controllare con la propria guardia marina l’intera fascia costiera e avesse trasformato il porto di Misurata in una base militare per le proprie navi. Inoltre Erdogan aveva ricominciato a spillare quattrini all’Europa, dato che il suo Paese costituiva un transito obbligato per una massa di rifugiati afghani e dall’Asia centrale. Alla gestione della rotta migratoria balcanico-danubiana, in base all’accordo con la UE sollecitato nel 2016 dalla Commissione stessa, sull’internamento in Turchia di gran parte dei profughi siriani, si era aggiunta adesso la questione riguardante la rotta mediterranea, su cui incombeva la pressione esorbitante della catena migratoria su alcune isole greche. Era così avvenuto che il 12 ottobre dodici Paesi della UE avessero firmato e fatto pervenire alla Commissione di Bruxelles un documento ufficiale con la richiesta di un apposito finanziamento per la costruzione di robusti muri in pietra e filo spinato tra un Paese membro e l’altro, prendendo così atto, in pratica, che non sarebbe stato mai possibile venire a capo dei nodi irrisolti della UE, senza un nuovo trattato istituzionale.

			un confronto sempre più serrato fra cina e usa

			Pechino non si era resa conto sino in fondo, negli ultimi giorni del settembre 2021, dell’importanza del Quadrilateral Security Dialogue, l’alleanza che Biden stava mettendo insieme fra Usa, Australia, India e Giappone, avendola considerata come una logora eredità del colonialismo. La nomenklatura del Dragone, per farsene poi una ragione, aveva chiamato in causa l’ostinazione degli Usa nel perseguire una “mentalità da guerra fredda”, estranea ai Paesi europei, ai circoli politici e agli ambienti economici più autorevoli, interessati piuttosto allo sviluppo degli scambi a vantaggio della pace.

			Aveva così visto la luce, dalle riunioni promosse da Biden, il nuovo “club delle democrazie” a presidio dell’Indo-Pacifico: il Quadrilatero appunto, un piano contro l’espansione della Cina che Pechino aveva comunque pensato di poter mettere fuori gioco facilmente, non solo sul piano politico-diplomatico.

			Sennonché la Cina doveva anche far sempre più quadrato sul rischio di un colossale shock economico a causa del gigantesco crack dell’Evergrande, il colosso cinese dell’immobiliare, una crisi paragonabile a quella della Lehman che aveva determinato nel 2008 il crollo di Wall Street. Dunque un’autentica bomba, per cui la Banca centrale di Pechino era nuovamente intervenuta immettendo altra liquidità per 120 miliardi di yuan (circa 18 miliardi di dollari).

			Che il duello in atto fra gli Usa e la Cina fosse non già una reviviscenza della “Guerra Fredda” da parte della Casa Bianca, bensì una dura competizione dove l’America intendeva bloccare l’ascesa del Dragone, l’aveva proclamato il presidente Usa in mondovisione, il 22 settembre, all’apertura dell’Assemblea generale dell’Onu. E il fatto che Xi Jinping avesse replicato che la Cina puntava a “nuove relazioni internazionali” era un messaggio velato di per sé rassicurante. In realtà sebbene Pechino seguitasse a mostrare i muscoli, doveva badare innanzitutto a ridurre la CO2 e a salvare l’ambiente.

			Ma a inasprire le tensioni politiche fra le due super-potenze era stata la decisione a sorpresa di Washington di puntare sempre più sull’Australia al centro della sua strategia sul versante cruciale dell’Indo-Pacifico, anche a costo di spostare da Parigi a Canberra l’acquisto di alcuni potenti sottomarini a propulsione nucleare, col risultato di provocare uno strappo non solo con Macron ma anche con il vertice della UE, solidale con la Francia, in quanto la scelta concepita da Biden, di concerto con Boris Johnson, rifletteva l’avvento alla ribalta sul fronte occidentale di un asse di Paesi anglofoni.

			Si trattava dunque di un mutamento di scenario dai netti risvolti politici, che aveva riguardato in primo luogo gli equilibri interni al mondo occidentale, come aveva cominciato ad avvenire a causa del peggioramento dei rapporti già tesi fra Parigi e Londra (col premier britannico polemico con quello francese: “dacci un taglio infine”); ma che non poteva comunque lasciare alla finestra la Cina. D’altronde il richiamo immediato da parte dell’Eliseo dei suoi due ambasciatori dall’Australia e dagli Stati Uniti, aveva messo in piena luce la portata strategica della questione.

			Xi Jinping aveva cominciato frattanto a estendere il controllo di un isolotto dopo l’altro al largo delle sue coste, sollevando le apprensioni innanzitutto della Corea del Sud e mettendo nel contempo in allarme Taiwan, dal momento che erano andati aumentando i voli aerei dimostrativi dei bombardieri H6 di Pechino con testate nucleari.

			Ma questa e altre minacce non erano valse a piegare il governo di Taipei sapendo che Washington non l’avrebbe lasciato solo e ciò avrebbe indotto il leader cinese a mettere al lavoro la sua diplomazia, avendo convenuto che gli Usa non cercavano un pretesto per una nuova guerra fredda. Sta di fatto che questa contrapposizione frontale fra Cina e Usa non mancava di presentare alcuni segnali distensivi che stavano comunque cercando di correggere il tiro.

			Quanto alle relazioni fra le due sponde dell’Atlantico, il fatto che la frattura determinata dalla questione dei sommergibili fosse stata infine ricomposta da Parigi e da Washington, non aveva comunque riportato la situazione al punto di prima, quando sembrava in procinto di realizzarsi l’autonomia strategica della UE e un’evoluzione, sia pur a piccoli passi, verso la meta di un’integrazione sovranazionale.

			Al di là della sfida della Polonia al diritto comunitario, rimasta di traverso e frattanto posta ancor più in evidenza dalla risoluzione della Banca centrale di Varsavia di alzare inaspettatamente da 0,5 a 40 punti (come non accadeva dal 2012) il tasso d’interesse, l’indirizzo perseguito segnatamente da Francia, Italia e Germania aveva subìto un palese contraccolpo. Per non parlare, in particolare, del ruolo di Macron, impegnatosi personalmente, in virtù anche delle sue maggiori prerogative in sede internazionale, a sostegno di una specifica missione politica, culturale e sociale dell’Europa nel mondo. Il leader francese, alla vigilia di ricandidarsi per l’Eliseo, avrebbe gestito anche il primo semestre della presidenza di turno francese.
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