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			Quarta di copertina

			«La Cina ormai «risorta» accetta molti degli insegnamenti occidentali in campo economico, ma rigetta quelli politici. Il Partito è l’Imperatore che controlla tutto. La combinazione del Partito-Imperatore con un’economia di mercato ha un nome: capitalismo politico.»

			Agli inizi degli anni Novanta, sembrava che la Storia stesse per giungere a una conclusione: con la caduta dell’Unione Sovietica veniva a imporsi l’ordine liberale, una combinazione di democrazia parlamentare e di mercati liberi. La grande contrapposizione tra liberalismo occidentale e socialismo orientale veniva meno, e il mondo pareva essere finalmente diventato una realtà globale, sancendo quella che Fukuyama avrebbe poi definito la «fine della storia». Qualche decennio dopo, però, a est si sono affermate le autocrazie e il comunismo veniva rimpiazzato in Cina da un capitalismo «politico», che ha presto generato imitazioni nei Paesi limitrofi. A occidente, invece, il capitalismo interventista del Secondo dopoguerra e la sua forma evoluta, il neoliberismo, si stavano fondendo fino a far fronte comune alla crisi innescata dal Coronavirus. Così, abbiamo oggi due sistemi politici – le democrazie e le autocrazie – e tre sistemi economici – il capitalismo combinato a occidente, quello politico e quello dei «compari» ad oriente e nel resto del mondo. La democrazia è fiorita nel Secondo dopoguerra in un numero sempre maggiore di Paesi. Che cosa accadrebbe, però, se quelli autocratici, già affermati politicamente, continuassero a crescere in campo economico?

			. . .

			Giorgio Arfaras, economista, ha lavorato nell’industria e nella finanza dal 1981 al 2007, prima alla Arthur Andersen, poi alla Pirelli, poi ancora in Prime (una società di fondi comuni prima della Fiat e poi di Generali) e, infine, al Credit Suisse. Dal 1993 al 1995 ha collaborato al Rapporto di previsione di Prometeia. Per le nostre edizioni ha scritto Il grande Ammiraglio Zheng He e l’economia globale (2008) e ha curato L’Italia delle autonomie (2020). Dal 2009 per il Centro Einaudi di Torino è co-autore del Rapporto sull’economia globale e l’Italia e, dallo stesso anno, è il direttore di Lettera Economica del Centro Einaudi. Collabora con giornali, riviste, e televisioni.
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			Premessa

			Agli inizi degli anni Novanta, passato un decennio dall’inizio delle riforme in Cina e con la caduta dell’Unione Sovietica, sembrava che la Storia stesse per giungere a una conclusione: stava vincendo l’Ordine liberale, una combinazione di democrazia parlamentare e di mercati liberi. La grande separazione, il liberalismo a Occidente contrapposto al socialismo a Oriente, sembrava dissolta, e il Mondo sembrava diventato finalmente globale. Passato qualche decennio, fuori dall’Occidente si sono, invece, affermate le autocrazie combinate con il capitalismo «politico» in Cina, e con quello dei «compari» negli altri Paesi. Intanto a Occidente il capitalismo del Secondo dopoguerra, quello interventista, e il suo successore, quello neoliberale, si stanno fondendo per far fronte alla crisi innescata dal Coronavirus. Intanto che si fondono i due capitalismi accresce il proprio peso la rendita.

			Oggi non abbiamo un unico sistema come frutto della «fine della storia», ma due sistemi politici, le democrazie e le autocrazie, e tre sistemi economici, il capitalismo combinato a Occidente, quello politico, e quello dei compari nel resto del mondo. La democrazia, o meglio, la democrazia incapsulata nell’Ordine liberale che ruota intorno all’impero benevolo degli Stati Uniti, è fiorita nel Secondo dopoguerra in un numero sempre maggiore di Paesi. Che cosa accadrebbe se la dinamica corrente – i Paesi autocratici che si affermano in campo politico e crescono in quello economico – si rivelasse duratura? I Paesi illiberali avrebbero un peso maggiore nell’economia mondiale, e quelli liberali – molto ricchi in termini assoluti, ma meno ricchi in rapporto ai Paesi emergenti – tornerebbero da dove erano partiti negli anni Ottanta, intorno alle rive del Nord Atlantico, in Giappone, e nell’emisfero australe.

			Avremmo così un ciclo, partito con la vittoria nelle due guerre mondiali (calde), allargatosi con la vittoria nella Terza (fredda), che è tornato al punto geografico e politico di prima per l’emergere degli sconfitti (i giganti ex comunisti) e dei loro imitatori (le autocrazie) della Terza guerra. I vincitori e i vinti delle due guerre calde, invece, continuano a stare dalla stessa parte.

		

	

			Capitolo 1 
La grande fuga dalla miseria

			A uno sguardo lungo colpisce il distacco che si è formato negli ultimi secoli fra l’Occidente e il resto del mondo. Il distacco è stato immenso fino a non molto tempo fa. Resta ancora notevole, anche se si è ridotto.

			Da qui la tentazione di usare l’espressione della «grande fuga» quando si scrive del distacco. L’espressione è mutuata dal titolo di un film del 1963 di grande successo, film che racconta dei tentativi di fuga, alla fine riusciti, dei militari, soprattutto britannici, da un campo di prigionia tedesco ai tempi della Seconda guerra. Si ha così The Great Escape di Angus Deaton, un economista inglese che ha scritto sull’uscita dalla miseria di una parte dell’umanità, quella occidentale. Si ha così Escape from Rome di Walter Scheidel, uno storico austriaco che ha scritto sul divario nello sviluppo fra l’Occidente e il resto del mondo, divario che riconduce alla frantumazione dell’Impero romano. Frantumazione che, secondo l’autore, ha impedito la centralizzazione del potere e quindi ha reso possibile la concorrenza, rivelatasi poi fruttuosa, fra le molte entità dell’Europa.

			Di seguito trovate un tentativo di riassumere le grandi linee della «grande fuga». Si mostrano delle statistiche che mettono a fuoco gli aspetti maggiori. Si passa alla demografia che ha il dono di mostrare alcuni degli aspetti della vicenda. Si giunge alle ondate migratorie che possono essere viste come una «grande fuga» dalla miseria e dalla violenza dell’oggi. Si passa alle ragioni del distacco fra Occidente e Cina e alla formazione dell’Anglosfera. Infine, uno schizzo delle teorie che possono spiegare la formazione del distacco fra l’Occidente e il resto del mondo.

			

	

1. Prima di tutto, qualche numero

			Lo sviluppo economico, accrescendo il benessere materiale, allunga la vita. Nella Figura 1 [vedi Figura 1 – La speranza di vita aumenta con lo sviluppo economico] trovate sull’asse verticale la speranza di vita a distanza di cinquant’anni – in chiaro i dati del 1960, in scuro quelli del 2010 – e sull’asse orizzontale il reddito pro capite aggiustato per il costo della vita dei diversi Paesi al netto dell’inflazione, e in una moneta comune. Si vede come al crescere del reddito cresca la speranza di vita alla nascita; il cerchio, che è in proporzione alla dimensione della popolazione, si muove.

			Fino a quando l’economia non ha raccolto appieno i frutti della Rivoluzione industriale, si aveva la vecchia dinamica demografica. In Gran Bretagna la speranza di vita alla nascita era di una quarantina di anni per la popolazione nel complesso, e di una sessantina per le famiglie molto abbienti, quelle dei duchi. Oggi, invece, i poveri vivono ottant’anni, quindi molto più dei grandi ricchi di ieri [vedi Figura 2 – I poveri di oggi vivono più a lungo dei ricchi di ieri].

			I Paesi sviluppati hanno registrato la stessa crescita della speranza di vita compiuti i cinquant’anni. Le figure precedenti misuravano la speranza di vita negli ultimi cinquant’anni. In altre parole, qui si ha una misura del miglioramento della salute all’avanzare della vecchiaia [vedi Figura 3 – La vita si è allungata di dieci anni compiuti i cinquant’anni].

			

	

2. La demografia come grimaldello

			A differenza delle previsioni economiche, quelle demografiche sono ragionevolmente accurate per alcuni decenni, perché la maggior parte delle persone che vivranno fra qualche decennio è già viva oggi.

			Per la maggior parte della storia la popolazione mondiale è cresciuta così lentamente che agli occhi della maggior parte delle persone viventi sarebbe sembrata statica. Tra l’anno 1 dell’era cristiana e il 1700 la popolazione è passata da circa 200 milioni di abitanti a circa 600 milioni; nel 1800 aveva raggiunto il miliardo. Poi, la popolazione, come numerosità, è esplosa, prima nel Regno Unito e negli Stati Uniti, poi in gran parte del resto d’Europa, poi ancora in Asia e, infine, in Africa. Alla fine degli anni Venti aveva raggiunto i 2 miliardi. Ha raggiunto i 3 miliardi intorno al 1960, e i 4 miliardi intorno al 1975. Da allora è quasi raddoppiata.

			All’origine dei ragionamenti di demografia si trova il lavoro dell’economista inglese Thomas Malthus, la cui idea, esposta alla fine del xviii secolo, quindi appena prima che la Rivoluzione industriale cambiasse il mondo, era che la popolazione cresceva a un saggio maggiore di quello dell’economia, ossia dei beni materiali disponibili. All’epoca gli economisti pensavano che la fertilità delle terre fosse decrescente e di conseguenza che si sarebbe arrivati a un limite oltre il quale non si aveva modo di alimentare una popolazione più numerosa. Potevano aprirsi dei nuovi mercati, ma alla fine, aperti tutti i mercati, si sarebbe visto che la terra disponibile sul nostro pianeta era ed è fissa. Il limite materiale alla crescita della popolazione si è poi spostato nel tempo, man mano che si sono trovati i modi per rendere le terre più fertili, grazie ai trattori e ai fertilizzanti. (La ricerca di un limite alla crescita, ieri le terre fertili, è stata sostituita oggi per convinzione scientifica o per ricerca dell’Apocalisse, dall’inquinamento che rende invivibile il pianeta).

			L’aumento dei raccolti e il miglioramento dei servizi igienici e sanitari non hanno portato a un ciclo di impoverimento, ma a un’esplosione della popolazione nel xix secolo. La popolazione inizia a crescere rapidamente quando la mortalità infantile diminuisce. Alla fine, la fertilità diminuisce in risposta alla minore mortalità infantile, ma c’è un considerevole ritardo che spiega perché le società del mondo moderno possono sperimentare picchi demografici così acuti ed estremi. Quando la mortalità infantile è elevata, le donne tendono a dare alla luce molti bambini, aspettandosi che almeno alcuni di loro muoiano prima di raggiungere la maturità. Quando la mortalità infantile inizia a diminuire, ci vogliono diverse generazioni prima che si riduca anche la fertilità. Quindi una donna che dà alla luce sei figli ha sei figli che sopravvivono fino all’età adulta invece di – per dire – tre. Le sue figlie potrebbero anche avere sei figli ciascuna prima che la prossima generazione di donne si adegui, decidendo di avere famiglie molto più piccole[1].

			Un numero crescente di persone, stando alle ricerche sulle opinioni prevalenti, non trova più nella religione la fonte di sostegno e di significato della propria vita. Diverse forze stanno guidando questa tendenza, ma la maggiore potrebbe essere legata al venir meno dell’imperativo, reso legittimo dalle religioni, di mantenere alti tassi di natalità. Per molti secoli, la maggior parte delle società ha assegnato alle donne il ruolo di generare quanti più figli possibile. Come conseguenza erano scoraggiati il divorzio, l’aborto, l’omosessualità, la contraccezione, insomma, i comportamenti slegati dalla riproduzione. Le religioni hanno sottolineato l’importanza della fertilità perché necessaria a riprodurre l’umanità in presenza di un’alta mortalità. Nel mondo dell’elevata mortalità infantile e della bassa aspettativa di vita, una donna non poteva non generare un gran numero di figli per mantenere costante la popolazione. La trasformazione delle norme che governano la fertilità umana, norme che hanno seguito la crescita esplosiva del benessere materiale, potrebbe allora essere una delle forze maggiori che hanno spinto verso la secolarizzazione[2].

			La Cina rileva nelle riflessioni sulla demografia. Un Paese lanciato nello sviluppo potrebbe scoprire un vincolo all’ulteriore crescita nella demografia. La Cina è il Paese più popoloso del mondo, con 1 miliardo e 400 milioni di persone. Negli ultimi quattro decenni ha dato vita alla crescita economica più rapida nella storia. La crescita della Cina dagli anni Ottanta è solitamente attribuita alle politiche di Deng Xiaoping che hanno spinto il Paese in una direzione più favorevole al mercato. Anche la demografia ha svolto un ruolo fondamentale. Tra il 1975 e il 2010, la popolazione in età lavorativa (quella dai quindici ai sessantaquattro anni) è quasi raddoppiata. Anche il livello della salute e dell’istruzione è aumentato. Partendo da queste acquisizioni, molti, inclusa la leadership cinese, si aspettano che la Cina superi gli Stati Uniti come potenza. Le prospettive demografiche del Paese suggeriscono il contrario. Con le ultime due generazioni, la Cina ha assistito a un crollo della fertilità, aggravato dai programmi di controllo della popolazione, come la politica del figlio unico, introdotta nel 1979, che si è conclusa nel 2015. Il tasso di fertilità della Cina è al di sotto del livello di sostituzione di 2,1 figli per donna dall’inizio degli anni Novanta. Un tasso simile a quello dell’Europa e del Giappone, ma inferiore a quello degli Stati Uniti. Nelle città come Shanghai, la fertilità si attesta a una nascita per donna o meno[3].

			Un altro modo per osservare l’importanza della demografia può essere quello di usare dei modelli economici e sociologici conosciuti. Il modello di crescita dell’economista statunitense Robert M. Solow afferma che la produzione è una funzione del numero di lavoratori, moltiplicato per la quantità di capitale, combinato con la tecnologia disponibile[4]. Nel breve termine sia il deprezzamento del capitale – i beni si consumano e devono essere sostituiti – sia la crescita della popolazione sono costanti. Segue che è il cambiamento tecnologico la variabile chiave che sposta da uno stato all’altro, e questo movimento è la crescita. Si può però rivedere il modello considerando la tecnologia fissa nel breve periodo, perché l’ennesimo miglioramento della tecnologia non è un salto tecnologico. Facendo così, la variabile chiave diventa la popolazione. Al giorno d’oggi, per le ragioni dette prima, la demografia negativa, ossia l’invecchiamento.

			Il modello dell’economista italo-americano Franco Modigliani, quello del consumo durante il ciclo di vita, assume che si sia poveri di risorse da giovani, per cui ci si indebita. Nella mezza età si ha una combinazione di ricchezza che si sta accumulando e di debiti che si stanno riducendo. Nell’ultima parte del ciclo, quando si è anziani, non si hanno debiti, mentre si ha più ricchezza di quanta serva per il consumo. Perciò una popolazione anziana non avrà un alto tasso di crescita dei consumi e, se la quota di anziani prevale, non vi sarà una gran crescita dell’economia trainata dai consumi.

			Se i beni reali e finanziari posseduti dagli anziani sono concentrati, sorge un «capitalismo patrimoniale». Secondo il sociologo italiano Luca Ricolfi[5], si ha uno stock di ricchezza delle famiglie[6] che consente a un certo numero di giovani di avere degli orizzonti lunghi. Con quest’espressione si intende che alcuni non hanno necessità immediata di lavorare per vivere. L’implicazione è che si possono scegliere i lavori. Ossia, si può anche restare disoccupati, perché tanto si hanno i mezzi, e per dei periodi lunghi, finché non si trova il lavoro che si desidera. Certi servizi si debbono però avere lo stesso perché la società possa funzionare. Quelli meno attraenti sono offerti oggi dagli immigrati.

			Perciò si ha una piramide che al vertice ha le famiglie benestanti con annessi i cosiddetti «bamboccioni», che studiano con calma e vanno a lavorare tardi. I bamboccioni benestanti, se sono disoccupati, lo sono da volontari. In mezzo si hanno quelli che, venendo da famiglie non benestanti, non possono scegliere con calma il lavoro che preferiscono, e dunque, se non lavorano, sono dei disoccupati involontari. Alla base si hanno gli immigrati. I quali non hanno diritto di voto. Si ha così un ritorno alla società signorile, ma questa volta, e a differenza del passato, «di massa».

			Breviter, l’invecchiamento diventa un generatore di diseguaglianza tra le generazioni, mentre rallenta, attraverso i minori consumi, la crescita.

			

	

3. Le ondate migratorie come fuga dalla miseria

			Negli ultimi venticinque anni e con ogni probabilità nel futuro, la demografia ha dato e darà un contributo negativo alla crescita economica dei Paesi avanzati. I flussi migratori potranno limitare l’ampiezza del contributo negativo, ma non saranno in grado di invertirne il segno[7]. Al di là del contributo alla demografia dei flussi migratori, quali sono le caratteristiche del fenomeno al giorno d’oggi?

			Si può misurare la differenza fra gli svedesi ricchi e quelli poveri, così come quella fra i congolesi ricchi e quelli poveri: si ha così la differenza fra le classi di reddito all’interno di un Paese. Si può anche misurare la differenza fra lo svedese medio e il congolese medio: si ha così la differenza per luogo di nascita. Quale delle due differenze conta per davvero? La gran parte degli umani, nonostante le migrazioni, nasce e muore nello stesso Paese. La notevole differenza fra il reddito medio della Svezia e quello del Congo esiste quindi fin dalla nascita. Possiamo pensare a questa differenza come a una sorta di «rendita legata alla nascita». Una differenza che dipende dalla fortuna e non da una scelta o da un impegno dell’individuo. Facendo i conti – il reddito pro capite a parità di potere d’acquisto espresso in dollari – si scopre che lo svedese medio ha un reddito che è pari al triplo di quello del congolese medio. Il risultato cambia se si mettono a confronto gli svedesi poveri con i congolesi poveri. Il reddito dello svedese povero si avvicina a quattro volte quello del congolese povero. 

			Fatta la premessa, arriviamo al dunque: gli statunitensi ricchi sono più ricchi degli svedesi ricchi, ma gli statunitensi poveri sono più poveri degli svedesi poveri. Un congolese che emigra in Svezia, anche se resta povero, può avere un reddito che è quattro volte quello del Paese che abbandona. Il congolese che, invece, va negli Stati Uniti rischia di avere un reddito eguale a quello dei poveri statunitensi, che è sempre migliore di quello dei congolesi poveri, ma è inferiore a quello degli svedesi poveri.

			Segue che, se è avverso al rischio, emigra in Svezia. Segue che, se è propenso al rischio, emigra negli Stati Uniti. Detto con più precisione, se ha un basso grado di istruzione, e se l’istruzione è all’origine dell’ascesa sociale, sceglierà la Svezia, perché può aumentare il suo reddito senza rischiare troppo. Se, invece, ha un alto grado di istruzione, e se l’istruzione è all’origine dell’ascesa sociale, sceglierà gli Stati Uniti, perché può aumentare il suo reddito rischiando molto. 

			L’emigrazione a bassa istruzione andrà così verso i Paesi con stati sociali diffusi, mentre quella ad alta istruzione verso i Paesi con alta mobilità sociale (vera o percepita). In passato l’emigrazione a bassa istruzione andava verso i Paesi con stati sociali inesistenti. Chi nel secolo scorso emigrava negli Stati Uniti o in Sud America non aveva lo Stato sociale europeo di oggi ad accoglierlo. L’immigrazione non costava al contribuente radicato. Se gli immigrati fossero riusciti a integrarsi, ecco che avrebbero prodotto un reddito tassato, di cui avrebbe beneficiato anche il contribuente radicato. Per i cittadini radicati gli immigrati erano perciò un gioco a somma positiva, dove non perdevano se le cose ai migranti fossero andate male, e guadagnavano se fossero andate bene.

			La dichiarazione, che si trova sul monumento alla Libertà all’ingresso di New York: «Datemi i vostri stanchi, i vostri poveri, le vostre masse infreddolite desiderose di respirare libere, i rifiuti miserabili delle vostre spiagge affollate. Mandate loro, i senzatetto, gli scossi dalle tempeste a me, e io solleverò la mia fiaccola accanto alla porta dorata», era sincera, ma l’intento, come ricordato, non aveva dei costi di natura economica. Il contrario di quanto avviene oggi in Europa, dove nel breve termine si hanno dei costi, e nel lungo termine – ma qui si hanno opinioni molto divergenti – dei benefici.

			Come che sia, chi emigra tende a mantenere in una prima fase i propri costumi, per poi assimilarsi (mai completamente) nel tempo (non breve). Questo insegna la storia dell’emigrazione europea e asiatica[8]. Non abbiamo ancora abbastanza esperienza intorno alla migrazione africana e islamica per poter esprimere un’opinione valida.

			Abbiamo cercato di mostrare la razionalità economica di un individuo che fugge – poniamo – dal Congo. Mal che gli vada vivrà da povero in Europa molto meglio che da povero o addirittura da ceto medio nel suo Paese d’origine. Se, invece, decidesse di restare in patria, dovrebbe scommettere che in un tempo abbastanza limitato avrà con lo sviluppo del suo Paese gli stessi beni e servizi che ha oggi in Europa. Una scommessa difficile. È difficile credere che si possa recuperare un divario formatosi nei secoli in pochi decenni. Chi emigra ha ragione, laddove con ragione si intende una razionalità economica, ossia «razionalità rispetto allo scopo». Chi emigra, inoltre, è agito da una sana «volontà di potenza» che lo spinge a esplorare l’ignoto.

			Tuttavia, quel che è razionale a livello individuale non lo è nell’aggregato, la «fallacia della composizione». L’età mediana degli europei è oggi il doppio di quella degli africani, e la crescita demografica dovrebbe portare l’Africa ad avere una popolazione doppia rispetto a oggi. Una bomba demografica. Se gli africani fossero in gran numero, un numero diverse volte maggiore di quello corrente, non potrebbero emigrare. Non è quindi razionale l’emigrazione africana di massa, mentre è razionale l’emigrazione degli africani a livello individuale o in numero limitato.

			

	

4. Le lontane colpe degli Unni

			Si ha un’immensa steppa, con ai lati la Manciuria e la Russia. Questa steppa permetteva alla cavalleria dei nomadi di scorrazzare senza molti problemi. Ai nomadi, in caso di sconfitta, era sufficiente ritirarsi, perché le distanze erano tali che nessun nemico stanziale era in grado di riportare una vittoria definitiva. Naturalmente, con le armi da fuoco cambia il quadro. Fintanto che la pressione della cavalleria faceva la differenza, i nomadi erano una potenza militare terrestre di prima grandezza. La Cina non ha difese naturali a nord, mentre le ha a sud: le montagne del Tibet e le foreste dell’Indocina. 

			La distanza della Cina dalla steppa è modesta. La Cina, di conseguenza, doveva reagire alle minacce «unidirezionali», al pericolo d’invasione dei nomadi dal nord. La distanza dell’Europa dalla steppa è, invece, considerevole. L’Europa non aveva perciò di fronte a sé una minaccia unidirezionale, ma molte minacce: dal nord, dal sud e da est, nessuna con un impatto militare vicino a quello dei nomadi. In questo secondo caso, abbiamo le minacce «pluridirezionali».

			Di fronte a una potente minaccia unidirezionale, si ha l’incentivo a costituire un’unica entità politica che consenta di mettere in campo una potenza militare adeguata. Se la minaccia è, invece, pluridirezionale e mai troppo potente, non si ha questo incentivo e dunque si possono avere molte entità politiche piccole con una potenza militare relativa ma adeguata. La Cina, nonostante la forza del suo centralismo, è stata fragile, mentre l’Europa, nonostante la debolezza del suo sistema decentrato, è stata forte. Abbiamo quindi a che fare con la fragilità della solidità (Cina) e la solidità della fragilità (Europa).

			Il concetto di forza della fragilità è stato inventato da Nassim Taleb ed è riassumibile con una parabola[9]. Un re, che voleva punire il figlio tirandogli una pietra, non voleva fargli del male. Volendolo comunque punire, doveva lanciare la pietra. Come uscirne? Su consiglio di un rabbino molto saggio, la pietra venne spezzata in tanti frammenti. Una volta suddivisa in tanti frammenti, fu lanciata contro il figlio che venne punito ma non si fece male. Il concetto è che il lancio di una pietra intera produce sulla vittima un danno maggiore di quello che si genera dall’accumularsi di tanti frammenti della stessa pietra.

			Alla Cina sono state tirate pietre, all’Europa frammenti di pietra. Perciò, per quanto centralizzata, la Cina era fragile di fronte all’impatto delle pietre-nomadi. Invece l’Europa, per quanto decentralizzata, ha potuto resistere ai molti frammenti di pietra: gli Arabi e i Vichinghi. 

			Questo sostengono, tra le altre cose, tre economisti asiatici: Chiu Yu Ko, Mark Koyama e Tuan-Hwee Sng[10]. Procedendo nel ragionamento, arrivano alle conclusioni pratiche. Mentre un sistema centralizzato fa poche guerre ma distruttive, un sistema decentralizzato di potenze di pari peso fa molte guerre mai distruttive. In Cina le guerre sono state contro i nomadi, in Europa fra gli Stati europei. Un sistema centralizzato spende meno in campo militare perché ha economie di scala, mentre uno decentralizzato spende molto perché è sempre in allerta con gli altri Stati che sono circa delle sue dimensioni. La Cina ha infatti prelevato meno imposte dell’Europa nel corso dei secoli antecedenti l’industrializzazione. Inoltre, la popolazione fluttua molto quando si è colpiti da un’unica e potente pietra. La Cina ha, infatti, registrato una variabilità demografica maggiore dell’Europa. Lo sviluppo economico richiede una popolazione numerosa ma soprattutto stabile per avere un diffuso apprendimento attraverso l’esperienza e per avere una diffusione veloce delle innovazioni. A causa della volatilità della sua pur numerosa popolazione la Cina non è decollata come l’Europa, se non negli ultimi decenni. In Cina è accaduto diverse volte che la popolazione si contraesse, in Europa è accaduto solo con la peste nera.

			Oggi la Cina non deve più centralizzarsi per combattere le orde di nomadi che calano dalla steppa, con la conseguente fluttuazione violenta della sua popolazione. Oggi gli Stati dell’Europa non hanno più bisogno di grandi spese militari per evitare che i vicini di pari potenza possano dominarli. Manca insomma la spinta propulsiva per la centralizzazione in Cina, e per la spesa militare in Europa[11].

			

	

5. Alle origini dell’Anglosfera

			A differenza della Cina che correva il rischio di essere invasa dai potenti nomadi, e a differenza dell’Europa che correva il rischio di essere invasa da popoli – i Vichinghi e gli Arabi – che non erano potenti quanto gli Unni, gli Stati Uniti d’America non hanno mai corso questi rischi. Sono, infatti, circondati da due oceani e da due modeste potenze come il Canada e il Messico. Non hanno così avuto alcuna ragione – almeno nelle prime fasi della loro storia – per organizzarsi come una grande potenza militare. Inoltre, potevano organizzarsi come Repubblica, perché la disponibilità quasi infinita di terra rendeva possibile un’agricoltura in mano ai coloni indipendenti, e non un’agricoltura dove un gruppo dominante, che avrebbe preso la forma dell’aristocrazia, avrebbe estorto una parte consistente del surplus. 

			Si immagini poi che cosa sarebbe potuto accadere senza gli Stati Uniti, e senza i dominion del Canada e dell’Australia che hanno combattuto con la Gran Bretagna nelle due guerre mondiali. La Germania avrebbe persino potuto vincere[12]. Gli Stati Uniti, il Canada e l’Australia erano nelle due guerre, dietro la Gran Bretagna non solo con la presenza cospicua di soldati, ma anche come esportatori di materie prime agricole e minerali. E sono stati decisivi nello sconfiggere la Germania, che non aveva questa retrovia, nella Prima guerra[13]. Si può argomentare che il tentativo tedesco di conquistare l’Ucraina e il Caucaso nella Seconda guerra era proprio la ricerca di quella retrovia di materie prime agricole e minerali che era mancata nella Prima.

			

	

6. Teorie sul distacco

			Le forze motrici dello sviluppo dell’Occidente, e quindi le forze che hanno portato al distacco con il resto del mondo, possono essere state alimentate dall’«accumulazione primitiva», ma una spinta ulteriore e decisiva ha tratto origine dalle istituzioni «inclusive», mentre la spinta finale è venuta dallo «spirito del capitalismo». Quest’ultima spinta ha una doppia natura: come visione del mondo il progresso continuo, e come visione pratica il voler imporre il progresso materiale.

			L’accumulazione primitiva ha aiutato la grande fuga dalla miseria. Nel xx secolo la materia prima era il petrolio. Le tappe che hanno segnato la sua importanza sono state la partizione del Vicino Oriente dopo la Prima guerra, la corsa dei nazisti verso il mar Caspio durante la Seconda guerra, e poi le tensioni nel Medio Oriente. Nel xix secolo la materia prima era il cotone. Il cotone è stato il trampolino di lancio della Rivoluzione industriale. Il cotone ha dato vita alla nascita della manifattura e alle piantagioni di schiavi in Nord America. Il cotone ha avuto così una carica primordiale di violenza, non solo perché la sua coltivazione avveniva con un regime schiavistico, ma anche perché il regime della fabbrica cotoniera concentrava una manodopera femminile e infantile sull’orlo della sopravvivenza. Va, infine, notato che l’industria tessile non è sorta grazie alla «mano invisibile» del mercato. Si è, infatti, avuto in molti Paesi l’intervento dello Stato per costruire l’industria tessile, così come lo si è avuto per abbattere le barriere doganali di alcuni Paesi che impedivano l’esportazione di cotone[14].

			Le istituzioni inclusive hanno alimentato la grande fuga dalla miseria. Lo sviluppo economico occidentale è stato spinto dalla protezione della proprietà e dalla concorrenza, e questa propulsione è stata massima all’interno di un sistema politico pluralistico, aperto alla competizione e quindi al ricambio delle élite[15].

			L’idea del progresso irreversibile ha alimentato la grande fuga dalla miseria. Dal xviii secolo si è imposta una visione del progresso umanistico irreversibile, i cui primi segni si erano avuto con il Rinascimento. Una visione opposta a quella classica. I Greci e i Romani avevano, infatti, una visione ciclica dello sviluppo: a un miglioramento in alcune epoche seguiva il declino in altre[16]. 

			Il mondo di oggi è stato creato dalle idee tecniche e istituzionali della borghesia, la classe dei commercianti, degli inventori, degli imprenditori. Costoro hanno avuto un gran ruolo nella propulsione verso un mondo ricco e libero. Un ruolo che si è manifestato con le idee per le innovazioni, con le idee sul ruolo degli uomini d’affari[17].
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			Capitolo 2 
I cinque capitalismi

			Abbiamo avuto dal xx secolo cinque capitalismi. Il primo, quello «interventista», è stato concepito durante la crisi degli anni Trenta, ma si è affermato nel Secondo dopoguerra, ed è durato fino a tutti gli anni Settanta. Il secondo, quello «neoliberale», si è affermato negli anni Ottanta ed è durato fino a oggi. Il terzo ha mostrato dei primi segni di vita durante la crisi dello scorso decennio, quella della «grande recessione», ma ha assunto delle caratteristiche più precise con la crisi del Coronavirus. Notiamo nel terzo capitalismo delle caratteristiche che lo fanno assomigliare sia a quello interventista sia a quello neoliberale, quindi un capitalismo «ibrido». Esiste un quarto capitalismo, quello cinese, che possiamo definire «politico». Nei Paesi in via di sviluppo si ha un quinto capitalismo, quello detto dei «compari». Alcuni dei tratti di quest’ultimo – i tratti legati alla rendita – si hanno anche nei Paesi avanzati.

			

	

1. Il capitalismo interventista

			Saltiamo il periodo fra la nascita a cavallo del xix secolo e l’affermazione fino alla Prima guerra del capitalismo detto «liberale». Partiamo perciò da quanto è accaduto dalla Grande guerra. I grandi aggregati di spesa sono un modo veloce per osservare il capitalismo che si è affermato da allora. In simboli Y = C + I + G + (X – M). Dove: Y = il reddito totale dell’economia, C = il consumo, I = l’investimento, G = la spesa pubblica, (X – M) = le esportazioni nette. Quindi il reddito totale, il lato sinistro dell’equazione, è eguale alla somma dei quattro aggregati, delle quattro grandi voci di spesa. Delle quattro, una variabile è decisiva: gli investimenti. In un quadro di grave incertezza, gli imprenditori difficilmente investono, così congelando la crescita. Ed ecco che arriva la spesa pubblica in deficit che si espande nelle crisi, ricreando quella fiducia che spinge la ripresa degli investimenti.

			Nella versione semplice del ragionamento, la spesa pubblica è espansa in deficit con la flessione dell’economia, mentre si contrae e va in avanzo con la ripresa. Ergo, con la ripresa, il bilancio dello Stato va in surplus ed è annullato il debito creato in precedenza. Con una politica anticiclica – quando le cose vanno male ci si indebita, quando vanno bene si ripaga il debito – il debito pubblico si mantiene sotto controllo. Il risvolto politico è che, facendo così, si frenano le crisi e si evitano le derive autoritarie. Le derive autoritarie sono quelle degli anni Trenta, quando questo ragionamento fu concepito. L’apologo di Giuseppe e il Faraone chiarisce quando detto, prima di complicare il ragionamento per renderlo più realistico.

			

	

2. Digressione 1 – Giuseppe e il Faraone

			Giuseppe spiegò al Faraone il sogno che tanto lo preoccupava[18]. Le vacche magre che mangiavano le vacche grasse erano l’anticipazione di una carestia, che sarebbe seguita all’abbondanza. La quale carestia non avrebbe semplicemente bilanciato l’abbondanza, ma avrebbe addirittura distrutto l’Egitto. In termini moderni, non si sarebbe avuto, secondo Giuseppe, un bilanciamento fra il ciclo espansivo e quello recessivo, con il ritorno al punto di partenza, ma un ciclo depressivo che avrebbe ridotto – e anche di molto – il livello del pil.

			Giuseppe propose al Faraone di stipare nei magazzini un quinto della produzione agricola negli anni dell’abbondanza. La quale produzione agricola sarebbe stata poi distribuita negli anni della carestia. In termini moderni, negli anni della ripresa, secondo la proposta di Giuseppe, il bilancio pubblico alza le imposte (straordinarie) di un quinto e taglia le spese (straordinarie) di un quinto. Negli anni di crisi le imposte straordinarie non ci sono più e ai cittadini è riversata la spesa straordinaria.

			La variazione dei magazzini del Faraone non è una variazione dello stock del debito pubblico, perché il suo incremento è, secondo la proposta di Giuseppe, interamente finanziato dalle imposte. Fosse stato, invece, finanziato in deficit, avremmo avuto – ma all’epoca sarebbe stato difficile fare così – prima una crescita dello stock del debito e poi una sua contrazione. I sudditi avrebbero, infatti, ricevuto dei Buoni del Tesoro in cambio di una parte della produzione agricola negli anni migliori. Buoni che avrebbero ridato al Tesoro per ricomprarsela negli anni peggiori.

			Il sogno-incubo del Faraone, che aveva la forma di una profezia, grazie a Giuseppe non si avverò. Non si verificò alcuna carestia. In termini moderni, se la diagnosi per risolvere un problema è efficace, allora la previsione non si realizza. Per tornare all’apologo, la previsione era giusta, e non si materializzò perché Giuseppe aveva concepito la politica economica giusta. 

			Si noti che nel libro della Genesi non è menzionata la ragione per la quale si sarebbero avuti gli anni di abbondanza e quelli di carestia. Non sono menzionate né cause morali – come la punizione per l’arroganza degli umani, come nel caso della Torre di Babele – né economiche. Le cause del ciclo delle vacche sono ignote.

			

	

3. Complicazioni

			Quanto appena affermato vale come ragionamento economico di massima, che ora complichiamo. Si hanno due scuole di pensiero a partire da quanto elaborato dall’economista inglese John M. Keynes, a torto o a ragione ritenuto il padre dell’«interventismo», negli anni Trenta.

			La prima, vicina al pensiero di John M. Keynes, sostiene che, quando l’economia centrata sui mercati non riesce a generare piena occupazione, un intervento pubblico diventa necessario. L’intervento pubblico è, secondo questo punto di vista, temporaneo, perché lo si ha solo per il tempo necessario per far riprendere l’economia. Questo punto di vista possiamo definirlo come «liberale riformista».

			Più precisamente, la spesa pubblica in deficit funziona al meglio sotto certe condizioni. L’espansione dell’economia, purché sia depressa, ossia con sotto occupazione degli impianti e della manodopera, attraverso un maggior deficit pubblico senza per questo avere un aumento del debito pubblico in percentuale del pil, è possibile. Ciò avviene se il deficit pubblico alimenta la domanda aggregata per una somma maggiore della spesa iniziale in deficit, ovvero se il moltiplicatore della spesa è significativo, a condizione che il costo del debito sia inferiore al tasso di crescita dell’economia.

			La seconda sostiene che l’economia centrata sui mercati è incapace di generare una piena occupazione che sia stabile nel tempo. L’intervento pubblico che la vuole rendere stabile allora non sarà più temporaneo, ma permanente. Questo punto di vista possiamo definirlo come «liberale interventista». L’idea che si possa usare la spesa pubblica per governare il ciclo, con la spesa pubblica che è temporanea, vale a dire, come detto prima, che si espande e poi si contrae, è messa in difficoltà dalla tentazione, che sorge in campo politico, di usare la spesa pubblica per raccogliere i favori degli elettori, organizzati in clientele. Finisce così che si ha una gran crescita del debito pubblico. Questa crescita non è frutto del caso, perché è tanto maggiore quanto più grandi sono la polarizzazione politica e l’incertezza elettorale. Se il sistema politico a fatica riesce a definire un vincitore, ecco che tutti i candidati cercheranno di avere quanti più voti possibili senza tener conto dei vincoli di lungo periodo. Si ha come risultato finale l’incoerenza temporale delle politiche, con i governi in essere che sono fiscalmente irresponsabili, perché contano che quelli futuri non lo saranno. I quali, giunti al potere, seguiranno lo stesso schema.

			Si comprende il secondo punto di vista, che è poi quello che accende da sempre le discussioni, tirando in ballo tre grandi economisti: il polacco Michał Kalecki da sinistra, e due austriaci, Joseph A. Schumpeter e Friedrich von Hayek, da destra.  Il primo sosteneva che la piena occupazione, se protratta nel tempo, avrebbe reso ingovernabili le relazioni industriali. La piena occupazione avrebbe quindi trovato chi le si sarebbe opposto. Il secondo sosteneva che non era il proletariato di fabbrica il potenziale «becchino» del capitalismo, come in Marx, ma gli intellettuali affetti da «risentimento» per il ruolo inadeguato che, a loro giudizio, ricoprivano nell’economia di mercato. La spinta del malessere sotto l’influenza dagli intellettuali avrebbe spinto verso il socialismo. Il terzo sosteneva che l’intervento statale, diventato pervasivo, avrebbe messo in pericolo la libertà. Il punto di vista austriaco sarà approfondito nel Capitolo 4.

			

	

4. Il capitalismo neoliberale

			Negli anni Sessanta e Settanta il perseguimento della piena occupazione spinse all’incremento del costo del lavoro che le imprese scaricavano sui prezzi. Si aveva, infatti, una crescita salariale maggiore della crescita della produttività. La maggiore inflazione che scaturiva era non solo elevata, ma anche difficile da prevedere. Si avevano così l’inflazione e la stagnazione, che erano allora combinate nell’espressione «stagflazione».

			La pietra d’inciampo del capitalismo ottocentesco fu la crisi degli anni Trenta, quella del capitalismo interventista fu la stagflazione degli anni Settanta combinata con grandi debiti pubblici. Le reazioni ai limiti del capitalismo interventista si sono perciò manifestati negli anni Settanta.

			Dagli anni Ottanta vi è stata la sostituzione dell’obiettivo della piena occupazione con quello della stabilità dei prezzi. La stabilità dei prezzi – questa era l’idea – riducendo l’incertezza avrebbe fatto ripartire gli investimenti e, come conseguenza, l’economia tutta. L’espressione che si usava era trickle-down. Le imprese investono, la quota dei profitti aumenta nell’immediato, ma, alla lunga, con la crescita, salgono anche i salari. Funzionali al perseguimento della stabilità dei prezzi erano la liberalizzazione finanziaria e la globalizzazione della produzione. I capitali liberi di muoversi, vale a dire non catturati dal potere politico, potevano essere impiegati dove si aveva una maggiore efficienza. La produzione distribuita nel mondo secondo la specialità produttiva dei diversi Paesi avrebbe ampliato la platea della crescita e abbattuto i prezzi di molti beni.

			Quando il capitalismo post-interventista, o neoliberale, fu concepito si pensava che i mercati finanziari avrebbero svolto un ruolo di promozione della disciplina. Disciplina nei confronti dei governi, perché il debito pubblico non sarebbe stato più acquistato per motivazioni politiche, come avveniva quando le banche centrali compravano le obbligazioni dei Tesori non comprate dai privati, e autodisciplina dei mercati finanziari e creditizi. L’esperienza successiva, soprattutto la crisi del 2008, ha mostrato i limiti della virtù della disciplina accreditata ai mercati finanziari. L’esperienza è stata, invece, quella delle bolle in campo azionario e dei prodotti finanziari non trasparenti come i mutui subprime. Il punto sarà approfondito nel Capitolo 4.

			Nel secondo capitalismo, quello neoliberale, l’individuo, e non più la dinamica fra le classi sociali, è al centro della costruzione. L’argomento non sembra rilevante per il ragionamento economico, ma lo è.

			

	

5. Digressione 2 – La meritocrazia

			La meritocrazia, una delle icone del capitalismo neoliberale, premia il merito e non la nascita. La meritocrazia non può, come conseguenza, manifestarsi se non attraverso la mobilità sociale. Nel mondo meritocratico chi è bravo ascende, e chi non lo è discende. La bravura nel mondo meritocratico si misura a partire dal livello di istruzione ricevuta combinata con l’impegno profuso nella ricerca del successo.

			Se si osserva la distribuzione del reddito nei Paesi emersi sino alla Belle Époque, si nota che la gran parte dei redditi elevati dipendeva dalle rendite. Se, invece, si osserva la distribuzione del reddito da una quarantina di anni, soprattutto negli Stati Uniti, si nota che la gran parte dei redditi elevati dipende dal lavoro. Il merito, la cui approssimazione è il reddito da lavoro, è così premiato. Resta aperto il quesito se i redditi da lavoro maggiori siano o meno alla portata di chiunque si impegni, vale a dire che non vi siano dei colli di bottiglia che impediscono la mobilità ascendente.

			Ciò che richiama la vexata quaestio delle eguali opportunità. Ai tempi dei «Trenta Gloriosi» (1945-1975) si aveva una grande mobilità grazie alla nascita di interi settori. La mobilità si aveva perché si poteva ascendere dal basso nei nuovi settori senza che ci fosse necessità che qualcun altro discendesse. Con l’esaurirsi del grande sviluppo economico si è ridotta la grande domanda di lavoro relativamente qualificato che consentiva l’ascesa sociale senza un corrispettivo nella discesa di qualcuno. Il punto sarà approfondito nel Capitolo 3.

			La società meritocratica come obiettivo della grande politica nasce con i governi conservatori di Margaret Thatcher, che volevano promuovere socialmente chiunque si fosse impegnato e avesse avuto successo. Obiettivo ripreso dai governi laburisti di Tony Blair, che volevano promuovere chiunque si fosse impegnato e avesse avuto successo, in modo da distribuire attraverso le imposte una parte dei frutti del successo verso chi non aveva potuto emergere.

			La meritocrazia per funzionare ha bisogno di un ribaltamento di ruoli: gli individui da destinatari delle politiche sociali devono diventare in qualche misura degli agenti di politica sociale. Ossia, più responsabili di questioni che vanno dal mantenimento di stili di vita sani alla protezione dell’ambiente, al mantenere la propria occupazione, alla ricerca di un lavoro e all’ottenimento in proprio di una pensione. 

			L’obiettivo meritocratico, che sia stato ottenuto o che sia ottenibile, è un cambiamento epocale. Si osservi il suo impatto sul comune sentire. Nel lontano passato la posizione sociale dipendeva, nel comune sentire, anche dalla fortuna. Chi aveva avuto fortuna non poteva darsi un grande merito. Chi non l’aveva avuta, simmetricamente, non poteva darsi una gran colpa. Una forma di compassione, grazie al ruolo giocato della fortuna, sarebbe potuta emergere. Nella società meritocratica accade che chi ha avuto fortuna pensa che questa sia il frutto esclusivo del proprio merito. Mancando la fortuna si finisce per non provare compassione per chi non si è impegnato. Accade che, se il merito si manifesta con l’istruzione raggiunta, si finisce per giudicare negativamente soprattutto chi non ha studiato e con una certa tolleranza le minoranze religiose, etniche e sessuali[19].

			Come che sia, la società meritocratica genera delle gerarchie che ricalcano quelle dell’Ancien régime. Con gli intellettuali «politicamente corretti» al posto del clero, il primo stato, con gli oligarchi dei conglomerati tecnologici e finanziari al posto della borghesia, il secondo stato. Si ha poi il mondo dei piccoli e medi imprenditori, dei colletti bianchi e di quelli blu: il terzo stato. La gestione del consenso del terzo stato e del quarto, quello dei disoccupati e sottoccupati cronici, richiede l’intervento pubblico nella forma della spesa sociale[20].

			Nel capitalismo neoliberale, l’individuo, e non più la dinamica fra le classi sociali, è il centro della costruzione. Come conseguenza, lo Stato sociale all’europea, costruito come servizio per tutti gli aventi diritto, andrebbe in linea logica sostituito con una organizzazione alla statunitense, ossia con dei sistemi privatistici, nel campo dell’istruzione, della sanità e delle pensioni. Negli Stati Uniti si ha una spesa sociale elevata, cresciuta dopo la Seconda guerra, ma non elevata quanto quella europea. Da qui l’idea che l’Europa è «socialdemocratica», mentre gli Stati Uniti sono «liberisti». Il punto che sembra ovvio è più complicato. 

			Negli Stati Uniti chi non è occupato nelle imprese private, che erogano le coperture sanitarie e pensionistiche, non gode di un intervento universale come accade in Europa. Segue che non ha una copertura dal rischio sufficiente a fronte di una spesa simile. Negli Stati Uniti – sommando la spesa pubblica e quella privata – non si spende, infatti, per la sanità e per le pensioni meno che in Europa.

			

	

6. I primi tratti del capitalismo ibrido

			La tesi in auge fino a quel che anno fa era che, fintanto che le banche centrali avessero potuto acquistare in misura quasi illimitata le attività finanziarie, vi sarebbe stata una spinta alla crescita insieme a una inflazione contenuta. Negli Stati Uniti, la Banca Centrale pensava che, con gli acquisti di attività finanziarie, la politica monetaria sarebbe stata in grado di spingere la crescita con un’inflazione moderata. Nell’area euro, in assenza di una politica fiscale attiva, si è perseguita, per stabilizzare il sistema dopo la crisi dello scorso decennio, una politica monetaria molto espansiva, che ha acquisito fama con il what ever it takes.

			Questa tesi – la sufficienza della politica monetaria per rilanciare l’economia – è stata rivista già da un paio d’anni, quindi da prima della crisi innescata dal Coronavirus, in Europa e negli Stati Uniti, con la richiesta di uno stimolo fiscale. Le banche centrali hanno come conseguenza assunto un ruolo complementare a quello dei Tesori. Questi espandono la spesa pubblica, e le banche centrali aiutano i Tesori con l’acquisto di attività finanziarie e con dei tassi di interesse intorno allo zero. Con questa combinazione si ha una minor distinzione fra la politica monetaria e la gestione del debito pubblico. Il punto sarà approfondito nel Capitolo 8.

			La combinazione di spesa dei Tesori e di costo del debito compresso consente di finanziare gli enormi programmi di stimolo fiscale volti a contrastare la crisi che trae origine dal Coronavirus. Le banche centrali possono continuare a finanziare i governi finché l’inflazione rimane bassa o nulla, perché un suo rialzo spingerebbe i tassi al rialzo, ciò che renderebbe il debito pubblico – di suo cresciuto verso livelli che si sono visti solo con le guerre mondiali – molto costoso e quindi il suo finanziamento molto poco agevole.

			Ormai tutti (o quasi) gli osservatori nei Paesi dove prevale l’«Ordine liberale», sono a favore dell’intervento pubblico nel combattere il Coronavirus. Gli scopi di queste azioni sono il salvataggio delle imprese e la distribuzione di un reddito a chi ne ha necessità. Questo intervento sarà temporaneo? L’esperienza storica mostra che, una volta che l’intervento pubblico si sia materializzato, specie se questo avviene in seguito a un evento grave come una guerra, o, come sta avvenendo oggi, per una pandemia, alla fine rientra, ma dopo molto tempo. Si ha questo andamento perché si formano delle forze politiche, economiche, sociali che trattengono l’intervento pubblico sul maggior livello raggiunto.

			

	

7. Il capitalismo politico

			La Cina è «risorta» nella seconda metà del xx secolo dopo aver perso parte della sovranità e dopo esser finita in miseria, a partire dagli inizi del xix secolo. Sulle ragioni della sua decadenza assoluta e relativa si hanno diverse ipotesi. Secondo alcuni la spiegazione è «la trappola dell’equilibrio di alto livello»: la Cina aveva una manodopera a basso costo e un’amministrazione efficiente, con l’offerta e la domanda che si adattavano in modo da non lasciare alcun incentivo a investire nel miglioramento tecnologico. Secondo altri l’accesso alle materie prime a basso costo anche dalle Americhe è stato un fattore, perché ha allentato il vincolo alla disponibilità di terra, nel guidare l’industrializzazione in Gran Bretagna ed Europa, di cui la Cina non ha potuto godere. Altri ancora sottolineano – come abbiamo fatto nel Capitolo 1 – il legame tra le vicende militari e le forme dello Stato. Un sistema centralizzato come quello cinese fa poche guerre ma distruttive, un sistema decentralizzato di potenze di pari peso come quello europeo fa molte guerre mai distruttive. In Cina le guerre sono state contro i nomadi, in Europa fra gli Stati europei. Oggi la Cina non deve più centralizzarsi per combattere le orde di nomadi che calano dalla steppa, con la conseguente fluttuazione violenta della sua popolazione. Oggi gli Stati dell’Europa non hanno più bisogno di grandi spese militari per evitare che i vicini di pari potenza possano dominarli.

			La Cina ormai «risorta» accetta molti degli insegnamenti occidentali in campo economico, ma rigetta quelli politici. Nel Partito comunista la Cina ha un modello (moderno) per il suo (antico) sistema di sovranità imperiale e di burocrazia meritocratica. Il Partito è l’Imperatore che controlla tutto. La combinazione del Partito-Imperatore con un’economia di mercato ha un nome: capitalismo politico. Quest’ultimo possiamo classificarlo, dopo gli altri tre, come un’ulteriore forma del capitalismo.

			Il ruolo del comunismo nei Paesi arretrati e colonizzati è stato quello di promuovere le loro liberazioni nazionali e sociali[21]. I partiti comunisti hanno perseguito con successo entrambe le rivoluzioni. La rivoluzione nazionale significava indipendenza politica. La rivoluzione sociale significava l’abolizione delle istituzioni feudali che inibiscono lo sviluppo economico; in breve, il potere dei proprietari terrieri, il lavoro servile legato alla terra, la discriminazione di genere, la mancanza di accesso all’istruzione da parte dei poveri[22].

			Una definizione del comunismo può essere allora questa: il comunismo è un sistema sociale che ha permesso alle società arretrate e colonizzate di abolire il feudalesimo, riguadagnare l’indipendenza politica ed economica, e costruire un capitalismo indigeno. La differenza fra la Cina e l’Unione Sovietica è che quest’ultima non riuscì negli anni Cinquanta, a differenza del Cina negli anni Ottanta, a legarsi allo sviluppo economico occidentale. Come conseguenza, è arrivata al capitalismo solo negli anni Novanta, quello detto degli oligarchi, ma solo dopo la caduta dell’economia di piano. Il punto sarà approfondito nel Capitolo 5.

			Potrà il capitalismo politico funzionare? 

			Una risposta positiva potrebbe essere non solo che questo sistema si adatta alle tradizioni cinesi, ma anche che i suoi burocrati sono capaci. La centralizzazione cinese ha avuto per secoli al governo i mandarini, che erano selezionati per concorso. Si potrebbe dire con linguaggio moderno che erano selezionati per «merito». Il concorso ha selezionato per secoli soprattutto sulla conoscenza dei classici. Non potevano come conseguenza esserci delle grandi innovazioni in campo intellettuale. In Europa, invece, i dissidenti, grazie alla mancanza di uno Stato centralizzato, potevano fuggire in un altro Paese per esprimersi. In Europa poteva esserci innovazione intellettuale. I mandarini di oggi, selezionati per merito, non si formano più sui classici, e sono ritenuti ragionevolmente capaci. Il tema della capacità dei mandarini selezionati per merito in rapporto alla tecnocrazia sovietica selezionata per «ideologia» sarà affrontato più avanti. 

			Una prima risposta negativa, al contrario, potrebbe essere che il Partito è al di sopra della legge, ciò che rende il potere senza legge. Una seconda risposta negativa, che è poi un’estensione della prima, è che la corruzione è insita in un sistema privo di controlli dal basso. Altrimenti detto, che la corruzione è endemica al capitalismo politico. Qualsiasi sistema che richiede un processo decisionale discrezionale finisce con il presentare una corruzione endemica. 

			Il problema della corruzione, dal punto di vista dell’élite, è che questa tende a minare l’integrità della burocrazia e la capacità di condurre politiche economiche che producano un’alta crescita. Il rischio è allora che il patto sociale del capitalismo politico venga messo in discussione. La popolazione può tollerare la mancanza di «voce» fintanto che l’élite offre miglioramenti tangibili negli standard di vita, fornisce un’amministrazione tollerabile della giustizia e non consente delle disparità troppo evidenti. Ma, se la corruzione va oltre, quel patto non regge più.

			

	

8. Il crony capitalism

			Abbiamo bisogno di definire il concetto intorno a cui ruota il ragionamento. «Rendita» è quel reddito che si ottiene in assenza di una concorrenza significativa, bloccata dal potere politico e amministrativo. Il concetto di «rendita» differisce perciò dal concetto di «profitto», così come definito da Joseph A. Schumpeter. Si ha profitto quando un’innovazione, generando un monopolio temporaneo, consente all’impresa che l’ha promossa di avere un reddito maggiore di quello che avrebbe mancando di un vantaggio competitivo. Nel corso del tempo l’innovazione è imitata e quindi il profitto scompare. Perciò la rendita, di cui parleremo discutendo del crony capitalism, il capitalismo «dei compari», è quell’extraprofitto che si mantiene perché l’imitazione, ossia la concorrenza, non si palesa.

			Il primo segnale che denuncia l’esistenza del capitalismo dei compari è dove un Paese si trova negli indici della corruzione e se la sua economia è dominata dalle industrie estrattive. In questo caso è frequente che ci sia collusione fra élite politiche ed economiche. In questo caso, infine, le élite portano la ricchezza cumulata fuori dal Paese verso i maggiori centri finanziari. 

			Il secondo segnale è dove un Paese di trova negli indici di governo della legge. Se questi indicano una bassa valutazione, allora un piccolo gruppo di persone può accumulare facilmente delle fortune che, di nuovo, non sono investite nel Paese, ma all’estero. 

			Il terzo segnale è se un Paese esporta materie prime o prodotti industriali a basso valore aggiunto. 

			Il quarto segnale è la misura dell’ineguaglianza di reddito, che è tanto maggiore quanto minore è la libertà di competere fra le imprese.

			I primi tre segnali sono quelli tipici dei Paesi in via di sviluppo, mentre il quarto segnale lo troviamo anche nei Paesi sviluppati[23]. Negli Stati Uniti il capitalismo dei compari si sviluppa con i contributi alle campagne elettorali, con la forte pressione (lobbying) sui membri del Congresso e sugli organi di controllo della concorrenza e, infine, con il passaggio (revolving door) fra gli incarichi di governo e quelli privati[24]. Anche in Italia e in Europa abbiamo la protezione politica di alcuni settori, nonché il passaggio dei politici dal settore pubblico verso quello privato. Il punto è analizzato qui[25]. 

			Va da sé che alcuni settori beneficiano più di altri nell’estrazione delle rendite in quanto regolati o legati all’intervento pubblico: la finanza, l’energia, le infrastrutture, il settore immobiliare. 

			Proviamo a misurare il fenomeno[26]: a) si prendono i patrimoni dei grandi ricchi, i multimilionari, b) si sommano i patrimoni quando hanno origine nei settori tipici del capitalismo dei compari, come definiti prima, e quando hanno origine negli altri settori, c) li si mettono in rapporto con il pil del Paese d’origine della ricchezza, e d) si ottiene la classifica (vedi gli istogrammi della Figura 4 [vedi Figura 4 – Una misura del capitalismo dei «compari»]). Questa classifica non è un indice di corruzione, perché i multimilionari possono essere un tramite trasparente fra il privato e il pubblico. La classifica è un modo per osservare la concentrazione della ricchezza qualora si abbia una concorrenza limitata o nulla.

			I Paesi in via di sviluppo sono quelli che mostrano la massima concentrazione della ricchezza che trae origine dai settori protetti. I multimilionari «da rendita» controllano, infatti, il 50 per cento in media della ricchezza complessiva dei multimilionari dei rispettivi Paesi. L’istogramma blu come peso sull’istogramma corrispondente. Nel caso dei Paesi sviluppati la percentuale è molto modesta, in media pari al 15 per cento. Il Paese con la massima concentrazione della rendita è la Russia, quello con la minore concentrazione è la Germania.

			La rendita di cui si parla quando si discute di crony capitalism ha origine dalla protezione legale di cui usufruisce un comparto produttivo che diventa monopolista, come avveniva con i servizi telefonici e il trasporto ferroviario, oppure dalla protezione legale di cui usufruisce un comparto professionale, come possono essere i farmacisti, i tassisti eccetera. Più in generale possiamo definire rendita quel reddito che si forma a seguito di una scarsità, naturale come la terra, sana come l’innovazione, oppure artificiale se si ha una protezione legale che dà luogo a posizioni di monopolio. 

			La rendita non è un reddito di cui usufruiscono solo i proprietari di terre o di imprese e, a cascata, i massimi dirigenti. La rendita si distribuisce anche in campo salariale. I dipendenti sindacalizzati dei monopoli sono protetti molto più dei dipendenti dei settori in libera concorrenza. Non solo i dipendenti sindacalizzati dei monopoli protetti hanno un reddito che in parte è una rendita, ma anche altri, dal momento che la rendita artificiale è diffusa. Grazie alla diffusione della rendita immobiliare abbiamo una buona spiegazione del perché i piccoli proprietari di immobili siano contrari alle imposte di successione.

			

	

9. La rendita immobiliare

			Delle varie rendite artificiali di seguito dibattiamo di quella immobiliare; il ragionamento è centrato sugli Stati Uniti, ma molte delle considerazioni hanno un valore generale[27].

			Una volta, man mano che la popolazione si spostava verso le città, aumentava l’offerta di abitazioni. Alla maggior domanda corrispondeva una maggior offerta e dunque i prezzi degli immobili non esplodevano. Fra il 1950 e il 1970, i prezzi delle case – al netto dell’inflazione – erano cresciuti del 35 per cento, mentre i costi di costruzione erano cresciuti del 28 per cento. Dal 1970 al 2000, al contrario, i prezzi delle case sono cresciuti del 72 per cento, mentre i costi di costruzione sono flessi del 3 per cento. Che cosa spiega degli andamenti così diversi?

			L’elemento di maggior dinamismo dietro l’ascesa dei prezzi è il diritto di costruire, diritto che ha un valore tanto maggiore quanto maggiore è la restrizione dell’offerta di nuovi permessi di costruzione, ciò che normalmente avviene nelle aree più ambite, che oggi sono le megalopoli. Le aree più ambite sono tali perché crescono più delle altre, perciò sono quelle che pagano i redditi maggiori e, infine, sono quelle che hanno la dinamica dei prezzi – aiutati dalle succitate restrizioni all’offerta – degli immobili maggiore.

			La dinamica dei prezzi degli immobili non è innocente, ossia non è un elemento tra gli altri che spiega la diseguaglianza crescente. Anzi. Si prenda la quota dei profitti – i redditi da capitale – nella ripartizione del reddito di più Paesi in un arco temporale molto lungo. I profitti sono quelli netti, quelli cui sono sottratti gli ammortamenti, perché questi ultimi rimpiazzano il capitale in uso. Si vede allora che la quota dei profitti è crescente. Non fosse che i profitti d’impresa sono stabili, ossia non «mangiano» la quota dei salari, mentre crescono i profitti immobiliari; questi ultimi sono definiti come i redditi che riceve chi affitta e i redditi che non spende chi abita nella casa di proprietà[28].

			

	

10. Digressione 3 – Il Regno Unito e le rendite

			La tabella che misura il grado di concentrazione del capitalismo dei compari mostra i Paesi avanzati in ordine decrescente: Gran Bretagna, Stati Uniti, Francia e Germania (l’Italia non è misurata). La Gran Bretagna, a differenza degli altri tre Paesi, non solo ha una quota assoluta non modesta di capitalismo dei compari, ma ha anche una quota relativa al resto della sua economia non modesta di capitalismo dei compari.

			Come mai[29]? La Gran Bretagna non è mai stata, nonostante abbia inventato l’industria moderna, un Paese a larga prevalenza industriale. Ai tempi della Rivoluzione industriale le imprese britanniche, a differenza di quelle tedesche sorte successivamente, erano in partenza piccole, e la concentrazione della ricchezza era quasi tutta nella grande proprietà terriera nobiliare. Poi con il tempo è cresciuto enormemente il peso della ricchezza finanziaria, con al centro la City.

			Questa digressione, che porta al ruolo della City, aiuta a comprendere l’idea britannica di avere un destino legato all’insularità[30]. Nei secoli scorsi (con ciò intendendo anche il xx) l’Europa continentale doveva avere gli eserciti sempre pronti per fronteggiare il nemico limitrofo[31]. La Manica, invece, esentava la Gran Bretagna da questa incombenza. In caso di guerra, il Regno Unito, dove si aveva «un re che regnava ma non governava», poteva finanziarsi con costi contenuti, in ogni caso minori di quello delle autocrazie limitrofe. In Gran Bretagna era il parlamento che controllava l’emissione del debito, e il parlamento era controllato da chi lo avrebbe sottoscritto, ossia i ricchi. Questo fenomeno dei ricchi che controllano l’emissione delle obbligazioni, e che poi proprio per questa ragione le comprano, è un fenomeno nato nelle città italiane qualche secolo prima. 

			Un autocrate continentale, invece, sempre pressato dai nemici limitrofi, per finanziare la guerra avrebbe potuto spogliare i sudditi che sottoscrivevano il debito ripudiandolo in un periodo successivo, oppure avrebbe potuto alzare subito la pressione fiscale[32]. L’autocrate continentale finiva per pagare molto il debito, perché doveva coprire il rischio, con alti tassi di interesse, che correvano i privati. 

			La Manica e il parlamento sono stati così il «segreto» della forza britannica nei secoli scorsi. 

			Ed ecco che, libera dal Continente e quindi libera di muoversi nei mari, arrivò il «grande balzo in avanti»: la Gran Bretagna diventava la regina degli oceani, dei grandi mari aperti e ispirava la prima globalizzazione moderna. Gran Bretagna che era poi governata da un’élite di gentiluomini, che formavano il «gentlemanly order»[33].

			La Gran Bretagna – guidata dai succitati gentiluomini – finanziava gli altri Paesi ricevendo in cambio le cedole e i dividendi generati dai propri investimenti esteri. Gli altri Paesi dovevano però pagare le cedole e i dividendi, e ciò avveniva esportando le proprie merci in Gran Bretagna. L’equilibrio si aveva perché il Regno Unito aveva una bilancia commerciale in deficit e una bilancia finanziaria in surplus. Il tutto era regolato dalla City. La sterlina – all’epoca fissata all’oro – era la moneta di tutti. 

			Oltre alla Manica e al Parlamento si deve perciò aggiungere la Finanza per carpire il «segreto» della forza britannica nei secoli scorsi. 

			I potenti non stanno molto simpatici, e così è accaduto anche ai britannici. All’origine dell’idea – ancora diffusa – del complotto «giudo-pluto-massonico» si ha la ricerca di una spiegazione semplice ed efficace di tanta potenza. L’élite britannica era molto ricca (pluto), ben organizzata (masso), e con una presenza massiccia di ebrei (giudo). Questa la versione «pop». La versione «colta» del complotto giudo-pluto-masso è di Carl Schmitt. Le potenze marittime (gli anglosassoni) vogliono imporsi su quelle telluriche (gli europei continentali). Il mare sostituisce la terra, e la nave la casa. Si ha così lo «sradicamento». Gli ebrei, che sono i portatori storici dello sradicamento, diventano il nemico «metafisico»[34].

			Torniamo all’oggi. Se si analizza l’economia britannica, emerge una grande concentrazione in pochi settori: finanza, materie prime, proprietà intellettuale, infrastrutture, possesso della terra edificabile. Si ha un’economia dove prevale l’«avere» sul «fare». O, se si preferisce, del mantenere le attività redditizie, piuttosto che innovare per averne di nuove. 

			Nel caso delle società quotate alla Borsa di Londra, quasi tutte le prime trenta sono legate a una qualche protezione legale, quindi a una rendita. Con le cose britanniche messe in questo modo, si ha una implicazione importante. Le forze industriali e finanziarie legate alla rendita non dovrebbero avere un grande interesse per una crescita economica robusta. Infatti, la crescita economica tradizionale, quella «fordista», ossia le grandi concentrazioni di fabbrica con consumi di massa, se robusta, spinge in alto i tassi di interesse. La ricchezza delle maggiori forze industriali e finanziarie britanniche dipende, invece, dal controllo delle attività, dalle rendite, piuttosto che dalle innovazioni, ossia dai profitti. Segue che un tasso di interesse basso (un fattore di sconto basso) accresce immediatamente il valore attuale delle rendite più di quanto non faccia una crescita robusta con tassi di interesse alti. 

			In conclusione, vera l’analisi, esiste nel Regno Unito un interesse robusto a favore di una crescita economica modesta, ciò che, come ovvio, lascia perplessi quelli che vorrebbero un’economia dinamica[35]. Ultimamente abbiamo poi assistito al capovolgimento delle politiche intraprese fin alla fine degli anni Settanta dai Tories. Per far fronte al Coronavirus il governo di Boris Johnson ha pensato di alzare le imposte societarie[36]. Una mossa nella tradizione britannica di copiare le buone idee senza badare agli schieramenti[37].
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			Capitolo 3 
Le diseguaglianze

			Nella lotta politica si parla di combattere la diseguaglianza. Nel Capitolo 1 si è visto come si sia avuto negli ultimi secoli un enorme miglioramento del tenore di vita in presenza di una diseguaglianza che si è mantenuta significativa. Secondo alcuni, le diseguaglianze vanno ridotte per mano politica, perché chi ha meno può avere di più grazie all’esercizio del diritto di voto. Secondo altri, le diseguaglianze vanno in prima battuta lasciate correre, perché si hanno dei meccanismi di correzione, che poi, con lo sviluppo, le riducono. Le diseguaglianze sono comprimibili, ma non eliminabili, come mostra l’esperienza di chi ha provato a sopprimerle. Le ingiustizie sono anch’esse comprimibili, ma non eliminabili, come mostra anche l’elaborazione delle religioni.

			

	

1. Le diseguaglianze nel corso del tempo

			Si hanno quelle relative alla distribuzione del reddito (chi guadagna di più, chi di meno), e quelle relative alla distribuzione del patrimonio (chi è più ricco, chi lo è meno). Con le diseguaglianze patrimoniali che sono maggiori, perché il tasso di crescita della ricchezza è in media maggiore del tasso di crescita del reddito.

			Agli inizi del xix secolo le differenze di reddito erano elevate all’interno dei Paesi, ma lo erano molto meno fra i diversi Paesi. Col decollo occidentale – con la prima e poi con la seconda Rivoluzione industriale – la differenza fra Paesi occidentali e Paesi non occidentali è diventata enorme. Dagli anni Ottanta del xx secolo, da quando la Cina ha parzialmente liberalizzato la propria economia, la differenza fra i Paesi occidentali e gli altri, soprattutto asiatici, è andata riducendosi. La Figura 5 [vedi Figura 5 – Variazioni del reddito dei diversi decili, 1988-2008] mostra come il ceto medio superiore cinese (il punto A) abbia registrato la massima crescita del proprio reddito, mentre il ceto medio inferiore occidentale (il punto B) abbia mostrato la minor crescita, con i ricchi di tutto il mondo che hanno visto crescere in misura «cinese» il proprio reddito (il punto C). Insomma, i poveri asiatici sono diventati meno poveri e i ricchi più ricchi. Questa è la variazione nel ventennio 1988-2008, dalla caduta del comunismo alla crisi finanziaria.

			Se passiamo dalle variazioni ai livelli, osserviamo che le differenze assolute fra Paesi – seppur di molto ridotte rispetto al passato – restano. I Paesi non occidentali hanno, infatti, un reddito pro capite dalle tre alle cinque volte inferiore a quello occidentale [vedi Figura 6 – Distribuzione della popolazione mondiale per pil pro-capitale, 2013].

			Infine, la diseguaglianza patrimoniale. Quest’ultima è maggiore di quella dei redditi. La ragione va cercata nel tasso medio di crescita del patrimonio che è maggiore del tasso medio di crescita dell’economia. Si misuri l’andamento delle obbligazioni, delle azioni e degli immobili sull’arco di un secolo nei Paesi sviluppati. Su archi temporali lunghi le obbligazioni vanno peggio (ossia i loro prezzi variano meno) del reddito nazionale, mentre le azioni e gli immobili vanno meglio (ossia i loro prezzi variano di più). Combinando le tre attività viene fuori che la ricchezza cresce più del reddito[38], [39].

			

	

2. La compressione della diseguaglianza

			Quando una società – come quella primitiva – è al livello di sussistenza, è difficile che possano sorgere delle forti ineguaglianze, perché, in questo caso, una parte della popolazione morirebbe di fame. Morendo di fame una parte della popolazione, si avrebbero meno guerrieri a disposizione, e quindi la società con un’ineguaglianza marcata sarebbe fagocitata dai nemici che distribuiscono meglio la poca ricchezza. La sopravvivenza politica si ha quindi dividendo in misura circa eguale il poco reddito a disposizione. Dal che si arguisce che l’ineguaglianza sorge e può durare quando si va oltre il reddito di sussistenza, ossia quando si ha un surplus di una qualche consistenza da distribuire. In questo caso, una parte della popolazione – quella povera – comunque sopravvive, mentre una parte – quella ricca – vive molto meglio.

			Passando all’era moderna, si usa, per capire le ragioni dell’ineguaglianza, il modello dell’economista bielorusso Simon Kuznets. Abbiamo un primo periodo in cui le ineguaglianze crescono, perché si ha lo spostamento dall’agricoltura, dove si ha una bassa produttività e quindi bassi redditi, alle fabbriche, dove si ha un’alta produttività e quindi dei redditi maggiori di quelli agricoli. Si alza così la forbice fra i redditi dei settori antichi e di quelli moderni. Nella fase successiva la produttività in agricoltura – grazie alla meccanizzazione e alla chimica – sale e, quindi, salgono i suoi redditi. Anche i salari nell’industria salgono nella fase successiva, perché si esaurisce l’offerta di manodopera liberata dal lavoro agricolo. L’ineguaglianza fra i lavoratori manuali e gli altri – proprietari terrieri, imprenditori, capitalisti – si riduce. Le cose nell’economia sono andate in questo modo fino agli anni Ottanta del xx secolo. Da allora l’ineguaglianza è cresciuta.

			Prima della Rivoluzione industriale il reddito medio cresceva poco o niente, mentre l’ineguaglianza era stabile, perché, in assenza di crescita, la quota dei ricchi sarebbe potuta crescere solo affamando mortalmente i poveri. L’ineguaglianza era perciò stabile, ma poteva scendere – ossia variare – per effetto di eventi esterni; il caso classico è la peste nera. Questi eventi, riducendo l’offerta di manodopera, facevano salire i salari più della crescita del reddito nazionale, e quindi facevano diminui-re l’ineguaglianza. Il maggior reddito spingeva però i poveri a sovra-procreare, e quindi li spingeva, per la maggior offerta di lavoro nella fase successiva, nella direzione di una riduzione del proprio tenore di vita.

			Con la Rivoluzione industriale aumenta smisuratamente il surplus, ossia la quota di reddito da distribuire senza schiacciare quello necessario per la sussistenza. In questo modo si ha la magia dell’ineguaglianza che può salire senza per questo spingere – come accadeva prima – nel baratro chi ha dei redditi bassi.

			

	

3. Crescita e riduzione della diseguaglianza

			Le economie avanzate di oggi sono soprattutto di servizi, a differenza di quelle del xix e xx secolo. Intanto che – sempre a differenza del passato – il lavoro non qualificato si sposta verso i Paesi emergenti. La conclusione è che dopo l’intervallo fra le due guerre riprende a crescere l’ineguaglianza, ma per ragioni endogene all’economia, e non esogene come le guerre e le rivoluzioni del xix secolo che l’avevano ridotta.

			Secondo Walter Scheidel – The Great Leveller, Princeton University Press, Princeton 2017 – la forte riduzione dell’ineguaglianza nel corso della storia è stata opera dei quattro Cavalieri dell’Apocalisse: guerra, rivoluzione, collasso politico, epidemia. In condizioni normali non si è, infatti, registrata una riduzione dell’ineguaglianza. Si veda sul punto anche l’economista francese Thomas Piketty – Le Capital au xxie siécle, Éditions du Seuil, Paris 2013 – che sostiene che la riduzione della diseguaglianza è l’eccezione, mentre la regola è la sua crescita. L’eccezione si è avuta a causa delle due guerre mondiali che hanno impoverito i ricchi, mentre in tempo di pace i ricchi accrescono il proprio patrimonio, perché il rendimento del capitale è, come tendenza, maggiore della crescita dell’economia.

			Si ha il caso delle correzioni delle diseguaglianze iniziali che sorgono dall’intervento pubblico, affermatosi soprattutto dal Secondo dopoguerra. I meccanismi di mercato agiscono lo stesso, ma il reddito è meno diseguale. Si ha il reddito di mercato, quello senza trasferimenti e senza imposte. Si ha il reddito lordo, quello che include trasferimenti e i servizi dello Stato sociale. Si ha, infine, quello netto, eguale al reddito lordo, ma dopo le imposte. 

			Negli Stati Uniti gli indici di Gini per ciascuna tipologia di reddito (laddove per valori prossimi allo zero si ha eguaglianza, e per valori prossimi a uno si ha ineguaglianza) sono: 50, 45, 40. Si ha quindi una redistribuzione non marcatissima del reddito. In Germania gli indici di Gini per ciascuna tipologia di reddito sono: 50, 35, 30. Si ha quindi una redistribuzione marcata del reddito. 

			La Germania distribuisce un reddito dei fattori, o reddito di mercato, come quello statunitense, ma redistribuisce di più. Se il reddito di mercato in Germania, un Paese socialdemocratico, è eguale a quello degli Stati Uniti, il Paese dell’economia di mercato, allora si possono avere i vantaggi del mercato (si assume che premi la produttività marginale dei fattori) e dello Stato (si assume che renda meno forti le disparità, con ciò promuovendo l’eguaglianza delle opportunità).

			

	

4. L’egualitarismo

			Una riduzione completa e permanente della diseguaglianza, ossia l’egualitarismo assoluto, non ha mai avuto successo. Il tentativo più famoso è quello sovietico. Nel caso sovietico, la diagnosi era che l’ineguaglianza degli umani è il frutto del diverso livello di istruzione e della presenza della proprietà. Perciò, riducendo molto il peso degli intellettuali ed eliminando gli imprenditori, si sarebbe ottenuta l’eguaglianza. Le imprese statali nel socialismo pagavano relativamente molto i lavori meno qualificati e relativamente poco quelli più qualificati. In questo modo non si aveva un premio per la maggiore istruzione. Ovvio, inoltre, che, abolendo la proprietà, non si potevano avere né le eredità provenienti dalle ricchezze create in passato, né le ricchezze create dagli imprenditori nel presente.

			Se per eguaglianza si intende che «ciascuno riceve quanto merita» abbiamo l’esperienza della religione, che nega questa possibilità, perché si ha sempre una discrepanza fra merito e destino, una discrepanza che tutti hanno avuto modo di osservare. La discrepanza porta perciò a desiderare che un Dio verrà – subito o più tardi – e porrà i suoi seguaci nella condizione che meritano[40]. L’eguaglianza fra merito e destino non è perciò – secondo le religioni – un qualche cosa che si risolverà in questo mondo [vedi Figura 7 – Quota dell’1 per cento del reddito in Russia].

			

	

5. Le diseguaglianze oggi

			Da che cosa dipende oggigiorno il notevole maggior reddito di alcuni rispetto a quello di altri? Fino alla Prima guerra la diseguaglianza era maggiore di quella di oggi. Essa traeva origine dalla proprietà più che dal lavoro, mentre oggi vale il contrario. Ossia, oggi si ha chi guadagna molto lavorando, mentre chi vive ancora di rendita accade che abbia – relativamente al passato – meno soldi. Dalla fine della Prima guerra, ma soprattutto dopo la Seconda, la diseguaglianza nel campo del reddito si è compressa. Poi, dagli inizi degli anni Ottanta, la diseguaglianza ha ripreso a salire, ma non è, almeno in Europa, arrivata a quella di un secolo fa. Negli Stati Uniti le differenze, invece, si avvicinano a quelle che si avevano dopo la fine della Prima guerra. Almeno secondo alcune stime, quelle rese famose da Thomas Piketty, ma non secondo altre, tanto che il dibattito è in corso[41]. Le differenze di reddito, infine, sono oggi nei Paesi ex comunisti, come la Russia e la Cina, simili a quelli dell’Europa di un secolo fa.

			I segnali che la diseguaglianza stava crescendo si avevano da prima che iniziasse la denuncia dei «mali del neoliberismo». E la diseguaglianza cresceva per ragioni strutturali. I protagonisti della crescita della diseguaglianza sono stati l’education premium e il mariage education premium. Ossia, il maggior livello di istruzione richiesto, figlio dell’economia della conoscenza[42], e le donne che hanno ormai lo stesso livello di istruzione degli uomini.

			

	

6. La ricerca della protezione

			Agli inizi del xx secolo negli Stati Uniti i cavalli e i muli erano 25 milioni, cinquant’anni dopo si sono ridotti a 5. Chi mai avrà svolto il loro umile lavoro? I trattori. Agli inizi del xx secolo, sempre negli Stati Uniti, le lavandaie che lavoravano fra le mura domestiche altrui erano 5 milioni, mentre oggi non ve ne sono. Chi mai avrà svolto il loro umile lavoro? Le lavatrici. L’energia animale e umana è stata in molti Paesi quasi del tutto sostituita. È innegabile che esista quel qualcosa che chiamiamo progresso, che può essere definito come liberazione dalla fatica fisica.

			Il progresso tecnologico non ha creato a oggi una disoccupazione di massa, tanto che i lavoratori e le lavoratrici sono oggi molto più numerosi che in passato, mentre non svolgono le stesse mansioni. Cento e passa anni fa i contadini e i colletti blu erano l’80 per cento della popolazione lavoratrice degli Stati Uniti, oggi l’80 per cento è composto dai colletti bianchi e dai dirigenti, dai proprietari e dai professionisti.

			Se il futuro si presentasse come il passato, fra qualche tempo, superata con i nuovi lavori la disoccupazione legata a quelli vecchi ormai senza scopo, staremmo tutti meglio. Sembra semplice, ma possiamo sospettare che, rispetto al passato, l’occupazione richiederà una maggiore competenza, ciò che metterebbe in seria difficoltà un gran numero di persone; allo stesso tempo non sappiamo come reagirà chi ha perso o teme di perdere il lavoro, specie se ne svolge uno poco qualificato, e soprattutto se il progresso richiederà delle competenze crescenti, che al momento non ha e che difficilmente potrà avere. Il disoccupato si rivolgerà al potere politico per essere protetto, oppure lascerà fare all’economia.

			Uno studio[43] che analizza l’impatto delle nuove tecnologie sull’occupazione negli Stati Uniti mostra i temi: i lavori che richiedono una minor qualificazione saranno i più colpiti, una tesi da tempo nota; le aree più colpite saranno quelle che hanno votato per Donald Trump, una tesi non del tutto nuova ma finora poco studiata. Osserviamo l’impatto delle nuove tecnologie sull’occupazione qualificata, sulla concentrazione dei redditi e sulla caduta di alcune delle distinzioni sociali.

			Il luddismo è evocato come l’emblema della rivolta contro le nuove tecnologie. Nella fattispecie i luddisti distruggevano i telai automatici che, a cavallo del xix secolo, annullavano il fabbisogno di manodopera qualificata. I luddisti non erano contrari alle macchine, ma alle macchine che erano all’origine della manodopera qualificata in esubero. Il fenomeno recente di Uber ricorda il fenomeno antico del luddismo. I tassisti non sono contro le automobili, ma contro un uso delle stesse che, se portato avanti, riduce il numero di conducenti con licenza ufficiale, quindi, come nel luddismo, annulla il fabbisogno di manodopera qualificata.

			La riproducibilità tecnica – in origine grammofoni e dischi che consentivano di trasmettere la musica – permette a chiunque stia fuori dalle città con teatri famosi di ascoltare i musicisti maggiori stando comodamente seduto a casa. Non si ha più ragione, come in passato, di ascoltare, per mancanza di alternative, solo i musicisti minori, quelli che giravano per la provincia. Si hanno così tre fenomeni: i musicisti maggiori hanno dei redditi molto alti, perché incassano i diritti su milioni di copie; ai musicisti minori restano i matrimoni e le feste di paese; il consumatore ascolta la musica degli artisti maggiori come non avrebbe mai potuto, tenendo conto dei costi.

			Le lavandaie che a Milano lavoravano, fino a non troppo tempo fa, inginocchiate lungo il Naviglio, e i lavandai e le lavandaie di Mumbai che vivevano chiusi a vita a lavare panni in uno stadio di medie dimensioni da cui non uscivano mai, sono stati liberati dalle lavatrici. Non loro, che avranno difficilmente trovato un’occupazione alternativa, ma i loro figli e le loro figlie. Sempre in tema di elettrodomestici – come notava Joseph A. Schumpeter – la lavatrice, la lavastoviglie, l’aspirapolvere, hanno consentito di avere a disposizione della servitù anche a chi non avrebbe mai potuto permettersela. Certo, un’aspirapolvere non può sostituire un cameriere impettito, perché è solo un oggetto inanimato che, come tale, non marca la «distanza sociale», ma ha ampliato il tempo libero a disposizione dei meno abbienti.

			In passato gli operai qualificati, quelli ante telaio automatico, i musicisti di paese, quelli ante riproducibilità tecnica della musica, e le lavandaie, quelle ante lavatrici, furono sostituiti dagli operai non qualificati, contadini in origine, che potevano produrre i beni in gran quantità grazie alla scomposizione del lavoro in poche e semplici attività, lavoro il cui apprendimento non richiedeva molto tempo, mentre richiedeva un’istruzione modesta.

			

	

7. Gli andamenti dei settori

			Anche assumendo che – come accaduto in passato – la disoccupazione sia assorbita nei nuovi settori, resta aperta la questione del tempo. Un tempo breve, un tempo lungo? A fronte di questo intricato nodo economico e politico abbiamo il precedente storico – ottocentesco – dei decenni necessari per avere un assorbimento di tutti i lavoratori liberati dalla tecnologia. I sistemi politici ottocenteschi però non dovevano catturare il consenso delle larghe masse. Non solo, ma esisteva lo sfogo dell’emigrazione dall’Europa alle Americhe. Oggi il sistema politico non può non catturarlo. Per esempio, il reddito di cittadinanza ha questa origine: come catturare il consenso politico in assenza di un sistema vivace nel creare occupazione anche per chi non è qualificato[44].

			Quando le merci e i servizi si muovono liberamente fra i diversi Paesi abbiamo il libero commercio. Fin dai primi anni del xix secolo si pensò che ogni Paese dovesse produrre quanto sapeva fare meglio per dotazione naturale e/o per competenze. Il primo vantaggio del libero commercio è la specializzazione, il secondo vantaggio sono i mercati allargati e di conseguenza le economie che crescono di dimensione. Se un’impresa, grazie alla specializzazione, vende in tutto il mondo, ecco che avrà un fatturato maggiore, e quindi le risorse per investire di più. Allo stesso tempo – e siamo al terzo vantaggio – grazie alla competizione internazionale cresce la moria delle imprese inefficienti, e dunque aumenta la quota di mercato e il fatturato di quelle efficienti, e dunque le innovazioni si diffondono più velocemente.

			Un vantaggio è all’origine di uno svantaggio: se gli occupati delle imprese e dei settori eliminati dalla concorrenza non trovano una nuova occupazione in un tempo ragionevole, possono trovarsi in grave difficoltà. È il caso degli occupati poco specializzati dei settori a bassa tecnologia, quando arrivano le merci da un Paese che ha un vantaggio competitivo sul versante del costo del lavoro. Nei modelli economici dagli anni Quaranta fino agli anni Ottanta si assumeva che i dismessi dei settori meno competitivi sarebbero passati ai settori più competitivi in poco tempo e senza particolari frizioni. Quest’assunzione aveva funzionato fra i Paesi sviluppati aperti al libero commercio per i primi decenni del Secondo dopoguerra. Poi è arrivata l’Asia.

			I vantaggi che i consumatori ottengono grazie ai beni che costano meno, e i vantaggi che le imprese dinamiche ottengono dalla messa in mobilità dei lavoratori delle imprese meno dinamiche, non compensano gli svantaggi che sorgono per le imprese e per gli occupati che subiscono la concorrenza soprattutto asiatica. Una delle ragioni è la diffusione delle imprese. Questa non è omogenea su tutto il territorio, ma è concentrata in alcune aree geografiche. Se un’area è molto specializzata e va in crisi, ecco che nella stessa area è difficile trovare lavoro presso le imprese che svolgono un lavoro diverso, perché non ve ne sono e/o ve ne sono ma non a sufficienza. Da qui la domanda di protezione.

			I lavoratori nel settore dei servizi dei Paesi sviluppati sono molto più pagati di quelli dei Paesi in via di sviluppo. La ragione va cercata nella loro protezione[45].

			I salari tedeschi nella manifattura sono molto più alti di quelli polacchi. La ragione è da cercarsi nella maggiore produttività. Perciò il costo del lavoro per unità di prodotto è, almeno nel breve termine, simile nei due Paesi. Nel settore dei servizi si hanno dei salari diversi, con quelli tedeschi che sono maggiori di quelli polacchi, ma con una produttività simile. Se i servizi fossero aperti al commercio internazionale, come avviene nel caso della manifattura, allora il settore dei servizi tedesco sarebbe subissato, perché ha dei salari maggiori con una produttività simile a quello polacco. Ma così non è, perché, salvo pochi casi, i servizi sono consumati in loco. Di conseguenza il settore dei servizi tedesco deve attrarre i lavoratori che sono fisicamente in Germania. I lavoratori che sono fisicamente in Germania possono rinunciare agli alti salari della manifattura tedesca per andare nei servizi dove ricevono dei salari meno elevati, perché i loro salari più i benefici dello Stato sociale sono sufficienti per vivere discretamente.

			In conclusione, il settore dei servizi dei Paesi sviluppati remunera discretamente i suoi lavoratori grazie alla protezione che arriva loro dei settori competitivi. Accade il contrario nei Paesi in via di sviluppo. Non si hanno dei salari elevati nei settori aperti alla concorrenza globale e quindi la remunerazione dei colletti bianchi non è trascinata. Segue dal minor livello salariale che si ha un livello inferiore dei prezzi. Per questa ragione il reddito pro capite dei Paesi in via di sviluppo è maggiore quando lo si misuri non con il cambio corrente, ma a parità di potere d’acquisto, in ppp, Purchasing Power Parity.

			Questa protezione viene meno se il lavoro dei servizi è sostituibile con quello dei call center dislocati all’estero o con la robotica. Ma vi è una ulteriore complicazione per il settore dei servizi legato in maniera diretta all’attività manifatturiera. Se i settori manifatturieri competitivi, quelli che proteggono sia i propri lavoratori sia quelli del settore dei servizi, venissero a mancare, ecco che potrebbero sorgere dei problemi anche gravi. Passiamo così dalla Germania agli Stati Uniti. Laddove sono venuti a mancare molti dei lavori nella manifattura ben pagati combinati con assicurazioni sanitarie e prestazioni pensionistiche. L’impatto è stato negativo per non pochi lavoratori statunitensi, quelli bianchi meno qualificati, i low-skill white Americans. Questi ultimi vedono crescere l’instabilità personale, che porta a una diffusione dell’obesità e dell’alcolismo[46]. Il risultato è la crescita della mortalità fra queste persone.

			Il fenomeno del malessere appena descritto non è solo statunitense, dove però è più grave, e porta a una considerazione di natura politica. Più la situazione è vissuta come disperata, ossia se penso che vivrò molto peggio, e così i miei figli, più si alza la propensione al rischio. Se la probabilità che le cose continuino ad andare peggio la giudico altissima, quasi certa, allora tanto vale rischiare. Un po’ come una squadra di calcio che sta perdendo quattro a zero mezz’ora prima della fine della partita, e che si butta all’attacco, rischiando – perché si sbilancia molto – di prendere altri quattro goal.

			Il ragionamento prevalente diventa quello di una politica cui non credo più, e quindi tanto vale cercarne un’altra, perché «così non si può andare avanti». La lotteria è una perdita secca per chi gioca, perché la metà degli introiti dei biglietti è trattenuta dallo Stato. Ergo la popolazione come tale non dovrebbe giocare. Diverso è il caso degli individui. Se sono senza speranza, se sono disoccupato, se non sono più giovane, anche se la probabilità di avere il biglietto giusto è una su un milione, se quel biglietto mi arriva, ecco che mi cambia la vita. E lo compro[47].

			

	

8. Il mariage education premium

			La fuoriuscita delle donne da una condizione di subalternità è una causa non secondaria della diseguaglianza in aumento. Si supponga che i redditi maggiori siano di 30 mila euro e quelli minori di 10 mila. E si assuma che il reddito abbia un legame con l’istruzione. Se un uomo e una donna molto istruiti si sposano, il reddito della loro famiglia sarà di 60 mila euro. Se un uomo istruito sposa una donna non istruita, o viceversa, il loro reddito sarà di 40 mila euro. Se due persone poco istruite si sposano, il loro reddito sarà di 20 euro. Se i figli di quelli che guadagnano di più hanno accesso alle scuole migliori dove incontrano l’anima gemella con cui fanno dei figli che, studiando meglio, alla fine guadagneranno di più, ecco che avremo una concentrazione dei redditi crescente.

			Sono stati condotti degli studi in cui si vede che il reddito da qualche tempo si divarica, perché le persone di condizione sociale simile tendono a sposarsi più frequentemente di quanto accadesse una volta. Il termine è «assortative mating». Come controprova prendendo una distribuzione del reddito casuale, ossia senza che si abbia in partenza una simpatia maggiore fra persone di condizione sociale simile, si ha una distribuzione del reddito che si concentra molto meno. Insomma, se si ha una maggiore divaricazione del reddito, la «colpa» è delle donne, che, invece di studiare, ossia invece di accrescere il proprio capitale umano, dovrebbero «fare la calza», ossia tenerlo basso[48].

			Accrescendo il proprio capitale umano le donne fanno meno figli. Un fenomeno che si osserva sia guardando a ritroso quanto accadeva sino ai tempi delle nonne nei Paesi occidentali, sia osservando le donne immigrate, che nel luogo d’origine generano molti figli, ma giunte qui, dopo appena un paio di generazioni, liete si accodano alle usanze locali.

			

	

9. La mobilità sociale come progresso e conservazione

			Il punto di vista maggioritario su quel che sta accadendo nei Paesi democratici di capitalismo avanzato dipinge un quadro fosco. Molto semplificato, esso si articola così. Si ha uno Stato che si è indebolito e per la diffusione delle idee neoliberali e per la globalizzazione. Questi due accadimenti sono all’origine di un mercato del lavoro molto meno protetto nei Paesi emersi e della concorrenza della manodopera poco pagata di quelli emergenti. Come conseguenza è cresciuta la diseguaglianza, che non è stata contrastata da una maggior redistribuzione, perché, semmai un governo osasse perseguirla, vi sarebbe una fuga dei capitali. Dalla premessa emerge il mondo delle oligarchie cosmopolite annegate nel mare delle diseguaglianze, che vivono nelle metropoli circondate da una manodopera emigrata che, svolgendo i lavori umili, ne addolcisce la vita. Da qui la «rivolta contro le élite», alias il populismo.

			Il punto di vista minoritario su quel che sta accadendo nei Paesi democratici di capitalismo avanzato dipinge un quadro diverso. Molto semplificato si articola così. Vi è stata sì una spinta dalle idee neoliberali e della globalizzazione, ma questi due accadimenti hanno dato luogo a un fenomeno nuovo: l’«economia della conoscenza». Laddove abbiamo un numero crescente di cittadini ad alta istruzione, delle economie molto aperte all’estero con un alto tasso di finanza, nonché liberalizzate in misura crescente. Al centro del nuovo sistema – come classe sociale di maggior peso e come referente politico – non abbiamo gli onnipotenti plutocrati, ma le persone ad alta istruzione[49].

			Il punto di vista maggioritario vuole – per ragioni di «equità» – tornare alla distribuzione fordista, quella prevalente fra la fine della Seconda guerra e gli anni Ottanta, quindi vuole un’eguaglianza spinta dall’equità, mentre quello minoritario non sembra essere interessato a una maggiore eguaglianza per ragioni di equità nella distribuzione dei redditi.

			Anche il secondo punto di vista potrebbe giungere a una conclusione a favore di una maggiore redistribuzione dei redditi, quindi di maggiore eguaglianza, ma non per ragioni di equità, bensì di «opportunità». Come sui può articolare questa tesi?

			Il suo perno è la mobilità sociale. L’idea è che mobilità sociale, stabilizzando la classe media moderna che sta crescendo nell’economia della conoscenza, trascini un maggior egualitarismo[50].

			La mobilità lega gli interessi delle diverse classi di reddito. Quelli all’estremità inferiore possono pensare a una ascesa sociale propria e dei propri figli, mentre quelli all’estremità superiore possono pensare, se non si adeguano alle dinamiche della modernizzazione, a una discesa sociale propria e dei propri figli. Questa duplice logica della mobilità sociale crea una comunanza di interessi, laddove si possono seguire anche delle linee di classe, ma senza l’intensità che si avrebbe se tutti fossero fermi alla condizione di partenza.

			Ora immaginiamo che la mobilità sociale si blocchi[51], perché chi, ancora appartenente alla classe media, ma con poche competenze, si trovi, per come funziona l’economia della conoscenza, nella condizione di scivolare verso il basso. Da un lato costoro cercheranno di ottenere un’integrazione del proprio reddito con il trasferimento – attraverso le imposte – di una parte del reddito dai ceti che hanno le competenze e quindi il reddito, ai quali, peraltro, non possono sperare di unirsi; d’altro non vedono una comunanza di interessi con quelli che stanno in fondo, come gli immigrati. Se la mobilità verso l’alto è vista come impossibile, e gli immigrati sono visti come dei concorrenti indesiderati, ecco che è alimentata una mentalità da «giochi a somma zero».

			Si hanno alla fine due progetti, quello della distribuzione per equità e quello per opportunità. Il primo non promuove lo sviluppo, ma distribuisce il reddito più o meno stagnante, il secondo, che deve palesarsi, vuole lo sviluppo per redistribuire.
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			Capitolo 4 
Reculer pour mieux sauter

			La vita dell’umanità non è più e da molto tempo «solitaria, misera, sgradevole, brutale e breve», per riprendere Hobbes, perché abbiamo avuto la grande fuga dalla miseria. All’origine di questa fuga abbiamo la macchina economica del capitalismo nelle sue molte forme. La grande fuga, inoltre, si è manifestata in presenza di una diseguaglianza più o meno marcata. Qui cerchiamo le ragioni del pensiero «conservatore», che possiamo definire come il desiderio di isolare la libertà dell’individuo dall’agire delle masse.

			

	

1. Del voler conservare

			Secondo gli avversari dei conservatori questi ultimi hanno il potere, ma hanno paura di perderlo, e quindi combattono per riaverlo. Gli argomenti dei conservatori sono stati elaborati proprio per impedire ai subordinati di governare[52]. Ai subordinati non è però impedito di esercitare il potere sui propri subordinati[53]. Ma di quale paura degli ottimati stiamo parlando? Partiamo così dal definire la paura in politica e poi passiamo alle soluzioni che sono state escogitate per metterla sotto controllo.

			

	

2. La paura in politica

			La paura in politica può essere analizzata attraverso il pensiero di quattro autori, ciascuno dei quali ne ha messo a fuoco un aspetto: con Hobbes lo Stato moderno; con Montesquieu la deriva autoritaria; con Tocqueville la democrazia egualitaria; con Arendt il totalitarismo[54]. Il pensiero dei quattro può essere raggruppato intorno a due temi, la paura emanata dall’alto e quella emanata dal basso. 

			A differenza della paura in Hobbes, quella di Montesquieu non è il prodotto delle istituzioni ma dell’uso della violenza da parte del despota. Sia Hobbes sia Montesquieu credevano che la paura e il terrore fossero strumenti di coloro che esercitano il potere dall’alto. A seguito della Rivoluzione francese si cominciò a pensare che la paura potesse provenire dal basso. 

			Per Tocqueville la paura in politica nasceva dall’insicurezza sorta dal rovesciamento dell’autorità tradizionale. La paura non nasceva dalle leggi, come in Hobbes, e neppure da un sovrano dispotico, come in Montesquieu. L’autorità impersonale e informe della massa era ormai la fonte della paura. In risposta a questa profonda insicurezza che generava la paura, Tocqueville sosteneva che bisognava portare l’ordine nella società. Da qui però sarebbe emerso un nuovo tipo di dispotismo, diverso da quello di Hobbes e Montesquieu: uno Stato che dettava ogni dettaglio della vita quotidiana, insomma, uno Stato più potente, più invasivo dei predecessori.

			A seguito delle vicende della Germania nazista e della Russia stalinista si iniziò con Arent a pensare al terrore totale. Come Montesquieu, Arent credeva che il terrore fosse il prodotto della violenza del despota. Come Tocqueville, pensava che la massa ansiogena avesse creato l’apparato politico che agiva in modo dispotico. A questa combinazione Arent aggiungeva la nozione di ideologia, della fede in dottrine come il comunismo e il nazismo, dottrine che facevano appello a uomini e donne che avevano bisogno di una verità rassicurante. Secondo Arendt, gli umani non erano attratti da ideologie come l’antisemitismo e il comunismo, nonostante queste offrissero l’ideale di un nuovo mondo, una società senza classi, o promettessero benefici concreti, cioè che un giorno gli ariani avrebbero governato la terra. Era piuttosto il credere nell’ideologia, e non il contenuto dell’ideologia stessa, che attraeva. Non era, in altre parole, quello che affermava l’ideologia, ma quel che l’ideologia consentiva: alleviare la massa dalla propria ansia.

			

	

3. Digressione sui totalitarismi

			I regimi autoritari del secolo scorso, i totalitarismi, non nascono dal nulla. Ricevono una spinta poderosa dagli esiti della Prima guerra. In una prima fase, abbiamo avuto in Russia la rovinosa condotta nel conflitto dovuta all’incapacità del regime zarista di dotarsi di un apparato di potere all’altezza delle ambizioni. In una seconda fase, abbiamo avuto, sempre in Russia, l’obiettivo della modernizzazione. 

			Nel caso tedesco, a differenza di quello russo, abbiamo avuto il desiderio di sfuggire da una posizione di inferiorità, che però non ha origine, come nel caso russo, dall’interno, dall’arretratezza, ma ha origine dall’esterno, dalla guerra persa e dalle dure condizioni imposte dai vincitori. Il problema della Germania non era quello di accedere alla modernità industriale che possedeva al massimo livello, ma di riconquistare un ruolo nell’arena internazionale. 

			Il caso italiano è ancora diverso, perché abbiamo a che fare con un «vincitore vinto». In questo caso, erano emersi i limiti che lo avevano relegato a un ruolo di second’ordine. Il fascismo cercò, per ovviare alla debolezza del Paese, di modernizzare come il bolscevismo e di affermarsi nell’arena internazionale come il nazismo[55].

			

	

4. Nietzsche, Schumpeter e gli indici di Borsa

			Due dei temi dell’opera di Joseph A. Schumpeter sono nietzschiani[56]: il ruolo dei pochi creativi, gli imprenditori, e gli organizzatori del risentimento dei molti contro le pretese dei pochi, i preti.

			Il capitalismo è capace di aumentare la ricchezza, perché premia con la ricchezza e la gloria il successo, mentre minaccia con la miseria chi fallisce. Attrae così i brillanti e gli energici nelle attività di mercato. Quando i valori capitalisti dominano, la gran parte dei brillanti si sposta verso gli affari, e non più verso le attività militari, governative e culturali. Il capitalismo che premia e punisce non premia tutti, ma alcuni, quelli che hanno tratto vantaggio grazie a una combinazione di bravura e fortuna.

			Per provare il punto dei premi e delle punizioni[57], osserviamo quanto accaduto negli Stati Uniti. Possiamo fare solo qui una verifica della teoria sia perché abbiamo la banca dati delle imprese quotate dal 1926 al 2016 – ben novant’anni di serie statistiche – sia perché non abbiamo un Paese bombardato, e/o occupato, e/o oggetto di rivoluzioni, vicende che alterano i risultati di un andamento solo economico.

			Le imprese quotate giudicate attraverso gli indici che le accorpano, mostrano che gli indici azionari hanno avuto dei risultati superiori a quelli dei titoli di Stato. Osservando gli indici, stiamo ragionando sulla base di una media, laddove l’impresa che è andata bene trascina quella che è andata meno bene. Il risultato è quello di credere che tutte le imprese siano andate più o meno bene intorno a un valore medio. 

			Nella tassonomia di Nassir Taleb in questo caso abbiamo il «Mediocristan», ma non il realistico «Extremistan»[58]. Infatti, osservando diversamente gli andamenti, cambia la percezione ed emerge in tutta la sua drammaticità la «distruzione creatrice», ossia l’avvicendarsi di imprese nuove che si sviluppano e imprese vecchie che falliscono. Dal 1926 al 2016 sono state quotate oltre 25 mila imprese. Non sempre le stesse imprese, perché nel corso del tempo le nuove imprese entravano in Borsa, mentre le imprese desuete o fallite uscivano. In Borsa si è allora avuta in ogni sottoperiodo una frazione delle 25 mila imprese passate per la quotazione. Più precisamente, la permanenza media è stata di sette anni, come frutto delle imprese che non sono mai uscite, delle imprese che sono durate a lungo, e delle altre che sono uscite in poco tempo. 

			Solo cinque di queste hanno prodotto il 10 per cento della variazione della capitalizzazione: Exxon, Apple, Microsoft, General Electric, International Business Machines. Solo novanta hanno prodotto il 50 per cento della variazione del valore. Solo mille – mille su 25 mila, è il 4 per cento... – hanno generato quasi tutta la variazione del valore generato nei decenni dalle imprese quotate.

			Nella vita reale vi sono – come tutti abbiamo avuto modo di osservare – imprese che sono fallite o che sono state ridimensionate, altre che sono cresciute. Lo stesso vale per le famiglie proprietarie: alcune ricordano i bei tempi, altre sono ancora ricche o più ricche. Gli indici di Borsa riflettono quest’andamento della vita reale? No, perché includono le azioni che esistono in ogni sottoperiodo e non anche quelle che non ci sono più. Negli indici, perciò, ci sono solo i vincitori pro tempore. Mentre nella vita reale si ha a che fare con un mondo di «passione», con le imprese e le famiglie ascese o decadute, nella vita finanziaria – per come si manifesta negli indici – si ha a che fare con un mondo «anemico», dove quasi tutti si muovono all’insù o all’ingiù senza troppe differenze.

			La gran parte dei portafogli azionari costruiti dall’industria finanziaria è raccontata seguendo l’approccio anemico. Il grosso dei risultati dei sopravvissuti pro tempore si distribuisce intorno alla media senza troppe differenze. Come una popolazione di cui si calcola l’altezza: quasi tutti hanno un’altezza vicina a quella media, e i giganti e i nani sono pochi. Segue che, se ci si discosta poco dall’indice di Borsa, alla fine ottengono dei risultati accettabili, perché pochissimi vanno molto meglio e pochissimi molto peggio. Se si scommettesse sugli estremi, contando di trovare un gigante, ci si potrebbe trovare fra le mani un nano. Quindi gli investitori saggi comprano gli indici con dentro i sopravvissuti, che si distribuiscono normalmente, ed evitano gli estremi. Il punto sarà ripreso nel Capitolo 6. 

			Come il tedesco Karl Marx, Joseph A. Schumpeter ha sostenuto che il capitalismo crea la propria opposizione. Secondo l’austriaco questa opposizione non sorge per l’impoverimento materiale, ma per il risentimento creato dal dinamismo imprenditoriale. Non sono stati gli intellettuali a creare il malcontento nei confronti del capitalismo. Questo è latente, e gli intellettuali incanalano le delusioni e i risentimenti diffusi generati dalla «distruzione creatrice». Sono gli intellettuali a dare forma al malessere generato dal capitalismo, spiegando che la soluzione sta nel suo rovesciamento. 

			Il tedesco Friedrich Nietzsche aveva fatto risalire il cristianesimo alla «volontà di potenza» dei preti che acquisivano influenza incanalando il risentimento degli schiavi. Joseph A. Schumpeter vede il socialismo come l’espressione degli intellettuali che incanalano il malcontento della società capitalista in una pseudo-religione che permette a chi non ha successo di razionalizzare il proprio destino.

			

	

5. L’Europa politica

			La Seconda guerra termina in un bagno di sangue e drammatici trasferimenti di popolazione da un Paese all’altro. Tre politici, Konrad Adenauer, tedesco, Robert Shuman, francese, e Alcide De Gasperi, italiano, tutti e tre cattolici, avanti negli anni e di lingua tedesca, arrivarono alla conclusione che all’origine della tragedia ci fosse il sistema politico a fondamento carismatico. 

			Perciò dopo la Seconda guerra l’idea politica prevalsa è stata quella di un sistema sopranazionale, di un governo della Legge, e dunque del governo della Burocrazia, che emana grigiore e non «sogni di gloria». Insomma, l’idea della «denazionalizzazione» delle masse con i sistemi politici avvolti in ragnatele giuridiche – come l’Alta Corte, che è il decisore di legittimità di ultima istanza – era il cuore della nuova Europa[59]. Con questa scelta non si tornava al sistema liberale ante Prima guerra, quello dello Stato Minimo (Amministrazione, Difesa, Giustizia), ma al sistema di Stato sociale (Stato Minimo + Sanità, Istruzione, Pensioni). Questo è avvenuto per ragioni culturali come la combinazione del solidarismo cattolico con il peso della socialdemocrazia, e per ragioni politiche, perché alcune delle forme di Stato sociale erano già emerse con i totalitarismi e non potevano essere rigettate.

			L’impatto della modernità – intesa come dinamismo dei valori culturali e dell’economia – aveva generato già nel xix, ma soprattutto nel xx secolo, una forte reazione contraria, che è identificata come «corporativismo». Che cosa volevano i corporativismi soprattutto fra le due guerre? Uno Stato capace di guidare gli investimenti, la pace nelle relazioni industriali, e un grado elevato di responsabilità sociale. Dei tre obiettivi i corporativisti di oggi vogliono il primo e il terzo, essendo venuto meno il secondo: il conflitto sociale di fabbrica. 

			In passato il corporativismo era la «terza via» fra il capitalismo e il socialismo, perciò non era – per riprendere un’espressione tornata in voga – né di destra né di sinistra. Per quelli di sinistra era l’uscita dal capitalismo, da intendere come l’uscita dall’insicurezza, per quelli di destra era l’uscita dal socialismo, da intendere come la presenza dell’iniziativa individuale[60].

			

	

6. L’Europa economica

			L’Europa nasce come decisione politica che genera l’unione economica, che poi nei decenni si muove verso una maggiore unione politica. 

			Un’area economica è «ottimale» se, avendo la stessa moneta: 1) ha un mercato dei prodotti comune; 2) ha un mercato dei capitali comune; 3) ha un mercato del lavoro comune; 4) ha un bilancio fiscale comune. L’area euro soddisfa i requisiti 1) e 2). Non soddisfa, in tutto o in parte, i requisiti 3) e 4). 

			Non solo l’area euro non è ancora un’area economica ottimale, ma mostra una divergenza di vedute dei due maggiori Paesi. Elenchiamo in sei punti che esprimono il punto di vista divergente della Francia e della Germania[61]. Come si vedrà, si possono riconoscere molte delle tesi che sono sostenute anche in Italia, dove convivono sia punti di vista francesi sia tedeschi.

			Francia: le regole sono soggette al processo politico e possono essere rinegoziate. Germania: le regole «sono regole», perciò, se si sa che sono negoziabili, nessuno le rispetterà fin dall’inizio. Francia: dal punto precedente emerge che le crisi vanno gestite con flessibilità. Germania: se si immagina che la flessibilità possa palesarsi, ecco che le regole non saranno rispettate. Francia: limitare la libertà di movimento dei governi, per esempio indebitarsi, è antidemocratico. Germania: forse è antidemocratico non indebitarsi rispetto alle generazioni in vita, ma è antidemocratico indebitarsi quando il costo sarà scaricato sulle generazioni future che oggi non votano e quindi non sono rappresentate. Francia: la politica monetaria non può avere come obiettivo la stabilità dei prezzi, perché deve tener conto della crescita. Germania: non è compito della politica monetaria stimolare la crescita, il suo compito è quello di garantire un quadro di certezze, come l’assenza di inflazione. Francia: se un Paese è in deficit con l’estero e l’altro è in surplus, il secondo deve espandere la domanda per importare le merci del primo per ottenere un pareggio. Germania: il deficit dipende da una carenza di competitività. Il sistema diventa più efficiente se non si aiutano i meno competitivi a sopravvivere. Francia: equilibri multipli sono possibili, ma non tutti sono accettabili. Un rendimento ingiustificatamente elevato di un’obbligazione del Tesoro, se lasciato sedimentare «perché il mercato lo vuole», può inibire la crescita di un Paese, che si trova alla fine costretto a pagare molto il proprio debito a danno, per esempio, degli investimenti pubblici. Germania: a guardare troppo il presente – nel caso, un elevato e ingiustificato rendimento richiesto per sottoscrivere il debito pubblico – si perde di vista il futuro. Il futuro deve emergere come «coscienza» dei mercati, come una responsabilità, non come il frutto degli interventi delle autorità.

			La contrapposizione nel campo della politica economica fra i due Paesi ha origine nel Secondo dopoguerra, come elaborazione della tragedia che si era appena conclusa. La sua lontana origine ne ha nascosto la portata durante i primi tre decenni di euforia dopo la guerra, ai tempi dei «Trenta Gloriosi». Anche a seguito degli accordi di Maastricht sui vincoli di deficit e di debito, la contrapposizione non si è palesata, perché non stava accadendo nulla di grave. Essa è emersa con la crisi finanziaria del 2008. A seguito della crisi da Coronavirus la contrapposizione è sfumata.

			Prima della Seconda guerra mondiale e per tutto il secolo precedente, la Francia era stata un Paese con una preferenza per i mercati, nonostante la tradizione dirigista. Sempre prima di quel conflitto e per tutto il secolo precedente, la Germania era stato un Paese dirigista, con la forzatura ultradirigista del periodo nazista. Oggi è il contrario. Perché? La sconfitta nella guerra ha spinto i francesi nella direzione dell’intervento pubblico, quindi verso il dirigismo. Quest’ultimo era visto come il demiurgo di uno Stato forte, a sua volta concepito come uno strumento per non perdere più le guerre con la Germania, dopo le tre sconfitte in meno di un secolo: 1870, 1914, 1940. Al contrario, l’eliminazione del nazismo ha spinto i tedeschi a limitare l’intervento pubblico. L’esperienza li ha spinti verso la preminenza del mercato per impedire la formazione di uno Stato forte, che era poi diventato totalitario. Nel caso tedesco, la preferenza per i mercati assume la forma dell’Ordoliberalismus, dove lo Stato decide le regole della competizione e interviene solo a favore dei bisognosi.

			

	

7. La grande politica dietro le scuole economiche

			Il keynesismo si è affermato a partire dalla grande crisi degli anni Trenta. Il liberismo si è affermato riducendo lo spazio del keynesismo nei primi anni Ottanta, quindi prima che l’Unione Sovietica crollasse. John M. Keynes è visto come il padrino dell’attivismo economico, ma va ricordato che è anche colui che ha contribuito nel campo delle idee a evitare il disastro; quest’ultimo avrebbe potuto essere frutto della grande crisi prima politica con l’insorgere dei totalitarismi dagli anni Venti, e poi economica con la grande depressione dagli anni Trenta.

			John M. Keynes ha contribuito al mantenimento dell’Ordine liberale in una nuova veste, quella sviluppatasi compiutamente dopo la guerra nella forma dello Stato sociale. John M. Keynes rientra nel filone della critica dell’irlandese Edmund Burke alla Rivoluzione francese, critica che insiste nell’affermare che, per quanto attraente possa essere una rivoluzione, questa, alla fine, porta al disastro. E dunque che la rivoluzione va governata evitando che prendano il sopravvento i rivoluzionari. 

			Si può anche affermare – in apparente paradosso – che le rivoluzioni andrebbero fatte dai non rivoluzionari[62]. La sfida consiste nel navigare evitando la regressione conservatrice e il rovesciamento rivoluzionario. 

			Le idee keynesiane si sono imposte senza scivolare nel socialismo grazie alla vittoria in guerra delle potenze liberali. John M. Keynes era consapevole delle implicazioni della sua proposta di soluzione dei problemi attraverso un sistema pubblico interventista. Come emerge dalla prefazione all’edizione tedesca della The General Theory of Emplyment, Interest, and Money del settembre 1936: «La teoria dell’output nel suo insieme, che è ciò che il seguente libro intende fornire, è molto più facilmente adattato alle condizioni di uno Stato totalitario, di quanto non lo sia la teoria della produzione e distribuzione in condizioni di libera concorrenza». John M. Keynes non aveva certo simpatia per il nazismo, ma l’allineamento della sua macroeconomia con la democrazia politica è stato più l’effetto della vittoria degli Alleati, che il risultato di un’affinità intrinseca.

			Nel progetto di John M. Keynes, che è di natura interventista, si nasconde, infatti, una china scivolosa, che è il cuore della critica della scuola austriaca. Critica che consiste nell’affermare che, una volta che si manifesti l’intervento politico nell’economia, prima o poi si scivola nel socialismo, laddove per socialismo, nell’elaborazione degli economisti austriaci, non si intende solo l’Unione Sovietica, ma anche il nazifascismo.

			

	

8. La sfida austriaca al socialismo

			Nel secolo scorso alcuni fra i maggiori avversari del socialismo, i neoliberali austriaci Friedrich von Hayek e Ludwig von Mises, dovevano affrontare due sfide[63].

			La prima era la critica socialista e cristiana del mercato, giudicato come un portatore di ineguaglianze prive di base morale. Critica che contrapponeva al mercato la «giustizia sociale». Quest’ultima era interpretata come mancanza di egoismo, come universalità e come eguaglianza. L’equazione cristianesimo = socialismo = moralità non era nuova, era già stata analizzata già da Friedrich Nietzsche. Con Friedrich von Hayek non si dibatte più della morale come tale, perché il mercato diventa il centro della morale e, in questo modo, la sostituisce.

			La seconda sfida era intorno al protagonista della prosperità. Se da un lato era il capitalista che dava modo al lavoratore di valorizzarsi, dall’altro era il lavoratore che dava modo al capitale di valorizzarsi grazie ai consumi di massa. L’argomento era cavalcato dai socialisti, perché mostrava come la prosperità fosse il frutto della combinazione della dinamica dei consumi legati allo «Stato sociale». Lo Stato sociale novecentesco e le società di mutuo soccorso ottocentesche, proteggendo dalle malattie e dall’indigenza, agivano come incentivo per ridurre il risparmio (precauzionale) e quindi per alzare il consumo. 

			La prosperità trainata dai consumi delle masse giustificava, nella versione estrema, l’economia pianificata e, nella versione meno estrema, quella dirigista. I neoliberali austriaci dovevano quindi mostrare quale fosse la moralità del mercato, e quali fossero i limiti entro cui trattenere lo Stato sociale.

			Verso la fine del Novecento il programma socialista – proprietà collettiva dei mezzi di produzione e distribuzione egualitaria del reddito – venne abbandonato. Fino all’abbandono del programma tradizionale la critica degli austriaci, soprattutto di Ludwig von Mises, era centrata sull’impossibilità della pianificazione. Con le informazioni disponibili al centro del sistema – un Gosplan più o meno pervasivo – non si può governare, perché le decisioni economiche non solo sono troppe, ma disperse e, soprattutto, non aggregabili. I socialisti avevano abbandonato il dirigismo, ma non il programma volto alla giustizia sociale.

			Con l’abbandono del vecchio programma, ma con il mantenimento dell’idea della giustizia sociale, i socialisti complicarono la battaglia delle idee, perché la critica di Ludwig von Mises all’economia gestita dal Ministro pianificatore o dirigista non bastava più. Ed ecco Friedrich von Hayek che sosteneva la tesi secondo cui chi parla di giustizia sociale non ha riflettuto abbastanza intorno al funzionamento della società liberale. 

			Quest’ultima, secondo Friedrich von Hayek, è il trionfo dei mezzi sui fini. Si può convivere anche se ciascun individuo ha degli obiettivi diversi, che siano altruistici o egoistici, purché non si abbia un’autorità superiore che decide ciò che è giusto e ciò che è sbagliato. Se ciascuno può perseguire i propri fini, allora la protezione della persona e della proprietà diventa essenziale e la giustizia non può essere «distributiva», vale a dire vincolante per la libertà. Questo ragionamento non porta all’abolizione dello Stato sociale, se quest’ultimo svolge la funzione di assicurare contro le avversità, a condizione che non dilaghi occupando gli spazi della libertà individuale.

			I cinque passaggi che portano a sostenere che il mercato è il centro della moralità sono: 1) il rifiuto della mentalità «animistica» è quella che crede che si abbia sempre qualcuno che ha progettato delle azioni allo scopo di servire i propri fini; 2) ciò che porta a credere che la direzione delle cose possa essere decisa da qualcuno; la direzione delle cose, invece, non è decisa da nessuno, è imprevedibile o, se si preferisce, non pianificabile; 3) si ha, escluse le ragioni 1) e 2), il «caso» o, come si sarebbe detto una volta, la «fortuna» come protagonista delle umane vicende; segue allora che il «merito» è frutto in parte anche del caso; 4) se la libertà si manifesta solo se non è fagocitata da una autorità che decide i fini e i mezzi, allora il caso svolge il ruolo positivo di lasciare aperte le possibilità di scelta degli individui; 5) compreso il ruolo positivo del caso, se non si mettono le brache al mercato, se non si hanno delle autorità che decidono i fini e i mezzi per raggiungerli, allora grazie alla divisione del lavoro che consente di avere, attraverso gli scambi, i beni che ciascun individuo preso singolarmente non è in grado di produrre, ognuno può scegliere i propri fini. Ossia, si ha la libertà.

			Come si vede, il pensiero neoliberale austriaco non è tanto una dottrina economica – perciò l’accusa degli avversari dei neoliberali, secondo cui questi ultimi non vedono in azione la ricchezza dell’umanità ma solo l’Homo oeconomicus, non è fondata – quanto una dottrina di ordinamento, una dottrina volta alla creazione delle istituzioni che facciano funzionare un sistema centrato sui mercati, che sono i garanti della libertà individuale. Per difendere il mercato – e quindi la libertà dell’individuo – i neoliberali austriaci immaginavano uno Stato che regola l’economia, solo in «partenza», liberando la competizione, ma non in «arrivo» con la pianificazione. Abbiamo quindi una dottrina simile a quella tedesca dell’Ordoliberalismus. 

			L’apogeo delle idee neoliberali si ha a partire dagli anni Ottanta e soprattutto Novanta, qui sull’onda della vittoria della Thatcher e di Reagan, con l’economia regolata da strumenti legali transnazionali che impediscono alle dinamiche interne agli Stati di alterare il comportamento dei mercati, qui sull’onda dell’azione dell’Unione Europea, e quindi di inibire la libertà individuale. 

			L’idea di spostare il controllo politico dal livello nazionale a quello internazionale probabilmente nasce nella mente dei neoliberali austriaci in seguito alla caduta degli Asburgo. Venuta meno la garanzia sovranazionale e sovraetnica dall’Impero, come si sarebbe mai potuta preservare la libertà degli individui dal dilagare del nazionalismo delle diverse etnie? Attraverso il mercato e attraverso le entità sovranazionali[64]. Il punto sarà ripreso nel Capitolo 7.

			

	

9. Keynesiani e austriaci nella crisi del 2008

			Prima della crisi del 2008, attoniti si osservava la crescita dell’economia della Cina, così come si osservava il saldo positivo crescente della sua bilancia commerciale con gli Stati Uniti. Sempre attoniti, si osservava l’acquisto cospicuo di titoli del Tesoro statunitensi da parte di Pechino. Si pensava che da questa combinazione potesse sorgere una crisi, una volta che i cinesi avessero smesso di comprare il debito statunitense e fossero passati addirittura a venderlo. Vendendo i titoli, i prezzi sarebbero scesi e i rendimenti saliti. Questa decisione avrebbe creato una crisi nel campo delle obbligazioni, che si sarebbe riverberata sul complesso delle attività finanziarie e creditizie. 

			Per cercare la ragione di un eventuale cambio di passo cinese ci si rivolgeva alla bimillenaria trappola di Tucidide, che si manifesta quando la potenza emergente sfida la potenza dominante. Si poteva immaginare anche una variante incruenta: il rapporto sino-statunitense poteva, infatti, essere pensato come un nuovo «equilibrio del terrore» dove, finita la Guerra fredda e con questa la minaccia sovietica, ai missili si erano sostituite le obbligazioni[65].

			Per quanto stava accadendo c’era anche una spiegazione prosaica. Per tenere il cambio fisso i cinesi, con i ricavi in dollari dei propri esportatori, compravano soprattutto i titoli del Tesoro statunitense. Se non avessero fatto così, vi sarebbe stata una sovraofferta di dollari e quindi lo yuan si sarebbe rivalutato. Comprando le attività in dollari, ossia vendendo yuan, invece, si teneva fermo il cambio e si favorivano le esportazioni. Questa non era altro che la politica seguita per molti anni dal Giappone, che infatti possiede una quota cospicua del debito statunitense.

			È il cosiddetto modello di crescita asiatico. Tenendo fisso il cambio e comprimendo i consumi interni per favorire gli investimenti, faccio trainare l’economia dalla domanda estera, la quale vuole dei beni di qualità superiore rispetto a quelli che sarebbero richiesti dal mio mercato interno, che resta povero ancora per molto tempo. Una volta che l’economia nazionale si sia sviluppata grazie al traino delle esportazioni, e quindi con i redditi domestici che crescono, ecco che la domanda interna comincia a comprare i beni di qualità superiore che intanto ho imparato a produrre. Così facendo, il modello di crescita si evolve verso quello trainato dalla domanda interna e le esportazioni diventano meno rilevanti.

			Anni fa i cinesi non viaggiavano e gli utili generati nella Repubblica Popolare di pertinenza estera erano modesti. Da qualche anno, invece, i cinesi viaggiano e gli utili dell’estero generati in Cina sono diventati consistenti. Di conseguenza oggi, la bilancia commerciale cinese, che resta attiva, riduce il proprio peso finale per effetto delle voci «servizi e altro». La bilancia dei pagamenti correnti, che salda tutte le voci, si sta avviando al pareggio. Non è perciò la Cina che è meno competitiva, sono i cinesi, finalmente liberi di viaggiare, che stanno spegnendo il cospicuo avanzo estero.

			Nel 2008 i più si aspettavano una crisi in Oriente, ma la crisi è esplosa in Occidente. Vi è stato quindi un errore di previsione. Come è potuto accadere? Malafede? Complotto? No, erano i modelli con cui si osservava l’economia a essere incompleti. Si pensava che l’economia fosse un gemellaggio di flussi reali e finanziari, dove i primi spiegano i secondi. Invece, mentre i flussi commerciali si distribuiscono seguendo gli andamenti dell’economia reale, i flussi finanziari hanno un’altra logica, perché si concentrano nei pochi centri che li governano[66].

			Gli investimenti finanziari internazionali erano concentrati in Europa ed erano in dollari. Se il sistema finanziario europeo fosse andato in crisi e avesse rischiato di saltare, come avrebbe potuto essere salvato, non potendo le banche centrali del Continente «stampare» i dollari di cui c’era bisogno? 

			Più precisamente: una parte cospicua degli attivi bancari europei era in attività segnate in dollari. Queste attività erano diventate illiquide per effetto della crisi sorta negli Stati Uniti a causa dei famigerati mutui subprime. Quando è esplosa la crisi, le banche non si sono più fidate l’una dell’altra e così facendo hanno strozzato i flussi interbancari. Che fare a questo punto? La Federal Reserve, ossia l’istituto di credito, la Banca Centrale, che controlla i dollari, ha fornito biglietti verdi senza limiti agli operatori esteri, salvando il sistema. Senza l’intervento della Banca Centrale degli Stati Uniti, il sistema sarebbe saltato[67].

			Torniamo all’idea sbagliata che i flussi reali e finanziari siano gemellati. Osserviamo quanto accadeva nel 2008. La Germania – il Paese dell’eurozona col maggior avanzo nell’interscambio reale – aveva un surplus commerciale cospicuo con gli Stati Uniti, circa 5 miliardi di dollari ogni mese. Ergo, l’eurozona incrementava ogni mese il proprio stock di dollari. Uno stock però insufficiente per bilanciare il fabbisogno di dollari del sistema finanziario europeo. Le banche dell’eurozona – quindi escludendo quelle britanniche e svizzere – avevano raccolto ben mille miliardi di dollari solo dai fondi monetari statunitensi.

			Come mai le banche europee sono state così propense al rischio? Negli Stati Uniti prevalgono i mercati delle azioni e delle obbligazioni per il finanziamento delle imprese, mentre nell’Europa continentale prevale il sistema bancario. A partire dagli anni Ottanta, l’Europa spingeva le sue banche a diventare sempre più grandi per competere in un mondo che si stava globalizzando. L’economia continentale da allora ha iniziato a crescere sempre meno, mentre le sue banche finanziavano soprattutto i settori in declino. La caduta della redditività che ne è seguita ha spinto le banche ad alzare la leva (l’attivo in rapporto al capitale di rischio) per ottenere margini maggiori[68]. E così le banche europee, per cercare una maggiore redditività, non solo hanno allungato il rapporto fra attivo e capitale di rischio, ma si sono fatte finanziare (in euro) con i depositi della clientela e (in dollari) dai fondi monetari statunitensi.

			L’intervento degli Stati Uniti ha salvato il sistema: il Tesoro lo ha fatto in patria e la Federal Reserve in patria e in Europa. Ciò è stato possibile grazie al pragmatismo di Washington: quando scoppia una crisi, si agisce tenendo conto del contesto e non delle regole per la gestione della normalità, come quelle degli accordi dell’eurozona. Una volta deciso che cosa fare, si concentra l’intervento su un punto dove si esercita la massima pressione. Proprio come in guerra. Nel caso della crisi del 2008, ciò è stato fatto prestando enormi quantità di dollari alle banche europee. 

			Nel 2008 il ruolo egemone degli Stati Uniti è stato evidente, così come lo è stata l’indecisione dell’Europa. Il diverso comportamento delle due sponde dell’Atlantico può essere spiegato anche sulla base dalle scuole di pensiero seguite. Quella keynesiana non nega che i mercati lasciati liberi di agire – come vuole la scuola austriaca che ha ispirato l’Ordoliberalismus – possano andare bene nel lungo periodo. Nega però che un meccanismo di natura generale si traduca in regole di azione nel presente. A lungo andare il mercato può tendere all’equilibrio, ma «alla lunga siamo tutti morti». È nel breve periodo che bisogna agire per salvare il sistema. La crisi del 2008 ne è una dimostrazione. 

			In altre parole, si è dovuto riconoscere che la guida migliore per intervenire non la davano le regole prefissate, ma l’incertezza, la disarticolazione, l’imperfezione e l’indeterminatezza. Da notare che nessuna di queste quattro espressioni richiama la Malafede o il Complotto, ma i limiti della ragione. 

			In campo finanziario, usa e Unione Europea mostrano una profonda differenza: quella fra duttilità e rigidità. Negli Stati Uniti il bilancio federale può essere usato per ridurre le escursioni economiche dei singoli Stati. Quelli che vanno bene non debbono pagare altri sussidi di disoccupazione, hanno lo stesso gettito fiscale e finanziano i trasferimenti verso gli Stati che vanno male, ossia quelli che hanno dei nuovi sussidi di disoccupazione da pagare a fronte di un minor gettito fiscale. Se poi questi trasferimenti automatici non fossero sufficienti, per finanziarli si potrebbe subito formare un deficit a livello federale. Nell’eurozona nulla di tutto ciò è (stato) possibile, fino alla crisi del Coronavirus. I Paesi che, per effetto della recessione, vanno in deficit, debbono ridurlo, con ciò indebolendo ulteriormente la domanda aggregata. La Federal Reserve aveva iniziato a comprare le obbligazioni, il Quantitative easing, già nel 2008, la bce solo nel 2015. 

			In un caso abbiamo una politica economica duttile, che si muove nel breve periodo, nell’altro ne abbiamo una rigida, che aspetta che prevalgano le forze stabilizzatrici di lungo periodo.

			C’è un’altra possibile fonte di errore per le previsioni future. I dibattiti economici sono quasi sempre condotti come se le economie fossero chiuse. Come se le economie dei Paesi industriali fossero organizzate intorno agli Stati-nazione, laddove si importano soprattutto materie prime e si esportano soprattutto beni finali. Il totem contabile di questo modo di vedere è il pil[69]. Ciò era vero in passato, ma ora non lo è più, almeno non nella stessa misura. Oggi, per esempio, l’Italia non esporta negli Stati Uniti, se non in misura modesta, le auto fabbricate nel Bel Paese, ma esporta in Germania i freni per le auto tedesche vendute negli Stati Uniti. Un rallentamento dell’economia statunitense potrebbe perciò arrivare in Italia non solo come minor domanda di beni finali italiani, ma anche attraverso le minor vendite di auto della Germania negli Stati Uniti.
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			Capitolo 5 
Decolonizzazione e autoritarismo

			La decolonizzazione è quel processo che dal crollo degli imperi coloniali ha portato alla creazione di nuovi Stati-nazione. Con la prima ondata abbiamo avuto, dopo la caduta della presenza imperiale britannica e spagnola, la nascita di Stati-nazione del continente americano. Con la seconda ondata abbiamo avuto, dopo la caduta della presenza imperiale asburgica, russa e ottomana, la nascita di Stati-nazione in Europa e in Medio Oriente. Con la terza ondata abbiamo avuto, dopo la caduta della presenza imperiale britannica, francese, olandese e portoghese, la nascita di Stati-nazione in Asia e Africa. Con la quarta ondata abbiamo avuto, dopo la caduta dell’Unione Sovietica, la rinascita degli Stati-nazione in Europa e la nascita di Stati-nazione in Asia. Che cosa è accaduto dopo la decolonizzazione? Si ha il caso dell’Argentina e della Grecia. Si ha il caso dei petro-Stati. In alcuni casi, come in Russia, si è imposto l’autoritarismo, un fenomeno politico recente e diverso dal totalitarismo degli anni Trenta.

			

	

1. Paesi emergenti che non emergono

			L’Argentina, nata agli inizi del xix secolo con la decolonizzazione dell’Impero spagnolo, ha oggi ha un reddito di molto inferiore, invece che simile, a quello dei Paesi avanzati, e non ha più un reddito di molto maggiore a quello degli altri Paesi del Sud America.

			Una spiegazione del suo declino potrebbe essere che l’Argentina era ricca, ma non moderna. E per tre ragioni. Aveva un’economia trainata dalle esportazioni di materie prime agricole, quindi un’economia che andava bene nelle fasi alte della domanda mondiale, ma che avrebbe potuto trovarsi in difficoltà se fossero mai sorti degli intoppi, come poi è accaduto negli anni Trenta, ma anche dopo, nel commercio internazionale. Era un Paese di migranti poveri con una progenie numerosa, e quindi non poteva avere una propensione al risparmio elevata; la conseguenza era la dipendenza dall’estero per i capitali che sarebbero serviti allo sviluppo. Non aveva una struttura istituzionale capace di facilitare il cambiamento, ciò che sarebbe potuto avvenire inglobando le forze nuove. Le élite argentine, centrate sui poteri tradizionali, impedivano l’inclusione di quelle nuove.

			Sia Chicago sia Buenos Aires, a cavallo del xix con il xx secolo, erano degli esportatori di carne e grano, e avevano un reddito pro capite simile. Chicago aveva però un livello di istruzione maggiore. Alla lunga Chicago, probabilmente per effetto di un capitale umano di maggior livello, è diventata molto più ricca di Buenos Aires.

			La convinzione che un’economia possa funzionare con una forza lavoro che sappia solo «leggere, scrivere e far di conto» era radicata in Argentina, che, a cavallo delle Seconda guerra, era ai primi posti nel mondo come diffusione dell’istruzione primaria, ma cadeva parecchio nelle classifiche quando si passava a quella secondaria. L’economia centrata su una forza lavoro a bassa istruzione funziona se si esportano carne e grano e si importano le tecnologie con le quali si raggiungono i mercati mondiali, come la rete ferroviaria e i frigoriferi, ma essa non è sufficiente se si vuole costruire un’economia moderna. Se l’economia moderna non funziona, il reddito pro capite è inferiore a quello che si potrebbe avere. L’élite argentina è diventata meno ricca di quanto avrebbe potuto, ma è rimasta ricca a sufficienza per non voler promuovere la modernità con tutti i rischi connessi[70].

			Al retaggio luminoso dei tempi che furono va contrapposto il retaggio oscuro degli ultimi secoli. I greci di oggi saranno anche i lontani eredi di Pericle e di Leonida, ma intanto hanno vissuto altre esperienze, molto meno eclatanti[71]. 

			La Grecia geografica, con ciò intendendo la parte sud della penisola balcanica, era una zona remota e povera dell’Impero ottomano, abitata da contadini e briganti. I greci, quelli che possiamo definire «moderni», ossia i commercianti e i professionisti, abitavano l’Anatolia occidentale con epicentro Smirne, oppure se ne stavano a Istanbul, oppure a Odessa. I greci di Alessandria d’Egitto arrivarono dopo. I primi patrioti, quelli che inventarono l’indipendenza a cavallo dell’Ottocento, e che fondarono la massoneria greca (Eleftherìa), non abitavano sotto il Partenone, ma vivevano a Odessa. Leggenda vuole che Odessa richiami Ulisse, con la città fondata dalla Grande Caterina.

			La Grecia era, ai tempi della sua indipendenza, un Paese con una popolazione povera e analfabeta, all’epoca chiamati gli «autoctoni», con l’élite che veniva da altrove, all’epoca chiamati gli «eteroctoni». Si avevano così due «Grecie» antropologiche in una Grecia geografica. Non solo, ma il primo re di Grecia era un diciottenne bavarese, sostituito poi da un danese. L’aristocrazia ottomana, cui furono tolte le proprietà, venne sostituita dagli agricoltori greci. Insomma, la borghesia era eteroctona, e non è mai sorta un’aristocrazia terriera.

			Arriviamo all’oggi. Si aveva negli anni Sessanta un Paese povero e chiuso in se stesso finito sotto una dittatura militare, quella dei colonnelli, che detestavano i capelloni e le minigonne, giudicati dei simboli di promiscuità sessuale e quindi, alla fine, di modernità. La Grecia uscì dalla dittatura nei primi anni Settanta e si avvicinò all’Europa, intesa come Comunità e come Modernità. Peraltro come la Spagna e il Portogallo, anch’esse uscite da dittature durate molti decenni, a differenza di quella greca.

			Ed eccoci alla crisi di dieci anni fa. La Grecia aveva registrato un notevole tasso di crescita fin dal suo ingresso prima nell’Unione e poi nell’eurozona, tanto che il livello del suo pil pro capite reale era diventato di tutto rispetto. Dietro il brillante andamento si nascondevano delle gravi arretratezze, che emergeranno durante la crisi. Con la crisi il pil pro capite reale greco è notevolmente caduto, ma è comunque rimasto sopra il livello raggiunto ai tempi dell’ingresso nell’eurozona e al livello dell’ingresso nell’euro.

			Il tasso di crescita greco, trainato dal deficit pubblico, era finanziato dall’estero, soprattutto dalle banche francesi e tedesche. L’assunto dell’industria finanziaria era che, una volta che l’euro fosse diventato a) la moneta unica e b) che non fosse stato possibile uscirne, sarebbe venuto meno c) il rischio di ridenominazione, ossia la possibile conversione del debito da euro a dracme. Dunque, d) l’insolvenza – ossia l’incapacità di pagare i debiti in una valuta non controllata dalla propria Banca Centrale, che avrebbe potuto portare alla ridenominazione – era esclusa. 

			Escluso questo rischio, ecco che il debito greco poteva essere comprato: e) il rischio ridenominazione era assente, ma si aveva egualmente il rischio tasso, ossia, se il bilancio pubblico ellenico si fosse deteriorato, ecco che si sarebbe formato un tasso di interesse maggiore per coprire il rischio crescente; f) il meccanismo del deterioramento è questo: se i tassi salgono e il debito in partenza è cospicuo, il debito costerà sempre di più. Per portarlo sotto controllo si dovranno tagliare le altre voci della spesa, e/o alzare le entrate, che sono delle azioni molto difficili da intraprendere in presenza di elezioni a suffragio universale.

			Il casus belli della crisi – rivelatosi dopo le elezioni del 2009 – è stato il deficit pubblico, che era di gran lunga peggiore delle aspettative, ben cinque volte maggiore di quello degli accordi di Maastricht e ben tre volte maggiore delle stime che si avevano all’epoca. Il causus belli della crisi erano però le caratteristiche dell’intervento pubblico sul fronte delle spese e delle entrate, che avrebbero reso molto difficile ogni tentativo di risanamento, e quindi, alla fine, vincolato la solvibilità del debitore.

			In Grecia, alla fine, è stata scelta la strada dell’euro e delle riforme, come il referendum sull’adesione all’austerità che si era espresso contro quest’ultima, poi smentito dal governo. Immaginiamo – per comprendere la ratio della decisione – la Grecia in un mondo non euro e non Unione Europea. I trasferimenti dei capitali non ci sarebbero stati. La ragione sarebbe stata la dracma, una moneta debole che nessuno avrebbe voluto, se non in cambio di interessi proibitivi. Non arrivando del denaro da fuori, la spesa pubblica in deficit – in deficit perché in Grecia non si raccoglievano le imposte nella misura necessaria per coprire una spesa crescente – sarebbe stata finanziata soprattutto con l’emissione di moneta. La quale, se offerta in eccesso, avrebbe alimentato l’inflazione. Con i dazi elevati che si sarebbero avuti e una moneta debole, le importazioni sarebbero state frenate e ciò avrebbe protetto i settori non competitivi, così riducendo l’efficienza del sistema. Le esportazioni greche di beni in un’economia arretrata sarebbero rimaste poco importanti, salvo quelle dei servizi turistici.

			Insomma, la Grecia sarebbe stata – e avrebbe continuato a essere – un Paese povero, non solo con un equilibrio economico precario, ma anche privo di spinte per migliorare la propria competitività. Con l’euro che diventa il demiurgo delle riforme, è forse possibile tentare la modernizzazione della Grecia[72].

			

	

2. Le autocrazie

			Usiamo la correlazione fra i fenomeni. La correlazione non è causazione, ma può illuminare, e quindi spingere verso una ricerca approfondita. Dalla fine della Seconda guerra, abbiamo registrato l’emersione dei regimi autoritari nei Paesi in via di sviluppo. Il livello dello sviluppo è una variabile importante, perché man mano che i Paesi diventano più ricchi diventa meno probabile che diventino autoritari. Oltre al livello di sviluppo, si hanno degli altri fattori associati all’autoritarismo: la ricchezza di risorse (correlata positivamente), le ampie popolazioni musulmane (correlata positivamente), l’eredità coloniale britannica (correlata negativamente) e i tassi di conseguimento dell’istruzione primaria (correlata negativamente).

			Si hanno delle eccezioni. L’India è povera ma democratica. L’Arabia Saudita è ricca ma autoritaria. Per proseguire con le complicazioni, la Russia è ricca di risorse naturali (un fatto negativo per la democrazia), ha un 15 per cento della popolazione di religione islamica (un fatto neutro dato il suo peso contenuto), non ha alcuna eredità coloniale da scontare (era lei un Impero), e ha un livello di istruzione molto elevato (un fatto positivo per la democrazia). Come si vede dal gioco delle correlazioni, sorge la curiosità di capire meglio come mai la Russia sia un Paese autoritario, vale a dire spingersi a cercarne le specificità.

			Qual è la differenza fra i regimi autoritari di oggi e quelli del passato non troppo remoto? Quelli odierni differiscono dai loro predecessori dei tempi della Guerra fredda, perché cercano di imitare il governo democratico, consentendo le elezioni. Qual è la differenza numerica fra i diversi regimi autoritari di ieri e di oggi? 

			La Figura 8 [vedi Figura 8 – Numerosità nel tempo dei diversi sistemi non democratici] aiuta a inquadrare. Come si vede, sono aumentati i regimi personalistici, diminuiti quelli a partito unico e i regimi militari, mentre sono stabili quelli monarchici[73]. Le dittature monarchiche sono quasi tutte in Medio Oriente. Le dittature militari sono cresciute di numero durante la Guerra fredda e poi si sono velocemente ridotte con la fine di quest’ultima. Le dittature monopartito sono ascese e discese soprattutto con l’espansione e la contrazione del comunismo. Infine, sono in ascesa le dittature basate su una figura preminente. Riveste un particolare interesse la Russia, che è passata da un regime socialista a partito unico a un’autocrazia guidata da un leader.

			

	

3. Le autocrazie e il barile pro capite

			La Russia ha ereditato dall’Unione Sovietica delle grandi riserve di petrolio e di gas, che avevano dei costi di estrazione contenuti ed erano state sfruttate a fondo. Perciò, con il tempo, queste riserve andranno a esaurirsi. Come conseguenza, la Russia dovrà cercare altre riserve, ma queste ultime sono dislocate nelle zone più impervie, e quindi sono molto più costose da sfruttare. Segue che, a parità di prezzo del petrolio, e per effetto dei maggiori costi, i margini ottenibili dall’estrazione saranno minori, e dunque anche i ricavi fiscali – le imposte sul petrolio e i dividendi distribuiti al Tesoro dalle imprese energetiche statali – saranno inferiori. Il contributo del settore energetico russo al pil è nell’ordine del 30 per cento, mentre il contributo al bilancio dello Stato è nell’ordine del 40 per cento.

			Un minor contributo fiscale, frutto della combinazione di una minor produzione ottenuta con maggiori costi, spinge lo Stato, a meno di un forte sviluppo economico trainato dal settore non energetico, a ridurre la spesa pubblica, oppure a incrementare le imposte. Insomma, il petro-Stato, che consente alla popolazione di vivere pagando poche imposte pur ricevendo una certa quantità di servizi pubblici, potrebbe iniziare a funzionare in maniera meno efficace. Se si pagano delle imposte significative, prima o poi sorge nella popolazione il desiderio di controllarne l’uso, ciò che alimenta il desiderio di partecipare alla vita politica.

			Si deduce che il petro-Stato funziona facilmente con una produzione anche relativamente modesta, ma molto elevata in rapporto ai pochi abitanti, come è il caso del Kuwait. In quello russo, dove la produzione è cospicua, ma gli abitanti sono numerosi, funziona meno. Si ha, infine, il caso di una popolazione di medie dimensioni con una produzione che è crollata, ma con riserve immense. Questo è il caso del Venezuela. 

			In breve, per il benessere della popolazione e per il consenso politico entro una democrazia limitata rileva osservare il «barile pro capite».

			Le entrate dello Stato che traggono origine dal settore dell’energia dipendono in origine dal prezzo del petrolio e dai costi di estrazione, ossia dal margine industriale. Si cerca così di calcolare qual è il prezzo del petrolio che porta il bilancio del petro-Stato in pareggio, una volta che si sia calcolata la quota di entrate fiscale non energetiche. I numeri ballano sia perché sono difficili da calcolare, sia perché il bilancio dello Stato può variare. Come che sia, nel caso russo il prezzo del petrolio – da cui ricava quello del gas, che porta il bilancio dello Stato in pareggio – era nel 2016 di 70 dollari per barile. Nel caso del Kuwait di 50 dollari. Nel caso del Venezuela di 115 dollari[74]. Sorge perciò la tentazione di calcolare la vulnerabilità politica di un Paese sulla base del prezzo del petrolio che porta il bilancio dello Stato in pareggio.

			Questa misura della vulnerabilità – il prezzo del barile che porta al bilancio dello Stato in pareggio – è meno efficace di un’altra, dove è più facile reperire i dati. Si calcola l’avanzo il disavanzo con l’estero. Quasi sempre i Paesi petroliferi sono in disavanzo con l’estero nel campo di beni e servizi, e quasi sempre in avanzo nell’interscambio di materie energetiche. Ci si chiede qual è il prezzo del petrolio (e del gas) che porta la bilancia commerciale in pareggio.

			Fatti tutti i conti, la Russia – i dati sono del 2015 – è in pareggio con l’estero con un petrolio a 40 dollari a barile, così come il Kuwait, mentre il Venezuela va in pareggio a 80 dollari. Da notare che questi numeri sono mobili. Nel caso russo quando è caduto il prezzo del petrolio sono cadute anche le importazioni, perciò il prezzo del petrolio necessario a portare in pareggio i conti con l’estero si è ridotto[75].

			

	

4. Gorbačëv versus Deng

			L’Unione Sovietica è caduta velocemente. Come è possibile che ciò sia avvenuto? Per quante rigidità e inefficienze potessero esserci, un rimedio si sarebbe pur potuto trovare. A riprova che un rimedio ai limiti delle economie socialiste avrebbe potuto esserci, si ha il successo delle riforme della Cina di Deng Xiaoping.

			Dei numeri fotografano l’accaduto degli ultimi decenni, ossia la caduta e poi la stagnazione russa, e la gran crescita cinese. Sia la Cina sia la Russia hanno oggi un reddito pro capite (calcolato in dollari, senza inflazione, e a Parità di Potere di Acquisto) pari a circa un terzo di quello degli Stati Uniti. Come si vede nella Figura 9 [vedi Figura 9 – Il reddito pro capite sovietico, russo, cinese in % di quello USA], la Cina ha recuperato l’enorme differenza che aveva con l’Unione Sovietica a partire dal 2000, e ha raggiunto prima e poi superato il livello del reddito pro capite che quest’ultima aveva negli anni Settanta.

			I tre complessi contrari alle riforme di Michail Gorbačëv erano quello della difesa, quello agricolo e quello dell’energia. Il complesso della difesa era il più grande. Era pari a circa il 20 per cento della produzione industriale, al 75 per cento della ricerca e sviluppo, e impiegava il 10 per cento della forza lavoro. Riformando i tre complessi, Michail Gorbačëv contava di aumentare la produttività. In questo modo avrebbe potuto ottenere lo spazio fiscale per accrescere il tenore di vita della popolazione.

			Intanto che le riforme dei tre complessi non procedevano, giunse il calo dei prezzi del petrolio, da cui dipendeva la parte maggiore delle entrate – e quindi della spesa – dello Stato. Gorbačëv cercò di mantenere invariato il tenore di vita della popolazione con la crescita del deficit di bilancio. Nel 1985 il disavanzo dello Stato da che era minimo, passò al 2 per cento del pil, ma nel 1990 raggiunse il 10 per cento del pil. Nel 1991, l’ultimo anno dell’Unione Sovietica, il disavanzo superò il 30 per cento del pil. Gorbačëv, insomma, evitò di tagliare il tenore di vita e, a differenza di Deng Xiaoping, promise che non avrebbe usato la forza per reprimere il malcontento.

			I deficit furono finanziati anche con il debito estero, che passò dal 30 per cento del pil nel 1985 all’80 per cento nel 1991. I mercati però non assorbivano tutto il debito necessario per finanziare il deficit e il governo cominciò a finanziare il deficit stampando moneta. I prezzi in Unione Sovietica erano controllati, quindi la monetizzazione del deficit di bilancio non avrebbe potuto che tradursi in inflazione «repressa». La quale genera carenze di offerta e prezzi elevati nel mercato nero. Alla fine, arrivò il collasso.

			La spiegazione economica è insufficiente. Approfondiamo l’argomento del collasso. L’inerzia giocò un ruolo. Sia il governo sia l’opinione pubblica avevano capito che il sistema sovietico era giunto a un punto di non ritorno, ma, allo stesso tempo, non credevano che potesse crollare. Alla base della convinzione si aveva l’esperienza degli enormi shock che l’Unione Sovietica aveva superato per settant’anni. La convinzione ruotava intorno a due esperienze maggiori: la vittoria nella Seconda guerra mondiale e quella di essere diventata una delle due superpotenze. Il livello di sviluppo raggiunto contribuiva ad alimentare l’inerzia.

			Quando Deng Xiaoping iniziò le sue riforme, la Cina era un Paese povero e rurale (vedi la Figura 9 [vedi Figura 9 – Il reddito pro capite sovietico, russo, cinese in % di quello USA]); infatti, il reddito pro capite era intorno a un decimo di quello statunitense. I cinesi sapevano che la crescita economica era cruciale per realizzare qualsiasi aspirazione nazionalista volta a riportare la Cina sulla scena mondiale. L’Unione Sovietica di Michail Gorbačëv, invece, era un Paese a reddito medio con tassi molto elevati di alfabetizzazione, urbanizzazione e industrializzazione, nonché una superpotenza militare. L’incompetenza delle élite giocò, infine, un ruolo. Il sistema sovietico aveva, infatti, formato le non poche generazioni dalla Rivoluzione d’Ottobre con teorie di scienze sociali obsolete e anche ideologiche, e con una selezione della leadership che era basata sulla lealtà piuttosto che sui risultati[76].

			Gli eventi che si è provato fin qui a tracciare possono avere una spiegazione economica e politica più ampia, grazie alla teoria della «trappola del reddito». Laddove si afferma che i Paesi a basso reddito e quelli medio reddito devono affrontare dei percorsi di sviluppo diversi. I Paesi poveri, come la Cina fino agli anni Ottanta, per procedere nello sviluppo dovrebbero concentrarsi sull’allocazione della popolazione da rurale a urbana, sulle infrastrutture e su una industria basata sulla forza lavoro a basso costo. Al contrario, i Paesi a reddito medio – come l’Unione Sovietica negli anni Ottanta e la Cina odierna – sono troppo vicini alla «frontiera della produttività» per potersi affidare solo all’imitazione delle tecnologie sviluppate dagli altri. I Paesi a reddito medio dovrebbero quindi sviluppare istituzioni politiche ed economiche che promuovano l’innovazione, piuttosto che l’imitazione. Tali istituzioni richiedono però la concorrenza e quindi la libertà di intrapresa, e non sono compatibili con il contenimento o la soppressione del dissenso[77].

			

	

5. Una nuova forma di autocrazia

			A seguito della caduta dell’Unione Sovietica si è imposto prima un regime di oligarchie economiche e poi un regime politico autoritario. Dall’eredità industriale sovietica, centrata soprattutto sullo sfruttamento delle risorse naturali, è sorta una classe di proprietari per i quali è cruciale l’acquisizione di posizioni pubbliche per garantire l’estrazione delle rendite. Lo sviluppo economico basato sui livelli alti di istruzione, sulla fondazione di nuove imprese e sui mercati finanziari trasparenti è qualcosa di estraneo a questa élite. Diventa così difficile intraprendere un percorso verso la modernità. 

			Cruciale quindi è comprendere il passaggio verso un sistema di autocrazia con caratteristiche nuove. Ciò che non accaduto solo in Russia[78]. Putin, Chávez ed Erdoğan hanno smantellato la democrazia con un passo lento. Sono arrivati al governo con le elezioni. Poi hanno usato lo scontento diffuso per ridurre i vincoli al proprio potere. Lo schema è stato quello di imporre i propri uomini nel sistema giudiziario, nella sicurezza, intanto che si neutralizzava il sistema mediatico. Così non si è avuto un attacco visibile alla democrazia, ma un attacco occulto che ha portato all’autocrazia. Va notato che all’autocrazia sono arrivati con un lavorio dentro le istituzioni. Va anche notato che al potere non è andato un partito – come nel modello comunista – o un corpo militare – come con il golpismo classico – ma una personalità, un «uomo forte».

			Le caratteristiche di questi sistemi autoritari ruotanti intorno a un uomo forte sono: 1) un cerchio magico di fedeli; 2) la creazione di un partito personale; 3) una narrazione che li giustifica e che si articola così: grazie ai poteri straordinari di cui dispone l’autocrate si possono risolvere i problemi del Paese, il quale ultimo è finito dove è finito per l’incompetenza e la corruzione delle élite che si va a sostituire; 4) gli esperti non vanno creduti, mentre va creduto il rapporto pneumatico fra il duce (che sa che cosa si deve fare) e il suo popolo (che gli crede); chi dissente (esistendo una sola verità, che è rivelata, quindi non sottoposta a dimostrazione) è per conseguenza un «nemico del popolo».

			A differenza dei regimi dittatoriali degli anni Trenta, quelli autocratici di oggi non spingono alla mobilizzazione delle masse, perché le preferiscono acquiescenti. I sistemi di propaganda degli anni Trenta come la radio aiutavano la diffusione di pochi messaggi che mobilitavano, mentre i media oggi disperdono i messaggi e quindi creano una sorta di passività (rancorosa...)[79].
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			Capitolo 6 
Vecchie e nuove paure 

			Le spiegazioni della caduta dell’Impero di Roma non sono mai mancate. Delle molte ipotesi fatte due sono quelle che convincono di più. I meccanismi del sistema imperiale che erano insufficienti per governare, e le sempre maggiori pressioni esercitate lungo le frontiere dell’Impero. Ve ne sono però due nuove[80]. I Romani edificarono il loro Impero in un momento particolare della storia climatica, perché riuscirono a costruirne uno interconnesso e urbanizzato in un contesto semitropicale. Nelle statue e nei mosaici i romani sono, infatti, molto poco vestiti. Il mutamento climatico – un clima più freddo – ruppe l’equilibrio. I Romani furono inghiottiti anche dalle malattie infettive, da tre ondate di peste. Da poco tempo noi, i moderni, temiamo il mutamento climatico, ma sotto forma del riscaldamento globale. Da poco tempo noi, i moderni, abbiamo una pestilenza, il Coronavirus. Siamo in qualche modo messi come i Romani, quindi con il clima e la peste che premono, ma, a differenza loro, senza i barbari a nord e i Persiani a est. Non è però detto, perché c’è chi pensa che a est e a sud vi siano milioni di migranti pronti a invadere l’Europa.

			

	

1. Pestilenza

			Senza la quarantena e con tutte le attività economiche che procedono, si dovrebbe avere un andamento esplosivo dei casi di Coronavirus. Un andamento esplosivo che crea un divario enorme fra la capacità effettiva di curare, che è rigida nel breve periodo, e il numero di persone che hanno bisogno di cure. Avremmo alla fine un’economia che in qualche modo procede insieme a un gran numero di trapassati. Nel linguaggio ormai diventato «pop» avremmo l’economia che è preferita alla salute.

			Con la quarantena e con le sole attività economiche essenziali che procedono, non si dovrebbe avere un andamento esplosivo dei casi di Coronavirus. Un andamento contenuto che non crea un divario fra la capacità effettiva di curare, rigida nel breve periodo, e il numero di persone che hanno bisogno di cure. Avremmo un’economia che si blocca insieme un modesto numero di trapassati. 

			Quasi tutti i Paesi hanno scelto la seconda opzione. La scelta ha delle sfumature – la quarantena è più o meno rigida –, ma alla fine questa è stata la strada intrapresa. Sono state fatte delle scelte di intervento monetario e fiscale senza precedenti. Nonché di notevoli interventi di garanzie dei crediti. Questo intervento della mano pubblica non poteva non materializzarsi; non si avevano alternative per evitare l’avvitamento con tutti i problemi sociali che ne sarebbero venuti fuori. 

			Si hanno due importanti nodi. I problemi sociali, legati alle diseguaglianze di opportunità che si potrebbero manifestare. E il maggior ruolo dello Stato che potrebbe aversi anche qualora la crisi finisse. 

			Nella storia a un grande intervento dello Stato non è mai seguito un suo subitaneo ritiro. La crisi da Coronavirus combinata con la quarantena ha un impatto immediato sui consumi non durevoli – nessuno esce di casa e quindi niente ristoranti e viaggi –, ma anche sui beni di consumo durevoli il cui riacquisto è rimandato e sugli investimenti, almeno fino a quando non si avrà una capacità produttiva diventata insufficiente. L’impatto negativo, a differenza di altre crisi recenti, come quella del 2008, non si ha solo sul lato della domanda, ma anche su quello dell’offerta, perché le economie sono molto più integrate che in passato e lo sono in catene produttive transnazionali, le global value chain.

			

	

2. Clima

			Il riscaldamento globale è il tema dell’ambientalismo. La crescita termica, che si registra dal secolo scorso, se continuasse, travolgerebbe l’equilibrio del pianeta. Una crescita causata dall’emissione di gas nell’atmosfera, con questi ultimi generati dalle industrie, dai trasporti, dall’agricoltura, dall’allevamento intensivo. Come conseguenza, si ha l’adesione quasi unanime alla progettazione dell’economia con caratteristiche «verdi». La progettazione di un’economia verde è diventata poi uno degli obiettivi maggiori del Recovery Fund.

			La soluzione del problema del riscaldamento globale non si risolve facilmente. Il riscaldamento globale non è, infatti, una vicenda ambientale come un’altra, e perciò non è un problema che può essere tranquillamente rimandato. La difficoltà operativa ha origine nella sua formazione. Il riscaldamento si forma per tre quarti in una dozzina di economie. Si ha, come nel caso delle ondate migratorie, un problema di «composizione». Un governo sensibile alle tematiche ambientaliste che riduce le proprie emissioni, mentre tutti gli altri non lo fanno, non vedrebbe ridotti i propri danni climatici. I danni climatici globali così non sarebbero nemmeno toccati, con il riscaldamento che continuerebbe a perpetuarsi.

			

	

3. Digressione – Bolle e produttività

			Il timore di un rovinoso riscaldamento climatico, e quindi l’obiettivo della sua soluzione, hanno spinto gli investimenti finanziari nell’area verde. Il punto è interessante per la comprensione di aspetti del capitalismo. 

			L’economista anglo-venezuelana Carlota Perez sostiene in Technological Revolutions and Financial Capital: The Dynamics of Bubble and Gold Ages che gli eccessi finanziari che compaiono in maniera ricorrente, e le esplosioni di produttività che seguono, sono due fenomeni interrelati. Detto in altro modo, le famigerate bolle finanziarie sono state un meccanismo attraverso cui venivano finanziate e diffuse le tecnologie non ancora collaudate, ma anche quelle che non portavano a nulla.

			Abbiamo avuto la rivoluzione del vapore e della ferrovia negli anni Venti del xix secolo, la rivoluzione dell’elettricità negli anni Settanta del xix secolo, la rivoluzione del petrolio e delle automobili nella prima parte del xx secolo, e la rivoluzione della tecnologia dell’informazione nella seconda parte del xx secolo. Ciascuna di queste rivoluzioni è stata accompagnata dalle esplosioni di speculazione finanziaria, dalle cosiddette bolle, ed è stata seguita da aumenti di produttività considerevoli. 

			Con gli investimenti verdi di oggi abbiamo avuto una raccolta di denaro in campo azionario e obbligazionario considerevole. Attendiamo di sapere se, come in passato, si avrà un’esplosione di produttività. Come mai si formano le bolle, ossia dei cicli di investimento che cercano il valore delle imprese nel futuro? All’origine abbiamo un ciclo di innovazioni di cui si sa poco o niente, perciò ignoriamo come andrà non solo il settore, ma soprattutto una singola impresa che appartiene allo stesso. 

			Una strana analogia chiarisce il punto controverso dell’ignorare il futuro su cui si scommette. Si guarda con stupore al reddito degli artisti, perché questi guadagnano cifre impensabili. Eppure, per ogni artista giunto al successo, cento o più servono mestamente panini sognando la gloria. Se è uno a guadagnare uno sproposito e cento molto poco, allora abbiamo una distribuzione di probabilità che attira i coraggiosi o gli incoscienti. Gli altri, i pavidi o i coscienziosi, faranno i dentisti; nessuno di loro sarà mai Brad Pitt, ma nessuno servirà mestamente panini.

			Le azioni sono simili agli artisti o ai dentisti? Le azioni singole sono simili agli artisti, ma i fondi comuni le fanno diventare dentisti. Il finanziere e filantropo statunitense John C. Bogle, l’inventore degli investimenti indicizzati, nel libro Don’t Count on It! racconta i fondi comuni che replicano gli indici come se fossero dei dentisti, che hanno però, a differenza di questi ultimi, dei costi operativi compressi. 

			I fondi comuni di investimento nascono dall’idea che sia possibile eliminare sia i rischi sia i vantaggi delle scommesse singole. Si investe dove le caratteristiche delle imprese sono simili, dove si «addensano». Le imprese negli indici pesano, infatti, quanto la loro capitalizzazione. Di conseguenza si investe soprattutto nelle imprese già affermate e quindi grandi. Si eliminano così le code della distribuzione di probabilità dove stanno le imprese piccole che devono ancora crescere oppure quelle che stanno per fallire e quindi si stanno rimpicciolendo. Eliminando le imprese che potranno andare benissimo e quelle che potranno andare malissimo, alla fine si faranno degli investimenti meno rischiosi.

			Torniamo alle imprese singole. Per fondare un’impresa che emette azioni ci vuole una gran fiducia. Si deve scommettere sul futuro, senza sapere quale sarà il futuro. Ossia, si deve in partenza scommettere che la probabilità che le cose vadano bene è maggiore della probabilità che vadano male. Queste persone – gli imprenditori – sono mosse da qualcosa che ignoriamo, qualcosa che li spinge a vedere il futuro come un tempo che sarà migliore del passato. Perché alcuni – come gli imprenditori e i migranti – hanno più fiducia nel futuro di altri?

			Isabella impegna i propri gioielli e, ricevuto un prestito adeguato, finanzia tale Cristóbal Colón, un marinaro che osservava pensoso un uovo, che, con tre caravelle, punta a occidente alla ricerca di Zipangu, la terra dell’oro. In un mondo di investitori prudenti, nessuno avrebbe finanziato la ricerca di quello che poi sarebbe diventato il più grande affare della storia: il Nuovo Mondo. Il quale Nuovo Mondo, soprattutto a nord, si è tuffato, con grande passione, fra le innovazioni, dal treno al motore a scoppio alle imprese hi-tech, fino ai mutui subprime. Come ogni corsa all’oro che si rispetti, alla fine i ladri vengono acciuffati dallo sceriffo, mentre, ubriachi, cantano stonati davanti al pianoforte in un bordello[81].

			

	

4. Invasioni barbariche

			Potrebbero gli europei essere fagocitati dalla combinazione di una religione che si espande (l’Islam) combinata con un terrorismo (di matrice islamica)? Questo è quanto temono quelli che rivedono nelle ondate migratorie di oggi le invasioni barbariche di ieri. Il seguito delle invasioni è la sconfitta militare, e quindi, alla fine, il dominio dell’avversario. Il confronto fra le invasioni barbariche di ieri e le ondate migratorie di oggi porta all’analisi militare.

			Gli europei sono oggi imbelli? Sì, nel senso che l’«eroico» dell’aristocratico è diventato – dopo ben due grandi guerre – il «prosaico» del borghese[82]. Il prosaico ha però prodotto delle tecnologie militari e di sicurezza che l’eroico non riusciva nemmeno a immaginare. Il terrorismo, invece, è «low cost» – coltelli, autobombe – e quindi non potrebbe combattere su un piano militare maggiore, quello che rappresenterebbe il vero pericolo.

			Come mai l’Islam è indietro sul piano militare? L’Islam è arretrato – arretrato è qui inteso in senso «occidentale» – come mediocre sviluppo sia civile sia economico. In senso «non occidentale» il concetto di arretratezza non è chiaro, perché in questo caso quel che conta è il vivere secondo la «rivelazione». Per molti l’arretratezza dipende dal colonialismo occidentale, senza il quale ci sarebbe stato sviluppo – qui va inteso in senso «occidentale» – anche nell’Islam. E questo perché non è nella natura dell’Islam essere arretrato, visto che fino al xii secolo era una civiltà molto avanzata.

			Dunque, se non è nella sua natura, allora la causa dell’arretratezza non può che essere esterna, come l’arrivo dei Mongoli prima e degli europei poi. Il ragionamento porta alla conclusione che quel che di orribile accade oggi in Europa per l’agire islamico ha delle lontane radici europee, la tesi della «colpa» dell’Occidente.

			Secondo altri l’arretratezza dell’Islam si è prodotta per cause interne[83]. L’assenza di «certezza del diritto», che inibiva ogni attività che avesse un orizzonte temporale di una qualche consistenza, e la subordinazione della cultura alla rivelazione. La stagnazione dell’Islam si era, infatti, palesata prima che Napoleone arrivasse in Egitto a osservare la storia dall’alto delle Piramidi millenarie. L’arretratezza civile ed economica dell’Islam – che, alla fine, diventa scientifica e tecnologica – spiega il divario militare del giorno d’oggi.
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			Capitolo 7 
Nell’attesa della perfezione

			L’analogia con la religione illumina molte credenze sulla conduzione della politica economica. La vittoria delle idee liberali su quelle socialiste non ha portato a una loro condivisione. Non solo, le idee liberali fanno fatica a imporsi nelle elezioni a suffragio universale. Negli ultimi tempi è arrivato il populismo, che ha delle caratteristiche già viste in passato, come il ducismo, e nuove, come l’accettazione della democrazia, purché privata delle sue caratteristiche liberali, come l’equilibrio dei poteri.

			

	

1. La virtù dei mercati

			Una soluzione – la più famosa – del problema pratico della gestione collettiva dell’interesse individuale è quella che afferma che ciascuno, facendo il proprio interesse, agisce in-intenzionalmente nella direzione dell’interesse di tutti: «vizi privati come pubbliche virtù». Il macellaio venderà la carne con la miglior combinazione di qualità e prezzo per attirare clientela, ma, così facendo, obbligherà gli altri macellai, che non vogliono perdere la propria clientela, a vendere la carne con la migliore combinazione di qualità e prezzo. I comportamenti dei macellai singolarmente presi sono egoistici, ma l’insieme dei loro comportamenti egoistici alza il benessere dei consumatori.

			Nell’attesa della Perfezione, riusciamo a gestire il Peccato, il movente egoistico, nell’interesse di tutti. Perciò è come se non peccassimo, perché abbiamo gli stessi risultati che avremmo in un mondo in cui tutti cooperano altruisticamente. Possiamo essere innocentemente egoisti.

			Se i comportamenti volti a soddisfare egoisticamente gli interessi individuali sono virtuosi nei Mercati, lo sono anche in Politica? Se i politici si comportassero «da macellai», se tentassero di attrarre i voti con una migliore combinazione di effetti di buone politiche (una buona legislazione) al minor prezzo possibile (le imposte volte a finanziare la buona legislazione), avremmo il benessere degli elettori, proprio come abbiamo avuto quello dei consumatori? Sì, se assumiamo che tutti gli elettori conoscano la migliore combinazione legislativa (se condividono lo stesso modello), e se la Politica la offrisse.

			Il Mercato – questo è l’assunto del ragionamento esposto qui – è il miglior veicolo per la crescita economica, intesa come l’aumento dei beni e dei servizi a disposizione che, quando si inceppa, viene fatto funzionare dalla Politica attraverso la politica economica. La Crescita economica, che è il frutto della combinazione di Mercato e Stato, è la cosa migliore per vivere materialmente bene. Il benessere materiale è alla base del miglioramento spirituale, e il miglioramento spirituale si può avere solo se il tempo di lavoro è ridotto. Il massimo di offerta di beni e servizi per unità di tempo è la condizione necessaria anche se non sufficiente del Paradiso in terra. Si lavora poco e ci si dedica alle proprie inclinazioni. Nell’attesa di un Al di là ancora migliore, ecco che possiamo vivere in un Al di qua gradevole.

			

	

2. I sacerdoti come virtuosi della politica

			Qui abbiamo un problema: mentre ciascun macellaio conosce le circostanze di tempo e di luogo in cui opera, e questo è sufficiente per il suo ben operare, nel caso del voto alle elezioni, nessuno conosce tutte le circostanze di tempo e di luogo di tutti, e dunque non può avere in mente un modello generale valido. Altrimenti detto, ciascuno conosce le proprie circostanze, ma non conosce quelle degli altri. Affinché tutto funzioni è perciò necessario che il modello generale valido sia offerto da qualcuno che, assente ogni interesse personale, lo pensi e lo attui. 

			Ragionando così, abbiamo un mondo non simmetrico. Mentre gli individui che operano nei Mercati sono egoisti, quelli che operano in Politica si assume che siano altruisti, o meglio, che possano anche non esserlo, se coinvolgono la tecnocrazia, sempre che quest’ultima sia disinteressata. 

			Non si può chiedere a tutti di vivere virtuosamente: alcuni saranno i fedeli e altri i sacerdoti. Si noti che nello schema della Chiesa cattolica i sacerdoti e le monache non hanno proprietà e sono casti, mentre ai fedeli è consentito di averla e di accoppiarsi.

			

	

3. Chicago e la mancanza di poesia

			Con l’arrivo della scuola di Chicago[84] si ha un’elaborazione che possiamo definire «antisacerdotale», quella in cui non esiste alcuno che sia disinteressato. Loro è l’idea che la Politica è un luogo dove gli interessi organizzati catturano le decisioni, per cui la politica non sarebbe in grado di promuovere il bene comune. Loro è l’idea che la politica economica diventa impotente, perché anticipata dai mercati: questa proposizione è eretica, perché così i politici non possono svolgere un ruolo attivo.

			L’analisi economica del matrimonio proposta dalla scuola di Chicago è urtante. È nell’interesse del marito (della moglie) che la moglie (il marito) non possa lasciarlo (la), perché così può investire di più su di lei (lui), con un rischio nullo, salvo il caso di vedovanza. Si ha un accordo di lungo termine, dove il costo complessivo dei servizi affettivi può essere ridotto rispetto alle alternative. Ossia, se nessuno si sposasse, si potrebbero avere dei mercati a pronti di servizi affettivi, che potrebbero costare di più di un matrimonio duraturo. Dal che scaturisce la razionalità del «sistema misto». Proprio come una fabbrica che ha bisogno di carbone ha dei contratti di fornitura a lungo termine (il matrimonio), ma ogni tanto ha bisogno di una quantità di carbone in eccesso che troverà pronta sul mercato (l’adulterio).

			

	

4. I limiti della vittoria liberale

			Per secoli l’economia era cresciuta poco o niente e si viveva per una quarantina di anni. Di colpo, nel giro di un paio di secoli, tutto cambia. L’economia italiana, per esempio, si è moltiplicata – pro capite e in termini reali – di oltre dieci volte e si vive il doppio. Le relazioni tradizionali, per usare un’espressione di Karl Marx, evaporano. I contadini smettono di togliersi il cappello al passaggio del signore in carrozza, per usare un’espressione del tedesco Thomas Mann. Una volta viaggiavano i ricchi e gli emigranti, questi ultimi solo con il biglietto di andata. Una volta gli aristocratici si imparentavano al di là dei confini, e sapevano le lingue, mentre gli altri potevano al massimo aspirare a conoscere qualcuno che abitasse non troppo vicino, e così apprendere un secondo dialetto. Oggi quasi tutti viaggiano e molti cominciano a parlare una seconda lingua.

			Siamo in piena società «aperta», che i colti chiamano col nome greco di Cósmos. Cade così, con lo sviluppo che favorisce il sorgere dell’individuo, il controllo culturale e politico delle parrocchie, dei sindacati e dei partiti. Il mondo è diventato liquido e individualista. Alcuni provano ancora attrazione per la società «chiusa», che i colti chiamano col nome greco di Táxis. Le caratteristiche delle società chiuse – l’esempio è Sparta che si contrappone ad Atene – sono: 1) la sacralizzazione della tradizione: il Passato è la guida; 2) l’isolamento culturale: non contaminiamoci con altri; 3) l’autarchia: fin che puoi compra quanto produci tu; 4) il misoneismo: l’odio per il nuovo[85].

			La vittoria liberale consiste nell’affermazione (che è stata incompleta) della società aperta, e quindi nella sconfitta (che è stata incompleta) di quella chiusa.

			

	

5. Oggi si devono vincere le elezioni

			Il liberalismo si è affermato come società aperta, laddove dilagano gli individui alla ricerca della propria felicità. Resta il dubbio che potrebbe essere governata ancora in meglio, ma qui trova alimento lo scetticismo. 

			La spesa pubblica ha la tendenza a crescere, perché è il luogo della ricerca del consenso. Sono tutte cose che si sanno da quando Joseph A. Schumpeter scrisse Capitalismo, socialismo e democrazia, dove si mostra che i politici cercano i voti per farsi eleggere, proprio come gli imprenditori cercano il fatturato, e da quando il politologo statunitense Mancur Olson scrisse La logica dell’azione collettiva: i beni pubblici e la teoria dei gruppi, dove si mostra che i gruppi organizzati (meglio se piccoli) si impongono su quelli che non lo sono. Sono evidenti i limiti di una politica strettamente liberale. Essa impedisce ai Sacerdoti (ai politici) di guidare il Popolo (i propri elettori) verso la Terra del latte e del miele (lo Stato sociale che diffonde il benessere senza un costo visibile). E l’impedimento è che i politici liberali possono promettere poco. Come si possono vincere le elezioni promettendo poco?[86]

			

	

6. Arrivano i populisti

			Il populismo è frutto del disagio economico, oppure di quello culturale? Fosse l’economia la sua spiegazione, allora la «guarigione» passerebbe dalla ripresa. Fosse, invece, la crisi identitaria la sua spiegazione, allora la guarigione non potrebbe scaturire dalla sola ripresa.

			La prima macrospiegazione dell’ascesa del populismo è l’ineguaglianza, ossia la trasformazione della forza lavoro delle società postindustriali, laddove si ha il trasferimento dei lavori meno qualificati nelle economie emergenti, intanto che l’automazione riduce la domanda di lavoro poco qualificato in quelle emerse. Sicché i meno retribuiti, i disoccupati di lungo corso, e via enumerando, non possono non sentirsi in condizioni di disagio rispetto a chi sta meglio.

			La seconda macrospiegazione è quella del cambiamento culturale, che si manifesta ormai da decenni, precisamente dalla fine degli anni Sessanta, come spostamento dei valori verso il cosmopolitismo e il multiculturalismo. Questo cambiamento epocale ha spinto per contraccolpo molte persone anziane e molti emarginati a desiderare il ritorno delle tradizioni nazionali, sessuali.

			Se gli andamenti economici correnti sono il frutto di un mutamento epocale (l’arrivo dei Paesi emergenti e la nuova automazione) contro cui le politiche economiche tradizionali (ossia la gestione dei tassi d’interesse e della spesa pubblica) possono poco, allora il populismo sarà difficile da debellare. Se il populismo sarà alimentato dall’economia, perché difficilmente si avrà uno sviluppo con piena occupazione[87], allora il suo lato culturale, quello del disagio identitario, avrà a disposizione del tempo per sedimentarsi.

			

	

7. Che cos’è il populismo?

			È una corrente politica contraria al potere costituito – negli Stati Uniti alle élite liberali – che, secondo l’opinione dei populisti, tratta il popolo come un bambino[88], favorevole all’autoritarismo e, non ultimo, al «nativismo». Il populismo ha fede nella saggezza perché sa che cosa si deve fare, e nella virtù – perché ontologicamente onesta – della gente ordinaria, ordinary people, silent majority, in contrapposizione alle classi dirigenti che sono corrotte e anche incapaci; da qui la polemica sugli specialisti che nulla sanno, o sull’inutilità del sapere scientifico.

			Si noti che la gente ordinaria è considerata dai populisti una massa omogenea capace di esprimere un solo punto di vista, talmente ovvio, ossia facile da conoscere senza alcuna ricerca, da essere subito condiviso[89]. Il punto di vista della massa – dal greco mássein, «fare la pasta», un verbo che indica un qualcosa di informe ed elastico che viene lavorato[90] – si esprime attraverso il leader. Il quale è un vortice che aspira l’informe volontà del popolo dando direzione agli eventi. Siamo così agli antipodi della democrazia liberale, fatta di controlli, di contro poteri, insomma di grigiori, il cui scopo è inibire l’arrivo dei duci[91].

			Il populismo non è un correttivo della democrazia liberale, nel senso che, a differenza di quest’ultima, avvicina la politica al popolo così asserendo la sovranità popolare. L’avvicinare la politica al popolo senza contrappesi non avvicina alla democrazia liberale, ma al ducismo. Il populismo può essere però un incentivo per rendersi conto che vi sono parti della cittadinanza che sono sottorappresentate e che andrebbero coinvolte. Il che solleva altre complesse questioni.

			

	

8. Finanza e populismo

			Le continue polemiche sulle vicende legate all’esplosione della spesa pubblica in deficit e del conseguente debito pubblico nascondono una contrapposizione profonda, quella fra il popolo dei cittadini e il popolo dei creditori, lo Staatvolk e il Marktvolk[92].

			Il popolo dei cittadini è nazionale, quello dei creditori è internazionale. I creditori «votano» ogni giorno attraverso i mercati definendo il rischio del debito pubblico, i cittadini votano ogni cinque anni definendo le forze al governo. I primi sono interessati ai servizi dello Stato sociale e non danno peso al meccanismo del loro finanziamento, i secondi sono interessati alla credibilità degli impegni finanziari e non badano alla legittimità politica.

			Lo Staatvolk non ha degli interessi finanziari perché è composto in maggioranza da poveri, che, al contrario dei ricchi, posseggono – quando li posseggono – solo immobili, i cui prezzi non si formano nel continuo in mercati organizzati e quindi in sostanza sono ignorati; e non ha attività finanziarie, i cui prezzi, invece, si formano nel continuo e sono visibili ogni giorno accendendo la televisione. Lo Staatvolk è quindi poco o niente informato sull’andamento della propria ricchezza. Si può spiegare così la crescita o la tenuta nei sondaggi dei populisti in presenza di perdite in campo finanziario dovute alle politiche messe in atto proprio da loro.

			I partiti tedeschi e austriaci – popolari e socialdemocratici – degli anni Trenta volevano proteggere il popolo dalla concorrenza che veniva dal basso, quella degli slavi. Volevano difendere il popolo anche dagli ebrei che però venivano dall’alto, dall’imprenditoria, dalla finanza e dal giornalismo. Nel primo caso era una difesa del tenore di vita del popolo, perché gli slavi lavoravano per salari inferiori, nel secondo dalla modernità che era in conflitto con i costumi secolari. Gli slavi di ieri sono gli africani di oggi, mentre gli ebrei di ieri sono le élite cosmopolite di oggi che vivono nelle metropoli.

			Il populismo, infine, non può essere spiegato in modo meccanicistico: dalla crisi economica alla disaffezione delle masse. Il sistema di mercato si appella all’agire razionale, che si suppone che sia capace di definire il miglior interesse personale. Esiste però un’altra sfera, dove si ha l’agire intuitivo. Nel Sistema dell’agire razionale i risultati individuali sono premiati. Non si ha riguardo se i risultati siano giusti o meno. Nel Sistema dell’agire intuitivo, invece, si vogliono i risultati «giusti»[93]. Si ha così la discrepanza fra merito e destino. Chi ha ottenuto dei risultati pensa di averli meritatamente guadagnati, chi non li ha avuti pensa che alberghi un’ingiustizia.

			

	

9. Perché piacciono i complotti?

			I mercati finanziari per la maggior parte del tempo oscillano senza un grande significato, ossia oscillano entro una deviazione standard (la media delle oscillazioni dalla media). Un +1 per cento o un -1 per cento sono un’oscillazione normale (ossia entro la deviazione standard) e perciò priva di contenuto informativo. 

			Una televisione che volesse trasmettere solo i notiziari e solo per le persone che sono «perfettamente informate» direbbe in presenza delle succitate oscillazioni normali: «Oggi non è successo niente, grazie, a domani». Questo però lascerebbe basito lo spettatore non perfettamente informato, ossia quasi tutti. Finisce allora che, sia in condizioni normali sia quando davvero accade qualcosa di importante, il sistema mediatico si comporta in modo enfatico. L’enfasi è quella di esagerare gli avvenimenti, oppure di cercare una spiegazione che tiri in ballo gli immancabili complotti. Questi ultimi sono le operazioni che imbastiscono i «poteri forti», il cui scopo non solo è arricchirsi ma soprattutto di dominare il mondo.

			Che cosa spiega la propensione a drammatizzare e la ricerca di complotti? Secondo alcuni, la mentalità del cavernicolo.

			Un cavernicolo poco avvenente con la moglie pure lei poco avvenente, tanti poppanti pelosi e un piccolo dinosauro al posto del cane, quando sente un rumore, pensa alla tigre. Ossia, non distingue i rumori e agisce subito in modo difensivo. Come dire, ha la massima avversione al rischio. Pensa che all’origine del rumore ci sia una tigre e non un coniglio.

			L’altra mentalità cavernicola sono gli eventi resi antropomorfi, ossia la ricerca di una causa degli eventi che abbia dei protagonisti umani, e questi sono solitamente i potenti malvagi che danneggiano gli innocenti poveri. Tutto ciò accade perché non siamo ancora capaci di ragionare da «statistici», ossia siamo incapaci di accettare i movimenti casuali, che coinvolgono sia i malvagi sia gli innocenti. 

			Si hanno due letture tipiche.

			Vi sono quelli che credono nel potere dei grandi burocrati (per esempio Greenspan, Bernanke, Draghi) e dei manager (per esempio Marchionne), di cui leggono avidamente le gesta. Gesta pubbliche ma anche gesta private. Come fossero dei divi. Essi pensano che la storia sia mossa dagli eroi. Meglio, che la storia si estrinsechi nella volontà dei grandi uomini. Se così non fosse non ci sarebbero i libri di memorie dei grandi burocrati e dei grandi manager. I quali scrivono (fanno scrivere) dei libri per spiegare come i risultati da loro ottenuti non siano frutto del caso, bensì della loro capacità.

			Vi sono, invece, quelli che preferiscono (noiosamente) dedicarsi alle teorie e ai numeri. Non esistono ai loro occhi dei veri protagonisti, nessuno infatti ha inventato la moneta, il diritto, lo Stato. Ossia, il punto di vista «austriaco», per il quale è più facile accettare un ordinamento costruito rispetto a un ordinamento economico spontaneo. Nella mente complottista l’«ordinamento spontaneo» non ha udienza: il caso, l’errore, la natura umana, la politica con i suoi compromessi non ci sono. Breviter, non si accetta che sia il disordine e non un fine a guidare le cose del mondo.
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			Capitolo 8 
L’economia del Bel Paese

			In tutti i Paesi sviluppati, quindi Italia compresa, si sono da tempo esaurite alcune delle caratteristiche della grande crescita del Secondo dopoguerra, quali l’uscita dalla povertà legata al passaggio dall’agricoltura alla manifattura e la demografia positiva. Nel caso italiano si hanno dei vincoli che rallentano la già modesta spinta alla crescita che si ha in tutti i Paesi: l’alfabetizzazione ritardata, la polverizzazione dell’apparato produttivo e il gran debito pubblico. In Italia, infine, e di nuovo a differenza di molti altri Paesi, esiste il nodo secolare legato alle grandi disparità regionali. Un primo passo per spingere il Bel Paese verso un’ulteriore modernizzazione è stato fatto con la decisione di aderire al sistema dell’euro. Restano ancora aperti sia i problemi strutturali, quali l’arretratezza del Mezzogiorno nel mondo dei lavori qualificati che si richiederanno, sia contingenti, quali le asimmetrie prodotte dalla Coronavirus. È in corso un mutamento nelle forze di governo, con la sostituzione di quelle che avevano le proprie radici agli inizi dello scorso decennio. Le forze in via di sostituzione in campo economico hanno delle credenze «stataliste».

			

	

1. Il Bel Paese a grandi linee

			Dal 1963 si ha l’obbligo di frequenza della scuola media inferiore diventata unica. La maggioranza di quelli nati prima che scattasse l’obbligo aveva come istruzione la sola frequenza le elementari e, talvolta, le scuole di avviamento professionale. Perciò ancora a metà degli anni Novanta quasi tutti gli ultraquarantenni erano figli di un’Italia appena alfabetizzata.

			L’avvento della grande impresa è stato ostacolato fin dalla fine del xix secolo dalla limitata estensione del mercato interno e dalla scarsità di capitali. Sono, invece, molto diffuse, e più che in altri Paesi, le piccolissime imprese. Questo «nanismo» ha un’origine nella diffusione secolare della piccola proprietà e della mezzadria, e nelle decisioni del Secondo dopoguerra. La Democrazia Cristiana mirava, infatti, a infoltire i ranghi della borghesia minuta, come cardine dell’indipendenza economica in una società solidale, a scapito dei latifondi e delle grandi concentrazioni private[94].

			Oltre due terzi del debito pubblico italiano si è formato negli ultimi quarant’anni per finanziare, con l’emissione di obbligazioni, il deficit corrente, che è dipeso in parte non modesta dalla spesa assistenziale, che si concentra in alcune regioni, in gran parte del Meridione[95]. Perché in gran parte in Meridione? Il Meridione ha subito un esodo epocale dei propri abitanti. Meridione e «meridionali» sono quindi insiemi distinti. Si sono avuti degli accesi dibattiti intorno al nodo del mancato sviluppo del Meridione. Se privilegiare l’industria pesante, se spingere le infrastrutture, se fare leva sulla sicurezza. Le tre opzioni non hanno condotto a esiti apprezzabili.

			Il Meridione ha mutato volto spesso. Un volto era quello di essere un mercato maggiore per le esportazioni delle imprese del Nord. Un altro era quello di fornire manodopera ai tempi dell’industrializzazione accelerata del Nord. Questi due primi volti del Secondo dopoguerra hanno da tempo esaurito la propulsione. Il Nord, infatti, è economicamente per gran parte fuori dai confini nazionali, e la manodopera non qualificata è poco richiesta. Altro volto era bilanciare il pericolo socialcomunista ai tempi della Guerra fredda. Il Meridione votò, infatti, prima per la monarchia e poi per le forze moderate. La Guerra fredda non c’è più e il pericolo socialcomunista non si vede dove oggi possa albergare. Il volto finale – quest’ultimo esauritosi per effetto della Seconda guerra persa e quindi estintosi con la rinuncia a essere la «più piccola delle grandi potenze» – era la funzione militare. Il Meridione popoloso serviva per fornire l’esercito di soldati, per avere la più piccola delle grandi potenze. Queste erano le ragioni dell’interesse «materiale» del Nord a perseguire una politica di «alleanza» con il Meridione.

			Queste ragioni materiali non ci sono più. Il Nord potrebbe allora rinunciare in maniera definitiva all’ambizione di fare dell’Italia la più piccola delle grandi potenze – un progetto perseguito dall’Unità alla Seconda guerra – e diventare una enclave sulla falsariga del Belgio, dell’Olanda e dell’Austria. Trasmutarsi, insomma, in un Paese dove la politica è dissolta nell’economia e dove il Paese è junior partner del Sacro Romano Impero della Nazione Germanica.

			C’è un ma. Se così andassero le cose, il Meridione, abbandonato e povero, diventerebbe il ricettacolo delle immigrazioni incontrollate, e un ventre molle per l’ingresso della Cina in Europa. La qualcosa non converrebbe al Nord e non piacerebbe agli altri Paesi dell’Unione Europea. A metà degli anni Ottanta, l’economista Nino Andreatta fece un ragionamento dove il Nord finiva rovinato, perché il Sud reagiva. E dunque al Nord conveniva «tenersi» il Sud disastrato[96].

			Questi i passaggi della prima parte del suo ragionamento: 1) immaginate di dividere l’Italia in due, ciascuna parte con la propria moneta, la Polenta-lira e la Mozzarella-lira; 2) fate i conti: il Nord sarebbe in fortissimo avanzo di bilancia corrente, e il Sud in fortissimo disavanzo; 3) la Polenta-lira diventerebbe una moneta fortissima, e i tassi d’interesse nel Nord sarebbero schiacciati, mentre al Sud accadrebbe il contrario, una moneta molto debole e altissimi tassi d’interesse; 4) il Nord avrebbe agevolmente potuto pagare la propria quota di debito pubblico, mentre il Sud ne sarebbe rimasto letteralmente schiacciato.

			Fin qui sembra che la secessione non vada fatta avendo come ragione, da veri patrioti, la difesa del Meridione. Ma ecco che arriva il colpo di scena.

			Questi i passaggi della seconda parte del suo ragionamento: 5) la classe dirigente meridionale avrebbe potuto trovare una via di uscita; il Meridione, con bassi salari e senza un sindacato conflittuale, sarebbe potuto diventare un’area interessante per i giapponesi (oggi i cinesi), che avrebbero potuto aprire degli stabilimenti, come (allora i giapponesi) stavano facendo in Gran Bretagna; 6) salari bassi, controllo sociale alto, una moneta debole e una tecnologia avanzata, in breve; 7) le imprese del Nord avrebbero non solo perso un mercato, quello meridionale, che allora controllavano, ma avrebbero perso anche quote del loro mercato interno per la concorrenza asiatica.

			

	

2. La scelta sovrana di cedere sovranità

			Il nucleo della scelta fatta negli anni Novanta di cedere sovranità monetaria, ossia di sostituire la lira con l’euro, aveva tre obiettivi: a) frenare la spesa pubblica attraverso un ruolo maggiore dei mercati finanziari; b) eliminare la vulnerabilità del sistema che dipendeva dagli alti tassi di interesse espressi in lire; c) mutare la politica prevalente negli anni Settanta con l’adozione di una moneta non più controllata dall’Italia.

			a) Il debito pubblico italiano fin agli anni Ottanta era detenuto dalle banche italiane. Era facilmente governabile, perché le banche erano in gran parte pubbliche. Poi, negli anni Novanta, il debito pubblico è passato nelle mani delle famiglie. Era di nuovo facilmente governabile, perché in cambio di rendimenti elevati, queste lo sottoscrivevano. Si aveva così un meccanismo di consenso semplice. La politica governava il deficit e il debito prima attraverso le «sue» banche e poi attraverso gli alti rendimenti. In questo modo non si poteva formare un giudizio di merito sul debito italiano. Nel primo caso gli investitori erano «catturati», nel secondo «sedotti». Il Principe non faticava troppo per ricevere il consenso degli elettori, perché il debito crescente si sarebbe poi scaricato sui non nati, che non votano. 

			Arriva con gli anni Novanta il momento del Mercato nella doppia direzione degli italiani che possono investire all’estero, e dell’estero che può investire in Italia. I giudizi di merito si possono finalmente formare: qual è il premio – il maggior rendimento richiesto – per detenere il debito italiano rispetto a quello tedesco? Il Principe deve ora, e a differenza di prima, convincere una platea piuttosto vasta che il suo debito è sottoscrivibile. Cambia così la natura del rapporto: nel primo caso il Principe non doveva convincere nessuno intorno alla tenuta del debito, nel secondo deve farlo.

			b) L’Italia aveva una base industriale, ma essa era penalizzata dagli alti tassi di interesse. Il livello di questi ultimi dipendeva dall’inflazione corrente e dall’incertezza intorno al suo corso futuro. L’incertezza richiede un premio (per il rischio) sopra il tasso di inflazione corrente. Il denaro alla fine costava molto più che in altri Paesi e penalizzava l’industria italiana, ma anche le famiglie se accendevano i mutui, e il Tesoro in sede di pagamento degli interessi. 

			Vincolando il cambio, e vincolando il bilancio pubblico al solo finanziamento con obbligazioni, ossia senza emissione di moneta, l’inflazione non poteva che scendere. Se l’inflazione si comprime, i tassi (reali) d’interesse si comprimono, perché scompare il premio per il rischio. Ecco allora che l’industria italiana non sarebbe stata più penalizzata rispetto ai concorrenti esteri.

			c) La decisione di aprire ai mercati finanziari – il punto a) – e di adottare l’euro – il punto b) – aveva un importante risvolto politico, perché il meccanismo dell’aggiustamento dei conti e del consenso che si otteneva con le svalutazioni sarebbe stato reso impossibile.

			I salari in Italia soprattutto negli anni Settanta crescevano più della produttività. Man mano che crescevano i differenziali di inflazione da costi con gli altri Paesi, le merci italiane diventavano meno competitive, e dunque si era a un bivio: o si fermava la crescita salariale, o si investiva in tecnologie superiori che avrebbero protetto la crescita del costo del lavoro. C’era però una terza opzione. La svalutazione della lira, che era la più semplice delle soluzioni, perché le merci italiane tornavano temporaneamente appetibili, mentre non si toccava la dinamica salariale, ossia si lasciavano intatte le relazioni industriali.

			All’epoca – negli anni Settanta e Ottanta – la forza prevalente a sinistra era il Partito Comunista, che raccoglieva un terzo dei voti ed era legato al sindacato maggiore, la cgil. Si avevano nelle forze prevalenti della sinistra due scuole di pensiero. Quella del «compatibilismo» e quella del «conflittualismo».

			La prima vedeva la distribuzione del prodotto sociale come il frutto dell’agire degli operatori che apportano ciascuno il proprio fattore (il lavoro, il capitale, la terra). Gli operatori sono sottoposti a vincoli di efficienza nell’uso delle risorse e di bilancio nell’uso del debito. Il conflitto sulla distribuzione del reddito è una deviazione dall’equilibrio che potrebbe caratterizzare il buon andamento dell’economia.

			Un esempio del mutamento di direzione che la scuola compatibilista chiedeva alla sinistra maggioritaria dell’epoca: il dibattito sulla indicizzazione dei salari all’inflazione, la scala mobile. La quale stabilizza il salario reale, perché gli imprenditori non potevano scaricare sui prezzi l’aumento salariale sopra la produttività, in quanto i salari avrebbero seguito l’ascesa dei prezzi. Ciò rendeva meno competitive le merci italiane. Si sarebbe avuto come conseguenza un peggioramento della bilancia commerciale. La minore competitività del sistema avrebbe poi portato al peggioramento dei livelli occupazionali, soprattutto nelle fasce di lavoro non impiegate nelle imprese protette.

			La seconda scuola contestava l’assunto del contributo dei fattori, tutti posti sullo stesso piano e volti a ricercare l’equilibrio secondo la produttività marginale, perché riteneva che la distribuzione del reddito dipendesse dal conflitto di classe. Come conseguenza si ha che il livello dei salari non può essere unico (come frutto dell’equilibrio fra domanda e offerta dei fattori di produzione) bensì multiplo, dipendendo quest’ultimo dai rapporti di forza.

			Abbiamo così il «salario come variabile indipendente»: evoca l’idea che esista una variabile che si autodetermina, disponendo all’equilibrio tutte le altre. Si sostiene che quando non si ha un surplus significativo da spartire, il salario è indipendente, perché si deve avere un tenore di vita minimo, un tenore di sussistenza. Quando, al contrario, si ha un surplus significativo da spartire, ecco che il salario può fluttuare, come i profitti. Il salario non è più indipendente per ragioni di sussistenza, ma indipendente in quanto figlio dei rapporti di forza.

			Con gli anni Novanta nella sinistra ex comunista e nel sindacato si impose la prima scuola di pensiero. E da allora si è avuto l’appoggio della sinistra maggioritaria all’ingresso nell’area euro[97].

			

	

3. Il futuro del lavoro e delle diverse aree

			La crisi che trae origine dal Coronavirus ha avuto un impatto considerevole sul mercato del lavoro europeo, e probabilmente ci vorranno anni per riavere dei tassi di occupazione come quelli ante virus. Non solo. Il calcolo dell’effetto dell’automazione e dell’intelligenza artificiale mostra quanto profondo possa essere il cambiamento delle caratteristiche richieste alla forza lavoro, nonché l’impatto a seconda di come è dislocata la popolazione[98].

			Le quarantotto città più dinamiche d’Europa sono abitate dal 20 per cento della popolazione del Continente, e hanno generato negli ultimi anni il 43 per cento della crescita del pil, il 35 per cento della crescita dei posti di lavoro e il 40 per cento della crescita della popolazione. Per contrasto, la parte dell’Europa più povera dove vive il 30 per cento della popolazione ha registrato un declino della forza lavoro, un invecchiamento della popolazione e un livello di istruzione inferiore. Il rimanente 50 per cento della popolazione europea non ha registrato miglioramenti o peggioramenti significativi. Il Meridione è nella condizione del 30 per cento.

			

	

4. Il Coronavirus e le sue asimmetrie

			La crisi da Coronavirus in Italia è asimmetrica sotto tre profili[99].

			L’asse generazionale. Il debito pubblico contratto per effetto del Coronavirus è un trasferimento di tassazione dalla generazione di lavoratori di oggi alla generazione futura di lavoratori. E la piramide demografica rende il problema acutissimo.

			L’asse del lavoro. I pensionati (16 milioni), i dipendenti pubblici e parapubblici (5 milioni), i dipendenti privati nei settori protetti, sanità, banche, assicurazioni, trasporti e logistica, società di pubblica utilità (5 milioni circa), non hanno subito alcuna decurtazione al proprio reddito per effetto del Coronavirus. Si spazia da chi perde tutto, e in alcuni casi anche la prospettiva di avere un lavoro, a chi perde nulla.

			La concentrazione delle categorie economiche penalizzate dal Coronavirus rispetto a quelle per nulla toccate è massima al Nord e minima al Sud, dove la concentrazione di persone pensionate, assistite, o garantite dallo Stato è molto elevata.

			L’asse fiscale. Il carico fiscale, che grava in misura più che proporzionale sul Nord, e il trasferimento di risorse per garantire e assistere il Sud diventeranno più evidenti in presenza di una forte compressione della generazione di ricchezza nelle regioni più produttive del Paese.

			

	

5. Il ciclo politico 2013-2021

			Per seguire gli antefatti dell’incarico dato a Mario Draghi, può essere utile ripercorrere le proposte di politica economica che si sono avute dal 2013 per arrivare al 2018 e la continuità con i programmi del 2018 per arrivare al 2021. 

			Dal 2013 al 2018 si avevano tre programmi.

			Euroscettici che diventano eurofili. Nel caso di Forza Italia l’argomentazione euroscettica non poteva non tener conto della sua adesione al progetto dell’euro per tutto il tempo che – come Forza Italia prima e come pdl poi – aveva governato. Perciò per Forza Italia l’euro andava bene, ma a condizione che si fossero fatti «gli interessi dell’Italia». Ossia che si fosse abbracciata una politica fiscale espansiva, il che tradotto significa in deficit ma in una misura maggiore di quanto non fosse già avvenuto. Possiamo affermare che Forza Italia pensava che, se si fosse cambiata la politica economica nell’area euro, essa da euroscettica avrebbe potuto diventare eurofila. A ben guardare, la proposta di Forza Italia era la politica economica italiana di una volta, ma attuata a livello europeo: il bilancio pubblico in gran deficit per alimentare la domanda, con il finanziamento della Banca Centrale di una parte del deficit, il tutto combinato con una moneta debole in grado di spingere le esportazioni. (Si noti che per effetto del Coronavirus siamo più o meno giunti dove Forza Italia desiderava).

			Eurofobici ed euroscettici. Il m5s non aveva a differenza degli altri una storia da giustificare. Non aveva mai governato, e perciò non aveva mai aderito agli accordi internazionali che avevano portato alla formazione dell’area euro. La proposta era: 1) il Paese è governato da una Kasta, che fa solo i propri interessi; 2) fanno parte della Kasta quelli che costituiscono la base del vecchio potere: istituzioni, imprese, sindacati, grandi media; 3) non fanno parte della Kasta tutti gli altri; i non-Kasta hanno a disposizione la Rete per parlarsi e le Piazze per mostrarsi. Si ha così un sistema orizzontale, che si contrappone a quello verticale della Kasta; 4) poiché la Kasta è irriformabile, i non-Kasta entrano nell’arena politica per prendere il potere, che sarà di tutti; 5) i cittadini eletti che rappresentano i non-Kasta devono rigorosamente rappresentarli, perciò torna il vincolo di mandato; 6) la proposta economica, mai circostanziata, poteva essere giudicata sia eurofobica sia euroscettica.

			In linea di massima, essa era stata delineata nei sette punti programmatici al «V-day» del dicembre 2013. Si aveva infatti: 1) un referendum per la permanenza nell’euro; 2) l’abolizione del Fiscal Compact; 3) l’adozione degli Eurobond; 4) l’alleanza tra i Paesi mediterranei per una politica comune; 5) gli investimenti in innovazione e nuove attività produttive esclusi dal limite del 3 per cento annuo di deficit di bilancio; 6) i finanziamenti per attività agricole finalizzate ai consumi nazionali interni.

			Questa proposta non è mai (è un caso?) stata circostanziata, perché se si vuole uscire dall’euro non si possono avere gli Eurobond, così come non si possono avere questi ultimi, anche stando nell’euro, con l’eliminazione dei vincoli di bilancio dei Paesi membri.

			Eurofili sostituiti da euroscettici parziali. Si contrapponeva a questa visione della mano pubblica generosa di Forza Italia e del m5s – ossia, la spesa in deficit con finanziamento monetario e con la condivisione del rischio grazie agli Eurobond – quella di Letta e poi del corso renziano del pd, che possiamo definire come eurofila. Prima ancora avevamo avuto un approccio simile con Monti. La visione contrapposta si presenta nel pd per la prima volta nel 2013 con Bersani ma non passa, e poi torna in auge nel 2019. 

			In precedenza, con le elezioni del 2013, non era emerso un vincitore: il pd aveva la maggioranza alla Camera, ma non al Senato. Il programma di Bersani, che possiamo definire eurofilo con venature euroscettiche, sosteneva, per avere una maggioranza stabile al Senato con i m5s, una miscela di: a) minor austerità da realizzarsi con maggiori investimenti pubblici; b) miglior protezione sociale; c) tagli ai costi della politica; d) energia verde; e) matrimoni civili più aperti. Tutti punti che potevano incontrare il favore del m5s. Punti che non sarebbero stati troppo diversi, se nel 2018 fosse passata l’idea di un accordo fra il pd e i m5s. La premessa dell’accordo cercato da Bersani era che «l’aggiustamento di debito e deficit sono obiettivi di medio termine, poiché l’immediata emergenza sta nell’economia reale e nell’occupazione».

			Quanto emerso poi in campo economico con le elezioni del 2018, e dopo ancora nel 2019 con il cambio di maggioranza, mostra una continuità. Continuità che affonda, come visto, le radici nel periodo 2013-2018.

			I programmi elettorali del 2018 dei Cinque Stelle e della Lega divergevano sulla flat tax e sul reddito di cittadinanza, mentre convergevano sull’abolizione della Legge Fornero. Per immaginare che cosa sarebbe successo se i programmi dei vincitori fossero stati integralmente attuati, si possono sommare le due proposte prendendole alla lettera, secondo i conti di allora. Su base annua il reddito di cittadinanza sarebbe costato una trentina di miliardi di maggiori uscite, l’abolizione della Fornero una ventina di maggiori uscite, la flat tax una sessantina di minori entrate. Sommando le tre voci, abbiamo un centinaio di miliardi di maggior deficit, che erano il 5 per cento circa del pil. A questo nuovo deficit andava aggiunto quello in essere, che era pari al 2 per cento circa. L’Italia avrebbe così avuto un deficit intorno al 7 per cento, un numero troppo lontano dagli accordi di Maastricht (con il Coronavirus le cose si sono messe in modo diverso).

			I vincitori delle elezioni del 2018 avrebbero potuto obiettare, ma, chissà come mai, non hanno mai prodotto una simulazione in cui il taglio delle imposte avrebbe spinto i consumi per effetto del maggior reddito delle famiglie, con ciò aumentando il pil. Il maggior pil a sua volta avrebbe prodotto un gettito fiscale maggiore. Una crescita addizionale dei consumi si sarebbe avuta anche per effetto del reddito di cittadinanza.

			Fin qui i programmi economici. Dietro ai quali vi era un conflitto di interesse significativo. Accreditando i maggiori benefici proposti alle diverse regioni, si sarebbe avuto che il 58 per cento della flat tax andava al Nord, e il 19 per cento al Sud. Simmetricamente, il reddito di cittadinanza avrebbe favorito il Sud per il 58 per cento e il Nord per il 25 per cento.

			Il programma che si è materializzato nel 2018-2019 non ha visto diventare operativa la flat tax, ma il reddito di cittadinanza insieme a una riforma parziale delle pensioni che prese il nome di «Quota 100». Gli effetti a consuntivo del Conte i sull’economia reale sono stati modestamente negativi, ma si è avuta una crisi, rientrata nel 2018 con il cambio di obiettivi economici, in campo finanziario. Si è, infatti, avuta una fuoriuscita dai titoli di Stato decennali inferiore di quella del 2011, quando arrivò Monti, ma maggiore di quella del 2016 quando fu bocciato il referendum di Renzi.

			Una maggioranza parlamentare formata dai Cinque Stelle e dal pd ha poi dato vita nel 2019 a un governo presieduto da chi era a capo di quello precedente. Più che una manovra diversa da quella precedente abbiamo avuto un cambiamento di linguaggio nei confronti dell’Unione Europea, un linguaggio molto più conciliante. Allo stesso tempo, le intenzioni di Conte ii erano ispirate alla logica operativa di Conte i. Un maggior deficit per finanziare la manovra, degli interventi quasi nulli dal lato delle spese, e pochi cenni sull’importanza di diminui-re il debito. Le misure sarebbero state soprattutto finanziate sia da un disavanzo (di poco) superiore sia da entrate supplementari (molto elevate rispetto a quanto l’esperienza insegna) derivanti dalla lotta all’evasione fiscale.

			Invece di aumentare leggermente il deficit e il debito, dal punto di vista della sostenibilità della finanza pubblica sarebbe stato (avendo la forza politica, che evidentemente mancava) preferibile modificare alcune delle misure che non hanno avuto degli effetti positivi sull’economia, ma che hanno avuto un effetto negativo di lungo termine sulla finanza pubblica: Quota 100 e il reddito di cittadinanza.

			Si noti che una parte delle risorse aggiuntive della manovra di Conte ii ha tratto origine da una minore spesa per interessi, dovuta al calo dei rendimenti dei titoli di Stato. Calo legato al venir meno, con il cambio di maggioranza, del rischio di un’uscita dall’euro che alimentava il «rischio di denominazione»: l’espressione richiama il passaggio dall’euro alla lira come moneta che segna il debito pubblico.

			Pochi mesi dopo l’insediamento del Conte ii, è arrivato il Coronavirus, e molte cose sono cambiate. E poi è arrivato Mario Draghi[100].

			

	

6. L’economia dei «fattori fissi» e Maastricht

			Abbiamo un’area relativamente depressa, il Meridione, e una proposta per provare a rendere meno difficile questo stato delle cose, il reddito di cittadinanza. Per una via o per l’altra la forza politica che è maggiormente radicata nel Meridione spinge nella direzione delle politiche di spesa pubblica. La convinzione che la spesa pubblica spinga verso la crescita economica ha come radice l’idea che in economia prevalgano i «fattori fissi». Se i bisogni primari – abitare, mangiare, bere, curarsi – sono fissi, le tecnologie per soddisfarli saranno anch’esse fisse, o meglio, miglioreranno solo marginalmente. In questo caso, dato che si chiedono le stesse cose prodotte con gli stessi metodi, la soluzione è quella di rilanciare la domanda. La quale domanda fa crescere l’economia. Se anche i contratti disincentivano le imprese dall’assumere, ecco che, rilanciata la domanda, queste torneranno a impiegare. Se le persone andassero prima in pensione, ecco che verrebbero assunti i giovani per sostituire gli anziani. Non per caso le proposte ai tempi dei Conte i e ii sono state di aumentare il reddito a disposizione, ciò che tradisce la preferenza per il lato della domanda, mentre si cercava di rendere meno liquido il mercato del lavoro, ciò che tradisce una certa indifferenza verso il lato della offerta[101].

			L’idea è che la spesa pubblica in deficit faccia crescere l’economia, più precisamente: la domanda ha un ruolo che l’offerta non ha, e il trascinamento della crescita, frutto della spesa in deficit, porta sotto controllo il debito che si è intanto formato e riporta ai vincoli europei di Maastricht, quelli che hanno l’obiettivo di un deficit al 3 per cento e di un debito al 60 per cento. Vincoli che sono stati sospesi con l’arrivo del Coronavirus.

			I vincoli di Maastricht in due parole. Immaginiamo che al primo anno (t0) il pil sia pari a 100 euro. Immaginiamo (sempre a t0) il debito pubblico sia pari a 60 euro. Immaginiamo (sempre a t0) un deficit pubblico pari a 3 euro. I vincoli di Maastricht sono soddisfatti? Il debito pubblico cresce tanto quanto il deficit, pari a 3 euro, perché quest’ultimo è finanziato solo con l’emissione di obbligazioni. Perciò all’inizio del secondo anno (a t1) avremo un debito pari a 63. Se il pil resta eguale a 100 il rapporto debito pil passa (sempre a t1) al 63 per cento. E non va bene. Manca un passaggio, la crescita del pil. Se il pil crescesse di 5 euro (sempre a t1), avremmo un debito di 63 su un pil di 105. Perciò – 63/105=60 per cento, e il vincolo sarebbe soddisfatto.

			Perché 5 euro di crescita? Ai tempi in cui fu discusso il Trattato si aveva una crescita del pil reale del 3 per cento e dell’inflazione del 2 per cento. Era il tasso di crescita normale del pil. Ai tempi del Trattato le economie europee crescevano (reale più nominale) del 5 per cento, e i debiti pubblici erano in media intorno al 60 per cento. Data la crescita del 5 per cento e dato il vincolo del debito sul pil del 60 per cento, il deficit compatibile è del 3 per cento. 

			Lo scopo del trattato di Maastricht era quello di vincolare la spesa pubblica «allegra». Con questi due numeri, il 3 e il 60 per cento, si otteneva lo scopo di evitare l’«assalto alla diligenza» del «partito della spesa». 

			Il Coronavirus ha però cambiato le carte in tavola, perché ha portato alla decisione di estendere gli aiuti ai diversi Paesi attraverso dei fondi che sono finanziati dai diversi Paesi dell’Unione in proporzione al proprio pil. Prima ogni Paese doveva provvedere per conto proprio al fabbisogno finanziario. Come conseguenza, gli altri Paesi volevano delle regole rigide per evitare di essere coinvolti. Dal quando esiste una mutualità nell’offerta di risorse, e un giudizio di tutti i Paesi sull’uso che ne fa ogni Paese, la decisione, presa nell’estate del 2020, è stata quella che vuole delle regole elastiche, quindi non più l’applicazione del 3 e del 60 per cento. Si sta pensando di tener conto della situazione contingente in cui i diversi Paesi possono trovarsi nei diversi momenti.

			

	

7. Quali soluzioni per il Bel Paese?

			Disegnati i grandi tratti dei problemi dell’Italia, cerchiamo i grandi tratti delle soluzioni. Come spesso accade le cose da fare sembrano ovvie, talmente ovvie che quando sono esposte sembrano ingenue. Poi si scopre che le soluzioni che davvero migliorino il complesso delle cose non si possono mettere in opera facilmente, mentre prende il sopravvento la ricerca del consenso delle fasce marginali di elettori.

			Partiamo da una lista di massima, da A a E, che possiamo definire di mainstream riformista[102]. Non che non vada bene questa lista, ma esistono delle complicazioni analitiche, delle complicazioni che affrontiamo da F in poi[103]. A ogni titolino segue il giudizio di chi scrive.

			A – Unione Europea ed euro, l’unica collocazione possibile: ovvio

			Uscire dal progetto europeo sarebbe un evento traumatico: l’abbandono dell’euro comporterebbe una crisi finanziaria devastante e l’uscita dall’Unione un regresso protezionistico, in un assetto di relazioni internazionali in cui il peso dell’Italia sarebbe irrilevante. I costi supererebbero largamente qualsiasi possibile vantaggio discendente dall’acquisizione d’una maggiore flessibilità nella gestione della politica economica, flessibilità comunque circoscritta dalla necessità di dover acquisire, partendo da zero, una sufficiente credibilità per salvaguardare la stabilità di un nuovo regime monetario e fiscale.

			B – Più investimenti pubblici per infrastrutture: ovvio

			Il parziale e limitato risanamento dei conti pubblici – sul lato della spesa – è stato finora ottenuto in larga parte contenendo gli investimenti pubblici. Con questa scelta, che nel breve periodo ha anche avuto il difetto di amplificare gli effetti recessivi dei tagli di spesa, si è in sostanza privilegiato l’oggi rispetto al domani.

			C – I vantaggi della concorrenza: ovvio

			L’Italia non ha registrato, a differenza di molti altri Paesi, l’emergere di imprese con profitti straordinari e, più in generale, non si registra un aumento nella quota dei profitti d’impresa sul reddito prodotto. Solo le rendite immobiliari hanno visto accrescere nel lungo periodo il loro peso sul pil. Il modesto andamento dei redditi d’impresa non sembra tanto dovuto a un eccesso di concorrenza nei mercati dei prodotti, quanto al fatto che le imprese italiane sono state, da un lato, schiacciate da problemi di competitività con i nuovi e con i tradizionali concorrenti stranieri, dall’altro, hanno subito gli effetti di un deficit di innovazione, dovuto anche a un’eccessiva frammentazione del sistema produttivo.

			Superare tale deficit richiede interventi sul contesto in cui operano le imprese, ma anche stimolare la loro crescita dimensionale. Più concorrenza in Italia spesso significa rimuovere i vantaggi eccessivi di cui a volte godono le piccole imprese, evitando che nascano e, soprattutto, sopravvivano, le imprese inefficienti. 

			L’avvento della grande impresa è stato ostacolato fin dalla fine del xix secolo dalla limitata estensione del mercato interno, dalla scarsità di capitali per l’investimento industriale. Si sono così potute affermare solo poche grandi imprese, ma cresciute in mercati protetti. Molto numerose sono, al contrario, le piccole imprese. In Italia la percentuale degli addetti alle microimprese sino a nove addetti e alle piccole imprese da dieci a novantanove addetti era pochi anni fa pari a circa due terzi del totale degli occupati nella manifattura. In Francia, Germania, Regno Unito e Stati Uniti la quota di occupati in queste classi di attività, invece, si situa fra un 30 e un 40 per cento del totale. Il nanismo non è proprio una novità. Nel 1927 il 50 per cento degli occupati nella manifattura lavorava nelle imprese fino a cinquanta dipendenti. Nel 1951 il 45 per cento. Nel 1961 il 45 per cento. Nel 1971 il 45 per cento. Nel 1981 il 60 per cento. Nel 1991 il 60 per cento. Nel 2001 il 60 per cento. Nel 2011 ancora il 60 per cento.

			D – Un mercato del lavoro flessibile: non così ovvio 

			Estendere le tutele fuori dal rapporto di lavoro è quanto si dovrebbe fare, piuttosto che porre ostacoli al licenziamento, ostacoli che, oltre a essere di efficacia limitata in caso di crisi aziendali e per i lavoratori delle piccole imprese, alimentano forme di dualismo fra aziende efficienti e non frenano la formazione di rapporti di lavoro stabili, una volta che si siano stabilizzate le imprese efficienti.

			In un Paese con profondi differenziali di sviluppo territoriale, un ruolo abnorme del lavoro nero e un peso che non ha pari tra i Paesi avanzati del lavoro autonomo, la regolamentazione dei rapporti di lavoro e la struttura della contrattazione dovrebbero favorire la formazione di contratti di lavoro regolari, possibilmente stabili, piuttosto che prevedere regole rigide a tutela di pochi.

			L’argomento è molto complesso. Si ha, infatti, chi sostiene che una qualche rigidità sostiene lo sviluppo, perché spinge le imprese a investire per controllare l’uso e il costo del lavoro.

			E – L’integrazione dei migranti: non così ovvio

			Per un Paese come l’Italia, secondo alcuni, dalla chiusura delle frontiere discenderebbe un forte calo della popolazione, innanzitutto di quella attiva, con una conseguente riduzione del pil, anche in termini pro capite, e una minor sostenibilità del suo ingente debito pubblico, con crescenti difficoltà nel finanziamento della crescita della spesa per pensioni e sanità, connessa al progressivo invecchiamento dei suoi abitanti. La gestione dell’immigrazione non è però facile, e forse nemmeno necessaria; vedi il punto I.

			F – Elezioni perenni e «nano» amministrazioni: ovvio

			Dal febbraio 2013 al gennaio 2020 si sono tenute 22 tornate elettorali tra europee (2), politiche (2) e amministrative (18) tra regioni, province e province autonome. Salvo il 2015 e 2016, ogni anno abbiamo avuto una media di 7 mesi di campagna elettorale e di discussione postelettorale. Le elezioni perenni hanno portato le promesse perenni. Si ha anche l’eccessiva parcellizzazione delle amministrazioni territoriali. In Italia ci sono 7914 comuni, 107 province e 19 regioni.

			G – L’evasione fiscale e contributiva: come risolverla?

			Si ha l’enorme evasione fiscale di un popolo che non è povero, visti i consumi, che però di tasse ne paga poche. Sono 41 milioni le dichiarazioni dei redditi presentate, ma i contribuenti che dichiarano almeno un euro di reddito sono 30 milioni. Gli italiani sono 60 milioni, quindi la metà non paga imposte sul reddito. Il welfare assorbe tutte le imposte dirette e i contributi sociali; per finanziare il resto della spesa pubblica italiana (istruzione, giustizia, infrastrutture, macchina amministrativa, investimenti) restano le imposte indirette (iva, monopoli, accise), che essendo insufficienti a pagare tutta la spesa pubblica, si deve fare ricorso ogni anno a nuovo debito pubblico.

			H - Il taglio del cuneo fiscale: un luogo comune?

			Fatto 100 quello che un lavoratore con 25 mila euro lordi di reddito prende in busta paga, il 9,2 per cento va in contributi e sul restante 90,8 per cento va circa il 15 per cento di irpef, così restano 77,18 euro. Il 100 in busta paga al datore di lavoro costa circa 130 per via dei contributi previdenziali versati all’inps (23,8), per le prestazioni temporanee all’inps (malattia, maternità, disoccupazione, eccetera) e all’inail per l’assicurazione contro gli infortuni. La differenza tra il costo azienda e il netto è pari a 1,68 volte (130 su 77,18). 

			È riducibile questo cuneo fiscale e contributivo? Sì, se si vogliono ridurre i contributi previdenziali, a parte la perdita di gettito per le casse pubbliche. Altrimenti bisognerà dire al lavoratore che la sua futura pensione non sarà in rapporto al 72 per cento del reddito, ma minore, in funzione della riduzione contributiva. Possiamo ridurre le grandi conquiste sociali che garantiscono un salario, se uno si ammala o diviene inabile o invalido o disoccupato? No.

			Il difetto delle facili polemiche sul taglio del cuneo fiscale e contributivo sta tutto qui; non si può ridurre la pensione, così come non si possono ridurre le prestazioni sociali.

			I – Demografia e immigrazione: un punto di vista originale 

			Il tema della demografia negativa va preso con cautela. La decrescita di circa 100.000 abitanti l’anno per i prossimi vent’anni farà sì che in Italia si avranno circa 58 milioni di abitanti. La situazione rispetto ai circa 60 milioni di oggi non cambia granché. Il secondo tema è il rapporto attivi/pensionati che potrebbe essere, secondo alcuni, drammatico: si potrebbero avere più pensionati che occupati. Il rapporto attivi/pensionati negli ultimi venticinque anni è in miglioramento: i pensionati nel 2018 hanno raggiunto il valore più basso degli ultimi ventitré anni, attestandosi a 16 milioni; gli occupati invece nello stesso anno hanno raggiunto il record con 23 milioni di unità, migliorando ancora di quasi 200.000 unità nel 2019; pertanto il rapporto attivi/pensionati è pari a 1,45 attivi per pensionato, il risultato migliore degli ultimi venticinque anni e tale da garantire una migliore sostenibilità al sistema di welfare. Il tutto però ante virus.

			Attualmente, a fronte di 23 milioni occupati, abbiamo una popolazione in età di lavoro pari a circa 35 milioni persone. Sommando anche i giovani che hanno abbandonato gli studi arriviamo a oltre 37 milioni, e poiché l’età di pensionamento è di sessantasette anni e quasi un milione di pensionati lavora ancora, possiamo dire che abbiamo un grande «esercito industriale di riserva» di oltre 15 milioni di persone. 

			Gli immigrati che lavorano e che sono integrati vanno ovviamente regolarizzati, ma non è necessario l’arrivo di moltitudini di immigrati per coprire il vuoto demografico.
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			Figura 1 – La speranza di vita aumenta con lo sviluppo economico
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			Fonte: Angus Deaton, The Great Escape, Princeton University Press, Princeton 2013.

		

	
		
			Figura 2 – I poveri di oggi vivono più a lungo dei ricchi di ieri
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			Fonte: Angus Deaton, The Great Escape.

		

	
		
			Figura 3 – La vita si è allungata di dieci anni compiuti i cinquant’anni
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			Fonte: Angus Deaton, The Great Escape.

		

	
		
			Figura 4 – Una misura del capitalismo dei «compari»
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			Fonte: Forbes; imf; The Economist.

		

	
		
			Figura 5 – Variazioni del reddito dei diversi decili, 1988-2008
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			Fonte: Milanovic, 2016, p. 11.

		

	
		
			Figura 6 – Distribuzione della popolazione mondiale per pil pro-capitale, 2013
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			Fonte: Milanovic, 2016, p. 35.

		

	
		
			Figura 7 – Quota dell’1 per cento del reddito in Russia
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			Fonte: voir piketty.pse.ens.fr/ideologie.

		

	
		
			Figura 8 – Numerosità nel tempo dei diversi sistemi non democratici
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			Fonte: Erica Frantz, Authoritarianism: What Everyone Needs to Know, Oxford University Press, New York 2018.

		

	
		
			Figura 9 – Il reddito pro capite sovietico, russo, cinese in % di quello USA
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			Fonte: Maddison Project, World Economic Outlook 2017.
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