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Introduzione

Gli studi sociologici sul cibo si collocano all’interno del più vasto ambito multidisciplinare dei food studies, l’interesse per i quali è andato crescendo da diversi decenni nel panorama scientifico internazionale e oggi vede impegnata una gamma amplissima di discipline, appartenenti tanto alle scienze “dure” quanto alle scienze sociali e alle humanities.

Sino agli anni Ottanta, peraltro, si può dire che il contributo sociologico sia rimasto alquanto marginale in tale dibattito e che le questioni riguardanti il cibo e l’alimentazione, nonostante la loro rilevanza sociale, siano state raramente trattate come problemi di interesse specifico, ma piuttosto come elemento di supporto all’interno di filoni di studio considerati più tipici della sociologia, come l’analisi della povertà, della stratificazione sociale, degli stili di vita o i temi dello sviluppo e sottosviluppo su scala internazionale. Si potrebbe affermare che, in una disciplina a lungo centrata sul paradigma della modernizzazione e dello sviluppo industriale, con particolare attenzione al mondo occidentale, il cibo è stato visto come un tema minore, vicino all’ambito domestico (Burnett, Ray, 2012) e, dunque, degno solo di un’attenzione secondaria salvo che per quelle aree del mondo in cui l’insufficienza alimentare costituiva (e tuttora costituisce) un problema di sopravvivenza per una parte della popolazione.

Occorre riconoscere, tuttavia, che dagli anni Ottanta in poi la situazione è rapidamente cambiata e oggi questa tematica rappresenta un campo di studio sempre più praticato dai sociologi e, soprattutto, dotato di un interesse intrinseco per la disciplina. Anziché accennare solo a questo tema all’interno di ricerche su temi più tradizionali, oggi molti studi sociologici hanno ribaltato la prospettiva; ponendo al centro le questioni del cibo, allargano il raggio dell’analisi toccando argomenti classici, come la stratificazione sociale, la cultura, il consumo, il lavoro, i movimenti sociali, l’ambiente, i fenomeni migratori ecc. In tal modo, il gap con altre discipline si è velocemente assottigliato, anche se resta ancora molto da fare per studiare a fondo le innumerevoli sfaccettature dell’argomento contribuendo a quel cambiamento dell’intero sistema del cibo che appare sempre più urgente.

Secondo de Soucey (2017), due grandi filoni sono emersi nella letteratura sociologica tra la fine del XX secolo e oggi: il primo riguarda il sistema del cibo e le sue relazioni con la globalizzazione; il secondo le politiche, l’identità e le culture. Il primo ha potuto attingere, nelle sue basi teoriche, agli studi sullo sviluppo in agricoltura, alla sociologia rurale e ambientale; il secondo agli approcci socioantropologici, storici e culturalisti. Va detto, però, che molti altri aspetti cominciano ad assumere forte rilievo: ad esempio, i temi della salute e del rapporto città-campagna. In questo libro saranno trattati molti filoni del dibattito sociologico internazionale ma, come si vedrà tra poco, ne sarà comunque fatta una selezione in base alla chiave di lettura fondamentale qui adottata: quella che rileva la centralità dello spazio e del territorio1.

Tuttavia, prima di illustrare più in dettaglio questa prospettiva e la conseguente strutturazione dell’analisi, è bene aggiungere qualche riflessione per spiegare che, a nostro avviso, la crescita impetuosa dell’interesse sociologico per il cibo non ha un carattere effimero e non è dovuta unicamente alla curiosità per un argomento alla moda. Questo interesse, piuttosto, entra a far parte di un nuovo orientamento della disciplina, intervenuto nell’ultimo ventennio del Novecento, che ha aperto la via ai dibattiti attuali; un cambiamento che, del resto, si lega a trasformazioni di fondo delle società mondiali. Per riprendere la celebre formulazione di Beck (1986), si potrebbe dire che il tema del cibo emerge con il passaggio da una prima modernità, centrata sulle tematiche della produzione di ricchezza attraverso l’industrializzazione e sui conflitti legati alla sua ineguale ripartizione, a una seconda modernità, più riflessiva, meno fiduciosa nel ruolo delle scienze e dell’avanzamento tecnologico e al tempo stesso più globalizzata, ma anche più individualizzata e frammentaria. L’affermazione progressiva del tema del rischio è un dato emblematico di questa transizione: esso impone un cambiamento nel pensiero dello sviluppo ed è trasversale ai gruppi sociali e ai contesti mondiali, senza che questa preoccupazione sia segnale, né tantomeno causa, di una riduzione delle ineguaglianze e dei conflitti2. Dell’emergenza delle problematiche del cibo - che non a caso inizia nello stesso periodo in cui Beck propone la sua interpretazione della modernità - si può dire qualcosa di analogo e per alcuni aspetti i temi del rischio e del cibo trovano una significativa area di sovrapposizione.

Anche la riflessione sul cibo si collega, infatti, all’incertezza sull’effettiva capacità della scienza e della tecnologia non solo di assicurare sufficienza alimentare in ogni parte del mondo, ma anche di garantire l’adeguatezza del cibo alla salute umana e di conservare l’equilibrio ambientale. La questione della scarsità del cibo, del resto, è stata posta anche nel corso della prima modernità, anzi ai suoi stessi albori, con le dottrine malthusiane (riproposte poi con molte varianti in epoche successive) che attribuiscono alla sovrappopolazione della Terra i problemi della povertà e della malnutrizione. La risposta a queste teorie è sempre stata basata sulla fiducia nelle potenzialità dello sviluppo economico e tecnologico come fattore di un progresso generalizzato capace di assicurare condizioni di vita (e di alimentazione) anche di fronte all’aumento della popolazione. Tuttavia, il dibattito più recente non è più posto negli stessi termini. Certo, il grande problema dell’insufficiente alimentazione di una parte della popolazione mondiale è sempre al centro dell’attenzione, come evidenziano le dichiarazioni delle Nazioni Unite sugli obiettivi del Millennio, di cui parleremo nel CAP. 4. Tuttavia, è venuta meno l’idea che la soluzione al problema possa essere la generalizzazione dello sviluppo con le modalità economiche e sociopolitiche che esso ha assunto in questa epoca della globalizzazione capitalistica e del dominio delle politiche neoliberiste. Anzi, è sempre più evidente che il sistema dominante, più che una soluzione ai problemi dell’insicurezza alimentare, rappresenta esso stesso una causa di ineguaglianze e di nuove povertà, sia nei contesti più poveri sia in quelli sviluppati3; così pure è divenuta manifesta la sua capacità di orientare ai propri interessi una parte consistente della ricerca scientifica e dello sviluppo tecnologico.

Un nuovo versante della problematica del cibo si è poi aperto con l’affermazione, da parte di istituzioni internazionali e di molti Stati, dell’obiettivo di far crescere la sostenibilità dei modelli di sviluppo, in una situazione in cui la gravità delle questioni ambientali, rese più acute anche dal cambio climatico, non può più essere sottovalutata. L’insostenibilità di molte forme di agricoltura, che pure rappresentano la fonte di alimentazione per una parte della popolazione mondiale, è stata posta al centro dell’attenzione e si va rivelando urgente la necessità di modificare sostanzialmente le modalità attuali di produzione, distribuzione e consumo per la difesa dell’ambiente, tanto su scala globale quanto in specifici territori. Non solo: quelle stesse modalità, anche se supportate da un continuo avanzamento tecnologico, appaiono sempre più incapaci di assicurare una buona qualità del cibo a quella stessa parte di popolazione mondiale che non risente dei problemi della scarsità ma che, invece, è affetta da disturbi della salute fisica e mentale legati all’alimentazione. Come, peraltro, ha messo in evidenza un recente studio (Gonzalez Fischer, Garnett, 2016), i problemi dell’insostenibilità agricola e della salute sono strettamente correlati e le questioni del cibo dovrebbero essere affrontate al tempo stesso sul lato della trasformazione dei sistemi produttivi (l’offerta alimentare) e su quello dei cambiamenti culturali (la domanda). È dunque nella questione della sostenibilità e dei pericoli legati all’alimentazione che si trova la sovrapposizione dei temi del cibo con quelli del rischio.

Si può poi aggiungere che l’esigenza, ora richiamata, di un cambio culturale nei rapporti con gli alimenti costituisce un nuovo fattore di congruenza con la temperie della seconda modernità. La focalizzazione sul cibo non è solo propria dei sistemi sociali; è anche un problema dei singoli, acutamente percepito in un contesto sempre più individualizzato. Da questo punto di vista, non si tratta solo delle preoccupazioni per la salute o per l’ambiente; più in generale oggi il cibo è visto - soprattutto in alcuni strati dei ceti medi - come un aspetto qualificante di uno stile di vita e di consumo non solo materiale, ma anche culturale. Si potrebbe dire che, per alcuni, il cibo è diventato quasi un emblema di quelli che Inglehart (1977) chiamava i bisogni postmaterialistici, pur collocandosi tra quelli più elementari dei viventi, o, per qualcun altro, addirittura un oggetto di desiderio e una fonte di distinzione sociale più che un’esigenza naturale. Gli eccessi in tale direzione possono dar luogo a facili critiche e ironie (La Cecla, 2016), ma - comunque si vogliano valutare - fanno parte di una sindrome più ampia, consona a una società liquida e con forti tratti narcisistici, nella quale la tensione a un riconoscimento della propria individualità è divenuto un tratto dominante delle preoccupazioni diffuse.

In sostanza, il cibo potrebbe essere letto come un tema in cui si condensano molti caratteri delle società contemporanee e la sociologia non può far a meno di confrontarsi con i diversi aspetti di questo complesso intreccio. Tuttavia, dopo avere fatto osservare ciò, occorre chiarire subito che non è questa la linea di interpretazione (almeno, quella principale) che orienta il presente testo. Esso infatti, come prima anticipato, è centrato sulla dimensione spaziale della questione del cibo; una dimensione che, del resto, si connette con molti dei fenomeni propri della seconda modernità e con molte delle tendenze presenti nelle scienze sociali che cercano di comprenderla. Come vedremo al PAR. 2.1, l’accentuazione della sensibilità di tali discipline per lo spazio (il cosiddetto spatial turn) è un altro dei tratti distintivi del pensiero sociale contemporaneo e si lega, almeno in parte, con la minore credibilità di cui godono oggi, in un mondo così frammentario e ricco di varietà, le epistemologie che pensano che il compito delle scienze sociali sia quello di scoprire leggi astratte, valide in ogni contesto.

Cibo e spazio, dunque, sono la coppia di parole-chiave del libro, nel quadro della contemporaneità, con le connotazioni ora accennate. Ma che cosa significa in concreto il fatto di porre in primo piano la dimensione spaziale dei fenomeni sociali, ovvero di esaminare le questioni del cibo nella prospettiva di una sociologia spazialista? Cercheremo di chiarire adeguatamente questo aspetto, ma sin da ora è importante sottolineare che non si tratta solo di enfatizzare la logica localizzativa dei fenomeni esaminati. In altri termini, non è decisivo unicamente il fatto di mettere in luce “dove” si producono i diversi processi, anche se, ovviamente, questo è rilevante. Riflettere in un’ottica spazialista significa altresì attribuire un ruolo attivo allo spazio, considerarlo come un fattore di cogenerazione dei fenomeni sociali, sia pure senza cadere nelle trappole del determinismo ambientale.

Come vedremo, questa prospettiva è la scelta di una chiave di lettura sociologica, che potrebbe essere applicata a diversi oggetti di studio e a tutte le sfaccettature del tema del cibo e dell’alimentazione. In questo libro, tuttavia, non ci proponiamo di compiere un’analisi esaustiva di tutti i possibili aspetti. Alcuni di essi saranno trattati in modo ampio, altri più sinteticamente o verranno appena sfiorati. Alcuni potenziali campi di interesse saranno tralasciati del tutto o quasi: tra questi, vi sono gli aspetti che si riferiscono alla salute, come pure agli stili di alimentazione e alle forme di pensiero che vi si connettono (come quello vegetariano o vegano). Il criterio che ha portato a concentrare l’attenzione su alcuni ambiti anziché su altri non riguarda una valutazione della loro rilevanza, ma piuttosto una loro maggiore o minore affinità con l’approccio spazialista. È infatti vero, come sopra accennato, che potenzialmente anche i temi non trattati avrebbero potuto dar luogo ad analisi che tengano in conto la dimensione spaziale: ad esempio, discutendo sulle geografie dei vari tipi di rischio sanitario legati all’alimentazione. È però anche vero che alcune problematiche presentano una maggiore affinità con lo spazio e il territorio: a queste abbiamo deciso di dare la priorità, evitando di inseguire una completezza di analisi che, comunque, sarebbe stata difficile da raggiungere. Perciò, come sarà possibile verificare, il testo - pur tenendosi sempre strettamente legato al tema del cibo - entra più decisamente nel campo della sociologia del territorio che in quello di altre sottodiscipline sociologiche.

Il libro si compone sostanzialmente di tre parti.

La Parte prima (CAPP. 1-2) ha il compito di illustrare i riferimenti teorici che sottostanno alle due parole-chiave prima citate: essa infatti affronta, in sequenza, i principali approcci che orientano la letteratura sul cibo e l’alimentazione e quelli che chiariscono il senso di una sociologia spazialista.

La Parte seconda (CAPP. 3-6) è destinata ad approfondire i vari aspetti della questione del cibo, mettendo alla prova l’utilità di un approccio focalizzato sullo spazio.

Dopo aver presentato la distinzione tra il livello micro, meso e macro e aver illustrato per quale motivo gli studi relativi al cibo e al funzionamento del sistema-cibo possono essere analizzati con gli strumenti propri dell’approccio spazialista (CAP. 3), tentiamo un’operazione complementare a quella poc’anzi presentata: individuiamo nove questioni - ma potrebbero essere molte di più - tra loro fortemente collegate, che riguardano il cibo e il sistema cibo, che definiamo transcalari in quanto non appartengono a un solo livello (micro/ meso/macro), ma riguardano tutti e tre. Per evidenziare la dimensione transcalare dei processi, abbiamo deciso di scegliere quelle che mettevano meglio in luce la dimensione spaziale, con ricadute non solo nel dibattito accademico, ma anche in quello pubblico, in relazione sia ai paesi sviluppati sia a quelli in via di sviluppo.

Al fine di fornire ulteriori chiavi di lettura sulla selezione, abbiamo raggruppato le nove questioni in tre “aree di interesse”.

La prima (CAP. 4) è relativa al cibo come sistema di relazioni fra attori, fra attori e territorio e fra territori. In questa cornice, le questioni affrontate riguardano la sostenibilità del sistema alimentare, il rapporto urbano-rurale e le disuguaglianze fra attori e fra territori nel sistema cibo.

La seconda (CAP. 5) inerisce al cibo come risorsa territoriale. In questa sezione affrontiamo questioni relative alla sicurezza alimentare come diritto per tutti all’accesso a un cibo sano e diversificato e come capability che i singoli individui sviluppano in base alle possibilità offerte dai territori nei quali vivono. Al tema dell’accesso al cibo è collegato quello dello spreco alimentare e della gestione delle eccedenze alimentari.

La terza (CAP. 6) riflette sul cibo come insieme di significati, simboli e valori del territorio. Sottolineiamo che tutte le questioni individuate hanno una forte connotazione socio-spaziale e si distinguono in quanto le prime due aree di interesse affrontano prevalentemente questioni di politica economica, mentre l’ultima area riguarda questioni di carattere culturale.

È importante ricordare ancora una volta che le aree di interesse individuate, così come le questioni presentate, sono tra loro fortemente interconnesse e la suddivisone ha solamente finalità analitico-descrittive.

Infine, la Parte terza (CAPP. 7-1 I) illustra alcuni casi-studio che, per diverse ragioni, evidenziano bene la ricaduta pratica dei temi studiati nelle pagine precedenti e le Conclusioni fanno il punto sull’efficacia dell’approccio adottato.

Una struttura di questo tipo lascia sicuramente dei punti non risolti e tocca, en passant, questioni che richiederebbero ulteriore approfondimento. Ci auguriamo, comunque, che il libro possa aprire la via a studi più puntuali, capaci di arricchire tanto il campo della ricerca sul cibo quanto quello della sociologia del territorio.





Parte prima
Questioni teoriche





1. Approcci al cibo in sociologia

1.1 Orientamenti classici

Già nell’Ottocento il cibo aveva rappresentato un oggetto di interesse saltuario per la sociologia; si pensi alle riflessioni di Marx sulla fame e la nutrizione (Scribano, 2013), alle osservazioni di Engels riguardo alle condizioni alimentari della classe operaia inglese, o alla ricostruzione delle spese e dei consumi alimentari dei ceti popolari nelle monografie di Le Play e della sua scuola (Dauphin, Pézerat, 1975). Poco più tardi, Durkheim (1912) pone invece l’accento sulla dimensione rituale del consumo del cibo, mentre Simmel (1910) dedica un saggio al tema dei pasti e alle forme di comportamento a tavola. In generale, tuttavia, nella sociologia di quell’epoca - e ancora per gran parte del XX secolo - le questioni connesse al cibo sono affrontate come un aspetto di problematiche più ampie, come la povertà o le distinzioni fra ceti sociali. Tra le scienze sociali, semmai, un’attenzione più specifica è presente nell’antropologia culturale, la cui storia in rapporto al tema dell’alimentazione è indubbiamente dotata di maggiore varietà e continuità (Mintz, Du Bois, 2002).

Come già osservato nell’Introduzione, gli studi sociologici pongono un’attenzione più organica a questa tematica solo a partire dagli anni Ottanta del secolo scorso; da quel momento essa si accompagna anche a una diversificazione degli oggetti di studio, inizialmente costituiti soprattutto dalle modalità di produzione degli alimenti. Infatti, si diffondono le ricerche che enfatizzano la dimensione culturale e simbolica del cibo e il suo ruolo nella costruzione ed elaborazione delle identità, come pure quelle che riguardano le politiche dell’alimentazione su varie scale. Potremmo citare molti altri filoni di indagine: da quelli centrati sul consumo di cibo e sui suoi impatti sulla salute agli studi che sollevano questioni di genere, sino a quelli - il principale oggetto di interesse in questa sede - in cui lo spazio gioca una funzione di primo piano.

Si è dunque ormai consolidato un approccio propriamente sociologico al cibo, che ha acquisito da un lato un certo grado di autonomia in rapporto ad altre prospettive e, dall’altro, è riuscito a collocare il proprio oggetto di studio come argomento di primario interesse all’interno di varie sottodiscipline sociologiche. In parallelo con questo processo si assiste anche a un pluralismo degli orientamenti teorici e metodologici a partire dai quali l’argomento viene studiato; una varietà di paradigmi che si sovrappone ormai quasi per intero a quella presente nel campo della sociologia. Non è questa la sede per un loro approfondimento; tuttavia, alcune considerazioni al riguardo potrebbero essere utili per inquadrare le analisi che condurremo nelle pagine successive.

Non vi è dubbio che anche per la sociologia del cibo - come per molti altri ambiti - un ruolo importante sia stato svolto negli ultimi decenni del Novecento dallo strutturalismo, che ha rappresentato anche un fondamentale ponte teorico tra questa disciplina e l’antropologia, a partire dai lavori di Lévi-Strauss. In questa prospettiva la cucina di ogni società si pone in rapporto con la complessiva struttura sociale e le regole soggiacenti alle pratiche alimentari vanno studiate come fattore di differenziazione tra i modelli sociali. Inoltre, la cucina esprime un proprio codice, a somiglianza di quello linguistico, che può essere interpretato rivelando così aspetti strutturali, sovente nascosti e inconsapevoli, di un sistema sociale (Díaz Méndez, Gómez Benito, 2005). Lo strutturalismo ha poi contribuito a far emergere il significato culturale del cibo, la sua complessa organizzazione simbolica, oscillando tra posizioni più interessate a decodificarne i caratteri universali e quelle che contraddistinguono ogni contesto culturale. In ogni caso, ha permesso di superare il precedente dominio di posizioni influenzate dal funzionalismo (Goody, 1982), interessate soprattutto a evidenziare il ruolo svolto dalle pratiche alimentari o da altre forme di rituale connesso al cibo (ad esempio, il sacrificio o il commensalismo) nel mantenimento dei sistemi di relazioni sociali.

Gli orientamenti materialisti offrono un punto di vista nettamente opposto sia al funzionalismo che allo strutturalismo. Tuttavia, anche all’interno di questo paradigma è necessario fare nette distinzioni, ad esempio tra il materialismo culturale ed evoluzionistico e quello ispirato al marxismo. Un esempio del primo tipo di orientamento è rappresentato dai lavori di Marvin Harris, in cui si cerca di dimostrare che il comportamento alimentare di una data società - inclusa la distinzione tra cibo “buono” e “cattivo”, o i tabù religiosi - rinvia a un’inconscia valutazione sociale di costi e benefici e manifesta una capacità di adattamento nei confronti dell’ambiente in cui sorge (Harris, 1998). Nei lavori ispirati al materialismo storico di Marx, invece, l’aspetto centrale dell’analisi è spesso costituito dal processo di produzione del cibo e dalla penetrazione della logica del capitalismo nel sistema agricolo. I modelli di lavoro agrario e le diverse forme di sfruttamento sono al centro di questi studi, rivolti soprattutto ai modi con cui le trasformazioni del modello dominante su scala globale (ad esempio, il passaggio dal fordismo al postfordismo) si traducono anche nelle condizioni della produzione agricola su scala intermedia (Goodman, 2002).

In sintonia con gli orientamenti marxisti possiamo poi considerare quelli che si avvalgono di categorie della political economy per offrire interpretazioni critiche del sistema del cibo, spesso articolate nelle diverse fasi della sua evoluzione. Atkins e Bowler (2001) propongono un approccio ispirato alla scuola regolazionista francese, basato sul concetto di food regimes, introdotto per la prima volta da Friedmann e McMichael (1989) per riferirsi a un insieme di relazioni connesse all’alimentazione su scala globale, che contribuiscono a caratterizzare ogni periodo dei processi di accumulazione del capitale, favorendone la stabilizzazione. In conformità a ciò, essi definiscono una suddivisione per fasi nell’evoluzione dell’economia agricola internazionale in ciascuna delle quali si dà una specifica relazione tra i prodotti dominanti, le forme di commercio e le modalità di regolazione dei processi connessi al cibo.

1.2 Orientamenti contemporanei

Una formulazione più recente, pur sempre ispirata al marxismo e alla political economy è quella delle posizioni che insistono sul ruolo che la natura ha, o potrebbe avere, all’interno di analisi critiche del modello capitalistico. Si tratta di un filone, talora definito rosso-verde, che insiste sulla materialità della natura e sulla necessità di non considerare quest’ultima come un’entità fissa e immutabile, ma di osservarla nelle sue relazioni storicamente determinate con i sistemi sociali (Castree, 1995). Un approccio, questo, che vede un esponente di particolare rilievo in Jason Moore, che si propone di superare del tutto la distinzione tra capitalismo e ambiente e introduce il termine greco oikeios per designare la «disordinata combinazione di rapporti che dà origine alla dialettica natura-società» (Moore, 2015, p. 30). In tale prospettiva, le “rivoluzioni agricole” hanno un ruolo essenziale nello sviluppo delle diverse fasi del capitalismo, poiché il prezzo del cibo determina ampiamente il costo del lavoro. Nella sua storia, il capitalismo è sempre stato in grado di produrre cibo a basso costo, ma ora le condizioni che hanno reso possibile tale situazione si stanno esaurendo per effetto di una combinazione di processi quali l’accresciuta velocità di saccheggio delle risorse non ancora mercificate, la finanziarizzazione dell’economia, la riduzione della superficie coltivabile, i cambiamenti climatici. Dunque, la fine dell’epoca del cibo (e più in generale della natura) “a buon mercato” potrebbe scatenare una vera e propria crisi di sistema.

Pur partendo da un orientamento teorico distinto dal marxismo, anche il modello basato sul concetto di “sistemi socioecologici” (SES) insiste sulla  stretta relazione tra la componente umana e quella ambientale. Tale modello, al quale hanno notevolmente contribuito i lavori di Elinor Ostrom (2009; McGinnis, Ostrom, 2014), offre una rappresentazione delle relazioni tra i diversi subsistemi che, pur operando in modo distinto, interagiscono nel produrre un effetto sistemico. Esso si presta bene all’analisi dei processi che conducono alla generazione delle risorse ambientali, al loro uso per la produzione di cibo, alla distribuzione e al consumo sotto un quadro di regole e di schemi organizzativi (Marshall, 2015).

Una variante di tale approccio è poi costituita dall’idea di sistemi socioecologici infrastrutturali (SEIS), che sottolinea l’importanza dell’interazione dei sistemi sociali e naturali con le infrastrutture e le istituzioni (Armendáriz, Armenia, Atzori, 2016).

Al di là degli orientamenti teorici ora richiamati, la connessione tra preoccupazioni ambientali e sociali porta molti autori a inquadrare la tematica del sistema alimentare e delle sue trasformazioni nell’ambito della ricerca di modelli sociotecnici sostenibili (Jurgilevich, 2016), interessati allo sviluppo della green economy e dell’economia circolare e attenti alle problematiche della transizione verso società a basso (o nullo) consumo di risorse fossili. A questo proposito è centrale l’idea di una transizione di regime sociotecnico (Hinrichs, 2014), ovvero di una trasformazione globale cui contribuiscono fattori di diversa natura e livello. Tra questi molti riconoscono il potenziale ruolo del food System nella transizione verso la sostenibilità, anche se la letteratura ha esplorato il suo apporto relativamente meno rispetto ad altri fattori di cambiamento (Markard et al., 2012). Un importante aspetto nel dibattito sulla transizione è rappresentato dalla necessaria compatibilità tra i cambiamenti (e le relative politiche) finalizzati ad accrescere la sostenibilità ambientale della produzione di cibo e la sua effettiva disponibilità ed equa distribuzione alla popolazione, ovvero l’obiettivo della sicurezza alimentare (Lang, Barling, 2012).

Un rilevante contributo sta giungendo dalle analisi femministe e dai women studies. Questi hanno cominciato a svilupparsi sin dagli anni Settanta, ma solo negli ultimi tre decenni hanno incluso il cibo come tema significativo, ampliando inoltre un campo di interessi scientifici che in un primo tempo era stato focalizzato soprattutto sulle patologie dell’alimentazione legate alla condizione femminile (Avakian, Haber, 2005). Sono stati quindi affrontati in chiave femminista numerosi temi, tra cui la connessione tra cibo e identità femminile, la funzione della preparazione dei pasti e il ruolo familiare delle donne, la cultura popolare e la scrittura di libri di ricette come spazio per la creatività femminile. In un ampio filone di studi, poi, la variabile di genere è intrecciata con analisi relative al cibo nei processi di colonizzazione e di assimilazione culturale che si attua nei processi di globalizzazione. In altri lavori, invece, l’identità femminile è stata considerata insieme ad altri caratteri che diversificano la condizione delle donne (ad esempio, la provenienza etnica e la classe sociale), in cui rileva soprattutto la problematica del lavoro femminile e dei movimenti legati alla questione di genere, in particolare quelli che manifestano una resistenza alla globalizzazione neoliberista (Williams-Forson, Counihan, 2012).

Negli approcci ispirati al postmodernismo, nelle sue varie declinazioni, spesso il cibo è studiato con riferimento ai suoi valori culturali: esso è visto non tanto come entità capace di soddisfare dei bisogni, ma piuttosto come oggetto di desiderio e vettore di simboli di cui il consumatore si appropria e che si interfacciano con altri aspetti della società contemporanea, dominata dall’immagine e dal flusso di informazioni. Il cibo funziona anche come fattore di connessioni sociali e di relazioni interpersonali, spesso positive ma non prive di aspetti conflittuali, specie in ambiti di rapporti a forte valenza emotiva, come la famiglia (Kniazeva, Venkatesh, 2007). Non distante da questa prospettiva è quella che si incentra sull’analisi delle pratiche legate all’alimentazione, ovvero su insiemi di azioni (in genere organizzate in sequenze) che gli attori sociali compiono in vista di dati scopi (Ilieva, 2016; Warde, 2016). Le pratiche si fondano su diversi elementi: i significati, gli oggetti materiali (tecnologie, infrastrutture), le competenze, le relazioni di potere (Cohen, Ilieva, 2015). Nell’ottica tipica di questi studi spesso viene evidenziata l’importanza del contesto spazio-temporale, perché occorrono specifiche condizioni (ad esempio, combinazioni degli elementi ora elencati) riferite ai territori e ai tempi opportuni affinché le pratiche sorgano e si consolidino. L’ambiente urbano appare di specifico interesse da questo punto di vista, in quanto contesto adatto - per la sua complessità, eterogeneità e ricchezza di interconnessioni tra gruppi e soggetti - allo sviluppo di pratiche innovative che possono favorire significative transizioni.

Un altro approccio è quello influenzato dall’interpretazione del potere da parte di Foucault e in particolare dal suo concetto di gouvernementalité (governamentalità), intesa non solo come esercizio politico del governo, ma anche come quell’insieme di pratiche strutturate (non direttamente politiche in apparenza) attraverso cui i cittadini sono resi adeguati al conseguimento degli obiettivi di governo. Questo tipo di framework è stato utilizzato in alcuni casi anche per analizzare problematiche del cibo, ad esempio l’uso dell’etichettatura dei prodotti alimentari e la tendenza alla medicalizzazione del cibo come mezzo per creare un consumatore attento agli effetti della nutrizione sulla salute; un fine, questo, visto come parte della governamentalità di stampo neoliberale (Mayes, 2014). D’altra parte, l’approccio ispirato a Foucault può anche combinarsi con altri orientamenti prima esaminati: ad esempio, con le analisi di genere e quelle concernenti le pratiche della vita quotidiana (Ristovski-Slijepcevic, Chapman, Beagan, 2010).

Infine, un paradigma che si va consolidando negli studi sul cibo - come pure in numerosi altri campi di ricerca sociale - s’incentra sull’analisi dei network, spesso assumendo come punto di riferimento l’actor network theory di Bruno Latour. Anche in questo caso si tratta di una prospettiva che intende superare ogni dicotomia tra società e natura, sebbene in modi differenti (anche se non necessariamente incompatibili) da quelli del marxismo rosso-verde o dei sistemi socioecologici. In quest’ottica, piuttosto, viene enfatizzata la rete che si costituisce tra attori sociali, processi naturali, tecnologia e forme organizzative nel settore di produzione del cibo, ponendo attenzione alle negoziazioni attraverso cui sono costruiti i criteri per la definizione della qualità dei prodotti alimentari (Murdoch, Marsden, Banks, 2000).

Per quanto non sistematica, questa rassegna degli approcci paradigmatici degli studi sociologici centrati sul cibo ha messo in luce quanto già accennato all’inizio: pressoché tutte le scuole di pensiero e gli orientamenti che influiscono sulla sociologia contemporanea sono rappresentati nella letteratura su tale argomento, sia pure con differenti intensità. In particolare, negli studi sul cibo sono più spesso utilizzati approcci critici e metodi qualitativi, anziché tecniche quantitative che si ispirano a una concezione neopositivista della ricerca.

In che misura i diversi paradigmi incidono sulla maggiore o minore sensibilità nei confronti dello spazio e dei luoghi? Per affrontare le tematiche del cibo e dell’alimentazione nel CAP. 2 sarà proposta una nuova prospettiva, definita “spazialista”, che concentra l’attenzione proprio sulla dimensione spaziale (o spazio-temporale) dei fenomeni sociali. Riteniamo che essa possa offrire un valore aggiunto rispetto ad altri approcci; tuttavia, è lecito domandarsi se si tratti di un paradigma alternativo a quelli prima evocati o se sia compatibile con essi. Come si potrà comprendere meglio in seguito, la risposta a questa domanda non può essere univoca. Da un lato, infatti, si può affermare che l’attenzione alla dimensione spaziale non è in linea di principio legata a uno specifico paradigma e, anzi, si può intersecare con molti di essi. Del resto, gli stessi approcci prima richiamati non sono sempre tra loro alternativi, ma spesso - come già accennato - si compongono per formare punti di vista più complessi. Dall’altro lato, tuttavia, è anche vero che alcune prospettive si prestano a porre interesse sulla specificità delle circostanze spazio-temporali meglio di altre, che viceversa appaiono più propense alla ricerca di caratteri generali dei fenomeni o pervengono a riflessioni a elevato livello di astrazione. Così, ad esempio, gli studi che danno peso alle componenti ambientali interagenti con i sistemi sociali sono in generale più vicini all’approccio spazialista, mentre se ne discostano quelli ispirati ad alcune interpretazioni dello strutturalismo o a un marxismo “deduttivista”, vale a dire che considera le problematiche proprie di un territorio come corollari delle dialettiche sociali su scala globale.

Lasciando parzialmente aperta la risposta a tale domanda, proviamo a delineare ora in modo più analitico la prospettiva spazialista.





2. Un approccio spazialista al sistema-cibo

2.1 Lo spatial turn in sociologia

Come si è messo in luce già nell’Introduzione, l’approccio scelto per questo libro si basa sulla convinzione dell’utilità di affrontare il sistema-cibo adottando una visione sociologica spazialista. Da un lato, infatti, si ritiene che il riferimento alla dimensione spaziale possa contribuire in modo rilevante alla comprensione dei fenomeni connessi al cibo; dall’altro si pensa che il tema del cibo sia particolarmente adatto a sviluppare il punto di vista spazialista nella sociologia, ottenendo in tal modo un vantaggio su entrambi i versanti. In questa prospettiva, dunque, prima di avviare l’analisi dei molteplici campi in cui si articola il tema del cibo risulta importante chiarire che cosa si intenda parlando di una visione spazialista in sociologia.

A partire dagli anni Novanta, non solo in sociologia ma, più in generale, nelle scienze sociali è aumentata l’attenzione per il ruolo che lo spazio svolge nella generazione dei fenomeni. Per designare questa tendenza, è stata coniata l’espressione spatial turn, analoga al linguistic turn che ha influenzato la sociologia post-strutturalista (Warf, Arias, 2009; Löw, Steets, 2014). In campo internazionale, sono state usate in questo periodo anche etichette come sociology of space con riferimento a interpretazioni sociologiche che cercano di superare la concezione dello spazio come puro substrato delle strutture sociali. Particolarmente rilevanti, a questo riguardo, sono i lavori di Martina Löw, volti a delineare una teoria relazionale dello spazio, nel quale la dimensione sociale è strettamente connessa a quella materiale e simbolica (Löw, 2016; Fuller, Löw, 2017). Già in precedenza Herbert Gans aveva parlato di una sociologia dello spazio, insistendo soprattutto sull’uso che di esso fanno gli attori sociali attraverso le più svariate forme di azione (Gans, 2002). Quell’articolo ha il merito di mettere in luce come l’approccio spaziale si riconnetta con diversi filoni della sociologia classica (a partire dalla Scuola di Chicago), facendo uscire l’idea di spazio da una prolungata ibernazione nella seconda metà del Novecento.

Anche in ambito italiano è presente un analogo orientamento: qui più spesso l’etichetta utilizzata è, piuttosto, quella di “sociologia spazialista”; è questa un’espressione che Mela (2006) riprende da Ledrut e che anche in questo libro viene riproposta come parola-chiave. Tra gli altri contributi che usano lo stesso concetto ci sono quelli di Gardini (2010); Manzo (2013); Borrelli, Mela (2017). Più in generale, la relazione tra spazio e società è discussa in Bagnasco (1994); Mandich (1996); Gasparini (2000); Agustoni, Giuntarelli, Veraldi (2007); Battaglini (2014); Osti (2015). L’uso dell’aggettivo “spazialista”, anziché il riferimento a una sociologia “dello spazio”, non è privo di significato, specie se raffrontato con l’accezione che di quest’ultima propone Gans (2002): in quel testo, infatti, essa viene riferita principalmente agli studi sulla città e sul territorio, mentre la prospettiva spazialista vuole evitare di identificarsi con uno specifico campo di ricerca o con una sottodisciplina, né intende crearne una nuova. Infatti, per quanto la sociologia urbana o i lavori sulle società locali abbiano avuto un ruolo prevalente nell’esplorazione della dimensione spaziale e delle forme fisiche in cui si concretizzano i fenomeni sociali, un simile atteggiamento potrebbe in linea di principio essere presente nell’interpretazione sociologica di qualsiasi altro tema, come lo sarebbe la considerazione della temporalità dei fenomeni stessi. Da questo punto di vista nasce la sfida implicita di questo libro, ovvero rileggere in termini spazialisti una tematica, come quella del cibo, che si presenta ricca di sfaccettature apparentemente estranee a quella prospettiva.

2.2 Caratteri fondamentali

Detto ciò, tuttavia, che cosa distingue l’approccio spazialista da altri punti di vista? A tale domanda si potrebbe rispondere con varie argomentazioni; qui proveremo a individuare un insieme di aspetti essenziali che meglio caratterizzano la specificità di tale approccio.

Prima di tutto possiamo dire, in negativo, che per qualificare uno studio sociologico come effettivamente spazialista non è sufficiente che esso si riferisca a luoghi ben identificati o a categorie di ambiti spaziali, né che si avvalga di evidenze empiriche indicandone l’origine geografica. I fenomeni di cui si occupa la sociologia sono ovviamente collocati in spazi più o meno ampi (dalla cabina dell’ascensore alla superficie terrestre) come pure in tempi di durata minore o maggiore (dall’incontro fuggevole a intere epoche storiche); tuttavia, il semplice riconoscimento della natura spazio-temporale dei fenomeni non contraddistingue nessun approccio in particolare. Così, ad esempio, riferendoci al tema del cibo, descrivere il percorso spaziale di un prodotto agricolo dal campo alla tavola del consumatore non significa ancora compiere un’analisi spazialista, anche se la ricostruzione dell’itinerario geografico può essere una buona base di partenza per uno studio di tale natura.

In positivo, invece, un carattere della prospettiva spazialista è il riconoscimento del ruolo attivo che lo spazio assume nella generazione e nello sviluppo dei fenomeni sociali. Affermare l’attività dello spazio non implica per nulla richiamarsi a forme di determinismo per le quali le caratteristiche fisiche dei contenitori geografici in cui si produce un fenomeno hanno un’influenza decisiva sulla sua natura. Benché tali posizioni siano per lo più da attribuirsi ad autori di un passato lontano, talora l’accusa di determinismo geografico, o ambientale, è rivolta anche a contemporanei, come ad esempio Jared Diamond (2005), con le sue analisi socioecogeografiche sulle fortune di specifiche società o sul loro collasso. Al di là del giudizio su questi studi, è possibile asserire che, se è vero che le caratteristiche dei luoghi non determinano univocamente i processi sociali, è anche vero che offrono un insieme di vincoli e opportunità che concorrono allo sviluppo coevolutivo dei sistemi sociali e dell’ambiente biofisico in cui si inseriscono. L’idea di coevoluzione (Gual Norgaard, 2010), dunque, è forse la più appropriata per rendere conto del ruolo attivo dei caratteri spaziali: essa richiama quella di una reciproca influenza tra fattori umani e non umani che, nella loro costante interazione, producono lo spazio piuttosto che semplicemente “inserire” in esso i sistemi sociali: un’espressione, quest’ultima, che farebbe presupporre che lo spazio funzioni come cornice passiva dell’agire umano. In realtà, lo spazio non sta ai margini dei fenomeni sociali ma è connaturale a essi e gli elementi non umani - siano essi viventi o minerali, incontrollabili dagli attori sociali o da questi costruiti - sono anch’essi dotati di capacità d’azione e di influenza, indipendentemente dal fatto che i soggetti umani se ne rendano conto nel loro agire4.

Lo studio di tale interazione coevolutiva può essere affrontato da diversi angoli visuali: uno di essi, ad esempio, sottolinea come lo spazio possa essere visto come il contesto generativo dell’azione sociale e della creazione di strutture collettive, aggregati sociali, istituzioni operanti su di un territorio (Mela, 2015). Un altro modo - complementare al precedente - di enfatizzare lo spazio come attore attivo è quello di considerarlo come il prodotto di una costruzione sociale, compiuta su elementi non sempre plasmabili a piacere dall’azione umana; un prodotto che a sua volta è il presupposto di successivi processi. Un terzo modo, poi, consiste nel mettere in luce soprattutto il ruolo dello spazio come medium dell’interazione sociale e della comunicazione, ovvero come insieme di fattori che le rendono possibili e le qualificano. Un medium che, dunque, ancora una volta va inteso come un agente attivo, che non si piega semplicemente alle intenzioni degli attori, ma che - per così dire - vi aggiunge un carattere proprio, così come le caratteristiche acustiche di una sala da concerto introducono un elemento in più (o in meno) alla performance dei musicisti.

Mettere in luce il carattere attivo dello spazio con riferimento al cibo non è un’operazione arbitraria: la produzione di un bene alimentare come pure la sua lavorazione industriale o l’uso per una ricetta domestica sono processi che bene esemplificano l’interazione tra aspetti biofisici, economici e socioculturali, nei quali giocano tanto le caratteristiche geografiche e climatiche dei luoghi in cui essi si svolgono quanto le influenze culturali, le competenze degli attori, i loro rapporti di potere.

Un altro carattere della sociologia spazialista consiste nell’attenzione alle diverse dimensioni dello spazio. Da tempo, infatti, le scienze sociali - e in particolare la geografia - hanno evidenziato come esistano diverse “specie di spazi” (per riprendere il titolo di un saggio di Georges Perec, 1974) e come ciascuna di esse interagisca diversamente con la sfera delle relazioni sociali.

Alcune teorie si basano su distinzioni tra coppie di concetti, relativi a tipi di spazio visti come opposti, ma talora anche come complementari. È questo il caso della distinzione tra space e place, proposta da Yi-Fu Tuan (1977) sulla base di una teoria basata sull’esperienza: in essa space corrisponde alla percezione di uno spazio aperto e indeterminato, mentre place è un luogo definito e dotato di un’aura propria. Il primo fa esperire la libertà, il secondo l’identità e la sicurezza.

Un’altra opposizione dicotomica che ha avuto grande impatto sul dibattito soprattutto nel primo decennio del secolo attuale è la distinzione tra spazio dei luoghi e dei flussi. Questa è stata spesso interpretata come se a essa fosse sottesa una doppia omologia: quella che connette, da un lato, sistemi di relazioni sociali dense e stabili con forme spaziali chiuse e autocontenute e, dall’altro lato, reti di relazioni mobili e flessibili con forme aperte e reticolari. Oppure, in altre interpretazioni, lo spazio dei flussi è inteso come prevalentemente virtuale e smaterializzato, aperto a un continuo cambiamento, indifferente alla concretezza del territorio e capace di superarne gli attriti. Tale opposizione ha tratto spunto dalla trilogia di testi di Castells (1996-98); tuttavia, lo stesso sociologo catalano ha avuto modo di precisare che, in realtà, anche lo spazio dei flussi non è virtuale, ma è spazio territorializzato (l’espace territorialisé) di comunicazioni. Esso si compone di “siti” (places): un termine, questo, che egli intende distinguere da “luoghi” (lieux). Lo spazio dei luoghi, infatti, è organizzato attorno alla prossimità e alla contiguità, mentre le places sono ambiti spaziali che ricevono un senso funzionale dal fatto di essere nodi di una rete più ampia. Inoltre, «vi sono dei siti (places) che hanno senso tanto nello spazio dei flussi, quanto nello spazio dei luoghi (lieux)»5.

Con riguardo alle tipologie di modi di essere dello spazio è particolarmente significativa la proposta teorica di Harvey (2006), che ne individua tre - assoluto, relativo e relazionale - ciascuno dei quali contiene un’omologia tra la dimensione spaziale e quella sociale. Lo spazio assoluto è un’entità fissa, come res extensa cartesiana calcolabile e misurabile; in termini sociali a esso corrisponde una concezione areale, per la quale è fondamentale la fissazione di confini, diritti di proprietà e ambiti di giurisdizione. Qui, dunque, sono fondamentali le relazioni di potere. Lo spazio relativo, invece, associa spazio e tempo e rinvia al punto di vista di un osservatore; il suo corrispettivo sociale è una rete di flussi (di persone, merci, denaro, informazioni, energia) in cui le distanze sono relative al criterio che serve per valutarle (in termini di tempo di percorrenza, costo, consumo energetico). Lo spazio relazionale apre a una dimensione ancora diversa: ogni punto di questo spazio non può essere inteso solo per le sue specifiche caratteristiche, ma anche in quanto incorpora in sé ciò che gli sta attorno, tra cui l’insieme delle relazioni sociali che si incardinano su di esso e la stratificazione simbolica che vi è depositata.

Nella teoria di Harvey, queste tre dimensioni spaziali, pur potendo dar luogo a conflitti, non sono delle alternative tra cui è necessario compiere una scelta; anzi, esse devono spesso essere tenute presenti simultaneamente. Egli, inoltre, incrocia questo schema con un’ulteriore tripartizione dello spazio: quella proposta da Lefebvre (1974) che distingue tra lo spazio materiale (lo spazio dell’esperienza sensoriale e della percezione); la rappresentazione dello spazio (lo spazio in quanto fatto oggetto di categorie concettuali e di rappresentazioni); gli spazi della rappresentazione (lo spazio in quanto entità vissuta, che incorpora sensazioni, immaginazioni, emozioni, significati).

Queste classificazioni potrebbero essere ulteriormente arricchite con il richiamo ad altri autori. Tuttavia, ciò che qui più importa è affermare che - quale che sia il tipo di distinzioni che si intende privilegiare di volta in volta - la sociologia spazialista non può fare a meno di essere sensibile alle diverse modalità con cui lo spazio si manifesta. Ciò vale anche riguardo al tema del cibo: alcune analisi debbono far riferimento a spazi areali esattamente configurati e dotati di valenza giuridica (ad esempio, il luogo di produzione di un vino DOP); altre si focalizzano sulla relazione a rete tra luoghi fra cui intercorrono flussi legati al cibo; altre ancora interpretano il “luogo” come elemento puntuale dotato di forte stratificazione simbolica (ad esempio, un toponimo che diviene emblema di una cultura del cibo).

2.3 Spazio e situazione

Al di là degli aspetti sin qui richiamati, tuttavia, la principale specificità dell’approccio spazialista consiste nel tentativo di fornire interpretazioni sociologiche che attribuiscono un forte ruolo alle “condizioni situazionali” che si condensano nel territorio - inteso come sistema di relazioni tra società e contesto fisico (naturale e costruito) - rendendo possibile l’emergenza di particolari fenomeni. Questo approccio attribuisce un significato forte e, per alcuni aspetti, originale all’idea di “situazione”: in ragione di ciò, dunque, sarà utile soffermarci brevemente su di essa, cercando di mettere a fuoco i caratteri rilevanti in questa sede.

François Jullien, riflettendo sulle differenze concettuali tra il pensiero occidentale e quello cinese, osserva che, a differenza del secondo, il primo ha quasi sempre attribuito uno scarso interesse al concetto di “situazione” e, soprattutto, ha negato ad esso una reale autonomia, considerandolo unicamente in rapporto al punto di vista di un soggetto, «che vi si situa, e che la trascende sovranamente» (Jullien, 2015, trad. it. p. 243, corsivo nel testo). Il potenziale intrinseco nella situazione, in quanto generativa di fenomeni, è messo in secondo piano, mentre emerge la sua funzione di elemento accidentale, che sta attorno al soggetto e che, al più, fornisce punti di appoggio oppure ostacoli all’azione dell’uomo.

Anche nella sociologia del Novecento la situazione, quando compare come oggetto di riflessione, è quasi sempre subordinata al punto di vista dell’attore sociale. Particolarmente emblematica di questa prospettiva è la definizione che compare in The Social System, fondamentale testo di Parsons (1951). Qui, infatti, la situazione è definita come un insieme di oggetti che fungono da orientamento dell’attore sociale e intervengono a differenziarne le azioni in base alla composizione dell’insieme stesso. Gli elementi che compaiono nella situazione, secondo Parsons, possono essere di tre tipi: sociali, culturali, fisici. I primi sono altri attori, che interagiscono con un ego; i secondi sono aspetti del sistema culturale circostante, che rimangono esterni nella misura in cui non sono completamente interiorizzati dal soggetto divenendo parte della sua personalità; i terzi sono oggetti della realtà empirica, a proposito dei quali il sociologo americano afferma che non interagiscono davvero né rispondono al soggetto. Il campo dell’interazione “vera e propria” è dunque solo quello che vede protagonisti i soggetti umani, con il riferimento a valori, norme, simboli culturali. Gli elementi materiali sono di contorno: essi appartengono alla situazione solo come mezzi o condizioni dell’azione umana.

Quest’ultimo aspetto, come già si è osservato, contrasta con la visione spazialista della sociologia, per la quale anche gli elementi non umani presenti in uno spazio sono attivi e cioè - per riprendere la terminologia di Latour (1987) - hanno la funzione di “attanti”. Tuttavia, l’aspetto che distingue tale visione da quella di Parsons non sta solo in questo, ma riguarda il modo con cui sono configurati i rapporti tra soggetto e situazione. In Parsons, infatti, tale rapporto è di subordinazione della seconda al primo, specie per quanto concerne i caratteri materiali e spaziali, la cui funzione è solo quella di essere strumento per l’azione e/o vincolo che essa può superare. Nell’approccio spazialista, invece, il rapporto tra tutti gli elementi che compongono la situazione è di interazione circolare e dinamica; ogni elemento è influenzato dagli altri e al tempo stesso lo modifica continuamente, producendo un costante cambiamento. La situazione non è circostanziale rispetto all’azione umana, non sta attorno (circum) a essa, ma ne è parte integrante, così come l’azione umana è parte della situazione. Il rapporto, dunque, come già si è detto, è quello di una coevoluzione di tutti gli elementi della situazione e di una cogenerazione dei fenomeni che in essa si producono.

Ma come può essere rappresentata più esattamente la relazione tra situazione e spazio? La prima osservazione che si può compiere è che la spazialità è già implicita nell’etimologia di “situazione”, che deriva da “situare” e che dunque rinvia all’idea di un luogo specifico ove si svolge qualcosa. Questa idea è ben presente nella definizione di “situazione sociale”, data da Goffmann (1964), secondo la quale essa è un ambiente dove i soggetti sono accessibili gli uni agli altri e possono esercitare un controllo reciproco. Una definizione, dunque, in cui all’idea della spazialità si accompagna quella dell’interazione face to face tra attori compresenti. Tuttavia anche la temporalità appare implicita in molti usi del termine; lo stesso Goffman prosegue spiegando che la situazione sociale ha un inizio e una fine: comincia quando almeno due soggetti sono presenti nello stesso luogo e termina quando l’ultimo resta solo. Una festa, una cerimonia o una manifestazione nello spazio cittadino potrebbero essere esempi di situazioni: esse si svolgono in spazi precisi e adeguati allo scopo e hanno una durata più o meno lunga, ma comunque definita.

Spazio e tempo sono pertanto due dimensioni inscindibili della situazione e le loro molteplici articolazioni possono contribuire a differenziare le varie configurazioni situazionali. Alle tipologie di spazio già si è fatto cenno; qui si può aggiungere che anche i diversi modi di concepire il tempo contribuiscono ad arricchire la gamma di tali configurazioni.

A tale riguardo, nel dibattito filosofico è spesso richiamata la dualità delle concezioni del tempo presso i Greci: quella espressa dal termine kronos, che rinvia a una temporalità ciclica, e quella designata con kairos, che indica il momento opportuno. Sloterdijk (2004) attribuisce un’origine agraria a questa duplice concezione, poiché rappresenterebbe, da un lato, il tempo dell’attesa e della maturazione delle coltivazioni e, dall’altro lato, quello che si dirige verso l’evento puntuale del raccolto. Egli stesso, però, abbina anche una distinzione spaziale alle due tipologie temporali: alla dimensione “cronica” fa riscontro la casa, il luogo ordinario connotato da una relativa povertà e a quella “kairotica” il granaio, luogo dell’abbondanza. Al di là del riferimento al mondo agrario, coerente con l’antropologia filosofica di questo autore, è interessante ai fini di una teoria sociologica della situazione la connessione che Sloterdijk propone tra spazio e tempo, interpretando il tempo ordinario come quello dell’abitazione, da lui definita come «una macchina dell’habitus, la cui missione è quella di separare la massa di segnali “venuti dal mondo” e candidati alla significazione in familiari e non familiari» (ivi, trad. it. p. 495). In questa prospettiva, dunque, il tempo ordinario è caratterizzato da una continuità, dalla presenza di abitudini e dalla comprensibilità (familiarità) dei segnali che si scambiano nell’interazione, oltre che dalla separazione tra il contesto domestico e il mondo esterno.

Riallacciandoci a interpretazioni come questa, ma modificandone alcune premesse, si potrebbe dire che la situazione presenta due diverse - ma interrelate - dimensioni spazio-temporali. La prima è proprio quella che intende esprimere il nesso fra un tempo dell’ordinarietà e uno spazio conosciuto (non necessariamente domestico, ma comunque familiare) e dove si producono delle ripetizioni. Potremmo parlare di una dimensione “habitale” della situazione, connettendo le assonanze semantiche con habitat e con habitus. Habitat, qui, espande l’idea di abitazione indicando, più in generale, il contesto ambientale di insediamento di un aggregato sociale (Borrelli, Mela, 2017). Ogni habitat possiede dei confini spaziali, anche se più fluidi di quelli della casa, che lo distinguono da altri contesti; in esso si ripetono fenomeni specifici, che sono diversi da quelli che si producono al di fuori. La dimensione habitale conferisce perciò alla situazione un forte grado di singolarità e anche di regolarità per cui, per i soggetti che si trovano in una data situazione (anche se non sempre favorevole), il transito verso un’altra situazione comporta una parziale perdita di orientamento. Implica poi anche un cambio di habitus, intendendo con questo termine - centrale nel lavoro di Bourdieu - un principio generatore di pratiche sedimentate in un dato contesto sociospaziale, un complesso di schemi e routines tipici di diversi attori, che si intersecano con i caratteri fisici e culturali dell’ambiente.

Tuttavia, pur incorporando l’idea di un tempo cronico, non intendiamo attribuire alla dimensione habitale della situazione una valenza statica né quella della ciclicità dell’eterno ritorno. Essa è, comunque, una specificità in costante mutamento; ma si tratta di cambiamenti apparentemente leggeri se visti singolarmente e che tuttavia, nella loro accumulazione, possono dirigersi verso una transizione di situazioni, un cambio di abitudini e di routines. Un esempio emblematico potrebbe essere l’accumulazione dei fattori che producono il mutamento climatico: per quanto il periodo di gestazione sia stato lungo, il loro impatto è divenuto a un certo punto chiaramente visibile, trasformando le condizioni dei diversi habitat e obbligando a cambiare, tra l’altro, anche le pratiche del cibo e le abitudini alimentari.

La dimensione kairotica della situazione è, invece, quella che si situa in prossimità di un evento: essa può dipendere dalla lenta transizione nel tempo ordinario, oppure sorgere improvvisa: in ogni caso converge verso una singolarità puntuale e dà luogo a un’opportunità che si manifesta solo in particolari periodi e contesti spaziali.

Il kairos, dunque, indica il tempo opportuno come una singolare - e in molti casi inaspettata - mescolanza di elementi (Marramao, 1992): al momento debito, quando una combinazione di fattori è presente, si può giungere a un punto di biforcazione nelle dinamiche di un sistema sociale, come pure a una svolta nelle condizioni - anche spaziali - in cui operano gli attori. Dal punto di vista di questi ultimi, il tempo opportuno è quello in cui l’azione può rivelarsi maggiormente efficace e può vedere amplificate le proprie conseguenze; ciò lascia campo aperto alla decisione e all’iniziativa soggettiva, che possono essere determinanti per gli esiti delle dinamiche sociali in virtù non solo dell’impulso che producono nella situazione, ma anche dell’insieme di condizioni materiali e sociali condensate in un peculiare contesto spazio-temporale.

In sintesi, la sociologia spazialista è un modo di interpretazione dei fenomeni sociali in base al quale è fondamentale la comprensione della situazione in cui si generano, considerata non come una semplice cornice dell’azione, ma come un fattore cogenerativo per il quale è fondamentale la conformazione spaziale e temporale degli elementi (umani e non umani) che lo compongono6. Questo tipo di interpretazione è interessato alle specificità dei fenomeni sociali spazializzati piuttosto che alla ricerca di astratte generalizzazioni, anche se non esclude la possibilità di ritrovare analogie basate sulle situazioni né di proporre tipologie e classificazioni dei fenomeni studiati.

L’approccio spazialista può essere applicato a diverse scale dell’analisi sociologica e, quindi, può essere utile per studiare sia l’azione dei soggetti e le microinterazioni (il livello micro) sia i sistemi complessi di ampia scala (il livello macro), senza trascurare le entità di scala intermedia, vale a dire locale o regionale (il livello meso). Nel CAP. 3 esploreremo le problematiche del cibo in una prospettiva spazialista su ciascuna delle scale ora indicate, passando dunque dalle pratiche della vita quotidiana e dalle interazioni microsociali legate al cibo ai sistemi sociali di dimensioni intermedie alla cui formazione contribuiscono i circuiti alimentari, sino ai sistemi globali di produzione e distribuzione del cibo e alle modalità alternative che vanno emergendo anche in risposta alle insufficienze e alle ineguaglianze dei modelli mainstream.





Parte seconda
Il cibo: questioni scalari e transcalari





3. I temi del cibo analizzati su diverse scale

3.1 Le pratiche del cibo. La scala micro

L’analisi del cibo nell’ottica spazialista a livello micro porta a far convergere l’attenzione sulla relazione che si genera fra le pratiche sociali - e in particolare le interazioni, spesso abituali, che fanno parte della vita quotidiana - e gli spazi in cui esse hanno luogo.

Il cibo, infatti, è parte essenziale della vita di tutti i giorni di ogni categoria di soggetti, sia pure in forme fortemente ineguali in base ai contesti geografici e culturali in cui essi vivono, alle classi sociali di appartenenza, al genere, all’età, agli stili di vita. Tali ineguaglianze sono fonte di rapporti di potere asimmetrici e di conflitti; al tempo stesso, però, il cibo è un mezzo essenziale per costruire relazioni sociali e legami tra i soggetti, che si tratti di legami “forti”, in altre parole stabili ed emotivamente impegnativi, oppure “deboli” e cioè più occasionali e superficiali (Granovetter, 1973). Nel primo caso, il cibo è uno strumento atto a rafforzare relazioni tra persone già unite da forti affinità (come nel caso delle ricorrenze familiari o delle cene tra amici); nel secondo è un veicolo della costruzione di nuove relazioni tra soggetti eterogenei (come negli incontri occasionali in un bar o nel corso di eventi enogastronomici).

Al tempo stesso, il cibo è un elemento che caratterizza e differenzia tra loro gli spazi e in particolare quelli delle città o dei vasti agglomerati urbani, nei quali si svolge l’esperienza di vita di oltre metà della popolazione mondiale. Come ricordano Amin e Thrift (2017), riallacciandosi ad alcune considerazioni già presenti in Simmel, tale esperienza include il paesaggio urbano come atmosfera sensoriale, habitat, intelligenza incorporata nei suoi codici e nel suo ambiente costruito, sempre più ricco di elementi non umani e di artefatti, più o meno “intelligenti”, che interagiscono attivamente con gli esseri umani. Le pratiche della vita quotidiana, dunque, si inscrivono in una relazione biunivoca tra attori sociali e spazi urbani; in tale relazione la presenza, l’adeguatezza, l’accessibilità del cibo (o, viceversa, l’assenza, l’inadeguatezza e l’inaccessibilità) rappresentano un fattore fondamentale tanto per la qualità della vita delle popolazioni quanto per quella degli ambienti urbani.

Le microinterazioni sociali riferite all’alimentazione possono essere distinte in base al fatto che esse siano principalmente rivolte alla produzione, al consumo o alla distribuzione del cibo, anche se in molte situazioni tali finalità sono combinate nelle medesime pratiche e hanno in comune la potenzialità di generare socialità.

La produzione del cibo è stata a lungo considerata una funzione tipica della campagna e alla base della sua distinzione dalla città. In realtà, nel mondo preindustriale la città e la campagna circostante erano strette da forti vincoli di mutua dipendenza e la stessa città conteneva attività agricole. Come afferma Bevilacqua (2015, p. 19): «La cintura di terre fertili intorno alla città, destinata agli orti - per non dire dei suoli coltivati dentro gli stessi nuclei abitati - è stata in realtà condizione di una parte rilevante dell’approvvigionamento cittadino sino all’età contemporanea». È la grande città industriale, nella sua crescente necessità di occupazione dei suoli, a espellere dal proprio interno la produzione di cibo e ad ampliare il raggio dei bacini di approvvigionamento. Già alla fine dell’Ottocento questo fenomeno di predominio della città sul territorio rurale e il sovrasfruttamento delle risorse agricole sono avvertiti come una minaccia per la città stessa, come si può leggere nelle pagine finali di Comunità e società di Ferdinand Tönnies (1887, trad. it. pp. 297-8):


Le città […] acquistano nell’ambito di un intero popolo la prevalenza sull’organizzazione rurale di villaggio che sta alla loro base, di modo che quest’ultima deve, per il nutrimento e l’incremento della città, consumare una quantità delle proprie forze maggiore di quella che può risparmiare per il proprio ricambio. Essa va quindi incontro alla propria dissoluzione, che ha come conseguenza necessaria la successiva dissoluzione di quegli organi e di quelle attività che su di essi riposano.



Con un linguaggio contemporaneo, si può dire che la netta separazione tra città e agricoltura indebolisce la resilienza della città, come si è potuto verificare anche in tempi recenti in occasione di momenti di crisi e di rivolgimenti epocali. A tale proposito Barthel e Isendal (2013) citano il caso di Atene nel corso della crisi economica dell’ultimo decennio, come pure quello dell’Avana dopo la dissoluzione dell’Unione Sovietica nel 1989. In quest’ultimo contesto, la risposta alla crisi sovietica fu di favorire il ritorno dell’agricoltura in ambito urbano: già all’inizio degli anni Duemila erano sorti all’Avana 400 collettivi di orticoltura, capaci di aumentare la sicurezza alimentare della città.

Al di là delle situazioni di crisi, in molti paesi si è sviluppata la consapevolezza dell’importanza dell’agricoltura urbana e la presenza di spazi produttivi caratterizza ormai il paesaggio di alcune parti di numerose città, sino a rendere ormai inadeguata la stessa distinzione dicotomica tra urbano e rurale (cfr. PAR. 4.2). Tanto la conformazione di questi spazi quanto le loro funzioni e le pratiche che vi si svolgono sono nettamente differenziate, in base, tra l’altro, al carattere commerciale o non commerciale della produzione di cibo e al fatto che la coltivazione sia praticata in spazi urbani aperti (giardini, orti collettivi) o in spazi annessi all’edificio (orti sui tetti, balconi, serre domestiche, superfici verticali; è questo il cosiddetto Zero-acreage Farming o “Zfarming”, di cui parlano Specht et al., 2014). Le variabili ora richiamate intervengono, dunque, a favorire la creazione di ambiti urbani socialmente e spazialmente connotati, la cui tipologia è ormai vasta e articolata e si va sempre più arricchendo. Essa comprende, ad esempio, piccoli appezzamenti di terreno coltivati da una popolazione a basso reddito per la quale il cibo prodotto è una risorsa economica importante; spazi in cui prevale la funzione di socializzazione, oppure quella educativa (orti in complessi scolastici); luoghi da coltivare fruiti da una popolazione a elevato livello culturale, interessata a pratiche alternative (con attenzione alle proprietà dei prodotti ai fini del benessere individuale e alla sostenibilità del processo produttivo); spazi per pratiche terapeutiche (ortoterapia); ambiti finalizzati all’inclusione sociale di gruppi minoritari o di persone con specifiche difficoltà; spazi interstiziali riqualificati con progetti condivisi tra amministrazioni e cittadini attivi; giardini edibili per la sperimentazione di pratiche agricole innovative o con funzione paesaggistica. Attorno a ciascuno di questi microterritori urbani si consolidano socialità di diversa natura, per le quali la produzione di cibo rappresenta il filo rosso che le collega, intersecandosi con svariate altre finalità ed espressioni simboliche.

Volendo poi estendere al di là dell’orticultura l’analisi di pratiche urbane connesse con la produzione di cibo, si potrebbe includere anche la pesca nelle zone urbane o suburbane: anch’essa dà luogo a “piccole comunità” di pescatori e ad associazioni focalizzate su questa attività. Come ricordano Amin e Thrift (2002), nei corsi d’acqua di Londra vive una grande varietà di pesci commestibili e vi sono quasi duecentomila licenze per la pesca in città. In questo contesto lo scopo alimentare della pesca si combina con altre finalità, quali lo svago o la competizione sportiva; tuttavia, ci sono gruppi - ad esempio, i profughi dall’Europa orientale - per cui la pesca è un complemento essenziale dell’alimentazione quotidiana.

Ancora più rilevanti ai fini della socialità, o comunque più diffuse, sono le pratiche connesse con il consumo di cibo. Anche a proposito di queste è importante adottare uno sguardo che tenga contemporaneamente presenti la varietà degli attori sociali e delle modalità di interazione, da un lato, e quella degli spazi che le ospitano, dall’altro. Qui le variabili che potrebbero condurre a definire tipologie sono davvero molte, dato che il cibo è pressoché onnipresente ed è spesso consumato in modi collettivi, specie nei paesi mediterranei.

Tra queste variabili, una particolare attenzione va posta al continuum tra situazioni di carattere pubblico o privato legate al cibo. Per riallacciarci alla celebre distinzione di Oldenburg (1989), tra un primo luogo (quello della casa), un secondo luogo (quello del lavoro) e un terzo luogo (i luoghi pubblici) è facile osservare che il consumo del cibo attraversa tutti i tipi di spazio. Del resto, nella società postmoderna essi si trovano spesso combinati tra loro, al punto che alcuni autori propongono l’idea di un “quarto luogo” per designare gli ambiti misti (Morisson, 2,018), come gli spazi di coliving (residenziali e lavorativi al tempo stesso) o i caffè dove è situato anche un coworking. In ogni caso, anche nei luoghi con ruoli singoli, la presenza del cibo rappresenta un fattore di diversificazione delle funzioni. Così, ad esempio, la pratica di invitare a cena amici e conoscenti nella propria abitazione - o, ancor più, quella di offrire cibi preparati da una società di catering o da un cuoco a domicilio - avvicina il luogo primo a uno terzo; e anche l’abitudine, tipica di molti colleghi di lavoro, di consumare insieme i pasti in un bar durante la pausa pranzo introduce - sia pure per breve tempo - lo spazio terzo nel secondo. Gli stessi spazi terzi, poi, possono essere classificati secondo differenti gradi di publicness: essi, infatti, come osserva Nuvolati (2016) riguardo ai bar e ai pub, hanno regole differenziate di accesso e di comportamento che occorre tenere al loro interno, regole che possono incidere in misura maggiore o minore sulla selezione dei fruitori. L’autore fa poi osservare che non sempre i luoghi destinati al consumo di cibo sono ambiti fissi che inducono alla sosta: l’uso di distributori automatici rende possibile consumare il cibo in movimento e lo stesso si può dire per il cibo di strada e per i locali della movida, dai quali si entra e si esce in continuazione. Si potrebbe aggiungere che anche i mezzi di trasporto sono luoghi di consumo del cibo e talora sono trasformati in veri e propri ristoranti, come avviene in alcune città, dove è possibile organizzare cene su un tram in movimento.

Le forme di socialità che si generano in tali ambiti hanno un’elevata variabilità; in questo caso non solo in funzione dello spazio, ma anche del tempo e delle situazioni. I locali della movida sono tali soprattutto la sera e nei giorni prefestivi; in altri momenti possono prestarsi a una fruizione più statica e attrarre una diversa clientela. Anche le strade possono cambiare volto in occasione di eventi gastronomici o, comunque, di manifestazioni pubbliche di varia natura in cui, però, cibo e bevande non possono mai essere assenti. Nei parchi, poi, si registra una crescente presenza del cibo: in alcuni di essi, accanto ai tradizionali chioschi o gelaterie, sono ormai presenti spazi per il barbecue e per il pic-nic, oppure si sviluppano pratiche di vendita informale di cibo etnico da parte di gruppi stranieri, magari in occasione di festività nazionali o di partite di calcio, anch’esse informali, organizzate nei parchi urbani. Negli spazi verdi si mettono in atto anche pratiche legate ad altro tipo di cibo: quello destinato ad animali, fornito da particolari frequentatori dei parchi, spesso anziani soli o bambini. In questo caso, il cibo è vissuto dalle persone come un modo per porsi in relazione con il mondo animale dell’ecosistema urbano (gatti, scoiattoli, uccelli di varie specie), anche se in molti casi le conseguenze sono negative per l’ecosistema e per gli animali stessi, che sono così indotti a modificare il loro comportamento alimentare naturale (Ditschkoff, Saalfeld, Gibson, 2006).

Oltre alla produzione e al consumo, anche le attività legate alla catena distributiva del cibo sono in grado di modellare tanto la qualità degli spazi urbani quanto le interazioni sociali che vi si svolgono. Come vedremo in seguito (cfr. PAR. 5.1), l’accessibilità e la disponibilità del cibo caratterizzano in modo essenziale le diverse parti del territorio e contribuiscono a differenziare il livello sociale e i comportamenti degli abitanti. Ciò che invece interessa sottolineare qui è la varietà degli ambienti sociospaziali che si vengono a formare attorno alle interazioni basate su vendita e acquisto di cibo. Si va dalle tradizionali relazioni funzionali (con forte ruolo del lavoro precario) che si creano attorno ai mercati all’ingrosso a quelle innovative dei foodhubs, organizzazioni che gestiscono la commercializzazione di prodotti alimentari connettendo produttori locali con la domanda. Negli ipermercati delle fasce periurbane la vendita del cibo si presta a pratiche routinarie e anonime, anche se al loro interno vi sono spazi, attività ed eventi che favoriscono l’aggregazione di adolescenti e di giovani. Le catene di punti di vendita di media dimensione, destinate unicamente al cibo di qualità locale, attraggono consumatori più esigenti e con maggiori disponibilità economiche, unendo - come nel caso di Eataly - la vendita di prodotti alimentari alla ristorazione. Nei quartieri urbani, accanto alle superette di piccola superficie, mantengono una funzione importante - specie in paesi come l’Italia - le forme di commercio tradizionali, che nelle periferie urbane svolgono anche una funzione di aggregazione sociale e di mantenimento di reti di relazioni nell’ambito del quartiere, in particolare per gli anziani. Esse contribuiscono anche alla “sorveglianza naturale” dello spazio pubblico, vale a dire a un controllo spontaneo capace di scoraggiare atti di piccola criminalità e diminuire la percezione del rischio (Jeffery, 1971). Nelle aree soggette a processi di gentrification il piccolo commercio alimentare si dirada e quello che rimane tende a qualificarsi per la raffinatezza dei prodotti, o a coprire particolari nicchie di mercato (prodotti bio, vegani ecc.), favorendo interazioni sociali di soggetti che adottano analoghi stili di alimentazione. La concorrenza con la grande distribuzione organizzata porta poi i piccoli commercianti a sostenere iniziative che ne aumentino la visibilità, ad esempio attraverso feste di via, o di quartiere, in cui la vendita di cibo rappresenta una fondamentale attrazione, a somiglianza con le fiere di paese.

Le interazioni costruite attorno alla “filiera corta”, vale a dire ai modelli distributivi che tendono a saltare le fasi di intermediazione commerciale, collegando direttamente i produttori con i consumatori (Belletti et al., 2002), stanno acquisendo un rilievo crescente. Rientrano in questa categoria i farmer markets o i gruppi di acquisto solidale (GAS),  a loro volta organizzati in diversi modi. In tutte queste tipologie di distribuzione dei prodotti alimentari sono importanti le valenze non strumentali dell’interazione sociale, come la fiducia tra gli attori coinvolti, la reciproca conoscenza personale e la condivisione di valori, l’attenzione dedicata ai luoghi di produzione e alle loro valenze simboliche e paesaggistiche, come pure alle ricadute sociali e ambientali dell’attività agricola e del commercio.

Si potrebbero ancora considerare altri modi di interazione sociale che si collegano al cibo, in cui non sono presenti (o comunque prevalenti) né la produzione, né la distribuzione, né il consumo. Ci si riferisce qui, ad esempio, a quelli che si generano nei corsi di cucina o nelle attività culturali focalizzate sul cibo (conferenze o presentazione di libri di ricette) o, ancora, a fiere, competizioni culinarie (anche su scala internazionale, come nel caso del Bocuse d’Or) che si svolgono in ambienti urbani e dove il cibo si trasforma in oggetto di spettacolo e i partecipanti vengono a formare nicchie di appassionati, analogamente a quanto avviene per altre manifestazioni culturali.

Queste ultime pratiche richiamano un argomento più generale: l’attuale pervasività del tema del cibo nelle interazioni sociali in ambito urbano sta stimolando una sorta di “sfera creativa”, che è stata talora accostata all’economia creativa e sperimentale di cui parla Florida (2002); al pari di quella, peraltro, è accusata di elitismo ed è vista come stimolo alla gentrification delle città. Per altri versi, tuttavia, si sono moltiplicate anche azioni altrettanto innovative in cui il cibo funge da fattore di inclusione sociale e di empowerment culturale, come pure da propulsore di processi di riqualificazione e di risignificazione dei luoghi. In realtà, le due tendenze sono compresenti e si connettono con svariati fenomeni di una realtà urbana in profonda trasformazione che presentano anch’essi segnali di ambivalenza (Donald, Blay-Palmer, 2006). D’altra parte, gli esiti di questa tensione dipendono in larga parte dalle specificità dei contesti e dalle relazioni che si istituiscono tra la governance locale, i diversi gruppi sociali, gli spazi urbani. Per questo tutte le pratiche prima ricordate (fatta parziale eccezione per quelle che dipendono più direttamente da processi di globalizzazione economica e culturale e che mostrano forti similarità in ogni contesto) hanno caratteri diversi secondo il luogo in cui si svolgono e le situazioni in cui si inscrivono. Per tali motivi lo sguardo sociologico spazialista risulta determinante per comprendere il significato e i potenziali effetti di cambiamento sociale - o, al contrario, di conservazione dei rapporti di potere - che ciascuna pratica implica, nonché l’influenza che essa esercita sulle dinamiche spaziali e ambientali del territorio.

3.2 Società locali e sistemi alternativi. La scala meso

Parlando del cibo al livello microsociologico, abbiamo concentrato l’attenzione soprattutto sulle pratiche e sui luoghi in cui esse si svolgono e con cui interagiscono. Ora ci sposteremo, invece, su una scala più ampia, vale a dire alla dimensione meso. Qui, l’attenzione sarà focalizzata non più su singoli tipi di pratiche del cibo, ma sulla loro composizione e sul contributo che esse recano alla formazione di società locali, ovvero di sistemi sociospaziali riconoscibili sul territorio e dotati di caratteri specifici, anche se aperti a più ampi sistemi di scala globale o, comunque, sovralocale.

Nel CAP. 4 ritorneremo in dettaglio su un aspetto fondamentale delle dinamiche insediative delle società contemporanee: il tendenziale superamento della netta distinzione tra la sfera urbana e quella rurale. In quella sede tenteremo di chiarire come il tema del cibo rappresenti uno dei più efficaci stimoli a superare tale dicotomia, che a lungo ha orientato le scelte di piano e gli stessi strumenti analitici delle scienze sociali. Ora, invece, porremo l’accento sulla dialettica che si pone tra la generalizzata tendenza alla concentrazione urbana e la presenza di una varietà di entità sociospaziali, interne o esterne agli agglomerati urbani, che rappresentano il luogo principale in cui gran parte della popolazione cerca di risolvere i problemi fondamentali per la propria esistenza, a partire proprio dalla disponibilità di beni alimentari. In particolare, si cercherà di illustrare come le politiche finalizzate a garantire a tutti cibo sufficiente e adeguato su scala locale possano accrescere il grado di resilienza dei sistemi territoriali e la loro capacità di adattamento a rapidi cambiamenti.

Secondo i World Urbanization Prospects, nel 2018 circa il 55% della popolazione mondiale viveva in insediamenti urbani o metropolitani; inoltre, il trend di concentrazione della popolazione in tali aree appare destinato a proseguire anche nel prossimo futuro: si prevede infatti che alla metà del secolo attuale la quota di popolazione urbana raggiungerà il 65% sul totale, pari a una crescita di 2,5 miliardi di persone in quelle aree. Questi dati, tuttavia, non sono sufficienti a descrivere le effettive tendenze in atto: altrettanto importanti delle evidenze quantitative sono, infatti, quelle che riguardano la moltiplicazione delle forme insediative e la loro crescente diversificazione, tanto nelle metropoli del Nord del mondo quanto in quelle del Sud. Accanto ai nuclei compatti delle città (che contengono al loro interno diversi sottosistemi sociospaziali) si estendono vaste aree periurbane a bassa densità, a loro volta comprendenti un’ampia gamma di quartieri con caratteri distinti e con forti squilibri nelle condizioni di vita. In molti ambiti geografici si trovano centri minori relativamente isolati o posti a corona delle metropoli e in numerosi paesi sono riconoscibili aree di declino insediativo, ubicate in zone marginali ma talora anche all’interno di grandi spazi urbanizzati. In tale quadro, la linea di confine tra il mondo urbano e quello non urbano è sempre meno individuabile in modo univoco, anche perché attività ritenute tipicamente “rurali”, come l’agricoltura, stanno penetrando nelle città, mentre funzioni e modi di vita che consideriamo “urbani” caratterizzano luoghi distanti dalle città.

Ognuno dei sottoinsiemi che si possono riconoscere sul territorio (quartieri urbani o suburbani, piccoli centri, aree extraurbane) ha caratteristiche proprie, più o meno distinte da quelle di altri ambiti, dal punto di vista fisico-ambientale come da quello sociale ed economico. Molti di essi, inoltre, presentano un qualche grado di coesione interna, dovuto all’esistenza di reti di relazioni tra i soggetti e le organizzazioni che ne fanno parte, alla presenza di una governance locale capace di interagire con livelli di governo più ampi, alla complementarità tra le attività economiche che vi hanno sede. In tal caso queste entità sociospaziali possono essere considerate delle società locali (Bagnasco, Barbagli, Cavalli, 2007). Esse non sempre coincidono con l’ambito territoriale di riferimento di una amministrazione, anche se vi sono amministrazioni - a più livelli - che hanno competenza su quel territorio e che sono in grado di esprimere delle politiche che lo riguardano. Inoltre, i loro confini spaziali non hanno quasi mai un carattere rigido e vi sono aree di transizione tra due o più società locali. Infine, ogni società locale sviluppa relazioni di carattere tanto orizzontale (con altre entità analoghe), quanto verticale, con la società nazionale o con sistemi economici e politici sovranazionali (cfr. PAR. 4.1.3).

In che misura il tema del cibo si intreccia con quello delle società locali? Una risposta a questa domanda implica il richiamo a una pluralità di aspetti, cui intendiamo qui accennare sinteticamente.

In primo luogo, possiamo affermare che le società locali sono il luogo in cui si creano importanti complementarietà tra una parte delle attività legate al cibo: ad esempio, tra la produzione agricola e le imprese di trasformazione e tra entrambe e le attività di distribuzione e consumo. Certamente, queste non si producono tutte su scala locale: molte avvengono all’interno dei sistemi globali del cibo, che le organizzano a vantaggio dei grandi gruppi multinazionali, spesso a discapito delle comunità coinvolte e, in particolare, dei piccoli produttori locali. In tempi recenti, tuttavia, è cresciuta la rilevanza di reti alternative (alternative food networks, AFN), nelle quali produttori e consumatori si pongono in contatto diretto, con un’attenzione tanto alla qualità del cibo prodotto quanto alla sostenibilità dei processi e all’equità nella distribuzione di vantaggi a tutti gli attori. Non tutti gli AFN sono di livello locale (ad esempio, la rete del commercio equo e solidale ha un carattere transnazionale), ma molti di essi si propongono di stringere rapporti su scala locale, sia per un maggiore controllo della qualità sia per chiudere su scala locale il ciclo energetico legato alla coltivazione, distribuzione, consumo e smaltimento dei rifiuti. Per quanto anche queste reti alternative non siano esenti da critiche - ad esempio, riguardo al carattere parzialmente elitario degli attori operanti in esse o al loro radicamento in un ambiente comunque dominato da ineguaglianze sociali ed etniche (Goodman, 2009) - e siano interessate da dibattiti ideologici tra chi pragmaticamente pensa di poterle mettere in relazione anche con operatori mainstream e chi invoca una distinzione netta da essi, il ruolo degli AFN è in espansione (Maye, Kirwan, 2010) e può contribuire non solo a rafforzare i legami funzionali nelle società locali, ma anche a stimolare nuove forme di condivisione e di rapporti civici.

Infatti, come già ricordato, attorno a pratiche che rientrano nei sistemi alternativi, come la coltivazione in orti urbani, si vengono a consolidare reti di legami forti e deboli che in qualche caso operano non solo sul cibo, ma si estendono ad altri campi di interazioni della società locale7. Si potrebbe parlare, a tale riguardo, di forme di “agricivismo” (Ingersoll, 2004), particolarmente significative nella costruzione di società locali soprattutto in aree periurbane caratterizzate da frammentazione sociale e residenziale. Tali atteggiamenti civici, d’altro canto, non sempre sono rivolti alla produzione di cibo, ma possono stimolare l’attenzione anche su altri beni comuni ambientali, per esempio attraverso varie modalità di community greening e di cura di spazi socioecologici condivisi (Tidball, Krasny, 2007), come i giardini pubblici o i boschi urbani.

Questo contributo dal basso al rafforzamento delle società locali si interseca, ovviamente, con le politiche del cibo messe in atto da istituzioni o da modelli di governance su varie scale. Non esistendo un livello di governo unico capace di controllare e di coordinare le diverse attività connesse al cibo, tale funzione può attuarsi solo per mezzo di processi multilivello, nei quali la scala locale e quella regionale e internazionale comunicano e si confrontano tra loro (Lang, Barling, Caraher, 2001). L’intervento di tali politiche istituzionali, dunque, apre a relazioni verticali delle società locali, anche se, al tempo stesso, può rafforzare le relazioni orizzontali e favorire processi di governance congiunta con soggetti locali, tra cui quelli operanti negli AFN. Tuttavia è possibile anche che questi ultimi, in quanto detentori di una conoscenza locale e di una visione critica sulle questioni del cibo, si pongano in conflitto con le istituzioni o gli altri attori che cooperano nelle politiche più formalizzate (Grasseni, 2013). In ogni caso, una politica del cibo centrata sulle società locali non può fare a meno di cercare di rendere possibile la cooperazione tra portatori di interessi e punti di vista distinti e, in particolare, tra attori istituzionali e circuiti alternativi (Morgan, 2015). Se orientate in questa direzione, le politiche alimentari possono contribuire al consolidamento delle società locali come pure alla loro apertura verso l’esterno, cercando altresì di adattarsi a esigenze mutevoli attraverso una continua innovazione sociale.

Quest’ultima considerazione si lega a un altro risvolto delle politiche sul cibo su scala meso, ovvero al possibile loro contributo alla resilienza dei sistemi territoriali. Come noto, il termine “resilienza” è divenuto negli ultimi anni una delle più diffuse parole-chiave degli studi urbani e regionali, anche se i significati ad essa attributi non sempre sono concordanti. Ad ogni modo, molte definizioni convergono nel considerare la resilienza come la capacità di un sistema urbano, o territoriale, con le sue componenti sociali, ecologiche e tecnologiche, di ritornare con successo a una condizione desiderabile di fronte a turbamenti o cambiamenti improvvisi, mettendo in atto pratiche di mitigazione degli impatti e di adattamento (Meerow, Newell, Stults, 2016). Tali impatti possono essere di varia natura e dipendere sia da disastri ambientali improvvisi, come un terremoto o un’inondazione, sia da fattori di stress prolungato, come il cambiamento climatico, le crisi economiche o l’impatto di innovazioni tecnologiche capaci di rendere obsoleta la struttura produttiva di un’area.

Per quanto diverso, il concetto di resilienza è sinergico con quello di sostenibilità, del quale si parlerà in seguito (PAR. 4.1). In entrambi i concetti, infatti, è sottesa una concezione interattiva e coevolutiva delle relazioni tra le società umane e il loro ambiente tale per cui l’equilibrio reciproco ha sempre un carattere dinamico ed è esposto a turbamenti. L’idea di resilienza pone l’accento soprattutto sulla capacità interna di un sistema di compiere adattamenti vantaggiosi di fronte a squilibri, spesso improvvisi, che possono provenire dall’esterno o anche dall’interno, mentre quella di sostenibilità enfatizza la necessità, da parte di un sistema, di non generare esso stesso turbamenti che ne compromettano la durata nel tempo e la capacità di garantire la soddisfazione dei bisogni delle generazioni future. In sostanza, dunque, i concetti evidenziano due punti di vista distinti, ma compatibili, sulle dinamiche del rapporto società-ambiente, nelle quali, in ogni caso, la relazione con le fonti di alimentazione ha un’importanza essenziale.

Il modo con cui le reti alternative possono favorire la resilienza delle società locali dipende anche dalle concezioni della resilienza che si assumono come riferimento. Al riguardo, King (2008) individua tre modelli, di cui il primo, quello ingegneristico, centrato sull’obiettivo del mantenimento di uno stato di equilibrio del sistema, essendo correlato con modalità mainstream di organizzazione del sistema del cibo è ritenuto inadatto a offrire un contributo positivo. Il secondo modello, quello della resilienza ecologica, si fonda sull’analisi delle capacità di assorbimento di un turbamento del sistema, prima che si verifichi un mutamento di stato. Il terzo considera la resilienza come capacità adattiva ed è basato sul riconoscimento di una capacità dei sistemi socioecologici di evolvere con processi di autoapprendimento, attraversando stadi di stabilità e instabilità, ma mantenendo la capacità di generare opzioni e scenari nuovi. A questi ultimi due modelli vengono associate modalità alternative di organizzazione della produzione e della distribuzione di cibo, come l’agricoltura biologica, i farmer markets o l’agricoltura con supporto comunitario (modalità di condivisione del rischio tra produttori agricoli e consumatori). Quelle ora citate sono ritenute coerenti con il secondo modello di resilienza, mentre si avvicinano di più al terzo l’agricoltura biodinamica, la permacultura, gli orti comunitari.

Lasciando da parte queste distinzioni, il contributo alla resilienza da parte degli AFN consiste anche nella loro attitudine a mantenere stretti collegamenti e un equilibrio dinamico tra la componente sociale e quella ambientale delle società locali, come pure nell’attenzione congiunta per la cura della biodiversità e della diversità culturale e - a date condizioni - nell’orientamento verso un maggiore grado di giustizia, una riduzione delle ineguaglianze, un incremento della partecipazione dei cittadini (Allen, 2010). Anche se nessuna rete alternativa è priva di ambiguità e contraddizioni, si può sostenere che, nel complesso, esse favoriscono lo sviluppo di caratteri, come quelli ora richiamati, che rappresentano fattori di resilienza, a patto che siano supportati da politiche e modi di governance del cibo in grado di connetterli reciprocamente, metterli a sistema e creare le condizioni per un loro sviluppo durevole.

Ad ogni modo, un’analisi spazialista del contributo degli AFN alla costruzione di società locali deve necessariamente tener conto delle situazioni specifiche in cui esse si formano e dell’adattamento reciproco, di natura coevolutiva, tra il sistema sociale e l’ambiente naturale e costruito. Deve poi considerare anche le circostanze temporali che favoriscono lo sviluppo di pratiche alternative e i processi attraverso cui esse si consolidano, contribuendo all’evoluzione di una società locale e al rafforzamento della sua resilienza.

3.3 Sistema globale e territorio. La scala macro

Se è apparso relativamente semplice mettere in luce l’importanza di un approccio spazialista ai livelli micro e meso, in quanto ciascuno di essi rinvia a entità territoriali agevolmente individuabili (come spazi urbani di pratiche del cibo, o società locali), ciò può apparire più arduo al livello macro, poiché questo evoca processi di globalizzazione che possono essere visti come fenomeni despazializzati e anzi in grado di produrre despazializzazione, e cioè come processi di omologazione che rendono irrilevanti le distinzioni spaziali.

In realtà, una simile interpretazione dei processi al macrolivello poggerebbe su due presupposti teorici a nostro avviso fuorvianti. Il primo è che esista una gerarchia di scale fissa e immutabile, per cui ciò che si attua su una scala superiore automaticamente si riflette su quelle inferiori. Il secondo è che l’effetto dei processi che si attuano su macroscala sia sempre quello di produrre omogeneità e indifferenza spaziale. In realtà, come evidenzia Brenner (2004), è illusorio immaginare le scale geografiche come un sistema di scatole cinesi, incapsulate l’una nell’altra. Più che un dato di fatto, la scala va intesa come un processo in cui si confrontano e spesso si scontrano entità spaziali poste a diversi livelli. Nella fase contemporanea del capitalismo, in particolare, è in atto un processo di rescaling, che tende a spezzare le relazioni gerarchiche precedenti tra i livelli costruendone altre che, tuttavia, non tendono a cristallizzarsi in una gerarchia statica né, tantomeno, favoriscono un riequilibrio nei rapporti economici e di potere, ma anzi accentuano gli squilibri territoriali e le ineguaglianze sociali.

È certamente vero che esistono fattori di ordine generale che agiscono in ogni parte del mondo e generano la ridefinizione dei rapporti tra le scale territoriali: tra queste si colloca la tendenza alla concentrazione del capitale in imprese multinazionali - una tendenza molto attiva anche nella produzione e distribuzione del cibo - come pure la finanziarizzazione dell’economia e la diffusione delle politiche neoliberiste. Tuttavia, queste tendenze non producono ovunque gli stessi effetti, ma anzi spesso generano fenomeni divergenti. Per fare un esempio, la diffusione di catene multinazionali di ipermercati favorisce senz’altro la disseminazione di spazi commerciali uniformi, ma ha ricadute differenziate sulle economie e sulle società locali al variare delle situazioni su cui impatta.

Dunque, sarebbe sbagliato equiparare i processi di globalizzazione a processi di deterritorializzazione (Elden, 2005), ovvero di neutralizzazione del ruolo dello spazio; ciò a maggior ragione in quanto gli stessi fenomeni che definiamo “globali” o “transnazionali” comportano in realtà precise relazioni tra luoghi, anche se non limitate da confini nazionali né sempre visibili. Per fare un esempio, quando un attore transnazionale come l’Unione europea stabilisce una regolamentazione su un settore agricolo, questa ha ovviamente un valore per tutti gli Stati membri, ma in realtà tocca gli interessi specifici delle aree dove tale produzione agricola si svolge, favorendone o limitandone lo sviluppo, a svantaggio (o vantaggio) di altre aree concorrenti. Lo stesso può dirsi - per restare in ambito europeo - per un’agenzia di consulenza scientifica come l’European Food Safety Authority (EFSA), I cui pareri riguardano particolari tipi di cibo, la cui filiera si colloca in definiti contesti geografici. Analoghe osservazioni potrebbero essere fatte per agenzie di portata mondiale, come la Food Agriculture Organization (FAO) O la World Health Organization (WHO). Insomma, l’indifferenza ai luoghi riguardo all’operato di tali agenzie è tale solo in apparenza; peraltro, la localizzazione delle loro sedi centrali e dei loro uffici è oggetto di intensa concorrenza da parte di città che li vorrebbero ospitare, attendendosi vantaggi occupazionali e di immagine.

Più in generale è necessario osservare che vi sono molte variabili spaziali che hanno un ruolo strutturale nel definire i sistemi del cibo. I luoghi di produzione degli alimenti e la complessa catena della loro trasformazione e distribuzione (Holloway et al., 2007) sono, appunto, fattori di questa natura. Ciò è vero sia per il mainstream food System sia per i sistemi alternativi. A tale proposito, utilizzando come paradigma teorico quello dell’action network theory, Whatmore e Thorne (1997) rilevano come il carattere globale del sistema-cibo non sia un presupposto intrinseco, ma nasca da un intreccio di soggetti umani, altre specie viventi, artefatti, codici situati, che stabiliscono specifiche forme di interconnessione sullo scenario mondiale. Tale carattere situato è ancora più visibile nei sistemi alternativi del cibo, per i quali non sono determinanti solo meccanismi impersonali di mercato, ma anche l’intenzionalità di attori che intendono realizzare progetti, coinvolgendo altri soggetti in ben definite aree del pianeta.

Questi sistemi, infatti, non sempre hanno solo un carattere locale, ma in alcuni casi costruiscono reti di portata globale, anche se limitate a nicchie di mercato. Questo vale, ad esempio, per i circuiti dell’agricoltura biologica o del commercio equo e solidale. Al di là dei loro limiti quantitativi, essi hanno valore soprattutto come progetti che ricostituiscono quei legami tra il prodotto (anche quello che circola a livello mondiale) e le condizioni sociali ed ecologiche della sua produzione, rendendole leggibili e introducendo caratteri di maggiore sostenibilità. Come afferma Raynolds (2000) si tratta dunque di un’operazione di re-embedding, di reinserimento dei processi riguardanti il cibo in precise situazioni spazio-temporali che la globalizzazione sotto il segno del capitalismo neoliberista tende a occultare, facendo apparire tutti i fenomeni in atto come inevitabili corollari delle leggi di mercato. Come la stessa Raynolds (2002) suggerisce con particolare riferimento al commercio equo e solidale, i sistemi alternativi - facendo leva su relazioni sociali interne alla catena del cibo basate sulla fiducia, il rispetto, la cooperazione - in qualche misura estendono su scala globale forme di legame sociale tipiche dei rapporti locali.

Questa “globalizzazione del locale” si ripete anche in altri sistemi alternativi, come quelli che promuovono relazioni dirette tra comunità locali, allo scopo di conservare e valorizzare la biodiversità e la varietà delle culture del cibo. È questo il caso del movimento Slow Food (Petrini, 2003), nel quale tale finalità si salda anche con l’obiettivo della difesa delle pratiche tradizionali e del sostegno ai piccoli produttori e artigiani del settore alimentare. Come afferma la mozione 5, approvata dal convegno internazionale del movimento, svoltosi a Chendu nel 2017, le comunità del cibo «rappresentano i custodi di conoscenze, pratiche, stili di vita e di convivenza in armonia con il territorio in cui vivono, dove la natura e gli individui nei secoli si sono adattati alle condizioni ambientali e sociali e alle loro continue mutazioni»8.

Nello stesso tempo, il movimento promuove la filosofia della lentezza e del recupero del valore estetico del cibo (Sassatelli, Davolio, 2010), che si abbina con la condivisione dei saperi tradizionali che le comunità veicolano, favorendo il dialogo con quelli formalizzati che si sviluppano nelle università e nei centri di ricerca. In questo senso, Slow Food offre l’esempio di una rete planetaria altamente territorializzata, che si appoggia anche a momenti di incontro diretto tra produttori di ogni parte del mondo, come l’evento “Terra Madre”, che si svolge a Torino ogni 2 anni nel corso dei quali viene promossa la reciproca conoscenza tra i partecipanti e con il territorio piemontese che li ospita.

La dialettica tra il sistema globalizzato del cibo - con le profonde diseguaglianze e contraddizioni che genera in modo differenziato in varie parti del mondo: dalle zone prive di accessibilità al cibo a quelle colpite dal fenomeno del land grabbing, dalle problematiche dell’insostenibilità di molte pratiche agricole a quelle della nocività di alcuni prodotti alimentari - e il sorgere di sistemi alternativi rappresenta oggi uno degli aspetti più importanti per ogni analisi su scala macro. Alcune contraddizioni verranno approfondite nel CAP. 4; in ogni caso la presenza di conflitti non è un fenomeno nuovo nella storia, come non lo è la presenza di forme non mainstream di produzione e consumo. Tuttavia, come evidenziano gli autori che pongono al centro dell’analisi il concetto di “regime del cibo”, ogni epoca presenta specifiche modalità di organizzazione del sistema alimentare e geografie dei territori che svolgono ruoli dominanti o subordinati. Come proposto inizialmente da Friedmann (1993), per “regime del cibo” (food regime) si intende una struttura governata da regole di produzione e consumo di cibo su scala globale. Così, nel primo regime capitalistico del cibo, a cavallo tra Ottocento e Novecento, è fondamentale il ruolo dell’impero britannico e delle importazioni dalle colonie, mentre in un secondo regime, dopo il 1945, è dominante il ruolo degli Stati Uniti come esportatore di surplus agricolo ai paesi occidentali durante la Guerra Fredda. Un terzo regime, a partire dagli anni Ottanta, vede emergere nuovi paesi, come la Cina e il Brasile, nella produzione di proteine animali con la generalizzazione del ruolo delle multinazionali della distribuzione (McMichael, 2009). Ogni regime, dunque, distribuisce vantaggi e svantaggi in modo diversificato tra i gruppi sociali e gli ambiti nazionali e, all’interno di essi, regioni, città e campagne.

Riguardo alla configurazione recente delle relazioni internazionali del cibo, vi è poi da considerare l’impatto dello sviluppo tecnologico in relazione tanto alle tecnologie che intervengono direttamente nella catena di produzione alimentare quanto a quelle che agevolano le comunicazioni e le transazioni. Il sistema dominante può appropriarsi facilmente delle prime (si pensi alle applicazioni della bioingegneria e alla modificazione genetica degli organismi per la produzione di cibo), sebbene alcune di esse possano anche coinvolgere sistemi alternativi, come le tecnologie per la coltivazione idroponica. A tale proposito, una questione fondamentale nell’analisi su scala macro concerne la divisione del lavoro tra aree agricole nei paesi sviluppati e in quelli in via di sviluppo. Nel periodo più recente si osservano tentativi di usare nuove tecnologie per migliorare la sostenibilità della produzione agricola nel Nord del mondo; al contrario, sulle campagne del Sud grava il peso di una produzione agricola con intenso uso di prodotti chimici e con forte presenza di OGM (Rosin, Stock, Campbell, 2013).

L’impatto delle tecnologie informatiche, per contro, riguarda ogni aspetto del sistema del cibo e tutte le relazioni che in esso si danno. In parte, però, esso ha effetti diversi nel sistema mainstream e in quelli alternativi. Nel primo supporta processi di globalizzazione per opera di grandi gruppi multinazionali; si potrebbe dire in sintesi che il macrosistema globale è a sua volta costituito da un insieme di macrosistemi economici, tra loro in concorrenza oligopolistica, il cui rapporto con i territori è caratterizzato spesso da volatilità (Bauman, 2000) e dallo sfruttamento di vantaggi locali in modo predatorio. Le multinazionali localizzano le attività produttive e distributive dove massimizzano le convenienze economiche, ignorando i caratteri stratificati sui territori e le conseguenze su di essi della propria attività; esse muovono gli insediamenti sullo scacchiere internazionale quando mutano le convenienze.

I sistemi alternativi, per contro, sono in prevalenza macrosistemi che mettono in rete globale, grazie alle tecnologie informatiche e della telecomunicazione, una molteplicità di microsistemi locali, la cui ubicazione tiene conto delle caratteristiche intrinseche dei territori, per quanto riguarda tanto la componente umana quanto quella ambientale. Spesso, tuttavia, la debole densità relazionale della rete e la limitata dimensione dei microsistemi locali rappresentano un ostacolo allo sviluppo del macrosistema non consentendo di svolgere efficace concorrenza al sistema dominante. Per fare un esempio, in Italia esistono numerose buone pratiche legate alla produzione biologica; ma si tratta per lo più di imprese sparse sul territorio, che formano una rete ancora debole. Lo sviluppo di distretti territoriali del biologico (Pugliese, Antonelli, 2016) costituisce un obiettivo importante sotto il profilo socioeconomico e ambientale (tra l’altro, per permettere alle imprese di far fronte ai rischi di inquinamento provenienti da imprese che usano pesticidi chimici); ancor più importante è la connessione di tali distretti in una vasta rete, che consenta di sviluppare congiuntamente innovazioni tecnologiche adatte a coltivazioni oggi ancora di nicchia.

A svolgere un ruolo mediatore nei sistemi alternativi di livello globale è un insieme di soggetti interessati, oltre che al ruolo economico dei processi, anche alla conservazione della biodiversità ecologica e culturale. Essi fanno parte di quella che è stata definita la “società civile internazionale” (Keane, 2003; Mela, Chicco, 2016): un complesso di attori sganciati dai grandi gruppi economici e, tendenzialmente, anche dalle proiezioni internazionali dei singoli Stati, che operano a cavallo tra Nord e Sud del mondo, come pure tra città e zone rurali (Sassen, 2007), formando una rete in contrasto sia con il modello dominante di globalizzazione sia con i risorgenti nazionalismi e protezionismi. Anche tali attori, tuttavia, non debbono essere intesi come soggetti cosmopoliti e despazializzati: spesso per essi è determinante il ruolo di incubatore di ben precisati contesti socioculturali (ad esempio, quello della città piemontese di Bra per il movimento di Slow Food), come lo è quello dei luoghi che fungono da nodi principali delle reti vaste.





4. Il cibo come sistema di relazioni fra attori e territori

4.1 Sostenibilità del sistema alimentare

4.1.1. IL CONCETTO DI SOSTENIBILITÀ E DI SVILUPPO SOSTENIBILE

L’interesse per i temi della sostenibilità, dello sviluppo sostenibile e dell’eccessivo sfruttamento delle risorse è emerso nella seconda metà del secolo scorso e ormai si è propensi a ritenere che uno dei primi documenti ad affrontare questa tematica sia stato lo studio scientifico Limits to Growth, redatto dal Massachusetts Institute of Technology (MIT) nel 1972, e commissionato dal Club di Roma, nel quale veniva sottolineata la minaccia di superamento della capacità di carico del sistema terrestre da parte dell’uomo.

Nello stesso anno fu organizzata a Stoccolma la prima Conferenza delle Nazioni Unite sul tema dell’ambiente umano: 113 nazioni si riunirono per stilare un piano d’azione per la salvaguardia dell’ambiente a livello mondiale attraverso la cooperazione tra Stati. La conferenza di Stoccolma istituì, inoltre, lo United Nations Environment Programme (UNEP), agenzia con sede a Nairobi, che monitora lo stato dell’ambiente globale, coordina e favorisce la realizzazione di azioni di tutela ambientale tra gli Stati aderenti, UNEP, insieme allo International Union for Conservation of Nature (IUCN) e al World Wide Fund for Nature (WWF), hanno dato vita nel 1980 al rapporto World Conservation Strategy: Living Resource Conservation for Sustainable Development, che definisce una strategia di conservazione delle risorse viventi e si prefigge i seguenti obiettivi: mantenimento dei processi ecologici essenziali, da cui dipende la sopravvivenza e lo sviluppo dell’uomo; preservazione della diversità genetica; utilizzo sostenibile delle specie animali e degli ecosistemi.

La definizione più diffusa di sviluppo sostenibile è, però, quella data dal rapporto Our Common Future, meglio conosciuto come “rapporto Brundtland”, redatto nel 1987 dalla Commissione mondiale sull’ambiente e lo sviluppo (World Commission on Environment and Development, WCED), dove lo sviluppo sostenibile è definito come quella forma di sviluppo che assicura la soddisfazione dei bisogni del presente senza compromettere la capacità delle generazioni future di soddisfare i propri. Merito principale di questo documento è aver messo in moto un processo che ha creato il contesto per gran parte delle politiche di sostenibilità e delle attività legislative in materia, sfociando nella Conferenza delle Nazioni Unite sull’ambiente e lo sviluppo di Rio de Janeiro nel 1992 - il cosiddetto “Summit della Terra” - dalla quale scaturirono cinque documenti ufficiali che costituiscono ancora oggi il quadro di riferimento principale dello sviluppo sostenibile a livello internazionale: la Dichiarazione di Rio, l’Agenda 21, la Convenzione sulla biodiversità, i Principi sulle foreste, la Convenzione quadro delle Nazioni Unite sui cambiamenti climatici9.

Dopo la Conferenza di Rio de Janeiro del 1992 seguirono diversi eventi che hanno contribuito all’evoluzione del concetto di sviluppo sostenibile: primo fra tutti Protocollo di Kyoto nel 1997, entrato in vigore nel 2005, con il quale fu siglata la Convenzione quadro delle Nazioni Unite sui cambiamenti climatici; poi la Convenzione di Aarhus, firmata nel 1998, sul diritto di accesso alla giustizia in materia ambientale con il fine di contribuire a tutelare il diritto di ogni persona a vivere in un ambiente sano.

Nel 2000, le Nazioni Unite, con la Dichiarazione del Millennio, hanno definito 8 obiettivi di sviluppo da conseguire entro il 2015, tra i quali sconfiggere la povertà estrema e ridurre l’inquinamento in modo da consentire la sostenibilità ambientale. Nello stesso anno a Montreal è stato firmato il Protocollo sulla biosicurezza che assicura un livello adeguato di protezione per il trasferimento, la manipolazione e l’utilizzazione sicura di organismi viventi modificati risultanti dalla biotecnologia moderna. Nel 2001 a Stoccolma è stata siglata la Convenzione sugli inquinanti organici persistenti, in particolare sui rischi derivanti da sostanze chimiche non degradabili.

Nell’agosto-settembre 2002 gli Stati appartenenti alle Nazioni Unite decisero di riunirsi a Johannesburg in Sudafrica per il Vertice mondiale sullo sviluppo sostenibile con il quale si consolidarono gli impegni per uno sviluppo sostenibile sia con l’attuazione dell’Agenda 21 sia attraverso la mobilizzazione di risorse finanziarie e tecnologiche e programmi di capacity-building, rivolti soprattutto ai paesi in via di sviluppo.

Nel settembre 2015 l’Assemblea generale dell’ONU sostituisce gli obiettivi del Millennio con 17 obiettivi di sviluppo sostenibile (sustainable development goals, SDG), che coprono tutte le aree dello sviluppo umano e rappresentano sfide della comunità internazionale ancora più ambiziose per i successivi 15 anni10: ai SDG aderirono 193 Stati membri dell’ONU.

Altri eventi collegati alla Conferenza di Rio de Janeiro del 1992 sono le Conferenze delle parti (Conference of Parties, COP) che si tengono dal 1992 a distanza di un numero di anni variabile. Tra queste molto importante è la COP21 di Parigi sui cambiamenti climatici svoltasi nel novembre del 2015, la quale ha avuto l’obiettivo di rafforzare la risposta globale alla minaccia dei cambiamenti climatici nel quadro dello sviluppo sostenibile e degli sforzi diretti a sradicare la povertà.

Infine, un accenno al concetto di sostenibilità istituzionale. Come illustra bene Lanzalaco (2009, p. 176), sebbene il tema delle istituzioni sia presente in quasi ogni parte dell’Agenda 21, che ad esse dedica specificatamente ben due capitoli, è solo con il rapporto della Commission for Sustainable Development delle Nazioni Unite del 1995, rivisto poi nel 2001 (UN Division for Sustainable Development, 2001) che la sostenibilità istituzionale viene considerata una componente distinta e autonoma rispetto alla sostenibilità ambientale, economica e sociale.

Nello stesso testo, Lanzalaco chiarisce anche che un importante contributo all’evoluzione del concetto di sostenibilità istituzionale lo si trova in un documento della Norwegian Agency for Development Cooperation (NORAD) del 2000, dove sono individuati indicatori che valutano il grado di sostenibilità istituzionale delle agenzie che ricevono finanziamenti per progetti di sviluppo. Successivamente, anche l’Economic Commission for Africa (ECA) delle Nazioni Unite, nel suo rapporto del 2002, si preoccupa di stabilire come valutare la sostenibilità istituzionale dei paesi africani. Infine, la World Bank dedica il suo rapporto annuale del 2003 al ruolo giocato dalle istituzioni al fine di contribuire al buon esito delle politiche di sviluppo sostenibile: il rapporto, non a caso, è intitolato Sustainable Development in a Dynamic World: Transforming Institutions, Growth, and Quality of Life.

Il concetto di sostenibilità si rivela essere un concetto multidimensionale, poiché prova a mettere a sistema sia l’ambiente sia l’organizzazione economica sia la struttura sociale e istituzionale nella quale viviamo11. Nonostante le ambiguità di alcune sue interpretazioni e le critiche cui è stato sottoposto - in particolare da parte dell’ambientalismo radicale - si tratta di un concetto utile anche ad affrontare la questione del cibo, tanto più in quanto intreccia relazioni proficue con altre nozioni, quale quella di resilienza dei sistemi alimentari o di smart city (cfr. PAR. 3.2). Tale rete concettuale può essere rilevante sia come strumento per la critica del modello dominante di produzione, distribuzione e consumo del cibo, sia come orientamento per proposte alternative.

4.1.2. LA SOSTENIBILITÀ NELLA REGOLAZIONE DEL SISTEMA-CIBO

Il carattere multidimensionale del concetto di sostenibilità e sviluppo sostenibile è, se possibile, ancor più rilevante allorquando si prova a ragionare su cosa significhi parlare di sistema-cibo sostenibile. La sostenibilità applicata al sistema-cibo riguarda, infatti, sia questioni come l’uso del suolo e la tutela della biodiversità agroalimentare, sia il consumo di energia e il prezzo dei prodotti alimentari, sia infine il diritto alla nutrizione e al valore delle diversità gastronomiche e delle identità locali (Salomone, 2009).

L’evoluzione verso la sostenibilità del sistema-cibo si rivela alquanto complicata: per iniziare è utile riprendere lo schema proposto da Salomone (2009), che individua alcune questioni che minacciano la sostenibilità del sistema agroalimentare.

La prima questione riguarda l’alto livello di industrializzazione che ha condizionato tutta la struttura della distribuzione del cibo, contribuendo all’aumento dei passaggi dal produttore al consumatore con il consequenziale aumento del costo finale a discapito del piccolo agricoltore12. Poi c’è la standardizzazione dei prodotti alimentari, che ha contribuito a ridurre molte varietà vegetali locali. Quindi la delocalizzazione del cibo, possibile grazie alle moderne tecniche di coltivazione che prevedono l’utilizzo di fertilizzanti chimici e di pesticidi che permettono produzioni tutto l’anno, anche fuori stagione, ma allo stesso tempo ledono la salute dell’uomo, che ingerisce sostanze chimiche non tollerabili dal proprio organismo. E ancora, la destrutturazione delle abitudini alimentari: la tendenza a mangiare in maniera disordinata, in orari diversi e in luoghi extradomestici, la propensione a mangiare i “cibi senza” (glutine, olio di palma ecc.) e il cibo etnico. L’ultima questione riguarda l’aumento degli scarti e degli sprechi13 (ibid.).

La necessità di prendersi cura del sistema-cibo in una chiave sostenibile matura in relazione agli impatti che tale sistema può avere in termini di eccessivo utilizzo delle risorse non rinnovabili (cfr. Hills, 1985). Tale questione diventa particolarmente rilevante quando, come accade oggigiorno, viene consumato più di quanto si riesca a rigenerare. Il nostro pianeta ha attualmente un saldo negativo che, presumibilmente, continuerà a peggiorare in futuro a causa dell’aumento della popolazione. Infatti, è stato stimato che per continuare a condurre lo stile di vita attuale avremmo bisogno di un pianeta e mezzo in più, mentre, considerato l’aumento demografico, ne servirebbero addirittura tre nel 2050 (BCFN, 2012a).

Oltre alle questioni ambientali, la necessità di rendere sostenibile il sistema-cibo trova dei riscontri importanti anche sul piano delle disuguaglianze sociali, che esistono non solo tra paesi ricchi e paesi poveri ma anche all’interno dei paesi ricchi, dove vi sono fasce di popolazione deboli che non riescono a uscire da situazioni di grandi difficoltà e che faticano ad assicurarsi il minimo per sopravvivere14.

A tal proposito, in questi anni stiamo assistendo ad alcuni paradossi alimentari, che riguardano: la fame (accesso al cibo) e l’obesità (eccesso di cibo); l’utilizzo delle risorse naturali per le persone, per gli animali o per le macchine; lo spreco alimentare (ibid.).

In merito al primo punto, le evidenze statistiche dimostrano che, a dispetto di quanto si possa immaginare, esistono nel mondo ancora oggi forti squilibri: se da una parte circa 800 milioni di persone soffrono la fame (FAO, 2016) - oltre ai due miliardi che soffrono per le carenze alimentari - d’altra parte 2,1 miliardi di persone (circa il triplo) sono in sovrappeso (ibid.) e tra queste circa 600 milioni sono obese (GBD, 2017). Per quanto riguarda l’utilizzo delle risorse naturali, ciò che è messo in evidenza è che, ad oggi, il 40% delle risorse mondiali di cereali è utilizzato per sostenere allevamenti e carburanti15. Infine, in merito alla questione relativa allo spreco, si sottolinea che un terzo della produzione annua mondiale di cibo finisce nella spazzatura ancora perfettamente commestibile: si tratta di circa 1,3 miliardi di tonnellate di cibo sprecato, quattro volte la quantità necessaria per nutrire persone in stato di denutrizione16 (cfr. PAR. 5.2).

L’insieme di questi paradossi sta sensibilmente alimentando il dibattito sulla necessaria transizione sostenibile del sistema-cibo.

4.1.3. LA TRANSIZIONE SOSTENIBILE: UN APPROCCIO PLACE-BASED

La letteratura è ormai concorde nel ritenere che i sistemi agroalimentari, se ben gestiti, possono essere garanti della sostenibilità.

La transizione sostenibile del sistema-cibo è parte del noto dibattito sulla crisi delle 4 F (fuel, food, fiscal e financial) di cui il cibo è, appunto, una componente. Questa crisi ha stimolato l’affermazione di un nuovo paradigma che dovrebbe guidare la transizione verso la sostenibilità del sistema-cibo, ossia quello della eco-economy (Marsden, 2016)17.

Il paradigma della eco-economy ha preso piede negli ultimi anni e ragiona sulle condizioni grazie alle quali è possibile rendere sostenibile il funzionamento dei sistemi agroalimentari. Questo parte dal superamento della bio-economy18 e si focalizza sulla necessità di prendere atto che la transizione sostenibile dei sistemi alimentari passa attraverso tre cambiamenti che necessitano di radicalizzarsi/assestarsi: reflexive governance, distributed and translocalist place-based System e re-financialization (Marsden, 2016).

La reflexive governance implica che i sistemi agroalimentari debbano essere gestiti da una rete di attori locali che, partendo dal riconoscimento delle dotazioni endogene del territorio, riescano a valorizzarle adottando un’ottica riflessiva, nel senso che “riflette” su quelle che sono le conoscenze acquisite, eventualmente modificandole19. In questo senso, agli attori coinvolti è richiesto un lavoro maturo e consapevole che consenta di rendere effettiva la fase di riflessione e più efficace ed efficiente quella di condivisione, partecipazione e di definizione della strategia di azione.

Per quanto riguarda il distributed and translocalist place-based System, ciò che è evidenziato da Marsden e Morley (2014) e Marsden (2016) può essere sintetizzato come segue. Allo scopo di rendere un sistema alimentare realmente sostenibile, se da una parte la dimensione locale continua ad essere rilevante, dall’altra parte diventa fondamentale riuscire a mettere in connessione i diversi livelli locali, ma anche il livello locale con altri livelli (Borrelli, Marsden, 2018). Si tratta di fare in modo che il cosiddetto place-based System possa essere connesso sia orizzontalmente con altri livelli locali sia verticalmente con i diversi livelli territoriali. A tal proposito, Marsden e Morley (2014, p. 219) scrivono: «In tale contesto, il “locale” diventa luogo creativo, non solo di resistenza bensì luogo per fare le cose in maniera differente rispetto ad altri luoghi, per essere allo stesso tempo creativi/innovativi dal punto socio-economico e connessi ad altri luoghi». Essi evidenziano, quindi, che l’espressione distributed and translocalist place-based System si riferisce al fatto che un place-based System si basa sulle relazioni tra attori locali e fra attori e risorse locali e deve essere anche connesso con l’esterno, sia esso un altro livello locale o un livello superiore. In altre parole, utilizzando la terminologia adottata nel CAP. 3, possiamo affermare che i sistemi agroalimentari hanno una dimensione meso e macro.

La necessità di lavorare sulle connessioni fra livelli territoriali (urbano e rurale) e fra attori rappresenta, sempre nell’ottica della eco-economy, l’opportunità per vedere implementati i principi della “quadrupla elica”, e perfino quelli della “quintupla elica”20. La quadrupla elica stabilisce, infatti, che forme di innovazione possono essere raggiunte non solo allorquando si creano delle collaborazioni tra Stato, industria e università, ma quando si considera anche il sapere della società civile. Nella quintupla elica, ai quattro aspetti prima considerati si aggiunge anche il contesto ambientale: quindi, si ritiene che non sia possibile fare innovazione se le azioni programmate e implementate non sono contestualizzate.

Nell’ottica della eco-economy, la transizione sostenibile deve essere realizzata lavorando sulla comprensione delle specificità dei territori (sia in termini di sapere delle comunità locali sia come peculiarità dell’ambiente materiale), connettendo i diversi territori e mettendo in relazioni i differenti attori urbani e rurali (università, imprese, Stato e società civile). Quando parliamo di distributed and translocalist place-based System (cfr. PAR. 4.2) ci riferiamo, quindi, alla possibilità di costruire partenariati che siano realmente translocali o multiscalari e che vertano sui principi della quadrupla e quintupla elica, ossia mettano a sistema anche il sapere della comunità locale e quello relativo al contesto ambientale.

In tale contesto assumono particolare importanza le nuove forme di finanziamento (re-financialization), che devono fare leva su collaborazioni pubblico-privato. Queste maturano in maniera congiunta in ambienti urbani e rurali e vedono l’intervento di attori provenienti dalla società civile, dall’università, dallo Stato e dal mondo delle imprese (Marsden, 2016).

Le nuove forme di finanziamento riflettono, dunque, la forma del distributed and translocalist place-based System e si esprimono quindi in quelle che Van De Ploeg e Marsden (2008) chiamano unfolding webs, ossia le reti di attori e risorse che si connettono in maniera differente a seconda dei contesti nei quali si verificano e in relazione alle condizioni situazionali che si presentano.

In un quadro di questo tipo anche il piccolo contadino assume un ruolo importante. Egli, infatti, in quanto depositario di saperi locali, può entrare all’interno di queste reti e mettere a valore le proprie conoscenze e competenze, da una parte proponendo dei sistemi di produzione che riducano gli sprechi e l’inquinamento (in questo senso Marsden, 2016, parla di eco/circular economy)21, dall’altra diventando “guardiano della terra”, preoccupandosi che quest’ultima non sia sfruttata e assicurando i margini minimi di sicurezza alimentare22.

La transizione sostenibile della regolazione del sistema-cibo ha avuto un importante momento di accelerazione intorno al 2007-08 quando, in piena crisi economica, si sono delineati i caratteri di quella che è stata poi definita da Morgan e Sonnino (2010) come la new food equation23.

Gli eventi che hanno portato alla definizione della new food equation possono essere così sintetizzati: la crescita dei prezzi nel periodo 2007-08, che ha provocato una situazione di insicurezza alimentare per più di due miliardi di persone; la necessità di prestare maggiore attenzione alla qualità del cibo a seguito degli ultimi scandali alimentari (mucca pazza, aviaria); la maggiore consapevolezza degli effetti della cattiva gestione del food System sui cambiamenti climatici (si è infatti iniziato a parlare di cibi a bassa e ad alta emissione di CO2); e, infine, i conflitti per l’utilizzo del suolo, che hanno portato a una progressiva perdita di terreni destinati all’agricoltura.

L’insieme di questi avvenimenti ha sollecitato l’affermazione di un modello di governance del sistema-cibo place-based, ossia di una governance che parte dalla conoscenza e dalla valorizzazione delle risorse locali (materiali e immateriali) e dall’attivazione di una rete locale di attori per arrivare a controllare la qualità del cibo, promuovere le produzioni locali in maniera tale da contenere i costi di trasporto (e da ridurre le emissioni di carbonio), avviare campagne di sensibilizzazione per promuovere il consumo di cibo sano e a basso impatto ambientale e, infine, regolare gli usi del suolo.

Quello che è emerso in concomitanza con la crisi del 2007-08 è che, da una parte, i problemi legati alla malnutrizione e al non accesso al cibo e, dall’altra parte, quelli relativi all’eccesso di cibo e allo spreco hanno contribuito alla nascita di una nuova equazione nella regolazione del sistema-cibo che mira ad affrontare i problemi di insicurezza alimentare (cibo sano per tutti) e di sostenibilità (rispetto dell’ambiente, positivo impatto economico, valorizzazione della condizione degli individui). Questa nuova equazione deve essere place-based e in grado di ridefinire la natura della relazione tra livello urbano e livello rurale e tra paesi in via di sviluppi e paesi sviluppati. Significa, in altre parole, abbandonare una logica gerarchica e immaginare questi due “mondi” (urbano e rurale) come se dialogassero continuamente (in questo senso si parla di trans-localist-distributed) attraverso la costruzione di alleanze e di reti di relazioni.

In altre parole, affermare che la regolazione del sistema-cibo è place-based, come chiariscono Marsden e Morley (2014), non significa ritornare banalmente a un’esaltazione della dimensione locale, finendo ancora una volta nella “trappola del locale” (Born, Purcell, 2006), ossia nella sciocca convinzione che tutto ciò che è locale è “bello e giusto”, mentre ciò che è globale è “brutto e cattivo”. Piuttosto, significa sia riconoscere che i sistemi di regolazione del cibo sono fortemente condizionati dalla struttura spaziale e dalle relazioni che sono embedded in essa (così come le relazioni tra società ed economia), sia ammettere che le relazioni con l’esterno contano e incidono sull’evoluzione dei sistemi alimentari. La dimensione macro va, quindi, recuperata, partendo dal presupposto che essa può essere fonte di energie vitali per il livello locale.

In tal senso, la transizione sostenibile del sistema-cibo e il paradigma della eco-economy contribuiscono al superamento di letture binarie (che valorizzano le contrapposizioni tra urbano e rurale, locale e globale o natura e cultura) e sviluppano visioni complesse e complessive che partono dal riconoscimento delle specificità dei luoghi e da come questi si “connettano” tra di loro.

4.2 Il cibo come occasione per riflettere sulle relazioni urbano-rurali

4.2.1. APPROCCIO PLACE-BASED E RELAZIONE TRA TERRITORI

Il ragionamento sul distributed and translocalist place-based System (cfr. PAR. 4.1) anticipa l’argomento che è oggetto delle riflessioni di questo paragrafo, ossia come il funzionamento, ma soprattutto la gestione del sistema-cibo influenzino il rapporto urbano-rurale. Nello specifico si evidenzia come la dicotomia non esista quasi più e ceda il passo a un approccio integrato che si basa sulle connessioni, e che vede nella costituzione di reti/partenariati (siano essi di natura politica, economica o sociale) un aspetto particolarmente importante.

Le questioni relative al rapporto città-campagna sono state oggetto di numerosi lavori provenienti sia dal mondo accademico sia da quello della politica. In questo paragrafo chiariremo in che modo questo tema è trattato sia nel dibattito accademico delle scienze socioterritoriali sia nel dibattito relativo alle politiche internazionali, europee e italiane, per poi concentrarci sugli ambiti nei quali urbano e rurale si incontrano: gli alternative food networks (AFN)24, le short food chains (SFC), i nested markets e il city region food System.

La relazione urbano-rurale ha avuto una storia e un’evoluzione abbastanza articolate che hanno seguito l’andamento delle trasformazioni spaziali e sociali.

Prima della rivoluzione industriale, le città nascevano in prossimità di aree agricole, le popolazioni urbane erano “nutrite” dalla campagna circostante, il consumo di cibo seguiva il ciclo delle stagioni e il cibo in eccesso era per quanto possibile conservato tramite tecniche naturali. Nel XIX secolo la rivoluzione dei trasporti ha di fatto contribuito a un distanziamento tra la città e la campagna, riducendo notevolmente, di conseguenza, la dipendenza delle città dai cicli naturali della produzione del cibo. Allo stesso tempo, la rapida e violenta industrializzazione ha investito i processi produttivi, meccanizzandoli e specializzandoli, finendo per «tagliare i legami tra prodotto e territorio, disconnettendo il cibo dal suo più immediato milieu ambientale e culturale» (Sassatelli, 2004, p. 485). Infine, la crescita dell’occupazione nel settore industriale e dei servizi ha fatto sì che gli abitanti delle città disponessero di maggiori risorse finanziarie per procurarsi il cibo necessario acquistandolo, senza doverlo produrre in prima persona, contribuendo così a uniformare le abitudini alimentari.

Lo sviluppo industriale ha rappresentato quindi il momento in cui la relazione città-campagna è diventata conflittuale; in generale si può parlare di una contrapposizione tra città e campagna, che vede la seconda come polo debole del binomio dal punto di vista sia della divisione funzionale del lavoro che dell’utilizzazione delle risorse. A causare tale contrapposizione, come ricorda Steel (2008), è stata la diffusione dei fertilizzanti artificiali, dei mezzi di trasporto e delle linee ferroviarie che, permettendo di produrre grandi quantitativi di prodotti alimentari lontano dai centri abitati, che potevano poi essere trasportati fino al centro città, ha indebolito inevitabilmente le campagne. In altre parole, le città si rendevano autonome dalle aree rurali a loro vicine proprio perché potevano “nutrirsi” anche ricorrendo a prodotti realizzati altrove, e questa indipendenza si traduceva in una maggiore forza delle città rispetto alle campagne.

I processi di concentrazione urbana che hanno accompagnato le diverse fasi del capitalismo non sono stati però lineari e costanti nel tempo; al contrario, in molte circostanze sono stati accompagnati da movimenti diffusivi che sono andati in direzione apparentemente opposta rispetto a quelli dominanti dell’urbanizzazione.

Come osserva Mela (2006), fino agli anni Sessanta tutte le grandi aree urbanizzate del Nord del mondo avevano fatto osservare modalità di crescita centripeta, ma ciò non ha comportato necessariamente lo sviluppo della sola parte centrale delle città. Al contrario, dopo aver “esaurito” le aree interne, le città si sono sviluppate verso l’esterno, con la conseguente creazione di una vasta fascia di aree suburbane, fatte di sobborghi residenziali o industriali. Si costituivano così le aree metropolitane, ovvero vasti agglomerati di insediamenti comprendenti una città centrale e un insieme di comuni gravitanti intorno ad essa (cfr. Martinotti, 1993,1999).

Successivamente, intorno agli anni Settanta, le città centrali cominciarono a perdere popolazione, le prime cinture industriali tendevano a non crescere più e ciò accadde in concomitanza con la ristrutturazione industriale e la chiusura di numerosi stabilimenti. Allo stesso tempo, grazie all’evoluzione dei mezzi di trasporto, proseguivano il loro sviluppo le cinture più esterne, anche se la loro crescita non era tale da controbilanciare la perdita delle aree centrali. Si determinò in questo modo una stagnazione della popolazione dell’intera area metropolitana, fenomeno definito di deurbanizzazione (Mela, 2006).

4.2.2. IL DIBATTITO DELLE SCIENZE SOCIOTERRITORIALI

Il dibattito sviluppatosi nel corso della seconda metà del secolo scorso, e che prosegue tuttora, in merito ai mutamenti nella morfologia fisica e sociale delle città e delle aree a ridosso delle città stesse è stato concorde nel ritenere, e questo soprattutto grazie ai lavori di Martinotti, che i movimenti di popolazione sono stati determinanti nei mutamenti dello spazio urbano e delle aree limitrofe. Secondo il punto di vista di Martinotti è possibile distinguere, in relazione alle popolazioni dominanti, almeno quattro tipologie di città/metropoli. La città tradizionale, o città compatta, composta dagli abitanti e da una limitata presenza di pendolari; la metropoli di prima generazione, dove la popolazione pendolare è maggiore rispetto alla città tradizionale; la metropoli di seconda generazione, che è un’evoluzione della prima e si caratterizza per la presenza anche dei city users (persone che non risiedono in città, non vi lavorano, ma trovano nella città beni e servizi per i loro consumi); e infine la metropoli di terza generazione, che ospita anche i metropolitan businessmen che non vi risiedono, ma sono presenti in città per determinati periodi di tempo. I movimenti di queste popolazioni e l’allargamento delle aree urbane spingono Martinotti a parlare di metropoli invece che di città e a discutere del concetto di periurbano, ossia di «quell’area di insediamenti che si estende tra i confini delle città storiche e il territorio a bassa densità che per pigrizia mentale continuiamo a chiamare campagna» (Pumain, Godard, 1996, cit. in Martinotti, 1999, p. 13).

È importante anche ricordare che alle popolazioni che Martinotti indica, Mela, Davico e Conforti (2000) ne aggiungono altre tre: i pendolari alla rovescia che vivono nel core e lavorano nella parte esterna della città; i ring users che vivono e lavorano nel core, ma frequentano il ring per attività di consumo e tempo libero; infine, gli urbani non radicati che pur avendo la residenza nel core, lavorano e fruiscono di servizi nel ring.

Le categorie intercettate da Mela, Davico e Conforti rappresentano un’interessante lente per mettere a fuoco la progressiva revisione del modo di intendere le relazioni urbano-rurali/città-campagna e confermano quanto poc’anzi detto, ossia che la dicotomia urbano-rurale ha cessato di avere consistente rilevanza, in quanto le aree rurali hanno recuperato lentamente quelle funzioni (produttive, culturali e sociali) che erano state sottratte loro per lungo tempo dalla città, acquisendo in tal senso nuove centralità. Su questo punto è interessante ricordare anche le parole di Helmfrid (1999), quando afferma che le trasformazioni sociali ed economiche dei paesaggi rurali sono maturate a un punto in cui la dicotomia “rurale-urbano” non ha più alcuna utilità.

Il dibattito nelle scienze socioterritoriali sui processi di urbanizzazione e sulla relazione urbano-rurale non si è mai esaurito, al contrario continua ad essere vivace e controverso. Attualmente, sono particolarmente dibattute le posizioni di studiosi come Brenner e Schmid (2014), che con la loro concettualizzazione della planetary urbanization propongono un reframing della questione urbana, da una parte relativizzando i dualismi ereditati dal passato, primo tra tutti quello relativo al rapporto urbano-suburbano-rurale, dall’altra parte sottolineando che ragionare in termini di planetary urbanization non implica affermare che le differenze di carattere sociospaziale tra urbano e rurale non esistano più o che non siano più rilevanti.

Al contrario, Brenner (2013) ritiene che i processi di urbanizzazione assumano contorni molto diversi a seconda dei contesti spaziali nei quali si verificano. Brenner chiarisce cosa intende per contesto spaziale: in un primo momento, ragionando per differenze ed evidenziando che se il contextualist turn, approccio influenzato dall’actor network theory di Latour e Hermant (2006), è troppo attento al ruolo degli agenti non umani più che agli aspetti spaziali, la sociology of settlements di Gans (2009), a cui Brenner si sente più vicino, insiste sulla necessità di mantenere attiva la dimensione spaziale, ricorrendo non solo a strumenti cartografici, ma focalizzando l’attenzione sulle tipologie di humans spatial organization; in un secondo momento, affermando che «l’orientamento teorico qui sviluppato suggerisce che il modo di essere urbano di un qualsiasi luogo, indipendentemente dalla scala geografica di quel luogo (dal quartiere all’intero globo), può essere definito in termini sostanziali, in relazione ai processi socio-spaziali che si sono verificati nel corso della storia in quel dato luogo e che l’hanno prodotto» (Brenner, 2013, p. 95).

In altre parole, anche nell’approccio di Brenner si evidenza come la comprensione dei processi di urbanizzazione possa avvenire correttamente solo ricorrendo ad approcci che tengano adeguatamente conto degli aspetti situazionali, delle “situazioni” e/o delle condizioni di contesto. Queste riguardano specifici processi sociospaziali, rendono impossibile una lettura unica che valga per qualunque processo di urbanizzazione e richiedono letture diversificate e da costruire ad hoc per ciascun luogo (cfr. Brenner, 2013, 2014, 2017).

Complementare al dibattito sulla planetary urbanization è quello sulla ruralization of the world che discute la presenza combinata di elementi di urbanità e di ruralità nei paesi sia del Nord che del Sud del mondo. Krause (2013) a tal riguardo fa degli esempi di organizzazioni spaziali che presentano entrambi questi elementi, come i douars di Marrakesh o i gecekondus di Istanbul: baraccopoli edificate ai margini della città da persone in condizioni di povertà che in queste aree coltivano cibo per autoconsumo (e talvolta per vendita) e portano al pascolo il loro bestiame. Si tratta, quindi, di aree che presentano elementi tanto di urbanità quanto di ruralità. Similmente, il caso della città di Arusha (cfr. CAP. 9), con particolare riferimento agli orti urbani e al progetto “Safe Garden”, evidenzia ancora una volta come sia sempre più artificioso distinguere urbano da rurale e come, invece, sia necessario ragionare in termini di processi di urbanizzazione e ruralizzazione che possono riguardare città, metropoli o aree rurali. D’altronde, l’agricoltura urbana, ossia un’agricoltura in grado di coltivare, trasformare e distribuire il cibo all’interno di contesti urbanizzati o periurbani, sta modificando anche il volto delle città del Nord del mondo25. Gli orti urbani, sebbene abbiano come principale finalità la coltivazione di prodotti, possono avere forti implicazioni sulla vita delle comunità locali, migliorando le relazioni tra le persone che vivono nelle medesime comunità e favorendo la condivisione, la conoscenza reciproca (Fleury, Branduini, 2007; Firth, Maye, Pearson, 2011), ma anche l’accessibilità al cibo26 soprattutto per le categorie più deboli (Winne, 2008). Non a caso, nei paesi anglosassoni gli orti urbani si chiamano community gardens, ossia orti che fanno comunità.

4.2.3. CENNI SULLA PIANIFICAZIONE TERRITORIALE

Un testo molto interessante che prova a tracciare i passaggi fondamentali dell’evoluzione del concetto di urban-rural relationships nella pianificazione territoriale è sicuramente quello di Davoudi e Steed (2002), dove si chiarisce che la relazione urbano-rurale è stata in un primo momento una relazione dicotomica, conflittuale, di contrapposizione, poi una relazione caratterizzata da collegamenti e integrazione.

Nello specifico Davoudi e Steed chiariscono che sebbene la storia dei processi di urbanizzazione si faccia risalire a circa 5.000 anni fa, quando le prime città iniziarono ad emergere in Mesopotamia, bisogna aspettare la fine del XIX secolo e gli inizi del XX secolo, e quindi la diffusione dei processi di industrializzazione, per poter realmente parlare di processi di urbanizzazione (ibid.). Sempre nel XX secolo anche nei paesi del Sud del mondo le aree urbane hanno vissuto processi di crescita accelerati che hanno finito per ridefinire la forma delle relazioni urbano-rurali (Tacoli, 1998). Nel XXI secolo, poi, il numero degli abitanti delle aree urbane ha superato quello delle aree rurali.

Davoudi e Steed (2002) evidenziano come l’accelerazione dei processi di urbanizzazione e, quindi, la crescita fisica delle città in concomitanza con i processi di industrializzazione e i correlati problemi sociali rappresentino la principale ragione per la quale si sono affermate due visioni prevalenti della relazione dicotomica tra urbano e rurale. Una visione definita antiurbana e un’altra definita prourbana.

La prima matura durante la rivoluzione industriale in concomitanza con i processi migratori dalle aree rurali a quelle urbane. La portata di tali processi ha generato problemi di salute, ambientali e disuguaglianze socio-economiche nelle città tali da stimolare letture negative della stessa.

La seconda ha invece uno sguardo sull’urbanizzazione e sulle città che si sostanzia di significati e valori positivi: la città è vista come centro di sviluppo culturale economico e soprattutto come luogo privilegiato per la maturazione di forme di innovazione.

A dispetto di queste due letture che non mettono propriamente in relazione urbano e rurale e tendono a concentrarsi solo sulla città in un caso sottolineando gli aspetti negativi, nell’altro valorizzando quelli positivi, si sono poi affermate delle letture più orientate alle connessioni. A tal riguardo Davoudi e Steed (2002, p. 6) citano le posizioni di Webber (1963, p. 34) e March (1969, p. 4): Webber rifiuta infatti la visione che «urbano e rurale costituiscano realtà contrapposte che si dovrebbero chiaramente rivelare nella forma fisica e spaziale della città, ed il cui ordine dipenderebbe dai confini fisici»; March introduce il concetto di hyper urban society che trascende la storica distinzione tra stili di vita urbani e rurali.

4.2.4. LE POLITICHE EUROPEE E INTERNAZIONALI

Anche il dibattito politico si è a un certo punto fatto carico di una riflessione relativa a come il rapporto urbano-rurale stesse cambiando. A livello internazionale il tema è affrontato già nel 1999 da Mutizwa-Mangiza (1999) che promuove il superamento della visione dicotomica a favore di una lettura più focalizzata sulle relazioni.

L’Organisation for Economic Cooperation and Development (OECD) (2013) si è espressa su questo argomento con l’apertura di un filone di studi dedicato al tema delle relazioni urbano-rurali, condividendo l’idea che la costituzione di partenariati tra attori urbano-rurali possa rappresentare la chiave di volta per consolidare le relazioni tra ambiente urbano e rurale.

Anche a livello europeo il dibattito si è rivelato proficuo, al punto che la Commissione europea, già nel 1988, aveva prodotto un documento dal titolo Il futuro del mondo rurale che proponeva una nuova politica di sviluppo rurale e un nuovo concetto di ruralità (e di campagna), introducendo la nozione di “spazio rurale”. Il documento riconosceva a questo spazio una serie di attività diverse oltre a quella dell’agricoltura: attività di artigianato, di commercio e molti servizi di utilità sociale. La Carta rurale europea del Consiglio d’Europa (approvata dal Parlamento europeo nel 1996) definisce lo spazio rurale (articolo 2) come il territorio costituito dallo spazio agricolo e dallo spazio non agricolo destinato a usi diversi dall’agricoltura. La stessa Carta sottolinea il carattere multifunzionale dello spazio rurale, individuando le seguenti funzioni principali: economica, ecologica, sociale. Come evidenziano Tarquati e Giacché (2010, p. 6):


Il cambiamento degli stili di vita dei cittadini e le nuove prospettive di sviluppo rurale in chiave multifunzionale, favorite dalla politica agricola comunitaria, aprono spazi innovativi di integrazione tra contesti urbani e rurali e ciò si ripercuote sul piano teorico, nell’elaborazione di modelli di sviluppo coerenti, e in pratiche concrete elaborate su e per il territorio, in una prospettiva di rinnovata integrazione e complementarità.



Dalla metà degli anni Novanta in poi, l’Unione europea ha iniziato a problematizzare tale relazione prima nello European Spacial Development Perspective (ESDP), poi nello Study Programme for European Spacial Planning (SPESP) del 2000, e infine nell’evoluzione delle politiche agricolo-comunitarie (PAC). Nello SPESP, uno dei quattro capitoli è dedicato alla urban-rural partnership. Come evidenzia Vinci (2015, p. 303), uno degli aspetti più interessanti di questo capitolo è il «tentativo di offrire una lettura più complessa e articolata della dialettica città-campagna, identificando una varietà di situazioni intermedie tra il rurale e l’urbano come tratto distintivo del fenomeno territoriale in Europa e come campo potenziale di sperimentazione delle politiche di coesione regionale».

Nella stessa direzione si muovono anche i contributi dello European Spacial Planning Observatory Network (ESPON) che, in uno dei dieci progetti tematici, concentra l’attenzione sulle relazioni urbano-rurali in Europa. L’obiettivo di questo progetto è evidenziare «la diversità delle forme in cui l’interazione urbano-rurale si manifesta nei diversi contesti insediativi europei» (ibid.).

Nell’analizzare le più recenti iniziative, Vinci (2015) si focalizza sull’azione preparatoria denominata Rurban. Partnerships for Sustainable Urban-rural Development dove specifici casi di buone pratiche sono passati in rassegna al fine di identificare alcune questioni-chiave attraverso le quali si esprimono le relazioni città-campagna (governance, mobilità, ambiente, innovazione economica).

Come viene evidenziato nei documenti europei sopra citati e in quello dell’OECD (2013), dagli inizi del nuovo millennio si è consolidata una lettura del rapporto urbano-rurale che supera le letture dicotomiche, andando verso una visione che promuove l’idea che tra la sfera urbana e quella rurale ci sia un rapporto dialettico di scambio. Scambio e connessioni che possono essere meglio soddisfatti dalla presenza di partnership che coinvolgono attori pubblici o privati, provenienti dal mondo dell’economia e da quello socioculturale.

4.2.5. AFN-SFC-NESTED MARKETS

Il dibattito sulla produzione agricola e alimentare è stato caratterizzato negli ultimi anni, come abbiamo visto, da alcuni evidenti limiti della produzione industriale, tra i quali: la distanza sociale, economica e culturale tra gli alimenti e i territori di origine; la perdita di qualità; il ridimensionamento del potere decisionale da parte dei consumatori; l’iniqua distribuzione dei profitti lungo la catena agricola; l’impiego di tecniche agricole che risultano dannose per i terreni e per gli ecosistemi (Rossi, Brunori, Guidi, 2008).

A dispetto di una visione industriale della produzione agricola, a partire dagli anni Novanta si è però andato delineando un nuovo paradigma fondato sul cosiddetto quality turn (Goodman, 2003), dove si è affermato il concetto di AFN (alternative food network) (Tregear, 2011; Bazzani Canavari, 2013).

Come mostra Goodman (2003), il quality turn favorisce innumerevoli pratiche ed esperienze di produzione e consumo, che tentano di ridefinire la relazione tra produttore e consumatore. Si stabilizzano così una domanda e un’offerta consapevoli, critiche e attive (Forno, Maurano, 2016) che si consolidano negli AFN o reti agroalimentari alternative.

Nati inizialmente come forme di resistenza al sistema alimentare industriale, gli AFN crescono, dagli anni Ottanta-Novanta, sulla dicotomia “sistema dominante” e “sistema alternativo”. Il forte sviluppo avviene però solo con il nuovo millennio, quando si diffondono diverse esperienze, come la filiera corta e il km 0, la vendita diretta, i mercati contadini (farmer markets), le produzioni biologiche e i gruppi di acquisto solidale (GAS)27.

Complementare al dibattito sugli AFN è quello relativo alle short food chains (SFC) o filiere corte (Rossi, 2008).

Si è già ricordato come l’aggettivo “alternativo” sottolinei la contrapposizione di queste reti ai modelli di filiera dominanti. Altri rilevano, però, come la contrapposizione alternativo-tradizionale sia ormai superata e hanno proposto altri aggettivi, come “brevi” o “sostenibili”, più adatti a qualificare queste reti emergenti. Con il termine filiera corta di distribuzione si vuole focalizzare l’attenzione sulla filiera e sul rapporto tra produttore e consumatore. E tali reti sono definite come quelle in grado di generare una forma di collegamento tra consumatore alimentare e produttore (Marsden, Sonnino, 2008). Si tratta di una definizione generale che permette di parlare di filiera corta quando vi è un legame (diretto o mediato) tra produttore e consumatore.

Secondo Marsden, Banks e Bristow (2000), le SFC possono essere classificate in base alla loro struttura organizzativa:

a) SFC faccia a faccia (diretta, locale): il consumatore acquista il prodotto direttamente dal produttore, instaurando un rapporto personale e fiduciario;

b)    SFC di prossimità (regionale): community supported agricultures (CSA), i GAS, i negozi specializzati in prodotti locali ecc.;

c)    SFC estesa (destinata all’esportazione): in questo caso i rapporti tra produttore e consumatore sono temporalmente e spazialmente dilatati. Oltre al fatto che i prodotti non sono di solito locali, i consumatori non hanno un contatto diretto con il luogo e il produttore del bene che acquistano28.

Il tema della costruzione di relazioni tra produttori e consumatori come pratica che contribuisce in maniera consistente a integrare/connettere urbano e rurale trova nelle reti tra produttori e consumatori nel settore alimentare un ambito di applicazione particolarmente interessante29. A tal proposito, è rilevante il lavoro sulle food supply chains di Preiss, Charão-Marques, Wiskerke (2017), che prende in analisi sette casi di collaborative food alliance30 ed evidenza come le forme di collaborazione tra consumatori e produttori possano essere importanti sia per gli uni sia per gli altri. I primi, infatti, sono informati meglio in merito al cibo di cui si nutrono, i secondi, soprattutto i piccoli, che fanno maggiore fatica ad entrare nel mercato, si vedono assicurato un reddito.

Il rapporto tra l’agricoltura e le nuove forme di consumo responsabile ha permesso la nascita di nuovi segmenti di mercato, i nested markets. I “mercati nidificati” presentano collegamenti con i mercati tradizionali, ma si differenziano da essi per la qualità dei prodotti offerti e per le modalità di funzionamento (Oostindie et al., 2010). Si tratta di mercati attivi in specifici ambiti, in cui è possibile disporre di risorse prodotte da una parte relativamente piccola di attori locali, ma che sono utilizzate da una porzione più ampia di territorio. Queste risorse comuni (common pool resources) sono presenti sia a monte dei processi produttivi (paesaggi, terre comuni), sia a valle (marchi territoriali). Le common pool resources possono essere risorse immateriali (come le conoscenze locali, le competenze tecniche e le reti agricole), ma anche risorse materiali di natura economica (terre comuni, foreste, prodotti “distintivi”). Nell’ambito delle risorse comuni immateriali rientra anche l’attività contadina, intesa come abilità artigianale.

Come evidenziano Van Der Ploeg (2009) e Van Der Ploeg, Jingzhong e Schneider (2012), la questione dei mercati nidificati, ossia dei mercati che collegano le nuove classi contadine a quei consumatori che cercano distintività e specificità (Depoele, 1996), è particolarmente rilevante. I mercati nidificati, che presentano punti di contatto con ciò che Van Der Ploeg e Marsden (2008) definiscono unfolding webs, rappresentano una possibile lente attraverso la quale osservare il dispiegarsi delle relazioni urbano-rurali, che superano le più tradizionali letture binarie (urbano/rurale; alternative/ dominant food network), ma che ragionano in termini di reti. Reti che sono locali, nel senso di place-based e quindi radicate in “situazioni” specifiche (cfr. PAR. 2.3) che, però, ben lungi dal bastare a loro stesse, sono distributed and translocalist, per utilizzare la terminologia di Marsden, e richiamano quanto detto precedentemente, nel senso che ciascun livello locale è in relazione con altri livelli locali, ma anche sovralocali.

4.2.6. IL CITY-REGION FOOD SYSTEM

In questo contesto di relazioni transcalari e tra diversi livelli locali, dove il rapporto urbano-rurale diventa sempre più articolato e complesso finendo per perdere gli elementi di distinzione e di differenza che l’hanno caratterizzato, si inserisce il concetto di city-region food system31. Questo concetto è stato introdotto allorquando ci si è resi conto della necessità di formulare un framework concettuale che fosse in grado di tenere insieme il complesso universo che caratterizza il mondo della regolazione del food system: ossia la pluralità degli attori, di processi e di relazioni necessari per la produzione, la trasformazione, la distribuzione e il consumo di cibo che generalmente nel loro evolversi superano i confini dei territori urbani e inevitabilmente si allargano al periurbano e al rurale32.

Il concetto di city-region food system non si riferisce soltanto alle mega-cities e alle immediate aree rurali e agricole attorno ad esse, ma anche a città piccole e medie che possono fungere da importante ponte per mettere in relazione i piccoli produttori localizzati in aree molto remote, e quindi i loro prodotti agricoli con le aree urbane centrali (Blay-Palmer et al., 2018).

Quanto appena detto, a proposito delle realtà medio-piccole e dei piccoli produttori localizzati in aree molto remote, rende necessaria un’ulteriore precisazione in merito alle aree rurali e a come tra queste sia essenziale distinguere tra quelle a ridosso della città, che compongono il periurbano, e le aree rurali remote che soffrono problemi di spopolamento33. Queste ultime faticano molto di più delle prime a entrare in relazione con i contesti urbani. Il periurbano, invece, come già detto precedentemente, essendo costituito dalle aree immediatamente a ridosso delle città, è un ambito di intervento particolarmente rilevante per pensare allo sviluppo delle città. In ogni modo, come evidenziano Marino e Cavallo (2014, p. 3), indipendentemente dal rurale che si consideri (remoto o limitrofo alla città) è fondamentale «il riconoscimento degli agroecosistemi e della produzione agricola non come attività antitetiche rispetto a quelle urbane, bensì come fenomeni integrati, capaci di svolgere un ruolo chiave nello sviluppo dei sistemi urbani».

Come evidenziano Jennings et al. (2015) migliorare le connessioni urbano-rurali, intendendo il rurale nelle sue diverse accezioni, rappresenta un aspetto centrale per la realizzazione di un sistema-cibo sostenibile e il city-region food system si rivela essere la categoria maggiormente in grado di interpretare e guidare tali connessioni.

4.3 Disuguaglianze territoriali e sistemi alimentari: ruolo del piccolo agricoltore e povertà rurali vecchie e nuove

4.3.1. AGRICOLTURA SU PICCOLA SCALA: DOVE E COME

Il dibattito sul rapporto urbano-rurale, così come quello sulla sostenibilità alimentare, ha solo incidentalmente affrontato una questione, che è invece centrale nel dibattito contemporaneo, ossia quella relativa al mondo contadino (al piccolo agricoltore) e all’agricoltura familiare che è fortemente interrelata al dibattito sulla povertà e sulle disuguaglianze sociali e territoriali. Disuguaglianze che appartengono sia ai paesi sviluppati sia a quelli in via di sviluppo. In questo paragrafo, pur non avendo la presunzione di trattare in maniera esaustiva un argomento tanto vasto e complesso, intendiamo chiarire quali siano le questioni-chiave del dibattito sul mondo contadino tanto nel dibattito politico quanto in quello accademico.

Sono numerose le ragioni che spingono a focalizzare l’attenzione sul complesso mondo contadino. Da alcuni anni - dopo un periodo in cui, sotto la spinta dello sviluppo industriale e del capitalismo, il mondo contadino sembrava essere destinato al tramonto - è partita un’ondata di studi e di ricerche che ha sollecitato un’importante riflessione sul questo mondo e su come l’agricoltura tradizionale a base familiare potesse avere un ruolo importante nella società contemporanea.

A supporto di questa ricentralizzazione dell’agricoltura familiare o del piccolo agricoltore ci sono stati numerosi stimoli. In primo luogo, la diffusione dell’agroecologia e dell’agricoltura biologica; quindi l’affermarsi del principio di food sovereignty e le contestazioni contro i processi di landgrabbing; infine, la diffusione di una “cultura della sobrietà”, che ha iniziato a vedere nell’agricoltura tradizionale, allorquando avesse assunto i contorni di un’agricoltura biologica, una scelta culturale, in taluni casi elitaria, che presenta punti di contatto con quanto dicevamo nelle pagine precedenti a proposito dei nested markets.

In questo paragrafo partiremo dal dibattito politico, che sta maturando su scala mondiale, sul futuro dell’agricoltura familiare in particolare nei paesi in via di sviluppo, distinguendo le posizioni che si attestano attorno al concetto di food sovereignty, promosse soprattutto nell’ambito dell’agroecologia da quelle che caldeggiano la liberalizzazione del commercio agricolo come una soluzione per il miglioramento del mondo contadino (cfr. PAR. 4.3.2).

Successivamente, chiariremo in che modo il tema delle povertà rurali, con particolare riferimento al mondo contadino e al piccolo agricoltore, sia presente anche in Europa e in Italia (cfr. PAR. 4.3.3). Quindi focalizzeremo l’attenzione sul dibattito accademico, in particolare sulla posizione di un noto studioso a livello mondiale, in assoluto uno tra i più fini osservatori e analisti del mondo contadino, ossia Van Der Ploeg, e partendo dalla sua posizione riprenderemo i concetti della food sovereignty, dell’agroecologia e del land grabbing che aiuteranno a capire meglio dove si colloca il piccolo contadino (e l’agricoltura familiare) nel quadro generale del dibattito sull’evoluzione del mondo rurale (cfr. PAR. 4.3.4).

Infine evidenzieremo come si stia diffondendo uno stile di vita sobrio, parco, che si esprime nell’adozione di pratiche di agricoltura biologica su piccola scala: si tratta di nuove forme di povertà rurali che non sono più tanto l’esito di costrizioni socioambientali, quanto invece il risultato di processi culturali. Da questo punto di vista sono esemplificative le attività della comunità di Damanhur, del Monastero di Bose ecc. che propongono l’agricoltura biologica su piccola scala come scelta culturale e talvolta addirittura spirituale: tale scelta sta però promuovendo la nascita di mercati sicuramente di nicchia, ma che potrebbero anche essere nidificati (nested)34, in quanto fortemente radicati nei territori e indirizzati a un target di consumatori che ricerca elementi di distintività (cfr. PAR. 4.3.5).

4.3.2. IL MONDO CONTADINO E I PAESI IN VIA DI SVILUPPO

Il dibattito internazionale sulla rigenerazione dell’agricoltura e/o del mondo contadino, con riferimento ai paesi in via di sviluppo, ruota attorno a due posizioni prevalenti. La prima propone di adottare un paradigma di sviluppo dell’agricoltura che si basa sulla liberalizzazione del commercio agricolo, su programmi di sviluppo finalizzati a incrementare la produttività delle piccole aziende attraverso la modernizzazione dei sistemi di produzione e l’integrazione dei produttori agricoli nel mercato globale. In questa direzione si muovono documenti come il Comprehensive Framework for Action (CFA) che è l’esito di un dibattito iniziato nell’aprile del 2008 da una task force delle Nazioni Unite e il World Development Report 2008: Agriculture for Development della Banca Mondiale. Con riferimento all’Africa è stata, inoltre, proposta una nuova versione della Rivoluzione Verde con l’iniziativa denominata Alliance for a Green Revolution in Africa (AGRA), promossa dalla Fondazione Rockefeller e da Bill e Melinda Gates. Sebbene AGRA riconosca l’importanza dei piccoli produttori locali per intraprendere dei percorsi di sostenibilità in contesti rurali, di fatto continua a promuovere la logica della liberalizzazione del commercio e dell’agricoltura finalizzata al profitto.

La seconda posizione è quella sostenuta da quanti supportano il principio della food sovereignty, cioè della sovranità alimentare (da distinguere dal principio di sicurezza alimentare)35 che sostiene «l’autodeterminazione dei popoli nella produzione, distribuzione e consumo dei beni alimentari, combatte l’omologazione del complesso agroindustriale e afferma la diversità dei metodi di produzione e il rispetto delle singole colture» (Cavazzani, 2008, p. 48).

Le strategie per l’affermazione della sovranità alimentare rivestono un significato particolare in Africa, dove la maggior parte degli individui vive in campagna e pratica forme di agricoltura tradizionale che non sono scomparse nonostante i profondi cambiamenti prodotti nel periodo coloniale e postcoloniale (Sivini, 1006). A tal proposito, un ruolo particolarmente rilevante è ricoperto dal movimento di Via Campesina, uno degli esempi più interessanti di movimenti non solo per il diritto al cibo, ma anche per la tutela del lavoro contadino36. Si tratta di un movimento molto ampio che ha acquisito nel tempo fama internazionale. Ha avuto anche il merito di diffondere il concetto di “sovranità alimentare” al World Food Summit del 1996. In quell’occasione, il movimento si oppose all’attuale regime commerciale alimentare, promuovendo le economie e i mercati locali, difendendo il lavoro dei piccoli agricoltori e il loro diritto decisionale. Furono, inoltre, considerati i diritti dei consumatori a un commercio trasparente e alla libertà e al controllo della propria nutrizione37.

Il movimento di Via Campesina si impegna, inoltre, ad ampliare i possibili spazi di collaborazione tra organizzazioni contadine esistenti come la ROPPA (organizzazione contadina che gravita in Africa occidentale) e la PROPAC (organizzazione contadina che gravita in Africa centrale). Entrambe queste organizzazioni operano a livello politico-istituzionale con l’obiettivo di indirizzare le politiche agricole e commerciali orientandole a favore dell’agricoltura familiare.

Una tappa importante per l’affermazione di un’idea di sviluppo rurale che privilegia il ruolo dell’agricoltura familiare è stato sicuramente il Forum per la sovranità alimentare, che si è svolto a Selingué (Mali), a cui è seguita la stesura del documento Declaration of Nyéléni del 27 febbraio 2007, adottato da più di 80 paesi. In occasione del Forum sono stati individuati sei punti chiave della sovranità alimentare38: ognuno ha diritto a un cibo sufficiente; ogni lavoratore coinvolto nella produzione di cibo deve essere tutelato; produttori e consumatori devono essere messi al centro dei processi decisionali; è necessario conservare la diversità organica e culturale del territorio e delle sue risorse naturali, rispettando le comunità locali e aiutando a risolvere i possibili conflitti con altre realtà ed enti; occorre sviluppare appropriati sistemi di ricerca per preservare il sapere locale e favorire lo scambio di informazioni; nel lavorare con la natura bisogna preferire metodi di lavorazione rispettosi della natura ed evitare quelli che possono danneggiare l’ecosistema.

La necessità di rafforzare l’agricoltura familiare è stata ribadita nel documento Millennium Goals delle Nazioni Unite e dalla COP21. Tra gli obiettivi da raggiungere nel nuovo millennio per assicurare la sostenibilità ci sono, infatti, quelli relativi all’agricoltura familiare. Nel 2014 le Nazioni Unite hanno indetto l’International Year of Family Farming. La produzione agricola adeguata è un aspetto chiave per vedere realizzato il progetto “Fame zero” a cui ambiscono le Nazioni Unite, ma che sembra molto difficile da raggiungere soprattutto perché, a dispetto di quanto si possa credere, l’eccessiva modernizzazione dei sistemi di produzione agricola insieme a una definizione di sussidi legislativi ancora poco finalizzati non permettono un reale miglioramento delle condizioni dell’agricoltura familiare (UE, 2013).

Le Nazioni Unite con i Millennium Goals riconoscono il duplice ruolo dell’agricoltura e soprattutto dell’agricoltura familiare. L’agricoltura, risponde, infatti, sia ad esigenze economico-sociali, soddisfacendo bisogni primari, sia ad esigenze ecologico-ambientali, favorendo la conservazione della biodiversità.

Le questioni relative alla salvaguardia del piccolo agricoltore sono state affrontate anche nella COP21, dove è stato sottolineato che il piccolo agricoltore, nella battaglia contro i cambiamenti climatici, è decisamente in prima linea. Nell’ambito della COP21, infatti, è stato evidenziato che è necessario avviare delle iniziative che consentano di fronteggiare problemi relativi alla siccità, alle inondazioni, alle tempeste e ad altre catastrofi che possono, come prevedibile, alterare in negativo le condizioni di vita dei piccoli agricoltori e di conseguenza andare a ledere una delle principali pratiche di sicurezza alimentare nei paesi in via di sviluppo.

Sul rapporto tra cambiamenti climatici e piccoli agricoltori si è espresso anche I’IFAD nel Rapporto sulle povertà rurali del 2011, dove si afferma che il cambiamento climatico rappresenta un ostacolo ulteriore agli sforzi per ridurre la povertà rurale nel mondo intero. Ciò si verifica in quanto ad essere investiti dei rischi connessi ai cambiamenti climatici sono soprattutto i piccoli agricoltori che combattono per uscire da una condizione di povertà e che vedono limitata/osteggiata tale possibilità da eventi naturali imprevedibili, ma legati ai cambiamenti climatici.

L’IFAD (2011) presenta anche altri dati utili: primo, la forte diminuzione del tasso complessivo, dal 79 al 61% nell’ultimo decennio, della povertà rurale, misurata in base alla cifra di 2 dollari al giorno. Rileva, inoltre, che negli ultimi dieci anni si è ridotto di circa due terzi il numero di quanti vivono in condizioni di povertà assoluta nelle aree rurali dell’Asia orientale, in particolare della Cina. Infine, afferma che il tasso di povertà rurale assoluta si è ridotto a meno della metà in America Latina e quasi dimezzato in Medio Oriente e in Nord Africa.

Sebbene questi progressi siano importanti, il rapporto chiarisce che la povertà rurale continua ad essere un fenomeno largamente diffuso in gran parte dei paesi in via di sviluppo e costituisce un problema molto grave soprattutto in Africa subsahariana e in Asia meridionale. In Africa subsahariana, infatti, si trova quasi un terzo delle persone che, in tutto il mondo, vivono in condizioni di povertà assoluta in zone rurali. Nell’ultimo decennio il loro numero è salito da 268 a 306 milioni. Nonostante il tasso di povertà assoluta nelle aree rurali dell’Africa subsahariana sia sceso dal 65 al 62%, esso rimane di gran lunga il più alto al mondo. Nel rapporto si specifica quindi la necessità di investire in modo più efficiente nell’agricoltura e nello sviluppo rurale, focalizzando l’attenzione soprattutto su un’agricoltura di piccola scala che sia al tempo stesso sostenibile e orientata al mercato (ibid.).

Nonostante le criticità riportate - come evidenziava l’allora presidente dell’IFAD, Kanayo F. Nwanze39 - è giunto il momento di considerare i piccoli agricoltori e gli imprenditori rurali poveri in un modo nuovo «non come casi umani da compatire, ma come persone che, con la loro capacità di innovare, il loro dinamismo e il loro impegno, porteranno benessere alle proprie comunità e una maggiore sicurezza alimentare al mondo nei prossimi decenni».

4.3.3. UN ACCENNO ALLA POVERTÀ RURALE IN EUROPA E IN ITALIA

Nel contesto europeo l’attenzione al tema delle povertà rurali e delle povertà del mondo contadino è dimostrata dal fatto che è stato avviato un think tank sulle povertà rurali in Europa (European Parliament, 2017), dal quale si evince che la povertà nelle aree rurali è più elevata rispetto alle zone urbane e semiurbane e investe soprattutto alcuni paesi dell’Est Europa, tra cui la Bulgaria e la Romania40. I principali soggetti che si trovano in condizioni di povertà sono i piccoli agricoltori che, vivendo in aree marginali, devono affrontare difficoltà superiori rispetto a quanti vivono in contesti urbani (ivi, p. 5).

Anche in Italia la situazione del mondo rurale e di quello contadino è articolata. Tale complessità è legata alle relazioni con la criminalità organizzata, alla presenza di fenomeni di caporalato, alla diffusione di forme di povertà rurali sia a Nord sia a Sud della Penisola.

In merito alle prime questioni, è interessante quanto affermato, con riferimento alla Calabria, da Vincenzo Linarello, presidente di Goel41, durante la consegna del Premio del Volontariato internazionale42:


In ambito agricolo, due sono i problemi: il primo è l’aggressione alle aziende agricole attraverso il pascolo abusivo sui campi coltivati, l’incendio dei campi, i danni ai mezzi agricoli. Questi soprusi continuano finché l’agricoltore, esasperato, si rivolge al capo locale dei gruppi mafiosi e si assoggetta. Il secondo è l’esistenza di una filiera dello sfruttamento43.



Il caporalato purtroppo non è un fenomeno circoscritto al Sud Italia ma, come dimostra l’ultimo rapporto della Flai-CGIL su agromafie e caporalato, redatto sulla base di uno studio di European House-Ambrosetti e Associazione italiana delle agenzie per il lavoro (Assocom), riguarda anche, e in maniera consistente il Nord Italia (Osservatorio Placido Rizzotto, 2011). Dal rapporto Flai-CGIL emerge che:

Al Sud il tasso complessivo di irregolarità raggiunge il 24,4% (praticamente identico a quello nazionale, 24,5%), con punte estreme in Campania (29,4%) e Calabria (29,4%); al Centro il tasso medio è pari al 21,8% con il Lazio al 28,2%; al Nord il dato si attesta al 25,7%. In particolare, la percentuale del sommerso in agricoltura è cresciuta in Lombardia dal 16,4% al 31% in 10 anni (2000-10); in Piemonte dal 13,6% al 19,6%; in Veneto dal 18,4% al 27,7%; in Emilia Romagna dal 14,7% al 25,2%44.

La rilevanza e la trasversalità di queste questioni hanno spinto l’Italia ad adoperarsi per la realizzazione di una normativa anticaporalato (legge 199/2016) che dà disposizioni in materia di contrasto ai fenomeni di lavoro nero, allo sfruttamento del lavoro in agricoltura e al riallineamento redistributivo nel settore agricolo45.

4.3.4. LA RICENTRALIZZAZIONE DEL PICCOLO CONTADINO NEL DIBATTITO SCIENTIFICO

Come avremo modo di constatare in questo paragrafo, questo tentativo di ricentralizzare il piccolo agricoltore e l’agricoltura familiare non riguarda solo il mondo politico (nazionale e internazionale), ma è anche alla base di una delle posizioni più autorevoli nel mondo accademico e scientifico, ossia quella di Van Der Ploeg (1009).

Questo autore sostiene una riconcettualizzazione, in chiave postmoderna, della classe contadina e del suo ruolo nella società del terzo millennio. Si tratta di una lettura che denunciando la falsità della tesi marxista, secondo la quale il mondo contadino sarebbe morto entro gli ultimi due secoli, evidenzia come i contadini continuino ad esistere, anche se nel corso del tempo si sono considerevolmente differenziati. In particolar modo, Van Der Ploeg distingue le aziende contadine dalle aziende agricole capitalistiche e imprenditoriali. L’agricoltura contadina si basa sull’utilizzo prolungato del capitale ecologico ed è orientata alla tutela e al miglioramento delle condizioni contadine e i suoi elementi caratteristici sono: la multifunzionalità, la proprietà dei fattori di produzione e il ricorso ai membri della famiglia come forza lavoro.

Il secondo modo di fare agricoltura è quello della cosiddetta agricoltura imprenditoriale, fondata su capitali finanziari e industriali in continua espansione e che si basano sull’ampliamento della scala. In questa fattispecie imprenditoriale la produzione è altamente specializzata e orientata al mercato. Gli imprenditori sono vincolati dalla dipendenza dal mercato e il loro sviluppo è in molti casi il risultato di programmi statali per la modernizzazione e l’industrializzazione.

La terza tipologia è costituita dall’agricoltura capitalistica su larga scala: si tratta del cosiddetto modello di agroesportazione che si basa su un’ampia rete di imprese agricole la cui forza lavoro è quasi esclusivamente formata da lavoratori salariati.

Le differenze fra queste tre costellazioni, come le chiama Van Der Ploeg (2009), stanno principalmente nella scala di produttività. L’agricoltura contadina rappresenta le unità produttive piccole e vulnerabili. In contrapposizione a queste ultime c’è l’agricoltura capitalista estesa ed economicamente forte. La situazione intermedia è data dall’agricoltura imprenditoriale, che riguarda unità imprenditoriali che vanno da quelle piccole a quelle più grandi. Van Der Ploeg chiarisce che nonostante le differenze fra le tre costellazioni siano molteplici, non esistono forti linee di demarcazione e non è escluso che fra i tre ambiti ci siano delle “interconnessioni”. Rispetto alla presenza di queste interconnessioni sono riconosciuti due modelli predominanti. Il primo si basa sulla costruzione e la riproduzione di circuiti brevi e decentralizzati che collegano la produzione al consumo alimentare e l’agricoltura alla collettività regionale. Il secondo è, invece, fortemente centralizzato e si basa sulla costituzione di grandi aziende di trasformazione alimentare e sulla presenza di compagnie di commercializzazione che operano su scala mondiale. In quest’ultimo modello (che Van Der Ploeg definisce “dell’impero”) la produzione e il consumo di cibo sono sempre più scollegati tra di loro sia nel tempo che nello spazio, e la produzione agricola è decontestualizzata e scollegata dalle specificità degli ecosistemi locali e delle collettività regionali.

Sebbene tra i modelli di connettività identificati e le tre costellazioni non esistano rapporti semplici, essi interagiscono con i diversi meccanismi che li collegano alla collettività nel suo insieme. In linea generale, però, è possibile affermare che l’agricoltura capitalista e quella imprenditoriale sono fondamentalmente legate al consumo attraverso le società di trasformazione alimentare e commerciale su larga scala, mentre l’agricoltura contadina si colloca essenzialmente in circuiti brevi e decentralizzati, che sfuggono al controllo diretto del capitale.

Le tre tipologie (o “costellazioni”, come le chiama Van Der Ploeg) sono caratterizzate da processi diversi e tra loro interconnessi: i processi di industrializzazione, quelli di ricontadinizzazione o di ritorno all’agricoltura contadina, e quelli di disattivazione ossia la riduzione dei livelli di produzione agricola.

Per concludere il discorso di Van Der Ploeg sulla condizione contadina, è importante sottolineare che per questo studioso la condizione contadina non è sinonimo di arretratezza e di ostacolo allo sviluppo, piuttosto, a differenza di quanto si tende a immaginare, essa è caratterizzata da un forte spirito di iniziativa e di conseguenza da una marcata dimensione di agency. In altre parole, Van Der Ploeg riconosce al piccolo agricoltore la capacità di avviare pratiche di conservazione e di valorizzazione del territorio; tali capacità sono l’esito sia di una conoscenza del territorio sia di un sapere tecnico relativo alle competenze acquisite in merito a come si coltiva la terra, a come sia possibile ricorrere a pesticidi naturali e a come produrre in autonomia i semi.

L’attenzione al piccolo agricoltore e a come le sue pratiche possano guidare la transizione sostenibile nei sistemi rurali incrocia anche un’altra importante area di ricerca, molto citata dallo stesso Van Der Ploeg, ossia quella relativa all’agroecologia (Altieri, 1990). L’agroecologia, che matura nell’alveo delle scienze dure e vanta tra i suoi principali esponenti l’entomologo Altieri, utilizza principi ecologici per la progettazione e la gestione di agroecosistemi sostenibili, in base ai quali l’aggiunta di prodotti chimici esterni è ridotta, e questi sono sostituiti in parte da processi naturali come, ad esempio, la fertilità naturale del suolo e il controllo biologico dei parassiti (Altieri, 1995)46.


L’agroecologia mira quindi a portare l’agricoltura industriale verso un paradigma alternativo che incoraggi la produzione alimentare locale/nazionale delle piccole aziende agricole familiari basata sull’introduzione di soluzioni innovative a livello locale sulle risorse disponibili e sull’energia solare. Questo implica che i contadini abbiano accesso alla terra, sementi, acqua, credito e mercati locali anche attraverso la creazione di politiche di sostegno economico, incentivi finanziari, opportunità di mercato. […] I sistemi agroecologici sono radicati nel fondamento ecologico dell’agricoltura tradizionale su piccola scala che dimostra una lunga storia di sistemi agricoli di successo, caratterizzati da grande diversità di colture e animali domestici, mantenuta e rafforzata mediante una gestione davvero ingegnosa di suolo, acqua e biodiversità, cosi come dall’applicazione di complessi sistemi di conoscenze tradizionali (Altieri et al., 2015, p. 15).



Proseguendo con Altieri et al. (2015), si può ritenere che la comprensione di quale sia la reale natura dell’agroecologia può essere facilitata ragionando per differenze ed evidenziando per quale motivo l’agroecologia si distingue dall’agricoltura biologica. In linea generale è possibile affermare che l’agricoltura biologica è un sistema di produzione che supporta la produttività agricola evitando o riducendo l’utilizzo di fertilizzanti sintetici. Pertanto, sistemi di agricoltura biologici gestiti come monocolture che sono comunque dipendenti da input esterni (siano essi biologici) non sono basati su principi agroecologici. L’approccio biologico, come già spiegavano vent’anni fa Rosset e Altieri (1997), comporta una sostituzione degli input, segue sostanzialmente il paradigma dell’agricoltura convenzionale e mira a superare i limiti lavorando su input biologici/alternativi. Questi input però molto spesso creano alla stessa maniera dipendenza agli agricoltori verso i fornitori e tale dipendenza non permette di salvaguardare il principio di sovranità alimentare che è, invece, alla base dell’agroecologia. Collegato al discorso sull’agroecologia, sebbene distinto da quest’ultimo, è quello sul land grabbing che è parte anch’esso del più ampio dibattito sulla sovranità alimentare. Il termine land grabbing indica il fenomeno diffuso di accaparramento indiscriminato delle terre agricole, soprattutto nel Sud del mondo (in particolare Africa, Asia e America Latina), da parte di privati latifondisti, grandi multinazionali, ma anche governi di altri paesi47. In molti paesi poveri, infatti, i terreni agricoli, spesso appartenenti a famiglie di piccoli contadini che li utilizzano per produrre quanto necessario al proprio sostentamento, tendono ad essere venduti e acquistati a scapito dei legittimi proprietari e senza il consenso delle comunità che vi abitano. Questa situazione crea un grande disagio, in quanto va a ledere il principio della sovranità alimentare che sostiene i principi di autodeterminazione dei popoli nella produzione, distribuzione e consumo dei beni alimentari.

Il fenomeno del land grabbing è cresciuto in maniera vertiginosa dal 2008, cioè dallo scoppio della crisi finanziaria e alimentare: si parla di una crescita del 1.000% su dati Oxfam (2012). La crisi, infatti, ha contribuito a far crescere la domanda di terra: gli investitori hanno iniziato a cercare dove coltivare cibo per l’esportazione, per i biocarburanti48 o semplicemente per fare profitto. In molti casi, inoltre, i terreni comprati mandando via intere comunità sono stati lasciati inattivi, le promesse di risarcimento non sono state mantenute e le comunità sono state private dei loro principali mezzi di sostentamento, mentre le grandi aziende hanno continuato ad arricchirsi (Roiatti, 2010).

Come chiarisce Paolo De Castro (2011) nella prefazione, il fenomeno del land grabbing è fortemente interrelato a quello della sicurezza alimentare: tutti i paesi che si basano sulle importazioni di beni primari, per poter garantire alla loro popolazione il necessario accesso al cibo, hanno iniziato a comprare o ad affittare vasti appezzamenti di terre coltivabili all’estero per soddisfare il loro fabbisogno. Tra gli attori di questi processi, come anticipato, non si trovano però solamente gli Stati, ma anche le multinazionali agricole, investitori pubblici o privati, che stanno speculando.

In altre parole, gli Stati importatori di cibo se da una parte tendono a rincorrere la terra per la paura (soprattutto a seguito dell’impennata dei prezzi del cibo nel 2007-08) di non riuscire a garantire nei propri paesi le soglie minime di sicurezza alimentare, dall’altra parte ledono il diritto alla sovranità alimentare delle popolazioni che vivono nei luoghi delle terre accaparrate, prevalentemente concentrati nei paesi poveri. Paradossalmente, per assicurare il diritto alla sicurezza alimentare delle loro popolazioni, gli Stati importatori di cibo intaccano il diritto alla sicurezza alimentare dei paesi più poveri. La maggior parte dei restanti soggetti coinvolti nei processi di land grabbing è costituita da multinazionali o da investitori che non vedono, necessariamente, nell’accaparramento di terre fertili un’alternativa per la produzione di cibo per il proprio paese, ma un metodo sicuro per investire capitali (ad esempio, per la produzione di biocarburanti), senza eccessivi rischi, soprattutto dopo la crisi mondiale del 2007-08 (che ha investito la finanza e i prezzi dei prodotti agricoli).

In conclusione, è utile evidenziare che per investigare il ruolo del piccolo contadino è necessario attingere a background teorici molto diversi che, in maniera congiunta, permettano di focalizzare l’attenzione sulle condizioni “habitali” o anche situazionali. Queste ultime da una parte ineriscono all’habitat fisico (naturale e costruito) nel quale i processi si dispiegano, rimanendone condizionate (il riferimento è soprattutto agli studi agroecologici); dall’altra parte riguardano l’insieme delle skills e delle capabilities che i piccoli agricoltori esprimono, e hanno espresso in passato, e che possono essere comprese investigando l’habitus, così come viene fatto negli studi di Van Der Ploeg.

4.3.5. IL BIOLOGICO PER L’AGRICOLTURA SU PICCOLA SCALA

L’ultima questione riguarda il modo in cui l’agricoltura su piccola scala, nella sua variante biologica e/o agroecologica, sta trovando ambiti di implementazione, non soltanto in contesti di forte povertà e quindi come forma di autoconsumo ma anche in quelli dove la dimensione dell’autoconsumo è piuttosto circoscritta, mentre è particolarmente rilevante la dimensione culturale, ossia la scelta di praticare questa forma di agricoltura per limitare lo sfruttamento della terra e migliorarne la produttività.

In questa direzione si muovono realtà come la comunità di Bose (a carattere religioso), quella di Damanhur (a carattere esoterico) e infine quella della Val Borbera, che ha individuato nell’agricoltura biologica una possibile pratica di rilancio della valle, sprofondata in una situazione di forte marginalità. Si tratta di esperienze diverse tra loro, ma tutte volte a valorizzare i prodotti locali della terra attraverso la costituzione di forme di mercato di nicchia e nidificato (cfr. PAR. 4.2.5) che queste realtà attuano sia rivolgendosi a un consumatore che vuole distinguersi dagli altri sia attraverso lo stretto rapporto che cercano di creare con il territorio e tra produttori e consumatori.

Bose è una comunità di monaci e monache appartenenti a Chiese cristiane diverse, che considera la produzione agricola un’attività molto importante. Pratica l’agricoltura su piccola scala, senza utilizzare input artificiali, fertilizzanti e pesticidi. Tutti i prodotti sono attualmente venduti tramite e-commerce a un pubblico piuttosto ristretto che mira a distinguersi consumando prodotti di alta qualità.

Damanhur, invece, è una federazione di comunità spirituali con sede a Vidracco, nel Nord del Piemonte, tra Torino e Aosta. Nata nel 1975, nel 2005 ha ottenuto dal Global Human Settlements Forum delle Nazioni Unite il riconoscimento come modello di società sostenibile. I damanhuriani coltivano e allevano biologicamente, prediligono i metodi di cura naturali e hanno una visione olistica della medicina49.

Infine, la Val Borbera è una vallata formata dal torrente Borbera, situata nella provincia di Alessandria, sull’Appennino ligure-piemontese. È caratterizzata dalla sperimentazione di metodi di produzione biologica e di commercializzazione dei prodotti tramite i canali della filiera corta. Alcuni imprenditori agricoli, negli anni Novanta, hanno ad esempio recuperato la lavorazione del formaggio Montebore, diventato poi presidio Slow Food, e la coltivazione del vitigno autoctono Timorasso, delle fagiolane, delle mele Carle, dei salumi e delle carni bovine all’erba.

Tutti e tre i casi presentati ricadono nella categoria agricoltura biologica e non agroecologica, secondo la distinzione presentata nel PAR. 4.3.4, in quanto generalmente i semi vengono acquistati all’esterno.





5. Il cibo come risorsa del territorio: accesso, spreco, dono

5.1 Sicurezza alimentare e accessibilità al cibo: diritto e capability

5.1.1. FOOD SAFETY E FOOD SECURITY

Nei paragrafi precedenti abbiamo parlato di sovranità alimentare, di land grabbing e di agroecologia. Tutti discorsi che evocano questioni relative alla sicurezza alimentare e alla capacità di procurarsi cibo sano. Allo stesso tempo, però, non esauriscono questo dibattito, che, invece, deve essere affrontato anche considerando concetti quali food safety, food security e accessibilità al cibo50.

Ben lungi dal riferirsi agli stessi fenomeni pur essendo espressi con termini simili, i concetti di food safety e food security riguardano cose diverse. Se, infatti, la food safety mira a garantire che il cibo sia sano e corrispondente a quanto descritto nelle etichette esplicative del prodotto, la food security, invece, si preoccupa della certezza degli approvvigionamenti alimentari e focalizza l’attenzione sulle questioni relative alla capacità delle persone di procurarsi sia fisicamente sia economicamente cibo sano e controllato. Il temine sicurezza alimentare (o il suo contrario, insicurezza alimentare) è utilizzato in Italia avendo in mente sia la safety sia la security (Certomà, 2010; Bottiglieri, 2015), mentre l’accessibilità al cibo concerne prevalentemente la security.

La sicurezza alimentare così come la necessità di rendere quest’ultima sostenibile sono ancora oggi questioni di grande rilevanza, in quanto problemi preoccupantemente diffusi relativi alla malnutrizione, che riguardano sia la denutrizione sia l’obesità (Sonnino et al., 2014). Come già evidenziato (PAR. 4.1.2), la FAO (2016) afferma che circa 800 milioni di persone soffrono per la fame e oltre due miliardi di persone soffrono di carenze alimentari. Allo stesso tempo, circa 2,1 miliardi di persone sono in sovrappeso e, tra queste, circa 600 milioni sono obese (GBD, 2017).

Sebbene sia prevalente nei paesi poveri, l’insicurezza alimentare riguarda l’intero globo e quindi anche l’Unione europea e l’Italia (Garrone et al., 2012). Nel 2010, il 6,9% della popolazione in Italia e l’8,1% nell’Unione europea si trovavano a sperimentare almeno quattro delle nove condizioni di vita che indicano una severa deprivazione materiale, tra le quali l’assenza di un pasto con contenuto proteico ogni due giorni (Eurostat, 2012). Per quanto riguarda la situazione italiana, nel 2007 il 4,4% delle famiglie residenti in Italia, corrispondente a 1 milione e 50.000 famiglie e a circa 3 milioni di persone, non era in grado di assicurarsi un’alimentazione equilibrata o quantitativamente adeguata (Accolla, Rovati, 2009, su dati ISTAT).

Per quanto riguarda i dati sull’obesità, più preoccupanti nei paesi ricchi, in Europa, in base ai dati dell’Organizzazione mondiale della sanità (OMS), nel 2013 oltre il 50% della popolazione adulta era in sovrappeso e oltre il 20% obesa. Dalle ultime stime fornite dall’OMS emerge che nei paesi dell’UE il sovrappeso e l’obesità affliggono, rispettivamente, il 30-70% e il 10-30% degli adulti51.

La situazione dell’Italia è ugualmente allarmante. Secondo il rapporto Osservasalute del 2016, che fa riferimento ai risultati dell’indagine multiscopo dell’ISTAT Aspetti della vita quotidiana del 2015, emerge che nel 2015, in Italia, più di un terzo della popolazione adulta (35,3%) era in sovrappeso, mentre una persona su dieci era obesa (9,8%)52.

Per concludere, è possibile affermare che i problemi relativi alla malnutrizione, che si esprimono sia in denutrizione sia in obesità, riguardano tanto i paesi ricchi quanto i paesi poveri e sono causati dall’assenza di accessibilità al cibo sano o da un problema di insicurezza alimentare.

L’accessibilità e/o la sicurezza alimentare possono essere trattate come diritto (di frequente leso) al cibo sano, ma più di recente anche come capacità/abilità dei territori e delle persone di procurarsi cibo sano. Quest’ultima declinazione ha trovato ambiti di applicazione soprattutto nei paesi più ricchi del globo.

Rivolgiamo ora l’attenzione a entrambi gli approcci, focalizzandoci prima sull’accesso al cibo come diritto e analizzando successivamente l’accessibilità come capacità/abilità di procurarsi cibo sano, che dipende però da fattori interni (capacità delle persone) ed esterni (caratteristiche dell’ambiente).

5.1.2. L’ACCESSIBILITÀ AL CIBO COME DIRITTO: LA PROGRAMMAZIONE POLITICA

Il diritto al cibo è il diritto di ogni persona ad avere accesso, fisico ed economico, a un cibo sufficiente, adeguato e culturalmente accettabile, che sia prodotto e consumato in maniera sostenibile, preservando l’accesso al cibo anche per le generazioni future.

Il diritto al cibo è stato riconosciuto a livello internazionale già nel 1948 nell’articolo 25 della Dichiarazione universale dei diritti dell’uomo: «Ogni individuo ha diritto a un tenore di vita sufficiente a garantire la salute e il benessere proprio e della sua famiglia, con particolare riguardo all’alimentazione, al vestiario, all’abitazione, alle cure mediche e ai servizi sociali necessari». Nel 1966 il diritto al cibo è stato ulteriormente riconosciuto nell’articolo 11, commi 1 e 2, del Patto internazionale sui diritti economici, sociali e culturali, dove si afferma che gli Stati che aderiscono a tale Patto «riconoscono il diritto di ogni individuo a un livello di vita adeguato per sé e per la propria famiglia, che includa un’alimentazione, un vestiario, e un alloggio adeguati, nonché al miglioramento continuo delle proprie condizioni di vita».

A livello internazionale, l’organismo che si occupa di diritto al cibo è l’Alto commissariato delle Nazioni Unite per i diritti dell’uomo, incaricato di monitorare la realizzazione e l’eventuale violazione del diritto a un cibo adeguato. Le agenzie di sviluppo e le istituzioni finanziarie forniscono invece assistenza tecnica, finanziaria e alimentare e sono: l’Organizzazione delle Nazioni Unite per l’alimentazione e l’agricoltura (Food Agriculture Organization, FAO); il Programma alimentare mondiale (World Food Program, WFP); il Fondo internazionale per lo sviluppo agricolo (International Fund for Agricultural Development, IFAD); l’Organizzazione mondiale della sanità (World Health Organization, WHO); l’Organizzazione internazionale del lavoro (International Labour Organization, ILO); il Fondo delle Nazioni Unite per l’infanzia (United Nations International Children’s Emergency Fund, UNICEF); l’Alto commissariato delle Nazioni Unite per i rifugiati (United Nations High Commissioner for Refugees, UNHCR); il Programma delle Nazioni Unite per lo sviluppo (United Nations Development Programme, UNDP). Oltre a queste ci sono anche le organizzazioni non governative (ONG), altrettanto attente a garantire tale diritto.

La FAO nel 1996 ha convocato a Roma il primo vertice mondiale sulla sicurezza alimentare nel quale i paesi hanno dichiarato «il diritto di tutti ad avere accesso ad alimenti sani e nutrienti, in accordo con il diritto a un’alimentazione adeguata e con il diritto fondamentale di ogni essere umano di non soffrire la fame» affermando che la «sicurezza alimentare, a livello individuale, familiare, nazionale, regionale e globale, è raggiunta quando tutte le persone, in ogni momento, hanno accesso fisico ed economico a un’alimentazione sufficiente, sicura e nutriente per condurre una vita sana e attiva».

Nel 2009 la FAO ha realizzato una ricerca per individuare quali paesi tutelano il diritto al cibo nella loro Costituzione, dalla quale emerge che il diritto al cibo è sancito nelle costituzioni di oltre 24 paesi e che circa 145 hanno ratificato il Patto internazionale sui diritti economici, sociali e culturali di New York del 16 dicembre 1966 (FAO, 2009; cfr. Bottiglieri, 2016).

L’Italia riconosce il diritto al cibo, anche se in modo implicito, con l’adesione nel 1978 al Patto internazionale sui diritti economici, sociali e culturali. Anche la Costituzione italiana - agli articoli 36 e 38 - parla implicitamente di diritto al cibo. L’articolo 36 afferma: «Il lavoratore ha diritto a una retribuzione proporzionata alla quantità e qualità del suo lavoro e in ogni caso sufficiente ad assicurare a sé e alla famiglia un’esistenza libera e dignitosa»; e l’articolo 38 dichiara: «Ogni cittadino inabile al lavoro e sprovvisto dei mezzi necessari per vivere ha diritto al mantenimento e all’assistenza sociale. I lavoratori hanno diritto che siano preveduti e assicurati mezzi adeguati alle loro esigenze di vita in caso d’infortunio, malattia, invalidità e vecchiaia, disoccupazione involontaria».

Il dibattito mondiale sul diritto al cibo ha trovato spazio nell’Agenda 2030 per lo sviluppo sostenibile delle Nazioni Unite: i Millennium Goals, tra i vari obiettivi, si pongono anche quello della “Fame zero”. Nonostante il diritto al cibo si configuri come diritto fondamentale, esso è negato ancora a un alto numero di persone e l’eliminazione della fame del mondo non sarà raggiunta nell’anno indicato e, presumibilmente, nemmeno nel 2050 (FAO, 2017).

5.1.3. L’ACCESSIBILITÀ AL CIB COME CAPACITÀ: IL CONCETTO DI FOODABILITY

Mentre l’accessibilità al cibo come diritto ha trovato ambiti di discussione e di applicazione sia nei paesi ricchi sia in quelli poveri, l’accessibilità al cibo come capacità delle persone e dei territori di procurarsi cibo sano ha trovato ambiti di applicazione soprattutto nei paesi ricchi e in particolar modo negli USA. Tale capacità è influenzata da fattori relativi alla domanda e all’offerta. Dal punto di vista della domanda, le dimensioni da considerare sono: l’accessibilità economica e il livello di consapevolezza relativo a quali alimenti siano più sani e quali meno. Dal punto di vista dell’offerta, l’attenzione è rivolta all’accessibilità fisica, e quindi ai punti di distribuzione di alimenti, e alla qualità dell’offerta alimentare (Borrelli, Corti, in stampa).

Quando si parla di accessibilità al cibo sano si intende quindi sia la possibilità di accedere fisicamente al cibo, grazie alla presenza di infrastrutture e alla relativa vicinanza dei luoghi dove è possibile reperirlo, sia quella di accedervi economicamente, in quanto ci sono le condizioni per poterlo fare.

Come anticipato nel PAR. 5.1.1, il tema dell’accesso al cibo è affrontato anche con riferimento al concetto di capability, inteso qui come capacità di agire liberamente (Sen, 2000). In letteratura non esistono molti studi in grado di affrontare le problematiche relative all’accessibilità al cibo come capacità. Uno studio particolarmente interessante (che rimane un caso abbastanza isolato) è quello condotto dall’Università di Portland (Oregon), che ha introdotto una metodologia per investigare la foodability (Armstrong et al., 2009).

La foodability indica la capacità degli individui di procurarsi cibo sano. Essa è data dalla combinazione dei seguenti fattori: l’accessibilità spaziotemporale, ossia la capacità di raggiungere i luoghi in cui sono disponibili le risorse alimentari in tempi appropriati; l’accessibilità economica, data dal rapporto tra prezzi degli alimenti e potere d’acquisto degli individui; le capacità individuali, cioè conoscenza e competenze necessarie per procurarsi e cucinare gli alimenti sani; la disponibilità, intesa come disponibilità di alimenti sufficienti a soddisfare i bisogni nutrizionali degli individui; l’appropriatezza, ovvero la capacità di un territorio di soddisfare specifiche preferenze alimentari (ad esempio, bio, vegana, km 0 ecc). Tali fattori agiscono favorevolmente sulla capacità degli individui di accedere alle risorse alimentari53.

Il tema dell’accessibilità fisica al cibo incrocia, soprattutto nella letteratura americana, quello dei food deserts e della walkability54. Il termine food desert si riferisce all’area nella quale è difficile avere accesso a cibi freschi, nutrienti e di qualità e dove, viceversa, non si ha accesso al cibo o al più si ha accesso a cibi altamente “artificiali” (processed food, dicono gli americani), poco nutrienti e tendenzialmente dannosi per la salute. La walkability, o livello di pedonalità dei quartieri, valuta invece quanto nei quartieri sono disponibili, entro 10 minuti a piedi, i servizi principali, inclusi quelli relativi alla vendita di alimenti. Il tema della walkability ha supportato, soprattutto negli USA, il dibattito sull’accessibilità al cibo perché ha consentito di valutare quanto gli individui sono fisicamente vicini o distanti dai luoghi di vendita degli alimenti (Armstrong et al., 2009; Borrelli et al, 2017; Daconto, 2017). Tuttavia oggi questo approccio settoriale e spaziale è diventato meno rilevante nella nuova geografia della sicurezza alimentare, modellata principalmente dai problemi legati all’accesso economico particolarmente evidenti nelle città, dove spesso il possesso di denaro costituisce l’unica fonte di accesso al cibo (Sonnino, 2016).

Il tema dell’accessibilità economica, invece, riguarda l’accessibilità alle risorse alimentari in relazione ai prezzi e alle disponibilità economiche. Il concetto di accessibilità economica include non solo i prezzi degli alimenti, ma anche il potere d’acquisto dei cittadini in relazione a questi, calcolato sulla base del reddito dei cittadini per quartiere, dato facilmente reperibile negli USA55, ma praticamente impossibile da ottenere in Italia. I prezzi degli alimenti necessari per una dieta sana ed equilibrata sono infatti rilevati negli USA dal dipartimento dell’Agricoltura con la basket survey, applicata utilizzando una metodologia di rilevazione area-based che consente di visualizzare sulla mappa la situazione dei diversi quartieri di una città americana, nello specifico di Portland56. Il valore aggiunto dell’approccio di Armstrong et al. (2009) deriva dalla capacità di fornire una lettura analitica spaziale complessiva della città che permette di mettere a fuoco quali siano i quartieri che sono in condizioni di maggiore benessere rispetto agli altri57.

Il tema relativo alla disponibilità di cibo sano è un tema allo stesso tempo molto sentito e fortemente frequentato soprattutto nell’ambito del dibattito sulle città, che alcuni definiscono “ambienti obesogenic”, ovvero ambienti che incoraggiano le persone a mangiare in modo non salutare e a non fare abbastanza esercizio fisico (Morland, Evenson, 2009; Lipek et al., 2015). Le strade e i luoghi pubblici come le stazioni, i cinema ecc. sono colmi di negozi che vendono burger, patatine fritte, bevande zuccherate (la Coca-Cola ne è un esempio), alimenti che rientrano nel cosiddetto junk food58. Questi cibi, a portata di mano e a prezzi vantaggiosi, invitano le persone al loro consumo, ma sono densi di calorie e poco salutari.

Sembra che a cadere nella tentazione di cibarsi di junk food siano soprattutto le popolazioni più povere che vivono nei paesi più ricchi. Queste, infatti, essendo meno informate in merito alle proprietà nutrizionali e vivendo in contesti dove il cibo di qualità è meno facilmente raggiungibile, tendono più di frequente a nutrirsi con cibo di bassa qualità.

In altre parole e a differenza di quello che si può pensare, obesità e povertà sono correlate in quanto l’obesità è un problema che coinvolge prevalentemente gruppi di popolazione con basso status socioeconomico che vivono nei paesi ricchi (Levine, 2011; Żukiewicz-Sobczak et al., 2014; Walker et al., 2010; Flegal et al., 2016).

Di converso, le persone meglio informate e con un livello di istruzione più elevato tendono a considerare il sovrappeso e l’obesità come un indicatore di scarsa cultura, di trascuratezza, e di ignoranza. In tal senso, il sovrappeso e l’obesità assumono un valore culturale oltre che nutrizionale (le questioni relative al valore culturale del cibo saranno trattate nel PAR. 6.1)59.

Quarto tema introdotto da Armstrong et al. (2009) è quello dell’appropriatezza, ossia della capacità di soddisfare particolari preferenze alimentari. Essa riguarda la capacità di un territorio di assecondare le preferenze dei suoi abitanti, che possono consistere nella scelta di diete vegane, vegetariane, senza glutine, oppure nel desiderio di essere informati meglio in merito alla provenienza degli alimenti e quindi nella volontà di utilizzare cibi locali60.

Infine, nella foodability rientrano le capacità personali - le conoscenze e le competenze necessarie a individuare, raggiungere, procurarsi, consumare, smaltire o riusare le risorse alimentari - che sono date dal livello d’istruzione del consumatore e dalla sua capacità di raccogliere informazioni sulle questioni legate alla nutrizione e alla preparazione di cibi sani. Quella delle capacità personali è la dimensione più difficile da rappresentare in termini spaziali. Infatti, le preferenze personali, i costi e altri fattori possono portare il consumatore ad acquistare cibo in negozi lontani dalla propria abitazione.

In conclusione, anche il tema dell’accessibilità, così come quello relativo alla povertà, richiede un approccio transcalare e situazionale. Transcalare perché i problemi relativi all’accessibilità hanno ricadute e collegamenti a livello micro, meso e macro. Situazionale perché è necessario prestare attenzione tanto agli aspetti habitali - e quindi a ciò che un ambiente offre dal punto di vista delle condizioni fisiche, naturali e costruite - quanto alle capacità delle persone e al loro modo di vedere la realtà, da valutare in relazione alla dimensione dell’habitus.

5.2 Eccedenze e spreco alimentare

5.2.1. DATI E CAUSE DELLO SPRECO ALIMENTARE

Complementare al dibattito sull’accessibilità al cibo e sulla sicurezza alimentare è quello relativo allo spreco alimentare. Se, infatti, da una parte, come già evidenziato precedentemente, 800 milioni di esseri umani non hanno cibo a sufficienza, un terzo della produzione globale di alimenti si perde o si spreca lungo la filiera. Come sottolineano Segrè e Azzurro (2016, p. 14): «1,3 miliardi di tonnellate di cibo destinato al consumo umano non raggiungono mai le tavole, per un valore economico pari a circa 1.000 miliardi di dollari/anno».

Sulla base della ricerca di Segrè e Falasconi (2011) rileviamo che in Italia lo spreco è un fenomeno tuttora molto diffuso: solo nei punti vendita vengono buttate via circa 105.458 tonnellate di ortofrutta che comportato il consumo di più di 73 milioni di metri cubi d’acqua in un anno, per un utilizzo di risorse ambientali pari a quasi 400 metri quadrati (e l’emissione in atmosfera di più di 8 milioni di chili di CO2 equivalente). I dati relativi allo spreco di carne sono anche più preoccupanti: in Italia, in fase di distribuzione, se ne sprecano 22.000 tonnellate, cosa che implica buttare via poco più di 127 milioni di metri cubi di acqua, liberare poco più di 9,7 milioni di tonnellate di anidride carbonica e depauperare le risorse di ben 8.360 ettari di terreno, necessari tra l’altro anche ad assorbire le emissioni associate a tale spreco61.

Per quanto riguarda la valutazione dell’impatto economico degli sprechi alimentari in tutta la filiera in Italia, si stima che le perdite che avvengono in agricoltura raggiungano 10 miliardi di euro all’anno, gli sprechi industriali 1,2 miliardi e 1,5 miliardi quelli concentrati nella fase di distribuzione, per un totale di circa 12,7 miliardi di euro (ibid.).

Anche lo spreco domestico fa registrare dati preoccupanti: lo studio sugli sprechi alimentari realizzato dall’Osservatorio Waste Watcher (2013) aveva evidenziato che circa il 26% degli italiani è sensibile all’ambiente, è preoccupato per la povertà, è moralmente disturbato dal cestinare cibo, ma è ancora incapace di controllare la data di scadenza sulle confezioni con ovvie conseguenze in termini di spreco alimentare. Un successivo rapporto dell’Osservatorio Waste Watcher (2015) ha registrato un netto miglioramento grazie alla crescente consapevolezza e a una più forte attenzione all’ambiente da parte degli italiani, in termini di date di scadenza, ma anche di packaging e conservazione.

Nel 2015 l’Osservatorio Waste Watcher ha, inoltre, promosso i diari delle famiglie, evidenziando che lo spreco reale di cibo domestico sarebbe del 50% superiore rispetto a quello percepito e dichiarato nei sondaggi, attestandone il costo annuale per gli italiani intorno ai 13 miliardi di euro.

Le cause degli sprechi alimentari sono molteplici e si differenziano a seconda delle varie fasi della filiera agro alimentare. Come evidenziato da BCFN (2012b), in agricoltura le perdite alimentari sono riconducibili in prima analisi a fattori climatici e ambientali, alla diffusione di malattie e alla presenza di parassiti. Nelle fasi di prima trasformazione del prodotto agricolo e dei semilavorati le cause che determinano gli sprechi sono individuabili principalmente in malfunzionamenti tecnici e inefficienze nei processi produttivi: normalmente si parla di scarti di produzione. Per quanto riguarda distribuzione e vendita (siano esse all’ingrosso o al dettaglio) gli sprechi dipendono da molteplici cause, tra cui ordinazioni inappropriate e previsioni errate della domanda. Infine, gli sprechi domestici possono nascere dalla difficoltà del consumatore di interpretare correttamente l’etichettatura degli alimenti; o anche perché vengono preparate porzioni troppo abbondanti (tanto nei ristoranti quanto a casa); o ancora a causa degli errori commessi in fase di pianificazione degli acquisti (spesso indotti da offerte promozionali); o infine quando gli alimenti non vengono conservati in modo adeguato. Nei paesi in via di sviluppo le perdite più significative si concentrano nella prima parte della filiera agroalimentare. Nei paesi sviluppati la quota maggiore degli sprechi avviene nelle fasi finali di tale filiera (consumo domestico e ristorazione in particolare), ma si registrano anche perdite di entità non trascurabile nella fase di produzione, ad esempio a causa di standard dimensionali ed estetici eccessivi, di norme molto complesse sulla qualità dei prodotti o di surplus produttivi (BCFN, 2012b, pp. 12-3; Parfitt et al., 2010).

5.2.2. SPRECO, ECCEDENZE E SCARTI ALIMENTARI: AFFINITÀ E DIFFERENZE

In maniera intuitiva, tutti sappiamo, o possiamo immaginare, cosa si intenda per spreco alimentare, tuttavia tanto nei documenti politici quanto nel dibattito scientifico le cose non sono così chiare. Per spiegare che cos’è lo spreco alimentare molte istituzioni - quali Swedish Institute for Food and Biotechnology (SIK), Waste and Resources Action Program (WRAP), Barilla Center for Food and Nutrition (BCFN), Environmental Protection Action (EPA) e altre che da anni si occupano della salvaguardia dell’ambiente e dei consumatori - hanno fornito varie definizioni spesso simili tra loro.

Una definizione molto utilizzata è quella proposta dalla FAO (2011), che distingue il food loss dal food waste. Il food loss si riferisce alla perdita di cibo commestibile che ha luogo durante la produzione agricola, la fase di postraccolta e la lavorazione industriale, mentre il food waste si verifica nelle fasi finali della catena alimentare (vendita al dettaglio e consumi finali). Di conseguenza se le perdite alimentari sono principalmente dovute a limitazioni delle infrastrutture del sistema produttivo, lo spreco è prevalentemente associato a fattori di tipo comportamentale. Secondo l’ottica della FAO (supportata in questo da uno studio del SIK), il food waste e il food loss si riferiscono solo a prodotti destinati al consumo umano, sono pertanto esclusi i mangimi e le parti di cibo non edibili62.

Il rapporto FAO (2011) non è l’unico documento nel quale si utilizzano questi termini; anche Garrone et al. (2011) investigano le differenze tra questi due termini ed evidenziano come il food waste si riferisce ai prodotti alimentari scartati nei diversi stadi della filiera e non distingue tra prodotti commestibili e non commestibili, mentre food loss si riferisce ai prodotti commestibili che vengono persi nei diversi stadi della filiera, non venduti o non consumati da coloro per cui sono stati prodotti63.

Garrone et al. (2012) definiscono lo spreco ragionando sul concetto di eccedenza alimentare, delineato a partire da quello di “cibo disponibile”, che indica tutto il cibo prodotto attraverso la filiera alimentare e può avere tre possibili evoluzioni: 1. consumo umano (include il cibo commestibile che viene consegnato alle persone per il loro consumo attraverso i canali di mercato tradizionali, ad esempio il formaggio confezionato acquistato al supermercato o la pizza consumata in un ristorante); 2. eccedenze alimentari (è cibo commestibile che è prodotto, lavorato, distribuito per essere preparato o pronto per essere servito, ma che per diverse ragioni non è consumato); 3. scarti di cibo (è il cibo non commestibile, non più adatto al consumo umano)64.

Il food loss e il food waste costituiscono quindi il cibo in eccedenza che non riesce ad essere riutilizzato. Il non utilizzo e il consequenziale spreco possono essere evitati in quanto, una volta creato, l’eccesso di cibo può essere gestito in diversi modi, in base agli usi previsti. Prima di tutto può essere utilizzato per nutrire gli esseri umani, ad esempio attraverso vendite a mercati secondari o donazioni a organizzazioni caritatevoli o banche del cibo (Banco alimentare). In alternativa, il surplus di cibo può essere utilizzato per nutrire gli animali, oppure per produrre fertilizzanti o energia, e in ultima istanza può essere smaltito in discarica.

Non tutte le eccedenze, quindi, devono diventare rifiuto o scarto e generare spreco: per poterlo comprendere è utile ricorrere alla gerarchia dei rifiuti (Garrone et al., 2012; Papargyropoulou et al., 2014), che assegna priorità alle azioni di trattamento dei rifiuti, classificandole in ordine di preferibilità sulla base di criteri di sostenibilità ambientale. La gerarchia dei rifiuti (così come definita dalla direttiva-quadro dell’UE 2008/98/Ec) può essere applicata anche allo spreco degli alimenti.

In linea generale, si ritiene che lo spreco alimentare sia rappresentato dai tre livelli più bassi della gerarchia (riciclaggio, altro tipo di recupero e smaltimento). Mentre i due livelli superiori (prevenzione e redistribuzione) rappresentano azioni che possono essere intraprese prima che il cibo costituisca un rifiuto e sono le più auspicabili in una prospettiva sostenibile (Papargyropoulou et al., 2014).

La prevenzione dovrebbe avvenire all’origine, attraverso un’attenta pianificazione della produzione e delle strategie di marketing appropriate.

La redistribuzione implica, invece, di fare in modo che il cibo in eccedenza abbia un buon utilizzo; in questo caso, gli operatori del settore alimentare si rifaranno ad altri tipi di clientela, differente da quella abituale: possono vendere la merce su mercati secondari, o in outlet specializzati per prodotti in eccedenza, oppure attraverso azioni di sponsorizzazione e marketing.

Tuttavia, il cibo può essere redistribuito anche gratuitamente. Il dono rappresenta una grande forma di redistribuzione, consentendo l’accesso al cibo a chi ne ha più bisogno. La catena di approvvigionamento si estende oltre i suoi consueti confini, e attraverso questi canali (food banks, organizzazioni no profit ecc.), il cibo raggiunge un nuovo target, non propriamente un cliente: gli indigenti.

In Italia l’attenzione a quest’ultima forma di redistribuzione è molto cresciuta negli ultimi anni, al punto che nel 2016 è stata introdotta una nuova normativa (legge 166/2016) che mira proprio a creare le condizioni per ridurre lo spreco alimentare, favorendo il recupero e la donazione dei prodotti in eccedenza65.

5.2.3. RIUSO DELLE ECCEDENZE ALIMENTARI: POSSIBILI SCENARI

Una questione già discussa nelle scienze sociali (Garrone, 2012; Koivupuro et al., 2012; Evans, 2012; Gaiani et al., 2018) è quella relativa a come, e se, il recupero delle eccedenze alimentari possa essere utilizzato per rispondere al dramma della malnutrizione e della fame del mondo. Su tale questione si sono già pronunciati vari studiosi: tra di essi ricordiamo la posizione di Garrone et al. (2012, p. 45) che affermano chiaramente che «almeno nel breve e medio termine, non sono disponibili strumenti con cui le eccedenze generate dai paesi ricchi possono essere utilizzate in maniera massiccia per rispondere al dramma della fame e della malnutrizione delle parti più povere del mondo».

Rimane aperta, invece, la questione relativa al legame tra gestione delle eccedenze alimentari e la riduzione dell’insicurezza alimentare nei paesi avanzati come l’Italia.

Il dibattito sociologico in merito a tali questioni tende a focalizzare l’attenzione, da una parte, sui fattori comportamentali e su quelli attitudinali che spingono verso una maggiore propensione allo spreco, oppure verso una maggiore attenzione al recupero e alla redistribuzione del cibo in eccesso (Koivupuro et al., 2012; Evans, 2012; Gaiani et al., 2018), dall’altra parte, sulle modalità attraverso le quali rendere il cibo in eccesso una sorta di dono per gli indigenti può generare forme di capitale sociale (Segrè, Falasconi, 2011).

A tal riguardo sembra che si stiano aprendo scenari interessanti, in particolare se si guarda al sistema di recupero delle eccedenze che si riferisce alle food banks o, in Italia, al Banco alimentare. Le food banks hanno il principale compito di recuperare quello che nella filiera alimentare si accumula come invenduto, pur essendo ancora commestibile, e lo donano ad associazioni non profit che si prendono cura dei più poveri. In questo senso, le food banks lottano contro lo spreco e fanno sì che tutto ciò che il mercato alimentare non riesce ad assorbire sia una fonte di sostentamento per chi versa in condizioni di difficoltà economica. In Italia, la situazione non è molto diversa: a fronteggiare il problema dell’aiuto alimentare ai più poveri sono soprattutto le associazioni supportate dal Banco alimentare.

In quest’ultimo caso, l’idea dominante è che tradurre le eccedenze alimentari in cibo donato per le categorie più svantaggiate può essere un’importante leva sulla quale spingere per la creazione di forme di capitale sociale territoriale e per la costituzione di società locali. In altre parole, può essere un importante generatore per la maturazione di forme di fiducia, di relazioni sociali che siano anche place-based, ossia radicate nei territori e generate da questo radicamento66.

5.3 Il contributo delle nuove tecnologie

5.3.1. INNOVAZIONE SOCIALE E SMART COMMUNITIES

Sia nel mondo accademico sia in quello politico si è andata affermando la convinzione che le innumerevoli potenzialità offerte dalle tecnologie ICT possano consentire la realizzazione di un modello di collettività cooperativo/collaborativo potenzialmente capace di affrontare e risolvere problemi di diversa natura, trovando soluzioni innovative non solo dal punto di vista tecnologico, ma anche da quello sociale (cfr. Deakin et al 2015, 2017; Giffinger, Hui Lü, 2015).

L’idea dominante è che l’utilizzo delle nuove tecnologie, proprio per la loro capacità di mettere a sistema quantità di informazioni enormi, raccolte ricorrendo a fonti diverse, contribuisca alla definizione di soluzioni innovative. Le stesse, inoltre, favoriscono l’introduzione di forme di innovazione sociale anche con riferimento a problemi spinosi quali quello della riduzione dello spreco alimentare e/o del rafforzamento delle forme di accesso al cibo soprattutto per le categorie più deboli.

Tentativi di coniugare innovazione sociale e innovazione tecnologica si ritrovano anche nel dibattito scientifico, dove studiosi come Deakin hanno sviluppato un’ampia letteratura nella quale enfatizzano il ruolo della comunità locale e della comprensione delle specificità dei luoghi per avviare delle pratiche che siano realmente smart e non soltanto smart “sulla carta”. Alla base di questo approccio vi è la convinzione che non esiste innovazione tecnologica che possa diventare innovazione territoriale, allorquando la comunità che dovrebbe implementarla non è pronta a metterla in pratica. Ugualmente utili sono i lavori di Giffinger il quale, pur essendo su posizioni diverse rispetto a quelle di Deakin, sottolinea la necessità di pensare al modello smart come a un modello che si focalizza non solo sull’innovazione tecnologica, ma anche su quella sociale (cfr. Giffinger, Hui Lü, 2015).

Le questioni relative allo spreco alimentare, così come quelle relative all’accessibilità al cibo, hanno trovato spazi di discussione nel dibattito sulle smart cities e sulle smart communities con particolare riferimento al ruolo che le piattaforme sharing possono avere sia per ridurre lo spreco alimentare sia per favorire l’accesso al cibo soprattutto per le persone più disagiate. In altre parole, quello che viene messo in evidenza è che l’implementazione di nuove tecnologie sta realmente contribuendo ad affrontare problematiche rilevanti dal punto di vista ambientale e sociale, allorquando però le comunità sono realmente pronte ad accoglierle. L’osservazione della realtà e i numerosi lavori realizzati da Anne Davies (2012, 2014) sembrano confermare questa ipotesi che cercheremo di argomentare in seguito.

5.3.2. FOOD SHARING

Le pratiche di food sharing hanno caratteristiche abbastanza diverse e si distinguono per obiettivi perseguiti, soggetti che le promuovono (pubblico o privato) e modalità di azione67.

Una prima osservazione delle esperienze nazionali e internazionali ha messo in luce una certa eterogeneità, consentendo tuttavia di evidenziare almeno cinque tipologie di pratiche che possono agire singolarmente oppure in maniera combinata: riduzione dello spreco; nuove forme di produzione alimentare in area urbana; elementi solidali/caritatevoli; creazione di legami di comunità, occasioni di intrattenimento o leisure (Diamantini et al., 2018). Similmente Davies et al. (2017) propongono di distinguere le iniziative di food sharing tra quelle maggiormente indirizzate a raccogliere cibo e quelle che mirano a donarlo, a darlo in prestito oppure a venderlo.

Rispetto al riciclo e alla redistribuzione del surplus alimentare nell’ottica della riduzione degli sprechi, una delle piattaforme più note è la tedesca Food-sharing68, nata nel 2012, che oggi raccoglie una folta comunità di food savers.

Iniziative difood sharing maggiormente attente alla promozione di nuove forme di produzione alimentare in area urbana e che includono il dono sono quelle che mettono in contatto gli appassionati di orti con i vari banchi alimentari, contribuendo in questo modo anche al rafforzamento dei legami comunitari o di forme di società locale. È il caso di AmpleHarvest69, una piattaforma che coinvolge 40 milioni di agricoltori urbani statunitensi, in grado di connettersi con oltre 50 milioni di cittadini vulnerabili e attivare così anche la dimensione della solidarietà.

In Finlandia, invece, Saa Syödä! (letteralmente “licenza di mangiare”)70 funziona attraverso la creazione di punti di raccolta per la condivisione di cibo locale e la stessa modalità si ritrova nelle pratiche di swap in diffusione soprattutto in Canada, Gran Bretagna, Paesi Bassi e Stati Uniti d’America. Durante gli eventi organizzati on line per il baratto di prodotti alimentari71 i soggetti coinvolti entrano in contatto con lo scopo di incontrarsi off line, creando nuove relazioni e rafforzando i legami sociali.

Tra le iniziative focalizzate sulla costruzione di relazioni sociali ve ne sono alcune, infine, in cui gli aspetti del recupero e del dono del cibo sono assenti mentre prevalgono quelli di intrattenimento o di leisure e quelli che mirano a far vivere nuove esperienze attraverso il cibo. Il primo è il caso di piattaforme come l’americana Mama Bake72, grazie alla quale gruppi di donne si incontrano per cucinare insieme grandi quantità di cibo che viene poi condiviso fra tutte; il secondo è invece il caso del social eating, con piattaforme come EatWith73, attraverso le quali sconosciuti trascorrono insieme una cena ospiti a casa di cuochi non professionisti con lo scopo di vivere un’esperienza conviviale inusuale e conoscere persone nuove.

Anche l’Italia ha visto, negli ultimi anni, nascere e svilupparsi iniziative come Ifoodsharing, che al momento però rimangono di dimensioni e impatto modesti, faticando a raggiungere una diffusione tale da diventare pratiche consolidate (Dell’Amico, 2014). In futuro sarebbe importante capire quanto, oltre a contribuire a far maturare una sensibilità, queste piattaforme stiano realmente avendo un impatto nella realtà.

Uno sforzo per analizzare l’impatto di queste iniziative in termini di sostenibilità è stato fatto da Davies e Legg (2018), i quali però rilevano che si tratta di un’operazione difficile sia perché le lingue utilizzate sono diverse sia, soprattutto, perché i criteri utilizzati per presentare le diverse iniziative non sono sempre comparabili.





6. Il cibo come insieme di significati, simboli e valori del territorio

6.1 La dimensione transculturale del cibo: confronti e conflitti

6.1.1. CIBO E IDENTITÀ

L’affermazione di Feuerbach secondo cui l’uomo è ciò che mangia (più efficace nell’originale tedesco «Der Mensch ist, was er isst», per il gioco di parole che contiene) è certamente uno dei più celebri aforismi riferiti al cibo. Esso compare in una positiva recensione (Feuerbach, 1850) che l’esponente della sinistra hegeliana dedica a Lehre der Nahrungsmittel für das Volk (Dell’alimentazione. Trattato popolare) del fisiologo olandese Jakob Moleschott (1850), uno dei primi testi sull’argomento a dimostrazione dell’importanza di un’alimentazione adeguata per l’accrescimento del benessere e per lo stesso affinamento culturale delle popolazioni. Esso, del resto, si colloca in un’epoca di aumento delle conoscenze sui valori nutritivi degli alimenti e sui processi chimici che hanno luogo nell’organismo. Il motto di Feuerbach, invece, si lega a un ben più ampio retroterra filosofico, caratterizzato da una polemica contro l’idealismo e la religione: è uno slogan a favore di una concezione materialistica dell’uomo, del resto già presente nell’illuminismo francese del XVIII secolo.

La frase ha sempre goduto di forte popolarità ma oggi è ripresa spesso anche in testi destinati al grande pubblico, contenenti consigli dietetici o ricette utili per il mantenimento della forma fisica. Tuttavia, essa ha perduto, per lo meno in Occidente, la sua risonanza polemica di segno materialistico: anzi, ha quasi assunto un significato spiritualistico, in un contesto postmoderno che tende a dare per scontata la centralità della dimensione corporea e l’unità psicofisica dell’uomo. Se gli esseri umani sono ciò che mangiano, allora la scelta di una dieta ha molteplici significati: da un lato rende esplicita un’attenzione per la cura di sé che non riguarda solo la salute fisica, ma anche il benessere psicologico, la capacità di essere efficienti e di relazionarsi con gli altri; dall’altro lato esprime un’identità, nei suoi aspetti individuali e in quelli collettivi, come adesione a uno stile di vita motivato da valori quali il rifiuto dell’uccisione degli animali o del loro sfruttamento o come manifestazione di un legame con la cultura alimentare della propria terra di origine. In ogni caso, la scelta del cibo si carica di aspetti identitari, valoriali e persino religiosi, quest’ultimo aggettivo riferendosi non già ai tabù alimentari propri di molte religioni, ma allo sviluppo di una sorta di nuova religiosità basata proprio sul significato spirituale attribuito al cibo (Niola, 2015).

Il tema che qui ci interessa sviluppare, tuttavia, è soprattutto quello dell’identità individuale e di gruppo, nonché quello delle relazioni fondate sulle differenze culturali; queste, infatti, danno luogo a un confronto che, al variare delle situazioni, può produrre esiti diversificati, quali l’ibridazione, la reciproca separazione o il conflitto. Intendiamo mettere in rilievo il ruolo importante e, sotto alcuni profili, singolare che il cibo svolge nel confronto interculturale, sia che esso si riferisca a popolazioni di diversa origine geografica, sia che riguardi, invece, gruppi basati su stili di vita e orientamenti valoriali.

Non è questa la sede per una riflessione su concetti così fondamentali nelle scienze sociali come quelli di “identità” e di “cultura”: è sufficiente qui affermare che faremo riferimento a una concezione non essenzialistica e dinamica di entrambe. Le identità personali e collettive non sono immutabili, ma sono l’esito di una continua rielaborazione, nel corso della quale hanno forte influenza le relazioni tra individui e tra gruppi sociali e culturali (Tajfel, Frazer, 1978). Le culture svolgono una funzione primaria nella definizione delle identità, ma esse stesse non debbono essere intese come entità date, ma come complessi strutturati di risorse materiali e simboliche cui soggetti e gruppi attingono incessantemente e che contribuiscono a ridefinire in ogni momento. In tal senso, la cultura può essere intesa come un complesso di processi sociali di produzione, circolazione e uso di significati, attraverso i quali soggetti individuali e collettivi definiscono la propria identità (Garda Canclini, 2006).

Il tema del rapporto tra cibo, cultura e costruzione dell’identità è uno dei più praticati negli studi etnologici, antropologici e sociologici. Gli oggetti presi in esame sono molti e comprendono: gli alimenti considerati puri/impuri nelle tradizioni religiose o accettabili/non accettabili, di pregio/ordinari nelle diverse aree culturali (Fischler, 1990); le pratiche sociali e rituali legate al cibo, alla sua preparazione e al suo consumo; la formazione del gusto e il suo ruolo nella distinzione tra i ceti sociali (Bourdieu, 1979). Alcuni studi richiamano anche la dimensione dello spazio nelle pratiche alimentari e nel loro mutamento: ad esempio, l’abitudine sempre più consolidata di consumare pasti fuori casa o in spazi abitativi non tradizionalmente legati alla funzione del consumo di pasti (a letto, davanti al computer o al televisore).

Un aspetto significativo delle analisi culturali sul cibo concerne le modalità con cui esso è rappresentato come tipico di una determinata cucina nazionale o regionale e, in quanto tale, entra nella elaborazione di schematizzazioni riguardo al supposto “carattere nazionale” (o “regionale”) di date popolazioni. Queste possono essere associate a valutazioni positive o negative; nel primo caso è la stessa popolazione di un paese a contribuire all’idealizzazione della propria cucina e a diffonderne il mito, come osserva Roland Barthes (2008) a proposito della cucina francese (ma la stessa cosa potrebbe essere detta anche per quella italiana o per alcune cucine regionali del nostro paese). In tal caso, dunque, il pregiudizio positivo contribuisce alla costruzione di un’identità nazionale, di cui la cucina viene presentata (dagli autoctoni o dagli stranieri) come un elemento distintivo.

Il caso inverso è la formazione di un pregiudizio negativo e cioè la stigmatizzazione di culture altrui in base alle preferenze alimentari o comunque l’identificazione di una identità nazionale (per lo più considerata in modo dispregiativo) in base a un cibo tipico, o considerato tale. Tosi (1999) a questo proposito cita l’identificazione degli italiani come “Macaroni”, in voga soprattutto nel momento della forte emigrazione italiana verso alcuni paesi europei, ma ricorda anche forme più aggressive di discriminazione basate sul cibo, richiamando l’espressione di Moulin (1975) “cucina dell’odio”; valga come esempio la preparazione di piatti contenenti carne di maiale nella Spagna dell’epoca dell’Inquisizione, offerti agli ebrei che si dicevano convertiti al cristianesimo con l’intento di smascherarli.

Tanto nelle sue accezioni positive quanto in quelle negative, il riferimento al cibo per rappresentare un’identità nazionale in modo caricaturale (e lo stesso può dirsi anche a proposito di identità regionali e urbane: i napoletani “mangiatori di pizza” e i settentrionali “polentoni”) rinvia a un carattere peculiare del cibo nella formazione delle identità culturali. Se si descrive il complesso dei significati di cui una cultura si compone, e che i soggetti interiorizzano nella costruzione della propria identità personale, come un insieme di “strati” di maggiore o minore importanza per le identità individuali o per quelle collettive, ovvero come un insieme di valori, norme, comportamenti - alcuni profondi e indiscutibili, altri più superficiali e negoziabili - occorre riconoscere che il cibo è un elemento trasversale rispetto a tali strati. Il cibo, infatti, e i significati ad esso connessi appartengono per alcuni aspetti all’insieme degli elementi più fortemente identificanti dei soggetti, ma per altri aspetti si presentano come tratti aperti all’interscambio, alla negoziazione e all’ibridazione. Essi, infatti, si avvicinano agli strati più profondi della cultura, in quanto il cibo e le preferenze alimentari rinviano a esperienze della prima infanzia, connesse con le relazioni parentali e familiari e con il processo di socializzazione primaria e i relativi processi di apprendimento e identificazione (Bandura, 1977). Inoltre, il cibo ha a che fare con valori religiosi o, comunque, con orientamenti etici e tocca da vicino temi che riguardano la sfera corporea dei soggetti, la loro salute e l’aspetto fisico. Al tempo stesso, però, il cibo può essere oggetto di curiosità e di sperimentazione e la conoscenza e l’apprezzamento per nuovi sapori sono visti da molti come un ampliamento della sfera delle esperienze personali e un modo non particolarmente impegnativo per stabilire nuove relazioni con culture e luoghi diversi dai propri. Questo secondo tipo di atteggiamenti rinvia a situazioni che fanno entrare in gioco aspetti più superficiali dell’identità personale, più mutevoli e influenzabili da mode e contesti transitori, ad esempio quelli che si incontrano in occasione di viaggi o di partecipazioni a festival multiculturali.

Tenendo conto di quanto ora detto si può comprendere perché attorno al cibo e alle pratiche alimentari si producano fenomeni di segno opposto: sia processi di interscambio culturale e di formazione di sottoculture ibride, sia divisioni e conflitti che enfatizzano le distanze tra gruppi sociali. Per rifarci al celebre articolo di Fischer (1975), nel confronto tra diverse culture, o subculture, del cibo spesso si determinano contemporaneamente fenomeni di diffusione o di irrigidimento e chiusura che risultano tanto più intensi e visibili in quelle situazioni in cui il rapporto interculturale avviene in spazi ad elevata densità e con una forte mobilità di popolazioni, come è tipico dei grandi insediamenti urbani.

6.1.2. GLOBALIZZAZIONE E IBRIDAZIONE

I processi di diffusione delle culture alimentari sono stati favoriti, negli ultimi decenni, dalla globalizzazione e dalla vendita in ogni contesto di prodotti distribuiti dalle multinazionali del settore o dalle catene internazionali della ristorazione. Specie negli ambiti geografici in cui il cibo è per lo più acquistato negli ipermercati che offrono questo tipo di prodotti, si determina una tendenza alla omologazione dei consumi o, comunque, al cosmopolitismo gastronomico (Maxwell, DeSoucey, 2016). Tuttavia, questo processo non è per nulla lineare né privo di complessità. Uno studio della fine degli anni Novanta, basato su rilevazioni empiriche, evidenziava la persistenza di subculture alimentari nazionali e regionali nell’Europa occidentale, osservando anche come, di per sé, la diffusione degli stessi prodotti non necessariamente rende omologhe le pratiche del cibo. A riprova di ciò gli autori osservano come la diffusione del cappuccino in Danimarca non abbia introdotto l’uso italiano di consumare al mattino tale bevanda: essa sostituisce semplicemente il caffè, bevuto a diverse ore della giornata (Askegaard, Madsen, 1998). Non è scontato, dunque, che lo stesso prodotto si leghi a significati uniformi. È facile notare, piuttosto, come il crescente contatto interculturale favorisca l’incremento di pratiche ibride, che tuttavia hanno diverse sfaccettature. Da un lato, infatti, si assiste alla diffusione di una cucina globalizzata, ad esempio in ristoranti e hotel che offrono la cosiddetta “cucina internazionale”. In questo caso, dunque, la globalizzazione si sposa con l’omologazione dei gusti. Dall’altro lato, però, si osserva anche la crescente presenza di “cucine etniche” nelle grandi città: la frequentazione dei ristoranti che le propongono - o l’abitudine di consumare cibi tipici di culture “altre” a casa propria, favorita dallo stesso interesse delle catene commerciali a diversificare i propri prodotti - indica un diffuso apprezzamento della diversità culturale in campo alimentare. Anche in questa pratica, tuttavia, è presente un aspetto omologante: esso è visibile nella standardizzazione di quanto è presentato come tipico di un paese o di una regione; si pensi all’uniformità dei piatti offerti in Italia dai ristoranti cinesi a confronto con la varietà dei cibi consumati in Cina. Ciò evidenzia il fatto che la cucina nazionale deve essere intesa come un processo di costruzione socioculturale (Cinotto, 2006) nel quale giocano gli stereotipi e i rapporti di potere su scala globale.

Oltre alla circolazione dei prodotti e delle imprese della ristorazione, un altro ruolo primario nell’ibridazione delle culture culinarie è svolto dai processi migratori. Il fenomeno che si osserva oggi non è affatto inedito: già è stato documentato per le migrazioni del passato, come quella degli italiani negli USA. In questo caso, come osserva Leonini (2014), gli immigrati di fine Ottocento o dei primi del Novecento hanno inizialmente subito una stigmatizzazione delle loro tradizioni alimentari, sviluppando un senso di inferiorità nei riguardi della cultura dominante. La reazione è stata una separazione netta tra la sfera pubblica, in cui si accettano le abitudini del paese di approdo, e quella domestica, dove sono mantenute abitudini, valori e cibi della tradizione di origine. La situazione è cambiata nei decenni successivi e già negli anni Venti e Trenta si è assistito a una sorta di istituzionalizzazione della cucina italiana, non più identificata solo con cibi “poveri”, come pasta e pomodori, ma anche con prodotti percepiti come di maggior pregio nella cultura americana, come salsiccia, carne, pesce. Nasce così una cucina italoamericana, in cui il cibo e i rituali ad esso connessi contribuiscono a un miglioramento dell’immagine dei gruppi di origine italiana (Cinotto, 2002), anche se, in realtà, si tratta di forme culturali miste che incorporano elementi propri della middle class americana.

I processi migratori contemporanei conservano aspetti analoghi a quelli del passato, ma presentano anche evidenti specificità, legate alla maggiore disponibilità, nelle città di arrivo dei migranti, di cibi e altri prodotti di consumo alimentare (come le erbe medicinali) provenienti dai propri paesi di origine, oltre che alla facilità di comunicazione con essi che rende possibile il mantenimento di un’identità legata alla nutrizione. Nel caso di gruppi marginalizzati in conflitto con la cultura dominante, il cibo può esercitare un ruolo importante nel rafforzamento dell’identità di gruppo, assieme al mantenimento di altri tratti che appartengono agli strati più profondi della propria cultura (la lingua materna, le tradizioni religiose, i rapporti familiari ecc.). D’altra parte, però, nelle istituzioni pubbliche - e in particolare nella scuola - delle città di molti paesi meta di processi migratori è spesso diffuso un atteggiamento che intende evitare ogni forma di stigmatizzazione promuovendo processi inclusivi: in alcuni quartieri multietnici di città italiane infatti, nella generale debolezza di altre politiche di inclusione sociale, è proprio la scuola a proporre attività che favoriscono la conoscenza reciproca tra famiglie di diversa origine, nelle quali spesso la condivisione dei cibi è un momento fondamentale. Un esempio in tal senso è quello del quartiere San Salvario a Torino, nel quale accanto a una forte componente straniera ne è presente anche un’altra costituita dal ceto medio torinese. Nelle scuole del quartiere sono state promosse iniziative come un appuntamento nel periodo natalizio denominato “Festa del bianco”, basato sulla preparazione di cibi con ingredienti bianchi, accanto ad attività artistiche centrate sul medesimo colore. Questa formula ha trovato consenso in occasione della ricorrenza del Natale non solo tra famiglie di diverse religioni, ma anche tra quelle di sensibilità laica, agendo dunque come strumento di mediazione culturale ad ampio spettro (Marcellino, Manfredi, 2012). La peculiarità di questo spazio urbano e la sua tradizione di pluralismo religioso (San Salvario ospita il principale tempio valdese della città, la sinagoga e una delle più frequentate moschee) favoriscono dunque l’azione delle scuole, attraverso la quale anche nel campo alimentare - come in quello linguistico - i bambini diventano mediatori tra stili di vita familiari differenti.

Accanto a esperienze positive di interculturalità attorno al tema del cibo - ad esempio, pratiche di coltivazione di orti urbani (Harris et al., 2014) o di raccolta e redistribuzione del cibo invenduto da parte di rifugiati (Mela, Toldo, 1017) - non mancano neppure problemi di natura culturale e sanitaria, come pure conflittualità legate all’alimentazione dei migranti. Tra le problematiche più studiate vi sono i disturbi alimentari dei nuovi arrivati e dei loro figli dovuti al rapido cambiamento di dieta, come l’incremento dell’obesità infantile per i migranti negli Stati Uniti d’America (Patii et al., 2010). In Italia, la tematica dei conflitti alimentari legati alle nuove ondate migratorie non è stata ancora esaminata a fondo, ma possiamo testimoniare - in base all’esperienza diretta di lavoro per il supporto psicosociale a richiedenti asilo - che nelle strutture di accoglienza non sono infrequenti i conflitti connessi al cibo. In quelle che forniscono direttamente il servizio mensa le proteste nascono spesso dal fatto che la dieta offerta è troppo distante da quella dei paesi di origine dei rifugiati, in particolare troppo ricca di pasta. Non si tratta qui solo delle difficoltà di adattamento a tale dieta, cui vengono talora attribuite le cause di malesseri in varie parti del corpo, ma anche della sensazione dei richiedenti asilo di essere dipendenti da scelte esogene che invadono una sfera centrale per l’identità personale. Non a caso, una delle più frequenti manifestazioni di disagio consiste proprio nel rifiuto del cibo offerto. Viceversa, nei progetti di accoglienza che consentono l’autogestione dei pasti da parte dei migranti, la pratica dell’acquisto e della preparazione del cibo favorisce, a parità di costi, l’adattamento della dieta alle diverse esigenze, a patto tuttavia che il gruppo che condivide la cucina sia in grado di darsi regole e modalità di preparazione dei pasti accettate da tutti.

Ad ogni modo occorre sottolineare che il contesto spaziale in cui avviene il confronto interculturale ha forte rilievo. La densità urbana favorisce la varietà delle subculture alimentari e si interseca con molteplici altre dimensioni della diversità culturale. In qualche misura essa obbliga al confronto: nelle grandi abitazioni multipiano delle periferie è quasi impossibile evitare del tutto che gli odori della cucina dei vicini siano percepiti negli spazi comuni. Inoltre, la grande dimensione della città consente anche la formazione di spazi interstiziali, non necessariamente marginali, culturalmente caratterizzati dove una subcultura può concentrarsi mantenendo viva una tradizione alimentare di origine esogena o, più probabilmente, andando incontro a un’evoluzione graduale che le fa acquisire nel tempo caratteri ibridi. Comunque, il cibo rappresenta solo una delle variabili delle relazioni interculturali e si intreccia con molte altre, talora assumendo un grande rilievo, in altri casi restando sullo sfondo. Gli esiti complessivi di questo confronto, inclusi quelli che riguardano l’alimentazione, non possono essere interpretati se non alla luce del complesso di tali variabili.

6.2 Il cibo come esperienza turistica

6.2.1. CULINARY TOURISM E FOOD TOURISM

L’importanza del cibo come esperienza turistica è emersa in tempi piuttosto recenti: fino al secolo scorso, gli esperti del settore turistico tendevano a utilizzare il sightseer74 come prototipo di turista e la sociologia del turismo aveva quindi la tendenza a considerare le attrazioni legate al paesaggio e al patrimonio locale come principale ambito delle proprie investigazioni (Cohen, Avieli, 2004).

Anche gli studi di Urry (1990) sul tourist gaze si inscrivono in questo ambito di interesse, difatti l’autore analizza qui l’esperienza visiva del turista, lasciando in disparte gli altri quattro sensi.

Recentemente, la sociologia ha approfondito il linguaggio del corpo e le sensazioni provocate dall’esperienza turistica, ritenendo che andassero ben oltre il mero coinvolgimento del senso della vista. Sulla base di questi studi, come chiariscono Cohen e Avieli (2004), il senso che più coinvolge il corpo nella sua totalità è sicuramente il gusto, poiché mangiare e bere comportano il dover ingerire qualcosa e, quindi, esporre il proprio corpo a un eventuale rischio. L’atto del mangiare, pertanto, risponde certamente a un bisogno primario, quello di nutrirsi; ma in situazioni inconsuete, quali quelle del viaggiatore, tale bisogno assume valori diversi, diventa una forma di conoscenza che contribuisce alla soddisfazione del turista (ibid.). D’altronde Calvino già più di trent’anni fa affermava:


Il vero viaggio, in quanto introiezione d’un fuori diverso dal nostro abituale, implica un cambiamento totale dell’alimentazione, un inghiottire il paese visitato, nella sua fauna e flora e nella sua cultura (non solo le diverse pratiche della cucina e del condimento, ma l’uso dei diversi strumenti con cui si schiaccia la farina o si rimesta il paiolo), facendolo passare per le labbra e l’esofago. Questo è il solo modo di viaggiare che abbia un senso oggigiorno, quando tutto ciò che è visibile lo puoi vedere anche alla televisione senza muoverti dalla tua poltrona (Calvino, 1986, p. 33).



Lo sviluppo del culinary tourism è stato condizionato dall’evoluzione della gastronomia. L’Enciclopedia Britannica definisce la gastronomia come «l’arte di selezionare, preparare, servire e deliziare con il buon cibo». Originariamente, per gastronomia si intendeva il cibo nobile e raffinato, tipico dell’alta cucina, ma, con il tempo, il concetto si è allargato fino a comprendere il peasant food, inteso come cibo rustico o contadino, tipico della cucina regionale e locale. Oltre a includere una vasta gamma di prodotti alimentari, il crescente sviluppo di pratiche culturali legate al cibo indica che il concetto di gastronomia può essere, senza dubbio, accostato a quello di cultura: oggi, infatti, si tende a parlare di “cultura gastronomica” (Richards, 2003).

Una delle più citate definizioni di food tourism e di culinary tourism è quella proposta da Lucy Long (2004, p. 1):


Il turismo enogastronomico è più che provare cibi nuovi ed esotici. Alla base del turismo vi è la volontà di fare esperienza della diversità, di qualcosa di diverso rispetto a ciò a cui siamo abituati. Questa esperienza può variare da individuo a individuo e da cultura a cultura, e può riguardare non solo altri luoghi, ma anche altri momenti storici, altri sistemi di credenze, altri stili di vita e altri modi di essere. Noi possiamo apprezzare l’esperienza di provare cibi nuovi per il solo fatto di gustarli in quel dato momento indipendentemente dai luoghi nei quali potrebbero condurci.



Long, pertanto, sottolinea che il turismo culinario non è semplicemente l’attività di provare nuovi cibi, ma rappresenta anche l’occasione per sperimentare la diversità, per vivere realmente qualcosa che sia differente dall’ordinario. Il cibo può, quindi, essere la destinazione del turismo, non solo il suo veicolo, può costituire la motivazione principale che spinge i turisti a scegliere di visitare un determinato territorio piuttosto che un altro.

Diversa dalla definizione di Long è quella di Wolf (2006) che include la questione dei prodotti tipici allorquando afferma che l’obiettivo principale del turista enogastronomico è assaporare cibi e bevande tipici di un territorio. Ignatov e Smith (2006) ridefiniscono, ulteriormente, i confini del concetto di culinary tourism affermando che esso si riferisce agli ingredienti, ai cibi già preparati, alla loro produzione, alle motivazioni, alle attività e alle istituzioni turistiche. Essi sostengono che possano essere definiti turismo enogastronomico «i viaggi durante i quali l’acquisto e il consumo di prodotti regionali (incluse le bevande) o l’osservazione e lo studio di come avvenga la produzione alimentare (dal campo agricolo alle scuole di cucina) rappresentano una significante motivazione o attività» (ivi, p. 138).


 

FIGURA 6.1

Differenti tipologie di turismo legate al cibo

[image: graphics2]

Fonte: modificata da Hall, Sharples (2003, p. 11).



Per tentare di comprendere cosa si intenda per food tourism è utile ragionare per differenze e, citando Hall e Sharples (2003), chiarire in cosa il food tourism e il culinary tourism si distinguono dal gourmet tourism, dal gastronomic tourism o dal turismo rurale/urbano. Come si evince dalla FIG. 6.1, nel gourmet tourism e nel gastronomic tourism l’interesse per il cibo è estremamente elevato - è la prima ragione del viaggio - e il turista pianifica i suoi percorsi con l’intento di visitare specifici ristoranti (ad esempio, quelli stellati); nel culinary tourism, invece, l’attenzione al cibo e all’offerta alimentare nelle sue diverse espressioni è moderatamente alta, ma questa è soprattutto intesa come un’esperienza che permette di comprendere meglio e da un punto di vista specifico, ossia quello dell’esperienza del gusto, le peculiarità di un luogo. Nell’ambito del dibattito sul culinary tourism, sta diventando particolarmente interessante il discorso su come i luoghi quali i mercati alimentari stiano diventando vere e proprie attrazioni turistiche. Esemplificativo da questo punto di vista è il lavoro di Dimitrovski e Crespi Vallbona (2018) relativo alla Boqueria, il mercato alimentare di Barcellona, dove si valuta quali siano i fattori che più degli altri incidono sul rendere tale mercato un’attrazione turistica.

Nel turismo rurale e/o urbano l’interesse per l’esperienza culinaria è piuttosto basso, poiché questa è vista più che altro come un diversivo alle attività che generalmente caratterizzano il vissuto turistico. Infine, nel turismo in senso generale l’interesse per le esperienze culinarie è estremamente basso, il mangiare è inteso solo come necessità.

6.2.2. LA VALORIZZAZIONE TERRITORIALE

Osservando la FIG. 6.1, si rileva che lo sviluppo del culinary tourism avviene nel momento in cui il cibo diventa veicolo attraverso il quale scoprire altri elementi di un territorio. Il cibo è, quindi, utilizzabile come strumento per comunicare, commercializzare e valorizzare un territorio al fine di renderlo quanto più attraente possibile per i turisti.

A tal proposito, Hall e Sharples (2003) definiscono il culinary tourism come la visita ai luoghi di produzione e di trasformazione del prodotto, la partecipazione a festival tematici, la degustazione dei prodotti nei ristoranti locali o direttamente nelle aziende, ossia l’insieme di esperienze legate alle produzioni tipiche locali. Anche Antonioli Corigliano e Viganò (2004) danno un contributo alla comprensione del ruolo che il culinary tourism può avere per la valorizzazione del territorio, allorquando affermano che il turismo culinario «motiva e incoraggia il turista a visitare il territorio per scoprirne le identità, per vivere il contesto di produzione, per conoscere il legame profondo e imprescindibile fra ambiente e società da un lato e tradizioni e prodotti dall’altro» (ivi, p. 33).

Molto recentemente anche Garibaldi (2017) ha sottolineato la relazione fra territorio e turismo enogastronomico affermando che la motivazione a praticare tale tipo di turismo non risiede solo nell’atto di consumare le pietanze e le bevande locali, ma anche nell’acquistarle, nell’osservare i loro processi di produzione e di preparazione. Nello specifico Garibaldi afferma: «Il turismo enogastronomico è un viaggio esperienziale verso una regione gastronomica che ha come motivazione la visita a produttori primari o secondari di cibo, festival gastronomici, fiere sul cibo, eventi, mercati agricoli, cooking shows, degustazioni di prodotti tipici, itinerari gastronomici, e qualsiasi altra attività legata al cibo» (ivi, p. 11).

Sul rapporto fra territorio e turismo enogastronomico è interessante il lavoro di Croce e Perri (2015)75, secondo i quali il turista enogastronomico, durante la sua esperienza, si muove all’interno di un ambito delimitato da due estremi teorico-pratici: il cru76, un prodotto di alta qualità legato al luogo in cui è coltivato o allevato e lo spazio geografico che lo comprende. L’esperienza turistica enogastronomica è come un viaggio tra questi due estremi e diventa ancora più ricca di significato se prende in considerazione anche il terroir (territorio) e il milieu (paesaggio) (Croce, Perri, 2015, pp. 44-5).

Il terroir è definito dall’agronoma ed enologa francese Emmanuelle Vaudour come «un’estensione di terreno che presenta certi caratteri che lo individuano dal punto di vista agronomico, dovuti alle sue qualità fisiche (rilievo, clima, esposizione, suoli…) e alle azioni intraprese dall’uomo (dal terroir irrigato, drenato, terrazzato)» (cit. ivi, p. 45). Dall’interazione tra le caratteristiche intrinseche del territorio e le azioni intraprese dall’uomo dipendono la tipicità, la specificità e la qualità dei prodotti agroalimentari (Croce, Perri, 2015).

In modo più sintetico ma esaustivo, Hall e Mitchell definiscono il terroir come concetto fortemente legato alla qualità di origine di un prodotto alimentare. Esso circoscrive una porzione di territorio che ha delle qualità particolari sia dal punto di vista agronomico (condizioni del suolo, il clima ecc.) sia dal punto di vista antropico, in base alle azioni intraprese dall’uomo su di esso. Inoltre questi autori aggiungono che «il terroir è la combinazione irripetibile delle caratteristiche naturali, fisiche e culturali di un ambiente ed è ciò che dà ad ogni regione il “richiamo turistico” che la contraddistingue, il suo unico ed irripetibile terroir turistico»77 (Hall, Mitchell, 2002, p. 69).

Il termine terroir è solitamente affiancato al termine milieu, inteso come patrimonio comune e identità collettiva. Secondo Dematteis (1994), il milieu è un insieme di caratteri socioculturali sedimentatisi nel corso del tempo in una certa area geografica in relazione con le modalità di utilizzo degli ecosistemi. Da questa definizione emergono alcuni concetti particolarmente interessanti: l’importanza del carattere socioculturale di un territorio, l’evolvere del tempo come processo catalizzatore dei rapporti tra i soggetti e con l’ecosistema (Governa, 2001)78.

In merito al concetto di territorio, secondo Dematteis (1985) la terra diventa territorio quando è tramite di comunicazioni, quando è mezzo e oggetto di produzioni, di lavoro, di scambi e di cooperazione. I territori sono quindi il risultato dell’azione della società e degli uomini. In altre parole, lo spazio diventa territorio allorquando è territorializzato, ossia quando gli individui hanno agito su di esso. L’azione degli uomini può essere positiva o negativa, e a seconda dei casi si parla di relazioni di territorialità positiva o negativa (Dematteis, 2001a, 2001b; Dematteis, Governa, 2005).

Per quanto riguarda il concetto di paesaggio, Raffestin afferma che il paesaggio è la rappresentazione del territorio e aggiunge che «l’uomo abita veramente il territorio soltanto se ne ha prodotto una rappresentazione paesaggistica» (Raffestein, 2000, p. 33). La Convenzione europea del paesaggio, del 2000, definisce quest’ultimo come una determinata parte del territorio così come è percepita dalle popolazioni, il cui carattere deriva dall’azione di fattori naturali e/o umani e dalle loro interrelazioni. In tale Convenzione la dimensione estetica è messa sullo sfondo, mentre ciò che si sottolinea sono i valori che il paesaggio assume per le persone che in esso vi abitano. Lo sforzo che viene fatto nella Convenzione è quindi evidenziare che se tutti i paesaggi hanno aspetti significativi e caratteristici è necessario però lavorare sul modo in cui le persone percepiscono i luoghi, perché è dalla loro percezione che scaturiscono i loro comportamenti e le loro azioni, che possono essere positivi o negativi.

Alla luce di quanto detto, il food tourism può diventare un importante strumento per mettere le persone in condizioni di comprendere quali siano le reali potenzialità dei luoghi nei quali vivono e quindi anche per innescare processi di valorizzazione territoriale nell’ottica dello sviluppo sostenibile. Riscoprendo i valori dei propri luoghi, infatti, si hanno elementi per pianificare azioni che permettono di preservare e di valorizzare i luoghi stessi, anche attraverso il turismo.

6.2.3. I RISCHI DI TOURISTIFICATION E GENTRIFICATION

Se il cibo inizia ad essere presentato e pubblicizzato come un’attrazione turistica, tuttavia talvolta è diventato anche una fonte di insoddisfazione sia per il viaggiatore sia per chi vive nei luoghi a forte vocazione turistica caratterizzati da una rilevante presenza di ristoranti.

Per quanto riguarda il turista, è utile ricordare che, nell’ambito dei suoi viaggi, egli si può trovare a consumare cibo insolito e, alle volte, per lui disgustoso. Quando si orientano verso destinazioni esotiche a loro poco familiari, i viaggiatori sono spesso preoccupati di tutto ciò a cui dovranno adattarsi: il clima, l’alloggio, le norme igienico-sanitarie e, spesso, il cibo. È, in particolare, l’indisponibilità di cibi e bevande gradevoli e non dannosi per la salute che li preoccupa di più. Come sottolineano Cohen e Avieli (2004), i turisti viaggiano alla ricerca di novità e di stranezze ma, allo stesso tempo, la maggior parte di loro vuole trovare un certo grado di familiarità con l’ambiente per poter godere a pieno dell’esperienza senza eccessive preoccupazioni. Cohen e Avieli analizzano una serie di ostacoli che possono interferire con la propensione del turista a sperimentare una nuova cultura culinaria. Il primo di questi è rappresentato dalle norme igienico-sanitarie: i turisti sono spesso diffidenti nei confronti di cibi e bevande locali a causa del loro aspetto apparentemente poco igienico. In alcuni paesi il problema principale è l’acqua corrente, che non può essere utilizzata liberamente perché contaminata e pericolosa per la salute. Oltre alle norme igienico-sanitarie, sono rilevanti anche le modalità di preparazione e di consumo dei cibi (ad esempio, mangiare direttamente con le mani). Il divario culturale si inasprisce ancora di più quando nei ristoranti gli animali utilizzati per la preparazione di alcuni piatti sono mostrati ancora vivi, soprattutto se si tratta di animali domestici come il cane o il gatto (Cohen, Avieli, 2004).

Per quanto riguarda l’insoddisfazione degli abitanti dei quartieri a vocazione turistica con un’ampia offerta culinaria, è importante richiamare, seppur molto brevemente, i processi di touristification e gentrification79. Rendere attrattivi per i turisti luoghi votati alla produzione di cibo può generare processi di turistification, può cioè avere l’effetto di allontanare i residenti o le popolazioni locali. Ne è un esempio il caso Pilsen-Chicago (Borrelli, 2015), dove la volontà dell’amministrazione della città di Chicago di rendere il quartiere “messicano” Pilsen attrattivo per turisti, businessmen e studenti ha fortemente incentivato la proliferazione di ristoranti etnici (in tal senso si parla di touristification), generando un importante indotto economico, ma allo stesso tempo provocando consistenti disagi alla popolazione locale. Quest’ultima, a causa dell’aumento degli affitti e del valore immobiliare delle case, si è ritrovata a dover lasciare il quartiere (in tal senso si parla di gentrification). L’abbandono del quartiere non è avvenuto senza conflitti e ancora oggi la comunità messicana rivendica il diritto di rimanere ad abitare a Pilsen (Borrelli, Adams, 2018).

Simile al caso Pilsen-Chicago è quello riportato da Nofre et al. (2017) relativo al quartiere Bairro Alto di Lisbona: l’affermarsi di una effervescente vita notturna ha fatto sì che il paesaggio si caratterizzasse sempre di più per la presenza di numerosi ristoranti aperti fino a tarda notte e orientati a soddisfare le richieste di turisti e studenti. La presenza di questi ultimi è diventata a tal punto predominante da stimolare processi di touristification e gentrification80.

6.3 I movimenti sociali del cibo

Nel quadro delle varie forme di resistenza e controproposta rispetto al modello capitalistico dominante, i movimenti legati al tema del cibo hanno acquisito un’importanza crescente nel primo scorcio del secolo attuale. Di alcuni di essi si è già parlato in rapporto ad argomenti trattati in precedenza. Ora, invece si intende riprendere l’argomento da una prospettiva più generale, a partire da una loro definizione, accennando a una loro possibile classificazione per giungere a considerazioni sulle specificità che tali movimenti manifestano nel quadro degli attori collettivi di opposizione ai modelli dominanti.

In linea generale i movimenti del cibo possono ricadere sotto la generale definizione di “movimenti sociali” proposta da Della Porta e Diani (1997). Questi autori, infatti, asseriscono che tale concetto si riferisce a reti di interazioni di natura spesso informale, che si fondano su un complesso di credenze condivise e sulla solidarietà e che si mobilitano su tematiche oggetto di conflitti attraverso l’uso di varie forme di protesta.

A proposito dei caratteri ora richiamati, tuttavia, è bene fare qualche precisazione, per adattarli meglio alla problematica del cibo. La natura reticolare di tali movimenti e un’organizzazione per lo più non gerarchica sono senz’altro un aspetto fondamentale; anche il carattere informale - e qualche volta addirittura ai limiti della legalità, come nel caso delle attività di guerrilla gardening (azioni dimostrative di orticoltura in spazi inutilizzati) (Reynolds, 2008) o di dumpster diving (raccolta del cibo dai cassonetti) (Rombach, Bitsch, 2,015) - è un carattere diffuso, ma non riguarda ogni tipo di movimento: alcuni, infatti, sono molto organizzati. I movimenti del cibo si basano certamente sulla condivisione d’idealità, anche se non mancano motivazioni più pragmatiche, agiscono su questioni conflittuali e, spesso, si contrappongono al sistema alimentare globale; tuttavia, oltre che con la protesta, essi agiscono spesso attraverso pratiche dirette, di natura sociale, ambientale ed economica, configurando se stessi come scelte operative al modello dominante.

Con riguardo alle analisi volte alla classificazione dei movimenti va citata quella proposta da Giménez e Shattuck (2011) basata sull’approccio teorico dei “regimi del cibo” (cfr. CAP. 1). Gli autori distinguono, nel regime attuale, due tendenze: quella neoliberista, che privilegia l’interesse delle grandi corporations, la concentrazione produttiva, i metodi industriali, la deregolamentazione dei mercati; quella riformista, orientata alla sicurezza alimentare e al tentativo di reintrodurre nel sistema dominante le nicchie di mercato alternative. La prima è oggi prevalente; la seconda ha avuto un rilancio per effetto della crisi economica del 2007-08, ma non ha modificato in modo sostanziale le tendenze di fondo del sistema globale.

Anche i movimenti vengono classificati in due gruppi: da un lato vi sono i progressisti, il cui discorso si basa sulla giustizia relativa al cibo; dall’altro lato stanno i radicali, che rivendicano la sovranità alimentare. Tra i primi trovano posto Slow Food (un movimento peraltro criticato per l’enfasi sull’estetizzazione del cibo), il commercio equo e solidale, molte organizzazioni contadine e sindacali; tra i secondi Via Campesina (cfr. PAR. 4.3.2), l’International Planning Committee on Food Sovereignty o i movimenti complessivamente focalizzati su altri temi (come quelli di genere o ambientali), che tuttavia includono il cibo entro il proprio raggio d’azione. Questioni fondamentali per i movimenti progressisti sono la produzione alimentare ecologica su scala locale, l’accesso al cibo e alla terra, il miglioramento delle condizioni dei lavoratori agricoli; nel caso dei movimenti radicali, l’obiettivo finale è lo smantellamento del sistema attuale, con l’affermazione del diritto delle comunità alla terra, all’acqua e alla proprietà delle sementi e lo sviluppo di sistemi democratici a base regionale.

Tra i due tipi di movimenti, ad ogni modo, esistono aree di sovrapposizione e, dunque, molte battaglie sono comuni, anche se talora promosse con argomentazioni diverse. Ad esempio, sono condivise la ricerca della sostenibilità e la volontà di affermare il carattere prevalentemente regionale del sistema-cibo; vale a dire l’idea che la maggior parte delle esigenze alimentari di un territorio debba essere soddisfatta dalla produzione ricavata da un intorno delimitato. In questo senso, alcuni si avvalgono del concetto di food-shed (Feagan, 2007; Dansero, Nicolarea, 2016), un bacino agro alimentare convenzionalmente circoscritto in un raggio di 100 miglia o, in versioni più radicali, si rifanno al bioregionalismo, ponendo una forte relazione tra un territorio geografico, gli ecosistemi e i sistemi culturali che ne definiscono l’identità (Franco, Pancino, 2006). In ogni caso, la distinzione fra i due tipi di movimenti non deve essere intesa come una dicotomia rigida.

Questo vale anche per altri tentativi di classificazione, come quello proposto da Rombach e Bitsch (2015), che pongono l’accento sulle motivazioni dei partecipanti facendo una distinzione tra i movimenti in cui prevalgono motivi strumentali, ideologici o identitari. Nel primo caso, i partecipanti ricercano principalmente benefici pragmatici per se stessi: è il caso dei dumpster divers, per i quali il consumo di cibo recuperato è funzionale al soddisfacimento delle proprie necessità alimentari. Nel secondo, le motivazioni ideologiche si riferiscono a norme e valori in contrasto con quelli del sistema mainstream: è questo, secondo gli autori, il caso di Slow Food. Le motivazioni identitarie emergono quando si dà un allineamento tra gli stimoli individuali dei partecipanti e il senso di appartenenza a un movimento o a un’organizzazione, come avviene in taluni gruppi di recupero del cibo in vista della sua redistribuzione. Anche riguardo a questa classificazione è bene osservare che i tre tipi di motivazioni possono mescolarsi, sia pure con dosaggi variabili da soggetto a soggetto e con l’evoluzione personale di ciascuno di essi: non è improbabile che un’attività iniziata con motivazioni pragmatiche possa poi trasformarsi in una vera e propria militanza, o che si verifichi il contrario.

Un’altra fonte di classificazione dei movimenti sociali del cibo può essere ricavata dalle teorie del capitale sociale: essa pone in rilievo le diverse configurazioni della rete relazionale e le attitudini dei singoli attori della rete stessa (Bauermeister, 2016). In particolare, qui può essere richiamata la celebre distinzione di Putnam (2000), tra il capitale sociale di tipo bonding, che promuove reti connesse da legami forti, ma tendenzialmente chiuse, e capitale bridging, che favorisce l’apertura della rete e la ricerca di relazioni, per quanto deboli, fra soggetti eterogenei. Là dove è prevalente il primo tipo di capitale, la rete è composta di entità internamente coese, ma scarsamente atte a stabilire rapporti di alleanza e collaborazione con soggetti eterogenei. Quando, invece, la rete ha una forte componente di capitale bridging essa assume una maggiore ramificazione e un atteggiamento più pragmatico, talora a scapito di un’identità condivisa. L’analisi della configurazione della rete, poi, può anche essere declinata in termini spaziali: è più probabile che la modalità bonding ponga limiti geografici alla rete, richiedendo una più alta intensità di relazioni dirette, mentre quella bridging estenda più agevolmente i propri confini, includendo una maggiore quantità di interazioni a distanza.

Almeno altrettanto importante è l’attenzione alle pratiche attraverso le quali i movimenti perseguono i propri obiettivi. Si tratta in ogni caso di azioni partecipative, ma, volta per volta, esse possono tradursi in mobilitazioni contro alcuni aspetti del sistema dominante (l’apertura di nuovi supermercati, la privatizzazione dell’acqua, la contaminazione da diserbanti ecc.), in pressioni sulle istituzioni allo scopo di un cambiamento delle politiche su varie scale, o nella costruzione attiva di forme di agricoltura, di distribuzione, di consumo sganciate da quel sistema.

In quest’ultima situazione, alla partecipazione che consiste nel tentare di influenzare il processo politico, con fini riformistici o antagonistici, si aggiunge anche la partecipazione come contributo diretto al cambiamento. Si è qui, dunque, in prossimità dell’ideale della democrazia “contributiva” (Zask, 2011), teorizzata soprattutto in abito francese, per la quale è fondamentale l’apporto individuale (e fonte di individualizzazione) di ciascuno a un compito collettivo, rappresentato in questo caso dal consolidamento di modelli alternativi. Tali contributi possono provenire da iniziative dal basso, in accordo o meno con istituzioni (specialmente locali); possono avere a che fare direttamente con il ciclo del cibo, o con attività di comunicazione o di empowerment: è questo, ad esempio, il caso delle radio rurali di comunità, diffuse in particolare in Africa, che offrono informazioni utili al lavoro dei piccoli agricoltori (Manyozo, 2009).

Quale può essere il contributo dei movimenti del cibo alla costruzione di nuove forme sociali, nel contesto del mondo contemporaneo? A questo riguardo ci si può riallacciare ad alcune riflessioni che Harvey (2010) pone in conclusione del suo libro The Enigma of Capital e che riguardano la variegata gamma di movimenti emersi in opposizione al modello dominante di globalizzazione e, si potrebbe aggiungere oggi, anche ai risorgenti nazionalismi e populismi sovranisti, in una fase in cui hanno perso peso le tradizionali organizzazioni partitiche e sindacali centrate sulla questione del lavoro. Harvey parla, dunque, di un quadro che si è venuto formando a partire dagli anni Settanta, in cui sono presenti forme eterogenee di mobilitazione: da quella delle organizzazioni non governative - ispirate in particolare alla “ragione umanitaria”, su cui riflette Fassin (2018) - alle strutture di base, comunitarie, o di ispirazione religiosa, a ciò che resta delle sinistre tradizionali, ai movimenti sociali che sorgono come resistenza contro specifiche operazioni (come l’allagamento di aree fertili per la produzione idroelettrica), ai movimenti centrati su questioni legate all’identità di genere, di orientamento sessuale, culturale.

I movimenti del cibo si collocano lungo tutto l’arco di questi tipi di opposizione e, al tempo stesso, presentano alcuni caratteri di particolarità. Uno di questi è la loro focalizzazione su un’esigenza assolutamente fondamentale per la specie umana e, anzi, per tutte le specie animali, come è la nutrizione; contemporaneamente, però, si tratta di un’esigenza declinata in modi spesso culturalmente sofisticati e vicini ai nuclei identitari di soggetti e collettività e, dunque, tali da dar luogo a una vasta articolazione di espressioni. Inoltre, come è vero anche per altri tipi di movimenti, quello legato al cibo richiede il ruolo di competenze esperte per lo sviluppo di controargomentazioni e di proposte; ancor più che in altri casi, però, tali competenze scientifiche sono inevitabilmente multidisciplinari: quasi tutti i campi del sapere possono essere coinvolti. Come osserva Akram-Lodhi (2015), il sistema dominante ha i propri intellettuali organici, che diffondono un senso comune riguardo all’alimentazione; tuttavia, anche i movimenti alternativi hanno i propri, ai quali spetta di favorire un cambiamento dell’ideologia dominante. Alle conoscenze esperte si aggiungono poi quelle che derivano da saperi diffusi e tradizionali sul tema del cibo, oltre che competenze di tipo relazionale, ad esempio per la conduzione di processi partecipativi, la comunicazione, la gestione dei conflitti (Della Porta, 2005). In tal modo viene sollecitata una collaborazione di natura paritaria tra esperti accademici, professionali, tradizionali. Infine, come già sottolineato, in questo movimento si mescolano - sia pure non sempre in sinergia - protesta, rivendicazioni, sperimentazione diretta di alternative, come pure militanza, comunicazione, professionalità e persino imprenditorialità, in misura difficilmente riscontrabile in altri campi dell’azione collettiva.
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7. Portland. Planning e regolazione sostenibile del sistema-cibo *

7.1 Introduzione

Portland è una città degli Stati Uniti d’America, situata nella parte settentrionale dello Stato dell’Oregon, la cui popolazione nel 2016 ha raggiunto 639.863 abitanti su una superficie di 376 chilometri quadrati. La sua area metropolitana conta fino a 2.389.228 abitanti su 17.210 chilometri quadrati. Portland si trova su un’area vulcanica, conosciuta come Boring Lava Field, formata da 32 crateri, i più conosciuti sono il Monte Tabor, il Monte Hood e il Monte Saint Helen, ancora attivo. La presenza dei vulcani e il clima mite, ma piovoso durante l’inverno, rendono il terreno molto fertile e idoneo per diverse tipologie di coltivazione.

Il fiume Willamette attraversa la città, dividendola in una zona orientale e in una occidentale prima di congiungersi al Columbia River, che separa lo Stato di Washington dall’Oregon.

Sono molti gli elementi che rendono Portland una città interessante: l’elevata attenzione alle questioni ambientali - Portland è stata fra le prime città degli Stati Uniti per gli edifici verdi e la prima città degli Stati Uniti per l’utilizzo delle biciclette81 - e il basso costo della vita rispetto ad altre città americane (cfr. FIG. 7.1), reso possibile dal valore contenuto degli immobili (che permette di mantenere bassa la tassa di proprietà) e dall’assenza della sell tax (tassa sulle vendite).


FIGURA 7.1

Indice del costo della vita di alcune città americane (dati aggiornati al novembre 2018)

[image: graphics3]

Fonte: elaborazione di Nunzia Borrelli da https://www.expatistan.com/cost-of-living/index/north-america#price-index-explanation (per il calcolo dell’indice si rimanda al link).



7.2 Perché Portland

Le ragioni per le quali abbiamo deciso di concentrare l’attenzione su questa città sono numerose. Ne elenchiamo cinque: 1. l’interesse da essa prestato ai temi della sostenibilità (ambientale, sociale e culturale), sia in termini generali sia con riferimento al sistema-cibo; 2. il modo in cui è stato trattato nel corso degli anni il rapporto urbano-rurale, proiettato verso il superamento della dicotomia e l’affermazione di forme di collaborazione per la conservazione e la valorizzazione del cibo locale (a tal proposito si parla di city-region food system) (Borrelli, 2018b); 3. l’attenzione per il cibo etnico che si esprime anche nell’ampio uso dello Streetfood; 4. il ruolo attribuito alla pianificazione territoriale nella regolazione del sistema-cibo, considerata strumento di eccellenza per promuovere forme di attivazione dal basso; 5. la considerazione che la città di Portland presta al tema dell’accessibilità al cibo con l’introduzione del concetto di foodability.

7.2.1. RAPPORTO URBANO-RURALE E PIANIFICAZIONE DEL SISTEMA-CIBO SU SCALA CITY-REGION

Portland è sempre stata molto attenta a contenere la dispersione urbana (sprawl) con l’intento di salvaguardare le aree agricole a ridosso della città costituite da territori vulcanici, e quindi estremamente fertili e produttive, ed è nota in letteratura per avere un ottimo sistema di pianificazione territoriale (Abbot, 2001) e per aver preso molto seriamente l’Oregon Senate Bill 100 del 29 maggio 1973, ossia la legge relativa all’urban boundary growth, che definisce i limiti della città edificabile, distingue in maniera netta l’urbano dal rurale e si preoccupa di controllare e contenere la dispersione urbana (sprawl)82. Tale legge ha portato alla creazione della Land Conservation and Development Commission e del Department of Land Conservation and Development. I confini, definiti nel Senate Bill 100, sono stati successivamente ampliati e nel 1978 è stato istituito, con riferimento al territorio metropolitano della città di Portland, un ente (denominato Metro) che controlla i confini del territorio edificabile, ne stabilisce l’eventuale ampliamento e governa il sistema di trasporto. L’ente gestisce un territorio che attraversa due Stati (Oregon e Washington) e complessivamente cinque contee, tre dello Stato dell’Oregon e due dello Stato di Washington. Il territorio controllato da Metro, come auspicabile, non coincide con i confini delimitati dalla legge relativa all’urban boundary growth, piuttosto questi ultimi sono interni ai primi.

Il riconoscimento del valore delle relazioni urbano-rurali e la nascita di un ente (Metro) che focalizzasse la propria attenzione soprattutto su di esse hanno molto condizionato la pianificazione territoriale di Portland e di conseguenza anche quella del sistema-cibo. Forme di quest’ultima si ritrovano, infatti, a diversi livelli, anche sovraurbani e tali da farci parlare di un tentativo di pianificazione sulla scala del city-region83. Su scala urbana, il Portland Plan prevede la stesura di un report finalizzato a tracciare lo stato e le potenzialità del sistema-cibo di Portland. Tale report, propedeutico alla stesura del Piano della città, evidenzia le direzioni verso cui è necessario andare per rendere sostenibile il sistema-cibo. Oltre a questo report, la città di Portland - insieme alla contea di Multinomah e dialogando con Metro - redige il Climate Action Plan, dove vi è una sezione dedicata al food System inteso come uno degli ambiti su cui investire per affrontare le questioni relative ai cambiamenti climatici84. Ciò su cui si punta è la riduzione della produzione e del consumo di cibo ad elevata emissione di carbonio. A tal proposito, si fa leva sull’importanza di sensibilizzare l’opinione pubblica con programmi educativi ad hoc e sul valore aggiunto di stimolare il consumo di cibo locale per evitare le emissioni di carbonio legate al trasporto. Infine, la contea di Multinomah (a cui fa capo la città di Portland) realizza il Multinomah Food Action Plan, che definisce le azioni da compiere per poter sviluppare un sistema-cibo sostenibile.

7.2.2. VERSO UN SISTEMA-CIBO SOSTENIBILE

Il tema della sostenibilità del sistema-cibo ritorna in numerosi strumenti di pianificazione redatti su scala urbana e su quella metropolitana (Borrelli, Marsden, 2018), ma è nell’avvio del Food Sustainable Program nel 2005 che le questioni legate alla sostenibilità trovano la loro massima applicazione nella regolazione del sistema-cibo.

A stimolare l’avvio di questo programma è stata la fertilità della Valle del Willamette, la varietà delle produzioni alimentari locali, l’attivismo dei produttori e l’interesse alla valorizzazione di tali produzioni. Nell’ambito di tale programma sono state previste numerose iniziative, tra le quali sono particolarmente interessanti il Sustainable Food Resource Database e l’Urban Food Zooning Code.

Il Sustainable Food Resource Database è un database con tutte le informazioni relative alle iniziative e alle organizzazioni connesse alla produzione e al consumo di cibo sostenibile. L’Urban Food Zooning Code classifica tutto ciò che riguarda la produzione e la distribuzione di cibo locale: community gardens, market gardens, farmer markets. La classificazione e il conteggio delle iniziative permettono di conoscere la realtà locale e di conseguenza di indirizzarne la crescita85.

7.2.3. ACCESSIBILITÀ: COME E PER CHI?

La città di Portland sta affrontando i problemi di accessibilità al cibo (soprattutto per le persone con scarsi mezzi economici) e di recupero del cibo in eccesso. In particolare, la questione dell’accessibilità fisica al cibo è affrontata nell’ambito del dibattito sui food deserts e sulla walkability dei quartieri. Nel Portland Plan è stato svolto un lavoro estremamente certosino finalizzato a stabilire in ciascun quartiere della città di Portland, il livello di walkability e l’eventuale presenza di aree di food deserts86 (cfr. PAR. 5.1.3).

Allo stesso tempo, accanto a questo attento lavoro di analisi dell’eventuale presenza/assenza dei food deserts sono partiti anche programmi che mirano a distribuire cibo a persone bisognose. I più noti sono: il Supplemental Nutrition Program (SNAP) (precedentemente conosciuto come Food Stamps) che prevede la distribuzione di buoni alimentari, e i Food Bank Programs (cfr. PAR. 5.2.2) Entrambi hanno lo scopo di rendere possibile un’agevole accessibilità al cibo sano anche a persone prive di mezzi economici. I programmi che si preoccupano di raccogliere il cibo in avanzo, con l’intento di farlo arrivare alle persone prive dei mezzi per procurarselo autonomamente, sono: Portland Fruit Tree Project87; Urban Edibles88; Urban Gleaners89; St. Vincent de Paul Program90. Tutti e quattro i programmi mirano a mettere in comunicazione il cibo in eccesso con categorie di persone bisognose: in particolar modo il primo programma prevede che gruppi di volontari vadano a raccogliere sulle numerose piante della città e nei tanti orti urbani frutta e verdura che in alternativa sarebbero buttate via.

7.2.4. PRODURRE E VENDERE CIBO LOCALE IN CITTÀ: AGRICOLTURA URBANA, FARMER MARKETS E SLOW FOOD

Nella città di Portland sono presenti 51 orti urbani91 che riforniscono circa 3.000 persone. Sono stati realizzati anche 596 ecoroofs. La promozione degli ecoroofs nella città di Portland ha finalità energetiche, estetiche, di riduzione dell’inquinamento, ma anche di produzione di cibo. Sono infatti numerosi gli ecoroofs che prevedono non solo il miglioramento dell’isolamento acustico, il contenimento dell’isola di calore (ossia l’innalzamento della temperatura in aree urbane), la riduzione di CO2, la nascita di spazi verdi vivibili, ma anche la produzione di alcuni alimenti (come pomodori, zucchine ecc.). A Portland gli ecoroofs sono gestiti da Portland Environmental Services92.

Nella città di Portland gli orti urbani rispondono a bisogni di sostenibilità ambientale, ma anche, se non soprattutto, sociale. Dal punto di vista ambientale, la realizzazione di orti urbani permette di contenere forme di edificazione selvaggia ed è vista come una modalità di produzione di cibo locale che va a ridurre il trasporto legato al cibo. Dal punto di vista sociale, gli orti urbani contribuiscono alla maturazione di forme di socializzazione tra persone che vivono negli stessi quartieri, rispondendo anche a priorità di carattere ambientale, in quanto rappresentano un’ulteriore forma di produzione di cibo locale.

La città si sta cimentando non solo nella creazione di forme di produzione locale di cibo, ma anche e soprattutto nella definizione di azioni volte alla distribuzione del cibo locale; in tal senso è partito un programma per la gestione dei farmer markets: ce ne sono circa 50 nell’area metropolitana di Portland e 7 nella città di Portland.

I farmer markets sono un importante strumento per la distribuzione e la vendita di cibo locale e hanno come obiettivo principale far trovare un immediato mercato ai produttori locali e cibo locale controllato ai consumatori, ma anche ridurre il trasporto di cibo, soprattutto nelle lunghe tratte. In altre parole, il ragionamento che ha guidato gli amministratori nella scelta di investire nei farmer markets è stato: noi abbiamo un terreno fertile dove possiamo in autonomia produrre molte specie diversificate, dobbiamo promuovere queste produzioni e dargli un mercato, ciò ci consentirà di ridurre i costi ambientali ed economici dell’importazione di cibo e anche di proteggere la nostra terra. A proposito della produzione e della vendita di cibo locale è importante sottolineare la presenza ampia e diffusa di Slow Food nella città di Portland, la prima città degli USA ad aderire a Slow Food con un presidio della makahozette-potato - una varietà di patata che è stata indicata nel 1980 come base dell’alimentazione del popolo nativo dei Makah, originari della Costa del Pacifico - che conta circa 600-800 iscritti93.

7.2.5. CIBO ETNICO E STREET FOOD

La città di Portland propone inusuali esperienze di consumo e di vendita del cibo. In particolare, sono promossi i cosiddetti food carts, ossia unità mobili sui quali il cibo, prevalentemente etnico, è venduto al pubblico: a Portland ne sono stati contati circa 50094 organizzati nei cosiddetti food cart pods, ossia aree vuote nelle quali è presente un numero consistente di food carts. In merito alla diffusione del cibo di strada sono state raccolte opinioni contrastanti, alcune molto positive, altre negative95. In linea generale, non tutti vedono in questa pratica una volontà di promuovere uno scambio di conoscenze in merito a usanze alimentari provenienti da paesi diversi, in un contesto che non è quello usuale, ma piuttosto in ambienti di Street food. Da molti questa pratica è vista in maniera meramente strumentale, da una parte come un tentativo di riempire i numerosi vuoti urbani, dall’altra parte come un modo per trovare un’occupazione ai molti immigrati.

7.2.6. FORME DI FOOD SHARING

Un’ultima iniziativa legata alla regolazione del sistema-cibo della città di Portland è FoodHub, che cataloga 500 ristoranti, 230 scuole, e 1.400 produttori. The Ecotrust FoodHub ha ricevuto all’incirca 250.000 dollari per costruire una piattaforma online che mette in relazione produttori, consumatori e distributori di cibo. L’obiettivo di FoodHub è quello di connettere i produttori, che nella maggior parte dei casi risiedono nelle aree rurali, con i farmer markets. In tal senso, si tratta di uno strumento che, utilizzando le nuove tecnologie, cerca di superare l’urban-rural divide96.

7.3 Considerazioni sul caso

Portland è una città che si sta impegnando nella definizione di una politica urbana alimentare sostenibile. L’interesse a sviluppare questa politica è molto condizionato da alcuni fattori. Primo, la consapevolezza della fertilità della terra e dell’importanza della sua salvaguardia: il clima mite e la terra fertile hanno agevolato la valorizzazione delle produzioni locali e stimolato l’introduzione della legge per il controllo della crescita urbana (Oregon Senate Bill 100 del 29 maggio 1973). Secondo, la produzione e la gestione dei prodotti locali (orti urbani, ecoroofs, farmer markets ecc.) sono molto facilitate dalla consolidata capacità di attivazione dei quartieri97: le persone si riconoscono nel quartiere e sono abituate a organizzare e pianificare attività. Questa situazione rende agevole l’introduzione dei programmi per il recupero del cibo in eccesso e per una distribuzione dello stesso. Terzo, i cittadini di Portland sono molto orgogliosi delle loro produzioni di cibo locale e hanno una forte volontà di costruire un’economia attorno a tale sistema produttivo.

Il caso presentato ci aiuta a mettere meglio a fuoco alcune questioni presentate nei CAPP. 4 e 5 e le loro ricadute ai livelli micro, meso e macro.





8. Milano. Sistema alimentare e politiche locali

8.1 Introduzione

Milano, capoluogo della Lombardia, ha un’estensione di 181,76 chilometri quadrati e una popolazione di circa 1.400.000 persone, si trova nella sezione occidentale della Lombardia ed è capoluogo dell’omonima città metropolitana che conta 134 comuni su un’estensione di 1.575 chilometri quadrati, con una popolazione residente di oltre 3 milioni di abitanti.

8.2 Perché Milano

Le ragioni per le quali abbiamo deciso di focalizzare l’attenzione su Milano sono numerose e tutte in generale riguardano l’attenzione che questa città, da Expo 2015 in poi, ha iniziato a prestare alle politiche alimentari sviluppando politiche di respiro internazionale volte a promuovere una gestione del sistema-cibo sostenibile, definendo una food policy su scala locale e prestando attenzione a questioni relative allo spreco e all’accessibilità al cibo sano, soprattutto per le categorie più deboli. Promuovendo il concetto di metropoli rurale, Milano ha dimostrato di essere fautrice di una interpretazione del rapporto urbano-rurale che supera letture dicotomiche e sostiene forme di collaborazione e integrazione tra ambiente urbano e rurale98.

8.2.1. PROMOZIONE DI UN SISTEMA-CIBO SOSTENIBILE

Milano ha compiuto numerosi sforzi per diventare protagonista di un dibattito internazionale relativo all’importanza di regolare il sistema-cibo in maniera sostenibile su scala urbana e metropolitana. Ha, infatti, supportato lo sviluppo di due politiche sovralocali volte a stimolare il dibattito sulla sostenibilità delle politiche di regolazione del sistema-cibo, ossia la redazione della Carta di Milano e dell’Urban Food Policy Pact. La prima99 è un documento di intenti tramite il quale cittadini, associazioni, imprese e istituzioni si impegnano per la realizzazione degli obiettivi del Millennio promossi dalle Nazioni Unite e relativi alla fame nel mondo e alla sostenibilità. Il secondo, invece, è un patto internazionale al quale hanno aderito oltre 100 città del mondo per rendere il sistema alimentare delle loro aree urbane più equo e sostenibile. Il patto mira ad aiutare queste città a capire cosa possono fare per migliorare il funzionamento dei loro sistemi alimentari100.

8.2.2. COSTRUZIONE DELLA URBAN FOOD POLICY

La food policy di Milano è partita a luglio 2014, quando il Comune di Milano e la Fondazione Cariplo hanno siglato un accordo per la definizione e l’adozione delle food policies. Si è trattato di un percorso che ha previsto quattro fasi.

La prima è stata analitica e ha riguardato l’individuazione dei punti di forza e di debolezza del sistema alimentare milanese. In questa fase sono stati messi insieme dati di base in quanto non c’erano né dati disponibili né esempi di pratiche attinenti. Pertanto, la prima fase di ricerca sul sistema alimentare ha preso in considerazione la produzione, la distribuzione e il consumo del cibo in città, tracciando una mappa dei principali attori coinvolti, dei comportamenti dei milanesi, del lavoro delle istituzioni. Dall’analisi sono emersi dieci temi, su cui sono state focalizzate le consultazioni pubbliche della food policy, che vanno dall’accesso al cibo allo spreco, dal benessere dei cittadini alla salvaguardia del territorio agricolo101.

La seconda fase ha previsto una consultazione pubblica che ha permesso di arrivare all’elaborazione di obiettivi condivisi per la food policy. Sono stati ascoltati esperti, istituzioni, imprese, associazioni e cittadini.

La terza fase ha visto l’approvazione della food policy prima da parte della giunta e poi del consiglio comunale il 5 ottobre del 2015.

La quarta fase ha riguardato l’elaborazione di progetti pilota.

8.2.3. PRODUZIONE E DISTRIBUZIONE DI CIBO LOCALE E RAPPORTO URBANO-RURALE

Il tema del rapporto urbano-rurale si è espresso nel contesto della realtà milanese attraverso le attività portate avanti dai diversi distretti agricoli che, lavorando su prodotti diversi, si sono posti il problema di darsi delle regole condivise per la produzione e la distribuzione del cibo locale anche nella città di Milano. In particolare, il Distretto agricolo di Milano (DAM) è nato nel gennaio del 2011 per valorizzare le attività agricole e sostenere le aziende operanti nel comune di Milano: attualmente 31 aziende aderiscono al DAM102. Fortemente collegate alle attività del DAM sono quelle di altri distretti agroalimentari, che però non investono il territorio del comune di Milano, ma quello dei comuni a ridosso della città e ricadenti nell’area metropolitana: ossia il Distretto agricolo Valle Olona, nato nel 2012 (DAVO); il Distretto rurale riso e rane, istituito nel 2011; il Distretto neorurale delle tre acque di Milano (DINAMO), nato anch’esso nel 2012; i Distretti di economia solidale rurale (DESR), tra cui spicca il Distretto di economia solidale rurale del Parco sud Milano103.

Le attività dei diversi distretti sono coordinate da un Accordo quadro di sviluppo territoriale “Milano metropoli rurale” tra Comune, Provincia, Regione e quattro distretti agricoli (DAM, DAVO, DINAMO e Distretto rurale riso e rane più i consorzi Est Ticino Villoresi e Fiume Olona). Tale accordo è stato firmato nel gennaio 2015 e ha l’obiettivo di programmare e coordinare interventi sulla produzione agricola e sulla distribuzione dei prodotti alimentari locali.

Un’ulteriore azione promossa con l’intento di favorire la distribuzione del cibo locale riguarda l’accordo, firmato il 21 gennaio 2016, tra il DAM e Milano Ristorazione che ha permesso di distribuire il riso coltivato nelle risaie che circondano la città di Milano nelle mense scolastiche milanesi. La sperimentazione ha previsto la fornitura da parte del Consorzio DAM dell’intero fabbisogno di riso di Milano Ristorazione per l’anno scolastico 2016-17 pari a 2.800 quintali di riso parboiled (dato fornito dal DAM nel febbraio del 2018)104.

8.1.4. ACCESSIBILITÀ E SPRECO ALIMENTARE

Milano Ristorazione, il Banco alimentare (con il programma SITICIBO) e SOGEMI rappresentano le tre realtà che si sono occupate, spesso in maniera congiunta, di accessibilità al cibo e spreco alimentare.

Milano Ristorazione è una società per azioni, nata nel 2000 con delibera comunale e operativa dal 2001, il cui capitale sociale è detenuto al 99% dal Comune di Milano. Milano Ristorazione fornisce servizi di ristorazione a scuole dell’infanzia, primarie, secondarie di primo grado, nidi d’infanzia, case di riposo, anziani a domicilio, case vacanza e SPRAR (Sistema di protezione per richiedenti asilo e rifugiati). Inoltre, nel corso degli anni ha svolto numerose attività finalizzate a ridurre lo spreco e a favorire l’accessibilità al cibo anche per i soggetti più svantaggiati. Milano Ristorazione serve circa 80.000 pasti al giorno, oltre 17 milioni all’anno, e ha avviato numerose attività volte a ridurre lo spreco e a promuovere pratiche di consumo sostenibile del cibo.

SITICIBO-Banco alimentare è, invece, un programma della Fondazione Banco alimentare ONLUS, che fu lanciato a Milano nel 2003 come prima applicazione italiana della legge 155/2003 (detta “del buon samaritano”). Tale programma ha avuto lo scopo di recuperare il cibo cotto e fresco in eccedenza nella ristorazione organizzata (hotel, mense aziendali e ospedaliere, refettori scolastici, esercizi al dettaglio ecc.) e dal 2009 si occupa anche di recuperare eccedenze alimentari dai punti vendita della grande distribuzione organizzata (GDO). Infine, sulla distribuzione e sulla vendita dei prodotti alimentari è stata molto importante l’attività di SOGEMI, la Società per l’impianto e l’esercizio dei mercati all’ingrosso di Milano105, che opera nella città sin dalla seconda metà del secolo scorso, e dei GAS, i gruppi di acquisto solidale. Entrambi questi soggetti, sebbene per ragioni diverse, sono riusciti a gestire aspetti legati alla logistica e danno un importante supporto alla conoscenza sulle modalità di movimento del cibo nella città di Milano.

8.2.5. PRATICHE ANTISPRECO NEI MERCATI RIONALI E NELLE SCUOLE

Nel 2017 il Comune di Milano ha intrapreso delle attività antispreco nei mercati rionali: gruppi di volontari e associazioni al termine delle attività di vendita hanno iniziato a raccogliere gli avanzi di frutta e verdura ancora edibili, ma che gli ambulanti non potevano mettere in vendita. La pratica prevede che i prodotti siano redistribuiti in modo organizzato, direttamente sul posto, alle persone che spesso arrivano alla fine della giornata di mercato in cerca della merce scartata. A tale riguardo, nel 2017 RECUP (associazione di volontari che collabora al progetto)106 ha recuperato 15 tonnellate di prodotti alimentari107.

Sempre nei mercati rionali, dal 2016 l’AMSA ha avviato la raccolta differenziata dell’umido in 15 mercati cittadini: «Sono state raccolte circa 89 tonnellate di frazione organica grazie ai sacchi biocompostabili, contro le sole 11 tonnellate finite nei cassonetti in alcuni mercati nello stesso periodo del 2015»108.

Alla fine del 2017 la raccolta differenziata è stata realizzata da 46 mercati. AMSA  ha previsto l’estensione di tale raccolta in tutti i mercati cittadini entro la fine del 2018 e ha stimato che si potrebbero raccogliere in maniera differenziata 2.500 tonnellate di umido all’anno, una volta completata l’estensione del servizio presso tutti i mercati all’aperto. Si eviterebbe così l’immissione in atmosfera di 420 tonnellate di gas serra (CO2 equivalente) e il consumo di 148 tonnellate equivalenti di petrolio all’anno109.

Per facilitare le operazioni di differenziazione, grazie alla collaborazione di Novamont, agli operatori è stato consegnato gratuitamente in dotazione da AMSA un kit per differenziare i rifiuti110.

Altre pratiche antispreco sono state promosse da Milano Ristorazione di concerto con altri soggetti.

La prima è “Sacchetto salva merenda” promossa insieme all’assessorato all’Educazione e all’Istruzione del Comune di Milano e a Legambiente che mira a ridurre lo spreco nelle scuole e divulgare una cultura antispreco tra le nuove generazioni. Agli alunni è fornito un sacchetto in materiale lavabile per portare a casa i prodotti non deperibili (pane, frutta, budini ecc.). Dall’inizio della campagna nel 2014 hanno preso parte all’iniziativa 85 scuole, per un totale di 30.550 sacchetti distribuiti111. Da un monitoraggio è emerso che in 4 settimane sono stati recuperati 10.000 panini, 9.000 frutti e 1.000 dessert112.

Milano Ristorazione ha, inoltre, reso noto che anche i pochi pasti che avanzano sono diventati una risorsa: infatti, le classi delle scuole del progetto hanno avuto la possibilità di “adottare” gli anziani di ciascun quartiere che, invece di mangiare a casa da soli, hanno potuto consumare il pranzo in compagnia dei bambini. Gli assessorati promotori sono quello all’Istruzione e all’Educazione e quello alle Politiche sociali. Per l’anno scolastico 2017-18 sono stati coinvolti 9 plessi scolastici, per un totale di 26 classi e 26 nonni113.

La seconda iniziativa, promossa con SITICIBO-Banco alimentare, è il “Recupero delle eccedenze” che mira a limitare gli sprechi delle cucine di Milano Ristorazione. Nel corso dell’anno 2016-17, presso le 98 scuole che hanno aderito all’iniziativa sono stati recuperati 51.392 chili di pane e 68.929 chili di frutta, poi redistribuiti con il supporto del Banco alimentare.

La terza riguarda le “Mense sostenibili”, grazie alla quale, dall’inizio del 2015, nelle mense delle scuole primarie e secondarie i pasti sono serviti in piatti biodegradabili. Secondo una stima di Milano Ristorazione, la riduzione dei rifiuti plastici è pari a 600.000 chili all’anno e ha avuto il seguente andamento: da settembre 2012 sono state eliminati i contenitori per trasporto dei pasti gastronorm (GN) in polipropilene a favore di quelli di acciaio; da febbraio 2014 sono state introdotte stoviglie in materiale biodegradabile e compostabile in tutte le utenze scolastiche.

Ultima pratica per le scuole - promossa da Milano Ristorazione con il Comune di Milano, il Consorzio di riciclo plastica (COREPLA) e AMSA - è “Riciclo e coltivo”, l’orto verticale che mira a far comprendere ai bambini cosa può diventare un piatto o un bicchiere di plastica correttamente raccolto e riciclato, ma anche a far loro scoprire che i residui del cibo non consumato possono trasformarsi in compost e diventare nutrimento per le piantine. Nelle 175 scuole d’infanzia milanesi è stato distribuito un kit per realizzare l’orto verticale. Il kit è composto da semi di piante orticole e aromatiche, uno scaffale, un annaffiatoio e 12 vasi ricavati dalla plastica riciclata dei piatti e delle posate usate a pranzo dai bambini. Questo progetto ha consentito il riciclo di circa 12.000 chili di imballaggi in plastica.

8.1.6. DIFFUSIONE DI COMPORTAMENTI ALIMENTARI SANI

Oltre alle pratiche antispreco, Milano Ristorazione si sta anche attivando per promuovere comportamenti alimentari sani. Il progetto “Pasto sano” nasce dalla collaborazione tra il Comune di Milano e l’Azienda di tutela della salute (ATS)-Città Metropolitana di Milano e mira a promuovere buone abitudini alimentari durante la pausa pranzo. Il progetto prevede che gli esercizi commerciali che svolgono attività di preparazione e vendita di alimenti e bevande, nel momento in cui aderiscono al progetto si impegnano a preparare pietanze che rispettino linee guida predisposte dall’ATS-Città Metropolitana di Milano sia nella modalità di preparazione sia nella scelta degli ingredienti: ad esempio, valorizzando l’utilizzo della frutta o inserendo cereali integrali114.

Inoltre, Milano Ristorazione, insieme con le scuole dell’infanzia, ha fatto partire il progetto “Frutta a metà mattina”. L’obiettivo del progetto è migliorare l’equilibrio della giornata alimentare degli alunni; abituare il gusto, rinforzando i comportamenti positivi; ridurre gli sprechi alimentari. Dal giugno del 2016, 57 scuole primarie hanno aderito al progetto, con 779 classi e circa 17.074 bambini hanno usufruito della frutta a metà mattina.

Altro progetto promosso da Milano Ristorazione è “Educazione alimentare”, volto a divulgare le basi per una sana nutrizione nei bambini in età scolastica e a fornire alle famiglie indicazioni pratiche per la preparazione di ricette che includano alimenti freschi e di stagione. Questo progetto comprende anche le “giornate speciali”, che mirano a creare inclusione e tolleranza attraverso il consumo di cibo offrendo menù tipici ed etnici. Nell’anno scolastico 2017-18 sono state programmate le seguenti iniziative: “Giornata dedicata all’Unione europea” (9 maggio 2018); “Menù privo di glutine” (15 maggio 2018); “Menù Libera Terra” (23 maggio 2018).

8.2.7. PRATICHE DI FOOD SHARING

A Milano sono state promosse anche delle pratiche di food sharing che hanno come obiettivo la riduzione dello spreco, la promozione di accessibilità al cibo soprattutto per gli indigenti e l’organizzazione di forme di intrattenimento e leisure.

Riportiamo alcuni esempi di iniziative, piattaforme e applicazioni che testimoniano la presenza di queste tendenze nel contesto milanese (Diamantini et al., 2018).

L’applicazione MyFoody115 connette punti vendita e consumatori, segnalando le offerte dei negozi affiliati: i venditori ottimizzano le eccedenze incrementando le vendite, la visibilità e la propria responsabilità sociale; i consumatori risparmiano sulla spesa, riducono gli sprechi e contribuiscono alla diminuzione delle emissioni di CO2 legate allo smaltimento dei prodotti. Si tratta di prime sperimentazioni che agiscono in termini di prossimità fisica sulle abitudini di consumo a livello di quartiere.

Come già osservato dalla letteratura (Albanese, Penco, 2010), una pratica ben radicata a Milano è quella dei GAS. Un segno del radicamento di queste realtà è la presenza, dal 2002, anche di Intergas, un network di GAS milanesi organizzati per una migliore circolazione delle informazioni e per la realizzazione di attività e iniziative che i singoli GAS da soli non avrebbero la forza o la massa critica necessarie per organizzare.

Anche il social eating è presente a Milano dal 2014 grazie a piattaforme come Gnammo, VizEat e Ma’ Hidden Kitchen Supper Club (home restaurant). Tutte queste iniziative mirano a favorire la maturazione di pratiche di intrattenimento attraverso il mangiare insieme.

8.3 Considerazioni sul caso

Milano è una città che già da tempo si sta impegnando molto per lo sviluppo di un sistema per il cibo sostenibile, ricevendo in questo un forte stimolo da Expo 2015. Expo, infatti, ha contribuito a introdurre nella città di Milano il tema delle politiche alimentari, tema che si è poi consolidato attraverso progetti e pratiche che riguardano la vita dei singoli individui, la formazione di sistemi locali di diverse dimensioni e le relazioni sia tra città, sia tra livelli istituzionali con l’Urban Food Policy Pact e la Carta di Milano.





9. Arumeru (Tanzania). I sistemi alternativi si fanno spazio *


9.1 Introduzione

Il distretto di Arumeru in Tanzania è composto da Arusha City, il distretto rurale di Arusha e il distretto del Meru. La popolazione dell’area è di 1.007.776 abitanti116 con una superficie pari a 2.986 chilometri quadrati117. Tali distretti sono collocati nella regione omonima di Arusha, nell’area nord-orientale del paese. La regione si estende per 34.526 chilometri quadrati e vi risiedono 16.943.310 abitanti. La densità abitativa nel distretto urbano di Arusha è di 1.531 abitanti per chilometro quadrato; quella del distretto del Meru è di 211,5 abitanti per chilometro quadrato e nel distretto rurale di Arusha è di 227 abitanti per chilometro quadrato118. La densità abitativa media a livello nazionale è solo di 51 abitanti per chilometro quadrato, pertanto tutti i distretti interessati hanno una densità notevolmente più alta del livello nazionale. La regione di Arusha ha una densità vicina alla media nazionale, pari a 49 abitanti per chilometro quadrato119.

Il tasso annuo di crescita demografica è pari al 2,7% a livello nazionale e regionale; nel distretto del Meru è pari all’1,5%; nel distretto rurale di Arusha è di 2,5% e nel distretto urbano di Arusha la crescita è sensibilmente più alta della media nazionale, con un valore pari al 3% annuo. Il tasso annuale di crescita demografica si riferisce all’intervallo di tempo intercorso tra i censimenti del 2002 e del 2012120.

9.2 Perché il distretto di Arumeru

Abbiamo deciso di focalizzare l’attenzione in quest’area in ragione dei frequenti tentativi effettuati in questa zone di praticare forme di agricoltura biologica e di attivare reti alternative del cibo.

L’avvio di queste pratiche è stato possibile grazie alla presenza di condizioni socioeconomiche molto favorevoli, ma anche all’attivazione di alcuni attori locali e sovralocali che, essendo coscienti delle condizioni favorevoli nelle quali i territori si trovavano, hanno deciso di investire nel biologico, contribuendo alla nascita di nuovi mercati e di nuove relazioni tra produttori e consumatori.

La città di Arusha, il distretto del Meru e il distretto rurale di Arusha presentano le migliori performance in Tanzania e registrano le percentuali più basse di popolazione che vive al di sotto della soglia di povertà: soltanto l’11% delle famiglie nella città di Arusha è sotto la soglia di povertà, così come il 18% di famiglie nel distretto di Arumeru. Le famiglie con un buon accesso alla rete idrica sono il 99% nella città di Arusha, mentre nel distretto di Arumeru a godere dello stesso privilegio è l’85% di famiglie121.

Il successo di Arusha e della regione circostante è dovuto sia alla presenza del Northern Circuit of National Parks - che, in quanto attrattore turistico, genera il 10% del PIL della regione - sia al clima favorevole e ai terreni vulcanici che permettono la produzione di un certo surplus alimentare, eccetto durante la siccità e nelle zone semiaride dove l’attività economica è prevalentemente agropastorizia. Il mercato del bestiame contribuisce a un altro 20% del PIL della regione: la regione di Arusha è tra quelle con il più alto numero di LUS (livestock units) (Costa et al., 2013). L’area, infine, si caratterizza anche per la presenza di un fiorente settore industriale e minerario.

Per quanto riguarda il settore agricolo, la superficie media è inferiore alla media nazionale: un ettaro di terra per ogni famiglia. Il problema dell’accaparramento della terra (o del land grabbing) è presente anche in quest’area del paese, soprattutto a causa della presenza di parchi naturali le cui aree sono viste come un furto dai pastori Masai che tentano continuamente di riappropriarsene (Razzano, 2018). Dal punto di vista della produzione, le colture più importanti non destinate all’alimentazione sono: fiori (per l’esportazione), caffè (principalmente esportato non lavorato) e canna da zucchero. Le colture più importanti destinate all’alimentazione sono invece: mais, legumi (varietà di fagioli e piselli indigeni), riso e banane. I prodotti orticoli più importanti sono: pomodori, cavoli e cipolle (rispetto ai quali ci sono grandi eccedenze, esportate in Kenya)122 (Costa et al., 2013).

9.2.1 SOSTENIBILITÀ, RAPPORTO URBANO-RURALE E NESTED MARKETS: NASCE MESULA LTD

Mesula Ltd è una social business situata ad Arusha operante nel settore ortofrutticolo. Questa impresa sociale, nata inizialmente come progetto dell’organizzazione non governativa Istituto Oikos (Milano), è stata realizzata grazie al partenariato con Oikos East Africa (Arusha) e ai finanziamenti di Fondazione Cariplo (Italia) e Regione Lombardia (Italia)123.

Obiettivo generale del progetto che ha portato alla nascita dell’impresa sociale Mesula è stato quello di migliorare le condizioni di vita e di produzione dei piccoli agricoltori del distretto rurale del Meru attraverso la realizzazione di un’impresa sociale in grado di conciliare lotta alla povertà, salute degli agricoltori, tutela degli agroecosistemi (grazie alla pratica biologica) e sicurezza alimentare.

Mesula è stata istituita giuridicamente e registrata ufficialmente presso la Business Registration Authority (BRELA) e presso la Tanzania Revenue Authority (TRA) nel settembre 2013124. Al momento della fondazione, erano membri di Mesula: Mkuro Trust Training Centre Ltd, Honeyguide Fundation, Oikos East Africa e Istituto Oikos.

Nel novembre 1013 è iniziata la vendita dei prodotti realizzati dai beneficiari del progetto (i piccoli agricoltori del Meru)125. Il primo meccanismo di vendita è stato Arusha Farmer’s Market: un mercato per la vendita di frutta, verdura e cibo lavorato o cucinato (tutto rigorosamente biologico). L’esperienza, dimostratasi positiva, è stata ripetuta con cadenza mensile. L’esperienza del farmer market è stata accolta da Mesula e dall’Istituto Oikos come un’occasione per sensibilizzare i partecipanti sui temi dell’agricoltura biologica, della produzione di cibo di qualità e del supporto agli agricoltori locali allo scopo di favorire lo sviluppo locale. Nel marzo 2014 è diventato operativo il negozio di Mesula, dove si vendono sia prodotti Mesula sia prodotti provenienti da agricoltori e produttori locali che rispettino i parametri di qualità e di sostenibilità della produzione biologica. Successivamente, la commercializzazione ha iniziato ad essere effettuata anche in maniera mobile, grazie all’acquisto di un camioncino refrigerato, presso le scuole internazionali della città di Arusha. Tale attività è stata programmata per raggiungere direttamente la fascia di mercato più interessata ai prodotti Mesula, ossia le famiglie benestanti e quelle degli stranieri provenienti dai paesi occidentali dove il dibattito sul cibo è avanzato e la sensibilità del consumatore elevata.

In contemporanea alla formalizzazione della Ltd è stato introdotto anche il marchio Mount Meru Sustainable Land. Il marchio è stato realizzato in collaborazione con il distretto del Meru (amministrazione locale) ed è utilizzato in maniera informale. L’informalità è dovuta all’assenza di una normativa amministrativa sulle concessioni d’uso di marchi di qualità, tipica dei paesi europei.

Il marchio conferisce riconoscibilità in fase di promozione di inserimento sul mercato dei prodotti realizzati con coltivazione biologica. Dai documenti emerge che inizialmente Mesula ha deciso di puntare sul mercato dei clienti singoli, lasciando il settore dell’ospitalità e della ristorazione a una fase successiva (fase al momento in atto, infatti il responsabile di Mesula sta prendendo contatti con lodge e ristoranti). Dal giugno 2015 il personale (composto da due persone) è interamente pagato con i ricavi dell’impresa.

Mesula si è rivelato essere un’interessante lente attraverso la quale osservare il modo in cui i temi della sostenibilità si intrecciano con quelli relativi alle relazioni urbano-rurali. Nel senso che la presenza di queste produzioni agricole biologiche, sviluppate in territori rurali con l’intento di migliorare le condizioni ambientali e socioeconomiche dei piccoli agricoltori, stimola la nascita di mercati radicati nei territori che vanno a intercettare direttamente i propri potenziali consumatori (nested markets).

9.2.2. AGRICOLTURA URBANA E TURISMO AD ARUSHA: IL PROGETTO “SAFE GARDEN”

Il progetto “Safe Garden” è stato finanziato dal Comune di Milano e mira a promuovere pratiche agricole urbane in grado di ridurre la malnutrizione e l’insicurezza alimentare ad Arusha. Allo stesso tempo, “Safe Garden” mira a intraprendere un’esperienza partecipativa, basata sul coinvolgimento di gruppi di donne, che possano coniugare sicurezza alimentare e salvaguardia dell’agrobiodiversità.

Nell’ambito del progetto “Safe Garden” è stato realizzato il Themi Living Garden (TLG), un giardino edibile multifunzionale. Il TLG è gestito da una cooperativa femminile di 30 donne a rischio emarginazione sociale ed è composto da tre macroaree: un’area agroecologica sistematica (5 giardini edibili), un’area educativa e un’area commerciale con un piccolo ristorante, un mercato settimanale di prodotti ortofrutticoli e un vivaio. Altre 200 donne sono coinvolte nella creazione di 200 orti domestici nelle aree urbane e periurbane di Arusha. Il progetto ha, inoltre, previsto la realizzazione di un passaporto biologico per 10 specie orticole locali a rischio di estinzione e un’analisi del tessuto connettivo urbano, agricolo e paesaggistico che collega il centro urbano di Arusha con le aree rurali al fine di comprendere come si muove il cibo in città e con quali effetti sia per la popolazione urbane che per quella rurale. Il TLG è diventato, inoltre, un attrattore turistico: è, infatti, suggerito in numerosi siti internet126.

9.3 Considerazioni sul caso

In linea generale, il caso dell’Arumeru è utile per osservare come le questioni legate alla sostenibilità sociale, ambientale e istituzionale si esprimano nella pianificazione del sistema-cibo in un paese in via di sviluppo come la Tanzania. È infatti possibile notare che, grazie alla presenza di condizioni di contesto piuttosto favorevoli, si stanno avviando numerose pratiche di agricoltura biologica e agricoltura urbana. Tali pratiche consentono di incidere sulle condizioni ambientali, favoriscono forme di sostenibilità sociale, contribuiscono alla sovranità alimentare e alla sicurezza alimentare e permettono la nascita di nuovi mercati.





10. Santa Marta (El Salvador). Attivazione dal basso nel mondo rurale

10.1 Introduzione

Santa Marta è una comunità rurale di poco più di 3.000 abitanti situata nella zona centro-settentrionale dello Stato di El Salvador, nel Centroamerica. Dal punto di vista amministrativo essa è un cantón, vale a dire una frazione, del municipio di Ciudad Victoria, che in totale conta circa 13.000 abitanti e fa parte del dipartimento di Cabañas. Santa Marta è situata a circa 600 metri di altitudine, a 90 chilometri di distanza dalla capitale San Salvador e a quasi 10 chilometri dal capoluogo municipale. Ciò nonostante, la sua storia ne fa una comunità dotata di caratteri singolari, distinti dal punto di vista sociale e politico da quelli degli insediamenti circostanti.

Questa specificità dipende dalle vicende della guerra civile che ha coinvolto El Salvador negli anni Ottanta del secolo scorso e più precisamente tra il 1980 e il 1992, anno di firma degli accordi di pace in una situazione di stallo sul piano militare. La guerra ha visto opposti l’esercito del paese, con il sostegno degli USA, e una formazione guerrigliera, il Frente Farabundo Martí para la Liberación Nacional (FMLN). Nel suo corso, la zona di Santa Marta, fortemente influenzata dai movimenti che hanno dato luogo alla guerriglia (a differenza del capoluogo municipale e di altre parti del territorio comunale, controllate dall’esercito), è stata teatro di drammatici eventi che hanno portato dapprima alla distruzione totale degli insediamenti preesistenti e poi alla ricostruzione della comunità con nuovi caratteri.

Prima della guerra civile, Santa Marta era composta di piccoli villaggi sparsi su un ampio territorio, con una struttura economica basata sul latifondismo e sulla violenta oppressione dei lavoratori agricoli. Questo ha destato una reazione da parte dei campesinos, presso i quali, negli anni Settanta, è stata decisiva la diffusione di comunità di base ispirate alla teologia della liberazione (Mela, Chicco, 2016). Con il passaggio dalla protesta contadina alla vera e propria guerra civile, la zona venne attaccata a più riprese dall’esercito, perché considerata base dei guerriglieri, costringendo nel marzo del 1981 l’intera popolazione superstite a fuggire e a rifugiarsi in Honduras. Dopo un soggiorno in varie località, i profughi di Santa Marta (assieme a soggetti provenienti da diverse aree) giunsero a Mesa Grande, nella municipalità di San Marcos de Ocotepeque, dove venne organizzato un campo, presidiato da rappresentanti dell’agenzia dell’ONU per i rifugiati. Qui avvenne una ri-organizzazione della comunità, nonostante il clima di incertezza determinato anche dalla presenza ostile nei dintorni dello stesso esercito honduregno; il campo, infatti, assunse con il tempo una conformazione meno provvisoria con la creazione di attività e servizi autogestiti: dall’istruzione alla sanità, dalle attività religiose ai laboratori artigianali.

Nel 1986 sono state avviate dai rifugiati trattative con l’Alto commissariato delle Nazioni Unite per preparare il ritorno in patria, nonostante la guerra civile fosse ancora in pieno svolgimento; al loro termine, un primo nucleo, composto di un migliaio di persone, è riuscito a ritornare nell’area di Santa Marta il 10 ottobre 1987, iniziando il processo di ricostruzione. Questo è proseguito con il successivo arrivo di altri gruppi e Santa Marta è tornata ad esistere come comunidad repoblada, con una configurazione insediativa più densa e compatta che in passato.

Anche dopo la fine della guerra civile Santa Marta ha affrontato dure prove, dovute al suo isolamento geografico e, soprattutto, politico, dato che il suo orientamento si è mantenuto a lungo (e in parte rimane tuttora) fortemente influenzato dalla cultura dei movimenti guerriglieri; un orientamento, questo, che è sempre stato minoritario nel municipio di Victoria e anche in gran parte del resto del dipartimento di Cabañas. Tuttavia, le forme di autogestione sperimentate nei campi dell’Honduras hanno formato un’attitudine diffusa nella popolazione - e nella sua leadership - ad affrontare i problemi di base (legati all’economia, all’istruzione, alla sanità ecc.) mobilitando le proprie risorse e contando non sull’appoggio delle istituzioni locali, ma su quello della rete internazionale che si era formata nel periodo bellico, composta di ONG, chiese, agenzie di cooperazione e associazioni di diversa natura e provenienza geografica.

Grazie a questo sostegno, la comunità è riuscita nel periodo finale della guerra ad acquisire in modo legale una parte rilevante delle terre coltivabili, comprandole dai proprietari terrieri non più interessati a proseguire la loro attività in condizioni per loro meno favorevoli. Tali terre, da quel momento sino ad oggi, sono state gestite collettivamente per mezzo della cooperativa La Nueva Heroica: essa, peraltro, si limita ad attribuire alle diverse famiglie alcuni appezzamenti di terreno, che sono coltivati in forme ancora tradizionali, non essendo disponibili risorse per una modernizzazione dell’agricoltura. L’attività agricola, dunque, continua ad essere rivolta all’autoconsumo, con bassi livelli di produttività. L’esperienza più recente dell’introduzione di una coltivazione in serra (invernadero) ha rappresentato invece un’interessante innovazione che, pur non trasformando radicalmente la base economica, sta dando frutti positivi sotto il profilo produttivo e sotto quello della salute della popolazione, grazie a un miglioramento dell’alimentazione.

10.2 Perché Santa Marta

Pur nella limitata dimensione del contesto, il caso di Santa Marta presenta diversi motivi di interesse, per ragioni in parte contrastanti. Da un lato, infatti, evidenzia problematiche legate al cibo che sono le stesse per molte comunità agricole dei paesi centroamericani. Si tratta, dunque, di problemi sociali legati alla povertà dei coltivatori, alla limitatezza degli alimenti disponibili a costi accessibili, alla mancanza di altre fonti di lavoro e di reddito, se non quelle derivanti dalle rimesse degli emigrati, la cui partenza, tuttavia, impoverisce il tessuto sociale delle aree di provenienza. Dall’altro lato, però, questo caso indica come siano possibili innovazioni anche in condizioni difficili, a patto che vi sia un’iniziativa dal basso da parte della popolazione giovane, capace di interagire in modo efficace con gli attori della cooperazione internazionale, nonostante le ambiguità che quest’ultima spesso manifesta.

10.3 Tra autogestione e globalizzazione

Per molti aspetti, la situazione di Santa Marta riflette quella di gran parte della realtà agricola del paese, dove tuttora prevale l’agricoltura di autoconsumo. Secondo i dati forniti da Álvarez Ramírez (2013), la popolazione rurale si è ridotta dal 63,60% del totale, nel 1950, al 37,35% nel 2007, mostrando dunque in questo periodo una sorta di inversione tra le quote di popolazione urbana e rurale. Dal 1990 al 2012 il contributo dell’agricoltura al PIL nazionale è stato in media del 13,1%, ma con una complessiva tendenza alla diminuzione: dal 17,1% all’inizio del periodo considerato sino al 12,3% alla sua fine. Nel censimento agrario del 2007-08 risulta un incremento di circa 125.000 unità nel numero dei produttori del settore primario; tuttavia, l’80% di essi è costituito da piccoli produttori che coltivano per il consumo familiare e anche tra coloro che producono per il mercato solo un numero limitato di imprese ha dimensioni medio-grandi. A questa situazione di relativa arretratezza dell’agricoltura e alla esiguità del reddito medio familiare rurale fa invece riscontro il largo uso di fertilizzanti chimici e di pesticidi, i cui effetti inquinanti provocano problemi gravi alla salute in alcune zone del paese (in particolare casi di insufficienza renale), spingendo molte organizzazioni a chiedere una limitazione nell’uso di tali prodotti.

A Santa Marta la produzione agricola è realizzata quasi integralmente da piccoli produttori e si concentra sulla coltivazione del mais e dei fagioli, che sono la base della dieta quotidiana della popolazione. Il mais serve alla preparazione delle tortillas, focacce di farina di mais, mentre i fagioli, consumati bolliti o sotto forma di purea, offrono un basilare apporto proteico. Poche sono le integrazioni a questa dieta: esse sono costituite (in base alle disponibilità economiche della famiglia) da uova, riso, patate e più raramente carne di pollo e pesce. Fatta eccezione per pollame e uova, ricavati da animali da cortile peraltro non a disposizione di tutte le famiglie, quasi tutte le integrazioni debbono essere acquistate da venditori ambulanti, che periodicamente raggiungono il villaggio con le proprie merci, o sul mercato e nel supermercato della capitale dipartimentale Sensuntepeque, raggiungibile con un viaggio di quasi un’ora in pullman di linea. Le vitamine sono in gran parte assenti nella nutrizione dei ceti più poveri, se non ricavate da pochi alberi da frutta; di qui la diffusione di patologie dipendenti da tale carenza.

I precedenti tentativi di introdurre una coltivazione orticola negli spazi esterni alle abitazioni (quasi sempre presenti, dato che il clima tropicale favorisce una vita in larga parte all’aperto), come pure la diffusione dell’allevamento dei pesci in piccole peschiere domestiche, non hanno dato grandi risultati. Al contrario, è riuscito a radicarsi il progetto di sviluppo di coltivazione biologica di ortaggi in serra e all’aperto (invernadero), oggi gestito da un gruppo di giovani che ne traggono sostentamento, consentendo alla comunità di disporre di verdure di buona qualità a prezzi accessibili.

Il progetto è iniziato nel 2003 su iniziativa della cooperazione spagnola, che si proponeva di introdurre un sistema di coltivazione a tecnologia avanzata (con irrigazione a goccia controllata da un computer e un meccanismo automatico di regolazione del soleggiamento), aumentando al tempo stesso le competenze della popolazione su questo tipo di coltivazione. Tuttavia, nel giro di tre anni il progetto è giunto a una conclusione fallimentare, dato che la tecnologia utilizzata necessitava di continua manutenzione e di pezzi di ricambio introvabili nel paese ed eccessivamente costosi. Nel 2006, però, un gruppo di ragazzi delle scuole superiori del complesso scolastico di Santa Marta si è occupato dell’invernadero nel corso di un tirocinio sociale previsto dai programmi di insegnamento e, al termine della scuola, ha scelto di proseguire tale attività autonomamente. Questo intento li ha ovviamente indotti a rinunciare alla tecnologia sofisticata del progetto iniziale e ad operare con maggior impiego di lavoro manuale. Da allora, circa 300 giovani hanno collaborato alle attività dell’invernadero attraverso i tirocini scolastici e un centinaio vi ha svolto attività per un periodo di tempo successivo, accanto a un piccolo gruppo stabile (oggi di 6 persone con un regolare contratto), il cui leader riconosciuto (Peter) si occupa anche delle relazioni con le associazioni internazionali che sostengono il progetto. Le verdure coltivate sono numerose: le più richieste sono pomodori (di cui ne vengono prodotti oltre 225 chili per settimana), peperoncini, cetrioli, lattuga, cipolle; altri ortaggi, come le melanzane, sono tuttavia presenti e sono state anche introdotte specie vegetali non originarie dell’area, come l’ocra e i pak choi127. Per il momento la grande maggioranza dei prodotti è venduta localmente, ma sono in discussione accordi con una cooperativa di San Salvador per una distribuzione a più largo raggio. Da comunicazioni personali nel corso di una visita a Santa Marta, nell’agosto 2018, abbiamo appreso che è in preparazione un progetto destinato a sviluppare capacità e competenze sull’agricoltura biologica presso i bambini, favorendo altresì l’educazione alimentare e facendo dell’invernadero un luogo di aggregazione sociale, oltre che di produzione. Infine, sono state avviate attività di formazione in altre comunità, per diffondere la pratica dell’agricoltura biologica.

10.4 Considerazioni sul caso

Gli effetti positivi del successo dell’invernadero di Santa Marta sono al tempo stesso di ordine dietetico ed economico-sociale. Per il primo aspetto, l’invernadero fornisce un apporto nutritivo (in particolare di vitamine) cui prima la maggior parte della popolazione non aveva accesso. Per il secondo, esso non solo offre lavoro a un gruppo di giovani, ma rappresenta anche l’esempio di un’opportunità di sviluppo locale che modernizzi la comunità senza alterare quel sistema di valori, basati sulla solidarietà e l’autogestione, che ne hanno sinora garantito la coesione pur in un ambiente difficile. È infatti vero che El Salvador è stato indebolito non solo dalle ricorrenti crisi economiche, ma anche dalle politiche neoliberiste che hanno favorito, anche per quanto riguarda il sistema alimentare, la dipendenza dall’estero e la penetrazione commerciale di grandi gruppi multinazionali. L’esperienza dell’invernadero mostra anche la possibilità di un’occupazione locale, che eviti per i giovani il destino dell’emigrazione negli USA - peraltro sempre più rischiosa, date le politiche del presidente Trump - o, peggio, l’influenza della criminalità organizzata (le maras) che costituisce un fattore di attrazione crescente in assenza di opportunità di lavoro legale.

Vi è poi una considerazione relativa all’importanza per tale esperienza di una combinazione di condizioni al tempo stesso spaziali e sociali. Le condizioni geografiche di Santa Marta - come quelle di altre zone di un paese come El Salvador, densamente popolato e con un ambiente naturale impoverito dalle vicende belliche - non sono eccezionalmente favorevoli alla coltivazione, ma le capacità di iniziativa della comunità e il mantenimento di una solida rete di relazioni internazionali, sorte durante la guerra e subito dopo la sua conclusione, hanno reso possibile lo sviluppo di progetti adeguati alle condizioni climatiche locali e a un uso appropriato della risorsa idrica, spesso insufficiente. In questo caso, la cooperazione internazionale ha evidenziato alcuni limiti, connessi talora alla scarsa considerazione delle peculiarità socioterritoriali, ma ha anche messo in risalto il suo ruolo di stimolatore della resilienza locale, che non deve sovrapporsi ad essa provocando, come spesso avviene, una dipendenza delle comunità dai progetti dei paesi più sviluppati.





11. Regione del Fujian (Cina). Turismo, cibo e sviluppo rurale *

11.1 Introduzione

La regione del Fujian si trova nella parte meridionale della Cina, si estende per 121.400 chilometri quadrati con una popolazione di oltre 35 milioni di abitanti (censimento 2016). È costituita da nove regioni municipali ed è famosa per le splendide e suggestive aree di montagna, per le città costiere, per essere stata visitata da Marco Polo e per la presenza di templi. Si tratta di un’area dal notevole impatto turistico, anche se tuttora fuori dai circuiti principali (Xiao, 2007, p. 77).

11.2 Perché la regione del Fujian

Questa regione è molto nota per le produzioni di tè e per i terrazzamenti di riso, ma soprattutto perché il governo centrale sta utilizzando entrambe queste produzioni per promuovere forme di turismo rurale. Le azioni in chiave di turismo rurale focalizzate sulle produzioni agroalimentari sono supportate da incentivi, previsti negli ultimi piani quinquennali della Cina, per il rilancio delle aree rurali che, come è noto, sono investite da consistenti processi di spopolamento128.

La diffusione del turismo legata al tè passa per numerose pratiche, tra le quali le più famose sono le visite dei giardini del tè e la partecipazione alle cerimonie del tè, che consistono in un viaggio itinerante della durata di un giorno durante il quale il tè è servito prima o dopo il pasto principale. Sono diffusi anche i musei: un esempio è dato dal Tian fu Tea Museum, che nel 2004 è stato designato dalla China National Tourism Administration come uno dei 203 agritourism model spots, ossia luoghi dove si pratica turismo rurale in Cina (Xiao, 2007). Anche i festival sono molto diffusi e si caratterizzano per la rappresentazione di performance, tra le quali rientra la dimostrazione del kung fu tè: il termine “kung fu” è utilizzato non soltanto nell’ambito delle arti marziali, ma in generale per identificare attività che richiedono un lavoro meticoloso, attento e complesso. Applicato alla preparazione del tè presuppone che quest’ultimo sia realizzato con particolare cura, utilizzando più strumenti (recipienti di varie dimensioni e altri utensili).

Quattro delle nove regioni del Fujian hanno già riconosciuto i luoghi di produzione del tè come sito turistico: Longyan, Nanping, Quanzhou, Zhangzhou (Xiao, 2007). In questo capitolo porremo l’attenzione sulle regioni di Nanping (area delle Wuyi Mountains) e di Quanzhou (aree di Anxi County e delle Lianhe Terraces). I terrazzamenti di riso, presenti sia nelle montagne del Wuyi (nella regione di Nanping) sia nella regione del Quanzhou, sono meno diffusi e meno noti, ma allo stesso tempo sono dotati di un potenziale turistico riconosciuto dal governo centrale.

11.2.1. TURISMO, CONFLITTI E RELAZIONI URBANO-RURALI NELLE WUYI MOUNTAINS

Le montagne del Wuyi si trovano nella Wuyishan City129, prefettura di Nanping a nord della provincia del Fujian, vicino ai confini della provincia di Jiangxi. La Wushian City si estende per 2.803 chilometri quadrati e ha una popolazione di 122.801 abitanti (censimento 2010).

Nel 1999 l’area delle montagne del Wuyi è stata riconosciuta patrimonio dell’UNESCO, e nel 2003 è stata definita «casa della cultura e dell’arte del tè cinese».

In questa regione del Fujian si svolge, periodicamente, dal 1999, un festival molto famoso, il Cliff Tea Festival, sponsorizzato dal governo e realizzato con il supporto di numerose associazioni locali. Il festival ha l’intento di divulgare la cultura cinese del tè, promuovendo i prodotti e facilitando così lo sviluppo sia del tè sia del turismo. Il festival ha due obiettivi principali: il primo, e più importante, è stimolare transazioni e negoziazioni tra imprenditori del tè; il secondo è promuovere la cultura del tè attraverso spettacoli ed esibizioni che mirano a far comprendere usi e consuetudini legati al consumo della bevanda (Xiao, 2007)130.

Un villaggio frequentemente citato dalle persone del luogo e che molto bene esemplifica gli sforzi che in quest’area si stanno facendo per andare nella direzione dello sviluppo di un turismo legato al tè è Xiamei, che fa parte del patrimonio dell’UNESCO ed è famoso per essere stato un importante centro per la produzione e il commercio del tè. Xiamei, infatti, era il punto di partenza dell’antica via del tè, che da qui veniva commercializzato attraverso il fiume Dangxi. Dai racconti raccolti sul luogo, sembrerebbe che i primi abitanti siano arrivati in epoca Tang (618-907), che l’edificio esistente più antico risalga al periodo Ming (1368-1644) e che la forma attuale del villaggio sia stata definita agli inizi del periodo Qing (1644-1911).

Il villaggio è visitabile, previo acquisto di un biglietto di 60 yuan, con una guida turistica che ne racconta l’evoluzione. Le interlocuzioni con gli abitanti del luogo hanno messo in evidenza alcuni importati punti di forza e di debolezza del fatto di essere diventati sito UNESCO.

I punti di forza riguardano la maggiore riconoscibilità del valore di questi luoghi: gli abitanti del villaggio hanno acquisito consapevolezza dell’importanza di questi territori e tale consapevolezza ha un indiscutibile valore aggiunto. L’area non è più percepita come vuota, senza futuro, e destinata all’abbandono. Piuttosto, si riconosce non solo una storia, ma anche un milieu, un terroir sui quali costruire azioni di valorizzazione e di rinascita.

La presa di coscienza del valore di questi luoghi, con l’entrata in scena dell’UNESCO, non è stata però priva di criticità e di contraddizioni. Dai racconti degli abitanti del villaggio è emerso che la presenza dell’UNESCO ha rappresentato una forte limitazione per i produttori locali, che in molti casi si sono visti sottrarre le loro terre a favore di contadini formati a una preparazione/lavorazione del tè di qualità. Inoltre, gli agricoltori che continuano a coltivare in quelle aree, se da una parte, in caso di calamità naturale, ricevono incentivi e contributi per ripristinare lo stato dei luoghi, dall’altra parte sono condizionati nelle loro scelte in quanto non possono coltivare altri prodotti e non possono produrre più del consentito.

Come alcuni coltivatori hanno messo in evidenza, le regole imposte sono comprensibili e volte a garantire il mantenimento della qualità del terreno, delle piante e quindi del tè, ma per loro è faticoso accettarle, e in molti casi tendono ad eluderle, in quanto ad essere intaccata è la loro capacità di fare reddito.

Sui punti di forza dell’essere parte di un sito UNESCO si è espresso un produttore di tè del villaggio Tianxin, il quale ha affermato che il far parte del sito UNESCO è una garanzia della qualità del tè prodotto, aggiungendo che il vero tè oolong è solo quello prodotto nell’area UNESCO e identificato come tea yan (tè roccia). Esso è migliore degli altri proprio perché la coltivazione, nel rispetto delle indicazioni UNESCO, non prevede l’utilizzo di pesticidi che possano danneggiare le piante e anche la terra non è mai sottoposta a trattamenti che possano nuocere alla qualità del prodotto.

Un’altra realtà ugualmente interessante che fa ancora parte di Wuyishan City è Houyuan, un piccolo villaggio caratterizzato dalla presenza di terrazzamenti di riso e dagli edifici Tolou-Hakka131.

Si tratta di un villaggio che era stato abbandonato per molto tempo e sul quale il governo sta investendo con un progetto, di circa 3 milioni di yuan, volto a rilanciarlo introducendo nuove produzioni soprattutto di fiori, ad esempio i fiori gialli di Youcai (Brassica campestris), ma anche promuovendo le numerose risaie. Il progetto rientra nella strategia di valorizzazione delle aree rurali per far fronte ai violenti processi di urbanizzazione e di spopolamento delle campagne132.

La valorizzazione di questi luoghi mira a creare forme di turismo interno ed esterno, ma vuole anche richiamare nelle aree rurali i numerosi giovani trasferitisi nelle città in cerca di lavoro. A tal riguardo, una delle persone ascoltate, un ragazzo di circa 20 anni, che ci ha accompagnato in quanto membro della seconda famiglia più importante del villaggio, ci ha raccontato che, dopo essersi trasferito in città per aprire un piccolo negozio, chiuso poi per bassa rendita, stava pianificando di usufruire degli incentivi dello Stato per ritornare nel villaggio e lavorare la terra di sua proprietà, ora abbandonata. Contava di piantare crisantemi, che riteneva potessero avere un buon mercato in quanto fiori utilizzati per trattamenti di bellezza.

11.2.1. LA PRODUZIONE DEL TÈ NELLA CONTEA DI ANXI

La contea di Anxi si trova nella provincia di Quanzhou, ha un’estensione di 3.057,28 chilometri quadrati, conta 24 città e 466 villaggi con una popolazione totale di 11,5 milioni di persone.

L’industria più diffusa ad Anxi è quella del tè, con 60-80 imprese nazionali e più di 1.000 imprese private che lo producono o lo distribuiscono. Il terreno agricolo dedicato a questa piantagione è di 400 chilometri quadrati e la produzione totale è di 68.000 tonnellate, che nel 2014 ha generato un reddito pari a 11,5 miliardi di yuan.

Anxi County è considerata la casa del tè oolong. La gestione della produzione del tè in quest’area è affidata all’Agenzia di gestione del tè della contea di Anxi, che è parte del governo locale ed è costituita da 13 diversi dipartimenti dove lavorano centinaia di persone. L’agenzia si preoccupa di programmare la produzione, la vendita, la trasformazione, il marketing, l’utilizzo di nuove tecnologie e il controllo della qualità.

Considerata l’ampiezza e la rilevanza del mercato del tè, il governo ha fatto partire numerosi programmi di rilancio per questi luoghi. Il rilancio ha previsto e sta tuttora prevedendo: la riqualificazione dell’ambiente fisico con il miglioramento di strade, trasporti; la definizione di nuovi itinerari turistici che consentano al visitatore di comprendere meglio i meccanismi di funzionamento della produzione del tè, e a tal fine il governo sta lavorando direttamente con le agenzie di viaggio; il miglioramento dei modi di comunicazione e di pubblicizzazione dei siti da visitare, in collaborazione con le televisioni e con gli altri canali di comunicazione; infine il governo centrale sta cercando di lavorare direttamente con i produttori di tè per incentivarli a trasformare i loro luoghi di produzione in spazi dove far nascere musei del tè o agriturismi.

In linea generale, l’idea dominante è che il tè deve diventare un’occasione per promuovere, mediante il turismo, lo sviluppo rurale. Alcuni intervistati hanno espresso molto bene questo punto di vista, affermando che il loro intento non è solo quello di essere produttori di tè, ma anche di creare dei luoghi nei quali i turisti, oltre a prendere visione delle modalità di produzione del tè, siano messi nelle condizioni di comprendere gli aspetti principali della cultura del tè, che si esprime soprattutto negli usi. Allo stesso tempo, il loro intento è che il visitatore, oltre a fare esperienza dei modi di produzione e di consumo del tè, sia immerso nella realtà rurale attraverso il consumo di prodotti locali oppure praticando la pesca. In questa direzione si stanno muovendo le numerose associazioni del tè di Anxi (più di 500 di varie dimensioni). Durante la visita a una di queste - la Deming Tea Association, che riunisce 200 piccoli agricoltori ed è stata istituita nel 2002133 - uno dei produttori ha affermato:


Quando giunge la stagione del tè, noi piantiamo tè insieme ad altre piante come il pachyrhizus (genere di piante della famiglia delle leguminose), il mais o le angurie; il cliente giunge qui in visita, può bere tè, mangiare varietà di piante e di pesce locali e nel frattempo godere dello scenario incantevole oppure decidere di andare a pesca. Oggigiorno, nessuno vuole più comprare semplicemente del tè, i clienti vogliono entrare in contatto con l’ambiente in cui il tè cresce, vogliono conoscere la fabbrica dove viene lavorato. Dovremmo costruire ad Anxi luoghi che siano piacevoli da visitare e dove le persone possano rilassarsi, così potremmo aumentare i nostri guadagni. Abbiamo avviato il progetto da soli e, quando sarà completato, potremmo accedere a qualche finanziamento pubblico134.



In linea generale, dalle interlocuzioni avute con i diversi membri delle associazioni è emerso che non sempre le associazioni riescono a raggiungere l’obiettivo di definire, attraverso la produzione di tè, dei percorsi di sviluppo rurale, in molti casi esse diventano il canale privilegiato attraverso il quale i piccoli agricoltori sviluppano i loro affari.

11.2.3. UN PATRIMONIO AGRICOLO NAZIONALE: LE LIANHE TERRACES

Le Lianhe Terraces sono localizzate nella città di Lianhe nella contea di Youxi nella regione di Quanzhou. La città di Lianhe è composta da 12 villaggi e si estende per 159 chilometri quadrati, di cui 9,2 arabili, la superficie forestale è di 72,33 chilometri quadrati e la popolazione conta 22.000 abitanti135.

Le Lianhe Terraces sono considerate tra le cinque terrazze più belle della Cina con un’estensione di 714 ettari, e un’altezza variabile da 260 a 900 metri. I terrazzamenti riguardano 8 villaggi con quasi 5 chilometri di lunghezza, tutti connessi tra loro per creare un paesaggio molto suggestivo, che cambia a seconda delle stagioni. Le Lianhe Terraces hanno una storia di migliaia di anni, ma in passato i contadini non le consideravano luoghi particolarmente speciali. La notorietà, giunta in maniera casuale, ha permesso di rendere consapevoli gli abitanti, e più in generale i visitatori, della loro bellezza e delle loro potenzialità.

Gli abitanti del luogo hanno raccontato che nell’aprile del 2005 alcuni giornalisti, giunti alle Lianhe Terraces per fare interviste, erano rimasti sorpresi e affascinati dalle bellezze di questi luoghi al punto da divulgarne le fotografie tramite i social network. Ciò ha attirato numerosi altri visitatori che a loro volta hanno postato fotografie sui social. La notorietà raggiunta nel corso di pochi anni ha reso possibile il riconoscimento di quest’area come patrimonio nazionale agricolo dello Stato136.

La storia delle Lianhe Terraces è stata, inoltre, fortemente segnata da un disastro ambientale che si è verificato, a causa di una frana, nel 2010 e ha distrutto alcuni villaggi presenti nell’area, obbligando lo Stato ad occuparsi di queste aree e a pensare a come fare per favorirne il rilancio. Le soluzioni individuate hanno previsto diverse tipologie di azione.

In primo luogo, si è deciso che queste sarebbero diventate aree con una forte vocazione al turismo rurale. Pertanto sono stati ricostruiti i villaggi e sono state pensate coltivazioni maggiormente capaci di trattenere l’acqua, e quindi di evitare frane (ad esempio, bambù, arachidi, soya e tabacco). Inoltre, migliorando la qualità abitativa e soprattutto portando la corrente elettrica è stato possibile controllare e limitare il taglio degli alberi. Lo Stato si è quindi prodigato al fine di dare degli incentivi finanziari alle persone che rimanevano in queste aree sia per coltivare nuove tipologie di piante sia per avviare attività legate al turismo.

È importante evidenziare che questa presa di coscienza da parte del governo centrale è andata di pari passo all’azione dei piccoli agricoltori locali, che hanno faticosamente cercato di favorire il rilancio dell’area. A tal proposito, sono interessanti le parole di uno degli intervistati, Zhang Qijing, un amministratore locale che gestisce l’area dei terrazzamenti:


In passato, tutti traevano sostentamento dalla coltivazione, i terrazzamenti erano per questo motivo tenuti in perfette condizioni. Dopo la riforma e l’apertura al libero mercato, in molti lasciarono il villaggio per trasferirsi in città. I campi vennero abbandonati e i contadini che rimasero istituirono numerose organizzazioni contadine, presero accordi con coloro che non erano più sul territorio ma erano disposti ad aiutare a coltivare le terre abbandonate, allo scopo di utilizzare appieno i terrazzamenti. È stata anche istituita la compagnia Lianhe Terrace Agriculture Develop Enterprise, che ha lo scopo di favorire il turismo e che ha stimolato la vendita online dei prodotti agricoli dei terrazzamenti al fine di massimizzare i guadagni della produzione137.



Le parole di Zhang Qijing sono anche utili perché mettono in evidenza due aspetti importanti: il primo riguarda l’attivazione della comunità locale che, a dispetto di quanto si possa immaginare, se lasciata libera di fare trova dei canali di espressione, soprattutto nei momenti di difficoltà; il secondo riguarda lo Stato centrale, che interviene in maniera incisiva solo laddove intraveda un impatto economico e ambientale. Lo Stato interviene in quanto sa che agendo in questi territori è possibile avere un ritorno economico legato al turismo e riequilibrare così il rapporto urbano-rurale.

11.3 Considerazioni sul caso

Il caso della regione del Fujian è utile e interessante in quanto ci permette di evidenziare in che modo le questioni relative alla produzione alimentare si intrecciano a quelle del turismo. Chiarendo, soprattutto, che queste possono generare, utilizzando la terminologia di Hall e Sharples (2003), forme di gourmet e gastronomic tourism, più attente al consumo di cibo, ma anche di culinary tourism, focalizzate sui modi di produzione alimentare, e infine di turismo rurale dove ad essere ricercata è la possibilità di fare un’esperienza di ruralità.





Conclusioni

Prima di terminare, può essere utile riprendere in considerazione le scelte orientative del libro per sviluppare alcune riflessioni e verificare, a conti fatti, la loro effettiva validità.

La scelta principale è consistita nel tentativo di trattare il tema del cibo in una prospettiva ancora poco esplorata: quella che riflette lo spatial turn che sta coinvolgendo le scienze sociali. La domanda che poniamo è, dunque, la seguente: in che misura questa impostazione costituisce un valore aggiunto negli studi sul cibo?

Una risposta articolata a questa domanda implicherebbe di considerare di nuovo ogni problematica per valutare l’apporto di una prospettiva spazialista. Ovviamente, questo lavoro analitico non è possibile in sede conclusiva; d’altro canto confidiamo che le analisi contenute nei capitoli precedenti siano state sufficienti a mettere in luce in dettaglio l’utilità di quella prospettiva. Piuttosto, pensiamo che possa valere la pena svolgere ancora qualche commento di ordine più generale per ribadire le ragioni di fondo a favore dell’approccio spazialista.

Nell’Introduzione abbiamo rilevato la congruenza del tema del cibo con la situazione politica e culturale della seconda modernità: ora possiamo aggiungere che questa risulta ancora rafforzata dalla trattazione in chiave spazialista. Non è difficile comprendere, infatti, che anche lo spatial turn si connette con tendenze e problematiche contemporanee: le stesse, almeno in parte, che motivano l’interesse per il cibo. Tra queste, risalta in primo piano l’intreccio tra globalizzazione, aumento dell’incertezza e crescita degli squilibri a vari livelli. Se è vero che negli anni Ottanta e Novanta è stata spesso formulata l’idea (sotto forma di speranza e/o di preoccupazione, secondo i punti di vista) che la mondializzazione dell’economia e la circolazione delle informazioni favorissero l’omogeneizzazione dei contesti, è però altrettanto vero che oggi è sempre più evidente l’accentuazione delle diseguaglianze e degli squilibri, provocati proprio dai processi di globalizzazione e dalle reazioni ad essi che si manifestano in termini di chiusura nazionalistica e di innalzamento di barriere di ogni tipo.

Gli squilibri di cui qui si parla hanno un carattere multifattoriale e si esprimono in vari campi della vita economica, sociale e politica; essi, tuttavia, spesso si condensano nello spazio e danno luogo a una frammentazione di contesti in cui le condizioni di vita dei soggetti e dei gruppi sociali sono largamente diversificate. I segni e gli indicatori della distanza tra i contesti, nuovamente, possono essere molteplici, ma quelli che riguardano esigenze di base delle popolazioni, come la disponibilità di cibo e d’acqua, hanno un’evidenza immediatamente percepibile, al pari di pochi altri, ad esempio la sicurezza personale o l’accesso a un’abitazione appropriata. Dunque, l’analisi in termini territoriali delle diseguaglianze e delle differenze trova una efficace sintesi (anche se non l’unica possibile) nell’interpretazione spazialista del tema del cibo e può contribuire a una rinnovata classificazione delle situazioni di vantaggio e svantaggio su varie scale geografiche, integrativa nei confronti di quelle basate su indicatori di sviluppo economico, proprio come lo può fare una rappresentazione territoriale di questioni come la violenza e l’insicurezza (Davis, 2007).

Certo, come già abbiamo detto, questo approccio non implica solo una mappatura geografica dei problemi del cibo, ma comporta, prima di tutto, di analizzare la dinamica coevolutiva tra fattori sociali, spaziali e ambientali che genera i processi studiati. Ciò non toglie che anche l’analisi della distribuzione spaziale dei fenomeni sia un aspetto essenziale dello studio dei sistemi alimentari; a maggior ragione oggi, dato che lo sviluppo delle tecnologie informatiche di georeferenziazione aumenta la disponibilità di informazioni utili per la costruzione di mappe. Per meglio dire: la possibilità di tracciare comportamenti spaziali e mappare fenomeni territoriali apre un campo di tensioni e conflitti tra potenzialità opposte. Da un lato, è uno strumento di potere e di controllo sociale, che può dar luogo ad esiti inquietanti soprattutto quando si riferisce a bisogni fondamentali come quello del cibo. Ma la possibilità di accedere a dati aperti è anche un fattore di resilienza da parte di gruppi sociali e società locali, ed è uno strumento essenziale per la progettazione di sistemi alternativi del cibo, la diffusione di pratiche innovative adeguate alle esigenze dei territori, il controllo dal basso delle politiche delle istituzioni e la rivendicazione della loro trasparenza. Quella ora accennata, dunque, è una tensione dialettica che si gioca sul terreno dell’informazione localizzata e la cui rilevanza rende più esplicito il valore dell’approccio spazialista.

Si può ancora osservare che un ulteriore motivo che rende questa prospettiva consona alla situazione attuale nasce dalla minor fiducia che il clima culturale contemporaneo esprime nei confronti di una conoscenza universale, di stampo naturalistico, sul comportamento umano e sulle strutture che ne derivano. Ciò implica, per converso, maggiore attenzione critica per le situazioni spazio-temporali in cui i fenomeni sociali prendono forma e un’esigenza di contestualizzare e relativizzare gli stessi concetti con cui le scienze sociali interpretano i processi in atto. Queste tendenze hanno una portata generale, ma sono ancor più plausibili con riguardo al cibo, specie nei suoi aspetti socioculturali, per i quali il legame con situazioni concrete - anche di natura geografica - è decisivo per una comprensione appropriata.

A questo proposito, occorre ricordare che un’altra scelta metodologica del libro è stata quella di suddividere l’analisi delle problematiche del cibo in una prima parte basata su tre scale di osservazione (micro, meso e macro) e una seconda dedicata a questioni trasversali rispetto ad esse. Vale qui la pena di aggiungere che, da un lato, si è trattato di una scelta utile soprattutto a scopi espositivi, non ignorando che l’articolazione delle scale non ha nulla di scontato ed è da intendersi come un processo di costruzione sociale, legato a molte variabili e in particolare a scopi di controllo dello spazio e di esercizio del potere (Marston, 2000). Da questo punto di vista, dunque, anche differenti modalità di presentazione degli argomenti avrebbero potuto basarsi su valide giustificazioni. Dall’altro lato, però, questa scelta ha vantaggi anche in sede teorica, perché consente di adottare due ottiche distinte ma convergenti. Infatti, la trattazione secondo scale spaziali mette in luce le proprietà di un oggetto, o sistema, analizzato emergenti su ciascuna scala, in altre parole le sue caratteristiche non deducibili da quelle delle sue parti costituenti. Così, ad esempio, le proprietà dei sistemi del cibo sulla scala locale (meso) non sono unicamente l’effetto della somma delle pratiche individuali del cibo, né le caratteristiche dei sistemi globali derivano dalla semplice aggregazione di molti sistemi locali. Ciò dipende dalla complessità dei sistemi del cibo, dato che essi sono generati dall’interazione tra elementi eterogenei di ordine economico, biofisico, sociale, culturale, ambientale.

Per contro, l’analisi di processi transcalari mette in risalto come spesso i fenomeni che si producono a un livello spaziale abbiano conseguenze anche ad altri livelli, con una concatenazione di processi che determina un continuo percorso di andata e ritorno fra le scale. Per riprendere temi già trattati, fenomeni come il land grabbing o la penetrazione commerciale delle grandi corporations nei paesi in via di sviluppo hanno origine nel macrosistema, ma producono gravi conseguenze su scala nazionale e locale in tali paesi. Questi effetti contribuiscono, tra l’altro, ad alimentare flussi di migrazioni verso i paesi occidentali (con un feedback, dunque, su scala globale), dove nuovamente favoriscono cambiamenti a livello nazionale e locale dovuti, tra l’altro, alla disponibilità di manodopera agricola straniera a basso costo. Si potrebbe dunque dire che la prospettiva trasversale evidenzia una sorta di pendolarismo tra le scale spaziali, senza che per questo si debba ritenere che i fenomeni dei vari livelli siano perfettamente incapsulati gli uni negli altri.

Oltre all’interesse teorico, l’approccio spazialista ai problemi del cibo presenta vantaggi in vista della formulazione di piani e politiche. Anche a tale proposito può risultare interessante la duplice prospettiva che, volta per volta, fa leva su una singola scala o sulla dimensione transcalare. La focalizzazione su ogni scala aiuta a comprendere come i temi dell’alimentazione, oltre a essere oggetto di piani specialistici, siano connessi anche a molti altri strumenti della pianificazione al medesimo livello: da quelli che regolano l’uso del suolo ai trasporti, alle politiche turistiche, culturali o commerciali. Così, per parlare della scala urbana, politiche urbanistiche che favoriscano lo zoning, ovvero la creazione di aree monofunzionali, tendono a produrre “deserti del cibo” in alcune parti della città e lo stesso effetto può essere ottenuto da processi di incentivazione illimitata del turismo nelle zone storiche, che le rendano inadatte all’uso residenziale, trasformandole in vere e proprie “bolle turistiche”. Viceversa, in positivo, un’accurata politica dell’accesso al cibo può essere uno strumento per promuovere sinergie con la pianificazione urbanistica, allo scopo di incrementare la varietà funzionale e sociale nei quartieri urbani. D’altro canto, l’attenzione alla dimensione transcalare sottolinea la necessità di un raccordo tra le politiche del cibo che riguardano scale diverse. Inoltre, l’approccio spazialista, enfatizzando le specificità dei diversi territori, invita a formulare politiche basate su indicazioni non standardizzate, ma derivanti da un’attenta valutazione delle condizioni situazionali e centrate sulle risorse permanenti delle comunità e dei loro ambienti, piuttosto che su opportunità occasionali. Da questo punto di vista, dunque, questa prospettiva si concilia agevolmente con le esigenze di politiche atte a garantire uno sviluppo durevole e a rafforzare la resilienza.

Come si era avvertito sin dall’Introduzione, abbiamo lasciato da parte rilevanti versanti della questione del cibo, che pertanto potrebbero costituire il tema di nuovi lavori ispirati al medesimo approccio. Il tema della salute è l’esempio più immediato; esso, del resto, aprirebbe la via a una larga gamma di oggetti di studio, non necessariamente di stretto interesse sanitario. Il cibo, infatti, nelle società postindustriali, è un fattore connesso alle concezioni individuali e collettive del benessere, in un’accezione ampia del termine, che include la salute corporea, quella psicologica e anche il rapporto con la natura, giungendo quasi a negare la significatività di una distinzione fra tali dimensioni. Per questo può acquisire una rilevanza crescente nel prossimo futuro quale chiave di comprensione di molti aspetti della cultura diffusa contemporanea, come pure delle distinzioni e conflitti fra gruppi sociali e stili di vita localizzati sul territorio, intersecandosi con altri ambiti problematici e in particolare con quelli legati al genere.

In conclusione, dunque, si può ribadire che con questo libro, anziché proporci come un punto di arrivo, abbiamo cercato, prima di tutto, di aprire una prospettiva riguardo alla quale confidiamo che possano giungere presto altre ricerche. È questo un compito interdisciplinare, in cui l’apporto della sociologia non è secondario; si tratta inoltre di un lavoro da portare avanti in un’ottica internazionale e in tal quadro la sociologia italiana può recare un contributo significativo, soprattutto se si tiene conto della rilevanza che il cibo ha nel nostro paese, sia dal punto di vista economico sia da quello sociale e culturale.
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1) 
Uno dei pochi testi italiani che affronta le questioni del cibo in una prospettiva spazialista è Gazzola (2017).   ↵



2) 
Il riferimento, che qui facciamo, a una rottura nel percorso della modernità, di cui è segnale l'emergenza del tema del rischio, non implica un'adesione alle tesi relative alla politica, che Beck associa alla sua interpretazione. Per una critica di tali posizioni cfr. Mouffe (2005).   ↵



3) 
Per riferirci alle aree complessivamente più o meno sviluppate del pianeta useremo talora etichette quali paesi sviluppati/in via di sviluppo, o Nord e Sud del mondo. Le useremo per convenzione, in mancanza di termini più affidabili, anche se siamo coscienti che si tratta di etichette in gran parte superate dalla realtà del mondo contemporaneo, che vede moltiplicarsi le diseguaglianze in forme assai più complesse di quelle suggerite da quelle espressioni.   ↵



4) 
L'idea di coevoluzione implica, comunque, che i sistemi sociali e i sistemi biofisici hanno modalità di funzionamento diverse e almeno parzialmente autonome. In ciò si distinguono da prospettive come quella già ricordata di Moore (2015, p. 127), secondo cui ogni civiltà non si limita ad «interagire» con la natura, ma si sviluppa «attraverso la Natura-come-matrice».   ↵



5) 
Cfr. il libro-intervista di Pflieger (2006, p. 192). La traduzione dei brani tratti da pubblicazioni riportate in bibliografia in lingua originale è nostra, salvo diversa indicazione.   ↵



6) 
Da questo punto di vista è interessante la definizione di situazione proposta dalla filosofa Joëlle Zask (2008) e la distinzione da lei offerta tra “situazione” e “contesto”: la prima corrisponde ai momenti nei quali l'interazione tra un vivente e il suo ambiente si effettua sotto forma di un'azione reciproca, il secondo ai momenti in cui il vivente subisce passivamente le condizioni del suo ambiente. La situazione apre a un campo d'azione che accresce le possibilità, mentre il contesto esprime dei limiti.   ↵



7) 
Per una survey sulla letteratura su tale tema cfr. Taylor, Taylor Lovell (2014).   ↵



8) 
Cfr. http://www.slowfood.it/wp-content/uploads/2017/10/05_Universita%CC%80_Diffusa.pdf.   ↵



9) 
Senza entrare nel merito di tutti i documenti, vale la pena ricordare che l'Agenda 21 è un accordo programmatico-operativo sottoscritto da tutti gli Stati partecipanti finalizzato alla completa integrazione fra ambiente e sviluppo attraverso la cooperazione internazionale. L'Agenda 21 individua alcuni obiettivi programmatici ed elabora un'ampia strategia d'azione da adottare per raggiungere lo sviluppo sostenibile, dal punto di vista non solo ambientale ma anche economico e sociale a livello globale, preservando, allo stesso tempo, l'integrità dell'ambiente.   ↵



10) 
Dovendo essere realizzati in 15 anni, ed essendo stati lanciati nel 2015, questi obiettivi vengono anche identificati come Agenda 2030.   ↵



11) 
Sull'evoluzione del concetto di sostenibilità cfr. anche Tenuta (2009).   ↵



12) 
Sulla povertà rurale cfr. PAR. 4.3.   ↵



13) 
Su eccedenze e spreco alimentare cfr. PAR. 5.2.   ↵



14) 
Su povertà e disuguaglianze cfr. PAR. 4.3 Uno studio interessante che compara il sistema-cibo di diverse città e cerca di valutarne la sostenibilità è stato condotto da URBACT (2012).   ↵



15) 
La questione sarà ripresa nel PAR. 4.3, in particolare nel PAR. 4.3.4 sul land grabbing.   ↵



16) 
BCFN su dati FAO e OMS (https://www.barillacfn.com/it/divulgazione/paradosso).   ↵



17) 
In questo libro l'attenzione è solo sulla transizione del sistema-cibo, in merito alla transizione dei combustibili cfr. anche Rifkin (2014) e Sachs (2015); sulla crisi fiscale e finanziaria cfr. Marsden (2016).   ↵



18) 
Per una problematizzazione del concetto di bio-economy cfr. Goven, Pavone (2014).   ↵



19) 
Da una conversazione con Marsden nell'aprile del 2017 è emersa la vicinanza al concetto di habitus riflessivo di Bourdieu et al. (1992).   ↵



20) 
Marsden (2016) fa riferimento solo alla quadrupla elica, il riferimento alla quintupla elica scaturisce da una conversazione di Nunzia Borrelli con Terry Marsden nell'aprile del 2017, durante una visita presso la Cardiff University.   ↵



21) 
Sulla circular economy cfr. Bompan, Brambilla (2016).   ↵



22) 
Sul piccolo agricoltore cfr. par. 4.3.   ↵



23) 
Su questi aspetti cfr. Borrelli, Mela (2017).   ↵



24) 
Sugli AFN cfr. anche PAR. 3.2.   ↵



25) 
A tal proposito, cfr. il caso di Portland nel CAP. 7.   ↵



26) 
L'accessibilità al cibo verrà trattata nel PAR. 5.1.   ↵



27) 
Cfr. anche Ventura et al. (2016). I GAS sono gruppi di acquisto costituiti da un insieme di persone che decidono di incontrarsi per acquistare, all'ingrosso e/o direttamente dai produttori, prodotti alimentari o di uso comune, da redistribuire tra loro. L'obiettivo è consumare prodotti controllati, freschi e genuini, ma anche supportare le attività dei produttori locali.   ↵



28) 
Esempi di filiera corta estesa sono riscontrabili in quei prodotti con il marchio di provenienza o con certificazioni di qualità.   ↵



29) 
Uno studio molto interessante che evidenzia il ruolo che le aziende (non solo del settore agroalimentare) collocate in aree rurali possono avere nel rafforzare il legame tra urbano e rurale contribuendo a consolidare la presenza di flussi di persone e merci è quello di Mayer et al. (2016).   ↵



30) 
Nello specifico: Movimento de Integração Campo-Cidade (micc) (Brasile); Canasta Comunitaria Utopía (Ecuador); GAS Testaccio Meticcio e GASPER (Italia); Grupo de Consumo Vera e Grupo de Consumo de Russafa (Spagna); De Groene Schuur at Zeist (Paesi Bassi).   ↵



31) 
Sul concetto di city-region food system cfr. Jennings et al. (2015); Dubbeling et al. (2017); Blay-Palmer et al (2018).   ↵



32) 
Una definizione del concetto di city-region è stata proposta da Tewdwr-Jones e Mc-Neill (2000) che definiscono il city-region come «quel livello di governo del territorio che si estende oltre il confine delle città ed include le aree limitrofe urbane e semiurbane» (ivi, p. 131). Nelles (2013, p. 1352) aggiunge che questa definizione presuppone che ci siano «istituzioni e agenzie di livello metropolitano che si preoccupano di definire e implementare politiche alla scala metropolitana».   ↵



33) 
In merito allo spopolamento, in Italia si è sviluppato negli ultimi anni un dibattito molto ampio relativo alla condizione delle cosiddette aree interne. A tal proposito cfr. http://www.agenziacoesione.gov.it/opencms/export/sites/dps/it/documentazione/Aree_interne/Presentazione/Relazione_CIPE_2018.pdf.   ↵



34) 
Sul concetto di nested market cfr. PAR. 4.2.5.   ↵



35) 
Sul concetto di sicurezza alimentare cfr. PAR. 5.1.   ↵



36) 
Sui movimenti cfr. anche PAR. 6.3.   ↵



37) 
Cfr. https://viacampesina.org/en/, coordinamento europeo di Via Campesina http://www.eurovia.org/?lang=it. Su Via Campesina cfr. anche Desmarais (2009), Roiatti (2010).   ↵



38) 
Cfr. https://nyeleni.org/spip.php?article334.   ↵



39) 
Cfr. http://www.repubblica.it/solidarieta/cibo-e-ambiente/2010/12/09/news/rapporto_ifad_sul_cibo-9997328/.   ↵



40) 
In merito alla misurazione del tasso di povertà a livello europeo si utilizza l'indicatore AROPE (http://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php/Glossary:At_risk_of_poverty_or_social_exclusion_%28AROPE%29).   ↵



41) 
Su Goel, gruppo cooperativo, cfr. http://www.goel.coop/.   ↵



42) 
Per un approfondimento cfr. anche il rapporto Dedalus (Pugliese et al., 2012).   ↵



43) 
Cfr. http://www.missioniconsolataonlus.it/lagricoltura-familiare-modello-da-sostenere/.   ↵



44) 
Cfr. https://www.ilgiornaledelcibo.it/caporalato-dati-del-nord-italia/. Nel rapporto Flai-CGIL si specifica, inoltre, che complessivamente sono almeno 80 i distretti agricoli in cui si pratica il caporalato: in 33 sono state riscontrate condizioni di lavoro indecenti, in 22 sono state rilevate condizioni di lavoro gravemente sfruttato, negli altri si pratica l'intermediazione illecita di manodopera. I lavoratori coinvolti, su tutto il territorio nazionale, sono 400.000, dei quali oltre 300.000 stranieri e almeno 100.000 soffrono anche un disagio abitativo e ambientale. Infine, la paga giornaliera è del 50% inferiore a quella prevista dai contratti nazionali.   ↵



45) 
Le questioni legate alle forme di povertà rurali e al caporalato con riferimento alla situazione italiana incrociano anche un altro importante dibattito, ossia quello relativo alla valorizzazione delle aree interne. Per un primo approfondimento cfr. il rapporto-istruttoria per la selezione delle aree interne in Puglia (http://www.agenziacoesione.gov.it/opencms/export/sites/dps/it/documentazione/Aree_interne/Puglia/Rapporto_Istruttoria_Puglia.pdf).   ↵



46) 
Sul concetto di agroecologia cfr. anche Pisanelli (2015).   ↵



47) 
Sulla definizione di land grabbing cfr. Cotula et al. (2009); Roiatti (2010); McMichael (2012).   ↵



48) 
Ricordiamo il dato già presentato nel PAR. 4.1, ovvero che il 40% delle risorse mondiali di cereali è utilizzato per allevamenti e biocarburanti.   ↵



49) 
In merito a questa comunità non sono mancate polemiche: a tal proposito cfr., ad esempio, https://www.thesocialpost.it/2017/12/19/damanhur-comunita-luce-montagne-piemontesi/.   ↵



50) 
Sul rapporto tra food security e food sovereignty cfr. anche Carolan (2016).   ↵



51) 
Cfr. http://www.euro.who.int/en/health-topics/noncommunicable-diseases/obesity/data-and-statistics/infographic-over-50-of-people-are-overweight-or-obese-download.   ↵



52) 
Per approfondimenti sul rapporto Osservasalute del 1016 cfr. https://www.osservatoriosullasalute.it/osservasalute/rapporto-osservasalute-2016.   ↵



53) 
Cfr. anche Treuhaft, Karpyn (2013).   ↵



54) 
È interessante al riguardo anche il lavoro di Walker et al. (2010).   ↵



55) 
Nel testo di Armstrong (2009) il reddito è messo in relazione a tutti i fattori della foodability e in generale al foodability score.   ↵



56) 
In merito a quali strumenti contribuiscano a migliorare l'accessibilità fisica ed economica al cibo cfr. anche il lavoro di Winne (2008), il quale sottolinea i ruoli che possono avere i farmer markets e i community gardens.   ↵



57) 
In Italia, il dibattito sull'accessibilità economica è messo in relazione a quello sulla povertà alimentare e su come limitarla. Tale tema è stato affrontato tra gli altri da Campiglio e Rovati (2009), i quali hanno evidenziato che nel nostro paese la povertà alimentare varia da regione a regione. Il differenziale di costo del cibo presente all'interno del territorio italiano fa sì che per mantenere un sufficiente livello di consumo alimentare le famiglie residenti nel Nord Italia debbono spendere di più rispetto alle famiglie residenti nel Centro e soprattutto nel Mezzogiorno. Sempre sulla povertà alimentare in Italia cfr. anche il lavoro di Maino et al. (2016).   ↵



58) 
Cibo preconfezionato di scarso valore nutritivo e ad alto contenuto calorico, come merendine, snack confezionati, dolciumi.   ↵



59) 
Su questo argomento cfr. anche Cahnman (1968); Sobal (1991); Puhl, Heuer (2009).   ↵



60) 
Su questo tema cfr. anche il dibattito su alternative food networks in Borrelli et al. (2017).   ↵



61) 
Questo dato va ad aggravare quello diffuso dalla FAO e relativo agli allevamenti, che risultano responsabili del 20% delle emissioni dei gas nocivi. Se a queste emissioni si aggiungono le tonnellate di anidride carbonica generata dagli sprechi, ci si rende conto che la produzione e lo spreco di carne influiscono molto negativamente sull'ambiente e sui cambiamenti climatici (Segrè, Falasconi, 2011).   ↵



62) 
Nella definizione di food waste e food loss proposta dal progetto europeo “Fusions” (cfr. Moller et al., 2,014) sono considerati sia i mangimi che le parti di cibo non edibili.   ↵



63) 
Su questi temi Garrone et al. (2011) riprendono i lavori di Griffin et al. (2009) e Kantor et al. (1997).   ↵



64) 
Cfr. anche Papargyropoulou et al. (2014).   ↵



65) 
In Italia già esisteva una legge in materia di donazione di alimenti a enti caritativi: la legge 155/2003, detta “del buon samaritano”, pensata per incoraggiare le donazioni di cibo per finalità sociali. La nuova legge interviene sul tema delle eccedenze e dello spreco con modalità ancora più incisive e armonizza il quadro normativo di riferimento.   ↵



66) 
Accanto a queste letture in chiave positiva del dono delle eccedenze alimentari, ne sono maturate anche altre che invece tendono a vedere in esso un meccanismo che alimenta un sistema assistenzialista che inibisce una reale soluzione del problema di chi è in difficoltà (Winne, 2005, p. 204).   ↵



67) 
Sul food sharing cfr. anche Diamantini et al. (2018).   ↵



68) 
Cfr. https://foodsharing.de.   ↵



69) 
Cfr. http://ampleharvest.org.   ↵



70) 
Cfr. http://www.saasyoda.fi.   ↵



71) 
Per esempio, con la piattaforma foodswapnetwork.com.   ↵



72) 
Cfr. mamabake.com.   ↵



73) 
Cfr. http://www.eatwith.com.   ↵



74) 
«Il sightseer può essere considerato l'erede del viaggiatore “Grand Tour”, la cui esigenza di fondo è quella di vedere e conoscere il più possibile, per cui nel corso della singola vacanza tende a visitare più di una località; inoltre, tendenzialmente, si orienta per itinerari culturali, cercando occasioni per approfondire la propria conoscenza dei luoghi visitati» (Golinelli, 2008, p. 288).   ↵



75) 
Nel testo di Croce, Perri (2015), così come in quello di Garibaldi (2017), il turismo enogastronomico coincide prevalentemente con il culinary tourism secondo la definizione di Hall, Sharples (2003).   ↵



76) 
Part. pass, sostantivato di croitre (crescere): indica “ciò che cresce in una regione” (cfr. Vocabolario Treccani, http://www.treccani.it/enciclopedia/cru).   ↵



77) 
I riconoscimenti di qualità - su cui si basano le certificazioni di origine dei prodotti, come le AOC, DO, DOC, DOP, IGP ecc. - sono attribuiti in relazione alle caratteristiche del terroir. maggiore è l'interazione tra i fattori agronomici e quelli umani, maggiore sarà l'originalità e la tipicità del prodotto.   ↵



78) 
Secondo altre fonti, il milieu rappresenta l'insieme degli elementi naturali e immateriali, delle condizioni naturali, sociali e culturali che si sono sovrapposte nel tempo e che vanno a creare una specifica realtà geografica, definendone il fondamento dei valori correnti e delle prospettive di sviluppo future (Cipolla, Di Francesco, 2013).   ↵



79) 
Una delle definizioni più note di gentrification è quella promossa dal Merriam-Webster Dictionary, che etichetta la gentrification come «il processo di rigenerazione e riqualificazione urbana che si verifica di concerto all'arrivo di popolazioni benestanti (gentry sta per piccola nobiltà) in aree fino ad allora degradate e alla migrazione degli abitanti originari, generalmente i residenti più poveri». In altre parole, la gentrification implica un processo di rigenerazione e recupero di un quartiere degradato a cui si accompagna l'espulsione delle popolazioni meno abbienti e l'arrivo di soggetti classificabili come upper-middle class. La gentrificaion può prevedere anche l'abbattimento e la realizzazione di nuove costruzioni, può riguardare non soltanto edifici per residenza, ma anche aree industriali.   ↵



80) 
Correlato al discorso su touristification e gentrification dei quartieri cittadini e al consolidarsi della vita notturna è quello relativo alla produzione dei rifiuti, tra cui il littering (su questo argomento cfr. Mugnano, Borrelli, 2017).   ↵



81) 
Secondo i dati riportati da Portland Development Commission, Annual Report, 2014 (https://prosperportland.us/wp-content/uploads/2016/07/PDC-Annual-Report-FY-2014-15-.pdf).   ↵



82) 
L'introduzione di questa legge è stata stimolata dal governatore dell'Oregon Tom McCall (1967-75), che nel 1973 fece adottare un insieme di norme per regolare la pianificazione e l'uso del suolo nell'Oregon. L'insieme delle leggi fu definito dal governo con il supporto di ambientalisti e agricoltori. Alla base della costituzione della carta di regolamentazione dei confini del territorio edificabile vi era la convinzione che «la bellezza naturale dei luoghi e la possibilità di accedervi facilmente potrebbero essere persi a causa dell'incontrollata espansione urbana» (https://pdxscholar.library.pdx.edu/oscdl_ugb/; informazione confermata durante l'intervista con Bob Stacey, governatore del distretto 6 di Metro).   ↵



83) 
Sul concetto di city-region cfr. PAR. 4.2.6.   ↵



84) 
Cfr. Multnomah County, City of Portland, Climate Action Plan 2015 (https://www.portlandoregon.gov/bps/4999).   ↵



85) 
Le informazioni sul Food Sustainable Program sono state date nell'agosto 1014 da Steven Cohen, dirigente del programma, durante un'intervista.   ↵



86) 
Cfr. City of Portland, Portland Plan Food System 2010 (http://www.portlandonline.com/portlandplan/index.cfm?a=2.73154). Portland è anche la città che, con la Portland State University, ha per prima sviluppato il concetto di foodability (cfr. PAR. 5.1).   ↵



87) 
Cfr. http://www.portlandfruit.org/.   ↵



88) 
Cfr. http://www.sustainableamerica.org/blog/urban-edibles/.   ↵



89) 
Cfr. https://urbangleaners.org/.   ↵



90) 
Cfr. https://www.stvincentdepaul.net/programs.   ↵



91) 
Dato fornito dal Community Garden Program della città di Portland (https://www.portlandoregon.gov/parks/39846).   ↵



92) 
Cfr. https://wwvw.portlandoregon.gov/bes/44422.   ↵



93) 
Da un'intervista di Nunzia Borrelli via email con il presidio Slow Food di Portland.   ↵



94) 
Cfr. http://www.foodcartsportland.com.   ↵



95) 
Per un approfondimento cfr. Borrelli (2018a, 2018b).   ↵



96) 
Cfr. http://www.ecotrust.org/. Le informazioni su FoodHub sono state date da un dirigente di Ecotrust durante un'intervista nel settembre 2014.   ↵



97) 
Portland ha una lunga tradizione di pianificazione dal basso. Esiste infatti un programma - Neighborhood Program - dedicato alle relazioni con i quartieri grazie al quale il dialogo con i rappresentanti è continuo (https://www.portlandoregon.gov/civic/28989).   ↵



98) 
Sul concetto di metropoli rurale cfr. PAR. 8.2.3.   ↵



99) 
Cfr. http://carta.milano.it/en/.   ↵



100) 
Cfr. http://www.foodpolicymilano.org/urban-food-policy-pact/.   ↵



101) 
Sulle dieci questioni cfr. Calori et al. (2015).   ↵



102) 
Interconnesso alle attività del dam è il progetto “AgriCultura”, promosso dal Comune di Milano con il Politecnico di Milano per la realizzazione di un distretto agricolo culturale milanese. “AgriCultura” è nato nel maggio del 2011 e pone l'accento sull'importanza di una cultura agricola comune.   ↵



103) 
Un progetto del DESR del Parco agricolo (nato nel dicembre del 2018) è “Genuinagente”, finalizzato a implementare la governance delle reti di produzione e di consumo sostenibile nel Parco agricolo sud Milano.   ↵



104) 
Milano Ristorazione, inoltre, per l'anno 2017-18, ha introdotto lo yogurt biologico con latte lombardo del Parco agricolo sud contribuendo in questo modo alla valorizzazione dei prodotti locali. Insieme al riso (nelle varietà Arborio, Carnaroli e Sant'Andrea), altri prodotti sono stati inseriti nel mercato come le zucchine e i fiori di zucca e, per ultimo lo stracchino lombardo realizzato con il latte munto nelle cascine del DAM.   ↵



105) 
Nel 2012 SOGEMI ha sottoscritto un accordo con la Fondazione Banco alimentare concedendo al Banco di raccogliere le eccedenze di prodotti ortofrutticoli da grossisti e produttori che operano in ortomercato.   ↵



106) 
Per approfondimenti su RECUP cfr. http://associazionerecup.org/chi-siamo/.   ↵



107) 
Dato fornito da RECUP (febbraio 2018).   ↵



108) 
Cfr. https://www.comune.milano.it/wps/portal/ist/st/food_policy_milano/progetti/Recupero+e+raccolta+differenziata+mercati+rionali.   ↵



109) 
Dati dell'AMSA forniti dal Comune di Milano (febbraio 2018).   ↵



110) 
Un'altra pratica antispreco è partita nel maggio del 2016, quando Assolombarda, Comune di Milano e Politecnico di Milano hanno siglato il protocollo d'intesa Milano a zero sprechi! Per promuovere il recupero e la redistribuzione delle eccedenze alimentari. L'obiettivo era creare un microdistretto del recupero e della distribuzione. Non sono però state recuperate informazioni in merito allo stato di avanzamento di questo progetto.   ↵



111) 
Dato fornito da Milano Ristorazione (febbraio 2018).   ↵



112) 
Cfr. http://www.comune.milano.it/wps/portal/ist/st/food_policy_milano/progetti/Progetti+Milano+Ristorazione.   ↵



113) 
Anche questi dati, come i successivi, sono stati forniti da Milano Ristorazione (febbraio 2018).   ↵



114) 
Non è stato possibile avere dati sullo stato di avanzamento di questo progetto.   ↵



115) 
Cfr. http://www.myfoody.it.   ↵



116) 
Dati raccolti da Population and Housing Census (phc), 2012 (http://www.tzdpg.or.tz/fileadmin/documents/dpg_internal/dpg_working_groups_clusters/cluster_2/water/WSDP/Background_information/2012_Census_General_Report.pdf). United Republic of Tanzania-National Bureau of Statistics, Ministry of Finance and Office of Chief Government Statistician, President's Office, Finance, Economy and Development Planning, 2012. Cfr. anche United Republic of Tanzania, Medium Term Strategic Plan 2020/2021, President's Office Regional Administration and Local Government, Meru District Council (http://www.merudc.go.tz) e Strategic Plan 2016/17-2020/21, President's Office Regional Administration and Local Government, Meru Distria Council (http://www.arushadc.go.tz).   ↵



117) 
Dati raccolti da Meru Strategies Plan, 2021 (http://www.merudc.go.tz/Storage/app/uploads/public/59b/54d/27d/59b54d27d219b741187893.pdf); Arusha Strategic Plan, 2021 (http://www.arushadc.go.tz/storage/app/uploads/public/59a/fe3/c89/59afe3c899644587693004.pdf).   ↵



118) 
Ibid.   ↵



119) 
Cfr. Population and Housing Census (phc), 2012.   ↵



120) 
Ibid.   ↵



121) 
Cfr. The United Republic of Tanzania-Ministry of Planning, Economy and Empowerment, Poverty and Human Development Report (phdr), Poverty at the District Level in Main Land Tanzania, 2005 (http://repoa.or.tz/documents/PHDR_2005_Brief_2_English.pdf).   ↵



122) 
National Sample Census of Agriculture 2007/2008 Regional Report: Arusha Region Volume (http://www.nbs.go.tz/).   ↵



123) 
Per un approfondimento sugli attori coinvolti cfr. Razzano (2018).   ↵



124) 
Il Business Registration Authority (brela) è l'ente presso il quale sono registrate tutte le nuove aziende che vogliono operare in Tanzania. La Tanzania Revenue Authority (TRA) è l'agenzia del fisco.   ↵



125) 
A fini promozionali sono stati realizzati un sito web (https://meru-sustainableland.wixsite.com/mesula), brochure informative in inglese e swahili, volantini per la promozione dell'Arusha Farmer’s Market e del negozio, etichette riportanti il marchio di qualità Mesula, striscioni e pannelli informativi.   ↵



126) 
Tra i vari siti internet cfr. in particolare: https://livinginarusha.wordpress.com/2016/02/01/themi-living-garden/; https://www.tanzaniaodyssey.com/blog/what-to-see-when-in-arusha/; https://www.tanzania-experience.com/blog/4-things-to-do-in-arusha/.   ↵



127) 
Cfr. a tal proposito l'intervista a Peter alla pagina internet https://www.wintaproject.com/single-post/2o17/o6/11/Santa-Marta-Greenhouse-Project.   ↵



128) 
Ricordiamo che nel tredicesimo Piano quinquennale della Cina il turismo è considerato il settore che può maggiormente contribuire al miglioramento delle condizioni nelle aree povere del paese (Borrelli, Ge, 2017).   ↵



129) 
Wushian è una county level city al cui interno ci sono sia aree urbane sia aree rurali.   ↵



130) 
È utile ricordare che la Cina vede nel turismo un importante strumento per la rinascita dei territori rurali. Il 2006 è stato dichiarato, infatti, «anno del turismo rurale» in Cina da parte del China National Tourism Administration (CNTA). La celebrazione del turismo rurale, insieme alle politiche di sviluppo del settore, deve contribuire non solo alla rinascita dei territori rurali, ma più in generale al miglioramento delle condizioni del paese, creando nuovi equilibri nelle relazioni tra regioni rurali e urbane (Chio, 2014).   ↵



131) 
Gli edifici Tulou-Hakka sono case-fortezza costruite oltre dieci secoli fa dal popolo Hakka, un gruppo di contadini di etnia han che alla fine del primo millennio decise di lasciare la terra d'origine nella Cina centrale per emigrare al Sud, stabilendosi così nelle province del Guangdong e del Fujian (https://www.lifegate.it/persone/stile-di-vita/tulou-case-cina).   ↵



132) 
Dove non diversamente indicato, le informazioni riportate in questo capitolo sono state fornite da un abitante del villaggio durante le interviste condotte nel dicembre del 2015.   ↵



133) 
L'associazione è stata sponsorizzata inizialmente dai piccoli produttori. Solo successivamente, dal 2004, è intervenuto a supporto lo Stato centrale.   ↵



134) 
Traduzione nostra della versione inglese dal cinese a cura della facilitatrice.   ↵



135) 
Dati raccolti da Nunzia Borrelli durante la visita del dicembre 2015.   ↵



136) 
Il governo locale sta cercando di avere il riconoscimento della FAO come Globally Important Agricultural Heritage Systems (giahs) (informazione raccolta da Nunzia Borrelli durante le interviste del dicembre 2015).   ↵



137) 
Traduzione nostra della versione inglese dal cinese a cura della facilitatrice.   ↵







* La raccolta del materiale per la scrittura del testo relativo a Portland è avvenuta nell’agosto-settembre 2014 nell’ambito di una visita di Nunzia Borrelli, sponsorizzata dalla Fondazione Feltrinelli, presso la Portland State University (Oregon).





* La raccolta del materiale per la scrittura del testo relativo al distretto dell’Arumeru è avvenuta durante un breve soggiorno di Nunzia Borrelli ad Arusha dal 14 al 19 novembre 2017 durante il quale è stato possibile visitare alcuni villaggi ed incontrare attori del territorio. Particolarmente utili sono stati l’incontro con Silvia Ceppi (Oikos) e le conversazioni con Chiara Caterina Razzano che, con la supervisione di Nunzia Borrelli, ha svolto un mobility extra-UE ad Arusha e ha discusso una tesi di laurea magistrale (Valorizzare il territorio rurale, attraverso l’azione dei piccoli agricoltori. Il caso studio dell’impresa sociale “MESULA”, in Tanzania) nell’ambito del corso di Laurea in Territorio, Turismo e Sviluppo Locale presso l’Università di Milano Bicocca.





* Le informazioni relative alla regione del Fujian sono state raccolte da Nunzia Borrelli presso la Xiamen University nel corso di una visita effettuata tra novembre e dicembre 2015 e sponsorizzata dall’Hanban Program del Confucio Institute. Durante il periodo trascorso in Cina sono state visitate le montagne del Wuyi, famose per la produzione di tè e di riso, Anxi County, conosciuta per la produzione di tè, e le Lianhe Terraces, note per la produzione di riso. Purtroppo, il soggiorno non è stato molto lungo, pertanto le informazioni raccolte presentano delle approssimazioni.





* Per tutti i link citati in Bibliografia e nel testo la data dell’ultima consultazione è quella del 31 ottobre 2018.
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