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			ANTICOSTITUZIONE

		

	
		
			INTRODUZIONE

			Ho da tempo un rapporto molto stretto con la nostra Costituzione. L’ho conosciuta davvero all’università, dopo averla in precedenza soltanto incrociata. Mi ha poi accompagnato durante tutti i miei trentatré anni da magistrato e, più tardi, in una miriade di altre occasioni e nei tanti incontri fatti nelle scuole, nelle università, nei circoli, nelle associazioni. In questo lungo percorso si è radicata in me la convinzione che ciò che la Costituzione dice spesso non corrisponde a ciò che le persone fanno sia nel privato sia nell’ambito delle istituzioni. Come se esistesse una Costituzione ufficiosa, più praticata di quella ufficiale. Mi è venuta così l’idea di individuarla, questa Costituzione «occulta» che gli italiani, e più generalmente quanti vivono in Italia, seguono, e di metterla a confronto con quella scritta: con quella, cioè, che dovrebbe essere seguita. Che esistesse una distinzione forte tra Costituzione formale e Costituzione materiale non è del resto una scoperta mia, né una scoperta recente. Grandi studiosi, come Costantino Mortati, che pochi oggi ricordano, l’hanno a loro tempo evidenziata, seppur in un senso diverso. Parlando di Costituzione materiale io qui intendo riferirmi a quella espressa dalla cultura generale (che, lo sappiamo, non è di tutti, ma prevale) di chi vive in Italia oggi: l’insieme, cioè, di quelle regole che, nate spesso assai prima della Costituzione scritta, continuano a essere condivise e perciò a essere osservate anche quando sono in aperto contrasto con essa. Tralascerò di occuparmi delle interferenze, non culturali ma imposte o «caldeggiate» dall’esterno, magari in modo subdolo. Non mi occuperò di verificare per esempio se, come e quanto la sovranità popolare sia stata esercitata dalla CIA grazie ai patti che, in modo formale o informale, non è insensato pensare furono stipulati segretamente intorno all’armistizio di Cassibile, al trattato di pace di Parigi e ai periodi di poco successivi. Questi patti, o quel che sta dietro la loggia P2, Gladio e simili organizzazioni, hanno influenzato la cultura e il modo di pensare delle persone, ma non sono la cultura e il modo di pensare delle persone. Modo di pensare che risponde a una logica, che esprime le sue regole, che ritiene giusto qualcosa che spesso non ha alcuna sintonia con le regole e il giusto della Costituzione. Ho allora pensato di «articolare» queste norme che stanno nella testa di tanta gente: ho pensato, cioè, di farle diventare articoli. Ho scritto la «Costituzione di fatto» modificando la Costituzione di diritto, e mettendo a confronto i due testi. L’ho fatto per quei temi dove il contrasto è più evidente: in alcuni casi, infatti, le differenze tra la prassi e la nostra prima legge non sono particolarmente significative, oppure lo scostamento è difficile da evidenziare. Ho quindi individuato gli articoli a mio parere più rilevanti, e di questi articoli, nelle pagine che seguono, vi proporrò il testo che si trova nella Costituzione reale insieme al testo, da me riscritto, di quella che ho definito «Costituzione di fatto», e poi un commento.

			Credo sia comune constatare una divergenza tra ciò che ci si chiede di essere e quel che effettivamente si è, sia a livello personale sia a livello sociale. Una divergenza cioè tra il dovere e l’essere, tra ciò che si auspica e ciò che si verifica.

			Quante volte, a livello personale, le intenzioni e i propositi anche più semplici vengono disattesi (da «domani mi alzo mezz’ora prima, così faccio ginnastica» a «per una settimana non mangio dolci», da «non provocherò più il vicino che mi sta antipatico» a «non userò più l’auto per andare a comperare le sigarette»). E quante volte vengono disattese le regole sociali, da quelle che riguardano i gruppi più ristretti a quelle che riguardano le grandi comunità (da «ci vediamo alle dieci», e alle dieci ci sono tutti meno un paio che arrivano alle undici; al limite di velocità in autostrada, dove non c’è uno che vada a meno di ottanta quando il cartello dice sessanta). A volte si tratta di pigrizia, di incoerenza personale, di incomprensioni, di necessità sopravvenute, di tendenza alla trasgressione. A volte si stabilisce una regola più stringente perché sia garantito il rispetto, quantomeno, di una meno rigorosa («oggi non fumo più di dieci sigarette», si ripromette il fumatore incallito, sapendo che, se arriverà a dodici, andrà bene lo stesso). Altre volte ancora accade che la regola formale venga nei fatti sostituita da una regola sostanziale che afferma un precetto diverso.

			Ma perché ho pensato di confrontare il testo vero della nostra Costituzione con il testo che descrive, invece, il funzionamento reale della nostra società? Perché è necessario averne consapevolezza, e in modo chiaro e preciso. Da questa consapevolezza sorgeranno altre due domande: perché una parte consistente dei cittadini non osserva la Costituzione? E quali sono le conseguenze? Le risposte a questi interrogativi riguardano la fiducia reciproca e lo sviluppo del nostro stare insieme.

		

	
		
			PRINCIPI FONDAMENTALI

		

	
		
			Articolo 1

			L’Italia è una Repubblica democratica, fondata sul lavoro.

			La sovranità appartiene al popolo, che la esercita nelle forme e nei limiti della Costituzione.

			L’Italia è una Repubblica democratica a tendenza monarchico-feudale, fondata sul lavoro e sulla rendita.

			La sovranità appartiene al popolo, che tende a evitare di esercitarla per non esser chiamato a risponderne.

			L’articolo 1 è, potremmo dire, la presentazione dell’Italia: se io le dico «Buongiorno, sono Gherardo Colombo, ho fatto il magistrato per oltre trent’anni», lei mi risponde «Buongiorno, io sono l’Italia, sono una repubblica e una democrazia, e sono fondata sul lavoro che i cittadini fanno ogni giorno per far sì che sia davvero una repubblica e una democrazia». La seconda parte dell’articolo è una specificazione della prima: poiché sono una repubblica, è il popolo a esercitare il potere, ma siccome nessuno del popolo può essere escluso (come più avanti recita l’articolo 3, ma vale anche qui), anche il popolo non lo può esercitare fuori dalla Costituzione.

			È proprio questo ciò che si verifica realmente?

			Partiamo da lontano. Il 2 giugno 1946 gli italiani sono stati chiamati, per la prima volta a suffragio universale (anche le donne), a decidere se vivere in una repubblica o in una monarchia. Alcune precisazioni: 1) nella repubblica si è cittadini, nella monarchia si è sudditi; 2) dopo l’armistizio con le forze alleate il re d’Italia, Vittorio Emanuele III, ha pensato di abbandonare la capitale e di lasciare l’Italia, e gli italiani, in balia degli eventi; 3) il referendum istituzionale, la scelta tra repubblica e monarchia, si è risolto a favore della prima con 12.717.923 voti favorevoli alla repubblica e 10.719.284 favorevoli alla monarchia, vale a dire che quasi il 46% dei votanti ha preferito rimanere suddito. Come è spiegabile questa forte tendenza che, come si vedrà, è ancora spiccata in una parte consistente della popolazione?

			Già nella Bibbia [1Samuele 8,4 ss.] è sottolineata la propensione dell’essere umano ad avere un capo che provveda per lui: «Samuele riferì tutte le parole del Signore al popolo che gli aveva chiesto un re. Disse: “Questo sarà il diritto del re che regnerà su di voi: prenderà i vostri figli per destinarli ai suoi carri e ai suoi cavalli, li farà correre davanti al suo cocchio, li farà capi di migliaia e capi di cinquantine, li costringerà ad arare i suoi campi, mietere le sue messi e apprestargli armi per le sue battaglie e attrezzature per i suoi carri. Prenderà anche le vostre figlie per farle sue profumiere e cuoche e fornaie. Prenderà pure i vostri campi, le vostre vigne, i vostri oliveti più belli e li darà ai suoi ministri. Sulle vostre sementi e sulle vostre vigne prenderà le decime e le darà ai suoi cortigiani e ai suoi ministri. Vi prenderà i servi e le serve, i vostri armenti migliori e i vostri asini e li adopererà nei suoi lavori. Metterà la decima sulle vostre greggi e voi stessi diventerete suoi servi. Allora griderete a causa del re che avrete voluto eleggere, ma il Signore non vi ascolterà”. Il popolo rifiutò di ascoltare la voce di Samuele e disse: “No! Ci sia un re su di noi. […]”».

			Non è diversa la percezione di Immanuel Kant [Risposta alla domanda: che cos’è l’illuminismo? (Beantwortung der Frage: Was ist Aufklärung?), 1784]: «L’illuminismo è l’uscita dell’uomo da uno stato di minorità il quale è da imputare a lui stesso. Minorità è l’incapacità di servirsi del proprio intelletto senza la guida di un altro. Imputabile a se stessi è questa minorità se la causa di essa non dipende da difetto di intelligenza, ma dalla mancanza di decisione e del coraggio di servirsi del proprio intelletto senza esser guidati da un altro. Sapere aude! Abbi il coraggio di servirti della tua propria intelligenza – è dunque il motto dell’illuminismo. La pigrizia e la viltà sono le cause per cui tanta parte degli uomini, dopo che la natura li ha da lungo tempo affrancati dall’eterodirezione (naturaliter maiorennes), tuttavia rimangono volentieri minorenni per l’intera vita e per cui riesce tanto facile agli altri erigersi a loro tutori. È tanto comodo essere minorenni! […] A far sì che la stragrande maggioranza degli uomini (e con essi tutto il bel sesso) ritenga il passaggio allo stato di maggiorità, oltreché difficile, anche molto pericoloso, provvedono già quei tutori che si sono assunti con tanta benevolenza l’alta sorveglianza sopra costoro».

			E non è diversa nemmeno quella di Dostoevskij [I fratelli Karamazov] che, per bocca del Grande Inquisitore, contesta a Cristo: «Nulla attrae l’uomo quanto la libertà della propria coscienza, ma al tempo stesso nulla gli è altrettanto penoso. E invece di saldi principi capaci di mettere una volta per sempre in pace la propria coscienza Tu hai scelto tutto ciò che vi è di più inconsueto, enigmatico, vago, hai scelto tutto quanto è superiore alle forze degli uomini, finendo così per agire come se non li amassi affatto; Tu venuto a dare la vita per loro invece di impossessarti della libertà umana, l’hai moltiplicata, aggravando in eterno coi tormenti della libertà il regno spirituale dell’uomo. Hai voluto essere amato e seguito liberamente da lui, hai voluto che Ti seguisse per sua scelta, affascinato, sedotto da Te. Non pensavi che avrebbe infine respinto e addirittura contestato anche la Tua immagine e la Tua verità, oppresso da un peso così tremendo come la libertà di scelta? E che gli uomini avrebbero finito col gridare che la verità non è in Te, poiché non credevano possibile che Tu li abbandonassi in tanto sgomento e dolore».

			Sono passati settantacinque anni dall’entrata in vigore della Costituzione, ma la sudditanza attrae ancora. Quanti sono affascinati da chi si presenta sull’agone politico affermando: «Ci penso io! Se voi mi votate penserò a tutto io! Non dovrete preoccuparvi di nulla, perché a tutto provvederò io!». La monarchia è «Ci penso io!», la democrazia è «Ci pensiamo tutti»: partecipiamo (come cantava Giorgio Gaber) perché il governo della società sia l’esito delle istanze di tutti, e non di uno o di pochi. La monarchia è la mamma alla quale si è, da minori, sottomessi e che pensa – e dunque decide – ogni cosa per noi. Che però ci consente, magari lamentandocene, di rispondere a chi chiede conto di ciò che facciamo: «Me lo ha detto la mamma, di fare così». Lasciamo nelle mani di altri la nostra sovranità per evitare di assumercene la responsabilità. La monarchia (in senso proprio, non quella esclusivamente formale, dove il re ha meno potere del nostro presidente della Repubblica) è obbedienza, e vien spesso comodo dire: «Cosa volete da me? Ho solo eseguito degli ordini». Questa era, del resto, la litania dei gerarchi nazisti; era la litania di Adolf Eichmann, tra i responsabili dello sterminio degli ebrei, processato a Gerusalemme. E allora ecco che il popolo evita di esercitare la propria sovranità, lascia che sia esercitata da altri e crede in questo modo di salvare la propria innocenza.

			Insomma, come succedeva ai tempi di Samuele, come osservava Kant, come spiegava il Grande Inquisitore, esiste una tendenza forte a preferire la sudditanza alla cittadinanza. Per essere sudditi occorre un re, un monarca… ma un monarca vero: non un monarca costituzionale com’è il caso di molti Paesi europei (Gran Bretagna, Norvegia, Belgio, Lussemburgo, Spagna) e non solo (Canada). Un re che decida per tutti, si chiami presidente, duce o come altro si voglia. Di duce ne abbiamo avuto uno, per vent’anni: il suo busto sta ancora sulle scrivanie di affermati professionisti, le sue foto anche in qualche ufficio pubblico. Oggi riceve facili consensi chi si presenta tranquillizzando i cittadini: siate felici, non preoccupatevi di nulla, penserò a tutto io, vi libererò dal fardello della scelta. Del resto, se si guarda ai partiti politici, si vedrà che non sono che piccole monarchie, governate ciascuna da un re che decide tutto per tutti, e dove il cursus honorum, la scalata al vertice, si fa non per meriti ma per fedeltà alla corona. E spesso non è forse così, benché le regole affermino il contrario, nelle università, in tanti uffici pubblici (ne ho viste di cose…), negli ospedali? Insomma, lo spirito è questo. Accompagnato da uno schema consolidato di feudalesimo e vassallaggio (quelle espressioni che si leggono ogni tanto, a proposito del tal posto che è «feudo» del tal politico, vorrebbero essere metaforiche, ma molto spesso sono reali).

			È forse questa la causa maggiore del sempre più marcato astensionismo a qualsiasi tipo di consultazione popolare. Se si eccettuano i grandi temi connotati da chiari e diretti riferimenti a valori di fondo (per esempio il fine vita) prevale l’indifferenza, il pensare «non è cosa che mi riguarda, facciano loro», magari nemmeno fidandosi di questi «loro», ma mantenendo ben saldo il diritto di lamentarsi. Ed è questo che porta una parte consistente della popolazione a osannare chi si presenti nell’agone politico rassicurando gli elettori con l’equivalente del modo di dire lombardo «ghe pensi mi», ci penso io, che tranquillizza chi intende non assumersi nessuna responsabilità derivante dal partecipare, anche da lontano, alla gestione della comunità.

			L’articolo 1 aggiunge che la Repubblica è «fondata sul lavoro». È fondata sul lavoro inteso, abbiamo detto, come fatica necessaria a esercitare la democrazia. Ma è fondata sul lavoro anche perché il lavoro permette di vivere. È fondata sul lavoro perché è attraverso il lavoro che la persona si realizza. Ricordo che un caro amico, già presidente della Corte costituzionale, sull’argomento puntualizzò che è fondata sul lavoro perché, tra l’altro, non è fondata sulla rendita. In che cosa consiste la rendita? Cito dal dizionario Treccani: «Entrata continuativa senza costo, o almeno senza costo contemporaneo, e in particolare reddito di capitale, frutto di risparmio in qualsiasi modo investito: vivere di r.; godere della r. di un fabbricato, della r. di obbligazioni e di azioni». La rendita consiste nei guadagni di chi non lavora, di chi ha disponibilità economiche senza dover impiegare la propria attività per ottenerle. Chi vive di rendita vive del lavoro degli altri (sulle carte d’identità di una volta, alla voce professione, per le persone che vivevano di rendita si scriveva «possidente»).

			Per capirci, racconterò una breve storia vera. In una grande città, alcuni adolescenti che frequentano il liceo più in si trovano una sera in casa di una di loro. A un certo punto sparisce un piccolo gioiello. Alcuni dei genitori commentano, approfondiscono, elucubrano e alla fine giungono alla conclusione che a commettere il furto non può essere stata che la figlia di quelli che lavorano, vale a dire la figlia di due stimati professionisti i quali, evidentemente, erano i soli del gruppo a non vivere grazie alla rendita dei loro immobili, o delle loro azioni, o di loro altre proprietà.

		

	
		
			Articolo 2

			La Repubblica riconosce e garantisce i diritti inviolabili dell’uomo, sia come singolo, sia nelle formazioni sociali ove si svolge la sua personalità, e richiede l’adempimento dei doveri inderogabili di solidarietà politica, economica e sociale.

			La Repubblica riconosce e garantisce alcuni diritti inviolabili dell’uomo (e – in misura lievemente minore – della donna), sia come singolo, sia nelle formazioni sociali ove si svolge la sua personalità, purché non si tratti di immigrati irregolari o in attesa di regolarizzazione, di poveri, di detenuti, di vaste categorie di disabili, e richiede l’adempimento dei doveri inderogabili di solidarietà politica, economica e sociale ma non disdegna i furbi e gli impostori.

			L’articolo 2, che precede nell’ordine l’articolo 3 ma sistematicamente viene dopo, costituisce il primo effetto del principio di pari dignità universale e di divieto di discriminazione contenuto in quest’ultimo: siccome tutte le persone sono degne, e lo sono quanto le altre (articolo 3), allora a tutte si riconoscono i diritti fondamentali e inviolabili (purché, come avverte la prima parte della Costituzione, non siano usati per attentare ai diritti altrui). Aggiunge, l’articolo 2, un altro rapporto di causa-effetto perché possa realizzarsi la garanzia di tutela dei diritti fondamentali. È infatti necessario a tal fine adempiere ai doveri di «solidarietà politica, economica e sociale». Il termine «solidarietà» deriva da «solido», e richiama la solidità e la compattezza di una comunità. Da cui la duplice definizione che troviamo, per esempio, sul dizionario Devoto-Oli online: «atteggiamento spontaneo, o concordato, rispondente a una sostanziale convergenza o identità di interessi, idee, sentimenti; complicità, partecipazione». E ancora: «la coscienza viva e operante di appartenere a una comunità, che si esprime in iniziative individuali o collettive di sostegno morale o materiale; altruismo, umanità». Senza solidarietà non possono essere tutelati i diritti, perché a ogni diritto corrisponde un dovere. Se ho il diritto alla vita, chiunque ha il dovere di non togliermela; se ho diritto all’istruzione, tutti hanno il dovere di non mettersi davanti alla porta della scuola per impedirmi di entrare. Perché i diritti siano garantiti, d’altra parte, è spesso necessario impegnare risorse economiche, le quali non possono venire che dalla solidarietà dei membri della comunità: perché sia garantito il diritto all’istruzione è necessario che si costruiscano le scuole, le si arredino, si assumano e si retribuiscano insegnanti, amministrativi, custodi e via dicendo. Tutto ciò richiede soldi, e questi giungono dalla solidarietà fiscale prevista dall’articolo 53: tutti noi siamo chiamati a essere solidali pagando, ognuno in relazione alle sue disponibilità, le imposte. Senza imposte tanti diritti non possono essere tutelati.

			In Italia, forse da sempre, la solidarietà è un animale strano. Ed è un animale strano perché in Italia, forse da sempre, si fatica, e si fatica molto, a sentirsi parte della stessa comunità.

			La solidarietà vige in gruppi, in comunità ristrette, nelle corporazioni sempre in conflitto tra loro. Fuori da questi c’è competizione e non cooperazione. Siamo l’Italia dei Comuni (se guardate i profili di città come Volterra e San Gimignano noterete che in entrambe si vedono varie torri mozze; sono state mozzate come conseguenza dell’esito di ognuna delle guerre combattute tra i due Comuni: chi vinceva tagliava quelle dello sconfitto, per rendere evidente la propria superiorità), l’Italia delle contrade (quanto è significativo in proposito il Palio di Siena?), degli scontri tra opposte tifoserie di squadre di calcio. E, all’interno di questi aggregati, ancora distinzioni, separazioni, discriminazioni: tra maschi e femmine, tra giovani e anziani, tra ricchi e poveri, tra cittadini italiani e immigrati. Di queste discriminazioni, del resto, vedremo più avanti numerosi esempi, così come vedremo quanto poco la solidarietà sia presente anche a livello politico (all’interno dei partiti, il cosiddetto «cambio di casacca» avviene con frequenza significativa).

			Se manca la solidarietà, la parola «uomo», intesa qui come essere umano, si allarga o si restringe di rilevanza a seconda dei suoi elementi distintivi. Al di là delle parole, per legge, regolamento o altra fonte del diritto, oppure di fatto si allargano o si restringono i diritti delle persone in relazione al loro genere, all’etnia, alla lingua, alla religione, alle opinioni politiche, alle condizioni personali e sociali (tra le quali rientrano l’essere alto o basso, sano o malato, ricco o povero, parlamentare o cittadino comune e via discorrendo). Ma per entrare più nello specifico è utile guardare all’articolo successivo, quello che riconosce la pari dignità universale di qualsiasi persona.

		

	
		
			Articolo 3

			Tutti i cittadini hanno pari dignità sociale e sono eguali davanti alla legge, senza distinzione di sesso, di razza, di lingua, di religione, di opinioni politiche, di condizioni personali e sociali.

			È compito della Repubblica rimuovere gli ostacoli di ordine economico e sociale, che, limitando di fatto la libertà e l’eguaglianza dei cittadini, impediscono il pieno sviluppo della persona umana e l’effettiva partecipazione di tutti i lavoratori all’organizzazione politica, economica e sociale del Paese.

			Solo i cittadini e gli stranieri abbienti hanno pari dignità sociale e – nei limiti derivanti dal censo, dalla fama e dal potere – sono eguali davanti alla legge, con più o meno contenute distinzioni di genere, di etnia, di lingua, di religione, di opinioni politiche, di condizioni personali e sociali. La dignità sociale viene meno nel caso di condanna per reati non ricompresi tra quelli cosiddetti dei colletti bianchi.

			È compito della Repubblica evitare che le disuguaglianze davanti alla legge provochino turbolenze, manifestazioni, rivendicazioni e sommosse idonee a mettere in discussione il tradizionale ordine sociale.

			L’articolo 3 è il caposaldo, il fondamento, la pietra angolare della Costituzione. A mio parere è la Costituzione, nel senso che se venisse realizzato il contenuto dell’articolo 3 la Costituzione tutta sarebbe realizzata ovvero, e viceversa, se tutti gli articoli della Costituzione venissero realizzati (in effetti qualcuno andrebbe modificato o cassato, ma si tratterebbe di poca cosa), sarebbe realizzato anche l’articolo 3. Che esprime pochi concetti, ma molto chiari e diretti: siccome tutti, ma proprio tutti, siamo degni, e ciascuno lo è quanto tutti gli altri, di conseguenza è bandita ogni forma di discriminazione. E siccome al momento non è vero che la discriminazione è bandita, bisogna darsi da fare perché lo sia.

			Certo nel 1948 il primo capoverso dell’articolo poneva un obiettivo ambizioso, se si considera di quali e quante discriminazioni era allora imbottita la legislazione, e quanto queste fossero praticate al di là delle disposizioni normative. Ecco, in breve, la situazione dei diritti citati nell’articolo 3 al momento dell’entrata in vigore della Costituzione:

			Sesso (oggi scriveremmo «genere»). Fino al 1945 era precluso alle donne il diritto di elettorato attivo e passivo. All’entrata in vigore della Costituzione era ancora legge l’autorità maritale («Il marito è il capo della famiglia; la moglie segue la condizione civile di lui, ne assume il cognome ed è obbligata ad accompagnarlo dovunque egli crede opportuno di fissare la sua residenza», articolo 144 del codice civile); l’adulterio femminile costituiva reato, ma non quello maschile; era preclusa alle donne, per legge, una serie di professioni (per esempio non potevano entrare in magistratura, nell’esercito, nella polizia, nell’arma dei carabinieri). Di fatto, esisteva una sperequazione formidabile tra genere maschile e femminile, non solo nel mondo del lavoro (era praticamente impedito alla donna di assumere ruoli apicali in qualsiasi settore), ma anche nelle relazioni sociali (soltanto nelle grandi città le donne potevano, per esempio, entrare da sole in un bar).

			Razza. Nel settembre 1938, fino all’ottobre 1942, nell’Italia ancora unita sotto il fascismo furono emanate leggi che progressivamente privarono gli ebrei di quasi tutti i diritti, sino alla deportazione nei campi di sterminio; nella Repubblica di Salò (l’Italia centro-settentrionale che i fascisti avevano continuato a governare dopo l’armistizio dell’8 settembre 1943) fino al 1944; la politica coloniale era basata sulla discriminazione etnica, con guerre sanguinose l’Italia si era annessa, ancora fino all’inizio degli anni Quaranta, Libia, Eritrea, Somalia ed Etiopia (poi progressivamente liberate in seguito alle sconfitte che l’Italia avrebbe subito nel corso della seconda guerra mondiale, e poi con la sconfitta finale).

			Lingua. L’italiano era imposto ovunque e le minoranze linguistiche non erano per nulla tutelate. Anzi, con il fascismo si arrivò persino a «italianizzare» la toponomastica (Courmayeur divenne, per esempio, Cortemaggiore).

			Religione. Nello Statuto Albertino, che risale al 1848 e ha rappresentato una specie di costituzione prima del Regno di Sardegna e poi dell’Italia a partire dalla sua unità, le religioni diverse dalla cattolica erano «tollerate», mentre la cattolica era la religione di Stato. Anche in questo campo il fascismo ha accentuato la discriminazione, non soltanto nei confronti degli ebrei, ma rimarcando non poco la differenza tra la Chiesa cattolica (cui erano riservati privilegi molto rilevanti) e le altre fedi. I Patti Lateranensi, gli accordi sottoscritti dallo Stato italiano e dalla «Santa Sede» con i quali è stato tra l’altro creato lo Stato di Città del Vaticano, ribadivano che «la religione cattolica, apostolica e romana» fosse «la sola religione dello Stato». E in conseguenza sottoponevano al nulla osta della gerarchia ecclesiastica l’assunzione e il mantenimento del ruolo di docente di religione nelle scuole pubbliche.

			Opinioni politiche. Tenendo conto che le donne non avevano diritto di elettorato attivo e passivo, più della metà delle persone non poteva esprimere produttivamente la propria opinione politica. Per quelli che rimanevano, i maschi che avevano superato una certa età, il diritto di voto generalizzato era stato riconosciuto soltanto nel 1918 (prima di questa data esistevano quindi discriminazioni anche tra i maschi). Con l’avvento del fascismo fu imposto, all’inizio del 1928, di scegliere i candidati solo tra coloro che erano inseriti nella lista unica formata da istituzioni fasciste, e nel 1939 la Camera dei deputati venne soppressa e sostituita con la Camera dei fasci e delle corporazioni, composta da membri di istituzioni fasciste. Soltanto il 18 aprile 1948 si svolsero le prime elezioni a suffragio universale – cui tuttavia non poterono partecipare, se si vuol essere pignoli, i cittadini maggiormente compromessi con il fascismo, gli autori di alcune categorie di reato, gli insolventi e i tenutari di case di tolleranza.

			Condizioni personali e sociali. Tra le condizioni personali rientra senza dubbio l’altezza. Fino al gennaio 2015 (legge 12.1.2015, n. 2), per entrare nelle Forze armate era necessario superare una certa altezza (o viceversa, nel caso della marina, non superare quella di 190 centimetri), diversa a seconda del genere e dell’inquadramento. Ora l’altezza non conta più, ma contano «parametri fisici correlati alla composizione corporea, alla forza muscolare e alla massa metabolicamente attiva, secondo le tabelle stabilite dal regolamento». Come la mettiamo se il mago dei droni, che sarebbe utile per una serie di operazioni di rilievo, non rispetta certi parametri di peso? Esternalizziamo l’attività?

			Ma per comprendere quanto ancora oggi, purtroppo, le condizioni sociali e personali possano influire su aspetti fondamentali della vita di ciascuno, racconterò un aneddoto che sicuramente non sorprenderà. C’è un signore che ha alcuni disturbi, si preoccupa e va dal medico per una visita. Il medico ascolta i sintomi e prescrive un’ecografia. «Secondo me non è una cosa preoccupante, ma sarà meglio fare un controllo», gli dice. Il signore va in ospedale e all’accettazione gli fissano l’ecografia dopo un paio di mesi. «Guardi, sono un po’ preoccupato per la mia salute, sono anche un po’ ipocondriaco, non riesco ad aspettare due mesi; non è che si potrebbe fare prima?» L’impiegato gli risponde: «Non c’è problema, lo sportello di fianco al mio è quello per i solventi, coloro che pagano l’esame anziché farselo fare tramite il servizio sanitario. Se va lì e lo paga in tre giorni le fanno l’ecografia». «Grazie, grazie, e quanto costa?» domanda il paziente. «Non so di preciso, dovrebbe essere sui 250 euro.» Il signore va allo sportello solventi, paga e in una settimana (la previsione era stata ottimistica) gli fanno l’ecografia. La stessa, identica situazione vive un altro signore, ma diverso è il finale della sua storia: «Grazie, grazie, e quanto costa?» chiede anche lui. «Non so di preciso, dovrebbe essere sui 250 euro», risponde, anche in questo caso, l’impiegato. «Orca, io 250 euro non li ho!» (E magari gli viene voglia di proporre alla persona che gli sta di fronte: «Se le do 30 euro, mi fa passare davanti a quelli che sono già in lista?».)

			Non credo sia il caso di insistere oltre, il confronto tra le due situazioni dovrebbe bastare per evidenziare un’altra discriminazione: chi ha i soldi salta la fila.

			Esistono evidenze, e cioè fatti, situazioni, circostanze, talmente chiare che non avrebbero bisogno di essere dimostrate volta per volta. Ma proprio perché non vengono dimostrate volta per volta, succede che ne perdiamo l’evidenza, le sfumiamo, le confondiamo, finiamo per negarle. La questione, in questo caso, non riguarda la sfericità della Terra, né l’allunaggio del 1969 o l’attentato alle Torri gemelle del 2001. La questione riguarda la discriminazione. La discriminazione è praticata diffusamente eppure, spesso, non viene percepita come tale, e i carichi e le possibilità sono distribuiti in modo asimmetrico. Nonostante i tanti anni trascorsi dall’entrata in vigore della Costituzione, e nonostante i passi compiuti sulla strada del riconoscimento reciproco, la discriminazione continua a essere un riferimento molto forte nel modo in cui teniamo i rapporti con gli altri. È per molti «giusto» che gli «italiani» contino di più dei «non italiani», e che questi ultimi abbiano meno diritti dei primi, anche se nati e cresciuti in Italia. Ed è «giusto» che le donne rimangano comunque un gradino sotto agli uomini.

			È il peso dell’eredità di millenni in cui le società si sono organizzate per discriminazione. Se volgiamo le spalle al passato non troviamo comunità, aggregazioni sociali, Stati che si siano organizzati per pari opportunità. Salvo possibili eccezioni, tanto poco rilevanti da non essere passate alla storia, si è sempre stati insieme per discriminazione (persino la tanto decantata democrazia ateniese prevedeva la schiavitù e la subordinazione della donna). Tanto forte è stata la cultura della discriminazione da non lasciare indenne neppure la Costituzione da piccole «sbavature» che è opportuno elencare fin d’ora, e che saranno affrontate in occasione dell’esame dei singoli articoli: si tratta di quelli ai numeri 7, 22, 48. A qualche interpretazione dissonante si prestano gli articoli 17 e 18 (che prevedono per i soli cittadini il diritto a riunirsi e quello ad associarsi) e 29 e 30 (che hanno consentito che per anni il marito mantenesse la posizione di «capo della famiglia» e che i «figli nati fuori del matrimonio» fossero penalizzati rispetto a quelli nati «dentro»). Ma, come dicevo, si tratta di eccezioni, di sbavature non in grado di mettere in discussione il sistema complessivo della Costituzione.

		

	
		
			Articolo 4

			La Repubblica riconosce a tutti i cittadini il diritto al lavoro e promuove le condizioni che rendano effettivo questo diritto.

			Ogni cittadino ha il dovere di svolgere, secondo le proprie possibilità e la propria scelta, un’attività o una funzione che concorra al progresso materiale o spirituale della società.

			La Repubblica riconosce formalmente a tutti i cittadini e – entro determinate condizioni – a categorie di stranieri il diritto al lavoro e provvede perché l’effettività di questo diritto non confligga con quello concorrente all’esagerato arricchimento del datore di lavoro.

			Ogni cittadino, e ogni straniero, ha il dovere di svolgere 
– personalmente o delegandolo ad altri – un’attività o una funzione che gli consenta di apparire partecipe al progresso materiale o spirituale della società.

			Sul lavoro come diritto mi sembra si siano venute progressivamente a formare due opinioni: una sostiene che la disoccupazione dipenda dalla mancanza di lavoro, l’altra sostiene che essa dipenda invece dalla mancanza di voglia di lavorare. L’una ha a che fare con la prima parte dell’articolo: non è garantito il lavoro e – di conseguenza – le persone non lavorano perché non è data loro la possibilità di farlo. L’altra con la seconda: non si vuole contribuire al progresso materiale della società e, di conseguenza, si preferisce non lavorare e per vivere si cercano degli escamotage (soprattutto l’assistenzialismo di Stato, ma anche il mantenimento a spese altrui o il crimine). Mi pare ci sia del vero in entrambe le posizioni: alcune persone non possono lavorare, perché non esiste la possibilità di trovare un posto di lavoro in quanto le istituzioni non si preoccupano a sufficienza di creare le condizioni affinché i posti di lavoro esistano per tutti; alcune persone invece non lavorano perché non vogliono farlo – con riferimento sia al lavoro in genere, sia al lavoro che specificamente viene loro proposto. Fatto sta che, comunque, il diritto di poter lavorare manca o è monco per tanti, nel senso che tanti sono obbligati (a costo, cioè, di vedersi rifiutare il posto) a prestare la propria attività senza essere tutelati sotto il profilo antinfortunistico e previdenziale, e ancora in maggior numero senza che sia rispettato l’articolo 36, secondo il quale la retribuzione deve essere «in ogni caso sufficiente ad assicurare a sé [il lavoratore] e alla famiglia un’esistenza libera e dignitosa». (Diciamolo a chi raccoglie i pomodori sotto caporalato, ai rider, ma anche a chi sta alla cassa in alcuni supermercati: proviamo a quantificare il costo della vita in una città come Milano? E proviamo a cercare di individuare un quantum che consenta una vita libera e dignitosa?)

			Peraltro, non sono poche le persone che non contribuiscono al progresso, alla crescita materiale e spirituale della società. Nonostante la Repubblica democratica sia fondata sul lavoro, ci sono persone che possono comodamente evitare di lavorare perché le loro rendite glielo permettono, e di queste non tutte svolgono attività che contribuiscano alla promozione materiale o spirituale della società, per esempio partecipando ad attività di volontariato e facendo ricerca. Sembrano spariti i filantropi: quelli che hanno riempito di lasciti le IPAB (Istituzioni pubbliche di assistenza e beneficenza), quelli che in passato hanno sopperito all’inesistenza della tutela della salute delle persone prive di mezzi (per esempio Antonio Trivulzio, grazie al quale nel 1771 il Pio Albergo aprì le porte ai primi cento assistiti), quelli che hanno cercato di rendere più dignitosa la vita dei loro dipendenti (come Cristoforo Crespi nel 1877, Adriano Olivetti nel secondo dopoguerra). L’eccessiva ricchezza è stata liberata dai sensi di colpa, e viene ostentata come segno di distinzione e di successo, come se fosse giusto possedere in esorbitante eccesso in un mondo fatto sempre più di povertà. C’è addirittura anche qualcuno che rema contro, promuovendo il perpetuarsi di tante delle discriminazioni ancora in essere o proponendone di nuove. Se immaginassimo un moderno Olimpo, Pluto, il dio della ricchezza, figlio di Demetra e di Iasione, occuperebbe un posto ben più elevato di quello in cui era collocato allora. Ricchezza, fama e potere sembrano comporre il triumvirato che governa l’Italia (e il mondo). E che la governa con il compiacimento di tante persone che ricche non sono, e che spesso sono invece povere o poverissime. Si tratta, tra l’altro, di un ulteriore segno della sottomissione dei più ai simboli della discriminazione, dei più che adorano chi li rende poveri, ignoti e impotenti in cambio della sola illusione di poter diventare come loro.

		

	
		
			Articolo 5

			La Repubblica, una e indivisibile, riconosce e promuove le autonomie locali; attua nei servizi che dipendono dallo Stato il più ampio decentramento amministrativo; adegua i principi ed i metodi della sua legislazione alle esigenze dell’autonomia e del decentramento.

			La Repubblica, una e indivisibile, riconosce e promuove le autonomie locali; attua nei servizi che dipendono dallo Stato il più ampio decentramento amministrativo nel rispetto dei principi di elefantiasi amministrativa e di incomunicabilità tra gli uffici; entro gli stessi limiti adegua i principi ed i metodi della sua legislazione alle esigenze dell’autonomia e del decentramento.

			L’articolo 5 è conseguenza diretta della scelta di democrazia espressa nell’articolo 1. Se l’Italia è una repubblica democratica, è necessario, perché sia vero, che la democrazia sia praticata a tutti i livelli e che di conseguenza ogni comunità possa amministrarsi il più possibile autonomamente, senza con ciò contrastare l’unicità della comunità più ampia – la Nazione – che le comprende tutte. Il modulo si ripete anche per quel che riguarda i privati, che possono associarsi liberamente (salvo che l’associazione rivesta caratteristiche militari ovvero sia segreta, e cioè non conoscibile dal resto della comunità). La promozione delle autonomie locali, peraltro, contribuisce a impedire lo sviluppo di un potere centrale forte al punto da costituire un pericolo per la sopravvivenza della democrazia. L’esistenza di più riferimenti istituzionali insistenti sullo stesso territorio richiede tuttavia, per essere praticabile, l’instaurazione e il mantenimento di relazioni positive tra gli stessi.

			L’articolo 114 afferma: «La Repubblica è costituita dai Comuni, dalle Province, dalle Città metropolitane, dalle Regioni e dallo Stato». In origine la formulazione era diversa: si partiva dalle Regioni, per passare alle Province e infine ai Comuni. Non erano previste le città metropolitane, che sostanzialmente corrispondono a quelle che erano province aventi come capoluogo una città di dimensioni di una certa rilevanza (quindici in tutta Italia, che sostituiscono le quattordici province già insistenti intorno alle medesime città). La nuova formulazione è stata introdotta nel 2001, con una legge costituzionale che ha modificato profondamente la disciplina degli enti territoriali. Che servano tutti questi enti è messo da alcuni in discussione: nel 2016 è stata approvata una legge costituzionale (poi bocciata in sede di referendum e dunque mai entrata in vigore) che prevedeva l’abolizione delle province e che avrebbe, tra le altre cose, inciso pesantemente (e a mio parere il più delle volte negativamente) sull’assetto complessivo della Costituzione. Ci si trova così ad avere competenze plurime che talvolta si sovrappongono e spesso non riescono a dialogare tra loro o lo fanno con grande fatica. Riprenderò l’argomento più avanti, all’articolo 97, in termini più generali.

		

	
		
			Articolo 6

			La Repubblica tutela con apposite norme le minoranze linguistiche.

			La Repubblica tutela con apposite norme alcune minoranze linguistiche, altre le tutela soltanto in alcuni rapporti con le istituzioni.

			Le minoranze linguistiche consistono in comunità minoritarie diverse per lingua e tradizioni culturali, stanziatesi nel corso dei secoli sul territorio dello Stato (o annesse nel corso dei secoli al territorio dello Stato). La loro tutela consiste in alcuni casi nell’istituzione di servizi dedicati ad ampio raggio (dall’uso istituzionalizzato del bilinguismo, alla scuola, fino alla segnaletica stradale), in altri casi la tutela è soprattutto formale e assai più limitata. Le minoranze sinti e rom non sono tutelate in quanto non territoriali. Per chi non parla la lingua italiana, indipendentemente dal far parte di una minoranza linguistica, alcuni rapporti con le istituzioni prevedono per legge l’uso dell’interprete.

		

	
		
			Articolo 7

			Lo Stato e la Chiesa cattolica sono, ciascuno nel proprio ordine, indipendenti e sovrani.

			I loro rapporti sono regolati dai Patti Lateranensi. Le modificazioni dei Patti, accettate dalle due parti, non richiedono procedimento di revisione costituzionale.

			Lo Stato rinuncia a consistenti profili della sua sovranità a favore della Chiesa cattolica, e si rende disponibile a rinunciare ad altri, riservandosi tuttavia di riassumerli attraverso altri patti o tramite procedura di revisione costituzionale.

			I Patti Lateranensi, sottoscritti l’11 febbraio 1929, hanno posto fine alla cosiddetta «questione romana», e cioè alla mancata formalizzazione dell’annessione, da parte dell’Italia, di quel che rimaneva dello Stato pontificio nel 1870. Così, attraverso un trattato, lo Stato italiano ha costituito lo Stato di Città del Vaticano, riconoscendo alla Chiesa cattolica la sovranità di una parte del territorio della città di Roma, la extraterritorialità di dodici immobili o complessi di immobili, la non espropriabilità e l’esenzione da tributi di altri immobili. Contemporaneamente, attraverso una convenzione finanziaria ha riconosciuto alla Chiesa una sorta di indennizzo dell’importo complessivo di un miliardo e 750 milioni di lire. Infine, attraverso un concordato, ha consentito limiti non irrilevanti alla propria sovranità: in tema, per esempio, di assunzione di ecclesiastici in impieghi o uffici pubblici è necessario un preventivo nulla osta da parte della «Santa Sede» e altrettanto occorre per essere ammessi all’attività di insegnamento della religione. O, più precisamente, dell’insegnamento della religione cattolica, perché questo il concordato aveva stabilito. Soltanto a partire dal 1985 – trentasette anni dopo l’entrata in vigore della Costituzione, e in applicazione della revisione dei Patti Lateranensi sottoscritta l’anno precedente tra lo Stato italiano e il Vaticano – è stato concesso agli studenti e ai loro genitori di scegliere se avvalersi o meno dell’insegnamento della religione cattolica (nel senso che, se ci si avvale dell’insegnamento della religione, quella che viene insegnata è necessariamente e soltanto la religione cattolica). La facoltà va esercitata, evidentemente dai genitori, all’inizio del ciclo scolastico, e cioè a partire dalla prima elementare (scuola primaria) e si rinnova automaticamente, salvo comunicazione contraria, fino alla fine degli studi. È resistito invece e continua a resistere tuttora il privilegio di attribuire effetti civili, cioè la validità nell’ordinamento italiano, ai matrimoni celebrati dalla Chiesa cattolica, e di attribuire effetti civili alle dichiarazioni di nullità di tali matrimoni pronunciate dall’autorità ecclesiastica. Pur se è stato abbandonato, sempre grazie alla stessa revisione, il principio, richiamato dal testo originario, della religione cattolica come sola religione dello Stato italiano, risulta evidente come alla religione cattolica sia riservato un trattamento assai diverso rispetto alle altre, con una rilevante frattura del principio stabilito dall’articolo 3 («[…] e sono eguali davanti alla legge, senza distinzione di […] religione […]»). Ecco, a mio parere, una delle «sviste» del legislatore costituzionale, che ha messo la Chiesa cattolica in posizione privilegiata rispetto a tutte le altre confessioni.

			Siccome la revisione dei Patti Lateranensi può essere fatta attraverso un accordo (vale a dire l’accettazione da ambo le parti, lo Stato italiano e lo Stato vaticano), e questo accordo non è oggetto di revisione costituzionale (cioè non è necessario modificare la Costituzione per introdurre nella normativa dello Stato italiano i cambiamenti contenuti nell’accordo), attraverso questo meccanismo possono essere cedute altre parti della sovranità – per esempio si può stabilire che nelle scuole statali la religione sia insegnata solo da sacerdoti – o al contrario riacquistarne.

		

	
		
			Articolo 8

			Tutte le confessioni religiose sono egualmente libere davanti alla legge.

			Le confessioni religiose diverse dalla cattolica hanno diritto di organizzarsi secondo i propri statuti, in quanto non contrastino con l’ordinamento giuridico italiano.

			I loro rapporti con lo Stato sono regolati per legge sulla base di intese con le relative rappresentanze.

			Tutte le confessioni religiose diverse dalla cattolica sono più o meno libere davanti alla legge, a seconda dei loro contenuti.

			Esse hanno diritto di organizzarsi secondo i propri statuti, in quanto non contrastino con l’ordinamento giuridico italiano.

			I loro rapporti con lo Stato sono regolati per legge sulla base di intese con le relative rappresentanze.

			Ecco, questa volta necessitata dall’aver dato ai Patti Lateranensi dignità costituzionale, un’altra sbavatura rispetto alla uguaglianza davanti alla legge di tutte le religioni. Quel «tutte le confessioni religiose diverse dalla cattolica» prende atto e sottolinea infatti la discriminazione tra la religione cattolica (e i suoi fedeli) e tutte le altre (e i loro fedeli). Al di là di questa sostanziale differenza, quando ci si addentra a verificare se il principio della pari dignità delle altre religioni sia veramente osservato, si nota che, se secondo la legge l’affermazione dell’articolo 8 sembrerebbe, a prima vista, rispettata (con qualche eccezione palese), tuttavia già a livello legislativo la scelta di ripercorrere, per le religioni diverse dalla cattolica, il sistema seguito con quest’ultima (costituito in sostanza dall’elargizione di privilegi in cambio di adesione a moduli precostituiti di rapporto) ha creato disparità di trattamento e sostanziali esclusioni di chi non volesse o non fosse in grado di aderire al modello. La prassi fa il resto. È evidente quanto siano penalizzati o marginalizzati i culti diversi da quelli tradizionalmente ammessi, quasi tutti di matrice cristiana, e il restante panorama. Un esempio lampante viene dall’insegnamento della religione, appunto limitato a quella cattolica. Gli studenti di fede diversa possono, al più, chiedere di essere esonerati dall’ora di religione, ma non possono chiedere che venga insegnata la loro. Le religioni diverse dalla cattolica, infatti, non possono essere insegnate nelle scuole del nostro Paese: è conseguenza dell’intolleranza nei confronti del diverso, di chi viene da lontano, di chi parla un’altra lingua, che caratterizza molti italiani, la causa del rifiuto esteso di consentire che le religioni diverse dalla cattolica possano nei fatti essere libere quanto questa.

		

	
		
			Articolo 9

			La Repubblica promuove lo sviluppo della cultura e la ricerca scientifica e tecnica.

			Tutela il paesaggio e il patrimonio storico e artistico della Nazione.

			Tutela l’ambiente, la biodiversità e gli ecosistemi, anche nell’interesse delle future generazioni. La legge dello Stato disciplina i modi e le forme di tutela degli animali.

			La Repubblica promuove lo sviluppo della cultura e la ricerca scientifica e tecnica, purché ciò comporti l’impiego di risorse largamente insufficienti.

			Tutela occasionalmente il paesaggio e il patrimonio storico e artistico della Nazione, nonché l’ambiente, la biodiversità e gli ecosistemi, purché ciò non contrasti con gli interessi dei costruttori edili, dei proprietari terrieri e dei produttori e dei trasportatori di energia. Guarda alle future generazioni con altezzoso distacco. La legge dello Stato disciplina i modi e le forme di tutela degli animali (esclusi gli insetti e talune specie di coleotteri e animali considerati ripugnanti), che non interferiscano con la caccia, gli allevamenti intensivi e la macellazione.

			L’articolo 9 ha subito un restyling di recente. Nel 2021 è stato aggiunto il terzo comma, che prima non esisteva.

			Basta guardarsi intorno per constatare quanto le affermazioni dell’articolo non siano tradotte in pratica. Le risorse destinate allo sviluppo della cultura (verrebbe da dire: quale sviluppo?) sono insufficienti e mal distribuite: «[…] la spesa pubblica destinata dall’Italia ai servizi culturali (che includono la tutela e la valorizzazione del patrimonio) è pari a 5,1 miliardi di euro contro i 14,8 e 13,5 miliardi di Francia e Germania», riferisce il 14 febbraio 2022 «la Repubblica», citando dati ISTAT. «Nonostante l’aumento registrato negli ultimi anni (+17,3% dal 2016), l’Italia resta uno dei Paesi europei che spendono meno per i servizi culturali in rapporto al proprio PIL: il 2,9 per mille contro una media UE del 4 per mille, dato che relega il nostro Paese al 23o posto.» Peggio ancora la ricerca, sia scientifica sia tecnica. Dalla tutela del paesaggio sono esclusi amplissimi tratti di costa, vasti territori intorno ai nuclei cittadini (e spesso anche parti di questi), zone destinate all’industria e alla logistica (certo indispensabili, ma spesso collocabili più razionalmente e edificabili secondo forme architettoniche più accettabili). Va un po’ meglio ai patrimoni storici e artistici, purché la loro tutela non confligga con interessi contrapposti, mentre per l’ambiente, la biodiversità e gli ecosistemi, nonostante la spesa sia tra le più alte nell’Unione (il dato è citato ancora da «la Repubblica»), si fa a spizzichi e bocconi. Si consente, per esempio, che vasti territori siano compromessi dall’uso militare che ne viene fatto (succede così in ampie zone della Sardegna), che territori votati alla biodiversità (come il Pantano Lentini, facente parte di una zona di protezione speciale tra le province di Catania e di Siracusa) vengano snaturate dal passaggio di un elettrodotto, che vasti tratti di coste continuino a sopportare i resti di installazioni che hanno inquinato per decenni e i risultati di cementificazioni selvagge. Le nuove generazioni sono, come si sente spesso dire nei discorsi ufficiali delle autorità, dalle dirigenze scolastiche, nonché da alcuni di coloro impegnati nel volontariato, il futuro. Il che vuol dire, implicitamente, che non sono il presente, e quindi facciano il piacere di sorbirsi la scuola così com’è (se lo vogliono, perché per recuperare l’abbandono scolastico si fa poco o niente) e di sperare di trovare un lavoro sottopagato, ove non intendano lasciare il Paese e cercare fortuna all’estero. Quanto agli animali, sono tutelati, soprattutto in forma privata, quelli da compagnia, mentre gli animali «di servizio» (perché produttori di alimenti o essi stessi alimento, perché al servizio della scienza, oppure della cosmesi o dell’abbigliamento) sono destinatari di una attenzione rarefatta e vivono spesso una vita grama in attesa di una morte a volte crudele. La caccia continua a essere ammessa, quasi non fossimo ancora diventati raccoglitori.

		

	
		
			Articolo 10

			L’ordinamento giuridico italiano si conforma alle norme del diritto internazionale generalmente riconosciute.

			La condizione giuridica dello straniero è regolata dalla legge in conformità delle norme e dei trattati internazionali.

			Lo straniero, al quale sia impedito nel suo paese l’effettivo esercizio delle libertà democratiche garantite dalla Costituzione italiana, ha diritto d’asilo nel territorio della Repubblica, secondo le condizioni stabilite dalla legge.

			Non è ammessa l’estradizione dello straniero per reati politici.

			L’ordinamento giuridico italiano si conforma alle norme del diritto internazionale generalmente riconosciute con qualche difficoltà.

			La condizione giuridica dello straniero è regolata dalla legge in conformità delle norme e dei trattati internazionali, le cui disposizioni, nonché le disposizioni interne e le prassi, possono derogare a quanto stabilito dall’articolo 2 e dal comma che segue.

			Lo straniero, al quale sia impedito nel suo paese l’effettivo esercizio delle libertà democratiche garantite dalla Costituzione italiana, ha diritto d’asilo nel territorio della Repubblica, secondo le condizioni stabilite dalla legge, purché presenti domanda d’asilo trovandosi sul territorio dello Stato. Non rientrano nelle condizioni previste da questo comma le libertà democratiche di cui all’articolo 4 (diritto al lavoro), all’articolo 21 (libertà di espressione), all’articolo 27 (umanità della pena ed esclusione della pena di morte), all’articolo 32 (tutela della salute), all’articolo 34 (istruzione obbligatoria e non), all’articolo 36 (retribuzione adeguata), all’articolo 48 (diritto di voto).

			Non è ammessa l’estradizione dello straniero per reati politici, salvo che per quelli che abbiano conseguenze anche indirettamente negative per il Paese.

			Le «norme del diritto internazionale generalmente riconosciute» sono le norme che ereditiamo dalla tradizione, dalla consuetudine, e non dai trattati, dei quali si occupa invece l’articolo 11. Quando la Costituzione è stata scritta, il diritto internazionale basato sulla consuetudine era molto vasto. Progressivamente è stato assorbito dai trattati e dalle convenzioni che si sono succedute nel tempo, ed è oggi residuale. Difficile, per chi non si occupi del settore, individuare tali norme, e di conseguenza è anche difficile osservarle.

			Le norme e i trattati internazionali circondano lo straniero di tutele. Prevedono, per esempio, che debba essere salvato se è stato oggetto di un naufragio; che debba essere assistito se si trova in difficoltà; che debba essere tutelato nella persona (vita, reputazione, diritti fondamentali) e nei beni. Di fatto, però, lo straniero è trattato in modi assai differenti a seconda della provenienza, del colore della pelle, delle disponibilità economiche, della religione. Per legge, le condizioni per poter ottenere l’ingresso in Italia sono spesso diverse. A questo proposito, ho consultato il questionario che il nostro ministero degli Affari esteri mette a disposizione dello straniero che intenda venire in Italia: indicando nazionalità, Stato di residenza e motivi dell’ingresso, l’utente otterrà tutte le informazioni necessarie. È un esercizio interessante. Per esempio, chi proviene dalla Tanzania dovrà dimostrare di possedere i mezzi economici di sostentamento (secondo le tabelle della direttiva del ministro degli Interni) e di aver stipulato un’«assicurazione sanitaria avente una copertura minima di € 30.000 per le spese per il ricovero ospedaliero d’urgenza e le spese di rimpatrio, valida in tutta l’area Schengen» (in realtà, l’articolo 32 prevede che siano garantite «cure gratuite agli indigenti», senza distinzione tra cittadino e straniero, ma sorvoliamo), mentre nulla di tutto questo è richiesto a chi proviene dall’Albania, dall’Australia, dal Paraguay, da Singapore – solo per fare qualche esempio.

			Uno degli aspetti per me più inspiegabili e discriminanti, come ho potuto constatare personalmente a Milano, è il fatto che, nei momenti di contatto tra l’ufficio stranieri della questura e lo straniero che deve interloquire in ordine a questioni relative al permesso di soggiorno, non è consentita la presenza di alcuno, compresi l’avvocato, il datore di lavoro o il mediatore culturale.

			Il senso del terzo comma dell’articolo 10 è evidente, ed è evidente il suo strettissimo legame con l’articolo 2: siccome la Repubblica riconosce e garantisce i diritti inviolabili dell’uomo (si badi: non del cittadino, ma dell’uomo), e premesso che si rispettino comunque le disposizioni di diritto internazionale generalmente riconosciute (tra cui anche quelle che, per esempio, riguardano le immunità diplomatiche, la possibilità di imporre un visto di ingresso e così via), allora è suo dovere accogliere nel territorio quanti, nel loro Paese, non possono esercitare le «libertà democratiche» garantite dalla Costituzione.

			Ma cosa si intende per «libertà democratiche»? Facciamo una breve digressione. La Nota tematica n. 20 del Parlamento europeo, intitolata La democrazia e il rispetto dei diritti dell’uomo nel processo di ampliamento dell’Unione europea, nel riferirsi ai Paesi candidati a entrare nell’Unione afferma che gli stessi «garantiscono le libertà democratiche, compreso il pluralismo politico, la libertà di espressione e la libertà di culto». Quindi, secondo l’Unione, appartengono al novero delle libertà democratiche il diritto di voto, il diritto di esprimere liberamente il proprio pensiero e il diritto di esercitare il proprio culto. Il termine «compreso» lascia intendere chiaramente che esistono anche altre libertà, e ben più ovvie, al punto da non dover essere neppure menzionate: la prima libertà democratica, che incontriamo nella sezione della Costituzione dedicata ai diritti e ai doveri, è la libertà personale, prevista dall’articolo 13; e poi la libertà di domicilio, di corrispondenza, di riunione, di associazione; la libertà religiosa, quella di esprimere liberamente il proprio pensiero, quella di non essere obbligati a fare qualcosa; la libertà di difendersi in giudizio, di avere in caso di condanna una pena umana, di aver comunque salva la vita; la libertà di andare a scuola, di essere curati se ci si ammala, la libertà di essere remunerati equamente, la libertà di non essere discriminati sul lavoro; e tante altre libertà democratiche che diventa eccessivo elencare. Questa è la Costituzione; la legge restringe il campo a pochissime libertà democratiche, a pochissimi diritti: quello di essere liberi dalla guerra, dalle persecuzioni, dalle discriminazioni religiose e da poche altre. Non è sicuramente compresa la libertà di non doversi misurare ogni giorno con la fame, la libertà di poter vivere dignitosamente. Questa è la legge. Una parte consistente della popolazione, sembrerebbe la maggioranza, va ancora più in là, e arriva persino a creare blocchi stradali per impedire a un gruppo di donne di essere ospitate in un ostello.

		

	
		
			Articolo 11

			L’Italia ripudia la guerra come strumento di offesa alla libertà degli altri popoli e come mezzo di risoluzione delle controversie internazionali; consente, in condizioni di parità con gli altri Stati, alle limitazioni di sovranità necessarie ad un ordinamento che assicuri la pace e la giustizia fra le Nazioni; promuove e favorisce le organizzazioni internazionali rivolte a tale scopo.

			L’Italia ripudia in linea di principio la guerra come strumento di offesa alla libertà degli altri popoli e – talora – come mezzo di risoluzione delle controversie internazionali; consente, in condizioni di parità con gli altri Stati, alle limitazioni di sovranità necessarie ad un ordinamento che assicuri la pace e la giustizia fra le Nazioni, anche attraverso l’uso delle armi; promuove e favorisce le organizzazioni internazionali rivolte a tale scopo.

			Le parole dell’articolo 11 potrebbero trarre in inganno. L’affermazione così decisa con cui l’articolo inizia, «L’Italia ripudia la guerra», farebbe pensare che il nostro Paese escluda sempre e comunque il ricorso alle armi. Se si prosegue nella lettura, si scopre invece che la guerra è esclusa soltanto se l’obiettivo è aggredire altri popoli o risolvere le controversie, i conflitti diplomatici, commerciali, ideologici. È invece consentita la guerra difensiva, tanto che l’articolo 52 impone la difesa della patria dalle aggressioni esterne, prevede l’esistenza delle Forze armate, prescrive il servizio militare (attualmente sospeso, ma non abolito) e l’articolo 78 stabilisce che le Camere deliberino lo stato di guerra. L’Italia, dunque, può fare la guerra, ma soltanto per difesa: cioè quando essa costituisce l’unico mezzo per respingere un’aggressione armata rivolta nei confronti suoi o di altre comunità (in virtù dell’articolo 3, secondo il quale ciascuno è degno quanto gli altri, e dell’articolo 2, che tutela i diritti fondamentali di qualunque essere umano). Il problema sta nel definire il confine tra guerra di aggressione e guerra difensiva, e qui l’Italia si divide: c’è chi è di manica molto stretta e c’è chi è di manica molto larga. C’è chi ritiene la guerra sempre e comunque un’aggressione, e chi la ritiene sempre e comunque una difesa, e trovare il giusto mezzo risulta difficile. Credo però che l’articolo 11 dia spunti rilevanti per districarsi tra le diverse opinioni e risolvere il dilemma. In primo luogo, l’uso del termine che definisce i rapporti tra l’Italia e la guerra – «ripudiare» – dà un’impronta forte a tutto il tema. Ripudiare significa non voler avere nulla a che fare, non voler intessere alcuna relazione, escludere. Se questa è l’affermazione iniziale (benché si limiti a definire le guerre di aggressione o a uso strumentale), sarà facile dedurre che anche la guerra difensiva sarà soltanto «sopportata», così come si «sopporta» la legittima difesa (tanto che il codice penale fascista la inserisce tra le cause di giustificazione, che cioè fanno giusto ciò che normalmente è ingiusto). E quando una cosa è solo «sopportata», si cerca di evitarla, si marginalizzano gli strumenti che le sono collegati, ci si adopera affinché non si verifichi. Lo si fa attraverso l’uso delle parole (durante il fascismo e ancor prima quel che oggi è il ministero della Difesa era il ministero della Guerra) e lo si fa dando seguito alle parole che si usano. La Costituzione, peraltro, comunque la si guardi, sottolinea continuamente il proprio carattere inclusivo. Potremmo dire che trasforma l’antica massima latina si vis pacem para bellum («se vuoi la pace, prepara la guerra») in si vis pacem para pacem: «se vuoi la pace, prepara la pace». Se si deve preparare la pace, le risorse devono andare in primo luogo alla salute, all’educazione, alla ricerca, alle politiche sociali, non soltanto all’interno dei propri confini ma anche all’estero, per l’emancipazione economica e culturale degli altri popoli, come richiede la seconda parte dell’articolo, e solo in minima parte agli armamenti, dei quali dovrebbero essere disincentivati la produzione e il commercio. Eppure, ciò cui assistiamo è una crescita percentuale della voce di bilancio destinata alle armi, di cui siamo tra i maggiori produttori mondiali.

		

	
		
			Articolo 12

			La bandiera della Repubblica è il tricolore italiano: verde, bianco e rosso, a tre bande verticali di eguali dimensioni.

			La bandiera della Repubblica è il tricolore italiano: verde, bianco e rosso, a tre bande verticali di eguali dimensioni, e costituisce il simbolo del Paese per coloro che si riconoscono nella prima parte dell’articolo 5, che garantisce l’unità della Nazione.

			È ancora attuale la tendenza secessionistica espressa non molti anni fa dai seguaci di forze politiche che si battevano perché l’Italia venisse divisa in parti? Sembra di no, sembra anzi che oggi il favore verso l’italianità da parte delle stesse forze (cui se ne sono aggiunte altre) sia così netto da proporre e caldeggiare una discriminazione marcata verso coloro che italiani non sono, le loro culture e i loro prodotti. Ma siccome la volubilità è ultimamente una caratteristica forte di tanti abitanti di questo Paese, è meglio essere prudenti e non perdere la memoria sull’argomento.

		

	
		
			PARTE I 
DIRITTI E DOVERI DEI CITTADINI

		

	
		
			Articolo 13

			La libertà personale è inviolabile.

			Non è ammessa forma alcuna di detenzione, di ispezione o perquisizione personale, né qualsiasi altra restrizione della libertà personale, se non per atto motivato dell’autorità giudiziaria e nei soli casi e modi previsti dalla legge.

			In casi eccezionali di necessità ed urgenza, indicati tassativamente dalla legge, l’autorità di pubblica sicurezza può adottare provvedimenti provvisori, che devono essere comunicati entro quarantotto ore all’autorità giudiziaria e, se questa non li convalida nelle successive quarantotto ore, si intendono revocati e restano privi di ogni effetto.

			È punita ogni violenza fisica e morale sulle persone comunque sottoposte a restrizioni di libertà.

			La legge stabilisce i limiti massimi della carcerazione preventiva.

			La libertà personale è inviolabile, con le seguenti eccezioni.

			La detenzione, l’ispezione e la perquisizione personale, e altre forme di restrizione della libertà personale, sono consentite nei casi e modi previsti dalla legge e, nel caso si tratti di stranieri in attesa di identificazione, anche oltre le previsioni di legge.

			In casi eccezionali di necessità ed urgenza (da valutare con manica larga per quel che riguarda perquisizioni e ispezioni), indicati tassativamente dalla legge, l’autorità di pubblica sicurezza può adottare provvedimenti provvisori, che devono essere comunicati entro quarantotto ore all’autorità giudiziaria e, se questa non li convalida nelle successive quarantotto ore, si intendono revocati e restano privi di ogni effetto. È esclusa la necessità di convalida quando i provvedimenti provvisori non hanno durata superiore alle ventiquattro ore e sono finalizzati, anche surrettiziamente, alla identificazione della persona nei cui confronti vengono adottati.

			È punita ogni violenza fisica e morale sulle persone comunque sottoposte a restrizioni di libertà, salvi i casi stabiliti dalle prassi.

			La legge stabilisce i limiti massimi della carcerazione preventiva, che non può comunque superare complessivamente, per i casi più gravi, gli anni sei.

			I membri dell’Assemblea costituente erano reduci dal ventennio fascista, quando la riserva di legge (secondo cui misure sulla libertà personale possono essere disposte soltanto se la legge le prevede) era spesso violata e le leggi tutelavano la libertà in misura molto ridotta. Alcuni di loro avevano subito personalmente l’applicazione di misure restrittive, e questo fece sì che l’Assemblea avesse cura di limitare il più possibile qualsiasi intrusione nel relativo diritto: dettando disposizioni articolate e precise, ed entrando come in pochi altri casi nel dettaglio, si adoperò per contrastare qualsiasi abuso. Così, perché si possa disporre una limitazione del diritto di movimento della persona e della sua intimità, è necessario che lo preveda la legge e che l’autorità giudiziaria (nel nostro sistema penale, il giudice), dopo aver verificato se effettivamente ricorre il caso previsto dalla legge, proceda spiegando le ragioni del provvedimento (riserva di giurisdizione). Le uniche eccezioni possibili devono essere indicate espressamente dalla legge e, se adottate, devono essere confermate dall’autorità giudiziaria (nel nostro sistema penale, ancora il giudice) entro novantasei ore, pena la loro revoca e la assoluta mancanza di effetti.

			Di fatto, però, non funziona così. C’è, per esempio, una regola che vale per tutti. L’articolo 349 del codice di procedura penale stabilisce che, quando si sia oggetto di indagini o si sia «in grado di riferire su circostanze rilevanti per la ricostruzione dei fatti», se ci si rifiuta di farsi identificare ovvero si forniscono «generalità o documenti di identificazione in relazione ai quali sussistono sufficienti elementi per ritenerne la falsità», la polizia giudiziaria può trattenere la persona per dodici ore (senza che di questo fermo, secondo la Costituzione irrituale, si dia comunicazione ai familiari dell’identificando), dandosi notizia immediata (non è stabilita la forma) al pubblico ministero (che è ormai considerato parte che svolge funzioni di accusa, e che non esercita le funzioni di giudice), il quale ordina il rilascio se ritiene che non ricorrano le condizioni per trattenere il soggetto. Se l’identificazione è particolarmente complessa, il fermo può protrarsi per ventiquattro ore, purché si avvisi, anche a voce, il pubblico ministero; in tal caso è consentito avvisare un familiare o un convivente.

			Meno garantiti sono gli stranieri che giungono in Italia irregolarmente (tra i quali sono inclusi anche coloro che hanno il diritto di essere accolti). Quando arrivano, i migranti devono essere condotti presso «appositi punti di crisi allestiti nell’ambito delle strutture [preposte]»: i cosiddetti «hotspot», istituiti con circolare del ministero degli Interni e poi codificati dal Parlamento (d.lgs. 286/98). I limiti di permanenza, il divieto di allontanamento, le misure di vigilanza, l’uso di forza pubblica, le modalità di ripristino del trattenimento in caso di violazione della misura da parte dello straniero, anche quando congiunti a finalità di assistenza, qualificano gli hotspot come aperti o chiusi. In questo secondo caso si configurano come luoghi di vera e propria detenzione, in cui si rendono necessari i controlli dell’autorità giudiziaria previsti dall’articolo 13.1

			Nonostante le parole del penultimo capoverso («È punita ogni violenza fisica e morale sulle persone comunque sottoposte a restrizioni di libertà») e nonostante quanto si legge nel primo articolo dell’ordinamento penitenziario («Il trattamento penitenziario deve essere conforme a umanità e deve assicurare il rispetto della dignità della persona. […] Ad ogni persona privata della libertà sono garantiti i diritti fondamentali; è vietata ogni violenza fisica e morale in suo danno»), il sistema carcerario non può escludere, così come è organizzato, la violenza, soprattutto psicologica. Anche tralasciando il fatto che alcuni comportamenti che costituiscono il core del sistema penitenziario, se posti in essere da privati, costituirebbero reato (dal sequestro di persona alla violenza privata), credo si possa considerare senza dubbio una violenza fisica costringere fino a quattro persone a convivere nella stessa cella della misura di una decina di metri quadrati (bagno compreso) per almeno dodici ore al giorno, obbligandole a passarne altre otto, se non nella stessa cella, nel corridoio antistante, privo di qualsiasi mobilio e anche solo di una sedia. E credo si possa considerare senza dubbio una violenza fisica anche negare al carcerato, contrariamente a quanto accade in molti altri Paesi europei, momenti di vera intimità con la propria famiglia e con il proprio partner. La violenza psicologica è praticata attraverso la degradazione continua, che si manifesta per esempio attraverso l’infantilizzazione del detenuto: se è incaricato di fare la spesa si parla di «spesino», se addetto alla pulizia di «scopino», e all’amministrazione ci si rivolge con la «domandina» – anche se recenti circolari vietano l’uso di questi termini.

			A volte, purtroppo, ancora succede che si ricorra a percosse e lesioni, o a umiliazioni assai pesanti, come ritorsioni a comportamenti che si ritiene di dover reprimere o, peggio, vendicare.

			Sono convinto che chi ha scritto la Costituzione non immaginasse che delegando al Parlamento la misura della carcerazione preventiva (ora custodia cautelare) si sarebbe giunti a stabilire che si possono passare fino a sei anni in carcere senza essere stati condannati definitivamente.

		

	
		
			Articolo 14

			Il domicilio è inviolabile.

			Non vi si possono eseguire ispezioni o perquisizioni o sequestri, se non nei casi e modi stabiliti dalla legge secondo le garanzie prescritte per la tutela della libertà personale.

			Gli accertamenti e le ispezioni per motivi di sanità e di incolumità pubblica o a fini economici e fiscali sono regolati da leggi speciali.

			Il domicilio, di chi sia provvisto di abitazione, è inviolabile.

			Non vi si possono eseguire ispezioni o perquisizioni o sequestri, se non nei casi e modi stabiliti dalla legge secondo le garanzie prescritte per la tutela della libertà personale e con le eccezioni dalla legge previste.

			Gli accertamenti e le ispezioni per motivi di sanità e di incolumità pubblica o a fini economici e fiscali sono regolati da leggi speciali.

			Perché il domicilio sia inviolabile, è necessario innanzitutto che il domicilio ci sia. Nei confronti delle persone che non hanno domicilio, inteso come abitazione, la regola infatti non ha senso. È ovvio che chi non ha casa non può usufruire della riservatezza del proprio domicilio, e tante sono le persone che, in Italia, la casa non ce l’hanno. Sono tanti i senzatetto, coloro che hanno perso il lavoro o non lo hanno mai trovato, quanti non sanno adattarsi alle mura di un appartamento; sono tanti gli esclusi, quanti sono giunti nel nostro Paese in cerca di protezione o di fortuna e non sono stati accettati. Molte altre persone non vivono in una casa vera e propria: i lungodegenti ospedalieri, i carcerati, gli ospiti di RSA, di comunità di accoglienza o di cura, per fare qualche esempio. Quale domicilio, per loro, è inviolabile?

			In mancanza di una casa vera e propria, dovrebbe essere a seconda dei casi la camera da letto o la cella della prigione. Se qualche riservatezza è garantita a chi è ricoverato in ospedale, vive in RSA o è ospite di una casa di accoglienza (pur con tutti i limiti imposti dalle necessità di cura), chi vive in carcere non ha alcun luogo che goda di inviolabilità. L’articolo 18 dell’ordinamento penitenziario prevede che i colloqui si svolgano «sotto il controllo a vista e non auditivo del personale di custodia», e i «locali destinati ai colloqui con i familiari favoriscono, ove possibile, una dimensione riservata del colloquio». «Dimensione riservata ove possibile» non vuol dire riservatezza. La disposizione si applica a tutti i detenuti, anche a chi è in carcere per aver commesso un furto in un supermercato, e addirittura a chi è accusato (ma non ancora giudicato colpevole) di aver commesso un furto in un supermercato. D’altronde ogni cella (dal 2017 eufemisticamente chiamata «camera di pernottamento») ha, sulla porta o su una parete, uno «spioncino» – in sostanza, un buco dal quale i membri della polizia penitenziaria possono osservare quando vogliono il detenuto – ed è talvolta inquadrata da una telecamera fissa, ancorché a bassa risoluzione.

		

	
		
			Articolo 15

			La libertà e la segretezza della corrispondenza e di ogni altra forma di comunicazione sono inviolabili.

			La loro limitazione può avvenire soltanto per atto motivato dell’autorità giudiziaria con le garanzie stabilite dalla legge.

			La libertà e la segretezza della corrispondenza e di ogni altra forma di comunicazione sono inviolabili, purché:

			non si sia sospettati di aver commesso un reato di almeno media gravità, anche con riguardo a fatti o situazioni che con il reato non hanno nulla a che fare;

			non si sia in contatto con chi sia sospettato di aver commesso un reato di almeno media gravità;

			non si sia, nemmeno per sbaglio, casualmente entrati in contatto con chi sia sospettato di aver commesso un reato di almeno media gravità.

			La limitazione della corrispondenza può avvenire soltanto per atto motivato dell’autorità giudiziaria con le garanzie stabilite dalla legge; la segretezza è garantita solo per quel che riguarda la corrispondenza epistolare cartacea e, entro certi limiti, la messaggistica digitale.

			Verrebbe da dire che non c’è nulla da aggiungere. Perché ogni giorno i mezzi d’informazione – dai quotidiani alla TV ai social – ci informano di episodi di violazione palese della riservatezza, attraverso la pubblicazione di intercettazioni o l’acquisizione di notizie in seguito a imboscate o insistenze che rasentano o addirittura sconfinano nella violenza privata. Vittime di questi episodi sono a volte persone particolarmente in vista per la professione che svolgono, per l’appartenenza sociale, per i rapporti di parentela; in altri casi si tratta di persone accidentalmente coinvolte in un evento drammatico (un incidente automobilistico, una valanga, un incendio). Nell’uno e nell’altro caso, la loro vita privata viene sezionata e analizzata come sul tavolo di un anatomopatologo. Una parte consistente delle notizie proviene da comunicazioni la cui riservatezza è stata in qualche modo violata anche da persone comuni (il dipendente dell’ospedale, il datore di lavoro, l’insegnante o l’amico), in contrasto con la statuizione di inviolabilità stabilita a maglie strettissime dalla Costituzione («e di ogni altra forma di comunicazione»). Quei piccoli tradimenti, quelle disattenzioni che si verificano nella propria ristretta cerchia di amicizie (a chiunque sarà capitato di aver detto, o di essersi sentito dire: «Perché glielo hai detto? Mi fidavo di te, ti ho fatto una confidenza e tu l’hai spiattellata ai quattro venti») diventano gravissime violazioni della dignità della persona, quando compaiono sui media. E se talvolta sono giustificate dal diritto a essere informati proprio delle democrazie, in altri casi costituiscono una palese violazione del principio di riservatezza cui è dedicato il GDPR (General Data Protection Regulation).

			Una violazione analoga avviene con la pesca indiscriminata nelle intercettazioni telefoniche e ambientali disposte nell’ambito di procedimenti penali. In tal caso è sufficiente essere sospettati di aver commesso un reato di almeno media gravità, perché divengano di dominio pubblico fatti o situazioni che con il reato non hanno nulla a che fare; la stessa sorte tocca a quanti siano in contatto con la persona coinvolta, poco importa se tale contatto sia strutturato e duraturo, oppure del tutto casuale. Si dirà che conoscere i fatti è di interesse pubblico, e che l’interesse pubblico va tutelato tanto quanto la riservatezza del singolo; si farà riferimento al testo dell’articolo 21, che approfondiremo nelle pagine seguenti.

		

	
		
			Articolo 19

			Tutti hanno diritto di professare liberamente la propria fede religiosa in qualsiasi forma, individuale o associata, di farne propaganda e di esercitarne in privato o in pubblico il culto, purché non si tratti di riti contrari al buon costume.

			Tutti hanno diritto di professare liberamente la propria fede cattolica in qualsiasi forma, individuale o associata, di farne propaganda e di esercitarne in privato o in pubblico il culto. Chi professa fedi diverse dalle cristiane è sottoposto alle limitazioni di luogo e di forma che si rendessero necessarie per non disturbare i cattolici e i nazionalisti.

			Dà proprio fastidio che gli «altri» – quanti cioè non professano la religione cattolica – siano liberi di praticare la propria fede. Passino i protestanti. Passino gli ebrei, nei confronti dei quali proviamo ben giustificati sensi di colpa, consapevoli della responsabilità che, come popolo, abbiamo avuto nel loro sterminio e nel pregiudizio che li ha discriminati («perfidi», così li definiva la liturgia cattolica del venerdì santo fino al Concilio Vaticano II: «Oremus et pro perfidis Judaeis»). Ma gli islamici! Che le loro moschee se ne stiano ben nascoste negli scantinati, nei garage, nelle fabbriche dismesse, negli appartamenti privati. E in effetti sono pochi gli edifici-moschea, muniti di minareto, in tutt’Italia. Altrove, i musulmani sono costretti ad arrangiarsi.

		

	
		
			Articolo 21

			Tutti hanno diritto di manifestare liberamente il proprio pensiero con la parola, lo scritto e ogni altro mezzo di diffusione.

			La stampa non può essere soggetta ad autorizzazioni o censure.

			Si può procedere a sequestro soltanto per atto motivato dell’autorità giudiziaria nel caso di delitti, per i quali la legge sulla stampa espressamente lo autorizzi, o nel caso di violazione delle norme che la legge stessa prescriva per l’indicazione dei responsabili. In tali casi, quando vi sia assoluta urgenza e non sia possibile il tempestivo intervento dell’autorità giudiziaria, il sequestro della stampa periodica può essere eseguito da ufficiali di polizia giudiziaria, che devono immediatamente, e non mai oltre ventiquattro ore, fare denunzia all’autorità giudiziaria. Se questa non lo convalida nelle ventiquattro ore successive, il sequestro s’intende revocato e privo d’ogni effetto.

			La legge può stabilire, con norme di carattere generale, che siano resi noti i mezzi di finanziamento della stampa periodica.

			Sono vietate le pubblicazioni a stampa, gli spettacoli e tutte le altre manifestazioni contrarie al buon costume. La legge stabilisce provvedimenti adeguati a prevenire e a reprimere le violazioni.

			Tutti hanno diritto di manifestare liberamente il proprio pensiero, di sbeffeggiare e di insultare con la parola, lo scritto e ogni altro mezzo di diffusione. I mezzi di diffusione possono pubblicare qualsiasi notizia comunque appresa, qualunque ne sia l’oggetto e anche oltre il rispetto della riservatezza e della dignità della persona.

			La stampa e gli altri mezzi di diffusione del pensiero o delle notizie non possono essere soggetti ad autorizzazioni o censure che non vengano dai gestori dei social.

			Si può procedere a sequestro soltanto per atto motivato dell’autorità giudiziaria nel caso di violazione delle norme che la legge stessa prescriva per l’indicazione dei responsabili o, in via del tutto eccezionale, nel caso di delitti, per i quali la legge sulla stampa espressamente lo autorizzi.

			In tali casi, quando vi sia assoluta urgenza e non sia possibile il tempestivo intervento dell’autorità giudiziaria, il sequestro della stampa periodica può essere eseguito da ufficiali di polizia giudiziaria, che devono immediatamente, e non mai oltre ventiquattro ore, fare denunzia all’autorità giudiziaria. Se questa non lo convalida nelle ventiquattro ore successive, il sequestro s’intende revocato e privo d’ogni effetto.

			La legge può stabilire, con norme di carattere generale, che siano resi noti i mezzi di finanziamento della stampa periodica.

			Non sono vietate le pubblicazioni a stampa, gli spettacoli e tutte le altre manifestazioni contrarie al buon costume.

			La rivoluzione digitale ha finalmente reso possibile la realizzazione di quel che l’articolo 21 dice nel primo periodo a proposito della possibilità di manifestare il proprio pensiero con qualsiasi mezzo di diffusione. Prima dell’avvento di Internet la possibilità di comunicare a un gran numero di persone era riservata a pochi, perché televisione, radio e giornali erano riservati a pochi: tutt’al più si poteva scrivere al direttore di un giornale o di una rivista, sperando che la propria lettera venisse pubblicata e dunque letta da un pubblico più ampio rispetto a quello dei pochi familiari, colleghi e amici del bar. Era possibile scrivere libri, ma per scrivere un libro ci vuole tempo e occorre trovare un editore disposto a pubblicarlo e a promuoverlo. Era possibile affidarsi a un megafono, ma se uno strumento di comunicazione di massa non avesse poi a propria volta riportato il pensiero diffuso nel raggio di poche decine di metri, quel pensiero non sarebbe arrivato tanto lontano. Con Internet, e in particolare con i social (per primo Facebook, il «libro dei volti», vale a dire il libro delle persone, poi tutti gli altri), invece, ognuno ha davvero il potere di esprimere liberamente il proprio pensiero! E lo può fare con estrema facilità, raggiungendo tutto il mondo con un solo clic.

			Ma i problemi, di vario genere, cominciano proprio qui. Il primo problema, che per tanti versi potremmo definire «preliminare», è sintetizzato dalla domanda: che cos’è il pensiero? L’articolo 21 consente a chiunque di diffondere quel che gli passa per la testa, di qualunque cosa si tratti? Posso dunque anche insultare, sbeffeggiare, umiliare, offendere? Posso spingermi a circonvenire, indurre al suicidio o a commettere un reato? Per stabilire cosa è diffondibile e cosa no, è necessario innanzitutto stabilire cos’è il pensiero. L’articolo 21 non è un’isola autonoma, autoctona e indipendente: fa parte di un arcipelago la cui isola principale è l’articolo 3, che riconoscendo la dignità di tutte le persone bandisce la discriminazione e tutela i diritti inviolabili, tra cui ovviamente quello di non vedere compromessa la propria dignità. C’è poi l’isola dell’articolo 1, che definendo l’Italia una repubblica democratica implica che la democrazia debba essere praticabile, cosa che presuppone, ha come necessità di fondo che perlomeno a spanne ci si possa fidare della veridicità delle notizie diffuse dai mezzi di informazione, social compresi. Il dizionario Devoto-Oli online definisce il pensiero come «riflessione individuale, opinione, giudizio su determinati fatti o episodi». Ma tale definizione non vale ai fini dell’identificazione della parola usata dall’articolo 21. Non esiste censura, non è richiesta autorizzazione per diffondere il pensiero, però «nel caso di delitti» lo strumento di diffusione può essere sequestrato, e in ogni caso sono vietate tutte le «manifestazioni contrarie al buon costume» (concetto piuttosto elastico, il buon costume del 1948 non ha nulla a che vedere con quello del secolo nuovo). I social tuttavia hanno dimensioni territoriali così ampie da sfuggire alla gestione dei singoli Stati, al punto che sono capaci di vietare di parteciparvi addirittura a un ex presidente degli Stati Uniti. Sono loro, i social, cioè, che stabiliscono se puoi diffondere o meno il tuo pensiero. Si tratta di un potere autonomo, che travalica le regole della Costituzione, e dipende dall’aver stipulato il contratto di iscrizione al social (magari senza nemmeno leggerlo) che dà all’owner la possibilità di escludere, a suo piacimento e senza che esista una effettiva tutela in caso di decisioni scorrette. Certo il rapporto tra il social e l’utente è un rapporto privatistico: se non osservi il contratto, questo può essere rescisso, ma la particolarità sta nel fatto che ormai i social sono i veri strumenti di diffusione del pensiero. Controllo sovranazionale, quindi, e sostanziale impossibilità di controllo (cioè di tutela) da parte delle istituzioni nazionali, che non sempre sono in grado di individuare l’autore del pensiero diffamatorio, falso, circonveniente, istigante al suicidio e così via, e assai di rado sono in grado di fronteggiarlo. Con l’aggravante che quel che è nell’etere ci sta, tendenzialmente, per sempre. Magari non ci riuscirà di recuperarlo, ma sta lì da qualche parte e può ricomparire. E non è sufficiente che il gestore cancelli il tweet perché questo sparisca per davvero: basta che qualcuno abbia fatto uno screenshot prima della cancellazione…

		

	
		
			Articolo 22

			Nessuno può essere privato, per motivi politici, della capacità giuridica, della cittadinanza, del nome.

			Quasi nessuno può essere privato, per motivi politici, della capacità giuridica, della cittadinanza, del nome.

			La legge e le prassi stabiliscono i casi nei quali può essere disposta la privazione della capacità giuridica, della cittadinanza e del nome per motivi diversi da quelli politici.

			Ecco qui un’altra «svista» della Costituzione. Specificando che non si può essere privati della capacità giuridica, della cittadinanza e del nome per motivi politici, l’Assemblea ha implicitamente consentito, forse involontariamente, che si possa esserlo per qualsiasi motivo non politico. Se tutto ciò è comprensibile, entro limiti ben definiti, per quel che riguarda la capacità di agire (se una persona si ostina ad acquistare da Totò la fontana di Trevi sarà ben il caso di impedirglielo nominandole per esempio un amministratore di sostegno), che è poi lo strumento attraverso il quale si gestisce la propria capacità giuridica, che consiste nella possibilità di essere titolare di diritti, è totalmente incomprensibile per quest’ultima. Ed è comprensibile (anche se per certi aspetti ci sarebbe da ridire) anche per quanto riguarda la cittadinanza nel caso di sostanziale tradimento del proprio Paese. È però ben difficile ammettere che si possa perdere la cittadinanza o, addirittura, il nome, se per esempio si è commesso un reato, oppure (ricorro al paradosso) si fa pipì per strada. Così, il legislatore ha avuto l’idea di stabilire, per esempio, che nel caso in cui un’adozione sia revocata per fatto imputabile all’adottato, questi sia automaticamente privato della cittadinanza, a condizione che sia in possesso di altra cittadinanza o la riacquisti; che possa perdere la cittadinanza lo straniero che, avendola acquisita, commetta alcuni reati tra i quali uno non particolarmente grave (quello previsto dall’articolo 270-ter del codice penale, punito con una pena massima di quattro anni, inferiore a quella prevista per il furto di una vettura in strada o di una valigia in stazione…).

			Leggere l’articolo 22 mi ha ricordato la dedica che Eugen Wiesnet ha premesso al suo Pena e retribuzione: la riconciliazione tradita. Eccola: «Dedicato ad Hans K. (19 anni). Ritornato dal carcere minorile dopo tre anni di detenzione, il suo villaggio di origine gli negò – come “furfante” e “galeotto” – ogni riconciliazione. Si impiccò per disperazione dopo sei settimane. Dalla sua lettera d’addio: “…perché gli uomini non perdonano mai”». Per dire che non c’è bisogno che una legge consenta di privare una persona della sua dignità, perché ciò accada.

		

	
		
			Articolo 24

			Tutti possono agire in giudizio per la tutela dei propri diritti e interessi legittimi.

			La difesa è diritto inviolabile in ogni stato e grado del procedimento.

			Sono assicurati ai non abbienti, con appositi istituti, i mezzi per agire e difendersi davanti ad ogni giurisdizione.

			La legge determina le condizioni e i modi per la riparazione degli errori giudiziari.

			Tutti possono agire in giudizio per la tutela dei propri diritti e interessi legittimi, con le ovvie differenze di censo.

			La difesa è diritto inviolabile in ogni stato e grado del procedimento, pur rimanendo, in alcuni casi normativamente previsti, sostanzialmente vana.

			Sono assicurati ai non abbienti, con appositi istituti, i mezzi per agire e difendersi, talora dignitosamente, davanti ad ogni giurisdizione.

			La legge determina le condizioni e i modi per la riparazione degli errori giudiziari, ma non garantisce che questi siano evitati.

			Credo sia opinione condivisa che, in generale, più soldi si hanno e meglio si è assistiti nella tutela dei propri diritti. È così perché per tutelare i propri diritti è necessario prima di tutto conoscerli, e conoscere i propri interessi legittimi (dei quali è difficile dare una definizione in poche parole, se non come la pretesa che l’atto amministrativo in cui si è coinvolti, per esempio un esproprio che si subisce o un concorso cui si partecipa, sia legittimo): non tutti hanno questa conoscenza, ma chi dispone di mezzi economici sufficienti può avvalersi di chi ce l’ha. Per difendere i propri diritti è poi necessario sapere a chi rivolgersi: anche in questo caso, non tutti lo sanno, ma chi dispone di mezzi economici sufficienti può avvalersi di chi lo sa. Infine è necessario, salvo quando si ha diritto al «gratuito patrocinio» (cioè a vedersi pagare le spese del difensore dallo Stato avendo un reddito familiare inferiore a circa 12.000 euro annui, o trovandosi in circostanze di fatto particolari, e subendo una serie di ulteriori limitazioni), pagare un avvocato perché provveda alla tutela del diritto o dell’interesse legittimo. Va da sé che non è cosa per tutti. Soprattutto, non è cosa per chi abbia un reddito familiare di poco superiore a quei circa 12.000 euro annui. In sintesi, possiamo dire che chi è ricco può rivolgersi a chi è più capace di toglierlo dai guai, effettivi o supposti che siano, molto più di chi è povero.

			Veniamo ora all’inviolabilità del diritto di difesa, e prendiamo a esempio una grande città come Milano. A Milano polizia, carabinieri, Guardia di Finanza e polizia locale arrestano ogni giorno su per giù una trentina di persone. La stragrande maggioranza viene colta in flagranza (vale a dire sul fatto) mentre commette piccoli reati: furti e tentati furti di auto, furti e tentati furti nei supermercati, spaccio di minime quantità di sostanze stupefacenti, piccole rapine da sprovveduti, resistenza a pubblico ufficiale e pochi reati di altro genere. Costoro sono solitamente portati davanti al giudice nel giro di pochissimo tempo e giudicati sulla base delle dichiarazioni di chi li ha arrestati e poco altro (può esserci un testimone, delle immagini video, ma non è la regola); se hanno precedenti o sono stranieri vengono, salvo rare eccezioni, condannati al carcere, dove entrano subito e scontano, prima ancora che la sentenza diventi definitiva, la pena cui sono condannati (spesso non si va oltre l’anno di reclusione). Succede però, benché di rado, che il poliziotto abbia visto male, che il comportamento possa essere soggetto a interpretazioni diverse, che il giudice sbagli nel determinare la durata della pena. Può succedere, e di fatto succede, che il condannato sconti completamente la pena prima che all’errore si ponga rimedio in appello o addirittura in cassazione. In casi come questo, l’innocente passa mesi in carcere senza ragione, e il colpevole sconta una pena più lunga di quella effettivamente dovuta. È come se per queste persone non esistesse, di fatto, la possibilità di impugnare le sentenze, di vedersi riesaminare il caso. Esiste, certo, un diritto a ottenere una forma di indennizzo (il che comunque non equivale a un vero e proprio risarcimento del danno) a riparazione dell’errore giudiziario, quando si è stati condannati definitivamente, e dell’ingiusta detenzione, quando si ha subito il carcere ma si è poi stati assolti. In entrambi i casi, però, esistono forti limitazioni al riconoscimento di questo diritto: non si deve aver contribuito all’errore per dolo o colpa grave (articoli 314 e 643 del codice di procedura penale); ma, soprattutto, una fetta consistente di chi subisce il torto ignora l’esistenza del proprio diritto.

			Altra è la storia di chi viene giudicato «a piede libero», cioè senza essere detenuto. In questi casi, che riguardano, oltre a reati di gravità trascurabile, soprattutto i cosiddetti «crimini dei colletti bianchi»,2 si verifica esattamente l’opposto. Qui, la situazione di chi subisce un processo penale è molto simile a quella di chi intende tutelare i propri diritti in sede civile o i propri interessi legittimi in sede amministrativa: la disponibilità di denaro fa comunque una grande differenza, come pure la conoscenza dei propri diritti e la capacità di trovare chi sia davvero in grado di tutelarli (per esempio, un avvocato esperto del ramo).

			Ma torniamo per un momento alla questione della detenzione ingiusta. Per riparare al totale delle detenzioni ingiuste (i dati sono tratti dalla relativa relazione ministeriale) sono stati spesi per il 2021 24,5 milioni di euro, e l’importo medio dei risarcimenti è stato di 43.000 euro. Le persone cui è stato riconosciuto il diritto sono state 565 (per curiosità, nello stesso anno sono entrate in carcere, in totale, oltre 36.000 persone). Poche? Tante? Poche o tante rispetto a coloro che sono stati in prigione senza che ne esistessero le condizioni? A mio parere, tantissime: se, come si è visto, per avere diritto alla riparazione per la custodia cautelare subita è necessario non aver «dato o concorso a darvi causa per dolo o colpa grave», allora l’ingiustizia della detenzione – salvo casi eccezionali – era riconoscibile in origine. Ma se era riconoscibile dall’inizio, perché la detenzione è stata disposta? Cioè: perché il pubblico ministero l’ha chiesta, il giudice per le indagini preliminari l’ha disposta e, se ci sono state impugnazioni, è stata confermata? Credo sia evidente che esiste una grave carenza di sistema, che non consente di prevenire le ingiuste detenzioni (e, pare, nemmeno di sanzionarne adeguatamente il verificarsi).

		

	
		
			Articolo 27

			La responsabilità penale è personale.

			L’imputato non è considerato colpevole sino alla condanna definitiva.

			Le pene non possono consistere in trattamenti contrari al senso di umanità e devono tendere alla rieducazione del condannato.

			Non è ammessa la pena di morte.

			La responsabilità penale è personale, ma prescinde, a volte, dalla colpevolezza.

			L’imputato non è considerato colpevole sino alla condanna definitiva, salva la facoltà di sbattere, con sporadiche limitazioni, il mostro in prima pagina.

			Le pene, e in particolare il carcere, possono consistere in trattamenti contrari al senso di umanità pur non essendo escluso tendano talora alla rieducazione del condannato, salvi comunque i casi di ergastolo ostativo.

			Non è ammessa la pena di morte.

			L’articolo 27 vuole mettere in pratica, nei confronti di chi ha commesso un reato, il riconoscimento della dignità di qualunque persona umana, a prescindere dal suo comportamento. Nessuno può essere degradato a cosa anche se ha degradato altri a cosa: questo è il principio, la cui applicazione si snoda in vari aspetti, ciascuno dei quali è enunciato nei vari periodi di cui è composto l’articolo.

			Per rendere comprensibile la prima parte dell’articolo occorrerebbe scrivere un trattatello sull’imputabilità e sul nesso causale – concetti che, fuori dall’ambito giuridico, sono sconosciuti ai più. Cercherò allora di spiegarmi nel modo più conciso e insieme più preciso possibile. Secondo la Costituzione, per essere condannati per un reato è necessario non soltanto aver compiuto l’attività richiesta a integrarlo, ma anche aver voluto compierla e aver voluto che si verificassero le conseguenze della propria azione. Il che significa, inoltre, aver saputo che quel comportamento era vietato e costituiva reato (e non semplicemente, per esempio, un illecito amministrativo o una trasgressione non sanzionata). Insomma, la responsabilità penale è personale in quanto si risponde penalmente soltanto quando si è voluto infrangere la legge e ottenere il risultato che ne è scaturito. Il nostro codice penale risale al 1930, ed è stato scritto sotto il regime fascista. Le regole che contiene non si preoccupano molto di tutelare chi agisce senza sapere che il suo comportamento è reato, e con una certa frequenza attribuiscono un aumento anche consistente di pena per via del verificarsi di fatti che l’agente non ha voluto: prevedono una punibilità particolarmente estesa nel caso in cui più persone commettano un reato insieme, anche se chi ha agito non voleva che, nell’agire, si commettesse un reato più grave; prevedono che si possa essere puniti anche se la conseguenza della propria azione non è voluta. La Corte costituzionale è intervenuta sovente sul tema, per esempio stabilendo (nel 1988, quarant’anni dopo l’entrata in vigore della Costituzione) che l’ignoranza inevitabile della legge scusa, contrariamente a quanto sancito dall’articolo 5 del codice penale, dalla commissione del reato: per esempio, nel caso di un «furto d’uso», per essere ritenuti colpevoli sarà necessario essere stati al corrente che l’utilizzo di una cosa (poi subito restituita) senza il consenso del proprietario costituisce appunto un «furto d’uso». Ma nonostante gli interventi della Corte, l’impianto generale è tuttora quello del 1930, e in molte circostanze si continua a dover rispondere di conseguenze in nessun modo volute del proprio comportamento.

			Con quanto è espresso nel secondo periodo, l’articolo intende tutelare colui al quale è contestato un reato: lo preserva dai processi di piazza; lo salvaguarda da un’attribuzione di responsabilità attraverso giudizi sommari3 espressi in sedi inappropriate; impedisce che la reputazione dell’imputato (che potrebbe infine essere riconosciuto innocente o meno responsabile di quel che si credeva) sia compromessa; si adopera affinché di lui non si faccia un «mostro da sbattere in prima pagina», sfruttando le emozioni per scopi che spesso nulla hanno a che fare con il diritto a esprimere le proprie opinioni e con il diritto a essere correttamente informati. Anche il principio della presunzione di innocenza (si è, appunto, presunti innocenti fino alla sentenza definitiva) è dunque posto a tutela della dignità della persona.

			Ma tale principio è realmente rispettato?

			Quante volte chi è accusato, o anche solo sospettato, di aver commesso un reato è metaforicamente «messo in croce», additato al pubblico disprezzo o al pubblico ludibrio, sottoposto a una gogna mediatica senza fine? Certo, non si può vietare agli strumenti di informazione di fare il loro lavoro – informare, appunto, i cittadini di quel che succede –, ma ciò che la Costituzione richiede è la misura: non superare il limite del rispetto, non sollecitare sentimenti maligni, non stuzzicare emozioni perverse, non demonizzare la persona sospetta. Invece? Invece, pur di esasperare la criminalizzazione e l’abbrutimento del presunto colpevole, si calpestano in molti casi anche la dignità e il dolore della vittima. Ciò accade, a mio parere, con frequenza intollerabile: si pensi alle parole usate nei titoli dei giornali; alle interviste alle vittime in cui spesso si punta a far emergere il profilo di malvagità del presunto colpevole; alla diffusione di video girati durante l’esecuzione del reato – che si tratti di pestaggi, di stupri, anche di omicidi, poco importa. La regola che vige nella realtà è radicalmente opposta a quella che si legge nella Costituzione: va esasperata la malvagità dell’autore del reato, va soddisfatto il voyeurismo, vanno assecondate le pulsioni negative, va sollecitata la cattiveria verso chi è stato cattivo – fosse anche solo per vendere qualche copia in più, quando non per criminalizzare (discriminandole) intere categorie di persone, dagli immigrati a chi professa un’altra religione agli LGBTQ, solo per fare qualche esempio.

			Una recente legge ha pensato di garantire il rispetto della presunzione di innocenza affidando alla magistratura, e più precisamente alle procure della Repubblica, il potere di stabilire cosa può essere pubblicato e cosa no delle indagini in corso. Lo strumento non è affatto in linea con lo scopo che si intende perseguire, perché al più tutela il segreto (o la riservatezza) delle indagini, ma non incide sul rispetto della presunzione di innocenza.

			E di una persona che è stata condannata definitivamente si può dire tutto quel che si vuole? Quando esiste la pubblica e definitiva certificazione che una persona è colpevole di aver commesso un reato atroce, si può fare di lui (e della sua immagine) quel che si vuole?

			Secondo la Costituzione, assolutamente no. È, ancora, un’applicazione e una sottolineatura del riconoscimento della dignità dell’essere umano affermare che le «pene non possono consistere in trattamenti contrari al senso di umanità e devono tendere alla rieducazione del condannato». Se devono essere umane le pene, possono forse essere disumani la stampa, i media, i social? Come si può pensare di «rieducare» (oggi useremmo un termine diverso, che non riecheggi «rieducazioni» di Stalin o di Pol Pot) una persona, se questa è distrutta dall’aggressione della cosiddetta società civile? Ma siccome prevale l’opinione per cui a chi ha commesso il male deve essere restituito il male, anche l’umanità della pena e la sua finalità rieducativa rimangono lettera morta. Non è necessario guardare a quel che è recentemente successo nel carcere di Santa Maria Capua Vetere per constatarlo, basta guardare alla vita quotidiana della gran parte dei detenuti per rendersene conto. Nei miei incontri con gli studenti mi capita con una certa frequenza (per dimostrare l’inefficacia della pena a fini di prevenzione) di invitarli a immaginare di esser costretti a passare sei mesi in prigione, e di esporre loro cosa succede a chi in prigione entra davvero, a cominciare dall’ingresso fino alla liberazione, per chi venga effettivamente liberato e non deceda in carcere, non si suicidi (la media annuale si aggira sui sessanta suicidi all’anno, sedici, diciassette volte più di quel che accade fuori dalle prigioni), o per lui la liberazione non sia prevista mai (la maggioranza dei condannati all’ergastolo ostativo). Finita la descrizione (che risparmio in questa sede) chiedo loro: «Una volta usciti, vi sentite riconciliati con la società, con le altre persone, o vorreste fargliela pagare?». La risposta è unanime: «Vorrei fargliela pagare» (credo di non aver ascoltato più di due, tre opinioni contrarie in una quindicina d’anni). A riprova della efficacia riabilitante del carcere, ma anche della sua umanità.

			La Costituzione esclude esplicitamente la pena di morte, e su questo non c’è nulla da dire, salvo chiedersi se non ne sia un surrogato il decesso (omicidio) causato illecitamente da parte delle forze dell’ordine come purtroppo, benché raramente, succede, e augurarsi che a nessuno venga in mente di proporre una riforma sul tema. Non esclude, però, esplicitamente l’ergastolo (forse anche perché il codice – fascista – vigente all’epoca della sua formulazione consentiva comunque a chi si fosse riabilitato di riacquistare, dopo un consistente numero di anni passati in prigione, la libertà). Tuttavia, una riforma che risale a circa trent’anni fa (in epoca repubblicana) ha introdotto una regola secondo la quale, per quanto una persona possa essersi riabilitata, dovrà morire in carcere se non si sia adoperata «per evitare che l’attività delittuosa sia portata a conseguenze ulteriori ovvero» abbia «aiutato concretamente l’autorità di polizia o l’autorità giudiziaria nella raccolta di elementi decisivi per la ricostruzione dei fatti e per l’individuazione o la cattura degli autori dei reati», comportamenti la cui mancanza non necessariamente interferisce con la riabilitazione e che anzi possono avere motivi non disprezzabili (come l’esigenza di salvare un familiare dalla vendetta degli autori dei reati o dei loro accoliti). Il tema suscita l’attenzione periodica della Corte costituzionale e del legislatore.

		

	
		
			Articolo 28

			I funzionari e i dipendenti dello Stato e degli enti pubblici sono direttamente responsabili, secondo le leggi penali, civili e amministrative, degli atti compiuti in violazione di diritti. In tali casi la responsabilità civile si estende allo Stato e agli enti pubblici.

			I funzionari e i dipendenti dello Stato e degli enti pubblici, fatta eccezione per i magistrati e più in generale quando non si seguano prassi opposte, sono direttamente responsabili, secondo le leggi penali, civili e amministrative, degli atti compiuti in violazione di diritti. In tali casi la responsabilità civile si estende allo Stato e agli enti pubblici.

			Per quel che riguarda i magistrati lo Stato può rivalersi su di loro per le condanne subite come conseguenza degli atti dagli stessi compiuti in violazione di diritti.

			Che i funzionari pubblici siano responsabili dei loro atti sia in sede penale sia in sede civile sia in sede amministrativa è l’esito dell’applicazione, anche nei loro confronti, del principio della pari dignità di tutte le persone. La Costituzione ha inteso evitare che continuasse a verificarsi quanto si verificava in passato, quando l’esercizio delle pubbliche funzioni era con una certa frequenza accompagnato dall’esonero da qualsiasi responsabilità nei confronti ora dell’ente da cui il funzionario dipendeva, ora del privato che subiva il danno, ora di entrambi (e anche della legge penale).

			La regola riguarda tutti, e le uniche eccezioni tollerate dal sistema sono quelle esplicitamente previste dalla stessa carta fondamentale: l’articolo 68 stabilisce che i «membri del Parlamento non possono essere chiamati a rispondere delle opinioni espresse e dei voti dati nell’esercizio delle loro funzioni»; l’articolo 90 afferma che il «Presidente della Repubblica non è responsabile degli atti compiuti nell’esercizio delle sue funzioni, tranne che per alto tradimento o per attentato alla Costituzione»; l’articolo 96 dispone che i membri del governo, anche se cessati dalla carica, sono sottoposti, per i reati commessi nell’esercizio delle loro funzioni, alla giurisdizione ordinaria, previa autorizzazione del Senato della Repubblica o della Camera dei deputati. Al di là di queste eccezioni (giustificate da ragioni storiche, dalla necessità di garantire l’esercizio dell’attività politica che compete al Parlamento e dalla circostanza che degli atti sottoscritti dal presidente risponde comunque il ministro proponente) il principio subisce tuttavia notevoli limitazioni di fatto e, eccezionalmente, anche di diritto.

			È del resto ben noto quanto spesso sia difficile individuare la responsabilità del funzionario o dei funzionari che hanno causato il danno. Risulta infatti che la responsabilità, e soprattutto la responsabilità civile nei confronti del danneggiato e la responsabilità amministrativa ed erariale (vale a dire la responsabilità nei confronti dello Stato e degli enti pubblici), spesso sfumi. Una legge recente, in vigore fino al 30 giugno 2023 salvo ulteriori proroghe, addirittura esclude la responsabilità erariale per i danni commessi per colpa: si risponde cioè (salvo che il danno derivi da omissioni o ritardi) soltanto per dolo, e non se il danno è derivato da negligenza, imprudenza, imperizia anche gravi o inosservanza di norme (articolo 21 d.l. 76/2020). Da un lato, tale disposizione è stata introdotta per evitare la cosiddetta «amministrazione difensiva» – definizione mutuata dal campo medico dove l’espressione «medicina difensiva» fa riferimento alle decisioni che un medico prende per preservarsi da eventuali responsabilità penali o civili, più che guardando alle esigenze di cura del paziente (per esempio, richiedere una radiografia non necessaria al solo scopo di non vedersi contestato di non averla fatta, in caso di esito negativo del rapporto con il paziente). D’altra parte, però, tale disposizione esclude la responsabilità anche per comportamenti particolarmente gravi nei confronti dell’ente pubblico (e cioè della comunità). Gli esempi sono innumerevoli: dal tecnico che approva il progetto per la costruzione di una strada non accorgendosi di un errore nel calcolo del cemento armato da utilizzare per i viadotti, al commissario di concorso che esclude l’idoneità di un candidato per aver ritenuto errata – a causa della propria ignoranza – una risposta che invece è esatta.

			Esiste un’altra anomalia: riguarda i magistrati (che sono dipendenti dello Stato) e il termine «direttamente» che compare nell’articolo della Costituzione. Per loro la legge stabilisce che per quanto riguarda i danni causati alle persone o agli enti con dolo (intenzione) o colpa grave la responsabilità civile (l’obbligo di risarcire i danni) sia indiretta: il danneggiato chiede il risarcimento allo Stato, e questo, se condannato, chiede al magistrato di pagare quel che lui ha pagato al danneggiato (legge 18/2015). Insomma, a tutti gli altri dipendenti e funzionari dello Stato si chiedono i danni, e se non possono pagare ci si rivolge allo Stato; per i magistrati si chiedono i danni allo Stato, e lo Stato si rivale su di lui. Il sito del Consiglio Superiore della Magistratura afferma che questo tipo di responsabilità, la responsabilità indiretta, è prevista anche per altri dipendenti dello Stato: purtroppo non sono riuscito a trovare quali.

		

	
		
			Articolo 29

			La Repubblica riconosce i diritti della famiglia come società naturale fondata sul matrimonio.

			Il matrimonio è ordinato sull’eguaglianza morale e giuridica dei coniugi, con i limiti stabiliti dalla legge a garanzia dell’unità familiare.

			La Repubblica riconosce i diritti della famiglia come società naturale fondata sul matrimonio, inteso come astratta idoneità alla procreazione.

			Il matrimonio, rigorosamente tra uomo e donna, è ordinato sull’eguaglianza morale e giuridica dei coniugi, con i limiti stabiliti dalla legge e dagli usi a garanzia del marito.

			È tollerata l’unione civile tra persone dello stesso sesso, cui sono comunque limitati i diritti in tema di adozione e altro.

			Vi è mai preso lo sghiribizzo di andare a verificare l’etimologia della parola «matrimonio»? Il sito dell’Accademia della Crusca rimanda a un articolo di Vera Gheno, dove si legge che la «parola italiana matrimonio continua la voce latina matrimonium, formata dal genitivo singolare di mater (ovvero matris) unito al suffisso -monium, collegato, in maniera trasparente, al sostantivo munus “dovere, compito”». E vi è mai venuto in mente di mettere in relazione la parola «matrimonio» con un termine assonante, «patrimonio», e verificarne l’etimologia? Questa volta facciamo riferimento a una fonte più comune (a qualcuno si storcerà il naso): secondo Wikipedia, «patrimonio» viene dal latino patrimonium, a propria volta derivato da pater, «padre», e munus, «compito»; traducibile in origine con «compito del padre», ha in seguito assunto il significato di «cose appartenenti al padre». Inizialmente le due parole delineavano dunque la spartizione dei compiti tra padre e madre. In una società arcaica il dovere del primo consisteva nel procurarsi di che far vivere la famiglia, mentre il dovere della seconda consisteva nella cura della casa, dell’oîkos (termine greco da cui deriva anche «economia»), sotto ogni aspetto: cura della famiglia, amministrazione spicciola, gestione quotidiana dello spazio domestico. Matrimonium indicava dunque, originariamente, il compito della donna nell’ambito della piccola società costituita con l’uomo per farla meglio funzionare. Tale significato si è in larga misura tramandato, al punto da consentire che «i limiti stabiliti dalla legge a garanzia dell’unità familiare» fossero interpretati per ventisette anni in modo da mantenere in vigore l’articolo 144 del codice civile, che fino al 1975 ha stabilito (sotto la rubrica potestà maritale) che il «marito è il capo della famiglia; la moglie segue la condizione civile di lui, ne assume il cognome ed è obbligata ad accompagnarlo dovunque egli crede opportuno di fissare la sua residenza». Il munus del marito, fornendo egli i mezzi di sostentamento, comprende il comando, mentre la moglie, essendo economicamente dipendente, deve essergli soggetta.

			Solo nel 1975, si diceva, l’articolo 144 è stato modificato nell’ambito di una più completa revisione del diritto di famiglia. Ora la rubrica recita: Indirizzo della vita familiare e residenza della famiglia. E il testo dell’articolo è il seguente: «I coniugi concordano tra loro l’indirizzo della vita familiare e fissano la residenza della famiglia secondo le esigenze di entrambi e quelle preminenti della famiglia stessa. A ciascuno dei coniugi spetta il potere di attuare l’indirizzo concordato».

			Nonostante le riforme legislative, tuttavia, la cultura radicata è dura a cambiare. Da tempo la moglie è conosciuta assai più con il cognome proprio che non con quello del marito, e però c’è voluta una sentenza della Corte costituzionale del 2022 (per la precisione del 27 aprile 2022) per consentire la trasmissibilità ai figli anche del cognome materno. «L’automatica attribuzione del solo cognome paterno “si traduce nell’invisibilità della madre” ed è il segno di una diseguaglianza fra i genitori, che “si riverbera e si imprime sull’identità del figlio”. Ciò comporta la contestuale violazione degli articoli 2, 3 e 117, primo comma, della Costituzione, quest’ultimo in relazione agli articoli 8 e 14 della Convenzione europea dei diritti dell’uomo», afferma il comunicato della Corte emesso il giorno del deposito della sentenza. Forse sono state superate tutte le discriminazioni normative, ma ne rimangono tante di fatto, che attribuiscono spesso alla donna compiti giustificati soltanto da un sottostante (e spesso inconsapevole) rapporto di subordinazione, che corrisponde poi alla discriminazione di genere in ambito di coppia.

			La Costituzione non specifica che il matrimonio possa essere stipulato soltanto tra marito e moglie. Lo dà per scontato, e forse ai tempi poteva essere scontato nella testa di molti (e di poche, se consideriamo che dei 556 membri dell’Assemblea solo 21 erano donne) tra coloro che scrissero la Costituzione. Dal momento che, tuttavia, tale specificazione manca, è lecita la domanda: può rientrare nella definizione anche l’unione tra persone dello stesso genere? Inoltre, se la radice patri non esclude che anche le donne possano costituirsi e possedere un patrimonio, allo stesso modo la radice matri non dovrebbe escludere che un uomo possa assumere, nel matrimonio, i compiti tradizionalmente attribuiti alla donna. Non certo quello di fare figli, perché fisicamente (almeno al momento) non è possibile. Ma anche in un matrimonio tra un uomo e una donna i figli possono non arrivare (non per questo il matrimonio tra due persone di cui una sia sterile cambia nome) o arrivare per altra via, per esempio l’adozione. Ciò nonostante i rapporti tra persone dello stesso genere non sono equiparati al matrimonio, tanto che si chiamano in altro modo (unioni civili), e se sul piano legislativo le differenze sono assai limitate (l’interpretazione «costituzionalmente orientata» della giurisprudenza ha di fatto superato quasi del tutto i limiti alla possibilità di adottare), una parte della cittadinanza continua a osteggiare l’equiparazione delle unioni civili al matrimonio dal punto di vista lessicale. Basti pensare che finanche la ministra della Famiglia del governo Meloni, Eugenia Roccella, pubblicamente dichiara di voler vietare esplicitamente la cosiddetta «stepchild adoption».

		

	
		
			Articolo 32

			La Repubblica tutela la salute come fondamentale diritto dell’individuo e interesse della collettività, e garantisce cure gratuite agli indigenti.

			Nessuno può essere obbligato a un determinato trattamento sanitario se non per disposizione di legge. La legge non può in nessun caso violare i limiti imposti dal rispetto della persona umana.

			La Repubblica tutela, più o meno puntualmente, la salute come fondamentale diritto dell’individuo e interesse della collettività, nonché come fonte di profitto per la sanità privata, e garantisce cure gratuite agli indigenti, salvo eccezioni anche di rilievo non indifferente.

			Nessuno può essere obbligato a un determinato trattamento sanitario se non per disposizione di legge. La legge non può in nessun caso violare i limiti imposti dal rispetto della persona umana. Non costituiscono violazione a tali limiti le disposizioni cogenti in ordine alle scelte sulla fine della propria vita.

			Difficile essere concisi commentando questo articolo, perché i temi che tocca non sono pochi. Come si sa, la sanità (la cura della salute) è materia di «legislazione concorrente» tra Stato e Regioni. Ciò significa che l’uno e le altre possono legiferare sulla materia, pur tenendo conto che la competenza del primo si limita alla determinazione dei principi fondamentali e ad altri aspetti in via indiretta (articolo 117). La salute è dunque tutelata più o meno puntualmente a seconda della capacità di ciascuna regione. Ed è noto che alcune regioni sono particolarmente carenti, tanto che i loro residenti spesso preferiscono sobbarcarsi lunghi viaggi pur di essere curati altrove. Poiché il sistema sanitario è assai costoso, e assai costose sono le prestazioni che eroga, secondo quel che prevede la Costituzione esso è tenuto a garantire cure gratuite soltanto agli indigenti. Ma chi sono gli indigenti?

			Lo stabilisce una legge dello Stato, la 537 del 1993, secondo la quale sono esenti da ticket, e cioè non devono pagare nulla per le prestazioni sanitarie in relazione al reddito, le persone che si trovano nelle seguenti condizioni:

			1)	assistito di età superiore ai 65 anni e assistito di età inferiore 6 anni, appartenente a un nucleo familiare con reddito complessivo non superiore a € 36.151,98;

			2)	disoccupati e loro familiari a carico, appartenenti a un nucleo familiare con reddito complessivo inferiore a € 8.263,31, incrementato a € 11.362,05 in presenza del coniuge e in ragione di ulteriori € 516,46 per figlio a carico;

			3)	titolari di assegno (ex pensione) sociale e loro familiari a carico;

			4)	titolari di pensione al minimo, di età superiore a 60 anni, e loro familiari a carico, con reddito familiare inferiore a € 8.263,31, incrementato a € 11.362,05 in presenza del coniuge e in ragione di ulteriori € 516,46 per ogni figlio a carico;

			5)	assistito di età superiore ai 65 anni e reddito complessivo familiare fiscale tra € 36.151,98 e € 38.500,00;

			6)	disoccupati iscritti agli elenchi anagrafici ai Centri per l’impiego e loro familiari a carico appartenenti a nucleo familiare con reddito complessivo fiscale pari o inferiore a € 27.000;

			7)	lavoratore in cassa integrazione straordinaria, lavoratore in cassa integrazione in deroga, lavoratore in mobilità, che percepisca una retribuzione, comprensiva dell’integrazione salariale, non superiore ai massimali mensili previsti dalla Circolare dell’INPS n. 20 dell’8/2/2012 per la cassa integrazione e i familiari fiscalmente a loro carico.

			8)	cittadini di età uguale o superiore a 66 anni e appartenenti a un nucleo familiare con reddito complessivo lordo non superiore a € 18.000 euro.

			Ho ritenuto di riportare la casistica così come descritta (con apposito specchietto che specifica anche l’ampiezza delle esenzioni) alle voci E 01, 02, 03, 04, 05, 12, 13 e 14 della legge citata: perché si vedesse quanto è difficile verificare chi è considerato indigente e chi no.

			Alcuni aspetti appaiono addirittura grotteschi. Innanzitutto, chi appartiene a un nucleo familiare con reddito uguale o inferiore a € 36.151,98 è ritenuto indigente soltanto qualora abbia meno di sei o più di sessantacinque anni: chi ne ha da sei a sessantacinque, dunque, secondo la legge indigente non è. Se poi si è titolari di pensioni al minimo, si è indigenti soltanto se il reddito è uguale o inferiore a € 8.263,30 euro: da questa cifra a € 36.151,98 no – perché? Mi stupisce inoltre che i limiti entro i quali si è considerati indigenti siano fissati al centesimo di euro. Vero è che le cifre risultano dalla conversione delle lire in euro, ma dall’introduzione dell’euro sono passati oltre vent’anni: ancora oggi, quindi, nonostante l’incredibile incremento del costo della vita – dipendente in parte proprio dal passaggio da lira a euro – i parametri continuano a essere quelli del 1993? Lasciamo perdere, forse è meglio. Anche perché esiste un aspetto ancora più grave: vi sono casi svariati in cui gli indigenti non usufruiscono, per legge, dell’assistenza sanitaria gratuita. Guardando ai dati riportati sopra, anche ammettendo che non sia indigente il titolare di un reddito da pensione al minimo di, poniamo, € 9.000 (difficile, ma con un po’ di impegno si potrebbe riuscire), che dire se la stessa persona avesse una moglie e due figli a carico (l’ipotesi non è così fantasiosa come sembrerebbe) con un reddito di € 12.394,00 (una media di meno di 3.100 euro a testa)?

			Ma vi sono persone che, se anche non guadagnassero un solo euro, sarebbero comunque escluse dalle esenzioni. Se ho interpretato bene la relativa pagina web di ASL Roma 1, interrogata tramite le parole di ricerca «esenzione ticket per reddito», si scopre che all’esenzione non ha diritto, per esempio, il cittadino comunitario che non sia iscritto né iscrivibile al Sistema sanitario regionale, privo di copertura sanitaria, e con un’età compresa tra i 6 e i 65 anni, così come non ne ha diritto il cittadino straniero, non appartenente all’Unione europea, non in regola con le norme relative all’ingresso e al soggiorno e con un’età compresa tra i 6 e i 65 anni. A prescindere dal reddito. Il testo unico sull’immigrazione prevede che agli immigrati irregolari siano garantite soltanto «le cure ambulatoriali ed ospedaliere urgenti o comunque essenziali, ancorché continuative, per malattia ed infortunio e sono estesi i programmi di medicina preventiva a salvaguardia della salute individuale e collettiva» – il che esclude una piena assistenza sanitaria.

			Progressivamente la tutela della salute è stata trasferita in modo significativo dalla mano pubblica alla mano privata. Mentre la prima non ha finalità di profitto (ma spesso sconta le inefficienze tipiche della pubblica amministrazione), la seconda è, per conformazione naturale, finalizzata al guadagno. Cosa che avviene con costi a carico dello Stato, delle Regioni e dei cittadini. Le risorse per coprire i costi delle prestazioni sanitarie che non siano coperti dai ticket, infatti, sono presi dalle tasse che noi paghiamo, tasse che vengono utilizzate anche per retribuire le imprese private che sostituiscono gli enti pubblici nella somministrazione delle prestazioni sanitarie. Mi chiedo: se introducessimo nell’ambito della mano pubblica criteri di amministrazione simili a quelli delle più funzionali imprese private, se affidassimo le relative gestioni a chi si intende di management, e se stabilissimo sistemi di controllo adeguati, potremmo fare a meno della mano privata, con vantaggio di tutti (a eccezione, ovviamente, della mano privata)?

			A volte sembra (dico «sembra» perché il dibattito su questo punto è apertissimo) che in ambito sanitario, anziché per legge, si proceda tramite decreto del presidente del Consiglio, che non è una legge né un atto equiparabile. Così c’è chi ha visto un’invasione di campo in alcuni dei tanti provvedimenti emessi in relazione alla pandemia di COVID-19.

			È singolare che non sia considerata una violazione del rispetto della persona umana imporre di continuare a vivere a chi, per sofferenze insopportabili, preferirebbe togliersi la vita, ma per limitazioni fisiche non è in grado di farlo.

		

	
		
			Articolo 34

			La scuola è aperta a tutti. L’istruzione inferiore, impartita per almeno otto anni, è obbligatoria e gratuita.

			I capaci e meritevoli, anche se privi di mezzi, hanno diritto di raggiungere i gradi più alti degli studi.

			La Repubblica rende effettivo questo diritto con borse di studio, assegni alle famiglie ed altre provvidenze, che devono essere attribuite per concorso.

			La scuola è aperta a tutti. L’istruzione inferiore, impartita per almeno otto anni, è obbligatoria e solo per certi aspetti gratuita.

			Ai più capaci e meritevoli, anche se privi di mezzi, sono concessi gli strumenti per raggiungere i gradi più alti degli studi.

			La Repubblica non rende effettivo questo diritto selezionando i meritevoli e i capaci con concorsi per borse di studio, assegni alle famiglie ed altre provvidenze, e destinando le risorse complessivamente disponibili prioritariamente a settori non educativi.

			La legge segue la Costituzione per quel che riguarda il diritto di frequentare la scuola e l’obbligo di farlo fino all’età di sedici anni (due anni sono obbligatori oltre la previsione costituzionale). Ciò vale per tutti, anche per i figli di quanti sono in Italia irregolarmente perché non muniti di permesso di soggiorno. I quali però subiscono notevoli limitazioni rispetto a molti diritti, anche fondamentali, e con difficoltà riescono a adempiere all’obbligo e a garantire ai figli il diritto di frequentare la scuola. La legge consente l’iscrizione anche alla scuola per l’infanzia, ma è nota la carenza di posti anche per i bambini figli di «regolari».

			Le scuole primarie (elementari) sono completamente gratuite; le secondarie di primo grado (medie) quasi completamente (l’acquisto dei libri è oneroso per una parte consistente degli studenti); le secondarie di secondo grado (superiori) sono ben distanti dalla gratuità. Eppure la scuola dell’obbligo dovrebbe essere completamente gratuita per tutti, sempre: lo prescrive la Costituzione, ma la legge lo nega.

			Gli strumenti per permettere ai capaci e meritevoli privi di mezzi di raggiungere i più alti gradi degli studi consistono in bandi per l’assegnazione di borse di studio. Le borse sono assegnate dagli enti locali (eventualmente attraverso le università) in base alle risorse disponibili, spesso insufficienti a garantire il diritto a tutti i capaci e meritevoli privi di mezzi.

			L’articolo 34 potrebbe essere rispettato se le risorse a disposizione dell’istruzione fossero maggiori. Se tutti i cittadini pagassero le tasse, o almeno se le finalità della scuola fossero ritenute più degne di altre (per esempio più degne della difesa, cui sono state aumentate di recente le dotazioni). Invece, «l’Italia spende per l’istruzione 8.514 euro per studente, il 15% in meno della media delle grandi economie europee (10.000 euro). Se si guarda alla spesa pubblica, il nostro Paese investe per scuola e università poco più dell’8% del budget statale a fronte del 9,9% medio registrato nell’Unione europea. La Francia è al 9,6%, la Germania il 9,3%, la Svezia il 14%. Anche rispetto al PIL, quella italiana è la spesa più contenuta: 4% contro la media UE del 4,7%. Per tutti i settori scolastici, più di noi spendono anche paesi come Giappone, Stati Uniti, Canada e Brasile e se è vero che la spesa di uno Stato aumenta al crescere dell’istruzione, è altrettanto evidente che in Europa siamo davanti solo alla Romania in numero di laureati, rapportati all’intera popolazione»: così riporta il sito di Unimpresa, dove i dati si riferiscono al 2019.

		

	
		
			Articolo 36

			Il lavoratore ha diritto ad una retribuzione proporzionata alla quantità e qualità del suo lavoro e in ogni caso sufficiente ad assicurare a sé e alla famiglia un’esistenza libera e dignitosa.

			La durata massima della giornata lavorativa è stabilita dalla legge.

			Il lavoratore ha diritto al riposo settimanale e a ferie annuali retribuite, e non può rinunziarvi.

			Il lavoratore ha diritto ad una retribuzione proporzionata alla quantità e qualità del suo lavoro e in ogni caso sufficiente ad assicurare a sé e alla famiglia un’esistenza libera e dignitosa.

			La durata massima della giornata lavorativa è stabilita dalla legge.

			Il lavoratore ha diritto al riposo settimanale e a ferie annuali retribuite, e non può rinunziarvi.

			È garantita al datore di lavoro, specie nel settore privato, la facoltà di ricorrere a sistemi contrattuali o a prassi che gli consentano di eludere tutte le disposizioni di cui ai commi precedenti. 

			Cosa si può dire a proposito di questo articolo così trascurato, o meglio, così insistentemente violato? È ben noto come la retribuzione spesso non sia proporzionata alla quantità e qualità del lavoro svolto. Gli esempi in proposito sono innumerevoli, sull’argomento sono stati girati documentari e film (l’ultimo che ricordo è E noi come stronzi rimanemmo a guardare, di Pif), si sono scritti articoli e libri. La retribuzione è di fatto determinata sulla base della legge della domanda e dell’offerta, e siccome in vari settori la domanda di lavoro è molto superiore all’offerta, capita che il lavoratore si accontenti di qualsiasi salario, pur di riuscire a tirar sera. Il parametro dovrebbe essere costituito dai contratti collettivi nazionali stipulati dai sindacati più rappresentativi, ma, oltre al fatto che gli importi stabiliti nei contratti nazionali sono comunque generalmente bassi, le possibilità di aggirarli sono notevolissime. I tentativi di fissare per legge un salario minimo, sotto il quale non si possa scendere qualsiasi siano le caratteristiche del lavoro, sono finora abortiti. Tutto ciò si verifica nonostante la nostra Costituzione indichi chiaramente che la retribuzione deve consentire una vita libera e dignitosa. Anche senza considerare alcuni casi estremi come quelli dei raccoglitori di pomodori o dei rider, di cui si sente spesso parlare, sarà sufficiente osservare la vita di tante persone comuni, magari assunte a tempo indeterminato da grandi società che producono grandi profitti, e i cui azionisti sono gratificati da utili enormi, per comprendere come spesso la retribuzione non consenta affatto di vivere una vita libera e dignitosa. Certo non è facile stabilire un parametro per determinare quando una retribuzione consente una vita libera e dignitosa (perché, per esempio, la vita non costa dappertutto allo stesso modo), e del resto tale parametro varia a seconda di come funziona il sistema welfare (che potrebbe permettere di non spendere nulla per mandare i figli a scuola, per curare la salute, per posteggiare l’auto; di evitare speculazioni sull’energia, di rendere non onerosi ed efficienti i mezzi di trasporto pubblico). Mi chiedo però come possa essere libera e dignitosa la vita di chi si trova costretto ad abitare in una baracca o ad affrontare viaggi chilometrici per sottoporsi a un’operazione chirurgica; di chi è costretto a trovare un secondo lavoro in nero per sopperire alle necessità più basilari. Per molti, peraltro, il lavoro in nero è il primo, e spesso anche l’unico: secondo uno studio della primavera 2022 il «nero» coinvolge 3,2 milioni di persone, che producono l’11,3% del PIL. C’è chi raccoglie pomodori a 2-3 euro all’ora in alcune regioni del Sud, e c’è chi raccoglie fragole a 5 euro all’ora in una regione del Nord, come riportano notizie di stampa.

			La legge stabilisce che l’orario massimo di lavoro durante la settimana non possa superare le quarantotto ore, comprese le ore di lavoro straordinario. Ovviamente, nel lavoro irregolare questi limiti non vengono osservati, ma succede che a volte non siano spesso osservati neppure in alcuni settori del lavoro regolare, per esempio in quello della ristorazione. In tali casi le ore di straordinario superiori al consentito vengono pagate in nero (sempre che non vengano pagate del tutto).

			Alle ferie non si può rinunciare, ma se succede che il lavoratore, per cause che prescindono dalla sua volontà, debba rinunciarvi, allora ha diritto a una loro monetizzazione, cioè che venga retribuito per quei giorni di ferie di cui non ha potuto godere.

			In altre parole, le ferie sono un diritto, ma tale diritto può essere sostituito dal pagamento di una somma (questo a patto che il rapporto di lavoro sia regolare, perché quando è in nero ovviamente non ci sono limiti). Si tratta quindi di un diritto con caratteristiche particolari: alle ferie ho diritto, ma non posso rinunciarvi – come se, in altre parole, le ferie costituissero anche un dovere, e però può darsi che non succeda che le faccio, e in tal caso al diritto subentra il pagamento di una somma, cioè non è più un vero e proprio diritto.

		

	
		
			Articolo 37

			La donna lavoratrice ha gli stessi diritti e, a parità di lavoro, le stesse retribuzioni che spettano al lavoratore. Le condizioni di lavoro devono consentire l’adempimento della sua essenziale funzione familiare e assicurare alla madre e al bambino una speciale adeguata protezione.

			La legge stabilisce il limite minimo di età per il lavoro salariato.

			La Repubblica tutela il lavoro dei minori con speciali norme e garantisce ad essi, a parità di lavoro, il diritto alla parità di retribuzione.

			La donna lavoratrice ha quasi gli stessi diritti e, a parità di lavoro, quasi le stesse retribuzioni che spettano al lavoratore. Le condizioni di lavoro devono tendere a far sì che la donna non sia distolta dall’occuparsi in via quasi esclusiva dell’assistenza e della cura del coniuge e della prole.

			La legge stabilisce il limite minimo di età per il lavoro salariato.

			La Repubblica tutela il lavoro dei minori con speciali norme e non garantisce ad essi, a parità di lavoro, il diritto alla parità di retribuzione.

			Si applica l’ultimo comma di cui all’articolo precedente.

			Secondo l’ISTAT (rilevazione del 2016), poco meno del 10% delle donne ha subito nel corso della propria vita, sul posto di lavoro, molestie sessuali: il diritto al rispetto della propria dignità è per molte calpestato. Emerge talvolta che all’atto dell’assunzione venga richiesta alla donna la sottoscrizione di una lettera di dimissioni nel caso in cui rimanga incinta, con la data lasciata in bianco: il diritto al mantenimento del posto di lavoro è infranto.

			Nel 2021 in Italia sono nati circa 400.000 bambini, con un calo nettissimo se si paragona il dato a quello di una dozzina di anni prima (sempre nel 2021, i decessi sono stati invece ben 700.000 circa): la crisi della natalità dipende anche dalle difficoltà che la donna incontra nel conciliare la maternità con il lavoro, e dalla scarsità delle misure che il nostro Paese adotta per mitigare queste difficoltà. Per esempio, ISTAT ha valutato che nel 2019 il sistema degli asili nido era in grado di accogliere soltanto un quarto di tutti i bambini presenti in Italia. Nonostante quanto prescrive la Costituzione (che in questo articolo ribadisce, al primo comma, il principio della parità di genere), il divario nella retribuzione tra uomini e donne è netto, come evidenziano numerose rilevazioni. «Secondo i dati raccolti dall’Osservatorio sui Conti Pubblici Italiani dell’Università Cattolica, diretto dall’economista Carlo Cottarelli, lo scarto nello stipendio netto mensile a cinque anni dal conseguimento della Laurea Magistrale è di oltre 500 euro tra uomini e donne: 1.969 contro 1.403 euro», riporta il sito di Sky TG24, che offre una panoramica articolata sul tema. Da questa indagine risulta anche che le dimissioni volontarie dei genitori di bambini tra zero e tre anni di età riguardano per oltre il 77% le donne, che il lavoro part-time delle donne è quattro volte quello degli uomini, che le differenze di retribuzione crescono con il crescere dei titoli di studio.

			Il limite minimo d’età generale per il lavoro è di sedici anni, ma sono previste eccezioni. Il lavoro minorile è tutelato dalla legge sotto vari aspetti, ma secondo un’indagine risulta che siano almeno 340.000 i minori che lavorano sotto i sedici anni, e, di questi, circa 28.000 in condizioni di sfruttamento.

		

	
		
			Articolo 41

			L’iniziativa economica privata è libera.

			Non può svolgersi in contrasto con l’utilità sociale o in modo da recare danno alla salute, all’ambiente, alla sicurezza, alla libertà, alla dignità umana.

			La legge determina i programmi e i controlli opportuni perché l’attività economica pubblica e privata possa essere indirizzata e coordinata a fini sociali e ambientali.

			L’iniziativa economica privata è limitata dalle prassi, dagli adempimenti burocratici e dalle disposizioni che garantiscano rapporti privilegiati con i pubblici poteri.

			Può svolgersi in contrasto con l’utilità sociale o in modo da recare danno alla salute, all’ambiente, alla sicurezza, alla libertà, alla dignità umana.

			La legge non determina i programmi e i controlli opportuni perché l’attività economica pubblica e privata possa essere indirizzata e coordinata a fini sociali e ambientali.

			A cominciare dal 1992, per vari anni, mi è capitato di investigare, come sostituto procuratore della Repubblica a Milano, su un vero e proprio sistema della corruzione (con «sistema» intendo un insieme organico con regole dettagliate seguito nella maggior parte dei casi): gli appalti pubblici, che riguardassero costruzione di opere o somministrazione di beni, erano nella stragrande maggioranza dei casi aggiudicati non in base alle competenze delle imprese concorrenti, non in base all’economicità dell’offerta, bensì in base al fatto che l’impresa pagasse una tangente. Oltre cinquemila persone indagate, tra le quali un paio di centinaia di parlamentari, una dozzina di ministri, quattro ex presidenti del Consiglio, sindaci, dirigenti e funzionari pubblici, dirigenti e funzionari di partito, magistrati, imprenditori (tutte o quasi tutte le imprese di spicco creavano fondi occulti, generalmente presso banche estere, per pagare, tra l’altro, le tangenti). L’iniziativa economica in vari settori della produzione di beni e servizi era condizionata dall’infedeltà del pubblico ufficiale che sovrintendeva alla gara e dell’esponente politico cui andavano i soldi, una parte consistente dei quali andava spesso ai partiti politici. Non credo che oggi la situazione sia la stessa di allora: certo la corruzione esiste ancora, ma non è sistematica come lo era negli anni Settanta, Ottanta e inizio Novanta del secolo scorso. Però capita di sentire con una certa frequenza di piccole imprese, di piccole cooperative che lamentano l’impossibilità di entrare «nel giro» degli appalti del Comune, della Regione o di che altro (gli enti pubblici sono tanti), come se le gare avessero un vincitore «predestinato». L’iniziativa privata dipende spesso, ancora, dalle istituzioni pubbliche, e se gli intralci non dipendono da favoritismi, c’è la burocrazia a rendere difficili le iniziative. Si parlerà più diffusamente in seguito della comprovata incapacità delle istituzioni di parlarsi tra loro, e delle conseguenze di ciò in termini di tempi e di costi per l’iniziativa privata. Al tempo stesso esiste anche un formalismo esasperato nei controlli: esasperato, sì, eppure spesso inutile, perché solo formale. Le due cose messe insieme fanno sì che, mentre in Francia servono tre giorni e quattro minuti per aprire un’impresa, con una spesa di 261,25 euro, in Italia servono undici settimane, quattro giorni, cinque ore e quarantadue minuti, con una spesa di 3.941,87 euro.

		

	
		
			Articolo 48

			Sono elettori tutti i cittadini, uomini e donne, che hanno raggiunto la maggiore età.

			Il voto è personale ed eguale, libero e segreto. Il suo esercizio è dovere civico.

			La legge stabilisce requisiti e modalità per l’esercizio del diritto di voto dei cittadini residenti all’estero e ne assicura l’effettività. A tale fine è istituita una circoscrizione Estero per l’elezione delle Camere, alla quale sono assegnati seggi nel numero stabilito da norma costituzionale e secondo criteri determinati dalla legge.

			Il diritto di voto non può essere limitato se non per incapacità civile o per effetto di sentenza penale irrevocabile o nei casi di indegnità morale indicati dalla legge.

			Sono elettori tutti i cittadini, uomini e donne, che hanno raggiunto la maggiore età.

			Il voto è personale ed eguale, libero e segreto. Il suo esercizio è dovere civico.

			La legge stabilisce requisiti e modalità per l’esercizio del diritto di voto dei cittadini residenti all’estero e ne assicura l’effettività. A tale fine è istituita una circoscrizione Estero per l’elezione delle Camere, alla quale sono assegnati seggi nel numero stabilito da norma costituzionale e secondo criteri determinati dalla legge.

			In deroga all’articolo 3 il diritto di voto può essere limitato per incapacità civile o per effetto di sentenza penale irrevocabile o nei casi di indegnità morale indicati dalla legge.

			La condizione di cittadino è stabilita con legge ordinaria, anche in contrasto con i principi facilmente desumibili dai Principi fondamentali. 

			L’articolo 48 della Costituzione tratta un nodo essenziale sul significato della parola democrazia. Il testo originario, per molti aspetti coerente con il contenuto dell’articolo 3 (secondo il quale tutte le persone sono ugualmente degne), non conteneva i riferimenti ai cittadini residenti all’estero, il che evidentemente significava che questi non avrebbero potuto votare. Questa mancata previsione evidenzia, a mio parere, che l’Assemblea costituente non aveva alcuna propensione all’adozione di un sistema elettorale basato sul «diritto del sangue» (essere cittadini iure sanguinis significa che cittadini sono coloro che discendono da cittadini) rispetto a un sistema basato sul «diritto del suolo» (iure soli significa che cittadini sono coloro che sono nati nella tal Nazione o – estensivamente – che vi abitano, risiedono nel luogo). Anzi, a ben vedere in qualche modo sminuiva l’importanza della discendenza di sangue, dando implicitamente rilievo al legame con il suolo. La questione della cittadinanza, cioè di chi è cittadino e può, di conseguenza, partecipare alle elezioni, scosse, quasi tre secoli fa, un gruppo di tredici rilevanti colonie dell’Impero britannico. La frase «no taxation without representation» divenne simbolo della rivolta dei coloni americani dopo l’approvazione del Sugar Act il 5 aprile 1764. «Se non abbiamo rappresentanza, se non possiamo contribuire con il nostro voto a scegliere coloro che amministrano le risorse della società, allora non può esserci imposto di pagare le tasse»: potremmo tradurre così il pensiero di allora in termini attuali. Da lì nacque la rivoluzione americana.

			L’Assemblea costituente ha scelto di non provvedere esplicitamente, lasciando al legislatore ordinario – il Parlamento – di scegliere chi fosse cittadino per mezzo di una legge ordinaria, che può essere modificata, sempre dal Parlamento, a piacimento, senza seguire le più gravose procedure previste per la modifica della Costituzione e delle leggi costituzionali. E il Parlamento ha scelto di privilegiare drasticamente il diritto del sangue: in Italia cittadini si nasce soltanto da cittadini italiani. Lo si può diventare, certo, ma con grandi difficoltà, che negli ultimi tempi sono diventate ancora più grandi. Così, chi nasce nel nostro Paese da genitori stranieri deve attendere di aver compiuto diciotto anni per poter chiedere la cittadinanza italiana; chi risiede in Italia avendo ottenuto un permesso di soggiorno deve attendere dieci anni (condizioni di miglior favore sono applicate ai cittadini UE); chi è stato adottato deve attendere cinque anni; chi si unisce in matrimonio con un cittadino italiano deve attenderne due (e fino ad altri tre perché la cittadinanza sia riconosciuta) e dimostrare di conoscere la lingua italiana. Si è scelto, dunque, di rendere difficile, molto difficile l’acquisizione della cittadinanza italiana da parte di coloro che non siano nati da cittadini italiani. E questa scelta è in contraddizione con l’articolo 3 (sarà opportuno ricordare che nell’articolo 3 la parola «cittadino» non è usata come termine tecnico, tanto che l’articolo 2 garantisce e tutela i diritti inviolabili dell’«uomo», non del «cittadino») e si contrappone in modo netto, in tanti casi, al principio da cui sono nati gli Stati Uniti d’America: quello della corrispondenza tra obbligo di pagare le tasse e diritto di rappresentanza, cioè diritto di voto (e, non a caso, gli Stati Uniti adottano il diritto del suolo).

			Può essere comprensibile che per un anno, o due anni, diciamo anche tre, uno straniero che produca regolarmente un reddito in Italia non possa diventare cittadino: è infatti necessario che il rapporto con il lavoro abbia assunto una certa stabilità e che la residenza sia tendenzialmente stabile. Ma che si sia costretti a pagare le tasse per dieci anni, senza poter esprimere la propria opinione nella scelta di chi quelle tasse le destinerà, sembra francamente eccessivo. Evito qualsiasi commento sulla necessità di attendere diciotto anni da parte dei figli nati in Italia da genitori stranieri.

			Come si è visto (e rivisto), l’articolo 3 riconosce pari dignità sociale a tutte le persone, qualsiasi siano le loro caratteristiche personali e sociali. Tra le caratteristiche personali e sociali rientra anche la circostanza di avere problemi di comprensione di quello che ci sta intorno, nonché la circostanza di aver commesso un reato e di essere stato condannato per averlo commesso. L’espressione «indegnità morale» compare nella Costituzione per la prima e unica volta in questo articolo, proprio a proposito della possibilità di escludere dal diritto di voto. Se si guarda alla capacità giuridica (o alla capacità di agire, non è immediatamente chiaro cosa significhi «incapacità civile»), può essere comprensibile che chi non sia assolutamente in grado di discernere, e quindi anche di scegliere chi votare, possa perdere il diritto di farlo (purché siano stabiliti dei limiti rigorosissimi alla restrizione). Però, a mio parere, privare del diritto di voto chi ha commesso un reato mette in dubbio la coerenza con il principio di pari dignità di tutte le persone (si noti, peraltro, che spetta al legislatore ordinario, e cioè al Parlamento, decidere sulla gravità del reato: per assurdo, potrebbe esser privato del diritto di voto anche chi ha commesso una violazione lievissima). Mi sembra poi nettamente in contrasto con il principio dell’articolo 3 impedire di votare a chi si trovi in condizione di «indegnità morale»: è davvero arduo dare a questa espressione un’interpretazione precisa, come si richiede al contenuto della legge; si tratta di un’espressione ambigua e difficilmente catalogabile, al punto da essere stata utilizzata dal Partito comunista italiano per espellere, nel 1949, Pier Paolo Pasolini.

			La riserva contenuta nell’articolo 48, quindi, costituisce un pericolo serio e concreto alla piena osservanza del principio della pari dignità universale e non si comprende come il legislatore costituzionale abbia inteso inserirla nella norma.

		

	
		
			Articolo 53

			Tutti sono tenuti a concorrere alle spese pubbliche in ragione della loro capacità contributiva.

			Il sistema tributario è informato a criteri di progressività.

			Tutti sono tenuti a concorrere alle spese pubbliche in ragione della loro capacità contributiva ed elusiva.

			L’adempimento dell’obbligo di cui al comma che precede non influisce né positivamente né negativamente sulla possibilità di farsi rappresentare in Parlamento e nelle istituzioni locali.

			È consentita l’evasione fiscale a chi sia in grado di compierla con modalità non macroscopicamente palesi.

			Il sistema tributario è informato a blandi criteri di progressività.

			L’articolo 53 è la più diretta conseguenza di quanto esprime la seconda parte dell’articolo 2, che, dopo aver chiarito che la Repubblica riconosce (si noti: non «attribuisce», ma «riconosce») e garantisce i diritti inviolabili dell’essere umano, impone a ciascuno «l’adempimento dei doveri inderogabili di solidarietà politica, economica e sociale». Esiste un sinallagma, un collegamento reciproco e necessario tra la solidarietà economica e il riconoscimento e – soprattutto – la tutela dei diritti. In parole molto povere, come si è accennato, se non ci sono i soldi per farli funzionare, non ci sono neppure i diritti. Può servire, anche qui, un breve racconto per convincersene.

			Nella sala di una associazione in un piccolo paese un signore, che non ha mai pagato le tasse in vita sua, sta assistendo a un incontro sulla Costituzione. Sente parlare per la prima volta del suo impianto generale, della relazione tra diritti e doveri, della dipendenza di quelli da questi, della necessità di avere risorse per poterli garantire. Più il discorso va avanti, più questo signore inizia ad avvertire un senso di disagio, che progressivamente aumenta. Quando l’esposizione sta per concludersi, il disagio si trasforma in vergogna, e l’uomo non riesce a fare finta di nulla: sente di avere sottratto del denaro a chi paga regolarmente le tasse, e dunque prende, tacitamente ma solennemente, un impegno con sé stesso: «Prometto che da ora in poi non utilizzerò più nulla cui non abbia personalmente contribuito, così da rendere effettivi e rispettare i diritti degli altri». Così dice e così fa. Terminato l’incontro, è sera, esce in strada e si benda, in modo da non poter vedere. Perché? Perché i lampioni sono stati acquistati e collocati lungo le strade con i denari delle imposte versate dagli altri, e perché la bolletta della luce il Comune la paga con i soldi degli altri. «Non è un problema», pensa tra sé e sé, «conosco a memoria la strada per andare a casa, non ci metterò tanto camminando sul marciapiedi.» Fa quattro passi e pensa: «Però anche i marciapiedi sono costruiti con i soldi delle tasse, non posso camminarci sopra per andare a casa! Vabe’, passo per i campi, ci metto un po’ di più perché devo stare attento a dove metto i piedi, ma ci arrivo lo stesso». E si innervosisce un po’ per il contrattempo.

			Bendato com’è, però, non si accorge di un fosso: ci mette un piede e si storce la caviglia. Sente un dolore molto intenso, e quasi istintivamente sfila dalla tasca il cellulare, accingendosi a comporre il numero del pronto soccorso. Dopo la prima cifra si ferma, ripone il telefono e, imprecando sul suo buon proposito, prosegue verso casa trascinando la gamba e lamentandosi per il dolore: «Anche il pronto soccorso esiste perché altri hanno pagato le tasse, e lo stipendio dei medici, degli infermieri, e le macchine per fare la tac… tutto con quei soldi… Ormai ho preso l’impegno e sono un uomo di parola, ma che male questa caviglia…». Arrivato a casa dopo un tempo lunghissimo, trova la porta scardinata: ci sono stati i ladri. Ancora una volta estrae d’istinto il cellulare, ma subito deve rimetterlo in tasca: «Ohibò! Anche gli stipendi dei carabinieri si pagano con le tasse, e le armi, le auto, le caserme…». Sfinito entra in casa, apre il rubinetto della cucina per bere un bicchier d’acqua, ma immediatamente lo richiude: anche la rete idrica gli porta l’acqua in casa grazie alle tasse. Così, va in giardino a fare pipì, perché pure per la fognatura vale lo stesso.

			Si può fare il conto di quanti diritti sono garantiti o agevolati dall’adempimento dell’imposizione fiscale: sicurezza, movimento, salute… E per fortuna il protagonista del nostro racconto non è più in età scolare, né ha intenzione di scrivere la sua storia al direttore di un giornale (la libertà di espressione è garantita – come tanti altri diritti – dall’esistenza di chi la fa rispettare) e via dicendo.

			Vale quindi la pena di ripetere: se non si pagano le imposte, i diritti non ci sono, se non per chi è ricco di suo; quanto meno si pagano le tasse, tanto meno possono essere garantiti i diritti.

			Come vanno le cose in Italia? Posso riferire esperienze personali, o raccontate da amici. Quelle che arrivano dalla vita di tutti i giorni, o quelle che vengono dall’esperienza lavorativa (facevo il magistrato). Una volta mi è capitato, al mare, di chiedere lo scontrino a un signore che affittava pattini: dopo essersi ricomposto dalla sorpresa, mi ha chiesto di attenderlo, è salito in auto ed è ritornato dopo circa quaranta minuti munito di un carnet di ricevute nuovo di zecca. Del resto sono innumerevoli le occasioni in cui mi è successo di dover chiedere con insistenza lo scontrino fiscale (sono piuttosto intransigente), e molte volte è capitato che qualche artigiano abbia rivisto al rialzo il costo della sua prestazione. Un amico mi ha raccontato di un dentista che gli aveva proposto due preventivi: uno con fattura e l’altro senza – quest’ultimo d’importo molto meno rilevante, dal momento che avrebbe risparmiato IVA e una parte di IRPEF.

			Professionalmente ho incontrato quelle che in gergo vengono chiamate cartiere: imprese che producendo fatture per operazioni inesistenti (cioè false) consentono alle società che le useranno di far apparire spese in realtà mai sostenute. Facciamo l’esempio di un imprenditore che voglia pagare meno tasse sui profitti della sua azienda: si fa emettere una fattura che dichiara l’acquisto di pezzi di ricambio di macchinari per valori consistenti, in realtà mai acquistati. In tal modo aumentano i costi, si riducono i ricavi, e quindi, fittiziamente, i profitti.

			Sono passati molti anni, ma ricordo ancora di una società che vendeva pubblicità e restituiva in nero una parte consistente del prezzo a chi gliel’aveva commissionata, ed era a propria volta costretta a ricorrere al sistema delle fatture false per non pagare imposte su utili mai conseguiti. Ne risulta che paga le tasse chi non vuole o non è capace di eluderle, o più direttamente di evaderle: sono a disposizione per questo i paradisi fiscali, e si potrebbe dare qualche esempio di operazioni back to back,4 quando siano utilizzate per fini illeciti, come per esempio pagare una tangente. Mentre moltissimi altri di pagarle proprio non ci pensano affatto. Una recente indagine riferisce che, come ho già accennato, oltre 3 milioni di persone lavorano in nero, senza che il datore di lavoro paghi imposte e contributi per la pensione. A volte, forse spesso, coloro che accettano di lavorare in questo modo non hanno uno sguardo sufficientemente lungo per vedere quanto ciò le danneggi, e pensano anzi di essere furbi; altre volte, forse ancora più spesso, sono praticamente costretti a lavorare a quelle condizioni. È certo responsabilità loro o dei datori di lavoro che li sfruttano, ma in larga parte è responsabilità anche delle istituzioni: limitandosi a intervenire quelle poche volte in cui accertano la violazione, si dimostrano incapaci (o forse non hanno la volontà) di promuovere una cultura e un modo di pensare che rendano normale non ricorrere al nero. Occorrerebbe razionalizzare, programmare, dialogare, promuovere, sostenere, invece di limitarsi a sanzionare. E andrebbe rivisto il sistema tributario, sollevando dall’obbligo di contribuire alle spese pubbliche coloro che hanno redditi al limite della sopravvivenza e rendendo più incisiva la progressività.

			Occorre rendersi conto che la Costituzione è un sistema in cui ognuna delle parti, salvo ovviamente le sbavature di cui si diceva, è rigorosamente e intimamente collegata alle altre: proprio in tema di contribuzione, se non funziona quanto stabilisce l’articolo 36, secondo il quale la retribuzione deve garantire una vita libera e dignitosa, allora fatica a funzionare anche il sistema tributario.

		

	
		
			Articolo 54

			Tutti i cittadini hanno il dovere di essere fedeli alla Repubblica e di osservarne la Costituzione e le leggi.

			I cittadini cui sono affidate funzioni pubbliche hanno il dovere di adempierle con disciplina ed onore, prestando giuramento nei casi stabiliti dalla legge.

			I cittadini hanno il dovere di essere fedeli alla Repubblica e di osservarne la Costituzione e le leggi. Sono tuttavia consentite deroghe a favore del Parlamento, che può formare leggi, e del Presidente della Repubblica, che può promulgarle, nonostante l’evidenza della loro incostituzionalità, o ancora a favore del Parlamento che può evitare di formare leggi per modificare quelle segnalate dalla Corte costituzionale come illegittime. 

			È consentita la corruzione per cifre di scarsa rilevanza, ancorché continuativa; è consentito l’assenteismo mascherato e ogni comportamento che confligga in modo non smaccato con il dovere di solidarietà e con il bene comune.

			I cittadini cui sono affidate funzioni pubbliche possono adempierle con arroganza e supponenza.

			La Costituzione, come si vedrà, non permette che le leggi ordinarie, quelle fatte dal Parlamento e dai Consigli regionali, la contraddicano. Le leggi che lo fanno, quando la loro applicazione lederebbe i diritti di qualcuno, sono sottoposte al giudizio della Corte costituzionale ed espulse dall’ordinamento.

			Talora l’incostituzionalità di una proposta di legge è tanto evidente da non essere necessari studi approfonditi (per effettuare i quali gli uffici della Camera e del Senato sono attrezzatissimi), e tuttavia è successo che la legge sia stata fatta lo stesso. Il presidente della Repubblica ha il compito di promulgare la legge, di «metterle il sigillo» senza il quale non può essere pubblicata sulla Gazzetta ufficiale e non può entrare in vigore. Può rifiutare la promulgazione (ma se poi le Camere insistono, dovrà farla comunque). È successo che il presidente abbia promulgato leggi che non sarebbe stato difficile ritenere incostituzionali, pur disponendo di uffici superattrezzati per verificarne la costituzionalità. È accaduto, per esempio, nel caso di leggi che hanno introdotto cosiddette norme penali di favore, tra cui quella che ha inserito, in materia di falsità nelle competizioni elettorali, un reato punito molto più blandamente rispetto agli analoghi reati di falso commessi in altre occasioni. Ed è giustificato il sospetto che a volte il Parlamento faccia una legge pur consapevole della sua incostituzionalità, in modo che resti in vigore e produca effetti per il tempo, non breve, che intercorre tra la sua entrata in vigore e la sentenza della Corte costituzionale (o, perlomeno, il momento in cui la questione viene dichiarata procedibile dal giudice ordinario). Verrebbe il sospetto che proprio questa fosse l’intenzione di qualcuno tra coloro che hanno elaborato la legge 124/2008 (il cosiddetto «lodo Alfano») che riproduceva con poche modifiche la legge 140/2003 (il cosiddetto «lodo Schifani»), dichiarata incostituzionale l’anno precedente.

			Ho già accennato alle indagini che, all’inizio degli anni Novanta, hanno consentito di scoprire un vero e proprio sistema della corruzione. Sembrava quasi che sarebbe stato possibile sradicare la corruzione, e la cittadinanza pareva non sopportare più corrotti e corruttori. Finché… finché le prove non ci hanno portato a scoprire la corruzione spicciola, quella da strada, del cittadino comune: il vigile che fa la spesa gratis e in cambio non controlla la bilancia del macellaio; l’ispettore del lavoro che per una piccola bustarella non verifica se il cantiere edile è munito degli strumenti per garantire la sicurezza degli operai; il funzionario delle imposte che per denaro cancella l’evasione fiscale – solo per fare qualche esempio. Quando siamo arrivati a quel tipo di corruzione, in cui erano coinvolti «cittadini cui sono affidate funzioni pubbliche», abbiamo decretato la fine del nostro lavoro. Le persone implicate (sia i funzionari pubblici sia gli altri) e quanti si trovavano in situazioni analoghe hanno iniziato a pensare: «Ma cos’è questa storia? Vengono a controllare cosa faccio io? Se lo tolgano dalla testa!». E siccome le prove si raccolgono attraverso parole o documenti, le bocche si sono chiuse e i documenti sono spariti. Altro che «disciplina ed onore», con buona pace di coloro che invece svolgono il loro lavoro rimanendo fedeli alla Costituzione.

			Per illustrare l’ultima parte dell’articolo racconterò una storia realmente accaduta di cui già in altre occasioni mi è successo di scrivere, perché mi pare molto esplicativa. Due bambini crescono in un piccolo paese dove si conoscono tutti. Frequentano insieme le elementari e poi le medie, e diventano amici del cuore. Alla fine delle medie, il papà di uno dei due bambini deve trasferirsi per lavoro in una grande città, e porta con sé la famiglia. Il figlio continua gli studi, si laurea, trova un lavoro, e proprio per motivi di lavoro gli capita un giorno di ritornare nel paese di origine. Una volta lì, sbriga le faccende che ha da sbrigare, gli torna in mente il suo vecchio amico, si informa e viene a sapere che lavora all’ufficio anagrafe del Comune. Decide di andarlo a trovare subito. Si reca nell’ufficio e trova l’amico allo sportello, di fronte al quale c’è una lunga fila di persone in attesa. Lo saluta da lontano, e l’amico immediatamente lo riconosce; si alza, gli va incontro, lo abbraccia e gli dice: «Oh, che piacere vederti, che bello! È da una vita che non parliamo: chissà quante cose avrai da raccontarmi, e io ne ho tantissime da raccontare a te. Andiamo a prendere un caffè, così con calma ci diciamo tutto». L’amico che viene dalla città gli risponde: «Davanti al tuo sportello c’è una ventina di persone in fila che aspettano te, e io non ho fretta. Facciamo così: quando hai finito andiamo a pranzare insieme, così avremo anche più agio per raccontarci». L’amico non ha nemmeno il tempo di rispondere, perché dalla fila si alza una voce sola: tutti, all’unisono, lo supplicano: «No no, vada, per cortesia. Altrimenti succede come l’altro giorno, quando a un certo punto si è arrabbiato, ha chiuso tutto e se n’è tornato a casa».

			Certo, esistono tanti funzionari, addetti e impiegati fedeli al proprio compito, ma ne esistono anche altri il cui atteggiamento rispecchia la mancanza di senso della comunità così diffusa nella popolazione. Non sono pochi i casi in cui, dove si riesce, si fa timbrare il cartellino dall’amico, si esce dall’ufficio per andare a fare la spesa, per prendersi un caffè al bar di fronte, o magari a fare quattro passi nel parco o una nuotata in piscina, a seconda della fantasia di chi intende il lavoro esclusivamente come fonte di reddito, cui dedicare il minor dispendio di energie possibile. Ognuno per sé, e tutto il resto vada in malora. Mi viene in mente la storiella che raccontò Piero Calamandrei (uno dei padri della Costituzione) agli studenti milanesi quasi settant’anni fa, in un breve discorso in cui cercava di esprimerne lo spirito. Calamandrei ricorreva a questa storiella per criticare l’indifferentismo alla politica, che è poi la stessa cosa del menefreghismo verso la comunità:

			«La politica è una brutta cosa. Che me n’importa della politica?» Quando sento fare questo discorso, mi viene sempre in mente quella vecchia storiellina che qualcheduno di voi conoscerà: di quei due emigranti, due contadini che traversano l’oceano su un piroscafo traballante. Uno di questi contadini dormiva nella stiva e l’altro stava sul ponte e si accorgeva che c’era una gran burrasca con delle onde altissime, che il piroscafo oscillava. E allora questo contadino impaurito domanda ad un marinaio: «Ma siamo in pericolo?». E questo dice: «Se continua questo mare tra mezz’ora il bastimento affonda». Allora lui corre nella stiva a svegliare il compagno. Dice: «Beppe, Beppe, Beppe, se continua questo mare il bastimento affonda». Quello dice: «Che me ne importa? Unn’è mica mio!».

		

	
		
			PARTE II 
ORDINAMENTO DELLA REPUBBLICA

		

	
		
			Articolo 67

			Ogni membro del Parlamento rappresenta la Nazione ed esercita le sue funzioni senza vincolo di mandato.

			Ogni membro del Parlamento rappresenta sé stesso e, purché ciò sia compatibile, il proprio partito (o movimento), ed è perciò svincolato dal vincolo di mandato. Può trasmigrare a suo piacere da un partito (o movimento) all’altro anche più volte nel corso della stessa legislatura.

			«Vincolo di mandato» significa obbligo di rispettare i contenuti della rappresentanza. Il parlamentare rappresenta (porta la voce di) colui che l’ha votato, ed essendo stato eletto in un partito porta la voce anche (anche: non esclusivamente) di questo. La Costituzione afferma che, rappresentando l’interesse generale (la Nazione), il parlamentare deve guardare a quello e non alle pretese di parte. Cosa succede, in effetti? Che il membro del Parlamento sovente rappresenta sé stesso. Mi ha fatto un certo effetto che la caduta del governo Draghi sia intervenuta soltanto pochi giorni dopo la scadenza del termine utile per conseguire la «pensione» da parte dei parlamentari di prima nomina (tanti, nella legislatura allora in corso, la diciottesima). Così come è in una certa misura imbarazzante constatare come generalmente, al momento della votazione in Parlamento, il capogruppo indichi al gruppo di deputati o senatori in che modo votare e questi seguano pedissequamente (nella grande maggioranza dei casi).

			Alcuni parlamentari cambiano partito nel corso della legislatura, alcuni più volte. Openpolis riferisce che nella «XVII legislatura il fenomeno è esploso, ci sono stati 566 cambi di gruppo, quasi 10 al mese. Circa 1 eletto su 3 ha cambiato casacca almeno una volta dalle politiche del 2013. Il fenomeno ha molte sfaccettature, da parlamentari particolarmente mobili (alcuni con persino 9 cambi di gruppo nel corso della stessa legislatura), a quelli che passano da gruppi di maggioranza a gruppi di opposizione».

			Si potrebbe ironizzare: lo hanno fatto per riuscire a rappresentare meglio la Nazione. Non escludo che in qualche caso sia vero, ma il più delle volte succede perché gli interessi personali sono entrati in conflitto con quelli del gruppo di appartenenza.

		

	
		
			Articolo 71

			L’iniziativa delle leggi appartiene al Governo, a ciascun membro delle Camere ed agli organi ed enti ai quali sia conferita da legge costituzionale.

			Il popolo esercita l’iniziativa delle leggi, mediante la proposta, da parte di almeno cinquantamila elettori, di un progetto redatto in articoli.

			L’iniziativa delle leggi appartiene al Governo, a ciascun membro delle Camere (e, per il loro tramite, ai partiti e alle lobby che sostengono interessi particolari di carattere economico, finanziario, industriale o confessionale) ed agli organi ed enti ai quali sia conferita da legge costituzionale.

			Il popolo esercita l’iniziativa delle leggi, mediante la proposta, da parte di almeno cinquantamila elettori, di un progetto redatto in articoli. Il Parlamento non è tenuto a dar seguito alle proposte.

			Per fare una legge è necessario che qualcuno ne proponga il testo al Parlamento. In questo consiste l’iniziativa delle leggi, e cioè il primo passo perché una legge sia discussa ed eventualmente approvata. Possono proporre al Parlamento i disegni di legge il governo, i singoli parlamentari, e alcuni enti per i quali questa facoltà è prevista dalla Costituzione (per esempio il CNEL, Consiglio nazionale dell’economia e del lavoro). In pratica non è frequente che un parlamentare presenti una proposta di legge il cui contenuto sia un suo effettivo prodotto. Succede invece di frequente che le proposte arrivino dal governo, ovvero siano elaborate dal partito o dal movimento del quale fa parte il firmatario (o i firmatari). Succede anche che una proposta di legge sia presentata da deputati o senatori che appartengono a partiti o movimenti diversi. In questo caso le alternative più probabili sono che i sottoscrittori siano accomunati dall’aderire allo stesso valore (per esempio in tema di fine vita, o circa la legalizzazione della cannabis); oppure che siano accomunati dallo stesso interesse, solitamente di carattere economico, finanziario, industriale, confessionale (e altro), non sempre coincidente con gli interessi della collettività. Può succedere, cioè, che questo o quel gruppo di pressione, questa o quella agenzia, svolgano attività di lobbying, che consiste appunto nel rappresentare in Parlamento interessi particolari di settori, di aziende e così via.

			In Italia non esiste ancora una legge che regoli questa attività (a gennaio 2022 la Camera dei deputati aveva approvato un disegno di legge, che però non ha terminato l’iter al Senato), che può quindi essere indirizzata a rappresentare interessi legittimi in ordine al miglioramento della disciplina legislativa in via generale e astratta (è questa la caratteristica della legge), oppure può essere destinata a favorire ingiustamente (a volte le leggi sono state fatte a questo scopo) questo o quel soggetto, questa o quella categoria a scapito di altri. In altre parole, a creare situazioni privilegiate, e quindi per nulla generali. Certo il progetto di legge non è presentato dalla lobby, ma la lobby influisce sul parlamentare (a volte anche con modalità estremamente scorrette che possono arrivare persino alla corruzione) per fare in modo che presenti e sostenga il disegno di legge che è stata incaricata di far sì che diventasse legge.

			A proposito delle proposte di legge che arrivino dal popolo trascrivo alcune righe dal sito del dipartimento per le Riforme istituzionali del governo. Nella prassi il potere d’iniziativa popolare «non garantisce ai presentatori l’esame parlamentare della loro proposta. Gli organi parlamentari, infatti, non hanno l’obbligo di pronunciarsi sulle proposte di iniziativa popolare e neanche esistono meccanismi che garantiscano forme significative di priorità procedurale. L’unica garanzia di esame è data dai regolamenti parlamentari. In particolare l’art. 74, Reg. Sen. impone alle competenti Commissioni l’avvio dell’esame dei progetti di legge di iniziativa popolare ad esse assegnati entro e non oltre un mese dal deferimento; mentre l’art. 24, Reg. Cam. si limita a riservare una parte del tempo disponibile all’interno del calendario dei lavori dell’Assemblea». È lo stesso governo, dunque, a certificarci che l’iniziativa popolare delle leggi esiste sulla carta (quella costituzionale) ma non nella realtà, perché nella realtà le proposte del popolo possono non essere prese in considerazione, e nei fatti quasi sempre non lo sono.

		

	
		
			Articolo 77

			Il Governo non può, senza delegazione delle Camere, emanare decreti che abbiano valore di legge ordinaria.

			Quando, in casi straordinari di necessità e di urgenza, il Governo adotta, sotto la sua responsabilità, provvedimenti provvisori con forza di legge, deve il giorno stesso presentarli per la conversione alle Camere che, anche se sciolte, sono appositamente convocate e si riuniscono entro cinque giorni.

			I decreti perdono efficacia sin dall’inizio, se non sono convertiti in legge entro sessanta giorni dalla loro pubblicazione. Le Camere possono tuttavia regolare con legge i rapporti giuridici sorti sulla base dei decreti non convertiti.

			Il Governo non può, senza delegazione delle Camere, emanare decreti che abbiano valore di legge ordinaria. Può tuttavia ricorrere all’uso di fonti normative secondarie per emanare atti aventi forza di legge.

			Quando, in casi straordinari di necessità e di urgenza (ma anche no), il Governo adotta, sotto la sua responsabilità, provvedimenti provvisori con forza di legge, deve il giorno stesso presentarli per la conversione alle Camere che, anche se sciolte, sono appositamente convocate e si riuniscono entro cinque giorni.

			I decreti perdono efficacia sin dall’inizio, se non sono convertiti in legge entro sessanta giorni dalla loro pubblicazione. Le Camere non verificano il ricorrere dei requisiti di necessità e urgenza. Le Camere possono tuttavia regolare con legge i rapporti giuridici sorti sulla base dei decreti non convertiti.

			Il principio della separazione dei poteri è alla base dello Stato di diritto, lo Stato in cui si è cittadini e si ha la possibilità di vedere tutelati i propri diritti, invece che sudditi alla mercé del sovrano assoluto. La formula è semplice: chi fa le leggi (Parlamento) non può amministrare e non può controllare se le leggi sono rispettate; chi amministra (governo) non può fare le leggi né controllarne il rispetto; chi controlla il rispetto delle leggi (magistratura) non può fare le leggi né amministrare.

			Esiste però un problema: le leggi sono regole con alcune particolarità. La loro formazione è riservata al Parlamento, ma anche il governo produce regole, che non si chiamano leggi bensì regolamenti, decreti, circolari ecc. Già è difficile distinguere tra legge e decreto dal punto di vista teorico, ma le difficoltà aumentano dal punto di vista pratico soprattutto per l’utente, il destinatario. Tante polemiche sono state fatte in tempo di pandemia a proposito della legittimità dei decreti emessi dal presidente del Consiglio in tema di lockdown: era stato autorizzato dal Parlamento attraverso una legge? E, se non era così, rientrava nei suoi poteri emanare quella regola, così incidente sulla libertà delle persone?

			I confini tra legge e provvedimento amministrativo non sono sempre rispettati, e talvolta si dispongono misure che andrebbero prese per legge addirittura attraverso circolari ministeriali, come è successo in tema di creazione degli hotspot per migranti. La distinzione tra legge e decreto è labile; si tratta in effetti di due strumenti attraverso i quali viene introdotta una norma giuridica, ovvero «una regola di condotta stabilita convenzionalmente, per consuetudine oppure imposta d’autorità» (ho preso la definizione dell’avvocata Irene Marconi dal sito di Altalex). Che differenza c’è tra le norme introdotte da una legge e le norme introdotte da un decreto, o da altri strumenti di normazione minori? Alla fin fine possiamo ridurre tutte le differenze a una soltanto: le leggi sono emanate dal Parlamento (e dai Consigli regionali), mentre i decreti sono emanati, a quel livello, dal governo (o dagli apici regionali). Si fanno tante altre distinzioni, ma l’unica effettiva è questa. E allora la divisione dei poteri che senso ha? Ha senso perché la Costituzione (e le leggi costituzionali e talvolta le convenzioni internazionali) stabilisce che in alcune materie si può intervenire soltanto attraverso una legge: soltanto il Parlamento, in tali casi, può regolare la materia. La parola «legge» compare nella Costituzione oltre cento volte per stabilire che la legge è il modo per intervenire in quella materia. Per esempio, l’articolo 8 prescrive che i rapporti con lo Stato delle religioni diverse dalla cattolica siano «regolati per legge sulla base di intese con le relative rappresentanze»; l’articolo 16 afferma che ogni «cittadino può circolare e soggiornare liberamente in qualsiasi parte del territorio nazionale, salvo le limitazioni che la legge stabilisce in via generale per motivi di sanità o di sicurezza»; l’articolo 25 riporta che nessuno «può essere punito se non in forza di una legge che sia entrata in vigore prima del fatto commesso», e cioè, rispettivamente, che i rapporti con le religioni possono essere regolati solo con una legge, che i limiti alla libertà di circolazione e soggiorno possono essere stabiliti solo con una legge, che si possono introdurre reati solo con una legge. Il Parlamento può anche autorizzare il governo a farlo; oppure può ratificare ciò che il governo ha fatto per motivi di necessità e urgenza. Come accennavo, oltre alla Costituzione (e alle leggi costituzionali), anche le convenzioni internazionali possono vincolare allo strumento legge l’introduzione di norme giuridiche: così fa l’articolo 2 del quarto protocollo addizionale alla Convenzione europea per la salvaguardia dei diritti dell’uomo e delle libertà fondamentali, a proposito di limitazioni alla libertà di circolazione. Tutto il resto può esser fatto attraverso un decreto, o con altro provvedimento del governo o più in generale della pubblica amministrazione.

			Però già da tempo succede che il governo emani per necessità e urgenza atti aventi forza di legge senza che realmente vi siano necessità e/o urgenza; che il Parlamento non si preoccupi di verificare se vi sono i requisiti, e che la Corte costituzionale, chiamata in alcune occasioni a fare questa verifica, sia di manica piuttosto larga nel confermarne la sussistenza (o nell’evitare sostanzialmente di pronunciarsi) anche quando il caso concreto sollevi notevoli perplessità. Insomma, il requisito di necessità e urgenza è caduto in disuso: il governo emette un decreto-legge senza che i presupposti esistano; il Parlamento converte in legge il decreto senza verificare l’esistenza dei presupposti; la Corte costituzionale non sempre si accorge della loro mancanza quando è chiamata a verificarne l’esistenza. Così passano per decreto-legge norme che avrebbero dovuto affrontare l’iter parlamentare.

			Le cose si complicano perché si è diffusa la distinzione tra riserva di legge in assoluta (quando la legge deve disciplinare nel dettaglio la materia) e relativa (quando basta che la legge fissi i principi generali, lasciando la specificazione al governo o più in generale agli amministratori). Per esempio, la legge (o più precisamente il testo unico) sugli stupefacenti stabilisce che sia punito chi coltiva, produce, fabbrica, estrae, raffina, vende, offre in vendita, cede sostanze stupefacenti di cui alla tabella I. La tabella I, però, è redatta dal ministro della Salute (seppur secondo le indicazioni previste nella stessa legge: «Il Ministero della salute stabilisce con proprio decreto il completamento e l’aggiornamento delle tabelle […] anche in base a quanto previsto dalle convenzioni e accordi [internazionali] ovvero a nuove acquisizioni scientifiche» (articolo 13 DPR 309/90). È quindi l’amministratore, e non il legislatore, a stabilire quale sia la regola (perché è l’amministratore a stabilire quali siano le sostanze delle quali è vietata la coltivazione) attraverso un provvedimento generale e astratto, che è la caratteristica tipica della legge.

			Può succedere poi che il governo emani atti aventi, non nella forma ma nella sostanza, forza di legge (e cioè che incidono nei campi nei quali la norma potrebbe trovare ingresso solo attraverso la legge), senza nemmeno ricorrere ai decreti-legge. Trattandosi in entrambi i casi di norme giuridiche, la distinzione è assai tenue, e non è difficile che il pubblico amministratore superi, più o meno consapevolmente, il confine. Così come può succedere che il legislatore emani leggi che hanno in effetti il contenuto tipico di un provvedimento amministrativo (le cosiddette leggi provvedimenti, che per esempio dispongano un atto di esproprio, piuttosto che un atto di esclusione da una procedura a evidenza pubblica).

		

	
		
			Articolo 97

			Le pubbliche amministrazioni, in coerenza con l’ordinamento dell’Unione europea, assicurano l’equilibrio dei bilanci e la sostenibilità del debito pubblico.

			I pubblici uffici sono organizzati secondo disposizioni di legge, in modo che siano assicurati il buon andamento e l’imparzialità dell’amministrazione.

			Nell’ordinamento degli uffici sono determinate le sfere di competenza, le attribuzioni e le responsabilità proprie dei funzionari.

			Agli impieghi nelle pubbliche amministrazioni si accede mediante concorso, salvo i casi stabiliti dalla legge.

			Le pubbliche amministrazioni, anche in deroga all’ordinamento dell’Unione europea, gestiscono occasionalmente l’equilibrio dei bilanci e la sostenibilità del debito pubblico.

			I pubblici uffici sono organizzati secondo disposizioni di legge ovvero secondo prassi, in modo che possano essere accidentali il buon andamento e l’imparzialità dell’amministrazione.

			Nell’ordinamento degli uffici sono determinate, per regolamento o per prassi anche contrastanti con le disposizioni regolamentari, le sfere di competenza, le attribuzioni e le responsabilità proprie dei funzionari, talora in modo che non si comprendano competenze, attribuzioni e responsabilità.

			Agli impieghi nelle pubbliche amministrazioni si accede mediante concorso, amicizie, parentele, raccomandazioni, salvo i casi stabiliti dalla legge.

			Il contrasto tra il primo comma dell’articolo da una parte, le leggi e le prassi dall’altra, è tanto palese ed evidente da non richiedere commenti. Salvo rilevare che il debito pubblico continua a salire in termini assoluti (se si eccettuano sporadiche, minime diminuzioni, come quella del maggio 2022) e il rapporto debito/PIL continua a essere elevatissimo (nell’ordine di oltre il 150%, con una lieve flessione nel corso del 2022).

			Credo sia esperienza comune constatare come gli uffici pubblici siano, non sempre ma spesso, organizzati in modo tanto approssimativo da rendere difficile il rapporto tra loro e con il pubblico. È infatti frequente una sostanziale incomunicabilità tra gli uffici pubblici, che non sono in grado di condividere informazioni, creando disagi non indifferenti al cittadino che deve provvedere (ovviamente sollecitato dagli stessi uffici) a fornire più volte le medesime informazioni. Gli stessi problemi di comunicazione si riscontrano peraltro anche tra istituzione e istituzione, con effetti a volte disastrosi per la buona riuscita del procedimento amministrativo. La premessa alla Direttiva sulla semplificazione del linguaggio delle pubbliche amministrazioni del ministro della Funzione pubblica (ora ministro per la Pubblica amministrazione) risale a quasi vent’anni fa ed è molto significativa: «Il dialogo con i cittadini richiede un ulteriore passo in avanti. Nello stile e nella mentalità. Logiche e modi di esprimersi lontani dalla percezione comune sono oggi inaccettabili. Le pubbliche amministrazioni devono comunicare con veridicità e trasparenza. Devono perciò pensare, parlare e scrivere con chiarezza. Sempre. Va perfezionata l’elaborazione dei testi. Non solo quando le istituzioni si rivolgono ai cittadini. Anche quando le pubbliche amministrazioni comunicano tra loro e al loro interno. Al rigore di chi scrive deve corrispondere la comprensione di chi legge». Non credo che, da allora, la situazione sia significativamente cambiata.

			Faccio qualche esempio, cominciando da due regioni del Nord. Il primo è lo stralcio di una lettera di una cara amica, il cui marito è da poco venuto a mancare: «Alla morte di mio marito sono stata sopraffatta da una marea di carte. Il primo documento con cui ho dovuto familiarizzare è stato il certificato di morte, richiesto da tutti gli uffici, a partire da quello cimiteriale. Così mi sono trovata, mentre pensavo alla bara, all’urna e ai fiori, a fare i conti anche con lo SPID: era l’unica via per ottenere l’attestato che mi serviva. Come è noto, il processo per attivare lo SPID è di per sé assurdamente complicato. Inoltre, i conti correnti cointestati vengono immediatamente bloccati e si ha diritto soltanto alla metà dei propri risparmi, che per essere accessibili vanno scorporati e versati in un nuovo conto. I miei risparmi si limitavano alla metà del nostro precedente conto bancario, mentre la totalità dei fondi e buoni postali è stata bloccata dall’errore di un funzionario distratto. Urgeva dunque sbloccare la metà dei risparmi avviando la pratica di successione presso il CAF del sindacato, che mi ha richiesto ulteriori documenti: certificato di morte originale, stato di famiglia storico, visura catastale dei beni immobili, estratto tavolare, certificazione bancaria e postale dei conti correnti, titoli, libretti di deposito, fotocopie di carta d’identità e codice fiscale degli eredi, fotocopia di carta d’identità e codice fiscale del de cuius, IBAN del dichiarante».

			Il secondo aneddoto riguarda un’altra persona a me vicina. È medico, riceve la prima dose di vaccino presso l’ASST (Azienda Socio Sanitaria Territoriale, in sostanza l’ospedale della sua città). La seconda dose gli viene somministrata nel centro vaccinale gestito dal locale Ordine dei Medici di concerto con l’ASST, dove si presta come volontario. Dopo circa tre mesi gli viene inviata una PEC dall’ATS (Agenzia di Tutela della Salute, ex ASL), dove lo si invita a vaccinarsi. Il messaggio gli sfugge, e di lì a qualche giorno viene contattato dal presidente dell’Ordine dei Medici, che riferisce di aver ricevuto dall’ATS la comunicazione con cui viene sospeso dall’esercizio della professione medica, in quanto non vaccinato. Dopo l’invio all’ATS dei certificati vaccinali, la sospensione viene revocata. In pratica l’ASST non sa cosa fa l’ATS e viceversa: due strutture pubbliche che agiscono sullo stesso territorio non sono in grado di comunicare tra loro. Si può ben dire che la mano destra non sa quel che fa la sinistra.

			Se digito su Google «concorsi pubblici truccati», compaiono i seguenti risultati: sgominato sistema corruttivo; sospesi da incarichi pubblici ex dirigenti e funzionari, indagate otto persone; le tariffe dei concorsi truccati, 3.500 euro per posto nei vigili del fuoco; concorsi truccati nei vigili del fuoco e polizia, tre veneziani indagati; tangenti e concorsi truccati nella sanità: in manette politici e dirigenti; così ho fatto saltare il sistema dei concorsi truccati all’università; concorsi per professori e ricercatori truccati; concorsi truccati, la decisione sugli arresti: in bilico 70 tra poliziotti e finanzieri; concorsi pubblici truccati, 33 indagati per associazione a delinquere. Mi fermo qui, potrei andare avanti per chissà quanto.

			Leggo, sempre da Internet, la presentazione del libro Parentopoli di Nino Luca: «“I nostri figli sono più bravi perché hanno la forma mentis tipica di noi professori”. È normale, per questo docente, che il figlio abbia vinto il concorso universitario. È una questione di geni, di educazione, di ambiente. Una “selezione naturale”. E gli altri candidati? Spariti prima della prova. Senza speranza. Senza… forma mentis. Da questa storia pubblicata sul sito di Corriere.it è nato un libro-inchiesta, scritto grazie alle centinaia di e-mail spedite da tutta Italia. Il web s’è scatenato: proteste, denunce, nomi e cognomi, testimonianze di innumerevoli concorsi truccati. Ecco svelata l’Università italiana divenuta ormai Affare di Famiglia. Come al bar, nelle botteghe, nelle aziende, anche nei dipartimenti universitari, più membri di una stessa famiglia lavorano fianco a fianco. E i Magnifici Rettori? Sono tra i primi ad assumere figli, mogli, nipoti e portaborse. Chi paga? Noi, ovviamente. Il professore con quattro figli in ateneo. Il rettore che comanda da venticinque anni. La famiglia con otto docenti. Il candidato più bocciato. Ecco i racconti dei casi limite e gli sforzi della giustizia per riportare la legalità nelle cattedre. Ecco le loro storie incredibili in un ironico viaggio attraverso interviste ai protagonisti e improbabili giustificazioni. Da Torino a Palermo, passando per Milano, Bologna, Modena, Firenze, Roma, Messina e tante altre città italiane».

			Digitando su Google la parola «concorsopoli» escono in 0,32 secondi decine di migliaia di risultati. Ora, non tutte le notizie che riguardano favoritismi nei confronti di amici, di parenti, di chi paga si riveleranno esatte, non tutte queste attengono a fatti che costituiscono reato, ma una parte sì. E tante sono le situazioni che non emergono.

		

	
		
			Articolo 98

			I pubblici impiegati sono al servizio esclusivo della Nazione.

			Se sono membri del Parlamento, non possono conseguire promozioni se non per anzianità.

			Si possono con legge stabilire limitazioni al diritto d’iscriversi ai partiti politici per i magistrati, i militari di carriera in servizio attivo, i funzionari ed agenti di polizia, i rappresentanti diplomatici e consolari all’estero.

			I pubblici impiegati sono al servizio non solo della Nazione, ma anche dei propri interessi, della carriera, degli amici, dei parenti, del partito o del raccomandante. In caso di conflittualità viene postergato il servizio alla Nazione.

			Se sono membri del Parlamento, non possono conseguire promozioni se non per anzianità.

			Si possono con legge stabilire limitazioni al diritto d’iscriversi ai partiti politici per i magistrati, i militari di carriera in servizio attivo, i funzionari ed agenti di polizia, i rappresentanti diplomatici e consolari all’estero.

			Non saprei dire se sono influenzato dalle mie esperienze professionali, ma mi sono imbattuto in non pochi pubblici impiegati palesemente al servizio di tutto fuorché della Nazione. Magari ritenendo il contrario (può succedere di sbagliarsi in proposito), ma oggettivamente in posizioni di conflitto rispetto agli interessi generali. Il 17 marzo 1981 Giuliano Turone e io abbiamo sequestrato le carte della loggia P2. Si trattava di un’associazione segreta alla quale tanti funzionari pubblici, oltre a parlamentari, ministri, magistrati, giornalisti, imprenditori, militari e altro, risultavano iscritti. L’iscrizione richiedeva il giuramento di fedeltà alla loggia, e tale fedeltà spesso confliggeva con la fedeltà alla Nazione. Tra gli iscritti figuravano anche i capi dei servizi di sicurezza (i servizi segreti), alcuni altri membri di grado elevato, generali dei carabinieri. Tra il 1969 e il 1980 l’Italia è stata funestata da una serie corposa di stragi che hanno causato nel complesso oltre un centinaio di morti e centinaia di feriti. Si è scoperto che sulle indagini riguardanti le stragi sono intervenuti, per fare in modo che i magistrati che investigavano non ne scoprissero gli autori, membri dei servizi di sicurezza i cui nomi risultavano negli elenchi degli iscritti alla P2. Il 27 aprile 1981 è stato sequestrato a Torre del Greco Ciro Cirillo, assessore all’Urbanistica della Regione Campania, da un commando delle Brigate rosse. Il Servizio per le informazioni e la sicurezza militare (SISMI), il cui capo era iscritto alla P2, contattò il boss della camorra Raffaele Cutolo, che era detenuto in carcere, per farsi aiutare a ritrovare e liberare Cirillo. E poiché questi chiese di poter parlare con i suoi luogotenenti camorristi (e latitanti) per poter dar loro disposizioni in proposito, ai suoi luogotenenti camorristi latitanti fu permesso di entrare in carcere, di parlare con Cutolo e poi di uscire dal carcere, benché appunto latitanti. Nel 1984, sulla base di una notizia anonima molto circostanziata, scoprii che due società del gruppo IRI (di proprietà dello Stato, che controllava tra le altre società Alfa Romeo, Alitalia, Autostrade, Finmeccanica, RAI) avevano creato fondi occulti, sottratti alla collettività, per circa 360 miliardi di lire. I fondi erano stati materialmente creati, con un meccanismo peraltro non troppo complicato, da un dirigente di una banca di diritto pubblico (posseduta dallo Stato) con il nome nelle liste della P2, banca il cui direttore generale risultava pure dalle liste dell’associazione segreta. Si trattava di fondi che provenivano, in ultima analisi, dalle tasse pagate dai cittadini, e che sono stati destinati agli scopi più diversi: sovvenzionare esponenti politici e giornali di partito; foraggiare con svariati miliardi l’Opus Dei; regolare rapporti con partner in costruzioni di opere pubbliche; acquistare immobili e una piccola emittente televisiva e via dicendo. Si può contestare che le persone che hanno agito, essendo il gruppo IRI di proprietà dello Stato ma non essendo un ente pubblico, non erano dipendenti pubblici. È vero, ma si tratta di una obiezione più formale che sostanziale, visto che il denaro era comunque pubblico. Ma mi preme evidenziare come se le indagini sulla vicenda fossero proseguite adeguatamente (la Corte di cassazione le trasferì da Milano a Roma) si sarebbe scoperto allora il sistema della corruzione, emerso poi a partire dal 1992 attraverso altre indagini, come ho accennato in precedenza a proposito di due altri articoli. Era normale che gli appalti si vincessero soltanto pagando una tangente. Perché il sistema potesse funzionare era necessaria la collaborazione dei dipendenti pubblici che si occupavano della gara, spesso anche dell’esecuzione del contratto, nonché dei collaudi e di tutto quanto fosse connesso comunque ai lavori (quando si trattava di costruzione di opere) oppure alle forniture (quando appunto si trattava di forniture). Un esempio sulle regole: per la costruzione della linea 3 della metropolitana di Milano le tangenti variavano dal 3% al 13,5%, a seconda del tipo di lavoro. I soldi raccolti venivano divisi tra il Partito socialista (37,5%), il Partito democratico della sinistra (ex Partito comunista) e la Democrazia cristiana (18,75% ciascuno). Il resto andava al Partito socialdemocratico e al Partito repubblicano. Un esempio sui sistemi per truccare la gara: si aprivano con il vapore (me li vedo, i funzionari pubblici, a mettere sul fornello una pentola per produrlo) le buste delle offerte segrete delle società concorrenti e si comunicavano i relativi valori a chi doveva vincere, in modo che facesse l’offerta migliore. Tutte persone «al servizio esclusivo della Nazione» (sigh!). Alla faccia e a disdoro di chi, negli enti pubblici, svolge davvero la propria attività di servizio alla Nazione.

		

	
		
			Articolo 101

			La giustizia è amministrata in nome del popolo.

			I giudici sono soggetti soltanto alla legge.

			La giustizia è amministrata in nome delle leggi e, occasionalmente, a furor di popolo.

			I giudici sono soggetti alla legge e, talvolta, all’opinione pubblica, a interessi particolari o al volere di essi stessi.

			Da un punto di vista formale, la giustizia è amministrata in nome del popolo italiano. Ogni volta in cui un tribunale legge un dispositivo (la sentenza è composta di due parti: la motivazione, in cui si dice perché si è deciso così, e il dispositivo o verdetto, cioè il contenuto della decisione), prima di dire se l’imputato è colpevole o innocente, e nel primo caso infliggere la pena, pronuncia le parole «in nome del popolo italiano». Credo però sia evidente quanto il popolo italiano sia spesso distante anche dalla sola possibilità di attribuire correttamente torti e ragioni. Render giustizia è cosa molto complicata, l’attività del giudice è regolata da leggi cui è soggetto e che ne vincolano il comportamento a garanzia di chi subisce il processo, o di chi al giudice si è rivolto per ottenere ragione. Occorre verificare le prove, soppesarle, valutare se esistano circostanze che giustifichino, attenuino o aggravino. È necessario verificare se le prove sono state raccolte osservando le regole per la raccolta e così via. Il giudice, poi, deve essere indipendente da qualsiasi interesse, da qualsiasi emozione, anche da sé stesso, e ben sappiamo quanto il popolo parteggi, sia emotivo, a volte si trasformi in folla, in massa che non vuole sentir ragioni. Se quindi si intende l’espressione «La giustizia è amministrata nel nome del popolo» nel senso che chi ha scritto la Costituzione ha voluto che il popolo fosse obbligatoriamente rappresentato (sostituito) dal giudice per render giustizia, l’espressione è esatta. Soltanto per pochissimi reati particolarmente gravi il popolo esercita direttamente la giustizia, benché insieme ai giudici: la Corte d’assise (e quella d’assise d’appello) è composta da due magistrati professionali (due giudici togati) e sei cittadini, estratti a sorte, dal popolo, tra coloro che siano dotati di alcune caratteristiche (per esempio cittadinanza, buona condotta, titolo di studio). Se guardiamo alla sostanza, i giudici agiscono in nome della legge (che – per fortuna – deve essere in sintonia con la Costituzione, ma qualche volta al Parlamento la mano scappa), o meglio delle leggi, di tutte le leggi che si applicano al caso che giunge davanti a loro (quelle del processo, quelle che riguardano il fatto, le regole generali del diritto ecc.). Sempre che siano corretti. Perché a volte succede che non lo siano. Magari senza neanche accorgersene. L’indipendenza della magistratura è un chiodo fisso della Costituzione. L’articolo 101 afferma che i «giudici sono soggetti soltanto alla legge», il che vuol dire che sono indipendenti da qualsiasi pressione, affetto, amicizia, emozione. L’articolo 104 afferma, tra le altre cose, che la «magistratura costituisce un ordine autonomo e indipendente da ogni altro potere». Queste affermazioni della Costituzione tendono a garantire (non sempre ci riescono, ma lo scopo è quello) da qualsiasi interferenza, sia interna (propria della persona, tipo l’antipatia nei confronti di una delle parti) sia esterna. Ma il compito è improbo. Certo, nella maggioranza dei casi i magistrati dedicano le loro cure a mantenere l’indipendenza e l’autonomia, ma come dicevo succede di essere influenzati senza saperlo, e a volte non si sa resistere, o non si vuole resistere, alle influenze che arrivano dal mondo esterno o da sé stessi. Da magistrato mi è successo di investigare sulla corruzione di giudici, mi è successo di vedere finire nel nulla indagini che riguardavano il potere, mi è successo di veder nascere indagini per motivi che niente avevano a che vedere con la giustizia e che tendevano a favorire personaggi o soluzioni politiche – insomma, ne ho viste di tutti i colori. Lontani sono a volte i magistrati dal riconoscersi nel principio che dovrebbe guidare la loro condotta: sine metu sine spe, «senza paura e senza speranza». La gerarchizzazione degli uffici, il rilievo dato ai posti di dirigente sono bocconi avvelenati che saltuariamente qualcuno mangia. Non mi sentirei garantito da chi abbia cercato qualsiasi percorso per ottenere una promozione.

		

	
		
			Articolo 103

			Il Consiglio di Stato e gli altri organi di giustizia amministrativa hanno giurisdizione per la tutela nei confronti della pubblica amministrazione degli interessi legittimi e, in particolari materie indicate dalla legge, anche dei diritti soggettivi.

			La Corte dei conti ha giurisdizione nelle materie di contabilità pubblica e nelle altre specificate dalla legge.

			I tribunali militari in tempo di guerra hanno la giurisdizione stabilita dalla legge. In tempo di pace hanno giurisdizione soltanto per i reati militari commessi da appartenenti alle Forze armate.

			Il Consiglio di Stato e gli altri organi di giustizia amministrativa hanno giurisdizione per la tutela nei confronti della pubblica amministrazione degli interessi legittimi e, in particolari materie indicate dalla legge, anche dei diritti soggettivi. Il Consiglio di Stato è anche organo di consulenza giuridico-amministrativa ed è in parte nominato dal Governo, con conseguenze sulla sua indipendenza e terzietà.

			La Corte dei conti ha giurisdizione nelle materie di contabilità pubblica e nelle altre specificate dalla legge.

			I tribunali militari in tempo di guerra hanno la giurisdizione stabilita dalla legge. In tempo di pace hanno giurisdizione soltanto per i reati militari commessi da appartenenti alle Forze armate.

			Il Consiglio di Stato è il vertice della giustizia amministrativa, che ha il compito di dirimere le controversie tra la pubblica amministrazione e i cittadini, prevalentemente per quel che riguarda gli interessi legittimi (la cui definizione ho esposto trattando l’articolo 24). Contemporaneamente dà pareri al governo, e più in generale alla pubblica amministrazione, in alcuni casi obbligatoriamente. È diviso in otto sezioni, due delle quali consultive e sei giurisdizionali (le prime due si occupano di dare i pareri e le altre sei di svolgere le funzioni di giudice), ma l’organo è sempre lo stesso, e può succedere che intervenga in un primo tempo per dare un parere, e in un secondo tempo per decidere una controversia sull’atto della pubblica amministrazione sul quale ha dato il parere. Inoltre, soltanto un quarto dei suoi componenti è nominato per concorso, mentre un quarto è nominato dal governo e la metà per cooptazione (pur, in entrambi i casi, sulla base di regole che limitano, ma non escludono, la discrezionalità). Se non sempre è possibile riuscire a mantenere indipendenza e imparzialità quando si sia scelti attraverso un concorso, almeno nelle fasi iniziali anonimo (come quello per diventare magistrati ordinari, nel quale i temi scritti non possono essere collegati al loro autore se non dopo essere stati corretti, salvo artifici e raggiri che purtroppo talvolta sembrano verificarsi), diventa ancor più problematico che le proprie decisioni non risentano, quantomeno inconsapevolmente, di quel che è già stato detto nel parere espresso sulla stessa materia dal Consiglio di Stato, o di quel che pensa chi ti ha nominato. Esemplificando, se il Consiglio ha già detto che il coniglio è bianco, ovvero se chi ti ha nominato sostiene che il coniglio è bianco, non ti verrà di getto dire che il coniglio è beige.

		

	
		
			Articolo 136

			Quando la Corte dichiara l’illegittimità costituzionale di una norma di legge o di un atto avente forza di legge, la norma cessa di avere efficacia dal giorno successivo alla pubblicazione della decisione.

			La decisione della Corte è pubblicata e comunicata alle Camere ed ai Consigli regionali interessati, affinché, ove lo ritengano necessario provvedano nelle forme costituzionali.

			Quando la Corte dichiara l’illegittimità costituzionale di una norma di legge o di un atto avente forza di legge, la norma cessa di avere efficacia dal giorno successivo alla pubblicazione della decisione. 

			Quando dichiara l’illegittimità costituzionale con comunicato la norma continua ad avere efficacia fino a che non sia modificata dal Parlamento ovvero la Corte intervenga con sentenza.

			La decisione della Corte è pubblicata e comunicata alle Camere ed ai Consigli regionali interessati, affinché, ove lo ritengano necessario provvedano nelle forme costituzionali.

			La formulazione della norma sembra chiara: se la Corte costituzionale ritiene che una legge portata davanti al suo giudizio sia incostituzionale, lo dice, e tale legge perde efficacia il giorno dopo che la decisione è stata pubblicata. Chi ha scritto la Costituzione ha scelto la strada di istituire un giudice delle leggi, la Corte appunto, anche per esigenze di chiarezza: la decisione vale nei confronti di tutti, se è incostituzionale la legge esce dal sistema, non c’è più. È una delle possibili vie per evitare l’applicazione di leggi incostituzionali. In altri Stati la decisione è affidata al giudice ordinario, e la sua decisione sulla costituzionalità della legge è valida limitatamente alla causa in cui è stata pronunciata.

			La legge costituzionale 1/1948 ha creato un filtro per evitare che chiunque potesse rivolgersi direttamente alla Corte, ingolfandola anche con questioni di scarso rilievo. Così la domanda di verificare la costituzionalità di una legge può essere posta soltanto nel corso di un giudizio, cioè davanti al giudice, il quale verifica se sia rilevante e non manifestamente infondata.

			A partire da un periodo relativamente recente, la Corte costituzionale ha instaurato una prassi non prevista dalla Costituzione: quella di affermare in un comunicato o in un’ordinanza che una tal legge è incostituzionale, e però non dichiararlo ufficialmente con una sentenza. La legge, in questo modo, continua a rimanere in vigore. Invece di provvedere, sollecita il Parlamento a modificare la legge in questione entro un termine fissato dalla stessa Corte (si è anche verificato che, non avendo il Parlamento rispettato il termine, la Corte gliene abbia fissato un altro).

			L’antefatto di questa prassi è un’ordinanza (n. 207 del 2018) emessa in tema di aiuto al suicidio. Poiché, senza dubbio, un’esplicita dichiarazione di incostituzionalità della norma che punisce penalmente l’aiuto al suicidio avrebbe creato problemi («in assenza di una specifica disciplina della materia, più in particolare, qualsiasi soggetto – anche non esercente una professione sanitaria – potrebbe lecitamente offrire, a casa propria o a domicilio, per spirito filantropico o a pagamento, assistenza al suicidio a pazienti che lo desiderino, senza alcun controllo ex ante sull’effettiva sussistenza, per esempio, della loro capacità di autodeterminarsi, del carattere libero e informato della scelta da essi espressa e dell’irreversibilità della patologia da cui sono affetti», si legge nell’ordinanza), la Corte ha ritenuto di non decidere immediatamente e di rinviare la decisione a una data prefissata per consentire al Parlamento, se l’avesse voluto, di regolamentare la questione con una legge. La procedura adottata in tal caso è stata coerente con il dettato della Costituzione: la corte ha fissato secondo i criteri consentiti il calendario delle proprie udienze (e quindi delle proprie decisioni). E nel caso specifico il rinvio della decisione non ha comportato alcuna conseguenza negativa, come chiarisce la stessa Corte nella motivazione: rinviando l’udienza rimane sospeso anche il processo penale da cui la questione era scaturita, e non c’è quindi pericolo che l’imputato venga condannato in base a una legge eventualmente incostituzionale.

			Più recentemente, la Corte è andata oltre: sollevata la questione di costituzionalità dell’ergastolo ostativo, ha deciso di passare la palla al legislatore rinviando la decisione di un anno, e poi ancora di quasi altri sei mesi (ordinanza n. 122 del 10 maggio 2022), non avendo nel frattempo il Parlamento provveduto a modificare la legge. Ora, se rinviare la decisione sulla punibilità dell’aiuto al suicidio non comportava alcun effetto negativo nei confronti dell’interessato (e, ragionevolmente, di tutti gli interessati che avessero successivamente agito come lui) perché il processo penale non sarebbe arrivato a conclusione se non dopo la decisione della Corte, c’è da chiedersi se la decisione sulla illegittimità dell’ergastolo ostativo non abbia leso le aspettative (gli interessi? i diritti?) di chi non possa usufruire delle misure che gli sono interdette da una legge che la stessa Corte ha ritenuto, se pur non dichiarandolo formalmente, incostituzionale. Occorrerebbe mettersi cioè nei panni di chi, condannato all’ergastolo ostativo e avendo chiesto che gli venisse applicata la liberazione condizionale, si veda rispondere dalla Corte: la legge che non te lo consente è incostituzionale, però aspetta un anno e mezzo che il Parlamento provveda…

		

	
		
			CONCLUSIONI

			Forse a qualcuno verrà da farsi una domanda: perché Gherardo Colombo ha scritto queste pagine? Perché ci mette sotto il naso il divario esistente tra la Costituzione e le regole che seguiamo? Vuole dire che la nostra prima legge è incompatibile con la nostra cultura? Vuole che qualche forza politica la cambi, per renderla più coerente alla nostra mentalità? Vuole farci sentire inadeguati, oppure in colpa, perché non la seguiamo? Oppure, in un’altra prospettiva, ci sta chiedendo di riflettere, di verificare se non è il caso che la mentalità cerchiamo di modificarla, in modo da essere noi a diventare coerenti con la Costituzione, quando non lo siamo, e non lei a noi?

			Cerco di rispondere.

			Gli esseri umani, da quando esiste il mondo (meglio, da quando hanno iniziato ad abitarlo) non hanno avuto ritegno a utilizzare qualunque cosa, nel corso della loro storia, avessero inventato: lo hanno fatto anche per tutto ciò che potesse servire per umiliare, far soffrire, distruggere e annientare altri esseri umani. In altre parole, a fare male. Contrariamente ai topi che, come dice Albert Einstein, «would never construct a mousetrap» («non costruirebbero mai e poi mai una trappola per topi»), gli esseri umani «invented the atomic bomb» («hanno inventato la bomba atomica»). Ci troviamo molto soli nel nostro pianeta, da questo punto di vista, perché nemmeno i leoni costruiscono trappole per leoni, o gli elefanti trappole per elefanti. A noi invece è piaciuto, e tuttora piace, costruire strumenti per torturare le persone, per ferirle, umiliarle, ucciderle. E ci piace inventare per questo mezzi sempre nuovi: ci applichiamo, pensiamo, architettiamo, proviamo, modifichiamo e infine realizziamo. Esiste una rappresentazione grafica, che forse varrebbe la pena di riprodurre anche qui, dell’evoluzione delle armi attraverso i secoli: dalla pietra si è arrivati, attraverso un susseguirsi quasi infinito di nuove invenzioni, all’arma nucleare. Dalla possibilità di uccidere, con un solo gesto, una singola persona, si è giunti a poter sterminare, con un solo gesto, l’umanità intera. E la corsa a diventare sempre più capaci di distruggere non si ferma mai: prendo dal «Corriere della Sera» del 3 dicembre 2022, e mi scuso se la citazione è troppo lunga, ma è necessaria, anche per verificare quanto denaro si investe per distruggere il prossimo: «Il “B-21 Raider” – “l’aereo da combattimento più sofisticato mai prodotto fino ad oggi” – è stato progettato per essere ancora meno visibile ai radar e per poter volare senza equipaggio. Inoltre, è attrezzato per penetrare le linee di difesa aerea nemica ed effettuare attacchi in qualsiasi parte del pianeta. L’aeronautica militare statunitense ha presentato venerdì il suo nuovo bombardiere stealth, il primo da decenni, a Palmdale, in California. Il velivolo ad alta tecnologia è in grado di effettuare attacchi convenzionali e termonucleari. Il prezzo per ogni aereo dovrebbe essere vicino ai 750 milioni di dollari e l’aeronautica americana vuole acquistare almeno 100 aerei. Il primo volo è previsto per il prossimo anno».

			È il 2 giugno 1946 quando i cittadini italiani, oltre a scegliere se vivere in una repubblica o in una monarchia, eleggono le 556 persone (quasi tutti maschi, le donne sono soltanto 21) che scriveranno la Costituzione. Le loro origini sono diverse, in molti casi sono nati nel secolo precedente, quasi tutti hanno attraversato la prima guerra mondiale. Tanti l’hanno vissuta da adolescenti, tanti altri l’hanno fatta da soldati. Finita la «grande guerra», in meno di un lustro è arrivato il fascismo, che in poco tempo si è imposto con i suoi modi violenti (tanti antifascisti sono stati uccisi e tanti sono stati perseguitati, deportati, confinati), e progressivamente ha trasformato lo Stato parlamentare in dittatura. Nell’ottobre 1935 ha inizio la guerra di Etiopia, che gli italiani combattono utilizzando armi chimiche, e che si conclude nel maggio dell’anno seguente. All’inizio di settembre del 1938 viene emanata la prima legge razziale che vieta agli ebrei di frequentare la scuola. Nell’aprile del 1939 l’Albania viene invasa e annessa all’Italia. Il primo settembre 1939 la Germania invade la Polonia: è l’inizio della seconda guerra mondiale, cui l’Italia parteciperà a fianco della Germania a partire dal 10 giugno 1940. L’8 settembre 1943, dopo che gli americani sono sbarcati in Sicilia (e mentre Mussolini è in stato di arresto) l’Italia firma l’armistizio, a seguito del quale Mussolini, nel frattempo liberato dai tedeschi, fonda la Repubblica di Salò. Hanno inizio la Resistenza e la guerra civile, che si concluderà simbolicamente il 25 aprile 1945 con la liberazione di Milano.

			Nel frattempo, il 27 gennaio l’esercito sovietico libera Auschwitz, che diventerà il simbolo della Shoah. E all’inizio di agosto dello stesso anno due città giapponesi, Hiroshima e Nagasaki, sono distrutte da due bombe atomiche, sganciate da aerei americani, che sanciscono con la morte di decine di migliaia di civili la fine del conflitto mondiale.

			Quando i membri dell’Assemblea costituente si riuniscono per la prima volta, la guerra, in Italia, è finita da poco più di un anno, e nel mondo da poco più di nove mesi.

			È necessario che proviamo a immedesimarci nei sopravvissuti.

			La prima cosa con cui fare i conti sono alcuni dati. La seconda guerra mondiale ha causato la morte di oltre cinquantacinque milioni di persone: quante altre hanno perso una mano, una gamba, la vista, l’udito, la capacità di pensare, di relazionarsi con gli altri? Milioni di case sono state distrutte. Il cibo è stato razionato per anni (la legge 577 del 1940 ha introdotto la carta annonaria, ovvero un titolo che consentiva di acquistare il cibo e che nei periodi peggiori del conflitto consente complessivamente solo circa mille calorie al giorno). La seconda cosa consiste in alcune considerazioni sulla loro vita: durante il fascismo alcuni membri dell’Assemblea costituente sono stati imprigionati, altri mandati al confino, altri ancora costretti a fuggire, a nascondersi, ad abbandonare il Paese. Hanno sofferto la perdita, le menomazioni di una persona cara, hanno avuto la casa distrutta. Tutti sono vissuti mentre ad Auschwitz, a Mauthausen, a Buchenwald, a Theresienstadt, a Treblinka, e in tanti altri luoghi si torturavano e si sterminavano ebrei, zingari, omosessuali, disabili, avversari politici. Tutti si sono visti cambiare il futuro: se fino all’agosto del 1945 era quasi impossibile distruggere completamente una città (o per farlo occorrevano mesi, migliaia di bombe, reiterate missioni aeree) ed era impossibile uccidere tutte le persone che vi abitavano (dopo i primi bombardamenti la gente chiedeva ospitalità nelle campagne, chi non poteva lasciare la città cercava di salvarsi nei rifugi), le atomiche sganciate su Hiroshima e Nagasaki hanno mostrato una cosa fino ad allora impensabile: era stata inventata un’arma così distruttiva da annientare in un sol colpo un’intera città e tutti coloro che ci stavano dentro. Coloro che hanno scritto la Costituzione, come il resto dell’umanità, agli inizi di agosto del 1945 hanno appreso non solo che era stata inventata un’arma dalla potenza inestimabile, ma anche che si era stati disposti a usarla, e a usarla non in modo dimostrativo (sganciandola per esempio in un luogo non popolato, dove ne fossero ben visibili gli effetti senza però provocare stragi), ma su una, e poi su una seconda città assai popolosa, cagionando in un istante la distruzione di entrambe e il dissolvimento, la polverizzazione delle persone più vicine all’esplosione, la morte di chi si trovava più distante, e la condanna a una vita di sofferenze per chi si trovava nel raggio degli effetti della radioattività. Un evento che ha cambiato il loro futuro. Coloro che hanno scritto la Costituzione si sono allora trovati di fronte alla necessità di rispondere a una domanda decisiva: come potremo salvarci? Come potremo avere un futuro? La risposta, che ne siano stati consapevoli o meno, è stata: tutto quel che è successo, le tragedie, i drammi, il rischio concreto dell’autodistruzione (immaginatevi cosa sarebbe successo se la bomba l’avessero avuta anche i tedeschi o i giapponesi) sono stati la conseguenza del mancato riconoscimento reciproco, dell’incapacità o dell’indisponibilità a riconoscere tutti appartenenti allo stesso genere umano (al contrario, per riprendere la frase di Einstein, di quel che fanno i topi). Una traccia c’è, di questo pensiero, nei preamboli della Dichiarazione universale dei diritti umani: «Considerato che il disconoscimento e il disprezzo dei diritti umani hanno portato ad atti di barbarie che offendono la coscienza dell’umanità, e che l’avvento di un mondo in cui gli esseri umani godano della libertà di parola e di credo e della libertà dal timore e dal bisogno è stato proclamato come la più alta aspirazione dell’uomo; considerato che è indispensabile che i diritti umani siano protetti da norme giuridiche, se si vuole evitare che l’uomo sia costretto a ricorrere, come ultima istanza, alla ribellione contro la tirannia e l’oppressione…». In altre parole: per evitare che i disastri del passato si ripetano, per evitare che si giunga, come ultima risorsa a ribellioni contro il disconoscimento, «Tutti gli esseri umani nascono liberi ed eguali in dignità e diritti. Essi sono dotati di ragione e di coscienza e devono agire gli uni verso gli altri in spirito di fratellanza» (art. 1). I costituenti hanno fatto un passo più deciso, che a mio parere è in qualche misura ridimensionato nella frase introduttiva dell’articolo 1 della Dichiarazione universale. Secondo il nostro articolo 3, infatti, la pari dignità di tutte le persone non è un punto di partenza (mentre l’art. 1 della Dichiarazione recita: «gli esseri umani nascono liberi ed eguali in dignità e diritti») ma è uno status che non si perde. I costituenti hanno risposto alla domanda che si ponevano riconoscendo la dignità di qualunque persona, e cioè bandendo qualsiasi tipo di discriminazione. È questa la ragione che sta dietro alla prima parte dell’articolo 3: se vogliamo salvarci nessuno può essere discriminato.

			Perché se chiunque, ma proprio chiunque, è degno, non gli possiamo tirare le bombe in testa, non lo possiamo mandare a morire al fronte. Se chiunque è degno nessuno sarà messo nelle condizioni di ribellarsi perché ha fame, perché non viene considerato, perché non lo si ascolta. Se chiunque è degno lo è per l’esistenza, perché è sufficiente togliere a uno la dignità, discriminarlo per quello che è o per quello che ha fatto, che si ricomincia a dividere, si pone la prima pietra per ricostituire la società degli esclusi, la società in cui chi non è dalla propria parte è nemico, la società del conflitto e della guerra (che poi anche la Costituzione non sia stata capace di seguire sempre e comunque il principio – si è visto per gli articoli 22 e 48 ultima parte – sta a dimostrare quanto è, comunque, difficile esser coerenti con l’affermazione della pari dignità universale avendo vissuto la propria vita in regime di discriminazione).

			Perché, dunque, ho scritto? Perché sono della stessa idea dei «Padri costituenti». Perché sono fermamente convinto che soltanto attuando la Costituzione l’umanità potrà salvarsi. Qualcuno potrebbe dirmi, un po’ come il Beppe che dormiva nella stiva della nave di cui ha raccontato Calamandrei: ma che t’importa, il mondo unn’è mica tuo. E poi sei vecchio, muori prima che il mondo finisca: che t’importa? È vero, non è più un problema mio, è un problema degli altri. Ecco, la Costituzione in fondo dice proprio questo, che i problemi degli altri sono problemi miei, perché se non sono problemi miei i problemi degli altri continuiamo a camminare lungo la strada della distruzione. E chi sono gli altri? Gli altri sono i ragazzi, i bambini, ai quali sarebbe equo garantire la speranza del futuro. Gli altri sono le tante Liliana Segre sparse nel mondo, segregate perché artatamente costruite come nemiche, perseguitate perché si tolgono il velo, i tanti Giacomo Matteotti, eliminati perché si oppongono alle dittature, le tante Anna Stepanovna Politkovskaja, ammazzate perché informano sui crimini del potere. Sono le minoranze etniche, sono gli zingari, sono i cristiani in Nigeria o i musulmani in Cina, sono gli omosessuali in Iran. Sono coloro che fuggono dalle guerre, sono lo straniero, il carcerato, il povero, il derelitto, ma anche il «deviante», il tossicodipendente, il bullo, chi ha commesso un reato, chi ci sta antipatico e chi la pensa esattamente all’opposto di come le pensiamo noi. Noi, animali così distruttivi da non essere capaci di conservarci, abbiamo bisogno che qualcuno ci insegni, che qualcuno ci educhi ad avere futuro: cerca di farlo la nostra Costituzione, ma per riuscirci ha bisogno di noi. La Costituzione non ha gambe, da sola non può andare da nessuna parte, la Costituzione non ha voce, da sola non può farsi sentire... la Costituzione, come diceva Calamandrei, «è un pezzo di carta, la lascio cadere e non si muove»: siamo noi le gambe, la voce, le dita della Costituzione, se non la mettiamo in pratica non esiste. Lo sapeva chi l’ha scritta, tanto da aver considerato necessario aggiungere che appunto spetta a noi, alla Repubblica, rimuovere gli ostacoli che impediscono, anche solo di fatto, che diventi vera. È nostro compito abbandonare le regole che con testardaggine continuiamo ad applicare a dispetto della Costituzione, renderci conto finalmente che è nostro interesse osservarla e farla vivere osservandola. Garantire la dignità delle persone che ci stanno intorno, a qualunque distanza ideologica o geografica, significa garantire il futuro di ciascuno di noi.

		

	
		
			Note

			1 Val la pena di notare che la decisione della Corte europea dei diritti dell’uomo, Khlaifia vs Italia, 15.12.2016 evidenzia che la privazione della libertà nei centri non soddisfa il principio generale di certezza del diritto, e non è molto compatibile con la protezione dell’individuo contro l’arbitrarietà.

			2 La definizione, celebre nel mondo del diritto penale, è di Edwin Sutherland, e si riferisce ai «reati commessi da persone rispettabili e di elevato stato sociale in occasione dell’esercizio della loro professione», come la corruzione, le evasioni fiscali, i falsi in bilancio, le truffe consistenti, alcuni reati informatici per fare qualche esempio.

			3 Occorre considerare che stabilire la responsabilità penale di un soggetto è un procedimento complesso, nel quale spesso le apparenze – sotto vari profili – possono ingannare.

			4 «Operazione finanziaria mediante la quale una società costituisce un deposito presso una banca a garanzia di un finanziamento di pari importo che quest’ultima erogherà a favore di un beneficiario indicato e di norma legato da rapporti economici alla società garante» (Garzanti Linguistica).
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			Ti è piaciuto questo libro?

			Vuoi scoprire nuovi autori?

			Vieni a trovarci su IlLibraio.it, dove potrai:

			
					scoprire le novità editoriali e sfogliare le prime pagine in anteprima

					seguire i generi letterari che preferisci

					accedere a contenuti gratuiti: racconti, articoli, interviste e approfondimenti

					leggere la trama dei libri, conoscere i dietro le quinte dei casi editoriali, guardare i booktrailer

					iscriverti alla nostra newsletter settimanale

					unirti a migliaia di appassionati lettori sui nostri account facebook e twitter

			

			«La vita di un libro non finisce con l’ultima pagina»
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