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Premessa

Solo poche parole per cercare di spiegare le scelte che hanno guidato la scrittura di questo breve volume.

Anzitutto il titolo: perché scegliere un’etichetta disciplinare come semiotica (della scrittura), tralasciando le alternative disponibili che avrebbero potuto sintetizzare forse in modo più chiaro ed efficace la centralità degli interessi tipologici e genuinamente semio-linguistici del mio discorso?

La risposta può forse esser poco convincente, e suonare quale excusatio non petita a giustificazione della mia incapacità a sviluppare una trattazione d’assieme sul tema “scrittura” che eluda l’impianto tradizionale dei manuali novecenteschi (da cui solo pochi coraggiosi tentativi, almeno nel nostro Paese, hanno tentato di discostarsi, ad es. Mancini, Turchetta, a cura 2014). In effetti la scelta avrebbe potuto cadere sulla ormai classica denominazione di antropologia della scrittura (resa celebre in Italia dal mio docente e maestro Cardona), o sulla rinnovata voga che un termine come grafolinguistica ha assunto negli ultimi due decenni, depuratosi ormai dalle scorie dello strutturalismo cui era originariamente ispirato (cfr. Meletis 2020); ma credo ancora vi siano ragioni valide per aver scartato entrambe le alternative.

La prima, in effetti, è col tempo divenuta una sorta di formula passepartout dietro la quale anche approcci tutto sommato coerenti con la tradizione novecentesca possono celarsi; senza contare che anche la postmodernità dalla quale l’antropologia tardonovecentesca è stata investita ha finito per dilatare in eccesso il senso del lessema scrittura (da sistema a processo a prodotto, senza distinzioni locali) rendendolo del tutto inutilizzabile nell’ambito di un discorso orientato a comprendere le pratiche d’uso delle notazioni grafiche sulla base di un approccio situato, certo, ma suscettibile di generalizzazioni e comparazione.

Quanto alla seconda, a dispetto del suo volersi porre come branca parzialmente autonoma delle discipline linguistiche in grado di colmare il disinteresse novecentesco nei confronti del medium grafico, rimane ancora troppo incentrata su pratiche d’uso dello scritto occidentali, glottico-alfabetiche perché i suoi concetti e metodi (tutto sommato ortografici) possano davvero essere applicati a contesti socio-culturali talora marcatamente differenti e inassimilabili.

Scartate opzioni già compromesse o utilizzate per parlare di aspetti specifici (l’assai discusso problema della grafologia e della grammatologia cara a Gelb e Derrida), e ritenendo tutto sommato rischioso andare in cerca di denominazioni nuove – la cacofonica scripturologie / scripturology promossa di recente da Klinkemberg (2018), un approccio ampio e di orientamento semio-linguistico che si sovrappone in buona parte al mio – ho optato per la denominazione citata conscio del fatto che occorra ribadire il valore eminentemente radicato nell’ambito delle scienze della cultura di quel semiotica, non confondendolo con una prospettiva a orientamento logico-filosofico.

In secondo luogo, il sottotitolo. Dichiarando che si tratta di “brevi appunti” giustifico il ricorso puntuale e limitato a (nel complesso pochi) riferimenti bibliografici che non siano quelli più espliciti e necessari – come è noto, nel dominio della scrittura la bibliografia si rivela sterminata, e in altri contributi effettivamente ho citato anche testi-chiave ulteriori cui senza dubbio queste pagine alludono implicitamente. Ma al tempo stesso i brevi appunti motivano il parsimonioso riferimento a esempi specifici, per di più in larga parte eccentrici rispetto a quelli maggiormente sfruttati nelle trattazioni mainstream sul tema. Fa ovviamente eccezione il terzo capitolo, che nel riproporre l’analisi di due pagine tratte da un manoscritto pittografico azteco di epoca coloniale mostra, nei fatti, come sia possibile applicare a studi di caso i principi generali teorici abbozzati nella prima parte del testo.

Infine, due parole proprio sull’aggettivo “teorici” che specifica la natura di questi brevi appunti. Come affermò molti anni fa Hymes in un famoso saggio destinato a introdurre nel campo della sociolinguistica la fondamentale nozione di competenza comunicativa (Hymes 1971, cfr. anche Perri 2018), “una connotazione di ‘teorico’ è ‘programmatico’; ma un’altra connotazione ad essa connessa è quella che sappiamo ancora troppo poco su un determinato tema per poterne dire qualcosa che abbia valore pratico” (1971, p. 269). Per quanto possa sembrare paradossale a oltre un secolo dall’inizio degli studi scientifici sul tema della scrittura, credo che sull’argomento le nostre conoscenze siano ancora, in gran parte, troppo lacunose e inadeguate perché possiamo davvero applicarle con successo a molte e diverse analisi empiriche.
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Capitolo primo

Definire la scrittura?

Chi volesse condurre un’approfondita rassegna delle ricerche e degli animati dibattiti svoltisi sul tema della scrittura nell’ambito di scienze sociali quali l’antropologia e linguistica in oltre un secolo e mezzo – ossia, per semplificare un poco, dal periodo che ha visto trionfare gli approcci positivistici ed evoluzionistici sino all’avvento dello strutturalismo e dei molteplici indirizzi post – trarrebbe forse una conclusione sorprendente. Alla domanda, solo apparentemente innocente, “cos’è la scrittura?” – domanda della cui legittimità è necessario dubitare, come vedremo – sono state date fondamentalmente soltanto tre generi di risposte, a mio avviso tutte ideologicamente concepite per soddisfare particolari interessi e necessità (scientifiche, in parte, ma soprattutto pragmatiche).

Ciascuna risposta, in ogni caso, mette in luce la pertinenza relativa di un particolare tratto o proprietà utile a formulare una definizione sufficientemente ampia e flessibile; tuttavia accoglierne soltanto una equivale a ridurre la complessità del fenomeno, mentre come vedremo accettandole tutte viene a mancare proprio un criterio definitorio univoco ed essenzialista.

1.1   L’eredità aristotelica (e alfabetica): tra semìa sostitutiva e visible speech

La prima definizione deriva da una linea di pensiero (occidentale, naturalmente) molto antica, che se trova la sua più esplicita formulazione già nell’Aristotele del De Interpretatione culmina, di fatto, negli orientamenti strutturali dello scorso secolo. Due famose affermazioni, connesse fra loro in forma argomentativa, possono compendiare la logica cui si ispira la definizione (e gli approcci che ne derivano):


	la scrittura non è un sistema (semiologico) autonomo, ma un semplice sostituto del discorso (verbale-orale);



	dunque, la scrittura rappresenta questo discorso: essa, in definitiva, non è altro che discorso reso visibile (visible speech).





Per comprendere meglio quale sia la natura dello “strano ossimoro” sotteso a un approccio che Harris ha definito “fonottico” o “surrogazionale” (2000) basterà citare altre due affermazioni connesse alle prime, delle quali esplicitano in definitiva i presupposti ideologici:


	la posizione evoluzionista: “l’immagine [picture] è alla base di tutta la scrittura” (Gelb 1993 [19632], p. 43) e “tutte le invenzioni di una scrittura vera e propria [full writing] hanno avuto origine da pittogrammi” (DeFrancis 1989, p. 50). Tuttavia, figure e pittogrammi di per sé non possono costituire una scrittura vera o completa a meno che rappresentino direttamente (o, per meglio dire, trascrivano) il parlato;



	la posizione alfabetocentrica: più accuratamente un sistema di scrittura “rappresenta” il parlato (ovvero quanto maggiore sarà il suo grado di parallelismo con il codice-sistema del parlato), più “elevato” sarà il suo posto (e, presumibilmente, il suo valore) nella gerarchia funzionale-evolutiva entro la quale è possibile ordinare le scritture. Pertanto, l’alfabeto non potrà che occupare il culmine di tale sequenza.





Di solito gli studiosi nel corso dell’ultimo mezzo secolo (ma non tutti) si sono astenuti dall’enunciare apertamente o sostenere in modo esplicito (3) e (4), sia perché la logica che ispira queste posizioni appare chiaramente etnocentrica e anti-relativista sia perché – e questo, a mio avviso, è il fatto più importante – si tratta di argomenti tutto sommato poco coerenti e decisamente confusi se riconsiderati alla luce dei dati storici e di ambiti culturali specifici.

In particolare, è del tutto sprovvista di fondamento – e anzi molti esempi storici la contraddicono – l’idea che una qualunque notazione grafica debba evolvere necessariamente in direzione della struttura “economica” di unità che caratterizza gli alfabeti; ma lo stesso può dirsi dell’idea che una scrittura debba, col tempo, abbandonare il ricorso alla (raf)figurazione “pittorica”.

È invece ampiamente provato dalle forme di scrittura comparse, in epoca moderna, entro contesti antropologici diversi quali invenzioni autonome stimolate dall’alfabeto latino che il “principio alfabetico” non si configura affatto come la scelta più logica e naturale – la quale, invece, cade invariabilmente sull’articolazione ritmico-prosodica del parlato, dando pertanto origine a notazioni sillabiche di varia natura.

Per ciò che attiene, invece, all’argomentazione sviluppata dagli assunti (1) e (2) possiamo notare senza esitazioni come nello scorso secolo essa abbia goduto di ampio consenso fra linguisti, paleografi e archeologi – e sia rimasta sostanzialmente inalterata persino nella più flessibile e interdisciplinare prospettiva inaugurata dalla grafolinguistica (Meletis 2020).

L’evidenza quasi scontata di quelle due affermazioni, tuttavia, a una considerazione più attenta si scontra con alcuni aspetti alquanto problematici. Non è affatto chiaro, in effetti


	cosa e come debba (o dovrebbe) essere intesa la postulata relazione di “rappresentazione” perché possa darsi una trascrizione vera e propria del parlato; e



	in che senso – nonché a quale livello o rango di analisi – un sistema di scrittura che sia (logicamente e topologicamente) “mappato” su un dato sistema linguistico metta in luce gli specifici “parallelismi” strutturali cui la nozione di rappresentazione esplicitamente allude.





Adottando un approccio genuinamente semiotico – e tenuto conto del fatto che uno fra i sistemi semiologici coinvolti nella relazione di rappresentazione è inevitabilmente il linguaggio verbale, rendendo così ineliminabile il rischio di logocentrismo dell’analisi – sembra opportuno concentrarsi proprio sui due “caratteri primordiali” che caratterizzano il segno linguistico secondo la tradizionale prospettiva saussuriana (1967 [19222], pp. 85-88) dalla quale (1) e (2) più o meno direttamente derivano: entrambi, infatti, dovrebbero in linea di principio esser mantenuti inalterati da qualunque sistema di segni scritti, se tale notazione ha davvero il compito di rappresentare il parlato.

Il primo, notissimo e a lungo discusso principio saussuriano è quello di arbitrarietà del segno, in base al quale nella lingua “il legame che unisce il significante al significato è arbitrario” (p. 85), ovvero il significante “è immotivato in rapporto al significato, col quale non ha nella realtà alcun aggancio immediato” (p. 87). Se questa stessa ratio deve caratterizzare il rapporto fra l’unità espressiva del sistema scrittorio e l’unità linguistica che funge da suo significato o contenuto, allora appare difficile sostenere che pittografie, caratteri logografici o altri tipi di notazioni motivate in varia misura – le quali manifestano sul piano dell’espressione tratti iconici conformi al contenuto linguistico trascritto – realizzino “l’ideale del procedimento semiologico” (p. 86): quest’ultimo infatti è raggiunto appieno solo con la cosiddetta fonetizzazione – semplicisticamente identificata nella comparsa delle unità astratte e diagrammatiche caratteristiche di sillabari e alfabeti. È vero, d’altro canto, che l’assunto evoluzionista (3) circa l’origine iconico-figurativa della scrittura sembra contraddire tale asserita “convenzionalità radicale”: percorrendo diacronicamente à rebours il processo di sviluppo delle lettere alfabetiche, così (ad es. nel caso del fenicio) ci si imbatte fatalmente in alcuni pittogrammi che un processo lento e graduale (o catastrofico e improvviso? su questo gli studiosi dissentono) ha trasformato in fonogrammi astratti per l’azione di un non meglio precisato principio acrofonico (il segno grafico inizia a “stare per” il fono iniziale della parola-significato originariamente denotati).

Ma anche appellandosi a un principio metodologico genuinamente saussuriano, che sancisca l’esclusività di un approccio sincronico nell’analisi di qualunque sistema di scrittura, non ci si potrà esimere dal constatare come la fonetizzazione alfabetica possa di fatto affermarsi – e, di fatto, si affermi sistematicamente – già nell’ambito di una notazione fatta di segni-immagini come il geroglifico egizio, in cui sin dalla metà del terzo millennio a.C. una ventina di segni “alfabetici”, appunto, trascrivevano singoli foni consonantici iniziali delle parole originariamente espresse-trascritte: così W   raffigura una ‘bocca’, ma si tratta di un logogramma pronunciato (verosimilmente, posto che non conosciamo con precisione quale fosse il suono vocalico non trascritto) /er/, che finirà col notare la sola consonante /r/.

Analogamente, in un sistema glifico a base pittografica come quello azteco-nahuatl l’elemento che raffigura l’acqua e trascrive la parola /atl/ (‘acqua’ in nahuatl, fig. 1)  può occorrere, in determinate combinazioni, sia per notare il solo morfema [a-] (‘d’acqua’) entro composti lessicali (ad es. il toponimo Amaxtlan, cfr.fig. 2) sia per trascrivere il fonema /a/ in rese approssimative di antroponimi castigliani come /Atototl/, vale a dire ‘Antonio’ (fig. 3) – e si noti che questo antroponimo è presente anche in nahuatl classico, con il significato etimologico “pieno” di ‘pajaro [-toto-] de agua [a-]’, ‘uccello d’acqua’.

Possiamo insomma concludere che i segni delle notazioni grafiche, quantunque a detta di Saussure destinati a esprimere “vicariamente” i segni delle lingue vocali – si pensi alla famosa e citatissima affermazione sull’argomento in Saussure 1967 [19222], p. 36, con la quale il linguista ginevrino in un’unica mossa si liberava della “forma scritta” quale oggetto della linguistica e la riduceva al ruolo subordinato di “semìa sostitutiva”, per usare i termini di Buyssens (1943) –, proprio in virtù della loro materia dell’espressione non realizzano mai un sufficiente “distacco” dalla motivazione naturale che ha (invariabilmente?) dato loro origine. Se “la linguistica può diventare modello generale di ogni semiologia” (Saussure 1967 [19222], p. 86) precisamente in virtù dell’arbitrarietà che caratterizza la natura dei segni linguistici, ciò potrà accadere soltanto ove metta da parte una volta per tutte la lingua scritta; ma tutto questo la disciplina non è mai stata in grado di farlo, proprio peché (è Saussure stesso ad ammetterlo, p. 36) la rappresentazione (visiva)del segno vocale assume un’importanza ineludibile: “fotografandolo” ne fissa le caratteristiche e le rende ipso facto analizzabili, ineluttabilmente però trasponendole in forme espressive peculiari a ciascuna notazione.

Le cose, peraltro, non vanno meglio neppure in relazione al secondo tratto essenziale del segno linguistico: il “carattere lineare del significante” che si configura, almeno a prima vista, come intrinsecamente legato al parlato. Sempre Saussure sottolinea infatti che “il significante, essendo di natura auditiva, si svolge soltanto nel tempo ed ha i caratteri che tra dal tempo: a) rappresenta una estensione, e b) tale estensione è misurabile in una sola dimensione: è una linea” (p. 88, cvi. nell’originale). Senonché il ginevrino non trovava di meglio che citare come esemplificazione di questa proprietà la scrittura, proprio in quanto considerata rappresentazione visiva “omotopica” della sequenzialità temporale astratta della langue: “tale carattere [lineare] appare immediatamente non appena li si rappresenti [i significanti acustici] con la scrittura e si sostituisca la linea spaziale dei segni grafici alla successione nel tempo” (ivi). Si tratta, tuttavia, di un paragone che in un’ottica semiologica non glottocentrica fa acqua per almeno due ragioni, riferite una alla dinamica del parlato e l’altra alla natura dello scritto:


	anzitutto, la linearità è una caratteristica difficilmente applicabile alle performances linguistico-discorsive reali, alla “comunicazione vivente” degli atti di parole cui andrebbe ricondotta adottando una prospettiva pragmatico-antropologica che Saussure, chiaramente, non considera rilevante. Basti pensare (cfr. Finnegan 2009a, p. 123) all’ambiguità che caratterizza il termine “oralità” in quanto oscilla fra “a) ciò che è detto, pronunziato con la bocca e, b), tutto ciò che non è scritto (dove la prima accezione esclude i movimenti fisici, i sistemi gestuali o la musica strumentale, mentre la seconda li include)”. Proprio l’opzione b) è quella più vicina alla prassi discorsiva, ma evidentemente accoglierlà significa ipso facto dover fare a meno del principio di linearità;



	in secondo luogo, è sin troppo facile dimostrare come il principio di linearità, quando sia applicato ai prodotti della scrittura, si riveli valido sono a livello della dinamica del processo di lettura e messa in discorso – posto che in realtà è esplicitamente contraddetto da tutte le notazioni grafiche che definiremo emblematiche, diagrammatiche o provviste di un’organizzazione (almeno) bidimensionale delle unità espressive. Come vedremo meglio in seguito, scritture che codificano caratteristiche iconiche connesse alla figurazione e sviluppano un’entassi plastica (ovvero un’organizzazione interna non lineare delle combinazioni di unità, ad esempio i “cartucci” della scrittura maya, cfr. fig. 4) dispongono le unità glottiche in combinazioni bidimensionali; ma persino la linearità glottica di un alfasillabario come quello che trascrive l’hindi (derivato dal devanagari del sanscrito) realizza le cosiddette “legature” fra singole lettere violando spesso la disposizione-successione temporale delle unità foniche corrispondenti a quelle trascritte.



	 





I meccanismi di disposizione dei caratteri, infatti, ubbidiscono a modelli di tracciamento delle unità grafiche in cui prevalgono norme di articolazione visiva: così ad esempio in una singola parola scritta in devanagari, छनिदति chindənti ‘they.cut’ l’effettiva sequenza lineare di elementi grafici è ch-[leg.]-i-[leg.]-n-[leg.]-d-[Æ]-n-[leg.]-i-[leg.]-t (leg. sta per ‘legatura’), dal momento che la vocale finale ि [i] occupa il posto a sinistra della consonante che foneticamente la precede quando viene letta a voce alta (cfr. fig. 5).

Ma non è tutto: in tutti i prodotti testuali la co-occorrenza percettivamente saliente, nello spazio di scrittura, dei segni grafici che danno forma a un testo – e la fruizione sinottica che ne deriva – rende il processo di fruizione e interpretazione intrinsecamente differente da una semplice linea: a meno che lo si consideri mero supporto visivo per una “pronunzia con la bocca”, citando Finnegan, qualunque testo scritto organizza la rappresentazione dei significanti linguistici in modalità che, assieme a Luciano Perondi (2012), abbiamo definito sinsemiche. Solo la concezione della scrittura come “parlato visibile”, quale quella che è stata criticata sinora, può considerare irrilevante una simile organizzazione strutturale del layout di qualunque testo, giudicando la lettura quale processo intrinsecamente coerente con il principio di linearità.

Se ora torniamo alla proposizione (1) citata più in alto, appare chiaro che si può confutare il paradigma “sostitutivo” da essa espresso solo abbandonando la logica strutturale fondata sull’idea di una corrispondenza arbitraria (e idealmente uno-a-uno) fra unità grafica – o grafema, nozione che si rivela estremamente problematica nella sua applicabilità oggettiva o “dall’esterno” a una qualunque notazione grafica – e un’unità fonica della lingua trascritta quale che sia la sua “taglia”, individuabile a un qualche rango del processo-testo: fonema, sillaba o parola. Nel caso la trascrizione fosse di un morfema o parola, peraltro, l’unità fonica andrebbe inevitabilmente intesa quale mero formante, ossia “parte della catena del piano dell’espressione [linguistico] corrispondente a un’unità del piano del contenuto” (Greimas, Courtés 2007 [1979], p. 134), posto che il grafema per essere considerato vera e propria unità glottica dovrebbe esprimere il contenuto linguistico in forma indiretta.

Questo principio astratto di corrispondenza o parallelismo, a sua volta – come ha fatto a più riprese notare Roy Harris (1998 [1986], 1995, 2000) – ha avuto origine da una pratica pedagogica occidentale basata sull’alfabeto che ha attraversato l’intera storia della cultura europea: quando “da bambini ci è stato insegnato che <c-a-t> [gatto] è pronunciato [kat] ‘perché’ <c> sta per [k], <a> per [a] e <t> per [t] e ‘perché’ la sequenza [k] più [a] più [t] ‘dà’ [kat]” (1998, p. 106) siamo sin da subito divenuti preda di tale (perversa) logica della corrispondenza. Considerare (come fa Saussure, del resto) semplici “aberrazioni” casi come quello della parola francese oiseau [wazo], ‘uccello’ – nell’ortografia della quale sembra non esser valido nessun “parallelismo” regolare fra lettera e suono ipotizzabile – non coglie l’aspetto critico dell’intera questione: nello spelling inglese, in effetti, le ortografie incoerenti e i complessi accoppiamenti lettera-suono appaiono la regola, non l’eccezione. Ad esempio la lettera <u> viene usata per “rappresentare” almeno cinque differenti fonemi (put [pʊt], but [bÙt], burke, [bɜ:k], bury ['beri], business ['biznis]) e un dittongo (duty ['dju:ti]), mentre nel caso del digramma <ui> di build, [bild] la <u> non viene pronunciata affatto; senza contare che naturalmente – se consideriamo l’interfaccia fonico-grafico – lo stesso fonema dell’inglese verrà “rappresentato” o “trascritto” in molti modi differenti. Stando così le cose, considerare l’ortografia dell’inglese scritto come una forma “migliore” (ossia in qualche modo più accurata) di “discorso visibile” di quanto lo sia la cosiddetta logografia cinese appare una conclusione del tutto arbitraria. Persino i dati sull’attività cerebrale ormai accolti da oltre un ventennio nella letteratura neuroscientifica – e ottenuti facendo uso di sofisticati strumenti come la Tomografia a emissione di positroni (PET) – mostrano che le regioni cerebrali attivate leggendo un testo in italiano e uno in inglese differiscono in modo visibile (Fiez 2000; Paulesu et al. 2000). A dispetto di una certa resistenza da parte dei neuroscienziati fedeli alla visione tradizionale e aristotelica della scrittura, così (cfr. ad es. Dehaene 2009), siamo costretti ad ammettere che in ottica propriamente semiotica il “principio alfabetico” non esiste come tale – visto che confrontare fra loro inglese e italiano scritto si rivela sostanzialmente un errore. Ma ciò equivale, in ultima analisi, a rifiutare la visione della scrittura proposta dall’argomentazione (1) e (2) per due ragioni:


	anche in virtù della fondamentale distinzione semiologica fra notazione e scrittura (che registra solo nel secondo termine la pertinenza di una relazione con una lingua trascritta, cfr. Harris 2000, tr. it. 2003, p. 105: “solo diventando parte integrante di una scrittura [script] un elemento notazionale acquista il proprio valore di segno scritto [written sign] nei testi di quel sistema”) non c’è alcuna regola prefissata che definisca il rapporto “rappresentativo”, “trascrittivo” tra contrassegni scritti o caratteri visivi di qualunque natura e specifiche unità linguistiche: le procedure alla base della corrispondenza fra i due piani sono contestualmente e co-testualmente definite, quantunque gli scriventi diano per scontate e considerino “normali” (o predefinite, o di default) alcune pratiche insegnate loro attraverso l’educazione formale, proprio affinché le interiorizzassero nella forma di “ideologie della scrittura”;



	è dunque necessario indagare in modo accurato differenze e parallelismi che caratterizzano le strutture dei due “ambiti” (mai completamente separabili, come abbiamo visto) dello scritto e dell’orale, posto che una completa congruenza fra di essi dev’essere logicamente esclusa.





Stando così le cose, cosa resta in piedi del “mito fonottico” o “rappresentazionale” che l’Occidente ha ereditato e ancora difende nelle proprie istituzioni educative? Il solo (essenziale) assunto che scritto e parlato sono due sistemi di segni sì indipendenti, eppure necessariamente connessi entro una qualche pratica, le cui reciproche relazioni vengono modellate da regolarità “locali” e storicamente determinatesi.

L’ideologia fondata sulla tesi di una dipendenza dello scritto dal parlato sembra in definitiva tramutarsi nel suo opposto – concependo lingua parlata e lingua scritta come sistemi in massima parte autonomi, provvisoriamente “saldati” fra loro solo in occasione di specifiche pratiche sociali di interazione.

1.2   Il rovesciamento dell’aristotelismo: la concezione autonomista

Eppure, si potrebbe insistere ad affermare, proprio nella misura in cui scrittura e discorso orale possono effettivamente esser connessi in qualche modo – quantunque non nella forma di una relazione “rappresentazionale” biunivoca e diretta, come abbiamo visto – essi dovrebbero esser studiati assieme; ma questa è soltanto una fra le possibili conclusioni del percorso argomentativo analizzato sinora. Esiste infatti una risposta differente alla critica delle ipotesi sostitutivo-trascrittive sinora sviluppata, consistente nel situarsi in una posizione definibile a vario titolo “autonomista”. Chi se ne fa interprete afferma che la scrittura deve, in qualche modo, essere considerata come un sistema indipendente dal parlato – e dalla struttura articolata su più livelli di quest’ultimo.

Il problema, tuttavia, è riuscire a capire a cosa possa far riferimento, in pratica, l’“in qualche modo” relativo all’autonomia o, viceversa, connessione fra scritto e parlato. La risposta a tale domanda, in effetti, consentirà di individuare due possibili formulazioni della tesi autonomista: un’autonomia formale, da un lato, e dall’altro un’autonomia funzionale.

1.2.1. Autonomia formale

La tesi dell’autonomia formale della scrittura in relazione al parlato può essere riassunta dall’affermazione seguente, apparsa parecchi decenni orsono in un testo enciclopedico di particolare importanza:

 


	la scrittura può essere “del tutto autonoma rispetto al sistema linguistico, quantunque il contenuto dei segni […] sia necessariamente lo stesso nei due sistemi – vale a dire, l’esperienza umana [l’expérience humaine]” (Alarcos Llorach 1968, p. 518).





In altre parole, se “la lingua è forma, non sostanza” – per citare una volta di più l’assioma saussuriano – allora si potrà abbandonare del tutto l’idea del primato dell’oralità così profondamente radicata nel pensiero linguistico e antropologico – un’idea peraltro uscita complessivamente rafforzata alla fine del secolo passato da alcuni volumi destinati ad avere grande successo per le loro tesi provocatorie e, tutto sommato, speculative (come quello di Ong 1986). In tal modo si finisce con l’accettare l’idea che ciascuna delle possibili manifestazioni “sostanziali” del piano dell’espressione possa differire da ogni altra perché “qualunque sistema dell’espressione linguistica può essere manifestato in sostanze dell’espressione completamente diverse” (Hjelmslev 1968, p. 112).

Ma tale orientamento, sorto in seno alla posizione formalista della scuola glossematica e a prima vista inappuntabile, nasconde a ben vedere un tranello metodologico: tutti i linguisti che si rifanno alla glossematica e l’hanno difesa sin dai primi anni Sessanta dello scorso secolo, assieme ai teorici della cosiddetta “trasponibilità del medium” – principio, invero, molto più sfumato perché basato sull’idea che la trasposizione o mutamento di materia espressiva cambi in ogni caso i contenuti investiti – sono stati non a caso tutt’altro che espliciti quando si è trattato di illustrarne le premesse e, soprattutto, gli esiti. Stando alla formulazione citata di Alarcos Llorach, ad esempio, questo genere di autonomia è in sé sufficiente a giustificare l’idea di una lettura “puramente ideografica” di scritture come quella cinese – e lo stesso vale per i linguaggi artificiali di tipo “logico” come quelli creati a cavallo fra Otto e Novecento da Frege e Neurath: in tutti questi casi, infatti, saremmo in presenza di una “espressione immediata e diretta del contenuto” (Alarcos Llorach 1968, p. 521). Nonostante il “mito ideografico” della scrittura cinese sia stato oggetto di numerose critiche già nella seconda metà dello scorso secolo (cfr. DeFrancis 1984), si tratta di un’idea così affascinante che ancora di recente molti studiosi l’hanno strenuamente difesa, quantunque limitandone la portata a periodi e usi determinati del sistema (tanto che se ne trovano tracce persino in linguisti italiani di primo piano, ad es. De Mauro 2008, p. 7); solo una decina d’anni fa, ad esempio, Léon Vandermeersch ha potuto affermare che le pratiche divinatorie delle origini costituiscono “il prodromo di quella speculazione che dà origine all’invenzione dell’ideografia cinese come principio alla base delle iscrizioni su ossa o piastroni di tartaruga. È evidente che queste ultime non dipendono dalla lingua parlata e che l’ideografia […] è un’invenzione prescientifica fondata, naturalmente, sulla lingua naturale della quale si servivano coloro che la crearono, ossia i sacerdoti-divinatori, ma in nessun modo concepita per la comunicazione quanto piuttosto per la ricerca divinatoria” (2013, p. 11).

È legittimo chiedersi, allora, se questa visione possa chiarire il funzionamento di una scrittura come quella cinese meglio di quanto faccia la prospettiva non-autonomista, stando alla quale il carattere in fig. 6 esprime o trascrive effettivamente la parola cinese /rì/, ‘sole’.

Un simile approccio formale all’autonomia fra parlato e scritto, in effetti, sarebbe davvero valido soltanto se considerassimo il piano dell’espressione grafica indipendentemente dal contenuto, facendone cioè un sistema di pertinenze provvisto di un’articolazione a sé stante: in questo modo diventa possibile (anzi utile) individuare significative simmetrie (come quella che connette il carattere citato alla sua forma reduplicata (fig. 7) che trascrive la parola /jīng/, ‘cristallo’), portando alla luce altri principi di costruzione proporzionale e combinatoria sempre all’opera nell’analisi della struttura interna di molteplici caratteri. Tuttavia, adottando una simile prospettiva “interna” – fondata sull’analisi di un sistema grafemico la cui articolazione non presenta alcun rapporto biunivoco con la controparte fonica dei segni scritti – si finisce ipso facto col tradire l’affermazione (5), la quale connette l’autonomia proprio alla necessità di garantire, da un lato, una qualche forma di corrispondenza fra espressioni scritte e parlate, dall’altro un identico piano del contenuto della lingua espressa.

Hjelmslev (e Uldall) sono stati ancor più espliciti nel mettere in luce la vera natura “ideologica” del postulato di autonomia. La loro mossa teorica – separare il piano dell’espressione grafico da quello fonico, superando la prospettiva strutturale tradizionale della “semìa sostitutiva” – manifesta un intento polemico volto a contrastare le rivendicazioni ortografiche di tipo normativo: se si adotta un approccio autonomista, infatti, non c’è alcun motivo di sostenere l’esistenza di un modo ‘giusto’ o ‘corretto’ di scrivere una parola qualunque, posto che diamo per scontata l’esistenza una sorta di ‘libertà semiotica’ fra scrittura e oralità: perciò secondo Uldall la catena parlata inglese [kæt] (ma anche la sua variante [kat]) possono certo avere quale catena scritta ‘corrispondente’ <cat>; le cose, però, potrebbero andare altrimenti. In effetti le variazioni ortografiche (e ideologiche) nelle tradizioni scrittorie glottiche sembrano confermare l’idea di una sempre più ampia flessibilità e intrinseca tendenza all’interferenza che caratterizza le pratiche di scrittura anche nella contemporaneità.

Cionondimeno, nella misura in cui la posizione glossematica continua ad accettare la tesi “tradizionale” (ma a mio avviso, come abbiamo visto, non più sottoscrivibile) di una relazione uno-a-uno fra espressione e contenuto entro un sistema semiotico essa non potrà se non trarne la paradossale conclusione – come Roy Harris ha fatto opportunamente notare – “secondo cui né il discorso orale né il discorso scritto esprimono correttamente l’inglese” (2003, p. 212): i numerosi casi di omografi e omofoni starebbero a dimostrarlo. Il primato della forma linguistica sulla sostanza, insomma, se privo dell’efficace strumento dato da una “prospettiva interna” di analisi dei rapporti tra entità nonché della fiducia nell’isomorfismo trascrittivo fonico-grafico, si riduce alla semplice affermazione di principio secondo cui l’Inglese (si noti, con la maiuscola: un espediente tipico solo dell’espressione grafica) sarebbe una sorta di entità fittizia, platonica – e lo stesso potrebbe dirsi per Italiano, Hindi, Zulu...

Allorché tale schema si “incarna” (in una sostanza grafica o fonica) perde da subito il suo statuto ideale di espressione corretta, diventando preda delle “impurità” date da incoerenze di ogni genere – né più né meno di quanto avveniva con il modello derivazionale tipico della scrittura come visible speech che ho già criticato.

1.2.2. Autonomia funzionale

Resta ancora in gioco, a questo punto, il postulato dell’autonomia funzionale. Per sintetizzare la natura di questo approccio possiamo ricorrere ad altre due affermazioni, sempre connesse l’una all’altra:

 


	la scrittura è un sistema di mezzi espressivi grafici che svolge una serie di funzioni sociali specifiche, solitamente del tutto diverse da quelle svolte dal parlato (Vacheck 1966);



	quantunque in abstracto ogni cosa che viene detta può anche essere scritta (posto si disponga di regole pertinenti per garantire la trasposizione) in pratica (i) scrittura e discorso orale differiscono, come conseguenza di (6), quanto a contesti e finalità per cui sono usati; (ii) scritto e parlato impongono differenti griglie di analisi dell’esperienza, creando in un certo senso “differenti realtà” (Halliday 1992).





Halliday, in particolare, ha sostenuto ad esempio che l’inglese, inteso come lingua scritta, può essere definito anzitutto in base alla proprietà che lui stesso denomina densità lessicale. Nelle due frasi

 


	Slavish imitation of models is nowhere implied.



	It is not implied anywhere that there are models which should be slavishly imitated





la stessa informazione essenziale viene presentata in forma più “densa” in (8): questa frase contiene solo sette parole e solo tre parole-funzione (of, is, nowhere, quest’ultima provvista anche di un contenuto lessicale); all’opposto l’articolazione della frase (9) è assai meno “densa”: il numero degli elementi è quasi doppio, e troviamo ben dieci parole-funzione. Secondo il linguista britannico la frase (8) esemplifica una tipica norma scritta (quantunque possa leggerla ad alta voce, se lo desidero) mentre la (9) esemplifica una norma parlata (anche se posso ovviamente trascriverla, come in effetti ho appena fatto).

Adottando coerentemente il punto di vista autonomista, peraltro, e rinunciando a un approccio funzionalista empirico come quello di Halliday, è possibile formulare una tesi ancor più forte (quantunque in larga misura controintuitiva e discutibile): se ogni lingua, nella sua modalità orale-vocale, possiede le caratteristiche dell’onniformatività – conseguenza della sua plurifunzionalità illimitata – e dell’onnitraducibilità quali tratti distintivi (specie-)specifici – ovvero: ogni cosa che desideriamo esprimere può essere espressa nel discorso parlato, da un lato, e ogni contenuto espresso in qualunque modalità comunicativa può esser tradotto nel discorso parlato – allora ne seguirà necessariamente che tutti i contenuti linguistici espressi nello scritto saranno parte integrante del campo noetico di riferimento possibile del parlato (Perri 1995). Si noti, tuttavia, che ho espressamente evidenziato in corsivo – di per sé una dimensione unicamente grafico-visiva, senza alcun parallelismo diretto con il discorso orale – la qualifica di linguistico in riferimento al genere di contenuti cui alludo: la tesi sottesa al mio approccio al tema della scrittura, infatti, è proprio che vi siano numerose altre dimensioni comuni a ogni pratica culturalmente situata di comunicazione scrittoria che non sono facilmente “traducibili” (o, al limite, possano non esserlo affatto).

L’ipotesi di Halliday circa una differenziazione su base funzionale o di registro fra parlato e scritto, a dire il vero, è difficilmente applicabile a lingue e ambienti molto diversi dallo standard alfabetico anglosassone a partire dal quale è stata concepita. Inoltre, dato che Halliday e Vachek se ne servono per delineare una tipologia dei sistemi di scrittura, attribuendo lo statuto di “scrittura vera a propria” solo ai sistemi che rappresentano graficamente o trascrivono la lingua, si verifica un inatteso ribaltamento che riconduce il loro approccio proprio alla tesi della scrittura come visible speech più in alto confutata: la loro prospettiva, in altre parole, non riesce a dar conto di situazioni complesse entro le quali diviene praticamente impossibile decidere se una data sequenza di segni scritti, concepita in vista di una funzione espressivo-comunicativa specifica, possa anche (anche se non necessariamente debba) essere esplicitamente letta ad alta voce.

Per illustrare questa dimensione problematica possiamo ricorrere all’esempio delle notazioni calendariche che appaiono nei manoscritti pittografici aztechi dei primi anni dopo la colonizzazione. Nel registrare per iscritto gli eventi storici legati al periodo di governo di un sovrano, manoscritti come il Codex Mendoza (cf. Berdan, Rieff Anawalt, 1992 1992) fanno ricorso a un “conto cronologico” che elenca uno dopo l’altro la successione degli anni per l’intera durata del periodo cui si intende riferirsi (cf. fig. 8). La sequenza viene disposta in forma di “cornice” lungo i margini di ciascuna sezione dello xiuhamatl (termine nahuatl con cui ci si riferisce agli ‘annali’, letteralmente un composto fra xiuh- ‘anno’ e amatl ‘foglio, superficie scrittoria’) perché andrà letta per prima in accordo con le norme sintattiche della lingua.

 

Poiché le unità grafiche che costituiscono segni-anno nella scrittura azteca sono prive di varianti significative, dunque facilmente identificabili e leggibili (ad es. Ome Calli xihuitl, ‘anno Due-Casa’, Matlactli Omeyi Tochtli xihuitl, ‘anno Tredici-Coniglio’ ecc.), è legittimo chiedersi se ogni anno nella successione di caselle del conto cronologico – il quale, nel caso della lunga “cornice” del folio 2r del Mendoza in cui si narra la fondazione di Tenochtitlan, abbraccia un periodo di ben cinquantuno anni – venisse effettivamente declamato a voce alta in occasione di ciascuna lettura delle pittografie. È possibile, infatti – e forse etnograficamente appropriato – ritenere che la serie di segni-anno fosse in un certo senso “letta con lo sguardo”, mentre chi recitava oralmente il testo si limitava a citare solo l’anno iniziale e quello finale del tonalpohualli o ‘conto degli anni’; se accettassimo quest’ultima ipotesi, del resto, ciò non significherebbe in alcun modo che sia effettivamente impossibile leggere a voce alta l’intera sequenza di anni – perché contrasterebbe con quanto affermato più in alto al punto (7) – ma vorrebbe semplicemente dire che norme differenti determinano le strutture dei testi visivi, in contrapposizione a quelli fonico-uditivi. Del resto, è fondamentale osservare come – in seguito all’acculturazione indotta dalla colonizzazione – i codici nahuatl che contengono notazioni calendariche scritte si siano progressivamente trasformati sino a conformarsi al modello di tipo “annalisitco” comune in Europa; e ciò tanto in relazione all’espressione pittografica (come emerge ad esempio da un’analisi del resoconto storico pittografico del periodo coloniale presente nel Codex Telleriano-Remensis, cf. Quiñoes Keber 1995 e infra il cap. 3), quanto per ciò che attiene ai testi alfabetici in lingua nahuatl.

Tutto questo, in definitiva, mette in luce come la caratteristica o tratto dell’autonomia non costituisca affatto una proprietà semiologica astratta di un sistema grafico-scrittorio, che possa essere individuata sulla base di tratti strutturali interni al sistema; al contrario essa andrà sempre colta a partire da pratiche effettive (di lettura, di scrittura). Al tempo stesso, quanto sono andato dicendo rende ancora una volta superflua la necessità di postulare una rigida “regola rappresentativa” in grado di descrivere il rapporto fra scrittura e discorso parlato: quel che si delinea, all’opposto, è uno studio integrato delle abitudini scrittorie, viste come manifestazione di una particolare forma espressiva entro il flusso delle pratiche comunicative socialmente disponibili entro una comunità umana.

1.3   La scrittura come pratica sociale: dal comportamentismo alla teoria integrazionale

Sebbene l’approccio che considera la scrittura come pratica sociale si sia imposto nell’ultimo trentennio come il più innovativo, l’origine di tale prospettiva può esser rintracciata addirittura nel classico testo di Leonard Bloomfield Language (del 1935). In quel volume, infatti, il linguista americano, pur adottando nei riguardi della scrittura un atteggiamento in tutto e per tutto simile a quello condiviso dagli studiosi di linguistica strutturale nell’Europa di inizio Novecento – volti a considerare la scrittura come un “dispositivo esteriore” alla lingua parlata, sorta di “pericoloso supplemento” per citare Derrida – è indotto dalla sua rigida professione di fede nei confronti del comportamentismo a concentrare l’attenzione proprio sull’uso pratico reale della comunicazione scritta fra individui che comunicano.

E dal momento che Bloomfield non disponeva di un modello descrittivo del comportamento alternativo a quello delineato per l’interazione parlata, decise di ampliare la portata di quest’ultimo per farvi rientrare anche le pratiche di scrittura/lettura. Per tale ragione sostenne che “un simbolo ‘rappresenta’ una forma linguistica nel senso che la gente scrive quel simbolo nelle situazioni in cui pronuncia la forma linguistica e risponde al simbolo nel modo in cui risponde ascoltando la forma linguistica” (Bloomfield 1974, p. 334). Tale formulazione, a ben vedere, non mette esclusivamente in gioco una (tanto ovvia quanto ingenua) identificazione fra uso (ed effetti) del parlato e della scrittura, fondata sulla logica rigida e semplicistica del modello comportamentista stimolo-risposta; al contrario, Bloomfield sottoli-nea come alla scrittura possa essere attribuito lo stesso “potere di agire” che caratterizza il parlato, a dispetto del fatto che tale azione avvenga anche in assenza di enunciatori in carne ed ossa – ossia non sussista quello che è bensì il tratto distintivo essenziale dell’interazione verbale faccia a faccia, ma può mancare nel caso della comunicazione scritta nella quale entra in gioco la distanza temporale e enunciazionale. Facendosi consapevole interprete di una posizione empirista e antimentalista, peraltro, Bloomfield ripudiava anche l’idea che vi siano processi mentali soggiacenti a qualunque pratica comunicativa, esemplificabili proprio in base al modello della fixed coded ratio cui paiono a prima vista rispondere le associazioni biplanari alla base dei segni di qualunque sistema di comunicazione (seguendo l’idea della lingua-come-codice): così, a prescindere dagli specifici “codici” (ovvero sistemi semiotici) utilizzati in ogni singola situazione comunicativa e indipendentemente dalle intenzioni dei partecipanti – per lo più inferibili, perché mentali e non direttamente osservabili – il potere performativo della scrittura e di ogni suo prodotto, ossia un testo dato, è effettivamente verificabile empiricamente proprio in presenza delle risposte comportamentali attese.

Non c’è dubbio che il paradigma comportamentista risulti del tutto inadeguato quando viene applicato alla comunicazione scritta – così come non dà conto adeguatamente neppure di una gran mole di contesti dell’interazione orale: in particolare, i requisiti “tecnici” chiamati inevitabilmente in causa nei processi di scrittura e lettura implicano un grado di controllo intenzionale del comportamento, che non è possibile in alcun caso ridurre a meri abiti comportamentali irriflessi. Il grado di agentività e intenzionalità di atti che, come quelli alla base dei processi di letto-scrittura, postulano l’esercizio di abilità consapevoli non va, tuttavia, necessariamente connesso a una visione psicologista o mentalista della comunicazione: ad esempio non è da intendersi in questo modo il concetto husserliano di intenzionalità, inteso bensì come proprietà del pensiero di esser diretto “attorno” o “verso” qualcosa, posto che tale “rivolgersi a” ha chiaramente natura oggettiva.

È significativo confrontare questa posizione con l’approccio integrazionale alla scrittura-come-pratica formulato (a partire degli anni Ottanta dello scorso secolo) da Roy Harris. Secondo Harris, infatti,

 


	la comunicazione si realizza mediante la “contextualized integration of human activities by means of signs” (1995, pp. 4-5);



	dal momento che la scrittura è “an integration of skills” (ibid.), allora ogni testo scritto in quanto segno può emergere (e agire) soltanto “in context” con tutti i vincoli pertinenti che ne caratterizzano la realizzazione (di natura biomeccanica, macrosociale e circostanziale).





La sorprendente conclusione che l’autore trae da tali premesse è formulata nel modo seguente (2003, p. 224):

 


	“Qualunque configurazione grafica acquisisce un determinato valore linguistico nella misura in cui serve a creare l’integrazione tra una specifica forma di attività verbale e un’altra, o tra attività verbali e attività non verbali” (c.vo nel testo).





Proprio come in Bloomfield, insomma – ma in questo caso distinguendo analiticamente fra l’esecuzione di attività differenti, sia pure connesse tra loro – anche nell’approccio integrazionale l’accento è posto sulle pratiche significanti che configurano comportamenti intenzionali ed efficaci. In questo modo la tradizionale visione della scrittura viene completamente ripensata: concentrando l’attenzione sui singoli “prodotti” dell’attività in quanto integrati a un contesto, infatti, diviene del tutto irrilevante la tradizionale (ma tenacemente riproposta) distinzione fra scrittura glottica e non glottica – al pari dei modelli tipologico-classificatori che ne derivano, quasi sempre presentati sotto forma di diagrammi ad albero (cfr. quelli riprodotti in DeFrancis 1989, pp. 58-64) che citerò solo di sfuggita nel capitolo seguente: in effetti la revisione critica delle tipologie tradizionali proposta finisce col rendere intrinsecamente flessibili e “sfumate” le categorie pertinenti di volta in volta individuate.

Per quanto attiene alla distinzione tra una notazione grafica che trascrive la lingua in modo diretto, sistematico e una che non può essere considerata semìa sostitutiva o “discorso visibile” subordinato al parlato, né del tutto omotetica con quest’ultimo, si consideri quanto argomenta DeFrancis discutendo della natura, a suo dire intrinsecamente differente, che caratterizzerebbe una qualunque tavoletta d’argilla sumera distinguendola da esempi storici di scrittura pittografica: secondo DeFrancis un sumerologo può prendere in mano la tavoletta e dirci “cosa essa dice” (ovvero leggere cosa c’è scritto), laddove per le pittografie il significato trascritto – quand’anche lo si consideri “linguistico” in senso proprio – sarebbe sempre dipendente da un “preconcerted agreement regarding the content” (1989, p. 46). La conclusione dello studioso, tuttavia, si fonda sull’assunto che solo nel primo caso possiamo fare affidamento su regole convenzionali e uniformi non influenzate dal contesto (di scrittura, di fruizione), grazie alle quali connettere in reciproca presupposizione forme espressive visive e significati linguistici; ma è davvero così?

Ho già spiegato (cfr. Perri 2005, 2007a) perché a mio avviso la nozione stessa di segni scritti già-dati, dal valore prefissato e indipendenti dal contesto si riveli di fatto una contraddizione in termini. Per citare soltanto un esempio emblematico e spiegare come mai la tesi di DeFrancis sia confutabile – ove la si riconsideri da un punto di vista semio-antropologico o da quello dell’approccio integrazionale di Harris – ci si può chiedere se sia davvero corretto ritenere che, in quanto concrete pratiche comunicative, debba esistere una qualche differenza significativa o di principio fra il messaggio àrókò di conchiglie e semi realizzato dagli Yoruba e riprodotto in figura 9 (ripresa e adattata da Dalby 1986; cfr. anche Lussu, Perri 1999) e la tavoletta in Lineare B proveniente da Pilo presentata nella figura 10, scritta circa 3.400 anni fa (e ripresa da Chadwick 1987).

Nessuno dei due documenti, se solo proviamo a ricostruire il contesto macrosociale entro il quale dovevano essere utilizzati, era stato concepito in funzione di una (possibile) lettura ad alta voce, come lascerebbe necessariamente presupporre ogni formulazione riconducibile al modello del “discorso visibile”. D’altra parte, se siamo in grado di conoscere cosa “dice” (più o meno) la tavoletta in Lineare B ciò è conseguenza del fatto che siamo in possesso di una conoscenza diretta (in inglese si direbbe by acquaintance, ma pur sempre una conoscenza ipotetica, inferenziale) di alcune convenzioni “prefissate” che fanno corrispondere elementi linguistici alle unità grafiche, convenzioni che applichiamo meccanicamente al documento: si tratta di un elenco di rematori presenti su una nave diretta a Pleuron, come indica il “titolo” alla prima riga di testo, mentre in ciascuna delle righe orizzontali successive sono presenti elementi grafici che trascrivono la denominazione (il nome proprio?) e l’origine dei rematori seguiti dalla loro qualifica (il segno più a destra, sorta di emblema con contenuto logografico che si ripete quasi identico in ciascun rigo); infine, mediante contrassegni grafico-numerici di unità ripetuti, viene fornita un’indicazione circa il numero di persone-rematori presenti per ciascuna categoria-rigo (un ammontare che va da quattro a otto), consentendo altresì – in virtù della dimensione non lineare ma sinottica che caratterizza la tabella – di calcolare il loro quantitativo totale (presumibilmente, per quanto consentito dalla lettura del supporto un po’ danneggiato, 29). Questo è ciò che uno specialista di scritture egee potrebbe affermare, quantunque sia per lui impossibile stabilire con certezza in che modo questo testo su tavoletta venisse usato: era letto ad alta voce, semplicemente percorso con lo sguardo (scanned, potremmo dire con un lessico preso a prestito dalla psicologia della percezione), consultato per dei riscontri? (O forse, chissà, entrava a far parte di una fra molte altre pratiche di lettura possibile: un appello nominale, ad esempio).

Argomentando in modo simile, attraverso una conoscenza diretta e indipendente – ma in questo caso, presumibilmente, configuratasi come catena di “spiegazioni orali” e non come sequenza di altri testi scritti che fungano da interpretanti di quello di partenza, nel senso dato alla nozione da Peirce – possiamo altresì ricostruire cosa “dice” il “testo” Yoruba formato da una sequenza di oggetti, e inferire quali siano le elaborate convenzioni che consentono di dargli un senso complesso ma del tutto univoco. Si tratta di un messaggio inviato del re Ijebu al re di Lagos in occasione del suo ritorno sul trono dopo una malattia, e le unità “oggettuali” la cui disposizione articola il contenuto sono le seguenti (le lettere corrispondono a quelle della figura): anzitutto quattro coppie di conchiglie di ciprea (a), riferite alle genti che vivono ai quattro angoli del mondo e in cui la quarta coppia a destra nella sequenza vede le conchiglie congiunte l’una contro l’altra dal lato dell’apertura, ad esprimere amicizia fra i due popoli di Ijebu e Lagos; quindi altri tre “segni-oggetto” ripetuti sempre due volte per ribadire la deissi del ‘tu e io’ caratteristica di un messaggio personale diretto. Vi sono pertanto grandi semi (b) usati per un gioco locale (il senso inferibile è ‘i nostri popoli giocheranno assieme’), e semi più piccoli (c) provenienti da una pianta chiamata in yoruba osàn, parola quasi omofona del verbo sàn che significa ‘riprendersi (da una malattia)’ ed è dunque effettivamente trascritto nella formulazione di un augurio quale ‘spero tu sia guarito e stia bene’. Infine, le due bacchette di legno (d) provengono da una pianta usata come l’incenso il cui profumo, quando vengono bruciate, è particolarmente gradevole: si può ritenere siano una sorta di contrassegno particolare volto a sottolineare il valore degli auguri, in modo simile a un tratto soprasegmentale nel parlato.

Ora, se confrontiamo questo processo di “lettura” con quello della tavoletta, possiamo individuare la principale differenza fra i due casi: per il cosiddetto aide-mémoire africano – ma non per la tavoletta micenea – siamo in grado di conoscere in che modo il messaggio agisce nell’ambito di una specifica pratica comunicativa integrata che lo caratterizza, dal momento che siamo informati su gran parte dell’ambiente macrosociale e circostanziale entro il quale esso è inserito. In un’ottica integrazionale, pertanto, la supposta distinzione fra regole codificate e di equivalenza “rigida” tra segni grafici e unità linguistiche vs interpretazione linguisticamente “libera” della notazione visiva (ma chi conferma che sia veramente tale? Si tratta di un problema che complica notevolmente l’interpretazione dei sistemi detti pittografici) appare del tutto inefficace.

1.4   La definizione antropologica di Cardona, il suo fascino e i suoi limiti

Tanto nel caso della scrittura cinese quanto in quello della pittografia azteca, come è facile constatare, il principio di sistematicità notazionale si rivela identificabile all’interno del sistema grafico e senza far riferimento al contenuto linguistico trascritto; ciò significa che tali notazioni possiedono un loro principio di “economia” interna fondato sulla natura combinatoria di tratti o elementi. Se invece, come più volte accaduto nel caso del cinese in quanto considerato full writing dagli studiosi, con “economico” riferito a un sistema o notazione ci si riferisce alla semplice relazione di corrispondenza rigida e a priori fra unità grafiche e unità della lingua costitutive di un sistema finito (dunque, sostanzialmente, fonemi e/o sillabe), allora tale criterio andrà decisamente rifiutato considerandolo pertinente soltanto alla luce dei nostri parametri valutativi di alfabetizzati (ossia fondati su ciò che, per noi, è scrittura). L’“esplicitabilità linguistica”, d’altro canto – il criterio ampio scelto da Cardona nella definizione abbozzata in Antropologia della scrittura (1981) – sembra davvero troppo debole e rischia di riproporre nuove ma fragili dicotomie quale quella tra l’immediatezza delle cosiddette ‘pittografie’ e l’economicità delle scritture alfabetiche che il linguista aveva abbozzato alcuni anni dopo con le parole seguenti:

 

[...] ogni ordinamento presuppone un criterio portante, e anche le scritture possono essere ordinate secondo vari criteri. Potremmo ordinarle ad esempio secondo un asse che da un lato va in direzione della massima immediatezza comunicativa, la presa diretta col pensiero, e dall’altro va in direzione della massima fedeltà ad una lingua orale, della quasi assoluta foneticità. Non c'è dubbio che un pittogramma sia più immediatamente comunicativo, se è la velocità che conta, del corrispondente messaggio formulato in scrittura fonetica; ma la scala si capovolgerà se il criterio diventa l’economicità dei segni [...] o la non ambiguità del messaggio [...] Come si vede, la questione resta aperta; personalmente non vedo un criterio obbligato; oggi non sarebbe pensabile usare largamente una scrittura che non fosse quella fonetica che effettivamente usiamo; ma questo perché i criteri sono dati a priori (l’economicità e la non ambiguità sono i criteri per noi prevalenti, quanto alla velocità abbiamo altri modi per accelerare il tempo di trasmissione del messaggio); e anche così, è notevole il fatto che quando ci serve una comunicazione molto rapida, e magari interlinguistica, ricorriamo ai pittogrammi (negli aeroporti, per esempio) (1988, p. 55).

Molti punti di questo brano sono interessanti, e al tempo stesso discutibili.


	Anzitutto, è vero che la massima immediatezza comunicativa significhi tout court “presa diretta col pensiero” – che cioè una forma del contenuto di natura linguistica diventi ingombrante e ‘lenta’?



	In secondo luogo siamo così certi – anche alla luce del caso azteco – che i pittogrammi siano veramente questa lingua del Puro Pensiero, perciò pre- e a- linguistici allo stesso tempo? Non ne facciamo così qualcosa di semioticamente ambiguo (di “linguisticamente esplicitabile”, appunto)?



	Questa caratterizzazione delle pittografie come non-scrittura, in definitiva, non è forse basata sulla conoscenza e abitudine a domini d’uso delle notazioni grafiche entro i quali cui già esiste una scrittura “non-immediata/non-ambigua/economica” in senso trascrittivo come la nostra scrittura alfabetica?



	Infine, come si vedrà in seguito, in nessun caso è possibile definire l’interpretazione di un glifo azteco (ma posso senza timore parlare di lettura) qualcosa di così immediato e “sganciato” da una convenzionalità anzitutto linguistica.





Per quanto possa sembrare paradossale, allora, è proprio il riferimento al già rifiutato criterio di equivalenza trascrittiva, – resa possibile (almeno idealmente) da una notazione come quella alfabetica – a costituire la base concettuale a patire dalla quale si è potuta costruire una separazione teorica netta fra “vere scritture / complete / illimitate” e “pseudo-non scritture / parziali / limitate” (per citare la formulazione tranchant di DeFrancis 1989). In tale opposizione discreta tra scrittura e non-scrittura, insomma, la natura illimitata della prima deriverebbe proprio dalla limitatezza nel numero dei suoi elementi grafici che consentono (meglio: consentirebbero) di rappresentare completamente la lingua – qualunque cosa ciò possa significare, e come visto non è facile stabilirlo; al contrario questo non appare possibile nel caso di sistemi non-fonetici e, più in generale, definiti non-glottici (contraddittoria etichetta tipologica, quest’ultima, che si riferisce esclusivamente alle notazioni grafiche per le quali non è possibile individuare a priori nessun livello di corrispondenza fisso e tendenzialmente bicondizionale tra unità grafica e unità fonico-linguistica). Simile posizione, che ha caratterizzato l’approccio alla scrittura di linguisti e specialisti per tutto lo scorso secolo, è ovviamente inattaccabile ove ci si ponga sul terreno formale e astratto della “internal structural evidence” (Gelb): per capirci, esso considera i fattori produttivi (legati alla materia dell’espressione e, dunque, al medium) aspetti tutto sommato liminari del fenomeno scrittura, caratteristiche meramente tecniche che è compito di singole discipline – tradizionalmente ritenute “ausiliarie” – studiare e affrontare. La successiva “riabilitazione” scientifica proprio delle discipline ausiliarie, fortunatamente, ha reso “pezzi d’antiquariato” affermazioni come questa di Gelb (1993, p. 29): “In realtà, l’epigrafia e la paleografia non esistono come discipline scientifiche generali. Non ci sono studi in nessuno dei due campi che trattino dell’argomento [scrittura] da un punto di vista generale e teoretico [sic]”.

Quanto al più volte ribadito primato dell’oralità (di natura crono-logica), a mio avviso si tratta di una fra le più deboli e incoerenti affermazioni formulate da alcuni esponenti della teoria della literacy nella sua versione degli anni Ottanta dello scorso secolo, quando veniva ancora intesa come “grande dicotomia”. Fino ad un periodo molto recente, tale posizione estrema poteva esser rimessa in discussione solo facendo riferimento ad alcune prospettive filosofiche tutto sommato distanti dall’epistemologia delle scienze sociali (Vico) o paleo-antropologiche (ad esempio l’emblematico esempio di Leroi-Gourhan 1977, pp. 221-222, che individuava correttamente la profondità antropologica insita nei processi tecnico-cognitivi alla base dello scrivere e del leggere). Se accettiamo i presupposti alla base della tesi leroigourhaniana, del resto, dobbiamo concludere che l’idea di un “primato” dell’oralità, soprattutto quando assume la consistenza storico-antropologica conferitagli da Walter J. Ong e dal suo “mito” dell’“oralità primaria” (1986) – vero e proprio paradigma kuhniano nelle scienze sociali sul finire del secolo passato – si rivela una prospettiva sviante e preconcetta, vòlta unicamente a confermare la superiorità delle civiltà dell’alfabeto.

Basta pensare al modo sbrigativo ma elegante con cui Ong eludeva nel suo testo più significativo proprio il problema delle differenze (tipologiche) fra sistemi di scrittura, limitandosi ad affrontare l’opposizione fra scrittura e grafismo:

 

naturalmente è possibile considerare ‘scrittura’ ogni segno semiotico [sic!], ossia ogni segno visibile e intelligibile prodotto da un individuo e a cui egli assegna un significato. […] Se questo è ciò che si intende per scrittura, la sua antichità è forse paragonabile a quella del discorso orale. Tuttavia, le ricerche che danno questa interpretazione del termine confondono la scrittura con un comportamento puramente biologico. […] L’apertura verso nuovi mondi della conoscenza avvenne nella mente umana […] quando fu inventato un sistema codificato di marcatori visivi per mezzo del quale lo scrivente poteva determinare le parole esatte che il lettore avrebbe prodotto a partire dal testo. Questo è quanto noi oggi solitamente intendiamo per scrittura in senso stretto (Ong 1982, tr. it. 1986, p. 126, cvi. miei).

L’idea della “fedeltà al parlato” è ancora il presupposto teorico nascosto dietro l’infelice (e inconsistente) formula della scrittura come Visibile Speech. Se fino a tempi recenti questa formula poteva davvero sembrare una valida base su cui fondare la classificazione delle scritture, comunque, oggi la si deve considerare definitivamente superata per tre fondamentali ragioni, cui ho già in parte accennato:

 


	anzitutto il linguaggio verbale non è una semiotica autonoma, come i teorici del “discorso visibile” vorrebbero farci credere, poiché opera in un contesto intrinsecamente multimodale entro il quale altri sistemi (gestuali, visivi, ecc.) contribuiscono al costituirsi della significazione;



	inoltre il linguaggio verbale è solo in linea di principio onniformativo (ossia “una semiotica nella quale […] ogni altra lingua e ogni altra struttura semiotica concepibile, può esser tradotta”, cfr. Hjelmslev 1968, p. 117) perché di fatto nella “traduzione/trasposizione” linguistica di ogni altra forma espressiva qualcosa va “perso” – dunque il verbale non può essere considerato misura assoluta delle potenzialità comunicative di un’interazione;



	la trasposizione grafica ideale del discorso parlato alla quale abbiamo più volte fatto cenno, come conseguenza del punto b), dovrà necessariamente “perdere” alcune caratteristiche di quello che altre tecniche di registrazione conservano in parte (la fonoregistrazione digitale o DAT, ad esempio), mentre saranno proprio qualità o dimensioni non presenti nell’oralità – ad esempio la natura entattica (Vaillant 1999) e sinsemica (dunque non-lineare o processualmente monodimensionale) del testo visivo (Perondi 2012) – a emergere come pertinenti nello scritto che sarà sempre (e necessariamente) “infedele” rispetto al parlato.





1.5   Oltre le definizioni (essenzialiste): quando è scrittura

Alla luce di quanto ho detto sinora scrittura, in senso antropologico, può essere inteso come un termine-ombrello flessibile, in grado di designare

 

il multiforme insieme di pratiche sociali che fanno uso di sistemi di segni grafici (ma talora anche materici, “oggettuali”) ricorrenti, combinabili e convenzionalmente associati a informazioni linguistiche (cfr. Perri 2001).

 

Da questo punto di vista, peraltro, si può legittimamente sostenere che l’homo sapiens si sia sempre espresso non solo con la parola, ma anche con la scrittura.

A ben vedere una definizione fuzzy come quella citata non fa che confermare la formulazione alternativa semioticamente e pragmaticamente orientata del rapporto lingua-scrittura, in base alla quale la funzione semiologica di volta in volta assunta da una qualunque notazione sarà intrinsecamente connessa alle pratiche d’uso, alla circolazione dei testi, alla presenza-assenza di varietà specifiche entro una determinata comunità o territorio. In base a tale ottica – che come ho più volte ribadito è stata sviluppata in anni recenti dalla semiologia della scrittura di Roy Harris – la distinzione tra repertori grafici (non immediatamente linguistici) e repertori scrittori non rappresenta più un punto di partenza dell’analisi quanto piuttosto un (sempre provvisorio) punto d’arrivo, cui si giunge dopo un’indagine emic o ‘dall’interno’ delle categorie culturali pertinenti e delle classi di usi situati.

Discutendo delle manifestazioni grafiche rupestri camune (Perri 2012) ho chiamato “essenzialista” qualunque tentativo di individuare tratti distintivi formali, immanenti, che consentano di dire in modo definitivo cosa sia (o non sia) scrittura. Prendere questa strada, indubbiamente, vuol dire accogliere e accontentarsi di definizioni “tradizionali”, senza tuttavia far ricorso a definizioni eccessivamente ampie come quella di Cardona, o tutto sommato confuse quale quella formulata da Elizabeth Hill Boone nell’introduzione di un testo assai discusso: “we […] can define broadly writing as the communication of relatively specific ideas in a conventional manner by means of permanent, visible marks” (Boone, in Boone, Mignolo 1994, p. 15).

Dal mio punto di vista, tuttavia, questo significa in definitiva rinunciare a tentare di misurarsi con la sfida lanciata da Harris (1990): l’approccio integrazionale alla scrittura, infatti, segue un percorso per molti aspetti assai simile alla rivoluzione copernicana operata da Goodman (1998) in relazione alla definizione dell’estetico perché di fatto invita provocatoriamente a occuparsi di quando – ossia in che condizioni, in che contesti – si dia scrittura, e dunque ipso facto a relativizzare proprio le definizioni linguistiche, strutturali o essenzialiste di “scrittura” considerando quale obiettivo primario individuare il nodo dell’integrazione fra le pratiche di scrittura e altre attività culturali, cui ho accennato. Il punto essenziale è che sistema grafemico e norme visuali non sono soltanto relegati sullo sfondo di quella che è una pratica contestualizzata, ma in definitiva finiscono per dipenderne: se la comunicazione consiste in una “integrazione contestualizzata di attività umane mediante segni”, e dato che la scrittura è “un’integrazione di abilità” (Harris 1995, p. 4-5) allora ogni segno scritto potrà manifestarsi (e agire) soltanto ed esclusivamente “in contesto”.

Lo studio semio-antropologico delle scritture, che un approccio fondato sulle pratiche e sulle loro modalità di integrazione necessariamente richiede, non rappresenta a mio avviso una semplice scelta metodologica fra tante; esso è in realtà l’unico approccio in grado di comprendere e spiegare le variazioni di struttura e uso in uno “strumento” che non può essere definito naturale – almeno nel senso assunto da questo termine in relazione alle lingue verbali – ma è sempre più o meno “culturalizzato” e tecnologico.

Ecco allora che una definizione di scrittura certamente ampia, ma credo non troppo vaga come quella che ho proposto anni or sono e sostanzialmente riproposto più in alto – possa davvero costituire un’utile punto di riferimento quale “definizione operativa” o “di lavoro” volta per volta da specificare o adattare al singolo caso concreto mediante il riferimento ad alcuni criteri tipologici specifici. Occorre, infatti, riuscire a tenere assieme le dimensioni co-occorrenti della semiosi scrittoria senza creare una gerarchia precostituita che porti in primo piano la funzione linguistica o glottica – legittimo obiettivo della grafolinguistica – isolandola da quelle visuali e pragmatiche. Credo, da questo punto di vista, che la definizione più articolata e tecnica formulata recentemente da Klinkemberg (2018, cfr. anche Klinkemberg, Polis 2018, p. 57) tenti di rispondere alle stesse preoccupazioni e sollecitazioni coincidendo in più punti con la mia e ampliandola per alcuni aspetti, ad es. sottolineando l’eterogeneità della sostanza espressiva di manifestazione, o la necessità di definire correlazioni semiotiche stabili ma non fondate su regole fisse o biunivoche di corrispondenza:

 

Script is a pluricode apparatus having a general usage within a situated human community; its plane of expression is constituted of discrete, combinable units, whose substance can be visual, tactile, or acoustic (but at any rate organised spatially), and its plane of content comprises, among others, combinable linguistic units; this two planes are matched according to socialized rules such that, as much in the reception and the interpretation as much as in the encoding and the production, systematic correlations – stable and intersubjective – can be observed between them.

In linea di principio, dunque, se non c’è un limite fisso alle possibili scelte di media o stimoli percettivi in grado di materializzare il linguaggio, sarà proprio la mutevolezza dei contesti sociologici d’uso e produzione (l’“integrazione fra specifiche forme di attività” di Harris) a limitare caso per caso la scelta dei livelli di articolazione della forma linguistica e dei contenuti testuali da trasmettere.

Bisognerà allora capire meglio, in ottica molto generale, cosa consegua da tali conclusioni quando si tratti di concepire una tipologia dei sistemi grafici e scrittori.

 





﻿

Capitolo secondo

Le contraddizioni tipologiche, e le recalcitranti scritture mesoamericane

Molto spesso, nell’ambito delle scienze umane e sociali, la definizione dell’oggetto di studio di una disciplina è esito di proposizioni deduttive destinate a valere come postulati di significato senza che sia possibile (o ritenuto utile) provarne la validità empirica. E nel caso della scrittura, lo abbiamo visto, questo è particolarmente vero.

In effetti per oltre mezzo secolo ci si è mossi nel campo della teoria della scrittura esattamente come la linguistica, nello studio della comunicazione orale-vocale, ha scelto di fare quando si è posta il compito precipuo di distinguere sulla base di caratteristiche discrete fra lingua (umana, storico-naturale) e non-lingua – Hjelmslev avrebbe detto fra linguaggi linguistici e non linguistici.

Ciononostante, la definizione generale (ma non generica) dell’objet-scrittura – ovvero dell’oggetto di studio in senso saussuriano, astrazione costruita in funzione della legittimazione della disciplina stessa – con la quale ho chiuso il capitolo precedente non sembra a prima vista sufficiente a classificare i fenomeni scrittori entro raggruppamenti o tipi discreti di natura diversa, a loro volta definiti in base ad affinità o differenze empirico-semiotiche più o meno costanti: vale a dire, per costruire una tipologia. Preliminarmente, però, bisognerebbe meglio chiarire da subito quali aspetti debbano (o dovrebbero) diventare pertinenti ai fini di tale classificazione: separando a priori, ad esempio, le dimensioni strutturali e sistematiche (quelle che potremmo definire notazionali, chiamate anche grafemiche da alcuni) dalle restanti caratteristiche visuali di manifestazioni testuali specifiche, che ciascuna cultura variamente elabora facendo uso di una notazione-sistema.

Il fatto che siano state formulate negli anni decine di definizioni essenzialiste di (cosa sia) scrittura – fondandosi sulle quali sono state elaborate altrettante tipologie – dimostra incontrovertibilmente quanto abbiamo visto nel corso del precedente capitolo: ovvero come, ben più di quanto sia accaduto nella riflessione sul linguaggio verbale, simili categorizzazioni/classificazioni appaiano davvero imperfette, al punto che proprio attorno a questioni di natura eminentemente terminologica continuano a ruotare molte fra le più recenti dispute circa la natura di specifici sistemi grafici (si pensi al botta e risposta sulla definizione di scrittura svoltosi nel periodo 2013-2016 fra sinologi del calibro di Handel e Unger: Handel 2013, 2015; Unger 2014, 2016).

A dispetto dei caveat di chi pure ha saputo riconoscere “that categories have fuzzy edges and that some entities have uncertain categorical identities” (Handel 2015, p. 120), e nonostante le riflessioni di padri fondatori dello studio della scrittura quali Ignace Gelb – chi non ricorda il famoso e citatissimo adagio “non esistono sistemi di scrittura puri, così come non esistono razze pure in antropologia o lingue pure in linguistica”? (1993, p. 277) – in generale il pensiero semiolinguistico non ha tratto da queste premesse le dovute conseguenze circa l’inevitabile dose di approssimazione insita in qualunque tipologia che semplifichi la complessa e multiforme manifestazione fenomenologica dei prodotti scritti realizzati dalle culture umane. Appena qualche pagina prima di esprimere la considerazione anti-essenzialista appena citata, così, Gelb presentava la propria tipologia evoluzionista dei sistemi di scrittura e, così facendo, andava decisamente in senso contrario a quanto le classificazioni tipologiche novecentesche delle lingue avrebbero definitivamente sancito: l’abbandono di un qualsivoglia criterio evolutivo alla base della classificazione di lingue storico-naturali – così come era stato formulato dall’argomento (3) presentato nel precedente capitolo. È sin troppo chiaro, tuttavia, che nel caso di una “tecnologia” esteriorizzata, appresa e convenzionale come la scrittura l’approccio evoluzionista – con tutto ciò che comporta ai fini di una valutazione spesso etnocentrica dei sistemi di scrittura (cfr. ora Meletis 2020, pp. 181 ss) – può evidentemente essere ancora (legittimamente, per Gelb e molti suoi epigoni sino a tempi recenti) sostenuto e giustificato.

Occorre chiedersi allora se tutto ciò abbia ancora senso, ove si adotti l’approccio semio-antropologico flessibile che ho delineato. In realtà spesso la ricerca, nel dominio dei sistemi grafico-scrittori, può accontentarsi di far ricorso a semplici e provvisorie “definizioni operative” per alcune nozioni di base – tipicamente scrittura, grafema o unità minima, nonché quelle di termini denotanti il criterio operativo localmente in gioco nel rapporto fra unità grafica e unità linguistica (logogramma, alfabeto, sillabario, alfabeto consonantico) …

Perciò lungi dal considerare il rigore logico e l’interdefinizione assiomatica di stampo formalista quali criteri irrinunciabili, il semiologo della scrittura giunge a un compromesso nel confrontarsi con la variabilità fenomenologica del proprio materiale empirico; lo fa adottando una formulazione “elastica” (fuzzy, appunto, come sostenuto da Handel nel brano citato con riferimento, non a caso, a Lakoff) basata su tratti classificatori non (aristotelicamente) necessari né sufficienti ma soltanto orientativi – soprattutto ove siano integrati, nel senso dato alla nozione da Harris, a un contesto comunicativo specifico. Il successivo confronto con i dati, nella loro instabile discontinuità, provvederà ad “assestare” e consolidare alcuni fra i criteri (o pertinenze) selezionati ma sempre provvisoriamente, mai dunque in vista della formulazione di classi tipologiche rigide ed esclusive – ovvero basate sulla logica del “tutto o niente” e/o sull’esistenza di categorie non-sfumate. Il processo che conduce alla formulazione di griglie tipologiche “classiche” e rigide, insomma, a mio avviso non è affatto necessario alla prosecuzione dell’indagine e anzi, a volte, non giunge neppure a compimento perché ragioni metodologiche impongono di conservare categorie “flessibili” che a volte addirittura si sovrappongono.

Come è noto, l’elaborazione dei concetti più generali della linguistica mainstream del Novecento – in particolare quello di lingua – ha privilegiato un processo di riduzione della variabilità trasformatosi in un parziale adeguamento ai criteri di scientificità delle scienze dure.

Il fatto che la linguistica moderna abbia saputo proporre una chiara (anche se per molti aspetti controversa) enumerazione dei caratteri costitutivi dei sistemi semiotici noti come lingue verbali, comunque, ha prodotto una serie di ricadute importanti (solo apparentemente indirette) e niente affatto positive sullo studio della scrittura:


	anzitutto l’identificazione di livelli d’analisi della lingua interconnessi ma discreti e dunque ben individuabili che si è in un certo senso inevitabilmente “riverberata” – ma meglio sarebbe dire “appiattita” – sulla scrittura, nell’ambito della quale si è voluto (spesso a ogni costo) ritrovare l’analogon di quei livelli, per di più limitandosi spesso solo alle cosiddette unità operative di base (Coulmas 1986) – ossia parole, morfemi, sillabe e fonemi – e dunque trascurando proprio i principi organizzativi di livello più elevato (testuale e visivo) che evidenziano al massimo quell’autonomia della scrittura dalla lingua vocale;



	inoltre, poiché i caratteri essenziali delle lingue sono stati tutti (o quasi) ricondotti ad aspetti della facoltà di linguaggio innata – ad esempio nel caso della doppia articolazione di Martinet, o della dipendenza dalla struttura di Chomsky – è sorto ipso facto il problema di capire come (e se mai fosse possibile) individuare tratti formali di natura simile in relazione al canale visivo – del quale, peraltro, è stata da più parti constatata la minor soggezione a vincoli di natura percettiva o neurologica, senza contare la caratteristica certamente non innata dei relativi prodotti-testi;



	ciò ha causato lo sviluppo di una tipologia unica, fondata proprio sull’ormai ampiamente screditato principio glottografico di “corrispondenza” nell’articolazione parassitaria fra livelli (sistematici, descrivibili distribuzionalmente) della lingua e livelli della testualità scritta.





A questa prospettiva un’antropologia della scrittura di orientamento semiotico come quella che adotto non potrà che rispondere rimettendo in discussione – ho tentato di farlo nel precedente capitolo – tutti i criteri che hanno irrigidito l’analisi dei sistemi di notazione grafica del linguaggio appiattendola sull’analisi delle lingue verbali. In altre parole, occorrerà dimostrare come quello che a giudizio dei linguisti puri (ma anche di molti comuni scriventi) viene presentato come un semplice dato di fatto – la “fatale tendenza” delle unità di un sistema grafico a modellarsi su quelle della lingua naturale (verbale) – è in realtà il risultato di una precisa scelta, a un tempo funzionale (se valutata dal punto di vista della comunità linguistica che fa uso della notazione), e terminologico-metodologica (ove sia vista dal punto di vista descrittivo dell’analisi metasemiotica condotta dagli studiosi). Si tratta dunque di una scelta che, secondo quanto sosteneva già molti decenni orsono Cardona (20092), si configura in ultima analisi come ideologica.

Scegliendo di abbandonare questa opzione (e lasciarne semmai lo sviluppo al grafolinguista), l’antropologo della scrittura è autorizzato ipso facto a proporre una differente classificazione dei sistemi grafici la quale – proprio come accade in linguistica, del resto, le cui tipologie sono fondate su diversi livelli d’analisi canonici e, dunque, su criteri di pertinenza qualitativamente diversi: sintattici, morfologici, fonologici, lessicali – selezionerà parametri tipologici alternativi a quello meramente glottico, fondati su pertinenze anzitutto di natura grafico-visiva.

In un contributo di qualche anno fa (2007b) lamentavo il carattere quasi sempre “teleologico” di ogni ipotesi classificatoria a base glotto-grafica – ma la situazione non è nel frattempo cambiata radicalmente; tuttavia, nel riflettere sui parametri cui avrebbe dovuto ricorrere una classificazione davvero emic dei sistemi grafici paventavo come molto concreto il rischio che privilegiando – relativisticamente – i criteri descrittivi di volta in volta validi per la cultura che ha adottato o creato una specifica notazione (almeno in tutti i casi in cui ci sono noti) questi ultimi finissero per moltiplicarsi a dismisura, pregiudicando l’uniformità di tratti analitici che dovrebbe caratterizzare ogni possibile proposta tipologica. In quell’articolo abbandonavo qualunque rassegna destruens delle tipologie invalse, introducendo da subito i due parametri tipologici non strettamente glottici che giudicavo appropriati a dar conto di fenomeni testuali specifici nel contesto di una definizione antropologica di scrittura; in questo contesto, invece, credo sia utile partire da una proposta tipologica recente a prima vista “tradizionale” (anche nella sua presentazione diagrammatica, posto che assume la classica forma arborescente). Si tratta peraltro di una tipologia il cui criterio classificatorio innovativo – proprio perché non esplicitamente glottico, a dispetto di quel che sostiene l’autrice che l’ha formulata (Fedorova 2021) – altera in modo sostanziale i principi classificatori consueti ed è necessario a includere nello schema scritture storiche altrimenti relegate al rango di forerunners of writing in quanto limited systems, per citare ancora una volta la celebre etichetta di Gelb.

2.1   La non-linearità in una classificazione “anomala”: gli emblemi e il nuovo approccio all’analisi delle pittografie azteca e mixteca

Nella sua recente proposta di una “revised classification” dei sistemi di scrittura, Fedorova (2021) accoglie e rielabora le “traditional classes” glottografiche comunemente accettate sin dalla fine del XIX secolo – sistemi logosillabici/morfosillabici, sistemi sillabici, sistemi alfabetici – aggiungendovi ulteriori suddivisioni, curiosamente fondate su una (a mio avviso del tutto innecessaria) logica di “binary branching on the hierarchical level” (p. 809) che guida la costruzione dello schema ad albero seguente (fig. 11): 

Ritengo utile riflettere su questa tipologia, anche se non concordo con le conclusioni dell’autrice la quale ha un’idea della scrittura tutto sommato ancora ancorata al paradigma glottico-evoluzionista che ho sinora criticato: non a caso Fedorova parla di “evolution of writing based on psychologically distinguishable units of speech and language, which are fixed in written signs” (p. 822) e la sua proposta si rivela fortemente legata a una visione “fonottica” nell’ambito della quale anche i “linguistic emblems” finiscono per essere intesi quali semplici “precursori” della scrittura vera e propria, posto che a suo avviso tali emblemi non lineari non possono rappresentare “speech, for they are not able to convey the strict syntactic arrangements that are necessary for sentences” (p. 817). Su questo aspetto in particolare la mia visione della scrittura azteca diverge completamente da quella di Fedorova, mentre la più interessante caratteristica dello schema riprodotto è data proprio dall’introduzione di una distinzione fra non-linear e linear spellings, applicata

 


	da un lato, al “ramo” morfosillabico di sinistra meglio definito, nel testo, come morfosillabico/logosillabico facendo uso proprio di una denominazione “flessibile” come quelle delle quali ho rivendicato l’utilità. In tal modo si legittima la nozione di emblematic writing per riferirsi a sistemi come quello azteco il quale, per la sua natura eminentemente pittografica e, soprattutto, non fonetica – almeno nel senso che tale etichetta assume in riferimento a notazioni le cui unità operative siano semanticamente “vuote” (cenematiche), prive cioè di qualsivoglia riferimento a componenti di senso della lingua (come nel caso delle notazioni plerematiche, cfr. Haas, a cura, 1977) – viene solitamente escluso dal novero dei full writings o “scritture vere e proprie” (e di conseguenza non trova posto in schemi come quello della fig. 11);



	dall’altro, ad alcune scritture alfabetiche del ramo in basso a destra, indicando tuttavia quali esemplari di non-linearità due sistemi specifici: il Pahawn Hmong di recente invenzione (poco più di sessant’anni) – in cui l’ordine delle unità-caratteri all’interno di clusters sillabici è bensì lineare, ma invertito rispetto alla loro sequenza temporale nella pronuncia e all’ordine delle unità-sillaba in ogni testo – e lo storico sistema non-lineare “a tratti” (featural) hangul, in uso per il coreano dal XV secolo. I “grafemi” o “blocchi sillabici” della scrittura coreana, infatti, sono costruiti da caratteri fonetici articolati non-linearmente entro lo spazio grafico.





Nel discutere l’opposizione fra disposizione lineare e non lineare delle unità grafiche, Fedorova – che accetta il postulato evoluzionista – sottolinea come l’opzione lineare “is an important step in the formation of phonetic writing” (p. 812), dal momento che in tal modo la disposizione delle unità segue (saussurianamente) l’unidimensionalità dello sviluppo nel tempo dei significanti fonici del parlato; a suo avviso, insomma, i casi identificabili di “non linear, emblematic layout of readable graphic units” (ibidem) sarebbero una sorta di (illogica?) soluzione ibrida: non si tratterebbe di meri pittogrammi o ideogrammi (perché questi, si asserisce, si considerano soltanto interpretabili), quanto di emblemi isolabili entro strutture rappresentative pittografiche i quali sarebbero leggibili perché esprimerebbero “names and numbers that correspond to words” (p. 812) spesso trascritti in modo solo parziale. La posizione di Fedorova è analoga per molti aspetti a quella adottata da quanti si ostinano a individuare, nei testi mesoamericani nahuatl e mixtechi, una netta soluzione di continuità fra scrittura e pittografia (cfr. al riguardo Zamora Corona 2022, on line al link https://journals.openedition.org/signata/3866#bodyftn18); si tratterebbe di una distinzione stabilita a priori in base a criteri glottografici che funzionalmente – e, soprattutto, culturalmente – si rivela come del tutto ingiustificabile: da una parte avremmo logo-morfogrammi (o sillabogrammi) che hanno una lettura fonetica codificata (anche se mai riducibile a una corrispondenza rigida) e, dunque, sono scrittura; dall’altra saremmo in presenza di strutture iconografiche di livello più alto (definite semasiografiche, ideografiche, pittografiche a seconda degli autori e della terminologia utilizzata) il cui riconoscimento “generates a reading” (Zamora Corona) soltanto come interpretazione linguistica di qualcosa che, in definitiva, non è scrittura (intesa in senso proprio, ossia fonografico-glottico).

La questione, a mio avviso, è riformulabile in modo molto semplice: se le unità di una notazione grafica sono (in qualche modo) “related to language” (Meletis 2020, p.68) – ma lo saranno sempre in modo non banale, come credo di aver dimostrato nel primo capitolo – allora esse saranno comunque linearizzate nella lettura orale a prescindere dall’effettiva disposizione grafico-visiva delle “unità di script”. È significativo citare, a ulteriore conferma di questa visione tutto sommato convenzionale e arbitraria in senso saussuriano della linearità, quanto scriveva in un saggio per molti aspetti programmatico Hjelmslev (1988, pp. 169-170): “Siamo liberi di scegliere qualunque rappresentazione del testo che ci permetta di spiegare la regola generale dell’ordine nella catena predominante nella struttura linguistica interna. Per comodità rappresenteremo il testo come una linea orizzontale diretta verso destra [… e] designata per convenzione a rappresentare qualsiasi processo, indipendentemente dalla sua particolare struttura e dal suo specifico modo di manifestarsi. Quanto ai processi che si manifestano abitualmente nel tempo, come la parola […], la linea retta che abbiamo adottato corrisponde al modo di rappresentare il tempo, secondo il senso comune, come una progressione costante da sinistra verso destra”. Stando così le cose, ne seguirà che la coincidenza-sovrapposizione semiotica fra linearità visiva dello scritto (opzionale) e linearità temporale del parlato (necessaria, posto che si riduca l’orale al solo segnale vocale “spogliandolo” ipso facto di tutte le ricche dimensioni performative da cui è costituito, cfr. Finnegan 2009a, pp. 98-125) si rivela solo come una fra le possibilità disponibili, tesa a semplificare al massimo l’“interfaccia” scritto-orale orientandolo essenzialmente verso la lingua vocale.

Nel caso della pittografia azteca, pertanto, gli emblemi all’interno dei quali unità grafiche minime pittografiche vengono combinate di volta in volta in base a principi analogici (ossia coerenti con la rappresentazione iconico-pittorica di possibili referenti extralinguistici) o, viceversa, del tutto convenzionali (ossia iconicamente incoerenti quanto alla logica che presiede alla loro agglutinazione) saranno comunque manifestazione di un’entassi (Vaillant 1999, pp. 260-261) grafico-visiva processualmente (e sequenzialmente) riconducibile a espressioni linguistiche nahuatl. Tuttavia, mentre in alcuni casi “dis-assemblando” e linearizzando le unità agglutinate siamo in grado di ricostruire l’intera struttura morfosillabica della parola trascritta (cfr. in fig. 12 infra l’esempio del toponimo Tepetlacalco), in casi più complessi (cfr. in fig. 13 l’esempio di un altro toponimo, Xalatauhco) proprio la struttura iconografica emblematica esplicita “the intuition of [linguistic] meaning” (Elkins 2003): il morfogramma atlauh- (‘gola, canyon d’acqua’) è infatti “introdotto” dal lettore proprio grazie alla disposizione entattica non lineare delle unità. Dinanzi a tali fenomeni, non si può che concordare con quanto sostenuto da Zamora Corona (2022) quando mette in discussione la consuetudine invalsa fra gli studiosi delle scritture mesoamericane (me compreso, in passato) di traslitterare alfabeticamente il contenuto linguistico dei glifi “rendering the parts of a statement that are not depicted in logosyllabic fashion between parentheses. […] When we understand the real nature of Nahuatl writing, this kind of representation, while still useful, becomes cumbersome: all the statement is there”.

Le conclusioni teoriche che possiamo trarre dall’analisi degli esempi glifici citati sono di due ordini:

 


	da un lato, si conferma quanto sono andato dicendo sinora circa l’inutilità di una definizione glottica o narrow di scrittura, avvalorando l’affermazione di un’antropologa come Ruth Finnegan quando ricorda che “la distinzione una volta considerata evidente fra ‘scrittura’ e altri sistemi visivi non sembra più esser tanto facile da tracciare”, soprattutto se si considera che “le differenze fra le varie forme di comunicazione comunemente considerate come ‘scrittura’ sono […] puramente relative, di certo non le categorie distintive pure impiegate nelle classificazioni precedenti, e ancor meno i distinti stadi evolutivi” (2009b, p. 180);



	dall’altro si dimostra come è necessario segmentare i testi pittografici anche muovendo dalla struttura articolata (ma pur sempre fondata su organizzazioni visive non lineari) delle unità e collocazioni grafiche di più “alto livello” – ossia non destinate a trascrivere nomi, date o toponimi e, dunque, spesso considerate non integrate (né integrabili) alle unità glotto-grafiche “di base”. Un’analisi attenta può, infatti, individuare anche in queste unità di rango superiore “embedded texts” che è possibile leggere, ovvero dei testogrammi che puntuali confronti intertestuali dimostrano “correspond with concrete verbal expressions clearly depicted” (Zamora Corona 2022).





Per illustrare in che modo la struttura rappresentativa di un testo complesso si serva in modo funzionalmente pertinente dell’organizzazione delle unità pittografiche nello spazio che, seguendo Vaillant, possiamo definire “esterno” della combinazione fra unità segmentali – solitamente monodimensionale, nel caso della linea di scrittura di sistemi fonografici linearizzati – proviamo a prendere in esame la sinsemia (Perondi 2012, pp. 124-125) o disposizione spaziale non lineare di una pagina del Codex Mendoza contenente un testo storico in pittografie azteche (f. 13r, cfr. fig. 14). Occorre precisare che in realtà questo testo è ricostruibile affiancando, in forma di “doppia pagina”, anche il verso del medesimo folio, perché è in quello spazio grafico che proseguono le sei sequenze orizzontali sovrapposte di glifi toponimi elencanti le conquiste del Signore rappresentato al centro del foglio (e questo spiega perché i riquadri in verde sono “aperti” a destra, a indicare che l’elenco prosegue). Ciononostante, ai fini dell’argomentazione qui presentata, è sufficiente presentare solo il contenuto testuale del recto.

La colonna verticale di sinistra contiene un registro calendarico, della cui lettura ci siamo occupati nel precedente capitolo. Quanto al personaggio pittografico nel riquadro blu, orientato verso destra, è un “testo” complesso – per Galarza e Zemsz (1978, pp. 13-56) si tratta di un vero e proprio “testo umanizzato” – analizzabile quale assemblaggio iconico di costituenti che trascrivono una serie di attributi del soggetto principale del racconto: mentre il nome glifico del signore dei Mexica (Ahuitzotzin, ‘il venerabile Castoro d’acqua’), fluttuante sopra la testa del personaggio e connesso a essa da un tratto grafico, è da molti considerato la sola sequenza di “vera scrittura” (logosillabica), ancora una volta sarebbe “ultimately incorrect to merely call it [gli elementi pittografici] ‘iconography’ and cast it aside as unworthy of the scholar’s attention”, posto che quelle unità “encoded a Nahuatl verbal sequence, rather than a sequence in any other language; furthermore, it is wrong to say that Aztec glyphs only encoded names and dates” (Zamora Corona). La posizione centrale e le dimensioni che l’unità iconica assume in relazione alle altre combinazioni glifiche isolabili nello spazio grafotattico consentono di inferirne la funzione in relazione al racconto nel suo complesso, connettendola alla rappresentazione convenzionale di uno scudo, frecce e un propulsore dimensionalmente prominente – elementi collocati immediatamente a destra del personaggio nella pagina, e con il medesimo orientamento (cfr. il riquadro in arancio della figura 14).

Proprio in relazione a questo emblema è possibile misurare la fragilità di molte ipotesi tese a distinguere, in un testo nahuatl come questo, ciò che può esser letto e ciò che invece non può esserlo (ancora una volta, l’essenzialismo teso a distinguere cosa è o non è scrittura). Ad esempio Hill Boone (2000, pp. 33-34) ripropone la classica interpretazione delle “images” azteche come convenzionali ma pittograficamente fedeli a ciò che denotano, anche ove siano chiamate a veicolare “larger or unportayable ideas, concepts, or things” attraverso un’associazione in virtù della quale “the image may depict one element or a small part of the total message”; l’autrice cita proprio l’esempio che stiamo discutendo: “the picture of a round shield backed by [...] a cluster of darts [… cui nel Mendoza si aggiunge un propulsore o atlatl] is an ideogram for battle or war between one polity and another” (p. 34). Hill Boone omette tuttavia di menzionare il fatto che in nahuatl la formula mitl chimalli, letteralmente ‘freccia scudo’ (Siméon 1963, p. 247) – o la sua variante “arricchita” (in) chimalli (in) mitl, (in) atlatl, ‘(lo) scudo, (le) frecce, (il) propulsore’ – costituisce una peculiare struttura stilistica nota come difrasismo (“aparear dos metáforas que, juntas, dan el simbólico medio de expresar un solo pensamiento”, secondo la definizione di Léon Portilla citato in Segala 1989, p. 114) la cui interpretazione è appunto yaoyotl, ‘guerra’; dunque la combinazione di unità operative di base in un aggregato di livello superiore fa emergere un’interpretazione top-down (‘dal tutto alle parti’) entro cui l’unità testuale non può risolversi grafematicamente – ossia nell’ambito del sistema notazionale – come semplice combinazione di unità distintive di livello inferiore. I cliché, le formule, i modi di dire che nelle lingue sono usati discorsivamente in forma ripetitiva e olistica, trovando posto nelle abitudini consolidate della norma, ricevono puntuale espressione grafica nelle “depictions” articolate non linearmente in base a una convenzione testuale di genere che “encoded a Nahuatl verbal sequence”, per citare nuovamente le parole di Zamora Corona (2022). Non diverso, del resto, è il caso del pittogramma-emblema complesso ricorrente nelle sei sequenze di toponimi contenuti nei riquadri in verde i quali – orientati verso sinistra e, dunque, visivamente ma anche semanticamente contrapposti alle altre unità testografiche – costituiscono un lungo elenco (anch’esso formulaico) delle località conquistate militarmente da Ahuitzotl con la guerra tenochca. Sempre secondo Boone, infatti, “the image of a temple with his roof or superstructure askew, and often emitting red flames and gray curls of smoke, represent the defeat of a polity” (2000, p. 34), dunque a suo avviso ha valore ideografico; ma in realtà anche in questo caso la pittografia rinvia a una formula in nahuatl – in tolcozticcalquaitl in teocalli uetzi, in teocalli popoca, tlatla, ‘il tetto giallo di paglia del tempio cade, il tempio fa molto fumo e brucia’ – l’interpretazione metaforica della quale è montemayaui, tepehualitztli, ovvero ‘sconfitta, disfatta’ della località il cui nome è di volta in volta trascritto da combinazioni logosillabiche entatticamente bidimensionali (ed emblematiche) di pitto-grafemi simili a quelle che ho analizzato nelle figure 12 e 13. Giova precisare che nella struttura del registro di conquiste la sequenza delle unità è sempre <toponimo>-<glifo de la derrota> (quest’ultima è la denominazione con cui è noto presso gli studiosi l’emblema che ho analizzato). Dato che la posizione sintattica dei locativi toponimici in nahuatl è sempre all’inizio di frase, questo sembra costituire un ulteriore indizio indiretto del fatto che la sequenza di formule veniva letta proprio in questa lingua. Appare chiaro, inoltre, che alla luce di quanto visto l’affermazione formulata da Todorov alcuni decenni orsono presentando un’antologia di racconti aztechi della Conquista trascritti in caratteri latini nel XVI secolo e giunti sino a noi (Todorov, Baudot, a cura, 1988) possa ricevere una diversa (e a mio avviso più affascinante) interpretazione. Nelle pagine introduttive della raccolta, il semiologo e critico notava che in quei testi nahuatl “si rimane colpiti da un procedimento di parallelismo sinonimico all’interno della frase”, sintetizzando in questo modo l’impressione estetico-stilistica che essi producono: “si ha quasi l’impressione che le parole vengano a ondate successive, restituendo di volta in volta una sfaccettatura leggermente diversa dell’evento, come per meglio fissarlo nella memoria. È facile immaginare, insomma, la funzione di tali ripetizioni all’interno di una trasmissione orale, di cui ricreano (e richiamano) l’atmosfera” (p. XVI). È legittimo chiedersi se le cose non stiano in modo affatto diverso da come Todorov supponeva: ovvero, i testi alfabetici in nahuatl raccolti dai missionari sembrano davvero essere la trascrizione – variabile in funzione della diversa conoscenza-memorizzazione delle formule linguistiche – di pratiche di lettura dei testi pittografici non sempre passate al vaglio dell’expertise degli scriventi-artisti, i tlacuiloquê, ‘pittori-scrittori-sacerdoti’. Infine, a ulteriore conferma dell’ipotesi secondo cui la pittografia del tempio in fiamme è letta in una lingua specifica basterà ricordare, comparativamente, come nei codici mixtechi la formula col medesimo valore metaforico per riferirsi alla conquista sia differente (cfr. infra fig. 15), e corrisponda alla rappresentazione – anch’essa comunemente ma erroneamente definita “ideographic expression” (Miller 1975, p. XVI) – di “brown hill-like shapes with arrows piercing them”: come ha dimostrato già quasi mezzo secolo fa Mary Elizabeth Smith (1973, p. 33) quel pittogramma trascrive la formula in lingua mixteca yochihi nduvua ñuhu ñahandi – vale a dire, letteralmente, ‘piantare una freccia nella terra di un altro popolo’, espressione che secondo il dizionario mixteco di Francisco de Alvarado (1593, f. 52r) significa appunto ‘conquistare’.

Se accettiamo questa ipotesi, allora, e continuando a seguire l’interpretazione di Zamora Corona, si può individuare una complementarità fra due strategie di lettura quale caratteristica precipua dei testi aztechi e mixtechi – che vedremo all’opera in dettaglio nello studio di caso del prossimo capitolo: da un lato una lettura composizionale in senso bottom-up, glottica e fondata su un inventario precostituito di unità minime combinabili a livello dei logo-morfogrammi (o, in casi specifici, fonogrammi); dall’altro una lettura formulaico-olistica a livello degli schemi pittografici sinsemici e non lineari, suscettibili di un’analisi top-down ma pur sempre codificati e rappresentativi di regolarità emergenti nelle norme di genere della lingua. La non linearità, se le cose stanno così, è un tratto perfettamente funzionale alla codifica grafica e linguistica a un tempo di unità visive di alto livello, posto che queste ultime non saranno semplice oggetto di scanning ma anche di processing – secondo quanto scrive Meletis (2020, p. 142) in un contesto orientato all’analisi delle scritture alfabetiche e di prodotti testuali occidentali (vi si parla di paragrafi, colonne ecc.) nell’ambito dei quali scansione (o percezione olistica) e processazione (analisi segmentale e lettura del testo) si configurano come operazioni eminentemente distinte, almeno in linea di principio. Ogni processo di fruizione delle grandi unità sinsemiche rinvia convenzionalmente a un’analisi linguisticamente esplicitabile nella lettura, ciò che non accade per testi lineari glottico-alfabetici canonici.

Immaginiamo solo per un attimo di confrontare la costruzione della pagina pittografica di fig. 15 con quella che risulterebbe da un’omogeneizzazione e “compressione” delle unità entro la gabbia linearizzata di un testo occidentale (cfr. fig. 16): nella figura a sinistra è schematizzata un’ipotetica sequenza di processazione del testo nel f. 13r del Mendoza (adottando la convezione di Hill Boone); a destra, invece i blocchi e riquadri testuali colorati sono distribuiti in forma linearizzata seguendo gli standard occidentali.

Dal confronto emerge l’importanza della disposizione spaziale – di quella che Klinkemberg e Polis (2018, pp. 65-66) denominano toposintassi, la quale “make use of spatial dimensions” in modo tale che “values of order and succession make way for values of simultaneity”: ma una simultaneità non intesa quale semplice elemento “esterno”, complementare rispetto alla segmentalità della dimensione linguistica bensì come parte integrante nella registrazione-codifica delle informazioni – al punto che il passaggio dall’esplorazione bidimensionale alla sequenza lineare della lettura-vocalizzazione è senza dubbio presente, ma non individuabile, perché il testo segue simultaneamente entrambe le logiche.

Il punto, allora, è che stando così le cose in ogni testo scritto (quale che sia l’omogeneità semiotica della/e notazione/i in uso, la probabile presenza di ibridazioni grafiche, l’occorrenza di differenti livelli di complessità e sintesi ecc. – per citare alcuni degli “additional classificatory crtieria” elencati da Fedeorova (2020, p. 822) ma non ulteriormente approfonditi – non sarà più possibile (e men che mai necessario) individuare esclusivamente un sistema chiuso di unità significanti al quale fare esclusivo riferimento per la lettura – quello che Benveniste (1969, tr. it. 2009, pp. 19-20) chiamava, in relazione alla lingua parlata, il modo di significanza semiotico: ogni unità notazionale, in effetti, combinandosi entro uno spazio grafico (almeno) bidimensionale, nel caso della scrittura partecipa anche all’espressione, entro il discorso – ossia nella forma di un modo di significanza semantico – del senso concepito globalmente e non riducibile a mera somma di segni-unità (si tratti di grafemi, unità operative di base, pittogrammi, glifi o comunque li si voglia denominare), i quali potranno sempre esser connessi sulla base di relazioni lineari o cronosintattiche, per usare l’efficace termine coniato da Klinkemberg e Polis (2018, p. 65).

Dunque la tesi, ampiamente condivisa, secondo cui non può esistere un sistema di scrittura le cui unità notazionali di base facciano riferimento a classi aperte di unità linguistiche (parole, frasi o testi, cfr. Meletis 2020, p. 70) va senza alcun dubbio rivista, o quanto meno “sfumata”: come ho mostrato, infatti, nelle tradizioni azteca e mixteca quelli che vengono impropriamente definiti ideogrammi sono in realtà pittogrammi complessi fonetizzabili, che rinviano a formule depositate nel tesoro della lingua in cui vanno letti. Sono, insomma, unità “sottratte” al discorso e divenute parte della lingua, intesa come somma di usi; ma tali formule – in modo simile a quanto accade in molte tradizioni fondate su una “letteratura” o poesia a trasmissione orale, ben note da decenni all’etnologia e alla demologia – costituiscono per definizione una classe chiusa, in virtù degli usi ripetitivi che ne hanno fissato la struttura.

2.2   Due principi tipologici generali (ma non-glottici) per definire tipi di testualità scritta

Credo allora sia necessario – proprio per soddisfare la necessità antropologica di descrivere la diversità che caratterizza, soprattutto, i processi-testi scritti, presupponendo una possibilità della comparazione realizzabile solo abbandonando i rigidi postulati descrittivi glottico-alfabetici – introdurre due parametri tipologici generali, entrambi di natura grafico-visiva e certamente pertinenti in relazione a tutti i testi realizzati mediante una notazione grafica che preveda il costituirsi di una qualche relazione con unità linguistiche (cfr. Perri 2007, Marazzi 2014, pp. 129-130).

Il primo è relativo alla sostanza espressiva dei segni di un sistema grafico-notazionale – dunque non al loro valore semiologico, che andrà determinato di volta in volta tenendo conto dell’intrinseca poligrafia e polifonia caratteristiche di tutti i sistemi storici che, come osservato da Klinkemberg e Polis (2018, p. 73), portano alla luce la natura puramente speculativa dell’ideale universalista di relazione semiotica “uno-a-uno” tra grafema e fonema nel caso dei sistemi alfabetici, un principio peraltro generalizzabile a tutte le notazioni grafiche sul quale abbiamo già riflettuto nel precedente capitolo. Si tratta, in effetti, di un continuum, ovvero una sequenza “sfumata” entro la quale si distribuiscono casi/testi quali membri di classi sovrapposte: esso va da espressioni provviste di un immediato riferimento iconico (in prima approssimazione potremmo definirle maggiormente “pittografiche”, o referenzialmente trasparenti) a espressioni completamente astratte e diagrammatiche – senza che sia mai possibile delimitare mediante confini netti tale contrapposizione, posto che le operazioni sul segno grafico promosse dalle diverse culture contribuiscono a relativizzarla. Lo chiamerò continuum grafico-figurativo o iconico.

Il secondo principio – che giudico essenziale – è, invece, riconducibile al concetto di articolazione così come è stato sviluppato in linguistica; salvo che va riferito esclusivamente alla logica visiva dello spazio grafico ma non al rapporto con una specifica lingua verbale, almeno in prima istanza. Da questo punto di vista, ovviamente, anche se i criteri di segmentazione varieranno molto da sistema a sistema sarà sempre possibile individuare un certo numero di livelli, ranghi, unità e sottounità combinatorie che definiranno la struttura grafica di ciascuna notazione e il suo grado di linearità (o non linearità, se predominano i principi della toposintassi) nel processo di testualizzazione. Anche nei casi in cui tale segmentazione coincida con la descrizione fornita dalla cultura che l’ha espressa, del resto, i livelli di articolazione potranno comunque essere “tradotti” in principi oggettivi di confronto e analisi su basi grafiche, eliminando l’alone di incommensurabilità che caratterizza gli approcci esclusivamente “interni” e glottocentrici allo studio dei sistemi di scrittura. Nell’ultimo ventennio, del resto, il riferimento all’adozione di standard informatici per la digitalizzazione delle scritture in uso sul pianeta (primo fra tutti Unicode) ha reso questo aspetto essenziale, mettendo in luce i molti problemi ancora irrisolti negli approcci linguistici. Parlerò in questo di continuum grafico-strutturale o sintattico-sinsemico.

La figura 17 mostra come questi due principi possano esser combinati nella forma di un mapping, entro i quadranti del quale situare un singolo testo o, al massimo, un “tipo testuale” specifico – non, dunque, sistemi e notazioni nella loro totalità. Le etichette glottiche tradizionali, in questa prospettiva che le considera subordinate tanto alla spazialità visuale quanto al contesto di pratiche sociali culturalmente situate che la produzione scritta realizza, non sono dunque più applicabili a singole unità né tanto meno a interi sistemi bensì si manifestano di volta in volta quali scelte che integrano attività (nel senso specifico dato al termine dall’approccio integrazionale di Roy Harris 1994, 1995, 2003) in vista della possibile instanziazione di funzioni espressive e comunicative specifiche.

Il testo del Codex Mendoza che ho sinteticamente analizzato, così, troverà posto nel quadrante in basso a sinistra assieme a testi mixtechi come la “pagina” – o meglio sezione, visto che il supporto è un rotolo di pelle animale ripiegato “a fisarmonica”, tecnicamente noto in inglese come screenfold – del Codex Nuttall parzialmente riprodotta nella figura 18 infra: in quest’ultimo caso gli indici di un senso di lettura lineare sono difficilmente individuabili, mentre emerge una composizione sinottica che enfatizza la grande omogeneità fra le unità co-presenti e fa prevalere il valore delle relazioni spaziali costituitesi nella bidimensionalità. 

Ma è facile verificare come possano trovare posto nello schema, in ciascuno dei quadranti, testi emblematici riconducibili a diverse tradizioni grafico-scrittorie (quella alfabetica latina, quella egizia…) accomunati da scelte simili circa la costruzione dello spazio grafico e il ricorso a tecniche di iconicità analogica o figurativa. Per ragioni di economia, non allego illustrazioni dei testi inseriti nello schema; si tratta in ogni caso di esempi emblematici e molto citati: su Gioacchino da Fiore cfr. Bolzoni 2002; per Mallarmé, Christin 20092; per la Turris sapientiae cfr. ancora Bolzoni e Antinucci 2011. Tutti, poi, sono facilmente reperibili in rete.

Una simile classificazione, in effetti, può utilmente fungere da complemento alle più comuni tipologie come quella “ad albero” presentata più in alto, tutte fondate sulla generalizzazione delle categorie glottico-funzionali più comuni nell’ambito della produzione scritta connessa a un determinato sistema. Come dimostra il mio schema tipologico, in effetti, queste categorie possono subire trasformazioni anche radicali in diacronia, o a seconda delle tipologie testuali di volta in volta chiamate in causa.

All’inizio del capitolo ho ricordato la celebre affermazione di Gelb secondo il quale “non esistono sistemi di scrittura puri, così come non esistono razze pure in antropologia o lingue pure in linguistica” (1993, p. 277), cui però l’autore non faceva seguire una proposta tipologica in grado di mostrare né spiegare tale natura fondamentalmente ibrida. A questo punto siamo anche in grado di comprendere le ragioni semiotiche e pragmatiche che motivano la natura ibrida di molte tradizioni scrittorie: un tipo puro infatti – un alfabeto ideale, ad esempio, o l’ideografia perfetta vagheggiata dai filosofi europei tra Seicento e Settecento – non potrebbe adattarsi a usi flessibili e diversificati perché si tratterebbe di un sistema troppo rigido proprio a causa delle regole di equivalenza su cui sarebbe fondato.

L’ibridazione e la multimedialità sono, insomma, condizione di sopravvivenza di qualunque sistema di scrittura che – lo si è visto – non è mai autosufficiente o autonomo, proprio come il semplice segmento del parlato quando lo si consideri dal punto di vista pragmatico-comunicativo. Ecco perché per analizzare e classificare qualunque testo scritto l’antropologia della scrittura dovrà occuparsi delle determinanti sociali connesse agli usi e alla circolazione dei messaggi (scritti) e delle prassi (verbali e non verbali) integrate alla produzione di quei testi all’interno delle diverse società umane.

L’abbozzo tipologico proposto, infine, implicitamente conferma la tesi avanzata da Klinkemberg e Polis (2018, p. 59) circa l’esistenza di universali nel campo della scrittura: se infatti la scrittura rende “co-présents dans un enoncé unique des formes relevant d’organisations matérielles distinctes” (Klinkemberg 2009, p. 21), allora è senza dubbio vero che i tre tipi di funzione segnica manifestati dalla sostanza espressiva grafica in base a

 


	un sistema di corrispondenze linguistiche;



	norme scrittorie grafico-visuali; e



	pratiche scrittorie socialmente condivise non potranno mai essere isolati e distinti in modo netto.





Ogni testo scritto presenterà, per definizione, un insieme coordinato di funzioni e unità connesse a ciascuno di questi livelli inscindibili, e il limite delle tipologie tradizionali è stato semmai quello di privilegiare in modo esclusivo la funzione 1) mettendo (programmaticamente) in epoché le altre.

Il continuum che ho proposto, invece, ponendo l’accento sulla dimensione intrinsecamente spaziale delle unità e combinazioni di unità, evidenzia come le scelte manifestate nei singoli testi possano condizionare e determinare la stessa interpretazione glottica delle entità in gioco – e ciò a tutti i livelli di complessità dell’enunciato scrittorio. I principi classificatori, insomma, completandosi a vicenda, consentono di proporre descrizioni alternative ma fra loro compatibili di un particolare sistema: ad esempio il geroglifico egizio sarà una scrittura prevalentemente logosillabica (secondo il principio glotto-grafico), ma figurativa quanto al continuum grafico-figurativo e provvista di unità grafiche debolmente articolate sul piano grafico-strutturale; mentre il cinese – sistema considerato in genere dagli studiosi allo stesso “stadio evolutivo” dell’egizio quanto a “criteri operativi” – verrà descritto come logografico, diagrammatico e provvisto di unità grafiche discretamente articolabili a più ranghi o livelli.

Resta da verificare, naturalmente, il modo in cui legare le prime due funzioni segniche individuate da Klinkemberg a quella che, una prospettiva antropologica, deve esser considerata primaria – e proprio per questo mi sono sforzato di ricordarla costantemente in queste pagine: ossia la funzione segnica che riconduce le caratteristiche della comunicazione scritta all’integrazione in atto con altre pratiche, culturalmente variabili e indefinitamente creative.
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Capitolo terzo

I folii 44 recto-verso del Codex Telleriano-Remensis, e la storia coloniale degli aztechi

3.1 Introduzione

In quest’ultimo capitolo applicherò i principi teorici e le proposte di metodo per l’analisi di testi pittografici introdotti nel capitolo secondo a due pagine (i ff. 44 recto e verso) tratte dalla sezione storica di un notissimo manoscritto azteco di epoca coloniale, forse poco approfonditamente studiato: il Codex Telleriano-Remensis. L’importanza di queste pagine, a mio avviso, è legata al contenuto storico di cui si sostanzia il testo pittografico (e le poche glosse alfabetiche): possiamo, infatti, considerarle una vera a propria visión de lo vencidos che interpreta alcuni eventi-chiave del primissimo periodo di colonizzazione, per realizzare la quale il pittore-scrittore nativo ha scelto di fare ancora ricorso al proprio mezzo espressivo tradizionale (la pittografia) in luogo di passare attraverso il filtro della testualizzazione alfabetica – la quale, non a caso, caratterizza solo le glosse in lingua spagnola aggiunte per facilitare l’interpretazione del testo glifico.

L’idea di fondo è che la notazione pittografica, pur adattandosi al formato “annalistico” dei testi europei, continui ad articolare il contenuto in modo da giustapporre una lettura composizionale bottom-up, essenzialmente glottica e fondata su un inventario precostituito di unità minime con valore fonografico, a una persistente strategia di lettura formulaico-olistica a livello degli schemi pittografici sinsemici e non lineari costruita in base alla logica top-down (secondo quanto visto nel capitolo precedente e come è stato ben illustrato da Corona Zamora).

Anche nel contesto di una profonda trasformazione in senso occidentale nell’articolazione dello spazio di scrittura, insomma, la non linearità continua a svolgere il suo ruolo di tratto interamente funzionale alla codifica grafica e linguistica a un tempo di informazioni; quantunque non si possa parlare di “lettura delle immagini azteche” nello stesso senso in cui usiamo il termine leggere riferito esclusivamente alle unità minime sillabiche o alfabetiche di una lingua – le quali, pure, sono trascritte nella pittografia ove si tratti di specifici lessemi “di prestito”, come si vedrà – le immagini pittografiche del Telleriano conservano quella relazione convenzionale e ben codificata con formule verbali, metafore, difrasismi, tutti inseparabili dall’Enciclopedia nahuatl e solo subordinatamente traducibili in un’altra lingua storico-naturale.

Queste premesse mi inducono a formulare le due ipotesi “forti” su cui si fonda l’analisi che segue.

 


	La prima è un’ipotesi genuinamente storica: i codici, in tale prospettiva, sono fonti di primaria importanza ai fini dell’elaborazione di un’interpretazione storiografica completa, di rilievo non minore rispetto ai documenti in scrittura alfabetica e ai vari tipi di artefatti riconducibili all’universo della cultura materiale.



	La seconda è invece un’ipotesi integralmente semiolingustica, in base alla quale i codici pittografici aztechi sono veramente un testo suscettibile di lettura in nahuatl – mediante un processo interpretativo di natura inferenziale assai meno meccanico di quello solitamente delineato per le scritture glottiche linearizzate; questa lettura, del resto, ci dà modo di cogliere una prospettiva “nativa” e di analizzare “dall’interno”, secondo un approccio emico gli eventi della storia azteca.





Se le pagine che analizzerò di seguito rappresentano un vero e proprio racconto storico, dunque, il loro contenuto dovrà conformarsi a norme che motivano e giustificano la transizione fra gli eventi “reali” – dei quali, nel caso della storia azteca coloniale, abbiamo tracce solo a partire da altri documenti – e la loro narrazione formulata entro le cornici di generi testuali specifici. Come sostenuto ormai mezzo secolo fa da Lotman e Uspenskij,

 

la trasformazione in testo di una catena di fatti è accompagnata inevitabilmente dalla selezione, cioè dalla fissazione di certi eventi, che vengono tradotti in elementi del testo, e dalla dimenticanza di altri, dichiarati inesistenti. [...] occorre guardarsi dall’identificare gli eventi della serie esistenziale con qualsiasi testo per ‘sincero’, ‘ingenuo’ o immediato che possa apparire. Un testo non è la realtà, ma il materiale per ricostruirla ([1971] 1975, pp. 46-47).

Ora, quantunque la tesi che vede nelle “pinturas” degli aztechi testi leggibili in tutto e per tutto come i testi alfabetici sia da considerarsi per molti aspetti eccessiva e non verificabile, a Joaquín Galarza va dato il merito di aver giustamente insistito sul fatto che

 

las fuentes de la historia de México, del México indígena fijada, escrita por los mismos [indígenas]... están allí en esos ‘libros de figuras y caracteres’. [...] Es necesario que tengamos los datos de estas dos historias, una la escrita [en caracteres latinos] por los hispanos e hispanistas frente a la indígena [...]: las pictografías, que tenemos que rescatar de los ‘dibujos’ y las ‘imágenes’ mesoamericanas y que hasta el momento has sido tan despreciadas y ignoradas (Galarza, Maldonado Rojas 1986, p. 138).

Questo, ovviamente, non significa negare che i manoscritti pittografici coloniali siano quasi sempre prodotti a partire da pressioni esterne, per soddisfare bisogni dei colonizzatori – come evidenziano peraltro le significative trasformazioni nella struttura grafico-visuale. Ma nondimeno continuano a essere documenti realizzati da nativi, se non altro per il fatto che fanno ricorso a un sistema espressivo molto distante tanto dalle convenzioni scrittorie quanto dalle convenzioni iconografiche europee. L’aggiunta di glosse alfabetiche, d’altro canto, è motivata proprio dalla necessità di chiarire il senso di un testo altrimenti destinato a restare opaco o ambiguo all’interpretazione degli occidentali.

3.2   Una descrizione empirica e “dall’esterno” delle due pagine: le glosse alfabetiche e la segmentazione delle catene pittografiche

Comincerò abbozzando una sintetica descrizione dei due folii oggetto di analisi, senza soffermarmi sui molteplici problemi relativi alla datazione del codice – riguardo ai quali ha riflettuto in modo esaustivo Eloise Quiñones Keber che ha dedicato un’ampia ricerca e commento a questo manoscritto (1995). Mi limiterò solo a ricordare, pertanto, alcuni dettagli squisitamente paleografici nelle osservazioni relative alla trascrizione delle glosse (cfr. infra, oltre a Perri 2004).

Entrambe le pagine contengono una narrazione di natura “annalistica” – nel senso che gli eventi sono ordinati cronologicamente per singoli anni, a differenza del modello di testo storico pre-conquista, xiuhtlacuilolli o xiuhamatl (letteralmente ‘scrittura degli anni’ o ‘carta degli anni’): ciò si spiega considerando che il riferimento cronologico è a fatti relativi al periodo immediatamente successivo alla Conquista spagnola. Alcuni studiosi (ad es. Manrique Castañeda 1999, pp. 24-31) hanno messo giustamente in luce come tale trasformazione sia conseguenza diretta dell’arrivo dei castigliani: mentre ad esempio nel Codex Mendoza il registro cronologico sotto forma di “cornice grafica” comprende sempre una sequenza di anni significativa, nella sezione coloniale della cronaca del Telleriano esso si trasforma in una sequenza di anni singoli organizzata per colonne verticali, entro uno spazio destinato a contenere eventi e personaggi riconducibili a ciascuna data.

Più nello specifico, le due pagine su cui mi soffermo si riferiscono complessivamente a sei anni (tre colonne verticali per ciascun folio) che è possibile collocare nella cronologia gregoriana grazie alle glosse numeriche collocate al di sopra dei glifi calendarici nahua (ovvero il riferimento tradizionale utilizzato dello scrivente nativo che realizzò le pittografie): si tratta degli anni 1529-1534. Le glosse alfabetiche, che trascrivo di seguito rispettando la struttura paleografica del testo (e che non sono state pubblicate nella citata edizione in facsimile del codice curata da Quiñoes Queber nella quale viene data solo la traduzione in lingua inglese) non consentono di chiarire nei dettagli il contenute delle immagini pittografiche; a volte, anzi, è sin troppo evidente che non prevedono alcun riferimento diretto al testo glifico posto che trascrivono informazioni differenti e prive di relazione con le pittografie.

Questa circostanza ci induce a considerare il commento “dall’esterno” realizzato da Quiñones Keber come una semplice descrizione di “ciò che si vede” nella pagina, cui l’autrice fa seguire un confronto documentario con dati storici allotri ritenuti più affidabili ai fini di un’identificazione dei fatti selezionati. Non viene proposta, però, alcuna segmentazione sistematica degli elementi glifici per cercare di individuare se vi siano espressioni, formule o catene fonetiche in nahuatl atte a costituire possibili letture/fonetizzazioni dei congiunti pittografici. Dopo aver riprodotto il testo delle glosse, presenterò una sintesi della descrizione e commento formulati dall’autrice, azzardando sulla base del metodo illustrato nel precedente capitolo una partizione “sintattica” delle combinazioni di unità che considero rilevante per la mia analisi “dall’interno” – che si conclude con una lettura e alcune conclusioni preliminari di natura teorica ed ermeneutico-storiografica.

3.2.1   Paleografía delle glosse

Nella trascrizione che segue ho conservato l’uso incoerente delle maiuscole. Fra parentesi tonde (...) ho indicato gli anni annotati in cifre arabe sopra i glifi calendarici, e le lettere omesse nel testo a seguito di tecniche di abbreviatura; fra parentesi quadre […], invece, ho annotato commenti, chiarimenti o eventuali correzioni al testo. Infine, i segni | indicano il termine di una riga di testo, mentre non è normalizzata la divisione fra le parole riproducendo gli spazi dell’originale.

La traduzione italiana del testo castigliano è collocata a fronte.

Folio 44 recto 




	(1529) [corretto su una data differente, forse 1546].





	Año de onze casa y de 1529 |


	Anno Undici-Casa e 1529





	se partio nuño de guzman |


	Nuño de Guzmán partì





	para jalisco yendo A su |


	alla volta di Jalisco per





	jeptar Aquella tierra fin |


	sottomettere quella terra. Rappresentano





	jen que sale la culebra del cielo |


	la comparsa del Serpente del cielo





	diziendo que les venia travajo |


	dicendo che ai nativi avrebbe portato





	A los naturales yendo los |


	sventura dal momento che i Cristiani





	cristianos Alla


	erano giunti lì





	 


	 





	(1530) [corretto su una data differente, forse 1547].





	En este Año de doze cone |


	In questo anno Dodici-Coniglio





	jos y de 1530 temblo la |


	e 1530 tremò la





	tierra tres vezes


	terra tre volte





	 


	 





	(1531) [corretto su una data differente, forse 1548].





	Este Año de treze |


	Questo anno Tredici-





	cañas y de 1531 vuo [scil: hubo] |


	Canna e 1531 vi fu





	Eclipse de sol


	(una) eclisse di sole






Il testo relativo all’anno 1529 non descrive il serpente (del cielo) come una cometa, ma si limita a interpretarne il valore di presagio delle pene sofferte dai nativi con l’arrivo dei colonizzatori cristiani.

Per il 1530 inoltre la glossa menziona tre terremoti, mentre il testo glifico ne enumera soltanto due, senza identificare il nome di luogo trascritto dai glifi, né i nomi o attributi glifici di tutti i personaggi rappresentati.

Infine, riguardo all’anno 1531 la glossa si limita a riferire dell’eclissi, ma non fa cenno all’altro fenomeno celeste rappresentato dalle pittografie (vale a dire le “stelle fumanti” o verosimilmente comete, come si vedrà oltre).

 

Folio 44 verso 




	(1532) [corretto su una data differente, forse 1549].





	Ano de una navaja |


	Anno Uno-Coltello di selce





	y de 1532 vino El |


	e 1532 giunse il





	primer obispo de me |


	primo vescovo di





	xico don fray ju(an) su |


	Messico Don Frate Juan





	marraga


	(de) Zumarraga





	 


	 





	(1533) [corretto su una data differente, forse 1550].





	desta manera |


	in questo modo





	finje(n) el te(m) |


	rappresentano il





	blor de tierra [nota scritta da mano differente, apposta a destra dei glifi <tlalli>, 'terra' e <ollin> 'movimento']


	tremore della terra





	Año de dos casas |


	Anno Due-Casa





	y de 1533 tenblo |


	e 1533 tremò





	una ves la tierra |


	una volta la terra





	y finjen que hu |


	e rappresentano





	meAvan [sic] la Estrella |


	che la stella faceva fumo





	quellos llaman çitlal |


	[fenomeno] che chiamano





	cholo ha que Es la q(ue) no |


	citlacholoa [la stella che fugge] quella che





	sotros dezimos venus |


	noi diciamo Venere





	que Es una Estrella con |


	che è una stella alla quale





	quien ellos tenian gran |


	attribuivano grande





	cuenta


	importanza





	 


	 





	(1534) [corretto su una data differente, forse 1551].





	Año de tres conejos y de |


	Anno Tre-Coniglio e





	1534 Entro don Anto |


	1534 entrò [a Città del Messico] don Antonio





	n(i)o de Mendoça poE [scil: por] vi |


	de Mendoza con [la carica] di





	sorrey de la nueva Espa |


	viceré della Nuova Spagna





	ña dezen [scil: 'dizen'] que humeAva |


	dicono che fumava





	la Estrella


	la stella






La stessa mano di scrivente che ha redatto le glosse al folio 44r (Quiñones Keber la denomina “Hand 5”) annota per il 1532 l’arrivo del primo vescovo del Messico, Juan de Zumárraga.

Riguardo all’anno successivo (il 1533) la glossa menziona un terremoto e identifica la “stella fumante” con Venere, commentando circa il fatto che i nativi la consideravano molto importante. Immediatamente a destra dei due glifi che trascrivono l’evento del terremoto un glossatore diverso (sulla cui identità, che potrebbe emergere dal confronto con altre note manoscritte del codice, Quiñones Keber non dice nulla, ma che sembra essere la grafia altrove denominata “Hand 3” e a suo avviso identificabile con il contributo di Fray Pedro de los Ríos) interpreta il senso delle pittografie utilizzando un verbo metalinguistico già presente in altre glosse (“finjen”); questo lemma, riferito al modo di rappresentare i contenuti con le immagini, occorre pochissime volte nel Telleriano e ciò dimostrerebbe come proprio in queste pagine l’intento dei commentatori (presumibilmente non nativi o meticci) sia quello di dare una spiegazione del testo glifico a beneficio di lettori alfabetizzati.

Per l’anno 1534, infine, la glossa cita nuovamente la “estrella humeante”, oltre a menzionare l’importante evento costituito dall’arrivo a Città del Messico del viceré don Antonio de Mendoza.

3.3   La descrizione e il commento di Eloise Quiñones Keber (1995, pp. 233-35)

 

Folio 44 recto

 

L’autrice descrive anzitutto i personaggi posti in relazione con gli eventi dell’anno Undici-Casa (1529): in primo luogo un uomo spagnolo – come evidenziato dalla rappresentazione in cui ha la barba, del tutto assente nella convenzione iconografica relativa ai nativi – che monta un cavallo mentre tiene le briglie con la mano destra e espone una croce con uno stendardo nella sinistra (“symbols of his civic and religious authority”, secondo la commentatrice). Poco più in basso di questa figura il pittore-scrittore ha rappresentato altri tre personaggi, tutti orientati a destra verso il centro dello spazio scrittorio e connessi gli uni agli altri mediante tratti grafici che li “legano”, direttamente o mediatamente, allo spagnolo a cavallo e all’anno Undici-Casa. Il primo a sinistra è un nobile, giudice e signore azteco seduto su un seggio di stuoia tradizionale con alta spalliera, la cui immagine è perfettamente conforme all’iconografia pittografica precoloniale; presenta così tutti gli attributi che ne definiscono il ruolo, oltre a esser provvisto di antroponimo glifico – una ‘pietra’, in nahuatl tetl che occorre sotto un ‘peperoncino’ chilli, forse trascrizione fonetica di Motelchiuh, nome del governatore indigeno di Tenochtitlan-Città del Messico in quegli anni e menzionato da altre fonti documentarie; dinanzi a lui vi sono due funzionari di Castiglia, anch’essi seduti ma su sedie di legno in stile europeo. Il primo è barbato, indossa un copricapo e tiene nella mano sinistra un bastone “simbolo di autorità” secondo la metafora comune nel nahuatl classico; il secondo, seduto dinanzi a quello, indossa un copricapo identico e tiene nella mano sinistra quello che la commentatrice definisce uno “small forked object”. Quiñones Keber aggiunge che “they also bear name signs, the one at the left a combination of a dark circular object (bean?), a lip labret, and a rock, and the one on the right a hand gripping a leafy sprig”. A suo avviso fa riferimento a questo anno (secondo quanto afferma la glossa alfabetica) “the traditional sign for a comet, a snake emerging from a patch of night sky, which is shown here with pointed Europeanized stars”. Credo opportuno osservere come questo “serpente celeste” sia stato verosimilmente aggiunto da un altro scrittore-pittore; inoltre, il tratto grafico che sembra connetterlo all’anno Undici-Casa non è molto chiaro e la collocazione della pittografia nello spazio testuale induce ipotizzare che l’evento si riferisca all’anno successivo.

In relazione all’anno Dodici-Coniglio (1530), il commento di Quiñones Keber si sofferma sulla successione di due terremoti “both represented by the traditional Ollin (Movement) symbol set against a patch of land”. Sopra il primo glifo che segnala il terremoto in alto si nota una sequenza di elementi destinata a trascrivere un nome di luogo non identificabile (“a place sign formed by a maize plant and clay jar”), mentre immediatamente più in basso del secondo terremoto e connesso a quello con un tratto grafico il pittore ha riprodotto una rappresentazione tradizionale del cadavere avvolto in un manto (“a bound mummy figure”) di un capo indigeno seduto su un seggio di stuoia, che esibisce dietro la testa il proprio antroponimo (un uccello).

Per l’anno Tredici-Canna (1531), infine, la pittografia rappresenta un’eclissi solare assieme a un “rectangular patch of night sky” ancora una volta con stelle raffigurate secondo le convenzioni iconografiche europee.

Nel commento alla pagina, Quiñones Keber parla di un “mix of indigenous, European, and hybrid images”. A suo avviso, peraltro, anche i personaggi che rappresentano figure non indigene conservano alcuni tratti della raffigurazione pittografica tradizionale quanto alla logica compositiva: tutti sono seduti, e ciò simboleggia la loro autorità proprio come gli huey tlatoanimê e tlacatecuhtli nahua tradizionali (ad esempio i due nobili indigeni, uno vivo e l’altro morto, raffigurati nella medesima pagina). Del resto anche gli oggetti che tengono in mano sono espressione di potere, continuando la tradizione della pittografia preispanica. Per ciò che attiene ai nomi propri in glifi di personaggi spagnoli, poi, sarebbero straordinari esempi del tentativo, da parte dello scrivente nativo, di trascrivere “their names by using name signs [...] intended to provide a visual form for the phonetic Nahuatl equivalent of their Spanish surnames”. Quiñones Keber dichiara che a causa della mancanza di standardizzazione nelle convenzioni trascrittive in uso, frutto di un’invenzione estemporanea, non è possibile decifrare questi complessi glifici – quantunque una riflessione più attenta sulla logica delle concatenazioni in relazione alle unità minime identificabili e al loro valore glottico-fonetico, come mostrerò in seguito, fornisce promettenti risposte.

Un medesimo effetto di ibridazione fra tradizioni iconografiche caratterizza la rappresentazione delle stelle e del cavallo. Quest’ultimo, nota il commento, somiglia al cervo dei glifi tradizionali e Quiñones Keber ritiene si tratti di una scelta intenzionale: il pittore-scrittore avrebbe rappresentato il cavallo come lui stesso lo “vedeva”, filtrato dalle sue categorie cognitive. La rappresentazione di tutte le figure umane con il viso di profilo, invece, è conforme alla tradizione pittografica nahua. Infine Quiñones Keber passa in rassegna i dati storici relativi a fenomeni naturali di quegli anni – come l’eclissi e il passaggio di una cometa o “stella che fuma”: nel testo pittografico entrambi i fenomeni si collocano in uno stesso momento e sono dunque simultanei mentre “in realtà” – o meglio, in base alle altre fonti documentarie disponibili – andrebbero collocati in periodi differenti dell’anno Tredici-Canna; forse, sostiene, “the combining of two major celestial event in one image may have been an economical choice on the part of the artist”.

In riferimento alle glosse alfabetiche, Quiñones Keber ritiene che l’identificazione del personaggio a cavallo nel 1529 con Nuño de Guzmán mentre si reca a Jalisco sia sbagliata: a suo avviso è più probabile venga narrato il suo arrivo a Città del Messico in quello stesso anno, dovre avrebbe assunto la presidenza della prima audiencia (‘tribunale’). Questo giustificherebbe la presenza del tecuhtli indigeno Motelchiuh, governatore di Tenochtitln nel medesimo periodo, ma anche dei due personaggi seduti su sedie europee: potrebbe trattarsi di due dei quattro oidores (‘giudici’) nominati per svolgere il proprio ufficio presso quella audiencia, Juan Ortiz de Matienzo y Diego Degaldillo che giunsero effettivamente in città. Naturalmente, però, queste sono speculazioni totalmente indipendenti dal testo pittografico – che, come spero di dimostrare, offre al lettore informazioni affatto diverse.

 

Folio 44 verso

 

L’elemento pittografico saliente in relazione all’anno Uno-Coltello di selce (1532) è dato dalla linea di impronte del piede: si tratta di un glifo tradizionalmente usato per trascrivere verbi di movimento e in questo caso l’arrivo di un personaggio: il vescovo Juan de Zumárraga, raffigurato con il suo abito talare fedelmente ispirato alla tradizione cattolica. Nel suo commento, Quiñones Keber ipotizza che per lo scrittore-pittore l’abito del vescovo fosse simbolicamente pertinente, in quanto nel rispetto delle convenzioni pittografiche tradizionali avrebbe dovuto indicare o suggerire formule relative al suo rango; di qui la precisione nel disegno dei dettagli. La mitra e la pastorale, del resto, sono gli emblemi comuni del suo ruolo ecclesiastico, dunque appaiono particolarmente evidenti nel disegno. Nel suo commento Quiñones Keber non accenna alla posizione del personaggio, rappresentato frontalmente e non con il volto di profilo caratteristico della tradizione – ciò che accade solo per un’altra figura umana del manoscritto, al f. 46r poco oltre). Su questo ha scritto osservazioni interessanti Rabasa (1988, pp. 117-124; cfr. anche Perri 2011): secondo Rabasa la prospettiva frontale “sugiere la centralidad de la penitencia entre los franciscanos”; la sua, però, appare ancora una volta un’interpretazione lontana dal contenuto del documento pittografico, concretizzandosi di fatto in una pratica di esegesi storiografica. I due personaggi rappresentati di profilo, in piedi uno dinanzi all’altro al di sotto del vescovo (cui sono connessi con il tradizionale tratto grafico) non sono oggetto di una descrizione minuziosa: la commentatrice si limita a dire che sono “administrators in secular European dress”, notando come la figura di destra (orientata verso sinistra) reca dietro il capo il medesimo nome glifico del personaggio con la barba nel folio 44r. Tuttavia non trae conclusioni rilevanti da tale osservazione, senza chiedersi neppure perché nella mano destra del personaggio vi sia “a staff resembling the bishop’s crozier” e senza osservare il significativo gesto di indicare dinanzi a sé con l’altra mano. L’uomo a sinistra, il cui profilo si volge verso destra, per parte sua ha in mano un piccolo bastone con una croce sulla sommità; fra i due, infine, sono rappresentati e connessi l’un l’altro mediante tratto grafico vari elementi che Quiñones Keber non descrive nei dettagli ma indica genericamente come “several others large batons, very likely other staffs of office”. Non viene infine citata l’altra linea di impronte di piede, orientata da destra a sinistra e che si conclude immediatamente dietro i piedi del personaggio a destra indicando il percorso – a prima vista contraddittorio perché in regresso rispetto alla scansione temporale delle date tradizionali – compiuto dal “funzionario” che ha nella sua mano destra la pastorale del vescovo.

Per ciò che riguarda l’anno Due-Casa (1533), viene ovviamente segnalata l’occorrenza di un complesso glifico denotante un terremoto oltre alla presenza, poco più in alto e connesso con tratto grafico, di una “stella funante” (l’altra è posizionata in corrispondenza con l’anno successivo). Non viene spiegato perché nelle due occorrenze di questo complesso glifico la forma del cielo è diversa: “hemispheric in the former and oval in the latter” – come chiarirò significative e distintive proprio in quanto rinviano a unità minime ben codificate della pittografia precoloniale.

Infine, a commento dell’anno Tre-Coniglio (1534) viene citato l’arrivo di un personaggio europeo a cavallo che tiene una spada occidentale nella mano destra (la sinistra ha le redini); di questi viene descritto il glifo antroponimico, “a hand with smoke volutes”, quantunque l’identificazione delle volute con il ‘fumo’ appaia contraddetta dal colore arancio degli elementi glifici. Un ulteriore tratto grafico connette l’europeo a cavallo a un altro personaggio castigliano più in basso, di nuovo seduto su una sedia in legno; nella mano sinistra (la destra infatti assume il gesto indicale simbolico tradizionale dell’altro funzionario al centro del folio, sebbene pare che in questo caso lo esegua con due dita) l’uomo tiene “a large staff” la cui estremità è tuttavia anch’essa emblematica, perché Quiñones Keber non coglie il fatto che riproduce la morfologia del glifo tradizionale di un fiore (xochitl). Anche questo amministratore, del resto, è provvisto di un nome che lo identifica, descritto un po’ confusamente come “an arrow with another circular dark element and an eyelike symbol for a star”.

Nel suo commento alle glosse alfabetiche, Quiñones Keber discute la data dell’arrivo di Zumárraga posto che, stando ad altre fonti, questo evento sarebbe precedente alle indicazioni del racconto pittografico in quanto il vescovo sarebbe partito dalla Spagna già nel 1528. La sua ipotesi è allora che la figura rappresentata sia quella di un altro vescovo: Sebastián Ramírez de Fuenleal, che giunse a Città del Messico nel 1530 per presiedere la seconda audiencia. Per ciò che concerne l’arrivo del viceré Mendoza, il testo pittografico la colloca in una data anteriore a quella che risulta dalle fonti storiche spagnole, le quali parlano del 1535. Seguono una serie di speculazioni circa la possibilità di identificare gli altri personaggi rappresentati nel folio. I due uomini in piedi che si fronteggiano, sostiene Quiñones Keber, potrebbero essere oidores: alcuni interpreti identificano l’uomo a sinistra con Diego de Velazco, dal momento che la supposta “candle” (vela, ‘candela’) nelle sue mani lascerebbe pensare alla parziale trascrizione fonetica del nome; altri interpreti, viceversa, suppongono si tratti di Vasco de Quiroga. Quanto al personaggio di destra, ovvimente la commentatrice si domanda se possa essere il medesimo giudice della pagina precedente, posto che l’antroponimo glifico è lo stesso (e sempre che si tratti davvero di un antroponimo). A dire il vero, però, le due raffigurazioni sono molto diverse (e il personaggio del f. 44r ha la barba); a dispetto di ciò Quiñones Keber suppone comunque che “if the […] figure on the right is indeed the same seated (that is, in power) oidor on the previous folio, as indicated by their identical name signs, this image would represent the transfer of power from the first to the second audiencia” – e questo potrebbe spiegare anche i molti bastoni simbolo di ruoli e di potere che occorrono fra i due personaggi, il trasferimento concretizzandosi in una sorta di passaggio di consegne. Il commento si conclude facendo allusione ad alcuni dati astronomici, servendosi dei quali è possibile confermare l’effettivo passaggio delle due comete negli anni rappresentati dai glifi calendarici.

3.4   Segmentazione delle pittografie

Nelle immagini alle pagine seguenti (fig. 19, fig. 20, fig. 21 e fig. 22) sono riprodotte le due facce del folio del Telleriano oggetto di quest’analisi – dapprima in colore e poi, in bianco e nero, sovrapponendovi una segmentazione dei gruppi pittografici pertinenti su cui fonderò la mia proposta di lettura.

Di seguito sintetizzo alcuni fra i criteri cui si è ispirata questa segmentazione “dall’alto verso il basso” dei costituenti:


	ho anzitutto isolato i “sintagmi icono-plastici” delle pittografie fondandomi su alcuni principi di coerenza e coesione testuale, ma anche su principi di organizzazione delle unità operative di base conformi anche alla logica sinsemica non lineare (ma pur sempre linearizzabile in vista di una resa linguistica) della pittografia. Proprio per questo, allora, i due personaggi che si fronteggiano nel folio 44v vanno considerati come parte di un unico insieme significante, dal momento che manifestano tratti di coesione plastica simili a quelli che tengono assieme, nella struttura di una predicazione verbale, il primo attante nominale soggetto a un predicato trivalente – provvisto di altri due argomenti quali oggetto diretto e indiretto. Come cercherò di precisare, nel caso analizzato siamo effettivamente dinanzi a due strutture S-V-Od-Oi, agglutinate e “sovrapposte” in un’unica immagine-testo la cui “lettura” o potenziale resa orale viene realizzata in successione con un percorso linearizzato da sinistra a destra e quindi a ritroso, da destra a sinistra: si spiega così la duplice codifica ricevuta dai personaggi del gruppo, assieme a quella delle altre unità costitutive, e il doppio riquadro che circonda l’insieme selezionato;



	inoltre ho adottato dei “codici alfanumerici” del tutto convenzionali per etichettare ogni gruppo: in altre parole la successione implicita delle lettere e cifre fa riferimento in parte a un ipotetico ordine di lettura (che sulla base del registro creato dai glifi cronologici può esser considerato fondamentalmente per colonne verticali in sequenza, da sinistra verso destra, corrispondente alle cifre 1-3), in parte alle diverse categorie di unità o congiunti glifici individuabili su basi tematiche. Pertanto “A” è il codice assegnato ai glifi cronologici, “E” fa riferimento alle unità pittografiche che rappresentano eventi naturali; infine, le lettere da “B” a “D” e “F” denominano i personaggi in base al loro ordine relativo nella processazione del testo; con “B” sono codificati i personaggi di primo piano o importanti, che occupano la zona superiore della spazio grafico relativo a ciascuna colonna-anno; mentre le altre lettere sono riservate ad “amministratori” gerarchicamente subordinati ai primi;



	infine, occorre ricordare come la segmentazione proposta non si conclude giungendo, per tagli successivi, sino agli elementi glifico-iconici minimi agglutinati che è possibile individuare – quado si tratti di complessi grafici tradizionali – mediante tecniche analoghe a quelle distribuzionali note in linguistica, e applicando la prova di commutazione (Perri 2010). In effetti le immagini ibride o “ispanizzate”, alle quali ho fatto cenno riportando le osservazioni della storica dell’arte Quiñones Keber, non sono suscettibili di una scomposizione che le segmenti in unità minime connesse a unità segmentali della lingua nahuatl: alcuni tratti delle immagini sono privi di distribuzione contrastiva, e non sembrano riconducibili in modo chiaro a espressioni o formule, mentre questa segmentazione è sempre possibile per tutte le combinazioni convenzionali risultato di agglutinazione non analogica – quali nomi di luogo o di persona.





3.5   Una proposta di “lettura dall’interno” in nahuatl

Presento di seguito la mia “lettura” in nahuatl delle due pagine, nella quale ho cercato di dar conto dell’articolazione fra unità costitutive pittografiche sia a partire dalla logica iconico-figurativa top-down – che come ho sostenuto nel precedente capitolo articola non linearmente contenuti linguistici in base a una convenzione testuale di genere la quale, per citare nuovamente Zamora Corona, “encoded a Nahuatl verbal sequence” – al contempo individuando la componente glottica e composizionale prodotto dell’agglutinazione fra unità minime destinate a trascrivere singole parole (date, nomi, toponimi): come ho già ribadito, lungi dal poter esser considerata come la sola vera scrittura questa componente è del tutto integrata alla prima, e ho consapevolmente tentato di non confondere “iconografía con escritura logosilábica” (Batalla Rosado 2008, p. 58) pur restando convinto che in definitiva nella tradizione pittografica azteca e in quella mixteca tale separazione sia in ultima analisi inesistente, semplice prodotto dell’applicazione ai testi di categorie (essen-zialiste) allotrie, tese a separare la scrittura dall’immagine. Come ha coraggiosamente affermato già alcuni decenni orsono Roy Harris parlando della scrittura mixteca e della (im)possibilità di distinguere in quei prodotti grafici la “scrittura” dal “disegno” (o iconografia, potremmo dire):

 

ciò che consideriamo ‘lettura’ deve inevitabilmente esser riferito a particolari scopi culturali, e dipende dalle diverse modalità di resa orale che una particolare cultura può aver istituzionalizzato. Si incappa in un grossolano non sequitur se si conclude che i codici mixtechi sono testi ‘scritti’ soltanto in parte, [dato] che l’esecuzione orale tipica cui erano associati avrebbe lasciato [...] un ampio margine alla variazione individuale. Sarebbe quasi come mettere in dubbio lo statuto della notazone musicale sulla base del fatto che due musicisti potrebbero suonare la stessa partitura in modo differente [...]. Ciò che l’esempio mixteco [e, aggiungo, quello azteco] illustra è come sia difficile per noi moderni pensare ai sistemi grafici senza promuovere a universali pancronici le aspettative standard relative alla corrispondenza fra parola scritta e parlata (1998 p. 171).

La mia proposta è in effetti fondata sull’individuazione di possibili corrispondenze fra elementi e congiunti glifici, da un lato, ed espressioni nahuatl – ma, come vedremo, talora castigliane – che ci siano note anche attraverso diverse fonti documentarie – molti altri codici pittografici, testi nahuatl in caratteri latini, grammatiche, dizionari ecc. Prima di fornire la trascrizione della mia “lettura”, però, ritengo opportuno mettere in evidenza alcune significative scoperte emerse grazie a questa analisi condotta per così dire “dall’interno” dell’Enciclopedia culturale messicana.

 


	Si osserva una caratteristica assenza di corrispondenza fra il testo pittografico e il testo alfabetico delle glosse in relazione al contenuto individuabile: a prima vista, infatti, i glifi esprimono informazioni del tutto assenti nelle glosse – e viceversa, potremmo aggiungere. Il tlacuilô per esempio ha deciso di non trascrivere in glifi, seguendo la logica morfosillabica che il suo sistema notazionale aveva ormai pienamente sviluppato, i nomi di due personaggi europei di primo piano che appaiono nel suo racconto (Nuño de Guzmán e Juan de Zumárraga), mentre ha ritenuto opportuno identificare con il suo nome personale il viceré Mendoza. Possiamo chiederci se lo abbia fatto perché non era in possesso di unità costitutive glifiche utilizzabili a tal fine, o perché era incapace di creare convenzioni trascrittive efficaci e ad hoc. Se tuttavia teniamo presente la straordinaria plasticità del sistema di pittura-scrittura azteco, una caratteristica che continua a manifestarsi nei documenti coloniali di ben due secoli successivi alla colonizzazione, è ovvio che questa ipotesi appare del tutto implausibile. Più interessante è pensare a una deliberata omissione: forse quei nomi non interessavano i lettori del racconto pittografico, dal momento che nella visione o prospettiva nativa della storia (ossia quella che lo scrivente delinea realizzando il proprio documento) erano gli eventi della parte inferiore della pagina ad assumere il rilievo maggiore? Un’ipotesi simile può forse dar ragione dell’occorrenza, nelle due pagine, di ben tre diverse combinazioni convenzionali fra glifi destinate a “denominare” personaggi europei o meticci – laddove gli antroponimi dei due nobili indigeni sono realizzati nel pieno rispetto della tradizionale tecnica di nominazione.



	A dispetto di quel che ha supposto Eloise Quiñones Keber, è davvero arduo credere che le combinazioni fra glifi dietro il capo dei personaggi non nativi debbano necessariamente trascrivere nomi personali in castigliano (o, più verosimilmente, nomi di famiglia). Ritengo invece che il pittore-scrittore volesse esprimere in modo chiaro – rispettando una convenzione in uso già nella glifica tradizionale (ad es. nel Codex Mendoza), ma adattandola alle nuove realtà dell’amministrazione coloniale – ruoli, funzioni o incarichi amministrativi svolti dei personaggi rappresentati.



	Non vanno trascurate, d’altro canto, le singolari varianti figurative che caratterizzano la rappresentazione pittografica di eventi naturali: ad esempio, le diverse forme assunte dalla volta del cielo sono, indubbiamente, trascrizione di piccole variazioni nelle espressioni metaforiche trascritte dalle unità pittografiche. Anche in questo caso, del resto, possiamo chederci perché l’artista abbia deciso di trascrivere esplicitamente il solo nome del luogo in cui ebbero luogo i terremoti dell’anno Dodici-Coniglio. Lo stesso toponimo, anche in questo caso senza una glossa esplicativa, occorre nel racconto relativo all’anno 1513 (Otto-Casa) in cui sono descritte le imprese militari azteche sotto la guida Motecuhtzoma; possibile si trattasse di un luogo strategico, che per questa ragione rivestiva particolare importanza?
Infine, è possibile riflettere anche sulle varianti cromatiche di alcuni glifi come, ad esempio, il glifo del Movimento ollin. Si è soliti rispondere che in documenti di epoca coloniale come il Telleriano i colori hanno ormai perduto il loro valore distintivo e talora addirittura fonetico, certamente utilizzato nella glifica della tradizione; ma tale risposta non mi soddisfa, perché nello stesso documento è possibile imbattersi in numerosi casi di uso significativo (ovvero pertinente linguisticamente) dei colori. Nello stesso folio 44r, del resto, è quel che accade al manto grigio della mummia del nobile azteco defunto: il color grigio cenere è infatti identico a quello dell’uccello che trascrive il nome proprio del signore. In questo caso, come in molti altri, siamo in presenza di questioni che non hanno una soluzione chiara o a portata di mano; interessa soltanto citarle, per mostrare quanti dettagli senza dubbio importanti la ricerca ha trascurato.



	Altra questione degna di ulteriori indagini, poi, è quella relativa ai cosiddetti “lacci grafici” – così denominati, lazos gráficos da Galarza il quale mise in luce come svolgano un ruolo essenziale nella sintassi dell’immagine-testo azteca accanto alle agglutinazioni fra elementi pittografici da lui chiamate lazos plásticos (Galarza 1996). In effeti il tlacuilô che ha lavorato al racconto storico del Telleriano non utilizza questo tipo di tratto grafico soltanto per evidenziare il passaggio fra le cosiddette pequeñas e grandes immagini (in altre parole, fra glifi con valore denominativo-glottico e personaggi o congiunti iconici “agrandados” e “opticamente coherentes”, sempre citando Galarza); il “laccio” gli serve infatti per esprimere una potenziale gerarchia fra personaggi, ad esempio – allo stesso modo di quanto accade in documenti pittografici con contenuto genealogico o amministrativo – ma anche relazioni di varia natura fra di essi. A volte, invece, si tratta di un indice volto a organizzare la semplice successione degli eventi (como le occorrenze del “laccio” in corrispondenza degli eventi naturali, tra i quali possiamo includere anche la morte del signore indigeno nell’anno 1530).



	Un’ultima notazione. Nella sua analisi Quiñones Keber non dedica molta attenzione ai gesti dei personaggi; questi, tuttevia – in ossequio alla tradizione di rappresentazione glifica – esprimono e condensano regolarmente predicati provvisti di un senso figurato. A parte il caso in cui le mani tengono (dunque “posseggono”, evocando la forma corrispondente della morfologia predicativa nominale in nahuatl) oggetti che si rivelano altrettanti attributi di potere e funzione, nel folio 44v è possibile notare l’atto di indicare con il dito compiuto da ben due personaggi (D e C3): in nahuatl il verbo mapilhuia, ‘indicare o designare qualcosa’, quando a compiere l’atto sia una persona importante può anche essere inteso come segno di comando o autorità. Allo stesso modo i gesti mediante i quali i due personaggi uno dinnanzi all’altro si offrono reciprocamente i diversi “simboli” – la cui natura specifica non è chiarita nel commento di Quiñoes Keber – possiedono anch’essi una significazione metaforica indubbia. Non sono in grado di affermare con certezza che lo stesso discorso valga per il gesto dell’uomo seduto che nel f. 44r ha in mano il piccolo “forked object” non facilmente identificabile; ma la logica del sistema mi induce a ritenere che una lettura sia possibile, mentre è certamente oggetto di una fonetizzazione la sequenza di due linee di impronte di piede orientate in senso contrario (sinistra-destra vs destra-sinistra) nel f. 44v. Sono espressioni verbali di movimento, e a mio avviso il tentativo dell’artista-scrivere era esprimere lo svolgimento di una sequenza narrativa che abbracciasse un periodo di tre anni: per riuscirvi ha adottato questo peculiare “connettivo spaziale” in grado di tenere assieme le tre colonne cronologiche – in linea di principio isolate l’una dall’altra e semplicemente poste in sequenza.





Il testo in lingua nahuatl segue la segmentazione e codificazione delle immagini presentata nelle figure più in alto. L’espressione nahuatl è seguita da una traduzione in italiano (letterale-equivalente) e da brevi commenti che chiariscano il senso dell’analisi svolta e le “letture” ottenute.

 

Folio 44 recto

 

[A1] Inin Matlactli once Calli xihuitl

[A1] Nell’Undici-Casa anno,

Commento: il glifo cronologico è piuttosto fedele ai modelli dell’amoxtli (‘libro’) nahuatl, quantunque il colore rosso della casella sia tipico della scuola di Texcoco.

 

[B1] pano in <huey> caxtillan tlacatl in motlalia ipan in caxtillan caballo, [ica quetzalyhuiyotl iquatlan, in <huey> caxtillan nepaniuhtoc topilê ica pantli in tlatlauhqui] <quimomaquilia in nemiliztli ica in caxtillan teotl>, 

[B1] arriva il <gran> uomo di Castiglia, (arriva) seduto su un cavallo di Castiglia [con la preziosa piuma di quetzal sul (suo) capo, colui che possiede il bastone di giustizia con una croce di Castiglia e lo stendardo rosso, colui che possiede la corda-per-la-bocca del cavallo (le redini)] <offrirà il modo di vivere con il Dio di Castiglia>;

Commento: L’immagine è caratterizzata dal fatto, significativo, che l’ornamento sul capo del personaggio è una piuma verde come la piuma ricca denominata quetzalli: in tal modo tutte le connotazioni tradizionali di “preziosità” sono applicabili al personaggio così qualificato. C’è insomma un chiaro intento di enfatizzare la “nobiltà” del personaggio, ma col ricorso a un insieme di elementi o tratti la cui “logica” e il cui valore si mantiena nel complesso fedele alla convenzione pittografica tradizionale: il bastone con la grande croce e lo stendardo, così, trascrive la forma possessiva di topilli, ‘bastone di giustizia’; pertinente è anche la posizione della figura su un “seggio speciale”, come il cavallo-con-testa di cervo. Nelle parentesi quadre ho introdotto ipotetiche sequenze metaforiche che le pittografie verosimilmente potrebbero “suggerire” al lettore provvisto di una buona conoscenza del sistema pittografico.

 

[B1-C1] auh [itzintlan in <huey> caxtillan tlacatl]

[B1-C1] e [sotto al <gran> uomo di Castiglia]

Conmmento: il laccio grafico verticale, come si è detto, è espressione di gerarchia o posterità cronologica (in questo caso entrambe le interpretazioni sono ammissibili).

 

[B1a] (câ) (Mo)te(t)lchi(lli)uh[tzin]

[B1a] (c’è) [il venerabile] (Mo)te(t)l(i)chi(lli)uh (‘Colui-che-si-è-disprezzato’)

Commento: la lettura dell’antroponimo ipotizzata da Quiñones Keber appare nel complesso corretta. La pietra, tetl, trascrive la sillaba te- o forse tel-; il glifo del peperoncino (chilli), elemento che in questo caso non si legge come primo nel composto dal momento che il lazo gráfico indica che la lettura procede dal basso verso l’alto, trascrive la sillaba chil-. Inoltre, è probabile che per elicitare la lettura del verbo nahuatl telchiua, ‘disprezzare’ (che nel suo rapporto con il personaggio assume la forma riflessiva mo-telchiuh, ‘colui che si disprezza’) la posizione dello stesso peperoncino esprima una forma posseduta del nome irregolare: i-chi-uh, ‘il suo (della pietra) peperoncino’, con suffisso participiale, in luogo della forma regolare i-chil (cfr. Launey 1979, pp. 89-96).

 

[B1] <in tecuhtli, in pilli> [in iztactilmatini ica tlatlauhqui tenchapanqui, in motlalia petlaicpalpan, coztic icapalpan, iicxi, iizti in caccopinquê];

[B1] <il nobile signore> [colui che indossa il manto bianco con il bordo rosso, che sta seduto sulla stuoia gialla, sul seggio giallo, le sue unghie e i suoi piedi scalzi];

Commento: il personaggio è un tecuhtli la cui rappresentazione consente una scomposizione delle unità pittografiche in grado di elicitare formule retoriche identiche a quelle di un nobile signore concepito quale assemblaggio di glifi, ad esempio come i Grandi Oratori del Codex Mendoza.

 

[C1-D1] [yhuan iixpan in tecuhtli] 

[C1-D1] [e inoltre dinanzi al signore]

Commento: il laccio grafico orizzontale è inteso come semplice relazione spaziale, ma ovviamente ci si può chiedere se il pittore-scrittore azteco ha creduto anche di poter segnalare una gerarchia o ordine nell’esercizio del potere temporale (governatore indigeno > encomendero di Castiglia > mayordomo di Castiglia, cfr. infra).

 

[D1a] (câ) in caxtillan “equemite”,

[D1a] (c’è) lo “equemite”, (el encomendero) di Castiglia,

Commento: la lettura de questo “glifo di nome”, come ho già avuto modo di notare, muove dall’ipotesi che il contenuto linguistico e il valore fonetico delle unità costitutive agglutinate in forma di “emblema” siano state concepite per trascrivere, sia pure in forma approssimativa, una denomina-zione in spagnolo relativa non al nome proprio del personaggio ma al suo ruolo o incarico politico-amministrativo. Con questa iptesi, allora, è possibile dare una spiegazione anche della ripetizione nei due folii del medesimo complesso glifico in posizione denominativa: in luogo di ricorrere all’idea di un’improbabile e incoerente “cessione di potere” come fa Quiñones Keber, la ripetizione segnalerebbe solo che due personaggi differenti svolgono, negli anni corrispondenti alla data del racconto, lo stesso ruolo. Il glifo in effetti è formato da tre unità minime (due delle quali immediatamente riconoscibili come appartenenti all’inventario notazionale della tradizione preispanica), la cui lettura si articola dall’alto verso il basso: il fagiolo etl, con il suo valore fonetico [e] diffuso già in epoca precoloniale; una schematica ‘blusa’ o quemitl che trascrive le sillabe [quemi-] ma che secondo Quiñones Keber raffigurerebbe in realtà un tentetl – ossia un ‘ornamento in pietra per le labbra’ – e dunque dovrebbe trascrivere le sillabe [tente-]. Ho riflettuto a lungo sulla questione, concludendo che se questa fosse l’identità del glifo avrebbe dovuto essere colorato in grigio (il grigio della pietra tetl, morfema che compare nella parola nahuatl e al quale l’unità è agglutinata nel composto, o al limite presentare il colore di altra pietra preziosa)1. Infine, facilmente riconoscibile perché identico alla forma convenzionale della notazione precoloniale, il vero e proprio glifo della ‘pietra’ tetl (evidentemente pleonastico, se interpretassimo l’elemento al centro della combinazione come tentetl), destinato a trascrivere la sillaba (finale) [te]. La sequenza che si ottiene, e-quemi-te, può esser considerata una trascrizione fonetica approssimativa della carica castigliana di encomende(ro) (priva dell’ultima sillaba che contiene la vibrante /r/, assente dall’inventario fonematico nahuatl). Nelle conclusioni proverò a valutare alcune possibili conseguenze di tale lettura ai fini di un’interpretazione storiografica del racconto indigeno in immagini.

 

[D1] [in xochitopilê] <cualli tecemitqui>, [in motlalia ipan in caxtillan quauhtzatzaicpalli]; [D1-F1] [yhuan iixpan in “equemite”]

[D1] [colui che posside il bastone di giustizia fiorito] <che governa bene su tutti>, [colui che è seduto su una sedia in legno di Castiglia];

Commento: Ancora una volta il bastone tenuto nella mano dal personaggio e la sua posizione seduta trascrivono retoricamente gli attributi connessi al suo potere in modo simile a quanto avveniva nelle convenzioni pittografiche tradizionali. Si noti inoltre che l’ornamento in forma di fiore del bastone va fonetizzato con il riferimento a xochitl, al ‘fiore’ dunque, conservando la ricca serie di associazioni metaforiche del lessema: il fiore, simbolo di ciò che è “buono” e “bello”. Per questo chi tiene in mano un bastone fiorito è anche colui che “governa bene”.

 

[D1-F1] [yhuan iixpan in “equemite”]

[D1-F1] [e inoltre dinanzi allo “equemite”]

Commento: il laccio grafico orizzontale viene ancora interpretato come espressione di semplice rapporto spaziale, senza che si possa escludere un riferimento a una gerarchia di potere, cfr. supra.

 

[F1a] (câ) in caxtillan <huey> “maiyhuiyo”,

[F1a] (c’è) il gran “maiyuiyo”, (il gran mayordomo) di Castiglia,

Commento: ecco un altro congiunto glifico che a mio avviso trascrive una denominazione di titolo o carica in lingua spagnola. A formarlo, in questo caso, sono due unità minime articolate in modo iconicamente trasparente ma pertinente dal punto di vista plastico e linguistico: anzitutto una mano, maitl, che trascrive tradizionalmente il morfema o la sillaba [ma]; nel glifo, questa mano tiene due piume verdi (posto che a mio avviso il pittore non ha inteso rappresentare “a leafy sprig” come sostiene Quiñones Keber): l’elemento glifico appare quasi identico alla piuma che il personaggio [B1] (Alvarado) indossa sul copricapo. Ora, nella glifica nahuatl tradizionale esiste una convenzione iconografica in base alla quale se un elemento è “tenuto” da una mano ciò esprime una relazione di possesso: per questa ragione yuiyotl, l’elemento glifico della piuma (preziosa perché verde quetzal) assume la forma “posseduta” iyuiyo (‘la sua piuma’), e dà origine alla sequenza fonica ma-i-yuiyo. Credo siamo in presenza di una trascrizione molto approssimativa della carica castigliana di mayordomo – ossia un importante funzionario del dominio economico. È importante ricordare, come ho accennato, che in nahuatl non occorre il fonema vibrante /r/ ma anche l’occlusiva sonora /d/; ne segue che i nativi non erano in grado di cogliere correttamente l’articolazione di questi foni nelle parole spagnole, e dato che nella lingua era assente anche una sillaba finale -mo e le consonanti finali /m/ e /n/ si articolavano in forma molto debole tutto questo giustifica la resa fonetica citata (sulla fonologia e fonetica del nahuatl classico cfr. Launey 1979, pp. 11-18).

 

[F1] [in tepuztlaanonimê?] <tecemitqui> [in motlalia ipan in caxtillan quauhtzatzaicpalli].

[F1] [colui che ha in mano tenaglie di ferro?] <governa su tutti> [colui che è seduto su una sedia in legno di Castiglia].

Commento: non è stato possibile individuare formule retoriche che possano dar conto della natura simbolica dell’oggetto tenuto in mano dal personaggio. Non mi sembra però si tratti di uno “small forked object” secondo l’ipotesi di Quiñones Keber, bensì di tenaglie; per denominarle ho individuato il lemma nahuatl tepuz-tla-anoni, da tepuztli, ‘ferro’ e il verbo ana, ‘prendere qualcosa’ (Simeon 1963 ad voces). È evidente l’intenzione, da parte dell’artista, di esprimere un ulteriore tratto di autorità che caratterizza il personaggio, posto che ostenta con il braccio avanzato l’oggetto che ha nella mano.

 

[A2] Inin Matlactli omome Tochtli xihuitl

[A2] Nel Dodici-Coniglio anno

 

[E1] ilhuicatic [ipan in ilhuicatl] (câ) in huey ilhuicatl coatl <in citlalin tlamina yuhqui coatl>,

[E1] nel mezzo del cielo [nel ventre del cielo] (c’è) il gran serpente del cielo <la stella che corre rapida come il serpente>,

Commento: nella raffigurazione, che forse come ho notato è stata aggiunta da un altro artista (posto che il tratto dei contorni è più irregolare e simile a quello della scrittura alfabetica delle glosse) si può osservare il cielo rappresentato in forma di “volta” con molte stelle disegnate in stile europeo. Anche il serpente che discende per esprimere la presenza della “cometa” (ovvero la “stella-serpente”) è molto diverso da quello policromo glossato proprio come “cometa” – che occorre al f. 39v e sul quale Quiñones Keber attira opportunamente l’attenzione –, quantunque sia fedele al modello iconografico tradizionale (quale occorre ad esempio in alcuni antroponimi nelle pagine precedenti del Telleriano). Nel fornire una “lettura” locativa “nel ventre del cielo”, ho riproposto un’espressione del Pater Noster in nahuatl tratta dal testo alfabetico di un catechismo testeriano pittografico tardo (inizio XVIII secolo), studiato da Galarza e Monod Becquelin (1980): si tratta dell’Egerton manuscript 2898, conservato presso il British Museum di Londra.

Nella pittografia di quella pagina del catechismo che corrisponde al testo nahuatl in caratteri latini, in effetti, la forma cielo in cui si trova il Dio cristiano è molto simile a un “bacino”, una “volta” (ma nell’Egerton priva di stelle, posto che vi appare Dio nel centro). Va infine osservato come la medesima forma occorre anche in manoscritti di epoca precedente e fedeli alla tradizione precoloniale, quantunque in quel caso le stelle siano raffigurate con il glifo dell’‘occhio’, ixtli, del tutto differente rispetto alla soluzione dell’iconografia europea – e anche se il tlacuilô del Telleriano fa uso, come abbiamo visto, del glifo dell’‘occhio’ ma in contesti diversi. Quanto alla data cui l’evento va riferito, il tratto nero poco chiaro che a prima vista pone in relazione la “stella-serpente” con l’anno Undici-Casa non mi pare un elemento incontrovertibile; penso pertanto che in virtù della posizione nella pagina di testo sia possibile datare il passaggio all’anno successivo, Dodici-Coniglio.

 

[E2] auh Toctitlan Tlaolcomitlan in tlalli talolini 

[E2] e a Toctitlan Tlaolcomitlan (nel luogo presso la giovane pianta di mais, nel luogo presso i vasi ricolmi di mais maíz) la terra trema

Commento: il misterioso toponimo cui accenna Quiñones Keber è in effetti, nella mia ipotesi, un duplice nome di luogo: una giovane pianta di mais e un’anfora che a sua volta contiene mais bianco sgranato. La lettura che è possibile ricostruire sarà dunque Toc-ti-tlan (da toctli, ‘giovane pianta di mais’, con legatura -ti- e il suffisso locativo -tlan non trascritto; la menziona un repertorio ottocentesco particolarmente ricco come quello di Peñafiel, 1897, p. 292), Tlaol-comi-tlan (da tlaolli, ‘mais sgranato e secco’ che si legge per primo perché “contenuto” nel vaso o anfora comitl che trascrive il morfema comi- al quale si aggiunge il medesimo suffisso -tlan non trascritto; Peñafiel, 1897, p. 287 menziona solo un toponimo Tlaolan e la rappresentazione glifica del nome di luogo, tratta dal Mendoza, raffigura il mais dentro una cesta di vimini).

 

[E3] yhuan in tlalli talolini oc ceppa, 

[E3] e inoltre la terra trema ancora una volta,

 

[B2a] yhuan Nextictototzin

[B2a] e Nextictototzin (‘il venerable uccello grigio cenere’)

Commento: La mia lettura dell’antroponimo è del tutto ipotetica, dal momento che non sono stato in grado di identificare da fonti indipendenti il personaggio storico né sono riuscito a capire quale tipo di uccello sia rappresentato (a prima vista un corvo, ma non ci sono riscontri). Ho dunque fatto ricorso al lessema generico totol, componendolo con il modificatore predicativo ‘grigio’ nextic – che colora non solo il corpo ma anche becco e zampe dell’animale.

 

[B2] miqui <in tecuhtli> [in micquetl in nextictilmatini ica tlatlauhqui tenchapanqui, in motlalia petlaicpalpan, coztic icapalpan].

[B2] muore <il signore> [il cadavere, colui che indossa il manto grigio cenere con bordo rosso, colui che è seduto sulla stuoia gialla, sul seggio giallo].

Commento: la rappresentazione tradizionale del signore indigeno morto sul suo seggio di stuoia, con l’antroponimo posto sopra le testa e connesso ad essa mediante un laccio grafico, continua ad essere fedele alla tradizione preispanica. Degno di nota il colore grigio del tilmatli (il mantello con il quale è avvolta la figura del morto) espediente che l’artista del Telleriano usa sempre quando intende segnalare che il personaggio rappresentato è cadavere.

 

[A3] Inin Matlactli omeyi Acatl xihuitl

[A3] Nel Tredici-Canna anno

 

[E4] ilhuicatic [ipan in ilhuicatl yuhqui huey uapalli] in citlalin popoca [auh in uapalilhuicatl popoca], auh ilhuicatic in tonatiuh qualo, [tlatilo, tliltia].

[E4] nel mezzo del cielo [nel cielo come una grande tavola di legno] la stella fa molto fumo [e fuma il cielo simile a una gran tavola di legno], e nel mezzo del cielo il sole viene mangiato, [si nasconde, diventa nero].

Commento: nella pittografia occorre un altro genere di cielo, stavolta rappresentato sotto forma di “plancia” ma le cui stelle sono sempre riprodotte in stile europeo. Credo che questa variante debba intendersi con riferimento a una lettura retorica che ho sintetizzato a partire dalla similitudine (attestata) yuhqui huey uapalli, ‘come una gran tavola o plancia (di legno)’. Senza dubbio i cinque elementi glifici rappresentanti il ‘fumo’ sono tradizionali, e trascrivono il verbo reduplicato (per intensificare il senso del processo) po-poca, ‘fare molto fumo’. Infine il glifo tradizionale e circolare del sole (tonatiuh) è stato modificato dal tlacuilô sovrapponendogli uno spicchio nero: l’intento è senza dubbio trascrivere il verbo tliltia ‘diventare scuro o nero’ ed il suo quasi-omofono tlatia, ‘nascondersi’ alla forma passiva (tlati-lo, ‘viene nascosto, è nascosto’). Entrambi sono veicolo dell’espressione retorico-figurata che in nahuatl designa l’eclisse: l’“esser mangiato” (qualo) del sole.

 

Folio 44 verso

 

[A1] Inin Ce Tecpatl xihuitl

[A1] Nell’Uno-Coltello di selce anno,

 

[B1] pano in teoyotica tlatoani, in obispo, [in huey tlahtocatopilê auh in xihuitzolê teopixcatlatocayotl, in teopixtlacaquemê mecatica imcauh], <tecemitquini auh tlamapilhuia>;

[B1] giunge colui (che è) Signore per mezzo di ciò che si riferisce a Dio, l’“obispo”, [colui che possiede il gran bastome (da gran Signore), che indossa la preziosa corona adorna come quella del guardiano del Dio (di Castiglia), che ha dignità di signore, indossa un vestito come quello del guardiano del Dio con la corda, la sua corda], <la sua disciplina, comanda a tutti e indica con il dito, guida>;

Commento: come ho accennato, [B1] è senza dubbio il personaggio iconograficamente più “complesso”, quanto alla ricchezza di unità grafiche, fra quelli che occorrono nella cronaca coloniale del Telleriano – accanto agli altri religiosi cristiani del f. 46r: i dettagli dell’abito, la posizione e i gesti inducono a ritenere che il tlacuilô non lo abbia dipinto in questo modo per soddisfare istanze di rappresentazione più “realiste” quanto piuttosto per costruire un articolato “montaggio glifico” con elementi innovativi rispetto a quelli ereditati dalla notazione tradizionale. Servendosi di queste unità costitutive riusciva a elencare gli attributi di quest’uomo così importante anche per lo sguardo ormai “meticcio” sul mondo postcoloniale cui il racconto pittografico indubbiamente si ispira. Degni di nota, così, sono i dettagli del suo arrivo – le impronte di piede che vanno da sinistra a destra – i gesti che compie – una mano tiene il bastone da vescovo, la pastorale, l’altra indica con il dito quale espressione di comando o autorità – ma anche la postura semi-frontale del tutto assente nella tradizione precoloniale e che ipoteticamente, considerata in termini semiotici e narratologici, svolge il ruolo di articolare un nuovo “contratto enunciativo” con il destinatario del testo-in-immagini. In base alle convenzioni della pittografia precoloniale, in effetti, non è possibile che un personaggio provvisto di intenzionalità enunciativa rappresentato parli di sé come di un “io” posto in relazione con il “tu” del destinatario: in effetti tutti i personaggi delle pittografie sono disegnati di profilo e non hanno mai una posizione frontale, posto che la loro è una terza persona oggettivata (‘il signor X’). All’opposto la rappresentazione dello sguardo rivolto verso il fruitore presuppone già nella pittura rinascimentale europea il costituirsi di una sorta di relazione diretta con il “lettore” di un determinato testo pittorico; nel caso specifico di [B1], sembra proprio che Zumárraga “guardi verso di noi” (quantunque il suo sguardo non è rappresentato in modo evidente, né appare perfettamente frontale); ne segue che il suo “messaggio” (di potere? di penitenza?) si rivolge direttamente al lettore. Di sicuro non è casuale che la stessa cosa accada al successivo folio 46r, in cui un frate e un disco solare rappresentato stavolta “all’europea” sono dipinti con il volto in posizione perfettamente frontale. Su questa problematica generale della enunciazione pittorica, sulla potenziale iscrizione in un testo visivo dei simulacri pronominali cfr. Marin (1978); sull’effetto di senso che questa strategia produce in un testo pittografico come questo cfr. invece Perri (2011). Infine è imprescindibile ricordare come la mitra sia simbolo di potere religioso, e che persino la cintura del saio “francescano” indossato dal vescovo forse va ricondotta a una lettura metaforica in nahuatl molto nota in epoca precoloniale: mecatl, ‘corda’ vale anche “disciplina, castigo”.

 

[C1-D3] yhuan pano itzintlan in caxtillan tlacatl

[C1-D3] e inoltre arriva sotto di lui l’uomo di Castiglia,

Commento: in questo caso senza dubbio il laccio grafico verticale è espressione di gerarchia.

 

[C1a-D3a] in nepaniuhtoc topilê auh in otlahuâ ezzô, in topilê auh uitzê quimomaquiliz [in neopauiuhtoc topilli, auh in otlatl ezzô, auh in topilli ihuan uitzli]

[C1a-D3a] colui che tiene un bastone di giustizia con una croce e possiede una canna insanguinata, colui che possiede i bastoni di giustizia e la spina di maguey, (egli) offrirà [il bastone di giustizia con una croce, una canna insanguinata, i bastoni di giustizia e la spina di maguey]

Commento: sebbene l’identità del personaggio non sia ulteriormente specificata da un nome o un ruolo amministrativo, contribuiscono a definirne la funzione tutti gli attributi distribuiti dinanzi a lui e connessi l’uno all’altro da lacci grafici. L’uomo infatti tiene direttamente nella mano un bastone di giustizia con una piccola croce alla sommità, che stando alle ipotesi delle fonti già citate da Quiñones Keber sarebbe in effetti en una ‘candela’ (vela) destinata a trascrivere il nome di famiglia spagnolo Velasco; questa ipotesi, peraltro difficilmente verificabile, è poco cogente perché l’indicazione antroponimica avrebbe dovuto trovar posto nello spazio glifico in prossimità del capo del personaggio. A mio avviso invece il topilli o bastone con la piccola croce (nepaniuhtoc, ‘posto in croce’) è diretta espressione di un attributo connesso al potere del personaggio; nel caso specifico, si tratterebbe del potere della religione cattolica – peraltro subordinato rispetto al “potere supremo” della pastorale nelle mani del vescovo. Ma dinanzi all’uomo sono disposti altri quattro elementi glifici, come si è detto, connessi mediante laccio grafico e uniti anche, dal medesimo tratto, alla mano protesa del personaggio a destra che giunge, orientato di fronte al primo: li ho identificati come due bastoni di giustizia del tutto “tradizionali” (ossia due topilli di legno senza alcun ornamento), una canna con due macchie rosso sangue, quest’ultimo rappresentato in stile piuttosto tradizionale con bordi neri (proprio come quello presente nel caso della rappresentazione pittografica degli “adulteros” che appare nel f. 17r del Telleriano), e infine una spina di maguey o uitztli (la stessa utilizzata dagli aztechi per infliggere alcune punizioni). Tutti questi elementi, in effetti, presi assieme esemplificano un riferimento retorico alle regole e leggi messicane che in qualche modo – questo sembrano voler esprimere i glifi – finiscono per “fondersi” con le regole cristiane per servire all’amministrazione della giustizia indicando le pene da comminare. Ci si può chiedere perché nel testo nahuatl ricostruito io abbia ipotizzato un verbo al futuro (quim-mo-maquili-z, forma reverenziale di maca, ‘dare una cosa a qualcuno’; ho già accennato a una possibile risposta, notando come il pittore-scrittore ha cercato di sintetizzare entro i vincoli cronologici del suo schema narrativo una trasformazione che dura o si prolunga per tre anni: nell’anno Uno-Coltello di selce l’evento non si è ancora compiuto, posto che si concluderà nell’anno Tre-Coniglio.

 

[D1b, D1-D3] in “equemite”, <quimomaquiliz in mexicayotl, in mexicatl nahuatilli auh teoyotica nemiliztli>.

[D1b, D1-D3] all’“equemite” (all’encomendero), <offrirà la messicanità, la legge messicana e la vita di ciò che si riferisce al Dio (di Castiglia)>.

Commento: sulla lettura del glifo “equemite” vale quanto ho detto più in alto. La “lettura” retorico-metaforica dell’insieme di oggetti “trasmessi” la ho inferita fondandomi sul valore culturale di questi ultimi, come illustrato nel precedente commento.

 

[A2] Inin Ome Calli xihuitl

[A2] Nel Due-Casa anno

 

[E2a] ilhuicatic [ipan in ilhuicatl yuhqui apantli] in citlalin popoca [auh in apanilhuicatl popoca];

[E2a] nel mezzo del cielo [nel cielo come un canale di acqua] la stella fa molto fumo [e fuma il cielo simile a un canale];

Commento: nel disegno si può apprezzare l’occorrenza di una terza variante del ‘cielo’, rappresentato con una forma simile a quella del glifo tradizionale apantli, ‘canale d’acqua’ ma le cui stelle sono iconograficamente vicine allo stile europeo. Anche questa variante suggerisce una lettura metaforica yuhuqui apantli, ‘come un canale d’acqua’. Gli elementi glifici del ‘fumo’, sempre conformi all’iconografia tradizionale, in questo caso sono quattro.

 

[E2b] auh in tlalli talolini.

[E2b] e la terra trema.

 

[A3] Inin Yei Tochtli xihuitl

[A3] Nel Tre-Coniglio anno,

 

[E3] ilhuicatic, [ipan in ilhuicatl yuhqui in chimalli], <yoalilhuicatl> in citlalin popoca [auh in chimal<yoal>ilhuicatl popoca];

[E3] nel mezzo del cielo, [nel cielo come uno scudo], <nel cielo notturno> la stella fa molto fumo [e fuma il cielo <notturno>, come uno scudo];

Commento: quarta variante del glifo che rappresenta il ‘cielo’: stavolta è riprodotto come uno ‘scudo’ rotondo o chimalli tradizionale; le stelle continuano a esser dipinte in stile europeo. La lettura figurata sarà dunque yuhuqui in chimalli, ‘come uno scudo’, e nuovamente occorrono cinque elementi glifici del ‘fumo’.

 

[B3a] auh in <huey> Manotza

[B3a] e il <gran> Manotza (Mendoza)

Commento: l’unico caso di trascrizione in glifi di un vero e proprio nome di famiglia castigliano: la mano (maitl) tiene due volute che non corrispondono a volute di fumo (secondo quanto ipotizzato da Quiñones Keber) ma neppure alla “classica” virgula de la palabra (solitamente turchese) dei manoscritti precolombiani che trascrive il verbo tlatoa, ‘dire, parlare’; il colore arancio è in effetti teso a distinguere questa unità glifica che suppongo possa essere la trascrizione di un altro predicato dicendi: notza, ‘citare, chiamare qualcuno’. La sequenza espressa, ma-notza, è sufficientemente simile alla fonetizzazione del nome del viceré da indurmi a ritenere che ne sia l’imperfetta trascrizione.

 

[B3] pano ipan in caxtillan caballo, [in tepuzmacquahuâ, in caballo temmcahuâ];

[B3] arriva su di un cavallo di Castiglia, [colui che possiede un ferro-per-la-mano (la spada) e la corda-per-la-bocca del cavallo (le redini)];

Commento: anche nella rappresentazione di questa figura a cavallo individuo un chiaro intento di enfatizzare la “nobiltà” del personaggio. Al posto del bastone, il viceré ha nella mano destra una spada, mentre con l’altra tiene le redini e sta seduto sul suo seggio “speciale”: il cavallo-con-testa-di-cervo. Anche in questo caso ho indicato fra parentesi quadre l’ipotetico sintagma metaforico che l’immagine “suscita” o “suggerisce” al lettore indigeno.

 

[B3-C3] auh [itzintlan in <huey> Manotza] in caxtillan

[B3-C3] e [sotto il <gran> Manotza]

Commento: ancora una volta il laccio grafico verticale è espressione di gerarchia.

 

[C3a] “ixetlacoch”,

[C3a] l’“ixetlacoch” (l’execudor) di Castiglia,

Commento: siamo in presenza di un altro complesso glifico destinato a trascrivere un ruolo o incarico. Esso agglutina tre elementi sovrapposti, tutti tradizionali e la cui sequenza lineare di lettura può essere ipotizzata fondandosi sul loro orientamento: l’‘occhio’ in primo piano e rivolto verso l’alto è fonetizzato come segmento iniziale, il ‘fagiolo’ con il quale si congiunge sul medesimo piano figurativo è secondo e infine la ‘lancia’ ubicata in un piano subordinato a quello degli altri elementi che su di essa insistono, completa la sequenza sillabica: [ix] (prima sillaba di ixtli, ‘occhio’); [e] (da etl, ‘fagiolo’); e [tlacoch] (le due sillabe di tlacochtli, ‘freccia o lancia’) – ovvero ix-e-tlacoh, approssimazione fonetica di execudor (vocabolo che ha accezione giudiziaria o amministrativa, la cui ortografia recente è ejecutor).

 

[C3] [in xochitopilê] <cualli tecemitqui>, [in motlalia ipan in caxtillan quauhtzatzaicpalli];

[C3] [colui che possiede il bastone di giustizia fiorito] <comanda bene a tutti>, [colui che sta seduto su una sedia di legno di Castiglia];

Commento: come ho accennato, il bastone “fiorito” nelle mani del personaggio e il fatto che questi sia seduto su di una sedia sono espressione figurata dei suoi attributi di potere; ho detto più in alto del senso metaforico assunto dall’ornamento in forma di fiore del bastone.

 

[D3-D1] auh pano

[D3-D1] e arriva

Commento: la linea di impronte di piede orientata verso sinistra trascrive l’azione dell’encomendero [D1, riproposto come D3], cui spetta portare a compimento il processo di trasformazione iniziato due anni prima.

 

[D1b] in caxtillan “equemite”,

[D1b] l’“equemite” (l’encomendero) di Castilla,

 

[D1a-D3a] in huey tlatocatopilê

[D1a-D3a] colui che possiede il grande bastone (da grande Signore),

Commento: la mano tiene la pastorale ed è evidente espressione figurata del supremo potere religoso cattolico già ostentato da Zumárraga.

 

[D3-F3] itzintlan ihuic in caxtillan tlacatl,

[D3-F3] (arriva) verso l’uomo di Castiglia,

 

[D1a-D3a] [yhuan quimopilhuia, quimomaquilia in huey tlatocatopilli] auh

[D1a-D3a] [e inoltre indica col dito e offre il gran bastone di Castiglia al signore (all’uomo di Castiglia)], e

Commento: come possiamo notare, anche il dito che indica e comanda è il medesimo rappresentato nella immagine di Zumárraga. Ci si può dunque porre la domanda: perché l’encomendero “offre” all’uomo di sinistra i medesimi attributi che già recava con sé il capo della Chiesa cattolica (e ne ottiene in cambio i simboli della giustizia e della legge messicana “congiunti” a quello della nuova religione)? Non è possibile fornire una risposta definitiva a tale complessa questione, che a mio avviso deve continuare a costituire un oggetto di riflessione per l’interpretazione storiografica (cfr. infra).

 

[F3-D3, D3a] [in caxtillan tlacatl quimomaquilia in “equemite”

[F3-D3, D3a] [l’uomo di Castiglia offre all’“equemite” (all’encomendero)

Commento: in questo caso il verbo è al tempo presente, perché alla fine il cambiamento iniziato due anni prima si realizza (cfr. quanto ho accennato più in alto).

 

[F3a] [in nepauhiuhtoc topilli, in otlatl ezzô, auh in topilli, in uitzli], <quimomaquilia in mxicayotl, in mexicatl nauatilli auh teoyotica nemiliztli>.

[F3a] [il bastone di giustizia con una croce e la canna insanguinata, i bastoni di giustizia e inoltre la spina di maguey], <offre la messicanità, la legge messicana e la vita di ciò che fa riferimento al Dio (di Castiglia)>.

3.6   Alcune considerazioni a margine sul fonetismo nella pittografia di epoca coloniale

Occorre a questo punto aprire una riflessione, che dovrà essere oggetto di ulteriori approfondimenti, relativa alle modalità e funzioni in base alle quali la pittografia in tutti i sistemi sviluppati a noi noti ha sempre trascritto (in qualche misura) le unità foniche di una lingua parlata (sul problema del fonetismo nella scrittura azteca cfr. anche Perri 2005). I glifos de oficio creati dallo scrivente del Telleriano evidenziano, a quanto pare, l’orientamento generale di alcune tendenze che hanno condotto alla trasformazione della funzione glottico-fonetica (convenzionale) caratteristica della pittografica azteca sin dall’epoca pre-conquista così come si è evoluta per (almeno) tre secoli, dal XV sino agli inizi del XVIII. Possiamo riassumerle come segue:

 


	le singole unità glifiche che potevano ricevere molteplici valori fonetici hanno visto progressivamente ridotto tale plurifunzionlità;



	il sistema è passato da una prevalenza di ampie agglutinazioni formulaiche fra unità glifiche combinate plasticamente al prevalere di segmenti più brevi con valore fonografico, e da composizioni provviste per lo più di valori trascrittivi pleremici (ossia identificabili a livello di enunciati o formule semplici, o ancora corrispondenti alla taglia linguistica delle unità logo-morfemiche) a connessioni in cui è presente esclusivamente un valore cenemico delle unità glifiche (ossia sillabico e/o fonemico);



	infine, il sistema è passato da un prevalente ricorso a metodi di combinazione per formare segni complessi nei quali l’entassi non-lineare aveva un ruolo linguisticamente pertinente – dato che la composizione emblematica si manifesta sempre all’interno di una configurazione articolata dello spazio grafico – a combinazioni (spesso semplici catene sequenziali) di unità prive di qualunque funzione nelle concrete pratiche di lettura. 





Se ora ripensiamo alle soluzioni già osservate (fig. 23, fig. 24 e fig. 25), e ad esse aggiungiamo il caso di un altro personaggio al f. 46v (fig. 26) il cui glifo di funzione può a mio avviso esser letto come maixtol caxititlan, approssimativa resa del titolo di maestro castellano – in seguito alla combinazione-fusione fra i glifi già incontrati della ‘mano’ [ma-] dell’‘occhio’ [-ix-] cui si aggiunge il ‘giunco’ tollin che trascrive la sillaba [-tol], mentre più in basso due tratti grafici ‘entrano’ dentro una scodella o vaso caxitl letto [caxi-], trascrivendo anche il suffisso locativo con legatura [-titlan] – possiamo formulare le seguenti osservazioni:

 


	tutte le unità operative glifiche della tradizione, rifunzionalizzate per trascrivere nomi e parole spagnole, tendono a cristallizzare l’originaria molteplicità di valori linguistici delle letture preispaniche irrigidendosi sulla struttura tendenzialmente uno-a-uno o bicondizionale solitamente postulata per notazioni fonetiche “pure”: <mano> º /ma/, <occhio> º /ix/, <fagiolo> º /e/ ecc.;



	le combinazioni composizionali bottom up che trascrivono informazioni glottiche sono molto più semplici, e sempre meno orientate alla realizzazione di emblemi non lineari ma entatticamente coerenti – come accadeva per i glifi toponimici e antroponimici della tradizione. Al limite, si tratta di semplici giustapposizioni fra unità facilmente linearizzabili, nelle quali non è mai presente una lettura “piena”, pleremica o morfologicamente motivata delle sequenze linguistiche trascritte;



	solo in casi specifici – come quelli di maiyuiyo (nella quale la posizione della piuma nella mano trascrive la forma posseduta in -yo) e di caxititlan appena analizzato – la combinazione entattica ha un valore linguistico fonetizzabile, laddove in tutti gli altri casi tale procedimento essenziale alla ricchezza espressiva delle pittografie si rivela del tutto assente.





3.7   Sintetiche conclusioni provvisorie (teoriche e storiografiche)

Presento infine alcune brevi conclusioni dell’analisi, che senza dubbio dovrebbero essere oggetto di ulteriori approfondimenti. Quella che ho inteso indicare, infatti, è una prospettiva di ricerca in parte ancora non approfondita che segue due “piste” o direzioni distinte: da un lato la teoria della scrittura che questo libro ha tentato di delineare; dall’altro le più ampia problematica dell’esegesi storica cui rinvia l’interpretazione di documenti come il Telleriano-Remensis.

La mia personale posizione riguardo alla natura della scrittura pittografica mette in luce come in nessun caso un sistema di notazione complesso come quello azteco può non “trascrivere” contenuti linguistici; si tratta di una tradizione che rifiuta la distinzione assoluta fra scrittura e immagine senza dare origine a un sistema notazionale chiuso e astratto, che dispone di strategie di configurazione entattica dello spazio non lineari, che rende sin troppo evidente le contraddizioni di qualunque ipotesi circa l’esistenza di un rapporto rappresentazionale fisso grafema-suoni della lingua. Eppure questo sistema riesce a esprimere parole e discorsi mediante convenzioni che attengono a tutti i livelli di complessità della lingua, chiamando in causa diverse funzioni semiologiche: nella stessa pagina, nello stesso testo ci imbattiamo in glifi e combinazioni plastiche fra unità che hanno valore fonetico – mentre altri elementi (a volte gli stessi ma occorrenti in differenti combinazioni entattiche) esprimono parole o sintagmi di un discorso tradizionale facente parte del patrimonio nahuatl e che intreccia una relazione dinamica ma culturalmente saliente con le immagini-testo. In uno dei suoi primi scritti di rilievo Elizabeth Hill Boone – le cui analisi successive sono cadute preda proprio del pregiudizio glottico-alfabetico al quale l’approccio semiotico e antropologico tenta di sottrarsi – aveva programmaticamente dichiarato che nei sistemi di registrazione della Mesoamerica “le immagini sono il testo. Non esiste distinzione fra parola e immagine” (1994, p. 20). Quantunque sia possibile il rischio che questo principio ci conduca a una sovrainterpretazione in senso linguistico del testo visuale, come hanno notato alcuni studiosi (Lesbre 1999, p. 130), la idea che si possa pensare a immagine e discorso orale come a un binomio in cui ciascuna modalità al tempo stesso “suscita” e “funge da complemento” all’altra – non è forse questa la funzione, che integra attività diverse, di qualunque sistema di registrazione? – rappresenta una ipotesi che va confutata prima di lasciarla cadere. Ma è davvero possibile confermare o confutare tale ipotesi? Se a poco a poco, “leggendo” documenti pittografici uno dopo l’altro, comparando pittografíe e testi alfabetici in nahuatl verranno alla luce concordanze, conformità fra configurazioni o strutture iconico-glifiche da un lato e dall’alto formule discorsive della lingua – questo costituirà senza dubbio la validazione di un metodo che non rischia di incappare in errate interpretazioni, dal momento che si fonda su un’analisi dell’Enciclopedia della stessa cultura che ha dato vita al sistema grafico.

Infine ci si può chiedere: quali inferenze storiche ci consente di trarre la lettura delle pittografie che ho proposto?

Noto anzitutto che al pittore-scrittore azteco non interessava connettere a un’esatta collocazione cronologica eventi diversi da quelli naturali, considerati come altrettanti presagi; se nel racconto degli anni che precedono la Conquista la storia dei messicani era incentrata sulla sequenza dinastica di tlatoanimê con le loro guerre e conquiste, in questa crónica colonial l’aspetto più rilevante è delineare la nuova struttura amministrativa della Colonia in tutta su complessità: si tratta insomma di descrivere un equilibrio delicato di poteri, nel quale l’autorità tradizionale dei signori nativi, i tetecuhtin – espressione del potere civile in epoca preispanica – venne in parte sostituita da quella dei conquistadores prima, dello Stato spagnolo poi e infine affiancata dal potere della religione cattolica: istanze di potere destinate a fondersi, alternarsi, ibridarsi senza che si possa stabilire con certezza quando e come abbia prevalso una di esse (Gibson 1964; Gruzinski 1988). È allora possibile interpretare in senso storico (anche se dando alle informazioni di codici specifici carattere e validità locale, solo in parte estensibile al contesto globale del Messico coloniale) le notizie offerteci dal pittore-scrittore sia da un punto di vista sincronico sia in prospettiva diacronica? Mi limito a elencare due aspetti.

 


	Dal punto di vista sincronico, il racconto pittografico lascia pensare a una “stratificazione” dell’autorità nel contesto della quale è possibile identificare una gerarchia implicita e, almeno sino a un certo periodo, una compenetrazione quasi totale dei “poteri” politico, giudiziario, economico-amministrativo e religioso: così ad esempio nel f. 49r vediamo come a capo della “gestione” del potere vi sia un uomo che siede sul proprio cavallo mostrando simultaneamente attributi dell’autorità civile e religiosa. A prescindere dalla sua possibile identità personale, quella della pittografia non è forse un’indicazione implicita di come, prima che arrivassero in Messico le gerarchie della Chiesa, i conquistdores e gli encomenderos curavano tutti gli aspetti dell’amministrazione dei naturales – privilegiando a quanto pare l’aspetto economico (come emerge proprio dall’occorrenza dei personaggi dell’encomendero e del mayordomo)? Nella pagina successiva, invece, possiamo vedere come Mendoza, la cui autorità fa riferimento esplicito soltanto al potere civile e militare (la spada che ha in mano) possa di certo esercitare questo suo potere mediante un execudor – carica di natura essenzialmente giudiziaria – ma anche, a mio avviso, “inviando” un encomendero perché potesse concludere un patto con l’autorità ecclesiastica da poco giunta sul territorio.



	Viene in primo piano, così, l’aspetto diacronico del racconto per immagini. E infatti di quale genere di cambiamento o trasformazione intendono dar conto gli eventi occorsi fra gli anni Undici-Casa e Tre-Coniglio? Si riferiscono al momento specifico in cui l’arrivo del potere ecclesiastico “ufficiale” (i frati già presenti sul territorio non godevano di un’autorità sufficiente per poter aspirare a rivestire cariche quali quelle di oidores o ministros) altera l’equilibrio precedente sottraendo ai primi conquistadores sia il potere religioso (come mostrano in modo inequivoco i “simboli” nelle mani del vescovo: la pastorale e la mitra) sia il potere giudiziario (gli attributi tradizionali relativi a giustizia e castigo posti dinanzi all’uomo in piedi barbato). Questo processo, in ogni caso, si conclude con uno scambio essenziale: all’arrivo del viceré è questi ad assumere per sé il potere statale governando sugli encomenderos cui ormai spetta eseguire i suoi ordini. La Corona garantisce e riconosce alla Chiesa la sua autorità nel dominio spirituale, rivendicando come proprio il governo di tutto quanto ricanìdan nei domini economico e giudiziario.





Forse il tlacuilô ha espresso nelle immagini-testo la propria interpretazione storiografica degli “eventi”? Ma questa visión non ha il diritto di essere anch’essa studiata e approfondita? Prima di negarle ogni pretesa di essere una (tutto sommato ineffabile) verità oggettiva, quanto “dice” a suo modo l’artista nativo merita di essere oggetto di una riflessione esegetica ulteriore.

 

 

 

 

 

 

 

Note

 

1.    Cfr. Perri 2002. Nel dibattito sviluppatosi dopo la prima presentazione orale, ormai molti anni fa, di alcune letture glifiche dei “glifos de oficio” riproposte in questo capitolo (a Perugia nel maggio 2001), Afredo López Austin suggerì una lettura differente del congiunto glifico in questione: a suo parere l’elemento che avevo interpretato come un ‘vestito o blusa’ (ovvero <quemitl>; indico fra apici <...> gli elementi glífici) sarebbe stato in effeti, seguendo quella che era l’ipotesi di Quiñoes Keber, un <tentetl> o ‘ornamento labiale’. La lettura della combinazione di Lopez Austin era dunque e(tl)-ten(tetl)-te(tl), sequenza che è la resa approssimativa del lemma intendente (altra carica amministrativo-militare, senza dubbio). I miei dubbi nei riguardi di questa lettura erano quelli “iconogragfici” e glifici cui ho fatto cenno: il fatto che l’elemento centrale della sequenza era ‘vuoto’ di colore, posto che in base alla logica del sistema avrebbe dovuto essere colorato in grigio o evidenziare i tratti grafici che caratterizzano la morfologia visuale del glifo tetl, ‘pietra’ – colore e tratti presenti entrambi nell’elemento glifico <pietra> collocato appena sotto questo. In ogni caso, poco tempo dopo ho ricevuto una email del Maestro López Austin, nella quale sfumava e rimetteva in discussione la sua prima lettura: “Estimado Antonio. He estado pensando en la lectura de e(tl)+ten(tetl)+te(tl). Me sigue pareciendo lógica la construcción; pero no me acaba de gustar la reconstrucción, ‘intendente’, dado que esta palabra, al parecer, no fue de uso frecuente en español hasta el [siglo] xviii. La duda me obliga a comunicarte mi reconsideración”.
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Fig. 11
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Fig. 12. Il toponimo azteco Tepetlacalco, tratto dal Codex Mendoza (f. 20r) e la scomposizione/linearizzazione dei pitto-grafemi agglutinati che vi occorrono: ‘presso [il suffisso -co] la casa [cal-] di pietra [te-] e stuoia intrecciata [-petla-]’.
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Fig. 13. Il toponimo azteco Xalatlauhco, tratto dal Codex Mendoza (f. 10r) e la scomposizione/linearizzazione dei pitto-grafemi agglutinati che vi occorrono: ‘presso [il suffisso -co] il sabbioso [xal-] canyon [atlauh-]’. Come è chiaro dall’immagine, la trascrizione della parola nahuatl atlauhtli è rappresentata iconograficamente dalla disposizione/assemblaggio delle due ‘montagne’ (tepetl), con atl ‘acqua’ che trascrive il complemento fonetico a- (a meno di interpretarlo come morfogramma, e considerare atlauthtli un composto), mentre xalli ‘sabbia’ è entatticamente (e iconicamente) in basso ma linguisticamente trascrive il primo morfema del toponimo.
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Fig. 14. Il folio 13r del Codex Mendoza, e la disposizione diagrammatica delle concatenazioni di unità glifiche con le relative funzioni attivate nello spazio sinsemico a differenti ranghi di complessità.
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Fig. 15. Particolare del f. 48 del Codex Nuttall, dove sono elencate quattro città conquistate – ognuna con l’espressione formulaica della medesima metafora della ‘freccia piantata nel terreno’ – e le date della conquista di ciascuna di esse.
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Fig. 16. A sinistra, schema del senso di lettura del f, 13r del Mendoza (cfr. supra fig. 4): le linee tratteggiate rappresentano il percorso seguito dal lettore nel passaggio fra “blocchi” di testo. A destra, linearizzazione ipotetica del testo nella forma di una pagina “occidentale” standard (i colori corrispondono a quelli della fig. 4, e le frecce con tratteggio illustrano la transizione da un rigo al successivo).
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Fig. 17. Il mapping creato dagli assi dei due continua tipologici e il posizionamento di alcuni testi esemplari nei quadranti.
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Fig. 18
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Fig. 19.  Il folio 44r del Codex Telleriano-Remensis.
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Fig. 20. Segmentazione delle pittografie nel f. 44r.






[image: ]



Fig. 21. Il folio 44v del Codex Telleriano-Remensis.
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Fig. 22. Segmentazione delle pittografie nel f. 44v.
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