
  
    
      
    
  


Si tratta di un dattiloscritto inedito, tradotto per la prima volta in italiano, di una conferenza tenuta da Hans Jonas, il 15 marzo 1970, alla “Columbia University”, come intervento di apertura delle “Yavneh Lectures Series”, dedicate alla filosofia del giudaismo. Il testo viene presentato con la traduzione a fronte e una puntuale e ben documentata prefazione di Emidio Spinelli, attento studioso del pensiero di Jonas, che ha rinvenuto il dattiloscritto tra i numerosi inediti contenuti nel Nachlass del filosofo tedesco, presso il “Philosophisches Archiv” dell’Università di Konstanz.Il curatore segnala nella prefazione come la questione di Dio non sia affatto marginale nel pensiero di Jonas, che anzi si può dire articolato attorno ai nuclei più tradizionali di ogni discorso metafisico: la natura, l’uomo e Dio.
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INTRODUZIONE




a Paola




1. Fra i punti fermi della personalità e della lunga, straordinaria attività di ricerca di Hans Jonas va senz’altro annoverata la sua forte, quasi pervicace convinzione che la filosofia non deve tirarsi indietro di fronte ai grandi temi che, nella tradizione della metafisica occidentale, hanno costituito da sempre oggetto di riflessione, dibattito e ininterrotto approfondimento, per quanto fuori moda essi possano apparire ai nostri giorni. In una ideale, semplificata ma efficace, raffigurazione quasi ‘trinitaria’1 si può dire che l’interesse di Jonas abbraccia - in modo onnicomprensivo e con l’esplicita volontà di evitare qualsiasi improduttiva soluzione di continuità, quasi in consapevole opposizione a ricorrenti tentazioni dualistiche, gnostiche, ‘cartesiane’ о nichilistiche che siano - i tre grandi temi per eccellenza del discorso metafisico di ogni tempo e luogo: il mondo о natura, l’uomo e naturalmente Dio.

Proprio l’impegno di ricerca relativo a quest’ultimo tema ha sempre rappresentato ai suoi occhi un compito ineludibile, non certo circoscrivibile alla prima fase del suo pensiero, specificamente dedicata allo studio del complesso fenomeno storicoreligioso dello gnosticismo e delle sue circolari implicazioni filosofiche, estese fino alla crisi esistenzialistica della prima metà del XX secolo.2 L’attenzione al divino, lungi dall’essere limitata e limitabile, si rivela piuttosto come una sorta di estremo sforzo intellettuale, che tuttavia - costretto nei suoi limiti tutti umani - non potrà mai andare oltre un mero “balbettio” (Gestammel).3 Nelle considerazioni introduttive a Vergangenheit und Wahrheit, il primo dei tre saggi raccolti sotto la comune denominazione di Gedanken über Gott.4 del resto, Jonas riconosce che qualsiasi tentativo di proporre nuovamente prove per l’esistenza di Dio rischia di essere - oggi - un “gioco ozioso”, di popolare questa lunga e fallimentare strada, intrapresa da teologi e metafisici nel passato, di un altro “cadavere”.

E questo è vero, soprattutto qualora si voglia insistere sulla possibilità - indifendibile dopo l’incontestabile analisi critica di Kant - di “dimostrare” (beweisen) a priori una tale esistenza e non semplicemente di postulare e consigliare una sorta di accettazione e disposizione verso Dio.5 È evidente che qualsiasi tentativo del genere non ha minimamente carattere apodittico. Esso può essere considerato una questione propriamente metafisica, che Jonas in Materie, Geist und Schöpfung definirà appunto “die unerhörte Frage”, rispetto a cui non possiamo sperare di ottenere “alcuna dimostrabile risposta”, ma solo avanzare “una supposizione cosmogonica, che si raccomanda alla ragione, ma che a essa non si impone”. Questo non significa però che tali questioni - come invece indurrebbe a fare la rigida applicazione di un ‘rasoio’ neopositivistico о analitico - siano “prive di senso”. Proprio per questo Jonas dichiara - ancora una volta aderendo con convinzione allo spirito della filosofia kantiana -di non volersi tirare indietro di fronte a domande fondamentali come quella su Dio, che “appaga un bisogno della ragione e non del mero sentimento”. Consapevole di quei limiti e insieme spinto da questa necessità insita nella natura dell’uomo, egli decide di rompere “un lungo silenzio”, di soddisfare anche una sua “curiosità intellettuale” e di far sentire dunque la sua voce, pubblicando - fra il 1984 e il 1991 - i tre brevi contributi appena ricordati.6



2. La ricostruzione estremamente sintetica appena presentata non pretende certo di essere esaustiva; essa serve unicamente a fornire una cornice introduttiva in merito al coinvolgi-

mento filosofico di Hans Jonas nella delicata tematica delle ‘prove dell’esistenza di Dio’, così come esso è attestato nei suoi scritti pubblicati e noti.7 Credo si possa tuttavia parlare anche di una sorta di ‘preistoria’ di questo aspetto del suo pensiero, rintracciando così all’interno del “lungo silenzio” ricordato da Jonas anche la flebile traccia di una voce - sotto più di un aspetto classificabile come un unicum nella sua produzione, ma nello stesso tempo interpretabile come una sorta di avvicinamento filosofico-teologico alle conclusioni raggiunte nei Gedanken über Gott. E tutto questo è possibile, grazie a un dattiloscritto inedito, che viene qui per la prima volta tradotto e offerto all’attenzione del pubblico (filosofico e non) e che è conservato all’interno del ricchissimo Nachlass di Jonas, presso il “Philosophisches Archiv” dell’Università di Konstanz.8

Esso reca un titolo estremamente impegnativo: The Unanswered Question. Some Thoughts on Science, Atheism and the Notion of God (la segnatura della mappa d’archivio è HJ 1-6).

Benché sia uno scritto ‘d’occasione’, credo si possa senz’altro dire fin d’ora che in esso ritroviamo non solo temi fondamentali della tradizione filosofica occidentale, ma anche - come vedremo - riferimenti più о meno espliciti a idee-chiave della riflessione e del percorso intellettuale di Jonas.

Si tratta più esattamente di una conferenza, che in quanto tale conserva tutti i pregi di immediatezza e vivacità, ma anche tutti i difetti di incompiutezza e allusività propri della comunicazione orale, incalzata dallo scorrere della clessidra e forse condizionata anche, in questo particolare caso, dal pubblico cui era rivolta, composto soprattutto da studenti (cfr. al riguardo anche infra, p. 25) e comunque non esclusivamente da tecnici e/o specialisti della filosofia. La copia dattiloscritta conservata, inoltre, rivela chiaramente l’assenza di una profonda e definitiva revisione da parte dell’autore: tranne alcune, pochissime correzioni a penna, i periodi si susseguono con uno stile paratattico, con l’accostamento о la contrapposizione nuda e non articolata di brevi proposizioni principali, secondo una caratteristica compositiva che non è certo quella propria degli scritti a stampa di Jonas (soprattutto quelli in lingua tedesca), ben più raffinata e rifinita, da qualcuno considerata addirittura ‘splendida’.9

La conferenza fu tenuta il 5 marzo 1970 alla “Columbia University”, nell’ambito del ‘Columbia-Barnard Yavneh Program’, all’interno delle ‘Yavneh Lecture Series’ dedicate alla filosofia del giudaismo.10 Nella prima lettera di contatto e di invito, datata 18 novembre 1969 (cfr. HJ 1-6-6), Steven Schleifer, Presidente del ‘Columbia Yavneh Program’, chiede a Jonas un intervento di apertura (una “opening lecture”, come ribadisce Charles Sheer in una lettera di ringraziamento successiva, del 22 febbraio 1970: cfr. HJ 1-6-5), che possa offrire “una riflessione su problemi teologici generali, come la natura di Dio”.



3. Dopo aver accettato, Jonas comincia a stilare una lunga e complessa nota preparatoria, che per fortuna è conservata: sono cinque fogli di appunti vergati a mano, che portano il titolo Science and the Contemporary Crisis of Religion (HJ 1 -6-7, 1-5). Mi sembra opportuno riassumerne brevemente il contenuto, sia parafrasandone i punti salienti sia facendo ricorso, ove necessario, a citazioni dirette. Questo servirà a fornire un possibile quadro della genesi e dello sviluppo, dei ‘tagli’ e dei ‘mutamenti di rotta’ progressivamente subiti dalla trattazione. Questo consentirà anche di valutare meglio, credo, la prospettiva scelta da Jonas nella stesura finale, che non raccoglie tutte le indicazioni e suggestioni offerte nelle dense pagine di appunti.

Jonas ritiene che il punto di partenza dovrebbe essere la constatazione, secondo cui ormai da “più di 300 anni” la religione - meglio: la fortuna del soprannaturale - versa in uno stato di “mortale declino”, progressivamente diffusosi dapprima fra le élites intellettuali, poi fra il pubblico colto e infine anche fra le masse semi-alfabetizzate. A suo avviso si tratta tuttavia di una “crisi (...) più cronica che acuta”, anche se appare innegabile, quasi come onnipervasiva nota caratteristica della modernità, la marginalizzazione del pensiero religioso, il suo esser ridotto “sulla difensiva”, sul piano non solo intellettuale e psicologico, ma anche morale.

Jonas aggiunge a questo proposito il seguente, scarno rinvio: “vide Bultmann, ‘God is dead’ theology, etc.”, su cui bisogna soffermarsi un attimo e aprire una breve parentesi. È difficile stabilire con certezza a quale specifica opera di Bultmann egli pensasse. Credo tuttavia, anche per una certa ‘contiguità cronologica’, che l’indicazione possa riferirsi soprattutto a Der Gottesgedanke und der moderne Mensch.11 Qui Bultmann si preoccupa di stabilire una nuova immagine di Dio, mettendo a confronto varie soluzioni possibili, fra cui anche quella avanzata da Jonas in Immortality and the Modern Temper. Nella sua analisi, inoltre, Bultmann da una parte affronta - alla luce dell’annuncio tremendo della morte di Dio, dato da Jean Paul in Siebenkäs, aparso nel 1796/1797 e dunque ben anteriore a Nietzsche - il tema del significato dell’ateismo moderno e contemporaneo, esprimendo tuttavia alcuni dubbi sulla possibilità che esso sia unicamente e necessariamente una conseguenza della comprensione scientifica del mondo e citando al riguardo proprio l’ipotesi estrema di Laplace, con cui Jonas apre la sua conferenza; dall’altra ridiscute a fondo il ruolo della religione, insistendo fra l’altro sul fatto che per il vero cristiano “la libertà dal mondo” va intesa contemporaneamente come “responsabilità verso il mondo” e ribadendo così una relazione dialettica, che anche per Jonas diventerà, seppure in un contesto e con scopi diversi, il fondamento stesso dell’etica della civiltà tecnologica.12

Comunque si voglia giudicare il peso del rinvio a Bultmann, resta da parte di Jonas l’insistenza su alcuni specifici fatti, che attesterebbero la difficile condizione in cui si trova la religione. Questi fatti vengono riassunti in un breve elenco, in cui egli insiste sulla “crisi di credibilità, di ridondanza e di obsolescenza, di rispettabilità intellettuale, integrità psicologica, utilità sociale, ricettività emozionale”, che conduce a una radicale incompatibilità fra mentalità moderna e religione.

Il passo successivo nel lavoro preparatorio di Jonas è quello dell’individuazione delle radici filosofiche e culturali di questa situazione: “da Spinoza agli illuministi del XVIII secolo, attraverso Feuerbach, Marx, Nietzsche, Freud, fino al positivismo logico e all’analisi linguistica contemporanei la religione si è trovata di fronte a un attacco ininterrotto”. Al di là degli aspetti intellettuali di questo attacco, comunque, appare evidente che il ruolo dominante è stato svolto dalla scienza moderna, anzi più esattamente dalla sua “traduzione” in tecnologia, senza la quale “la scienza di per sé non avrebbe raggiunto quel dominio nell’ambito dell’intera costruzione della nostra civiltà”. È dunque sul peso giocato dall’impresa scientifico-tecnologica per “la nascita dell’ateismo” che occorre concentrare l’attenzione.

Il primo nome che compare al riguardo negli appunti preparatori di Jonas è quello di Laplace, di cui viene sottolineato “l’avanzamento rispetto a Newton”. Siamo qui su di un terreno noto, visto che nella ricostruzione storico-filosofica di Jonas tale differenziazione era già assurta, sin dagli anni ’50, al rango di vero e proprio paradigma delle due possibili spiegazioni di carattere meccanicistico sulle origini della realtà. Mi pare opportuno, in proposito, citare per esteso un passo da Aspetti filosofici del darwinismo:13

“Gli interrogativi sull’origine furono sin dagli inizi della speculazione umana insiti in ogni ampia indagine sulla natura delle cose, e la filosofia meccanicistica non fece qui eccezione. I suoi principi diedero luogo a due orientamenti della ricerca riguardo a ogni datità fisica (...). Il primo orientamento (...) era l’analisi di sistemi fisici dati, ovvero la spiegazione del loro comportamento osservato in base a principi generali della meccanica; il secondo era la ricostruzione di una possibile generazione di tali sistemi da stati precedenti e alla fine da un indeterminato stato primordiale della materia, che nel corso del tempo si trasformerebbe esso stesso, secondo i medesimi principi generali della meccanica e senza l’intervento di una mente pianificatrice nello stabile sistema in questione, semplicemente come fase necessaria nella sua storia causale. I due orientamenti sono esemplificati da un lato dalla teoria del sistema planetario di Newton come ordine esistente e dall’altro dall’ipotesi nebulare kantiano-laplaciana dell’origine di questo ordine”.14

Alla luce del parallelismo appena evidenziato, dunque, non può essere ritenuto un caso che nel terzo foglio di appunti (HJ 1-6-7, 3) vengano sinteticamente ricordate nell’ordine:

- la posizione di Newton e il suo Dio inteso come “ingegnere primordiale”,15 funzionale alla convinzione deistica per cui

“il meccanismo della natura presuppone una costituzione antecedente della macchina, cioè un’intelligenza creatrice”; quindi l’ipotesi di Kant-Laplace, che in virtù degli stessi principi spiega “genesi e funzionamento della struttura equilibrata del reale”, rendendo così “ridondante” l’atto della creazione, “almeno nel caso del mondo senza vita/inanimato” (ma, aggiunge Jonas, “Darwin colmò la lacuna”);

- infine la distinzione kantiana tra fenomeni e noumeni, sentita da una parte come debole nel suo “ricorso all’inconoscibile”, dall’altra come valida nel suo considerare “la coscienza morale come apertura ai noumeni”, anche se Jonas insiste - quale possibile e più forte obiezione, formulata alla luce dell’asserzione della “temporalità nell’esistenza personale e nella storia”, portata alle sue estreme conseguenze dal successivo concetto biologico-scientifico di “evoluzione” - sulla kantiana “idealità del tempo, meramente fenomenico e non realmente reale”.



Al di là della riproposizione di una critica a Kant, su cui Jonas aveva già avuto modo di soffermarsi brevemente,16 la comparsa del concetto di ‘temporalità’ merita qualche parola di commento, anche per sgombrare il campo da possibili confusioni e fraintendimenti. Senza lasciarsi convincere dalle spiegazioni biologico-evoluzionistiche, incapaci di cogliere nella loro miopia (meccanicistica) l’autenticità del nostro essere,17 Jonas riconosce alla temporalità un’importanza e una dimensione ben diverse. Così se da una parte è vero che essa “non può essere l’intera verità”,18 dall’altra bisogna opportunamente sforzarsi di intenderla come “l’intermediario della totalità di forma del vivente; e questa temporalità non è quell’indifferente essere l’uno fuori dall’altro, quale è il tempo per i movimenti della materia e per la successione dei suoi stati, bensì l’elemento qualitativo della rappresentazione della forma stessa di vita, per così dire il mezzo della connessione della sua unità con la pluralità dei suoi substrati, la quale unione è nel suo procedere dinamico appunto la vita”. È su questa base che Jonas potrà insistere -dalle sue prime analisi nel campo di una ‘biologia filosofica’ fino ai frutti maturi de Il principio responsabilità - sul fatto che “il futuro è l’orizzonte temporale dominante, che si apre prima della spinta della vita, quando l’interesse è il principio primo della sua interiorità”.19 Entrano qui in gioco concetti - vita, futuro, interesse, responsabilità, per citarne solo alcuni - davvero fondamentali, che come vedremo rivestono un ruolo decisivo anche nelle pagine conclusive de La domanda senza risposta.

Se le implicazioni teoretiche appena evocate si lasciano cogliere solo implicitamente dietro le maglie strettissime di questi ‘telegrafici’ appunti, la linea evolutiva tracciata (Newton-Laplace-Kant) ci offre un quadro più solido e soprattutto non certo nuovo per il lettore di Jonas.20 Subito dopo, però, l’attenzione sembra spostarsi su di un altro piano, per aprire la discussione su quello che sarà il tema centrale della versione definitiva: la legittimità di porre Dio come “ipotesi: sicuramente non il fenomeno centrale della religione, ma parte del resoconto teoretico che - in ambito teologico - la religione ha dato di se stessa nel suo tentativo di alleanza con la ragione". Proprio questo tentativo ha finito per coinvolgere la religione nello sforzo di render conto della natura, da cui essa cerca di trarre prove a favore dell’esistenza di un Dio creatore, rendendosi tuttavia in questo modo “vulnerabile”, soprattutto di fronte a spiegazioni alternative ed euristicamente migliori. A probabile conferma della necessità di intraprendere una nuova direzione d’indagine, che vada oltre la critica alla presunta autosufficienza della teoria deterministica fondata sulla “mono-causalità della materia”, Jonas indica la necessità di “elaborare” e approfondire contemporaneamente “l’impatto intellettuale-psicologico-emozionale” dovuto alla “grandezza dell’universo aggiunta all’insignificanza della vita in esso”. L’itinerario che egli abbozza nella stesura preparatoria sarebbe dovuto andare da Copernico fino a Hubble, da Pascal21 fino a Russell, passando per l’esperienza personale e autobiografica del suo amico Arnold Brecht.22

In realtà solo il ricordo di quest’ultima - all’interno del quale compare anche un fuggevole cenno a Hubble e all’effetto di ampiamento di prospettiva verso lo spazio infinito determinato dalla sua scoperta - trova adeguato spazio e sviluppo nella versione definitiva,23 dove vengono trattati in modo dettagliato altri punti, brevemente indicati nel quarto foglio di appunti (HJ 1-6-7, 4). Ricordiamo in proposito l’apprezzamento per il valore unico del “film della vita sul nostro pianeta”, inspiegabile alla luce dell’evoluzionismo darwinistico, che presenta proprio la vita come “un accidente della materia, incluse le sue forme più elevate, inclusi noi stessi”;24 о ancora la nozione centrale del “Dio vivente”.25 Allo stato di pura intenzione resta invece il cenno al “mistero della mente”, un tema che spinge Jonas, nelle due linee conclusive dei suoi appunti, a proporre - о meglio semplicemente a enunciare, visto che appunto non si trovano ulteriori sviluppi al riguardo - una sorta di “variante dell’argomento di Descartes”, intesa come “contrazione verso l' ego pensante”.

Si tratta in ogni caso di elementi essenziali all’obiettivo che Jonas si propone (e che infatti egli sviluppa soprattutto nella parte conclusiva - e propositiva - della conferenza: cfr. infra, pp. 64 ss.): quello di legare a doppio filo il destino dell’ateismo alla scelta di una visione del mondo materialistica (“l’ateismo sta e cade con il materialismo”, scrive già qui Jonas), propugnata dalla scienza moderna e affermatasi con successo soprattutto grazie alle applicazioni di una tecnologia, con cui proprio la scienza intrattiene un rapporto di “mutuo feedback" e che sembra tradurre in atto il motto di Bacone - ma forse molto oltre le sue stesse aspettative, fino a far assumere all’uomo “il ruolo creativo di Dio” - per cui “sapere è potere”.26 Questa alleanza scienza/tecnologia e più esattamente l’insistenza non solo “su ciò che possiamo sapere, ma anche su ciò che possiamo fare, spinge con forza Dio a ritirarsi, non semplicemente in quanto ipotesi esplicativa, ma anche come questione posta di fronte al destino dell’uomo”.

Contro una simile tendenza materialistica e ateistica Jonas vuole tuttavia far valere “la voce dell’interiorità”, con le sue implicazioni biologiche о organicistiche, unitamente alla “forza ontologica dei nuovi imperativi”, suscitati dai rischi connessi -per usare una nota immagine tratta da Il principio responsabilità - all’eccessivo scatenarsi del Prometeo tecnologico, che minaccia di cambiare la natura stessa dell’uomo attraverso interventi biologici, e che probabilmente potrebbe о dovrebbe spingere, agli occhi di Jonas, alla “riscoperta di un senso religioso”.



4. La ‘lezione’ di Jonas venne molto apprezzata dal pubblico. Lo confermano due lettere conservate nella cartellina d’archivio che ci interessa. La prima è di Charles Sheer - scritta neppure una settimana dopo la conferenza, l’11 marzo 1970 -, il quale ringrazia Jonas per il suo stimolante intervento, capace di esplorare “la razionalità del concetto del divino” (cfr. HJ 1-6-3). La seconda, che porta la data del 16 marzo 1970 e la firma di Steven Schleifer, oltre a una domanda specifica su un punto molto delicato della conferenza riguardante il concetto di entropia (e su cui avremo modo di tornare fra poco, citando anche la dettagliata risposta di Jonas: cfr. infra, pp. 30-31), lo ringrazia per aver offerto a tutti, soprattutto agli studenti, “idee piene di fascino e di ispirazione” e aver favorito, anche nei giorni successivi “una considerevole discussione” (cfr. HJ 1-6-4).

Nonostante i dolorosi tagli, imposti sicuramente dal tempo a disposizione, la versione finale di questa breve conferenza (15 cartelle dattiloscritte) presenta senza dubbio idee e spunti di riflessione, che davvero meritano, a mio avviso, gli aggettivi di stima e apprezzamento usati da Schleifer. Vale forse la pena, allora, ripercorrerne le linee essenziali, anche se in modo necessariamente sintetico, tenendo sempre aperto il possibile confronto con ciò che continua a ‘vivere’ e con ciò che invece ‘è morto’ rispetto alle indicazioni contenute negli appunti e precedentemente ricostruite.



5. Punto di partenza effettivo del percorso scelto da Hans Jonas in The Unanswered Question è il successo - apparentemente sempre crescente - dell’analisi scientifica dell’universo, che sembra comportare l’inutilità dell’ipotesi di Dio. Come esempio paradigmatico di questo atteggiamento Jonas sceglie - fra quelle su cui si era soffermato in fase di stesura preliminare la posizione estrema, forse provocatoria assunta da Laplace, il quale a difesa della sua ipotesi cosmogonica della nebulosa originaria e al cospetto di Napoleone, che lo accusava di aver cancellato con essa Dio e il suo ruolo nell’universo, pronunciò la famosa frase: “Sire, non ho alcun bisogno di una simile ipotesi”.

La menzione di Laplace - come abbiamo già visto - non deve sorprenderci. Oltre tuttavia agli argomenti e ai rinvii ricordati in precedenza,27 con cui Jonas mira a sottolineare in senso generale la funzione storico-filosofica attribuibile alla spiegazione laplaciana della genesi del cosmo,28 è probabile che il suo interesse per lo scienziato francese avesse anche ragioni più ‘contingenti’. Come ha infatti mostrato Ronald L. Numbers in un accurato studio, che segue in dettaglio l’arrivo e la diffusione del pensiero di Laplace fra i pensatori americani a partire dai primi del 1800, l’ipotesi della nebulosa originaria “convinse molti Americani che il sistema solare era un prodotto della legge naturale piuttosto che un miracolo divino”,29 mettendo radicalmente in discussione valore e attendibilità della narrazione biblica della creazione. Si può dunque supporre che Jonas sentisse la necessità di dire la sua all’interno di questo dibattito, non per motivi di pressante attualità (non credo infatti vi fosse più qualcuno pronto a giurare sugli aspetti ‘tecnici’ ormai superati dell’ipotesi di Laplace), ma proprio perché quella posizione costituiva una sfida aperta ai capisaldi del pensiero teologico.

Non a caso, allora, di fronte a tale sfida lanciata dalle parole di Laplace, Jonas sposta subito il piano della discussione sul terreno teoretico, forse si potrebbe dire meglio: teologico, chiedendosi in che senso Dio possa essere considerato un’ipotesi. Secondo lui, ciò è possibile almeno per due motivi:

a. per giustificare l’esistenza dell’universo (tramite la creazione);

b. per giustificare il governo del mondo (in una visione teleologica e sostanzialmente provvidenzialistica).

Queste risposte implicano evidentemente la visione di Dio come Creatore e Signore della natura, caratteristiche che vengono razionalmente difese all’interno di tutte le tradizionali prove dell’esistenza di Dio. Sullo sfondo di questo quadro di riferimento storico-teologico, Jonas si interroga sul vero significato della paradossale conclusione di Laplace, chiedendosi insomma per quale motivo Laplace non abbia bisogno di Dio. La risposta, che sembra dare fondamento scientifico a un’intuizione che era già stata di Spinoza,30 è semplice: i fenomeni della natura hanno una spiegazione immanentistica, che per Laplace si richiama alle leggi fondamentali della meccanica. Così se ancora in Newton Dio era il buon meccanico - che provvedeva per così dire alla ‘manutenzione’ della stabilità dell’universo - e la questione del contributo delle parti rispetto al tutto restava “un meraviglioso enigma”, con Laplace è l’universo stesso ad auto-regolarsi totalmente e quindi a non aver bisogno di Dio. Si può descrivere la novità - о se si preferisce il grande passo in avanti - dell’ipotesi (non certo della dimostrazione) formulata da Laplace, dicendo che l’ordine meccanico dell’universo emerge dal disordine, dal caos, dalla casuale distribuzione delle parti. Di qui deriva appunto l’ipotesi di una nebulosa originaria, che, tramite la semplice estensione della sua validità all’universo nella sua interezza, può dar conto in modo ‘meccanicamente’ soddisfacente - ovvero “in virtù di elementi antecedenti della stessa natura dei risultati” - dell’origine della realtà e dunque, eliminando la necessità di un Creatore inteso come “causa non naturale”, salvarci dal rischio di aggrapparci a un ingiustificato asylum ignorantiae, per dirla con Spinoza.31 Tale ipotesi, insomma, sembra avere valore euristicamente cogente, in quanto in grado di rispondere sia alla domanda “come funziona x (=l'universo, nel nostro caso)”, sia a quella sull’origine di x stesso.



6. Jonas ha tuttavia buon gioco nel dimostrare che quella di Laplace è una posizione, che regge solo per processi reversibili, ovvero fino all’irruzione della termodinamica, che ha invece a che fare con processi irreversibili, la cui direzione è verso un’accresciuta entropia.32 Non appare più sostenibile a questo punto la “finzione” laplaciana di una “intelligenza infinita, analitica e sintetica”, di un “matematico divino”, per il quale -come Jonas aveva già spiegato in Aspetti filosofici del darwinismo, le cui conclusioni egli sembra nel nostro testo riprendere e sintetizzare - “lo stato presente del mondo (invece di rappresentare una macchina definitiva, una volta costruita) appare come una configurazione passeggera nel continuo spostamento di configurazioni che costituiscono insieme 1’esistenza del mondo nel tempo infinito. Tutte le configurazioni sono equivalenti come sezioni dell’ora attraverso la costante somma di moto e materia. Per questo ogni scelta di una di esse come inizio è tanto arbitraria quanto quella di un’altra come fine, e di fatto come la scelta dello stato esistente come intenzione del creatore. Ogni momento nel tempo fornisce allo stesso modo, con i suoi dati di corpi, posizioni e forze, la base da cui si possono calcolare gli stati di ogni altro momento all’indietro e in avanti. Per l’intelletto illimitatamente analitico ipotizzato da Laplace la gigantesca equivalenza di un attimo comprende l’intera storia del mondo in passato e futuro. Il mondo viene concepito da allora come storia complessiva della materia e non più come un determinato ordine della materia”. La conseguenza immediata è allora “che in assenza di un’intelligenza pianificatrice al principio delle cose le origini devono rappresentare uno stato della materia più semplice e in base alle condizioni casuali più probabile”.33 Questa conclusione si scontra tuttavia con le nuove acquisizioni e spiegazioni avanzate in base alle leggi della termodinamica: esse, infatti, descrivono all’opposto un movimento verso il futuro che va da uno stato di minore probabilità a quello di più grande о massima probabilità. Questo da una parte significa la morte del processo, senza possibile ‘resurrezione’ о reversibilità, dall’altra implica la necessità di situare nel passato uno stato iniziale di assoluta improbabilità e insieme di massima concentrazione di energia,34 che lascia aperto l’enigma primario, da spiegare non con la fisica e le sue leggi, ma con la causalità della creazione. Allora, insiste Jonas, Dio è un’ipotesi che - come voleva Spinoza ancor prima che Laplace - si può bandire dalla scienza intesa come spiegazione interna allo schema delle cose; ma è un’ipotesi che torna a essere necessaria per spiegare la loro origine, come forse avevano già intuito, sostenendo posizioni analoghe, sia Maimonide che Kant.35



7. Si potrebbe avere l’impressione che Jonas stia qui tentando una nuova ‘dimostrazione dell’esistenza di Dio’ a partire da “fenomeni termodinamici quali l’entropia”. E proprio questa fu, a quanto pare, la reazione di Steven Schleifer, che nella già citata lettera del 16 marzo 1970 (cfr. HJ 1-6-4) chiede esplicitamente delucidazioni (e ulteriori indicazioni testuali о bibliografiche) su questo difficile passo della conferenza. Nella sua risposta, anch’essa fortunatamente conservata (abbiamo una copia della lettera, datata 6 aprile 1970: cfr. ancora HJ 1-6-4), Jonas sgombra il campo da ogni fraintendimento. Credo valga la pena citare per esteso le sue parole: “in merito all’argomento dell’entropia che usai nel mio discorso, esso non era in nessun senso inteso come un argomento per l’esistenza di Dio. Mirava semplicemente a sottolineare un limite intrinseco di un modello scientifico, quando viene applicato alla totalità dell’universo fisico, cioè a mostrare che esso deve postulare lo stato assolutamente improbabile per un inizio ipotetico delle cose. Ora, l’assolutamente improbabile non può ragionevolmente essere spiegato per mezzo delle leggi probabilistiche della fisica: о deve essere mandato giù come un bruto fatto extra-scientifico, ovvero come qualcosa di inspiegabile, oppure deve essere spiegato e allora deve esserlo per mezzo di un atto di creazione. Ma naturalmente la pretesa per cui dobbiamo essere in possesso di una spiegazione per il fatto della realtà (in quanto distinta da una spiegazione di particolari cambiamenti all’interno della realtà) è una pretesa ingiustificata. E inoltre il fatto che la ‘creazione’ sia l’unica spiegazione cui possiamo pensare, se proprio insistiamo a cercarne una, non rappresenta affatto una prova di alcun tipo della sua verità e dunque dell’esistenza di Dio. Infine, un atto creativo da parte del presunto Dio è naturalmente un enigma, non meno del fatto che si suppone esso dovrebbe spiegare. L’unica cosa che si otteneva dalla mia argomentazione era la consapevolezza scettica del fatto che la scienza cosmologica ci lascia con un enigma assoluto”.



8. Al di là delle questioni particolari, sollevate dai limiti riconoscibili nell’ipotesi cosmologica di Laplace alla luce delle più recenti conoscenze della termodinamica, un fatto della nostra modernità appare secondo Jonas innegabile: l’avanzamento continuo della scienza e l’arretramento dell’ipotesi di Dio. Né si può tacere sul fatto, che questa condizione (moderna e post-moderna, potremmo aggiungere) ha anche un effetto psicologico (analizzato da Jonas anche attraverso la citazione, come già ricordato, della vicenda particolare di Arnold Brecht). Di fronte alla vastità dell’universo che la scienza ci apre, infatti, vacilla l’idea di Dio come assolutamente provvidente rispetto al tutto. Abbiamo così un’eliminazione sempre più vasta del mistero dell’universo grazie all’avanzamento della spiegazione scientifica, mentre contemporaneamente assistiamo al dilatarsi della dimensione dell’universo in grandezza. È questo uno dei motivi che, secondo la ricostruzione offerta da Jonas, accresce per così dire il tasso della nostra “cecità” e contemporaneamente indebolisce sempre più il senso religioso della nozione di Dio.

Occorre tuttavia chiedersi perché l’immensità dell’universo sia così preoccupante. La risposta di Jonas apre prospettive nuove alla discussione filosofico-religiosa, inserendosi coerentemente all’interno delle riflessioni che egli aveva svolto e svolgeva nel campo della ‘filosofia della biologia’.36 Jonas ritiene infatti che l’immensità dell’universo conduca allo smarrimento, perché porta con sé una ridotta presenza e proporzione nell’universo stesso di vita, mente e persona. Proprio per questo, però, torna a essere centrale ciò che sfugge a Laplace e al suo Dio come ipotesi: l’aspetto spirituale, quello del Dio vivente. Se scompare la centralità della vita e dell’elemento spirituale, l’ipotesi di Dio diviene sempre meno credibile. Anzi un atteggiamento del genere altro non è che una sorta di ‘anticamera’ dell’ateismo.

Jonas rivela così uno - se non forse il più importante -degli obiettivi polemici della sua conferenza. Ai suoi occhi, infatti, l’ateismo deve essere inteso come materialismo, ovvero come negazione di significato о peso ontologico allo spirituale, a ciò che non è materiale. La contro-parte metafisica о filosofica dell’ateismo, insomma, è rappresentata da una concezione strettamente materialistica della natura della sostanza, al punto che, conclude Jonas riprendendo esattamente la formula già presente nei suoi appunti preparatori, l’ateismo come asserzione positiva sta e cade insieme al materialismo come teoria о asserzione positiva.

Alla luce di questo parallelismo, Jonas, anziché seguire lo schema degli appunti e insistere sulla mutua (e deleteria) alleanza di scienza e tecnologia, sposta il fulcro della sua argomentazione, tentando di mostrare l’insostenibilità del materialismo, in particolare se lo si presenta come teoria, poiché esso si scontra con il fenomeno della vita quale suo ostacolo insormontabile e non spiegabile.37 Soprattutto, quello che non si può spiegare in termini materialistici è l’opposizione vita/morte e l’atteggiamento esistenziale della nostra “cura” nei suoi confronti; né si possono spiegare sentimenti, gioia, soddisfazione, frustrazione, desiderio e paura; о ancora la coscienza, il ‘sé’, la moralità e la responsabilità, fatti dotati di una sorta di “evidenza antropica”, che Jonas aveva e avrebbe legato fino agli ultimi suoi scritti alla ‘trascendente libertà dello spirito’.38

Quale esempio tipico di quest’ultimo atteggiamento Jonas cita quello che si avviava a diventare il filo conduttore della sua opera più nota e insieme più discussa, Il principio responsabilità, nonché la cifra caratteristica dell’ultima fase della sua riflessione filosofica: la responsabilità per il destino della vita e dell’uomo su questa terra, di fronte al pericolo ‘epocale’ che corre la nostra esistenza e l’umanità tutta a causa dei guasti riconducibili al già ricordato “Prometeo scatenato”. Circondati dai rischi -presenti e possibili nel futuro - derivanti degli eccessi scientifico-tecnologici, noi scopriamo l’emergere di cura, interesse, responsabilità, ansia, paura. Ci preoccupiamo insomma per l’ordine delle cose, che dunque non è spiegabile in termini puramente materialistici. Per quanto limitato possa essere - quantitativamente e materialmente (“fisicamente nihil" dice Jonas) - il nostro peso come “centri senzienti”, appare evidente, sul piano della fattualità ontologica e di fronte al nostro essere, in quanto viventi, “una sorpresa ontologica”,39 che per rendere conto della nostra realtà interiore e della nostra vita dobbiamo trascendere materia e materialismo, lasciando nuovamente aperta la porta interiore che conduce - о consiglia - nella direzione del mistero divino. Insomma, è manifesto che deve esserci un interesse non solo al fatto che la vita sia vissuta, ma a come è vissuta (cfr. infra, p. 71); e si tratta di un interesse spirituale, di una nota personalistica, che da una parte apre la strada alla domanda priva di risposta su Dio, dall’altra si pone in continuità con il principio che ci sia e ci debba essere un’umanità, con tutte le conseguenze etiche e gli imperativi morali che tale fatto comporta.



9. Nel chiudere il suo discorso, infine, oltre a ribadire concetti già toccati in precedenza, Jonas fa valere i suoi interessi organicistici, differenziando inoltre chiaramente l’ambito e lo statuto epistemologico rigidamente meccanicistico e deterministico della fisica, in cui può forse anche essere inutile l’ipotesi di Dio, come pretendeva Laplace, da quello della biologia, che deve invece far spazio alla considerazione della dimensione dell’interesse, della cura, dell’interiorità, in una parola della vita organica all’interno della realtà.40 Si tratta di elementi, che portano con sé il peso della natura interrogante dell’uomo e dunque tornano a rendere legittima la domanda - ma sempre incerta la risposta - sull’esistenza e sulle funzioni di Dio.

Volendo essere ancora più chiari, anche se Jonas sembra riaprire la porta alla domanda su Dio, ciò non implica certamente il possesso da parte sua di una - о della - risposta definitiva. La domanda resta semplicemente aperta, soprattutto perché il Dio cui pensiamo non pare poter essere insieme buono, giusto e onnipotente, come mostra la sua incapacità a impedire le crudeltà inflitte al giusto e le sofferenze che ne derivano.

Con uno scarto quasi inatteso e purtroppo in sintesi estrema, senza entrare nel merito di una discussione più approfondita, Jonas chiude quindi la sua conferenza con una riflessione che già sembra condurci dopo Auschwitz41 e che nello stesso tempo ripropone lo scandaloso tema - о per essere più precisi il “mito” - dei limiti della trascendenza divina, da lui già affrontato in Immortality and the Modern Temper. Già lì Dio, avendo rinunciato alla sua inviolabilità per far essere il mondo, trasformandolo così “in una divinità diveniente”,42 vive e accompagna la comparsa dell’uomo “con il fiato sospeso”, poiché proprio nelle nostre insicure mani ha rimesso il suo destino.43 Dio ha dato tutto, ormai “non ha più nulla da dare: adesso tocca all’uomo dare a lui”; all’uomo spetta determinare “il futuro dell’avventura divina sulla terra” ed essere “d’aiuto all’immortale Dio sofferente”.44

E proprio all’uomo, come leggiamo nell’ultima frase del nostro scritto, tocca infine essere al servizio di un Dio, “la cui condizione nel corso delle cose è incerta, la cui causa è vulnerabile”.45





1. Per l’immagine della “vecchia trinità metafisica” cfr. quanto scrive Paolo Becchi nella sua Presentazione alla traduzione italiana di Organismo e libertà. Verso una biologia filosofica, a cura di P Becchi, Torino 1999 (=d’ora in avanti OL), sp. pp. X-XL

2. Per una sintetica ricostruzione dei motivi ispiratori di questa, come delle altre fasi della filosofia di Jonas si può consultare senz’altro D. Böhler, Hans Jonas - Stationen, Einsichten und Herausforderungen eines Denklebens, in Ethik für die Zukunft. Im Diskurs mit Hans Jonas, hrsg. von D. Böhler in Verbindung mit I. Hoppe, München 1994, pp. 45-67; sul periodo ‘gnostico’ cfr. anche C. Wiese, “Revolte wider die Weltflucht", che costituisce il Nachwort alla traduzione tedesca di H. Jonas, Gnosis. Die Botschaft des fremden Gottes, Frankfurt am Main 1999, pp. 401-429 e 474-484.

3. Cfr. la chiusa de Il concetto di Dio dopo Auschwitz. Una voce ebraica, a cura di C. Angelino, Genova 19984, p. 39.

4. Si tratta di Vergangenheit und Wahrheit. Ein später Nachtrag zu den sogenannten Gottesbeweisen (pubblicato originariamente in “Scheidewege”, XX, 1990/91, pp. 1-13), che insieme a Der Gottesbegriff' nach Auschwitz. Eine jüdische Stimme (prima pubblicazione in Reflexionen finsterer Zeit. Zwei Vorträge von Fritz Stern und Hans Jonas, hrsg. O. Hofius, Tübingen 1984; per la traduzione italiana cfr. supra, n. 3) e a Materie, Geist und Schöpfung. Kosmologischer Befund und kosmogonische Vermutung (originariamente pubblicato in “Scheidewege”, XVIII, 1988/89, pp. 17-33) costituisce ora il terzo blocco di lavori omogenei raccolti in H. Jonas, Philosophische Untersuchungen und metaphysische Vermutungen, Frankfurt am Main 1992 (=d’ora in avanti PU), pp. 171-255; i tre saggi sono stati pubblicati anche come volume a sé: H. Jonas, Gedanken über Gott: drei Versuche, Frankfurt am Main 1994.

5. Cfr. PU, pp. 173-174.

6. Per la catena di pensieri qui sommariamente ricostruita e in particolar modo per le numerose citazioni dirette qui utilizzate cfr. ancora ivi, rispettivamente nell’ordine pp. 230, 211, 234-235, 251; 173-174; per la difesa di una filosofia “speculativa”, che si inserisce nella lunga catena di una vera e propria philosophia perennis, non intaccata, ma anzi forse paradossalmente rafforzata dalle critiche della “scuola di Vienna”, cfr. ancora ivi, pp. 249-251.

7. Una presentazione generale delle sue idee al riguardo, accompagnata da più di uno spunto critico, si può leggere in R. Löw, Die neuen Gottesbeweise, Augsburg 1994, sp. pp. 92-97. Per avere un quadro completo della vivace discussione su argomenti teologici svoltasi fra Jonas e Löw, soprattutto in relazione al già citato saggio Vergangenheit und Wahrheit (supra, n. 4), indispensabile si rivela la consultazione del materiale conservato presso il “Philosophisches Archiv” di Konstanz sotto la segnatura HJ 5-22: si tratta di un ricco scambio epistolare e soprattutto della trascrizione da nastri registrati delle loro conversazioni sul tema di una possibile prova dell’esistenza di Dio. Più in generale, sulla struttura e sulla funzione delle varie prove dell’esistenza di Dio utili indicazioni offre O. Muck, Funktion der Gottesbeweise in der Theologie, in F. Ricken (Hrsg.), Klassische Gottesbeweise in der Sicht der gegenwärtigen Logik und Wissenschaftstheorie, Stuttgart 19982, pp. 16-33.

8. Colgo l’occasione per ringraziare: Frau Eleonore Jonas per l’incoraggiamento costantemente dato al mio lavoro su questo e su altri inediti; Gereon Wolters, direttore del “Philosophisches Archiv” e soprattutto amico, continuamente pronto a offrire consigli e utili suggerimenti; infine Frau Brigitte Uhlemann, per la gentilezza con cui mi ha sempre accolto fra le carte inedite di Jonas, agevolando con la sua competenza e disponibilità il mio lavoro di ricerca.

9. Cfr. al riguardo V Hösle, Ontologie und Ethik bei Hans Jonas, in Ethik fur die Zukunft, cit. (supra, n. 2), p. 106. Quanto alle condizioni di probabile, mancata revisione del testo - evidente ad esempio nella successione conclusiva di pensieri e spunti, fondamentali, ma non compiutamente articolati e forse solo ‘appuntati’ in vista di una rielaborazione orale ‘a braccio’ - si deve ricordare che in alcuni punti esso presenta anche imprecisioni о sviste linguistico-grammaticali. Esse sono state tacitamente corrette nel testo inglese stampato - a mo’ di calco, quasi ‘paleografico-archivistico’ - a fronte della traduzione italiana che qui si offre. Non si è tuttavia ritenuto opportuno arrivare a una ‘normalizzazione’ forzata della prosa di Jonas, che conserva tutti i caratteri di ‘mistione’ propri delle opere di quei filosofi, che pensano e scrivono utilizzando alternativamente due lingue.

10. Nella cartella d’archivio è conservato anche un foglio del “Columbia Daily Spectator”, CXIV, 73 (1970), p. 2, con la locandina relativa all’annuncio della conferenza, moderata da Sidney Morgenbesser: cfr. HJ 1-6-2.

11. Originariamente pubblicato nella “Zeitschrift tur Theologie und Kirche”, 60 (1963), pp. 335-348, esso è stato ristampato in R. Bultmann, Glauben und Verstehen. Gesammelte Aufsätze, Bd. IV, Tübingen 1965, pp. 113-127 (da cui cito); per la discussione della posizione di Jonas cfr. p. 124; per la citazione di Laplace e della sua ipotesi p. 115; per la relazione dialettica libertà/responsabilità p. 116.

12. Utili indicazioni sulle posizioni dei due pensatori sul tema della “morte”/”immortalità” di Dio si possono trarre anche dallo scambio epistolare pubblicato come Anhang alla traduzione tedesca di Immortality and the Modern Temper, cfr. H. Jonas, Zwischen Nichts und Ewigkeit. Zur Lehre vom Menschen, Göttingen 19872, pp. 63-72 e 77. Più in generale per i debiti (e le ‘distanze’) di Jonas nei confronti di Bultmann e del suo metodo di analisi dei problemi teologici indispensabile si rivela la lettura delle osservazioni, insieme autobiografiche e storico-filosofiche, contenute in Impegno per dimostrare la possibilità della fede. Ricordo di Rudolf Bultmann e considerazioni sull 'aspetto filosofico della sua opera, in H. Jonas, Scienza come esperienza personale. Autobiografìa intellettuale, Brescia 1992, pp. 51 -80.

13. 11 saggio, originariamente pubblicato nel 1951, si può ora leggere in traduzione italiana in OL, pp. 52-80; la citazione è tratta da p. 53.

14. Significativa è inoltre la considerazione che Jonas aggiunge in nota, secondo cui “entrambi gli aspetti si trovano articolati nella deduzione genetica e nella spiegazione funzionale del ‘corpo politico’ di Hobbes” (ivi, p. 53, n. 1). Per completare il quadro vorrei menzionare un altro documento conservato nel Nachlass di Jonas e su cui ho già iniziato a lavorare: si tratta di un corso di lezioni tenuto alla “New School” nell’A. A. 1962/1963 e intitolato Theory of God (cfr. HJ 3-7): anche qui troviamo traccia del medesimo schema e atteggiamento nei confronti del ruolo di Dio, nel periodo che va dal sorgere del deismo a Laplace.

15. Cfr. al riguardo soprattutto OL, p. 52.

16. Cfr. in proposito ivi, p. 290.

17. Utili considerazioni in proposito si leggono in G. Hottois, Une analyse critique du néo-finalisme dans la philosophie de H. Jonas, in Hans Jonas. Nature et responsabilité, coord, sc. G. Hottois-M.G. Pinsart, Paris 1993, pp.‘ 17-36 (di questo volume miscellaneo esiste anche una traduzione italiana: AA.VV, Hans Jonas. Natura e responsabilità, a cura di P. Pellegrino, Lecce 1995, che tuttavia non mi è stato possibile consultare).

18. Cfr. ancora OL, p. 290.

19. Traggo entrambe le citazioni da H. Jonas, Dio è un matematico? Sul senso del metabolismo, originariamente pubblicato a Genova nel 1995, ma ora ristampato - in una nuova versione ad opera della medesima traduttrice, Anna Patrucco Becchi - in OL cfr. rispettivamente ivi, pp. 112 e 122.

20. Il migliore, più organico e più immediato rinvio non può che essere, nuovamente, ai saggi citati nelle note immediatamente precedenti, soprattutto Aspetti filosofici del darwinismo, ma anche, con spunti particolarmente interessanti, Dio è un matematico? Sul senso del metabolismo.

21. Jonas annota anche, in fondo alla pagina, uno dei più noti e significativi frammenti di Pascal: “Inabissato nell’infinità immensa degli spazi che ignorò e che m’ignorano, mi spavento” (cito dalla trad, it.: В. Pascal, Pensieri, Torino 19623, fr. 220, p. 94), che già in Gnosi, esistenzialismo e nichilismo (originariamente pubblicato nel 1952) egli aveva utilizzato per raffigurare emblematicamente “la solitudine dell’uomo nell’universo fisico della cosmologia moderna” (OL, p. 265).

22. Il rapporto di amicizia e soprattutto di stima scientifica era senz’altro reciproco, come possono ben attestare due lettere di Brecht a Jonas, con giudizi assolutamente lusinghieri soprattutto su due opere (The Gnostic Religion e The Phenomenon of Life), lodate per l’originalità, la profondità scientifica e l’adeguata, quasi salutare rivalutazione del piano religioso; esse, conservate a Konstanz, fra le carte del Nachlass di Jonas, furono scritte rispettivamente 1’8/1/1959 (cfr. HJ 7-13b-8) e il 10/6/1967 (cfr. HJ 7-16b-39, che raccoglie anche la risposta di Jonas, datata 21/6/1967).

23. Cfr. infra, pp. 54-61; sul “telescopio di Hubble”, sulle conoscenze scientifiche che esso presuppone e sulla relativa localizzazione temporale del presunto “big bang” (avvenuto all’incirca 15 miliardi di anni fa), ipotesi che va nella direzione della contrazione della materia verso una sorta di punto zero e dunque finisce con il legittimare l’ipotesi di un inizio, cfr. anche PU, pp. 178-179 e 209ss. Un utile sunto del modello cosmologico standard discusso da Jonas si può leggere in F.J. Wetz, Hans Jonas zur Einführung, Hamburg 1994, p. 173; per le discussioni e implicazioni filosofiche di tale modello cfr. non solo C. Ray, Time, Space, and Philosophy, London 1991, ma soprattutto il vivace dibattito, dalle sponde di una rinnovata opposizione fra teismo e ateismo, registrato in W.L. Craig-Q. Smith, Theism, Atheism and Big Bang Cosmology, Oxford 1995.

24. Fra parentesi Jonas aggiunge a questo punto la seguente nota: “Freud: the three major schocks to the pride of man...”, senza tuttavia fornire indicazioni ulteriori sul possibile sviluppo che egli avrebbe voluto imprimere a questa prospettiva di ricerca.

25. Essa trova spazio e chiarimenti ulteriori anche in PU, p. 246.

26. Cfr. al riguardo i chiarimenti offerti da Jonas in La libertà di ricerca e i suoi limiti, in H. Jonas, Sull’orlo dell’abisso. Conversazioni sul rapporto tra uomo e natura, Torino 2000, pp. 143-144; non possono inoltre essere dimenticate, al riguardo, le note pagine dedicate a La minaccia di sventura dell ’ideale baconiano in H. Jonas, Il principio responsabilità, Torino 1990, pp. 179-182.

27. Cfr. supra, pp. 18ss. e relative note.
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LA DOMANDA SENZA RISPOSTA

ALCUNE RIFLESSIONI SU SCIENZA, ATEISMO E LA NOZIONE DI DIO




Se convinco me stesso e altri che la domanda è davvero una domanda senza risposta, sarò riuscito nell’intento che mi sono proposto di raggiungere.

Dopo che il famoso matematico e fisico francese Laplace gli aveva dedicato la sua meccanica celeste ed era stato da lui ricevuto in graziosa udienza, Napoleone I, uomo abbastanza colto, quando ebbe esaminato quell’opera matematica altamente specialistica, una sorta di completamento del lavoro di Newton, chiese о pose l’accento sul fatto che Laplace aveva omesso, in un’opera di meccanica celeste, qualsiasi riferimento a Dio nel sistema del mondo, dell’universo. Fu a quel punto che Laplace diede la famosa risposta: “Sire, non ho alcun bisogno di una simile ipotesi”.

Tutto ciò riassume bene la situazione creata dal successo dell’analisi scientifica dell’universo materiale. Nella misura in cui Dio è un’ipotesi e svolge la funzione che un’ipotesi è destinata a svolgere, quell’ipotesi è diventata ridondante. In che senso allora Dio è un’ipotesi? Sicuramente chiunque abbia la minima conoscenza di ciò di cui tratta la religione è consapevole del fatto che l’idea di Dio non è certo esaurita dalla funzione della nozione di Dio come ipotesi. È del resto innegabile che la funzione ipotetica dell’idea di Dio non è trascurabile nella storia delle grandi fedi religiose, nella loro genuina ricerca. La funzione che l’ipotesi di Dio doveva svolgere era duplice. In primo luogo dar conto dell’esistenza dell’universo: la dottrina della creazione. Senza una tale spiegazione della sua causa, della causa primaria del suo venire all’essere, l’universo non avrebbe senso; il che vuol dire che l’enigma della sua esistenza è risolto dall’idea della creazione. In secondo luogo lo svolgersi delle cose nell’universo, perfino il funzionamento quotidiano degli eventi straordinari e significativi nella concatenazione delle cose richiedono anch’essi un autore, cui possa eventualmente essere attribuito il governo del mondo in base a un qualche scopo о intento, in modo tale che, quanto meno, venga così spiegato ciò che sembra essere dotato di senso, di importanza.

Così Dio, assunto nella sua funzione esplicativa, che è poi solo un aspetto, sebbene non di poca importanza, veniva a essere il Dio creatore e il Dio Signore della natura. Il ruolo particolare all’interno della sua relazione con l’uomo è qualcosa che non viene completamente esaurito da questi due aspetti, da me riassunti nell’enunciare l’ipotesi di Dio. Tutte le prove dell’esistenza di Dio, quelle tradizionali, sono in effetti in qualche modo connesse con la funzione ipotetica della nozione di Dio.

All’interno di questi argomenti non si fa appello alla fede, ma alla ragione e si può insistere su di una spiegazione razionale e si tratta di un aspetto razionale nella concezione di Dio, considerato sul piano cosmologico in due sensi: come creatore e come governatore, dotato di un controllo perpetuo: non solo il primo promotore, ma anche il perpetuo controllore. In questo senso Dio era indispensabile. Laplace invece sostenne che rispetto a queste funzioni - e la scienza naturale unicamente di esse si occupa - se ne può fare a meno.

Egli affermò dunque di non averne bisogno. Cosa significa davvero questo, che egli non ne ha bisogno? Perché Laplace parlò in quel modo? Riguardo al governo del mondo, disse ciò che già Newton avrebbe potuto dire e che certamente Spinoza disse prima di Newton con enfasi ancor più marcata. Nella spiegazione del funzionamento delle cose naturali, in particolare e in generale, nel disegno in grande scala ma anche in ciascun evento particolare: a) non dobbiamo cercare alcuna causa al di fuori della natura; e b) non abbiamo bisogno di farlo, che è una cosa molto più importante. Insomma grazie al successo della modalità di spiegazione adottata - certo in modo progressivo -nella nuova scienza e nella nuova cosmologia, nell’ambito della dinamica e della meccanica, i fenomeni che ci spingevano a postulare una causa trascendente, ovvero saggezza e perfezione, potevano ricevere una spiegazione interamente immanente. E quanto dico - ovvero che Newton avrebbe potuto già sostenere tutto questo, anche se di fatto non lo fece - si deve alla circostanza che il suo sistema non era abbastanza completo da garantire la stabilità permanente e il carattere perpetuo del sistema; per questo egli attribuì a Dio il ruolo di continuo regolatore, che come un buon meccanico, era in grado di impedire che la macchina si fermasse. Laplace, dal canto suo, era legittimato ad affermare: “Non mi serve l’ipotesi a questo riguardo”, poiché - in virtù di un avanzamento alquanto notevole, fondato sui principi stessi utilizzati da Newton - era riuscito a eliminare dalla meccanica newtoniana un’imperfezione dello schema esplicativo, in modo tale che la stabilità delle orbite planetarie - incluse le loro apparenti deviazioni, irregolarità - non solo veniva chiarita, ma si poteva mostrare che la regolazione, la stabilità del sistema era una funzione della sua stessa attività; ovvero che esso era auto-regolativo.

Questa non è tuttavia l’intera storia. Sotto un aspetto molto più importante Newton aveva sostenuto che qualunque fosse la perfezione della macchina da lui analizzata, la macchina cosmica, non poteva essere essa stessa opera del caso, dell’accidentalità, di cieche forze imprevedibili; infatti tutto nella sua spiegazione e nella sua applicazione delle leggi universali della meccanica a un insieme dato, veniva asserito sulla base della datità di quel particolare insieme. La macchina nella sua particolarità era data; si poteva allora mostrare che in base alle leggi generali della meccanica - dunque senza forze teleologiche, operanti all’interno del sistema, e senza un’autorità al di fuori di esso che fissi uno scopo e che faccia procedere i movimenti cosmici nella direzione voluta - che senza tutto ciò questo sistema avrebbe funzionato in virtù di una data distribuzione delle sue parti unita alle leggi di natura date. Ciò riguarda tuttavia il contributo dato delle parti e costituiva, esso stesso, un meraviglioso enigma. Per questo Newton affermò con decisione che più conosciamo, più ci accorgiamo - dovrebbe convincersene chiunque, qualsiasi spettatore - dell’esistenza di un simile bellissimo equilibrio di masse, forze, distanze e velocità, tanto che ci troviamo di fronte a un sistema stabile auto-perpetuantesi, in cui la spiegazione avviene certamente per mezzo di leggi meccaniche. Sì, ma tutto questo solo a condizione che esso venga concepito come un sistema armonioso, al cui inizio porre un padrone-ingegnere, che lo ha creato e fatto iniziare; solo in questa prospettiva l’intera questione può avere un senso. La grande conquista di Laplace è quella di essersi fatto avanti con un’ipotesi - essa stessa non una dimostrazione, ma un’ipotesi - per mezzo della quale poter rendere plausibile il fatto che un tale sistema possa emergere da una condizione iniziale in virtù del funzionamento proprio delle stesse leggi e forze che più avanti garantiranno la sua continua stabilità. E questo vuol dire che un ordine di questo tipo può emergere, può scaturire dal disordine, dal caso: casuale distribuzione di particelle di materia. Laplace elaborò la sua famosa cosmogonia della nebulosa non per l’universo nella sua interezza, ma per il sistema solare; evidentemente, però, essa potrebbe essere estesa a qualunque altro sistema, una volta sacrificato il ruolo del perenne signore e pilota dell’universo; possiamo dunque fare a meno di un creatore iniziale. Non vi è alcun bisogno di un creatore iniziale, poiché in virtù di mere condizioni casuali - soggette tuttavia alle leggi, alle leggi strettamente deterministiche della meccanica - verrebbe a prodursi almeno una combinazione nello sviluppo dei cambiamenti rispetto alla condizione passata del sistema esistente. E così Laplace aveva in effetti buone ragioni per dire ciò che Newton non avrebbe potuto dire, non aveva ancora detto, e che Spinoza riteneva invece dovesse essere detto, anche se egli non era assolutamente in condizione di giustificare fondatamente, di sostanziare la proposta di un’ipotesi per mezzo di un’analisi efficace. Laplace aveva buone ragioni per avanzare quella spiegazione sulla base del grande progresso da lui raggiunto nello sviluppo della scienza naturale.

Lasciatemi a questo punto aggiungere due cose.

Da un lato l’audace asserzione di Laplace è stata in un certo senso progressivamente rafforzata dagli ulteriori trionfi di quella scienza, che cominciò con la spiegazione dello schema universale delle cose e riuscì poi sempre più ad applicare esattamente gli stessi principi anche al microcosmo e a realtà particolari di natura molto più complessa all’interno del nostro mondo terrestre. E nel caso di entità molto impressionanti, meravigliose, sofisticate, apparentemente progettate, concepite e modellate secondo saggezza, essa fu in grado di offrire lo stesso tipo di spiegazione sia per il loro funzionamento sia per la loro origine. Sono sempre queste, del resto, le due esigenze, che un’ipotesi deve soddisfare. Il problema è: come funziona una certa cosa? Come si spiegano gli eventi reali all’interno della nostra esperienza e come il mistero viene da essa eliminato, se possiamo fornire chiarimenti al riguardo senza evocare una causa sovrana, trascendente, essa stessa non quantitativa, incalcolabile e se possiamo invece dare una spiegazione in virtù di elementi antecedenti della stessa natura dei risultati? Con l’eliminazione del mistero in quest’ambito, dunque, l’ipotesi, ovvero Dio, non è più necessaria e anzi la scienza si impegna a evitarla comunque, nel caso che qualcosa ancora sia sconosciuto; si impegna a evitare ciò che Spinoza chiamava asylum ignorantiae, il trovare rifugio nell’ignoranza, l’assumere insomma una causa non naturale. In secondo luogo abbiamo ciò che forse in riferimento all’origine assume ancora maggior rilievo, ovvero come sono accaduti questi fatti, questi sistemi, queste complessità della natura meravigliosamente intricate - ammesso pure che possiamo comprendere come esse funzionano una volta che sono lì di fronte a noi, senza comprendere come sono giunte all’essere. Se anche a tale questione è possibile rispondere sulla base dei medesimi principi che valgono per la spiegazione del funzionamento delle cose di attimo in attimo; ovvero se nel caso delle origini non vi è bisogno di nessun’altra meccanica о causalità rispetto a quella che vige per le spiegazioni passo dopo passo degli eventi particolari nella natura esistente, allora ci troviamo effettivamente nella situazione descritta da Laplace.

Mi sia tuttavia consentito di formulare nei suoi stessi termini anche l’altra osservazione sulla validità dell’affermazione di Laplace (cioè la considerazione di Dio come un’ipotesi). Essa è realmente convincente e non problematica solo sulla base di principi puramente meccanici. Non molto dopo Laplace, del resto, altri principi subentrarono nello schema delle leggi naturali con cui spieghiamo lo stato e la natura delle cose. Con la termodinamica l’intera situazione era cambiata. Vedete, nel caso di Laplace, ciò con cui egli aveva a che fare erano processi reversibili. Egli poteva considerare la condizione data dell’universo come una fra le infinite serie di mutamenti, di combinazioni e ricombinazioni delle entità primordiali, delle unità sostanziali (qualsiasi cosa esse possano essere: molecole о atomi, particelle, ecc.). Esse debbono trovarsi nell’ima о nell’altra distribuzione e si può arbitrariamente assumere una distribuzione come punto di partenza; Laplace postulò allora che un’intelligenza infinita, un’intelligenza analitica e sintetica, in possesso di tutti i dati, consistenti di particelle, di localizzazioni, della loro densità, di vettori, di velocità, sarebbe in grado di calcolare tutti gli stati dell’universo - indietro e avanti, nel passato e nel futuro infiniti. Il problema dell’inizio non costituisce più una difficoltà. Possiamo estrapolare l’infinità nel passato; possiamo estrapolare l’infinità nel futuro e possiamo dire che nessuno stato dell’universo è realmente diverso dall’altro. Sono tutti equivalenti, l’uno rispetto all’altro, in termini di materia e moto e massa ed è del tutto possibile da questo punto di vista che l’universo attuale sarà rimpiazzato nel corso del tempo da qualche altra distribuzione di materia, forse perfino da una completa disintegrazione e ricostruzione, di sana pianta. Così in una concezione puramente meccanicistica il problema della finitezza о infinitezza del mondo - sul piano spaziale e temporale - non riveste alcun interesse particolare.

Con la termodinamica, però, l’intero quadro cambia. In questo caso il mondo - quanto meno ciascun segmento dato del mondo, ciascun sistema dato e, per estrapolazione, diremo l’universo о la totalità - si presenta come un processo irreversibile e la sua direzione va verso un’accresciuta entropia, cioè verso una dissipazione di energia о degenerazione di energia, verso un aumento del disordine e un aumento dell’omogeneità. Si ha così uno sviluppo da una probabilità minore a una maggiore, per finire nella condizione della massima probabilità, cioè la completa distribuzione omogenea, che rappresenta la morte del processo, da cui non può esservi resurrezione. Se allora ci spostiamo verso il passato, questo implica che il mondo -stando alla legge dell’entropia, la seconda legge della termodinamica - avrebbe avuto inizio о deve aver avuto inizio, tanto più indietro risaliamo nel tempo, verso stati sempre più improbabili. Risalendo sempre più indietro, insomma, dobbiamo giungere a situazioni dotate di una probabilità sempre minore. Ciò significa che, visto che la direzione verso il futuro va da un grado di probabilità minore a uno maggiore così la direzione verso il passato va da un grado di probabilità maggiore a uno minore. Dovremmo allora giungere a un inizio che rappresenterebbe lo stato più improbabile, lo stato assolutamente improbabile; uno stato, che non può essere spiegato per mezzo di principi naturali, lo stato della massima concentrazione di energia. E ovviamente ciò che è assolutamente improbabile - non solo relativamente improbabile - о non lo si può spiegare affatto, ed è quanto si dovrebbe accettare sul piano di uno spirito critico, oppure richiede una causa per la sua creazione. In altre parole, il progresso della fisica ha mostrato che l’enigma fondamentale resta, che tutte le spiegazioni funzionano all’interno di un universo dato, ma non possono essere eventualmente estese all’esistenza dell’universo in quanto tale. Mi sono impegnato in questa catena di ragionamenti о argomentazioni, non allo scopo di restaurare l’ipotesi di Dio, quanto piuttosto per mostrare che in quanto ipotesi.. .O meglio permettetemi di dire che la questione riguardante Dio è in senso stretto al di fuori del regno dell’ipotesi - in un modo о nell’altro, come ipotesi positiva о negativa. Le ipotesi hanno la loro collocazione all’interno dello schema esistente delle cose: in tal senso Laplace aveva ragione nel bandire, come già aveva fatto Spinoza, l’ipotesi di Dio dalla scienza, ma non nell’eliminarlo come origine assoluta delle cose. Già Maimonide aveva sostenuto questa posizione e di essa Kant aveva fatto un principio basilare nella critica alla metafìsica.

Cionondimeno, il carattere ridondante dell’ipotesi di Dio in vasti ambiti di realtà e in processi, che in precedenza suscitavano timore reverenziale, meraviglia, ammirazione e devozione da parte dell’uomo e che ora, quando li si mette a nudo nel loro carattere meccanico, sono del tutto indipendenti dalla considerazione filosofica (vale a dire, in ultima analisi la scienza non è certo in grado di fornire un verdetto sulla nozione di Dio), ha avuto un effetto e un impatto psicologico, che genera una crescente impreparazione ad accogliere una nozione, non costantemente sorretta - come era prima - dall’imponenza dell’ignoto e dal sigillo della nostra ignoranza. Avendo ora a che fare con effetti psicologici in quanto distinti da effetti logici о epistemologici, debbo forse richiamare uno dei risultati о ritrovamenti della scienza, che ebbe un tale effetto, anche se esso non ha in alcun modo valore logico. Si tratta della vera dimensione dell’universo, che la scienza, l’astronomia ci presenta. Essa si addice all’idea di un re divino, che fu in modo specifico responsabile dell’origine, interessato a seguire, a prendersi cura di ciò che accade qui sulla terra e fra gli uomini e degli individui, che sono le persone nella storia della nostra stessa vita interiore. La disposizione psicologica ad accogliere prontamente una tale nozione viene resa senz’altro incerta, insicura di se stessa di fronte all’enormità dell’universo fisico. Consentitemi di citare a questo punto una mia esperienza personale.

Alcuni anni fa un mio caro amico, un vecchio amico, professore emerito alla “New School”, in occasione della celebrazione del suo ottantesimo compleanno pronunciò questo discorso e passò in rassegna quanto era accaduto negli ultimi ottantanni, a partire all’incirca dal 1880. Egli disse: quando diventai adulto, l’universo era abbastanza esteso; era l’universo della Via Lattea e prendere in considerazione il potere di Dio non solo di governare questa vastità, ma di prestare attenzione a ogni dettaglio cui noi siamo interessati metteva già a dura prova, anche se non eccessivamente. Si poteva sostenere che, dopo tutto, Dio è onnipotente. Ora onnipotente può significare molto, molto potente. Il termine onnipotente preso in senso assoluto diventa in qualche modo privo di significato e bene о male ci si può raffigurare un potere in grado di prendersi cura dell’intera Via Lattea, non facile da immaginare per noi, ma comunque possibile. Con gli anni Venti del secolo, però, con Hubble, si ebbe l’irruzione in un nuovo spazio infinito, in cui il nostro sistema galattico, la nostra Via Lattea, divenne una parte infinitesimale di sistemi galattici simili moltiplicati un miliardo di volte, ciascuno formato di miliardi di stelle, molte di loro circondate dai loro propri sistemi planetari e alcune di loro brulicanti di vita. Ed è di fronte a questo genere di enormità dimensionale che in qualche modo diviene bene о male del tutto forzata perfino l’idea di un’onnipotenza, che si occupa di tale enormità e che tuttavia non riveste alcuna importanza о rilevanza nella piccolezza sub-microscopica del nostro mondo.

Restai molto impressionato; fra parentesi, penso che quell’uomo - il professor Brecht, Arnold Brecht - resti pur sempre un uomo religioso, ma indicava i tipi di difficoltà, psicologiche non logiche, perché logicamente parlando non fa alcuna differenza per il concetto di onnipotenza se abbiamo un sistema formato di cinque membri о di cinquemila о di cinque elevato a cinquemila milioni...Psicologicamente però fa differenza. Così abbiamo da una parte un cambiamento tipologico nella raffigurazione del mondo, cioè l’eliminazione del mistero attraverso una crescente capacità esplicativa; dall’altra il suo cambiamento in grandezza. Lo sbriciolarsi del senso della nostra importanza e anche di ciò che facciamo, di ciò che sentiamo è vitale, poiché un significato, anzi il significato religioso, non quello ipotetico in questo caso, della nozione di Dio viene a frantumarsi. Questo senso di importanza e di rilevanza viene schiacciato dalla pura, immota, indifferente vastità. Vi sono dunque due fattori, l’uno razionale e l’altro irrazionale. La razionalità delle spiegazioni del nostro mondo e l’immensità irrazionale del mondo - all’interno del quale si trovano quelle spiegazioni - a mala pena gettano un fascio di luce su di una certa minuscola provincia. Ciò in qualche modo lascia presupporre - о quasi - l’idea della cecità di un sistema, a cui siamo vincolati sia da quanto è in natura strettamente deterministico, ovvero la causalità, sia dall’immensità della sua dimensione. Entrambi gli aspetti suggeriscono in qualche misura una certa cecità: una quantità enorme riguardo a ciascuna singolarità e la cecità della causalità meramente quantitativa о meccanicistica dall’altro lato. A questo punto posso compiere un passo ulteriore.

Per quale motivo l’immensità è davvero una contro-indicazione? A causa della ridotta proporzione di vita, mente e persona nel mondo. Poiché proprio questo è l’aspetto soffocante dell’enorme ampiezza quantitativa dell’universo: che si tratta di una quantità priva di vita e che la vita è diventata una grandezza evanescente. È la ridotta proporzione di vita, mente e personalità nel mondo il problema. Ed è qui che veniamo a quell’aspetto della nozione di Dio, che non ha più a che fare con la posizione di Laplace, cioè con il ruolo di un’ipotesi avanzata a scopo esplicativo: che il divino deve essere spirituale e dedicare attenzione a ciò che è spirituale per le nostre vite. È questo il significato del termine: il Dio vivente. Se dunque la schiacciante maggioranza, la schiacciante parte dell’universo è non-vivente, allora di fatto viene ridimensionata l’intera concezione di qualcosa di vivente, qualcosa proprio della natura del nostro stesso essere о qualcosa con cui il nostro essere, il nostro essere soggettivo ha un’affinità, un’affinità spirituale e che è l’autore della causa о fondamento basilare dell’universo. Di fatto tale concezione diventa molto meno credibile di quanto non lo sarebbe all’interno di una distribuzione di cose in cui la vita comparisse in modo considerevole.

Da qui per giungere all’ateismo il passo è breve, poiché tanto è più facile disconoscere vita, sentimento, pensiero nello schema universale delle cose, tanto più facile diventa fare a meno nello schema delle cose di una causa, che esattamente con quelle cose ha a che fare. Questo però significa, volendo ora essere brevi, che l’ateismo in senso stretto deve essere materialismo. L’ateismo è costruito essenzialmente sulla negazione dell’importanza о dello statuto ontologico dello spirituale, del non-materiale. Una negazione di tal genere è agevolata dalla scoperta dell’irrilevanza quantitativa della vita; ed è ulteriormente agevolata da una spiegazione meccanicistica sempre crescente degli aspetti organici della vita, vale a dire gli aspetti materiali о fisici della vita. Così, si può dire che è non tanto la cosmologia, lo schema cosmologico in quanto tale, quanto piuttosto la concezione strettamente materialistica della natura della sostanza, della natura della realtà, che rappresenta la controparte metafisica о filosofica dell’ateismo. О per ribadirlo di nuovo: l’ateismo inteso come posizione esplicita - e distinto dall’agnosticismo, ovvero: non ho conoscenze né prove a favore о contro - l’ateismo inteso come posizione esplicita, dunque, sta e cade con il materialismo inteso come posizione esplicita.

Il materialismo è una posizione che riguarda la natura delle cose, una posizione indimostrabile nella sua propria essenza, poiché logicamente possiede una componente tale che non solo sostiene positivamente qualcosa, ma nega qualcosa. Esso sostiene positivamente che vi è materia, ma afferma che vi è solo materia e niente altro nella natura stessa di ciò che è conoscibile. Quanto è inconoscibile e negativo in una posizione di questo tipo non è sottoponibile a prova. La prova consiste, come sicuramente ben sapete, nel continuo, auto-rafforzante successo di una spiegazione meramente materialistica. Ciò significa che la prova della posizione materialistica consiste in una progressiva sufficienza operazionale dell’ipotesi ‘niente altro che materia’. Se quindi ci occupiamo dello stato dell’ateismo, di fatto ci occupiamo dello stato del materialismo. Qualsiasi spiegazione della realtà, che ammette 1’esistenza di effettive entità о poteri mentali, spirituali, immateriali ha con ciò stesso reso problematica la posizione ateistica, che si trova sulla difensiva piuttosto che sull’offensiva, quando è confrontata con i fatti. In altre parole, i fatti su cui riposa l’ateismo sono i fatti meramente materiali e dimostrabili come tali. Il materialismo, allora, è sostenibile? Il materialismo sarebbe sostenibile, se non vi fosse nessuno in grado di elaborare una dottrina del materialismo. Se non vi fosse una teoria del materialismo, il materialismo potrebbe essere vero. Il fatto che esiste una teoria, che sostiene che vi è unicamente materia e niente altro, rende il materialismo contraddittorio in quanto teoria esclusiva della realtà. La testimonianza della vita, che non comporta una teoria sulla vita, quella testimonianza della vita che è la testimonianza di sentimento e interesse, è qualcosa che non può essere compreso e neppure reso intellegibile da alcuna spiegazione meccanica, chimica о di altro genere della realtà. Le molecole non hanno preoccupazioni, le molecole non provano sentimenti; che siano qui о lì non fa presumibilmente per loro alcuna differenza. Ciò che è vivo, invece, è in qualche modo interessato al suo proprio essere, che è minacciato dal non-essere, dall’annientamento, dalla morte. L’opposizione reale di vita e morte è qualcosa rispetto a cui la mera persistenza della materia, l’inerte resistenza del volume corporeo è interamente insensibile. Il semplice fatto che l'esistenza dell’altro è incorporata nel sentimento e che la relazione con il mondo affiora sotto forma di senso, sentimento, gioia, soddisfazione e frustrazione, desiderio e paura fa da ostacolo a una spiegazione meramente materiale. La testimonianza della coscienza, la testimonianza del sé, del sé soggettivo e quella della conoscenza e infine la testimonianza della preoccupazione morale e della responsabilità: come dobbiamo spiegare tutto questo? Perché dovremmo essere responsabili nei confronti di qualcosa, perché dovremmo sentirci responsabili nei confronti di qualcosa? Le onde cerebrali non sono responsabili, le scariche e le trasmissioni elettriche lungo i nervi e le loro sinapsi non hanno preoccupazioni, esse semplicemente sono. Hanno semplicemente luogo, semplicemente accadono. E questo è il motivo per cui hanno importanza l’interesse, l’obbligo a conoscere piuttosto che a restare ignoranti, al di là dell’utilità pragmatica. Si prenda il più tipico degli esempi, la responsabilità per il destino della vita e dell’uomo su questa terra. Ci dicono che essi sono in pericolo. Questo non significa che tu e io siamo in pericolo; noi possiamo ancora condurre la nostra vita molto bene, a dispetto di tutto quello che può minacciarci. Ci dicono tuttavia che è in gioco l’intero futuro su questo pianeta di questa fantastica, gigantesca impresa chiamata vita e quello della speciale impresa chiamata umanità. E noi tremiamo, perché? Perché dovremmo preoccuparci, che differenza fa rispetto allo schema globale delle cose, in cui la legge di causa-effetto sarà soddisfatta, qualsiasi cosa accada, e che sarà completamente all’altezza dei suoi standard né infedele alle sue proprie leggi, anche se ciò dovesse accadere? Tuttavia noi ci preoccupiamo, ci accorgiamo di preoccuparci e perciò scopriamo che nello schema delle cose vi è qualcosa, che lascia spazio all’emergere di preoccupazione, responsabilità, angoscia, finalità e interesse alla propria auto-realizzazione. Una tale forma di preoccupazione ha senso solo se l’esistenza о la non esistenza della vita e della mente ha importanza; e l’esistenza о non esistenza della vita ha importanza se essa marca una differenza nell’ordine delle cose. Dunque l’ordine delle cose - fino a questo punto possiamo spingerci ad affermare - non può essere così come appare, in termini si direbbe puramente materialistici, dove quelle realtà spirituali non hanno spazio. Deve sussistere una differenza, in primo luogo per quegli stessi soggetti, ai quali preme il proprio essere e il modo in cui essi sono.

Certo, abbiamo scoperto che questi soggetti formano un’evanescente frazione sub-microscopica dell’universo; ma il fatto che vi siano da qualche parte tali centri senzienti, ai quali sta a cuore il loro proprio sentire ed essere, rappresenta una differenza decisiva per la rappresentazione delle cose, piccole о grandi, poche о molte.

Essi sono fisicamente irrilevanti rispetto alle vaste estensioni dell’universo, о fisicamente nihil in tal senso. Ciò non muta il fatto ontologico che la spiegazione della realtà che prende in considerazione il nostro proprio essere e l’essere della vita avrà una dimensione trascendente quella della materia e del materialismo. In altre parole: il mistero, estromesso dal funzionamento esterno delle cose su larga scala, si insinua di nuovo attraverso la testimonianza interiore del nostro essere. Deve esserci un interesse corrispondente all’interesse di cui siamo consapevoli soggettivamente, poiché noi siamo emersi dalla natura complessiva delle cose. Deve esserci un interesse al fondamento dell’essere; deve esserci un interesse vivo all’interno delle cose; e un interesse non solo al fatto che la vita viene vissuta, ma anche al modo in cui la vita viene vissuta. Questo interesse è un fattore spirituale, che implica un soggetto in grado di nutrirlo. Una certa nota personalistica è implicata in questo livello di attenzione, anche qualora non si trattasse di un’attenzione benevolente. Nell’ambito del principio di interesse, di cura, la questione riguardante Dio si collega a un principio spirituale nella natura delle cose. Proprio perché c’è vita e perché noi siamo e perché siamo quel che siamo, perché siamo esseri in grado di interrogarsi, l’interrogarsi su Dio è una domanda senza risposta; ma solo perché c’è vita e perché noi siamo e perché siamo quel che siamo, cioè esseri in grado di interrogarsi.

Laplace non diede una risposta a questa domanda, egli formulò soltanto l’ipotesi secondo cui essa non è necessaria nel regno della fisica. Già la biologia, però, deve assumere una posizione diversa. Il biologo deve infatti dar conto dell’evoluzione della vita sulla base dei principi di Laplace e proprio quella evoluzione, sempre più complicata e sofisticata, solleva la questione del perché il prodotto di questo processo meccanico retto dai principi di Laplace dovrebbe essere dotato di preoccupazione, sentimento, angoscia e così via, mentre le spiegazioni laplaciane funzionerebbero senza questi aspetti. Allora: о dotiamo la natura di un’essenza, vizio о lusso privi di senso; oppure attribuiamo alla natura un interesse esattamente per quelle cose, che il principio di produzione di queste stesse cose è incapace di spiegare.

Questa re-introduzione della nozione di Dio - non come un’ipotesi, ma come una domanda senza risposta - a causa del recupero del mistero non garantisce il recupero di una risposta al mistero. Essa lascia semplicemente aperta la questione. Le esitanti ricerche personali di una risposta non assumono il carattere di un’ipotesi teoretica, costituiscono i rischi di una scelta impegnativa. Qualunque risposta tentiamo in termini teologici, almeno questo sembra certo: quella divinità, che può mettersi in gioco, è un Dio che si sforza, non è onnipotente. Non può essere giusto e onnipotente. Di certo il fatto di essere perfettamente buono, perfettamente giusto e di aver causato al giusto sofferenza, morte violenta, degradazione fa sì che sia insostenibile credere nello stesso tempo nell’onnipotenza e nella giustizia di Dio. L’onnipotenza di Dio è connessa in modo essenziale con l’idea della provvidenza verso il particolare, che significa il possesso di mezzi assoluti, potenti su tutto, fino all’ultimo dettaglio. La fonte della preoccupazione non si predica tuttavia del potere di questa fonte; forse dobbiamo dedicarci a un Dio, la cui condizione nel corso delle cose è incerta, la cui causa è vulnerabile.
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If I convince myself and others that the question is indeed an unanswered question, 1 shall have succeeded in doing what I have set out to do.

When the famous French mathematician and physicist Laplace, having dedicated his celestial mechanics to Napoleon I, and being received by Napoleon in gracious audience and Napoleon, quite an educated man, had looked into this very scholarly mathematical work, a kind of completion of Newtons work, Napoleon asked or remarked on the fact that he had missed in the system of the world, of the universe, in a work on celestial mechanics, any reference to God. Whereupon, Laplace gave the famous answer: Your majesty, I have no need of such a hypothesis.

Now this neatly sums up the situation created by the success of the scientific analysis of the material universe. Insofar as God is a hypothesis, and serves the function that a hypothesis is meant to serve, that hypothesis has become redundant. Now, in what sense is God a hypothesis? Surely anyone with the least knowledge of what religion is about is aware that the idea of God is not exhausted by the service of the notion of God as a hypothesis. On the other hand, it is undeniable that in the history of the great creeds, in their very search, the hypothetical function of the idea of God is not negligible. The function which the hypothesis of God had to perform was twofold. One, to account for the existence of the universe, the doctrine of creation. Without such an account of its cause, of the primary cause of its coming to be, the universe would not make sense, that is, the riddle of its existence is answered by the idea of creation. Secondly, the working of things in the universe, even the day to day working of the extraordinary and significant events in the concatenation of things, also require an author who could be credited with governing the world according to some purpose or intent at least so that what seems to be meaningful, significant is thereby explained.

Thus, God considered in an explanatory role, and this is only one, though not an unimportant aspect, it was God the creator and God the Lord of nature. The particular role in his relation to man is something which is not completely answered by these two aspects, that I summed up as affirming the hypothesis of God. All the proofs of the existence of the God, the traditional ones, actually are somehow connected with this hypothesisfunction of the notion of God.

In these arguments an appeal is not made to faith, but to reason, and one can insist on a rational explanation, and it is a rational aspect in the conception of God, cosmological in two senses: as creator and as governor, perpetually in control. Not only the first instigator, but also perpetual controller. In this sense God was indispensable. And Laplace said: In these functions he is dispensable. And natural science is concerned with these two aspects only.

Now, he said, he has no need. Now what does that mean; he has no need? Why could Laplace speak as he did? As regards the governance of the world, he said what already Newton could have said, and what Spinoza certainly said before Newton with the greatest emphasis. In the explanation of the working of things of nature, in particular and in general, in the grand design but also in each particular event, a) we must not look for any causes outside nature, and b) we need not, which is a much more important thing. Namely, the success of the mode of explanation adopted in the new science and the new cosmology, dynamics and mechanics, indeed progressively, the phenomena which made us postulate a transcendent cause, namely wisdom and perfection, could be explained in terms of the explanatory entirely immanent. And what I say that Newton could have already said that, though as a matter of fact he did not, was due to the fact that his system was not complete enough to guarantee the permanent stability of and the perpetuity of the system, and he placed God in the role of a continuous adjuster. Like a good mechanic he could prevent a machine from running down, but Laplace then could say: I don’t need the hypothesis with respect to this, because he had succeeded to eliminate from the Newtonian mechanics by a greater refinement, based on the same principles which Newton had used, such an imperfection of the Newtonian scheme that the stability of the planetary orbits including their apparent deviation, irregularities, were not only accounted for, but that the regulation, the stability of the system could be shown to be a function of its own working. That is, self-regulating.

But that is not the whole story. In a much more important respect Newton had argued that whatever the perfection of the machine analyzed by him, the cosmic machine, it could not be itself the work of chance, of accident, of unplanned blind forces, for everything in his explanation and his application of the universal laws of mechanics to the given set was predicated upon the givenness of that particular set... The particular machine was given, then it could be shown that by the general laws of mechanics that without teleological forces, working within the system, and without a goal-setting authority outside it, which would cause the movements to proceed in the desired sense — that without all this that system simply would function by the given distribution of its parts plus the given laws of nature. But this regards the given contribution of the parts, this itself was a marvelous riddle. For Newton said at one glance: The more we know, the more so, should convince anyone, any spectator, that there is such a beautiful equilibrium of masses, forces, distances, and velocities so that this is a self-perpetuating stable system in which the explanation by the law of mechanics indeed... Only on the condition that it was conceived as a harmonious system to begin with, that is, a master engineer has created to begin with; only in these things does the whole thing make sense. It is the great advance of Laplace to have come forward with a hypothesis, itself not a demonstration, but a hypothesis by which it could be made plausible that such a system can emerge from one initial condition by the working of the self-same laws and forces which later will guarantee its continued stability. That is, that order of that kind can emerge, can grow out of disorder, of chance; random distribution of bits of matter. He provided that Laplacian nebular cosmogony, not for the universe as a whole, but for the solar system, but it could be extended, of course, to any other system as before the role of the constant lord and pilot of the universe had become expendable, we can do away also with an initial creator. No initial creator is needed, since by mere random conditions, but subject to the laws, to the strictly deterministic laws of mechanics, would yield at least as one combination in the progress of the changes with the past of the existent system. And so Laplace, indeed, had good cause to say what Newton could not have said, could not have yet said, and what Spinoza indeed claimed should be said, but was in no position to make good on, to substantiate by an actual analysis the offering of a hypothesis. Laplace had good reason on the basis of his own great progress in the development of natural science to make this statement.

Now, let me add then two things.

On the one hand, the bold assertion of Laplace has in one sense progressively been strenghtened by further triumphs of that science which started out with the explanation of the universal scheme of things, and increasingly suceeded to apply the very same principles also to microcosmic and to particulars of a much more complex nature in our terrestrial world. And could in the case of very impressive, marvelous, sophisticated, apparently wisely designed, conceived and designed entities, offer for the same type of explanation as to functioning and as to origin. And these are always the two things which a hypothesis has to satisfy. The question: How does it work? How are the actual events within our experience accounted for and the mistery is eliminated there if we could explain that without evocation of a transcendent, non-quantitative itself incalculable sovereign cause, but if we can explain it by antecedents of the same nature as the results? Then with the elimination of the mistery there, the hypothesis, namely God, is not needed and science indeed is committed to avoiding any in the case that anything is still unknown, it is committed to reject what Spinoza called the “asylum ignorantiae”, to take refuge in ignorance, that is, assume a non-natural cause. And secondly, that which perhaps gives even more importance with respect to origin, namely, how have these entities, these systems, these marvelously intricate complexities of nature come about, even granted that we can understand how they function once they are there, but how have they come to be. If that question also can be answered on the same principles as the explanation of their working from moment to moment, that is, if for origins non other mechanics or causality is needed than for the step to step explanations of the particular events in the existing nature, then indeed we have that situation to which Laplace expressed.

However, let me also make the other remark on this status of Laplace’s statement on its own terms. Namely, God considered as a hypothesis. It is really convincing and untroubled only on purely mechanical principles. And not long after Laplace other principles entered the scheme of the natural laws by which we account for the state and the nature of things. The whole situation was changed with thermo-dynamics. You see, in the case of Laplace, what he had to deal with were reversible processes. He could consider the given condition of the universe as one of the infinite series of changes, of combinations and re-combinations of the initial entities, units of substance, whatever they may be. Molecules or atoms, particles, etc. They must be in some distribution or other and we can arbitrarily take one distribution to start from and then Laplace postulated that an infinite intelligence, an analytical and synthetic intelligence, in possession of all of the data, consisting of particles, locations, their densities, vectors, velocities, would be able to compute backwards and forwards all the states of the universe in infinite past and future. And the question of the beginning is really not troublesome. We can extrapolate infinity into the past; we can extrapolate infinity into the future and we may say that no state of the universe is really different from the other. They are all equivalent in terms of matter and motion, and of mass, with one another, and it is quite possible under this view that the present universe will be replaced in due course by some other distribution of matter, perhaps even a complete disintegration and reconstruction all over again. Thus the problem of finiteness or infinity of the world, in space and time, is of no particular concern in a purely mechanistic view.

However, with thermo-dynamics the whole picture changes. There, the world, at least any given segment of the world, any given system, and for extrapolation we will call the universe or the totality, presents itself as an irreversible process and its direction is toward increased entropy. That is, towards dissipation of energy or degeneration of energy, towards an increase of disorder and an increase of homogeneity. And it is a development from lesser to greater probability ending with the state of the greatest probability. That is, the complete homogeneous distribution which is the death of the process from which there cannot be a resurrection. Now, if we then go into the past that means that the world would have started or must have started the further we go back in time, according to the law of entropy, the second law of thermo-dynamics, to more and more improbable states. The further we go back we must come to more and more improbable states. That is, as the direction in the future is from lesser to greater probability, the direction in the past is from greater to lesser probability, and thus we would have, we would come indeed to a beginning which would represent the most improbable state, the absolutely improbable state. A state for which one cannot account by natural principles; the state of the greatest concentration of energy. And what is absolutely improbable, not only comparatively improbable, of course, can be accounted for either not at all, and that’s what we should do in a critical spirit, or a cause for creation. In other words, the progress of physics has shown that the primary riddle remains. That all explanations function within a given universe but cannot possibly extend to the existence of the universe as such. I have engaged in this train of reasoning or argument, not for the sake of restoring the hypothesis of God, but rather to show that as a hypothesis...Or let me say that the question concerning God is strictly outside the realm of hypothesis, one way or the other, as a positive or as a negative hypothesis. Hypotheses have their place within the existent scheme of things, and there Laplace was right, in banning the hypothesis of God from Science as already Spinoza had done, but not as the absolute origin of things. This already Maimonides had argued and this Kant has made a basic principle in the critique of metaphysics.

Now, nevertheless, the redundancy of the hypothesis of God in vast areas of things and processes which formerly elicited awe, wonder, admiration and piety on the part of man, and which now when they bare in their mechanics has quite independently of the pilosophical situation (namely, that in the ultimate sense science cannot deliver a verdict on the notion of God) had a psychological effect and impact which creates an increasing unreadiness to entertain a notion which is not constantly supported as it were by the impressiveness of the unknown and the impressedness of our ignorance. Where we now deal with psychological effects as distinct from logical or epistemological effects, then I must perhaps name one of the achievements or findings of science which had such an effect though it is by no means a logical one. And that is the sheer size of the universe which science, astronomy presents to us. It becomes the idea of a divine king who especially derived, interested in caring for, taking care of what goes on here on earth and among men, and of individuals who are the people in history in our own inner life. The psychological readiness to entertain that notion is surely made insecure, unsure of itself in the face of the enormity of the physical universe. Let me here cite a personal experience of mine.

Some years ago a dear friend of mine, an older friend, a professor emeritus of the New School celebrating his 80th birthday made this speech, and he surveyed what had happened in these 80 years, that started somehow in 1880. And he said: When I grew up the universe was fairly large, it was the universe of the Milky Way, and considering the power of God to not only govern this vastness, but pay attention to any detail which we are interested in was already strained, but not too much. One could say that God after all is omnipotent. Now omnipotent can mean, very, very powerful. The term omnipotent in its absolute sense becomes somehow meaningless, and somehow one can envision a power to take care of the whole Milky Way, not easy for us to imagine, but somehow possible. But then came with the 20’s of the century, with Hubble, the breakthrough into a new infinity of space in which our galactic system, our Milky Way, became one infinitesimal part of a billionwise multiplied of such galactic systems each consisting of billions of stars, many of them surrounded by their own planetary systems, and some of them crawling with life. And this kind of enormity of dimension which somehow even the idea of omnipotence which is occupied with this enormity, and yet for which there isn’t any significance or relevance in the sub-microscopic tinyness of our world becomes somehow over-strained. I was quite impressed, incidentally I think the man is still a religious man, Professor Brecht, Arnold Brecht, but he indicated the kinds of difficulties, psychological not logical, because logically speaking for the concept of omnipotence it doesn’t make any difference whether we have a system consisting of five members, or five thousand, five to the thousandth power of a million...But psychologically it does make a difference. So we have on the one hand a change of a world picture in kind, namely, the elimination of mistery through increasing explanation. And on the other hand, its change in size. A crushing of our sense of significance and also of what we do, of what we feel is vital for a religious, not the hypothetical now, but the religious significance of the notion of God is crushed. This sense of significance and relevance is crushed through sheer immute, indifferent vastness. Thus, two factors are one, rational and one, irrational. The rationality of our world explanation and the irrational immensity of the world in which these are explanations just spotlight a certain tiny province and that somehow assumed, or almost, the idea of the blindness of a system to which we are compelled by both - namely - the strictly deterministic in nature which is causality and its immensity of its outlay. Both somehow suggest a certain blindness: enormous quantity with respect to any singularity and the blindness of the mere quantitative or mechanistic causality on the other hand. That here I may now take a new tact.

Why really is immensity a counter-indication? Because of the reduced proportion of life, mind and person in the world. For that is what really is the crushing aspect of the enormous quantity of the universe, that it is a lifeless quantity, and that life has become a vanishing magnitude. It is the reduced proportion of life, mind and personhood in the world. And now we come to that aspect in the notion of God which no longer has to do with the Laplacian position, that is, with the role of a hypothesis for explanatory purposes. That the divine must be spiritual and pay attention to what is spiritual for our lives. That is, the meaning of the term: the living God. Now, if the overwhelming majority, overwhelming part of the universe is non-living, then indeed, the whole conception of something living, something of the nature of our own being or something with which our being has an affinity, our own subjective being has a spiritual affinity, that being the author of the fundamental cause or ground of the universe. Indeed, it becomes very much less credible than in a distribution of things in which life looms vast.

From there to come to atheism is a small step. For the easier it is to disregard life, feeling, thought in the universal scheme of things, the easier it is to dispense with a cause in the scheme of things that has to do with precisely those things. But that means, let us now be strict, that atheism in the strict sense must be materialism. Atheism is essentially built on the denial of the significance or the ontological status of the spiritual, of the non-material. The denial of that is facilitated by the discovery of the quantitative insignificance of life. It is further facilitated by an increasing mechanistic explanation of the organic aspects of life. That is the material or physical aspects of life. Thus, one may say that it is less the cosmology, the cosmological scheme as such, but the strictly materialistic conception of the nature of substance, of the nature of reality, which is the metaphysical or philosophical counter-part of atheism. Or to repeat it again. Atheism as a positive assertion as distinct from agnosticism, which is - I do not know and I have no evidence either for or against - atheism as a positive assertion stands and falls with materialism as a positive assertion.

Materialism is an assertion concerning the nature of things, it is an assertion which in its own nature is undemonstrable, because it has logically that ingredient that it not only posits something but it negates something. It posits that there is matter, but says there is only matter and nothing else in the very nature of what is knowable. What is unknowable and negative of an assertion of this kind is not open to proof. The proof consists, as you may very well know, in the continuous self-confirming success of a merely materialistic explanation. That is, the proof for the materialistic assertion is a progressive operational sufficiency of the nothing-but-matter hypothesis. Now, therefore, if we deal with the status of atheism we deal in fact with the status of materialism. Any account of reality which admits of the existence of mental, spiritual, immaterial actual entities or powers has thereby made the atheistic assertion a problematic one, which is rather on the defensive than on the offensive when measured against the facts. In other words, the facts on which atheism rests are the facts as demonstrably merely material. Now, is materialism tenable? Materialism would be tenable if there were nobody who could design a doctrine of materialism. If there were not a theory of materialism, materialism might be true. The fact that there is a theory holding that there is only matter and nothing else makes materialism as an exclusive theory of reality a contradictory one. The evidence of life, not entertaining a theory about life, but the evidence of life which is the evidence of feeling and interest is something which by non mechanical, chemical or other account of reality can cover or even be made intelligible. Molecules do not care, molecules do not feel. Whether they are here or there presumably makes no difference to them. But what is alive is somehow concerned in its own being which is challenged by non-being, by annihilation, by death. The very opposition of life and death is something for which the mere persistence of matter, the inert endurance of corporeal volume is entirely unsusceptible. The mere fact that the existence of otherness is incorporated in feeling and that relation to the world emerges in sense, in feeling, enjoying, satisfaction and frustration, desire and fear militates against a purely material account. The evidence of consciousness, the evidence of selfhood, subjective selfhood, and that of knowledgè and finally the evidence of moral concern and responsability. How are we to account for this? Why should we be responsible for anything, why should we feel responsible for anything? Brainwaves are not responsible, electric discharges and transmissions across nerves and their synapses do not care, they simply are. They simply take place, they simply happen. And for that matter why the interest, the obligation to know rather than to be ignorant apart from the pragmatic utility. Take the most typical example, responsability for the fate of life and of man on this earth. We are told that they are in danger. That is not meant that  you and I are in danger, we may live out our life still very well, in spite of all that may threaten us. But we are told that the whole future of this fantastic, gigantic enterprise called, life on this planet, and of the special enterprise called, humanity, is at stake. And we tremble, why? Why should we care, what difference does it make to the total scheme of things in which the law of cause and effect will be satisfied whatever happens; and which will be completely up to its own standards not unfaithful to its own laws if that should happen? However, we do care, we find that we care and therefore we discover that there is in the scheme of things something that makes room for the emergence of care, of interest, of responsability, of anguish, of aim and the interest in self-consummation. That caring makes sense only if the existence or nonexistence of life and of mind mattered, and the existence or non-existence of life matters if it makes a difference in the order of things. Therefore, the order of things, that much we can say, cannot be as it appears in so-called purely materialistic terms where these things have no place. It must make a difference, first to those subjects themselves to whom or to which their own being and how they are matters.

Now, these we found to make up a vanishingly sub-microscopic fraction of the universe, but that there are anywhere those centers of feeling to whom their own feeling and being matter, that makes a decisive difference for the conception of things, little or large, few or many. Physically irrelevant to the vast expanses of the universe, or physically nihil in that sense. That does not change the ontological fact that the account of reality that takes account for our own being and the being of life will have a dimension transcending that of matter and materialism. In other words, the mistery thrown out of the outward working of things at large slips back through the inward testimony of our being. There must be an interest responding to the interest which we are aware of subjectively since we have emerged from the total nature of things. There must be an interest in the ground of being; there must be an interest alive within things. And an interest not only that life is lived, but also how life is lived. That interest is a spiritual factor implying a subject harboring that interest. Some personalistic feature is implyed in that level of caring even if it were not benevolent caring. In the principle of interest, of concern, the question concerning God relates to a spiritual principle in the nature of things. Precisely because there is life and because we are and because we are what we are, because we are questioning beings, the questioning concerning God is an unanswered question. But because there is life and because we are and because we are what we are, namely, questioning beings.

Now, Laplace did not answer this question, he only made the hypothesis that it is not necessary within the realm of physics. But already biology must take a different position. For the biologist has to account on Laplacian principles for the evolution of life and that evolution, ever more complicated and sophisticated, raises the question why the product of this mechanical process on Laplacian principles should be endowed with caring, feeling, anguish and so forth, when Laplacian explanations would work without these things. So either we endow nature with a nonsensical nature, indulgence or luxery, or we credit nature with an interest precisely in those things for which the principle of production of these things is incapable of explaining.

But this re-introduction of the notion of God, not as a hypothesis, but as an unanswered question, because of the recapture of mistery does not guarantee the recapture of an answer to a mistery. It merely leaves the question open. The personal gropings for an answer have not the character of a theoretical hypothesis, they are risks of commitment. Whatever answer we try in terms of a theology that much seems certain: That divinity that may be involved is a struggling God, is not omnipotent. It cannot be just and omnipotent. Surely, to be perfectly good, perfectly just and to have caused suffering of the just, violent death, degradation, makes it untenable to believe in the omnipotence and justice of God at the same time. The omnipotence of God is essentially connected with the idea of the particular providence, that’s what absolute, all-powerful means down to the last detail. But the source of care is not predicated on the power of this source, perhaps we have to serve a God whose status in the transactions of courses is uncertain. Whose cause is vulnerable.
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