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			Introduzione

			L’uguaglianza di opportunità è oggi uno dei valori più richiamati nel discorso pubblico ed è al cuore del pilastro europeo dei diritti sociali, del modello dello stato di investimento sociale, dell’Agenda dello sviluppo sostenibile nonché di diverse missioni del Piano Nazionale di Ripresa e Resilienza (Pnrr). Ma cosa intendere esattamente per uguaglianza di opportunità?

			Anche a seguito dello sviluppo del neoliberismo, a me sembra che si sia oggi andata radicando una concezione che equipara l’uguaglianza di opportunità alla partecipazione alla pari nel mercato. La partecipazione nel mercato è l’opportunità centrale e l’istruzione/la formazione nel corso di vita, il contrasto alla povertà dei minori e il sostegno alla responsabilità di cura sono i mezzi principali per assicurarla. Questa concezione presenta aspetti attraenti. Comporta, tuttavia, anche limiti, che possono essere superati da concezioni alternative di uguaglianza di opportunità.

			Ciò che contraddistingue l’uguaglianza di opportunità è la distinzione fra un «prima», dove le disuguaglianze sono considerate inaccettabili e vanno livellate, e un «dopo», dove le disuguaglianze vanno accettate. Lo spazio dell’uguaglianza di opportunità è il «prima». Possiamo pertanto avere diverse concezioni di uguaglianza di opportunità a seconda di dove si pongano i confini fra «prima» e «dopo» e del modo in cui si configuri l’intervento nel «prima», ossia, di come si definisca il «cosa», le opportunità da livellare, e il «come» livellare, ossia, quali ostacoli/colli di bottiglia rimuovere e attraverso quali politiche1. Sgombrando il campo da semplicistiche opposizioni fra uguaglianza dei punti di partenza e uguaglianza dei risultati, come vedremo, la stessa uguaglianza di risultati può rappresentare una concezione di uguaglianza di opportunità che più di altre sposta in avanti la linea di demarcazione fra i due spazi del «prima» e del «dopo».

			Questo libro contrappone l’uguaglianza di opportunità di partecipare alla pari nel mercato a due concezioni alternative di uguaglianza di opportunità che mi paiono meglio attrezzate a fronteggiarne le criticità. Sono l’uguaglianza di opportunità come compensazione delle disuguaglianze dovute a circostanze e l’uguaglianza di capacità. A margine, ciò significa che il libro non è una rassegna delle diverse possibili concezioni di uguaglianza di opportunità. Il mio obiettivo è confrontarmi con un valore diffuso nel discorso pubblico che ritengo, almeno in parte carente, e ricercare alternative più convincenti.

			L’inclusione dell’uguaglianza di capacità all’interno della prospettiva dell’uguaglianza di opportunità potrebbe stupire. Tipicamente, l’uguaglianza di opportunità è associata alla nozione di probabilità. La finalità è assicurare a tutti le stesse probabilità di raggiungere determinati obiettivi considerati desiderabili grazie al livellamento degli ostacoli ritenuti ingiustificabili. L’uguaglianza di capacità richiede, invece, di assicurare a tutti la possibilità, se lo desiderano, di raggiungere gli obiettivi ricercati. La differenza non è secondaria e proprio per questa ragione l’uguaglianza di opportunità è spesso contrapposta all’uguaglianza di capacità.

			La distinzione fra «prima» e «dopo» come elemento caratterizzante dell’uguaglianza di opportunità segnala la compatibilità fra uguaglianza di capacità e uguaglianza di opportunità. L’uguaglianza di capacità rappresenta il «prima». Una volta realizzata, le disuguaglianze possono dispiegarsi nel «dopo». L’uguaglianza di capacità rispetta, dunque, la distinzione al cuore del concetto di uguaglianza di opportunità.

			A ognuna delle tre concezioni di uguaglianza di opportunità dedico un capitolo. Ciascun capitolo presenta una descrizione analitica della concezione e una valutazione normativa basata sulla letteratura di giustizia sociale che è andata sviluppandosi negli ultimi decenni. L’attenzione è concentrata, distintamente, sui due elementi del «cosa» e del «come» livellare. Il capitolo sull’uguaglianza di capacità aggiunge una breve presentazione delle ragioni che mi spingono a considerare l’uguaglianza di capacità come una concezione di uguaglianza di opportunità.

			L’uguaglianza di opportunità poggia, inevitabilmente, su relazioni fattuali fra ostacoli e opportunità. Ad esempio, invocare l’istruzione quale strumento principale ai fini dell’opportunità di partecipare alla pari nel mercato non può non poggiare su evidenze empiriche che riguardano l’efficacia dell’istruzione per raggiungere tale obiettivo. Per questa ragione, alla valutazione normativa affiancherò la presentazione di alcuni dati.

			Il mio favore, fra le due concezioni alternative esaminate, va all’uguaglianza di capacità. La speranza è, però, che questo libro possa essere di qualche utilità anche a chi non condivida tale valutazione e possa contribuire a un confronto pubblico più informato, mettendo in guardia da risposte automatiche, disattente alla complessità dell’uguaglianza di opportunità.

			Alcune precisazioni prima di entrare nel cuore dell’argomentazione. Primo, nel discorso pubblico odierno, il riferimento è tipicamente all’uguaglianza di opportunità considerata in contrapposizione all’uguaglianza di risultati che sarebbe stata ricercata in passato. Non è all’uguaglianza di opportunità di partecipare alla pari nel mercato. Il riferimento all’uguaglianza di opportunità nasconde, però, un’appropriazione indebita: il concetto generale di uguaglianza di opportunità non è riducibile a una singola concezione. La locuzione di uguaglianza di opportunità di partecipare alla pari nel mercato, dal canto suo, mi sembra cogliere il contenuto di quanto oggi è diffusamente invocato come uguaglianza di opportunità.

			Secondo, affermare che l’uguaglianza di opportunità colloca nel «prima» lo spazio delle disuguaglianze da livellare e nel «dopo» quello delle disuguaglianze da accettare non implica in alcun modo giustificare qualsiasi disuguaglianza si verifichi nel «dopo». Semplicemente, significa che nel «dopo» cessano le istanze ugualizzatrici che valgono nel «prima». Poiché anche le configurazioni possibili di disuguaglianza sono molteplici, alcune potrebbero essere del tutto inaccettabili. Un conto, allora, è concepire il «dopo» come spazio delle disuguaglianze e un altro è giustificare qualsiasi disuguaglianza in esso si realizzi.

			Il punto è espresso in termini chiari da Scanlon (2014, pp. 1-2, trad. mia) quando afferma «l’uguaglianza di opportunità non è una giustificazione delle disuguaglianze, ma un requisito indipendente che deve essere soddisfatto affinché disuguaglianze giustificate per altre ragioni possano ritenersi giuste». Scrisse Sen (2006, p. 139): «Vivere un’economia di mercato non è molto diverso dal parlare in prosa. Non è facile farne a meno, ma molto dipende da quale prosa scegliamo di usare»2. Le prose sono numerose e la valutazione delle disuguaglianze nel «dopo» dipende dalla prosa utilizzata. L’uguaglianza di opportunità, però, non ci aiuta nella scelta: il suo regno è l’uguaglianza, non la disuguaglianza. In questo senso, l’uguaglianza di opportunità, sulla quale mi concentro, è solo una componente della giustizia sociale.

			I difensori dell’uguaglianza di opportunità nella partecipazione alla pari nel mercato spesso sottovalutano il punto, come se l’uguaglianza di opportunità di fatto legittimasse automaticamente le disuguaglianze che si verificano una volta livellato il campo da gioco. Ne è esempio la frequenza con la quale, nel discorso pubblico, troviamo accoppiati i valori dell’uguaglianza di opportunità e del merito, come se l’uguaglianza di opportunità fosse inevitabilmente legata al valore del merito e quest’ultimo fosse inevitabilmente riflesso nelle disuguaglianze successive al livellamento del campo da gioco. Invece, non solo tali disuguaglianze potrebbero non riflettere il merito, derivando da rapporti indebiti di potere. La stessa giustificazione meritocratica è lungi dall’essere non problematica.

			Terzo, il libro si focalizza sulla dimensione sostanziale di opportunità. Tutte e tre le concezioni esaminate abbracciano tale dimensione. Il significato della dimensione sostanziale può forse essere meglio colto attraverso la contrapposizione con la dimensione formale/giuridica. Mentre la dimensione giuridica richiede il pari trattamento di fronte alla legge, la dimensione sostanziale obbliga a tenere conto dei fattori socioeconomici che potrebbero di fatto impedire il pari trattamento.

			Nella letteratura sull’uguaglianza di opportunità è usuale riprendere l’esempio proposto da Williams (1962) sulla selezione dei guerrieri. La dimensione formale richiede di considerare soltanto la bravura, a prescindere dalla provenienza sociale. I figli dei più ricchi potrebbero, tuttavia, restare avvantaggiati nella selezione, perché hanno avuto miglior cibo, migliore addestramento fisico, migliori lezioni di strategia militare. La dimensione sostanziale aggiunge che tutti abbiano le stesse possibilità di sviluppare le abilità guerriere, a prescindere dalla famiglia di origine. Similmente, la dimensione formale richiede che un gestore di stabilimento balneare non impedisca l’accesso a un disabile. Quella sostanziale aggiunge la necessità di contrastare le barriere architettoniche che potrebbero impedire l’accesso, pur in assenza di discriminazione formale. In breve, la dimensione sostanziale si occupa di rendere effettive le opportunità.

			Infine, l’uguaglianza di opportunità di partecipare alla pari nel mercato ha uno status analitico del tutto diverso da quello delle altre due concezioni prese in considerazione. È una concezione radicata nel discorso pubblico, mentre le altre due concezioni sono il frutto di elaborazioni di singoli studiosi: Roemer per quanto concerne l’uguaglianza di opportunità come compensazione delle disuguaglianze dovute a circostanze, Sen e Nussbaum per quanto concerne l’uguaglianza di capacità3.

			Le posizioni espresse nel discorso pubblico tendono a essere assai meno nette di quelle formulate dai singoli studiosi. Assumono sfumature diverse a seconda di chi le esprime; spesso sono presentate in una prospettiva pluralistica che include integrazioni/compromessi con valori diversi e offrono indicazioni generali. Questi tratti espongono la loro definizione da parte di terzi a rischi inevitabili di arbitrarietà. Detto in altri termini, si pensa di cogliere una posizione presente nel discorso pubblico, ma in realtà quella posizione è, quanto meno in parte, costruita da chi intende esaminarla. Come ammonisce Sachs (2012), confrontarsi con le posizioni pubbliche è come confrontarsi con un fudge, un caramello morbido. Il fudge non è facilmente acchiappabile. Chi cerca di prenderlo, contribuisce inevitabilmente a dargli forma.

			Certo, l’uguaglianza di opportunità di partecipare alla pari nel mercato rappresenta l’aggiornamento della visione che è andata sviluppandosi dal ’700, secondo cui le posizioni di vantaggio debbano essere aperte a tutti, a prescindere dall’origine sociale. Poggia, dunque, su una precisa tradizione di pensiero cui è possibile riferirsi, la tradizione delle «carriere aperte ai talenti» e del convincimento che «l’assegnazione degli individui alle diverse posizioni nella gerarchia sociale [debba essere] determinata da una qualche forma di processo competitivo e tutti i membri della società sono idonei a competere in condizioni di parità» (Arneson, 2015, trad. mia). L’aggiornamento, in linea con il radicarsi del neoliberismo, ancorché nella versione più liberale4, è rappresentato dall’enfasi posta sull’inclusione nel mercato quale opportunità fondamentale per tutti e tutte.

			Il legame con una tradizione di pensiero non dissolve, tuttavia, i rischi di arbitrarietà appena rilevati. La tradizione è composita e l’aggiornamento può avere diverse declinazioni.

			La scelta è allora fra correre e non correre tali rischi. Ritengo che vadano corsi. I valori non sono “fuffa”, orientano le politiche e, con esse, la distribuzione dei costi e dei benefici dell’azione collettiva, nonché il tipo di società che vogliamo essere. Rifuggire dal confronto con i valori presenti nel dibattito pubblico in nome della purezza analitica rischia di sancire scelte che una valutazione più informata potrebbe mettere in discussione. Come vedremo, le implicazioni per le politiche possono essere molto diverse a seconda della concezione prescelta di uguaglianza di opportunità.

			In ogni caso, i rischi di arbitrarietà possono essere circoscritti se si enucleano gli elementi costitutivi delle varie posizioni presenti nel discorso pubblico e si offrono argomenti a sostegno della pertinenza delle descrizioni prodotte. Gli elementi costitutivi potranno anche prestarsi a combinazioni diverse, ma almeno saranno approfonditi «spezzoni» di idee che circolano nel dialogo pubblico.

			La speranza complessiva è che la descrizione offerta dell’uguaglianza di opportunità di partecipare alla pari nel mercato risuoni sufficientemente familiare ai lettori.

			
				
					1  Sulla distinzione fra «prima» e «dopo», cfr. Mason (2001) e sulla nozione di colli di bottiglia, cfr. Fishkin (2014). 

				

				
					2  La citazione è dall’edizione italiana.

				

				
					3  Per i riferimenti bibliografici, cfr. i capitoli seguenti.

				

				
					4  Parlo di versione più liberale in quanto l’uguaglianza di partecipare alla pari nel mercato esige interventi di livellamento del campo da gioco, cui versioni più austere del neoliberismo potrebbero opporsi. 

				

			

		





		
			Capitolo 1. 
Partecipare alla pari nel mercato

			Cosa intendere

			Come indicato nell’Introduzione, l’uguaglianza di opportunità si caratterizza per la distinzione fra un «prima», dove il campo da gioco va livellato, e un «dopo», dove le disuguaglianze possono essere accettate. Lo spazio dell’uguaglianza di opportunità è il «prima» che, a sua volta, concerne il «cosa» si vuole livellare, ossia quali opportunità livellare, e il «come» effettuare il livellamento, ossia attraverso la rimozione di quali ostacoli e attraverso quali politiche.

			Per l’uguaglianza di opportunità di partecipare alla pari nel mercato il «cosa» è un’unica grande opportunità: l’inclusione nel mercato. L’inclusione nel mercato, a sua volta, apre la porta a molte altre opportunità: in primis, quelle che il reddito guadagnato sul mercato permette di acquisire.

			Più articolata è la visione del «come». Partiamo dagli ostacoli, tutti quanti di origine sociale.

			Vi sono, innanzitutto, gli ostacoli posti dalla famiglia di origine. Le parole dell’ex leader liberal-democratico inglese Clegg (2010) sono paradigmatiche: «La mobilità sociale è ciò che caratterizza una società equa, piuttosto che un livello particolare di reddito. Le diseguaglianze diventano ingiustizie quando sono fisse, trasmesse di generazione in generazione [...]. Per i vecchi progressisti, ridurre le disuguaglianze correnti di reddito è l’obiettivo fondamentale. Per i nuovi progressisti è ridurre le barriere alla mobilità». Gli ostacoli sono principalmente individuati nel condizionamento della famiglia d’origine sulle opportunità di accesso all’istruzione.

			A questi ostacoli, l’uguaglianza di opportunità di partecipare alla pari nel mercato ne aggiunge due, in passato trascurati. Sono gli ostacoli derivanti dall’esercizio delle responsabilità di cura dei propri familiari e gli ostacoli associati alle transizioni lavorative, i quali potrebbero intrappolare alcuni soggetti in uno stato di disoccupazione e/o condizionare comunque le possibilità di carriera nel corso della vita.

			Non basta dunque contrastare le disuguaglianze intergenerazionali. Occorre contrastare anche le disuguaglianze di genere – le donne, essendo i soggetti più penalizzati dalle responsabilità di cura –, e le disuguaglianze di opportunità intragenerazionali. Come per le disuguaglianze intergenerazionali, le disuguaglianze intragenerazionali preoccuperebbero soprattutto qualora siano fisse, intrappolando gli individui in condizioni di svantaggio.

			L’uguaglianza di opportunità è realizzata quando, a parità di abilità e di sforzo, le probabilità di successo nel mercato sono indipendenti dall’origine familiare, dalle responsabilità di cura e dalle vicissitudini delle transizioni lavorative. Usando la terminologia di Fishkin già citata, origine familiare, responsabilità di cura e transizioni lavorative sono i colli di bottiglia da rimuovere.

			Lungi dal verificarsi separatamente, i colli di bottiglia possono, naturalmente, essere co-presenti. Le responsabilità di cura, ad esempio, influenzano le transizioni lavorative e le penalizzazioni sono tanto più accentuate quanto più svantaggiata è la famiglia di provenienza.

			Le politiche raccomandate conseguono direttamente dagli ostacoli individuati. L’accesso universale all’istruzione rappresenta la via maestra per livellare gli ostacoli posti dalla famiglia, come da sempre invocato dalla tradizione delle «carriere aperte ai talenti» e sancito dall’art. 34 della nostra Costituzione che recita: «I capaci e meritevoli, anche se privi di mezzi, hanno diritto di raggiungere i gradi più alti degli studi».

			L’uguaglianza di opportunità di partecipare alla pari nel mercato introduce, però, alcuni elementi innovativi. Ricordano Cipollone e Visco (2007) che il capitale umano può concernere diverse dimensioni, incluse «le conoscenze di cui sono dotati gli individui, la forza fisica, la resistenza alla fatica, l’abilità manuale, la capacità di comunicare», il cui valore dipende in larga misura dal paradigma tecnologico dominante. Le trasformazioni indotte dalla digitalizzazione e dalla più complessiva economia della conoscenza, nonché da una globalizzazione che favorisce l’esportazione dei lavori meno specializzati, rendono oggi l’acquisizione di competenze e il complessivo investimento nel capitale umano sempre più importante5. Ciò accentua il peso dell’istruzione e della formazione nel ciclo di vita. Negli ultimi decenni è altresì aumentata la consapevolezza che il processo formativo inizi dai primi mesi di vita, influenzando, in misura cumulativa, l’intero ciclo di vita. Non basta allora assicurare l’uguaglianza nell’accesso al tradizionale ciclo scolastico, dalle elementari all’istruzione terziaria (fino a continuare per tutta la vita, grazie alla formazione permanente). L’intervento livellatore deve cominciare dall’accesso ai nidi6.

			Come sintetizzano Streliz e Lister (2008, p. 1, trad. mia), «sopra un dato livello i soldi non contano: non comprano gran che in più di felicità o tranquillità. [...] Tuttavia sotto un dato livello contano davvero. Se gli individui non sono in grado di permettersi i beni basilari e tanto meno di assicurarsi cosa è necessario per stare un po’ meglio che non semplicemente sopravvivere, la mancanza di denaro influenza profondamente le persone, bloccando la loro possibilità di realizzarsi». La povertà può intralciare il percorso educativo pure in presenza di un’istruzione gratuita, operando attraverso effetti sia primari sia secondari.

			Gli effetti primari concernono lo sviluppo delle abilità. Lo stress familiare causato dalla povertà può ostacolare la capacità di concentrarsi nello studio e abbassare le aspettative e, con esse, la capacità di aspirare. La mancanza di denaro può comportare diete squilibrate, non accesso a farmaci e a prestazioni sanitarie, inadeguatezze nello spazio domestico e, pure in presenza di gratuità dell’istruzione, nelle dotazioni di beni complementari allo studio, quali libri, computer e accesso alla rete, come messo in evidenza dall’esperienza recente della didattica a distanza.

			Gli effetti secondari concernono le scelte a parità di abilità. Anche se si è abili e la scuola è gratuita, andare a scuola significa non contribuire al bilancio familiare. La povertà potrebbe allora spingere a abbandonare gli studi prima di quando si vorrebbe o dovrebbe o, in alternativa, a scegliere percorsi di studio con esiti più immediatamente spendibili nel mercato del lavoro, quali quelli offerti da un istituto tecnico, nonostante si abbiano le abilità necessarie per frequentare un liceo e si sarebbe preferito compiere tale scelta7.

			Le politiche per l’istruzione vanno allora integrate con le politiche di contrasto alla povertà dei minori, abbiano esse a che fare con trasferimenti monetari e/o con la fornitura di servizi quali i servizi sanitari.

			Altre politiche potrebbero includere un trasferimento di ricchezza da erogare ai giovani e alle giovani nel passaggio all’età adulta. Ad esempio, il Forum Disuguaglianze Diversità (2019) ha proposto un’eredità universale, sulla scia del lavoro di Atkinson (2015), e il segretario del Partito democratico, Letta, una dote. La differenza è che l’eredità è erogata a tutti i giovani e le giovani e non è condizionata. Può essere spesa come i giovani e le giovani preferiscono. Per sostenere scelte avvedute, è affiancata a servizi formativi sui possibili usi del trasferimento, da attivarsi all’interno sia delle scuole sia dei servizi sociali e delle agenzie per il lavoro, per includere anche i giovani che abbiano abbandonato la scuola. La dote è selettiva e condizionata a determinati usi: è erogata ai giovani che appartengono al 50% più povero delle famiglie e può essere spesa solo per finalità connesse all’istruzione, al lavoro e alla casa8.

			Mirando a livellare le condizioni economiche nel passaggio all’età adulta, entrambe le proposte sono del tutto coerenti con l’uguaglianza di opportunità di partecipare alla pari nel mercato. Ad oggi, non sono tuttavia parte della declinazione prevalente.

			I servizi di cura e le misure di conciliazione fra lavoro sul mercato e cura, da un lato, e la formazione nel ciclo di vita e i servizi per l’impiego, dall’altro, avrebbero, invece, il compito di livellare gli ostacoli posti rispettivamente dalle responsabilità di cura e dalle transizioni lavorative. All’interno dei servizi di cura, gli asili nidi giocano un ruolo ancora una volta dirimente, favorendo l’accesso al mercato del lavoro da parte delle tante donne altrimenti ostacolate dalle responsabilità familiari. La formazione, a sua volta, potrebbe includere tirocini retribuiti e più complessiva formazione nel posto di lavoro, conti individuali di apprendimento, conti di risparmio e voucher vincolati alla formazione9. I tirocini gratuiti andrebbero, invece, aboliti.

			Si considerino il Piano Nazionale di Ripresa e Resilienza, il Sistema europeo di garanzia per i bambini vulnerabili, la Garanzia Giovani, il progetto per la formazione permanente di almeno il 70% della popolazione europea fra i 16 e i 64 anni lanciato al vertice di Porto di giugno 2021 e, su un piano più generale, il Pilastro europeo dei diritti sociali e lo stato di investimento sociale sovente richiamato nei documenti europei. Ebbene, tutti questi documenti fanno leva sulle politiche al cuore dell’uguaglianza di partecipare alla pari nel mercato.

			Diverse sono le ragioni a sostegno di questa concezione. Fra le ragioni di giustizia, l’uguaglianza di opportunità di partecipare alla pari nel mercato garantirebbe finalmente a tutti e tutte il diritto di competere agli stessi termini per l’accesso a un bene fondamentale quale è il lavoro, fonte preziosa di identità individuale e sociale e veicolo di libertà, di responsabilità, verso sé e verso la collettività, con effetti positivi sulla salute fisico-mentale. Il lavoro, inoltre, permette di accedere ad un reddito e il reddito, come sopra richiamato, contribuisce ulteriormente alla libertà, potendo essere speso in conformità con le preferenze individuali.

			Si torni alla società dei guerrieri richiamata nell’Introduzione e si ipotizzi di essere riusciti a ugualizzare le chances di successo, a parità di ambizioni e di abilità. Ebbene, quella società resterebbe carente sotto il profilo del novero delle opportunità perseguibili. Avremmo uguaglianza di opportunità, ma l’unica opportunità sarebbe essere guerrieri. Chi volesse essere artista, agricoltore, filosofa non avrebbe possibilità di esserlo o sarebbe fortemente svantaggiato o svantaggiata. La partecipazione al mercato offre un potente antidoto, permettendo di perseguire una varietà di opportunità, a seconda delle preferenze dei soggetti che vi partecipano. 

			Il più complessivo sostegno alle transizioni lavorative eviterebbe, inoltre, le penalizzazioni altrimenti presenti qualora il livellamento del campo da gioco cessasse al «cancelletto di partenza», al momento dell’ingresso iniziale nel mercato10. In tal caso, completata l’istruzione, si aprirebbe lo spazio del «dopo», dove le disuguaglianze sono giustificate. Ma perché penalizzare qualcuno per la mancanza delle risorse necessarie a rimettersi in gioco di fronte alla mutevolezza della domanda di lavoro? Oppure si consideri un giovane che abbia investito poco nella propria istruzione, nonostante la collettività si sia adoperata per assicurare a tutti un’istruzione adeguata, e non abbia una famiglia cui rivolgersi per un aiuto. Nella prospettiva del «cancelletto di partenza», i suoi destini lavorativi sarebbero segnati per sempre. Se gli andasse male, come è plausibile, non avrebbe possibilità di appello: uno sbaglio iniziale (avere studiato poco) lo condannerebbe per il resto della vita. Sostenere le transizioni lavorative permette di offrire seconde e terze opportunità, estendendo nel corso della vita un qualche livellamento nelle condizioni di (ri)partenza.

			Fare meno sarebbe ingiusto. Sarebbe, tuttavia, ingiusto fare di più. Livellare oltre alla parificazione delle condizioni di accesso al mercato condurrebbe a un’uguaglianza dei punti di arrivo che nega merito e responsabilità. Come esprime in modo assai chiaro Cottarelli (2021, p. 69), «il concetto di uguaglianza di opportunità ci dice che una società è giusta se, partendo da uno stesso punto, vince chi taglia per primo il traguardo senza aiuti di sorta, ma solo in base al proprio merito, alla propria volontà, al proprio senso di responsabilità».

			Al posto dei trade off spesso citati fra giustizia sociale e efficienza, anche l’efficienza sarebbe favorita. La partecipazione al mercato è funzionale al perseguimento di benessere e il benessere è il cuore dell’efficienza. Il livellamento del campo da gioco, dal canto suo, riduce gli sprechi di competenze altrimenti presenti fra i giovani provenienti da famiglie povere, le donne oberate dalle responsabilità di cura e tutti coloro che, in assenza del più complessivo sostegno alle transizioni lavorative, verrebbero esclusi o comunque penalizzati dal mercato del lavoro. L’aumento dell’offerta di lavoro qualificato limita poi le rendite che si verificano quando le disuguaglianze di opportunità restringono il pool dei candidati disponibili, mentre il sostegno alle transizioni lavorative favorisce l’accettazione, da parte dei lavoratori, della flessibilità del mercato del lavoro e, con essa, la crescita grazie a un più rapido aggiustamento fra domanda e offerta.

			I benefici sarebbero particolarmente apprezzabili oggi, in un’economia della conoscenza dove le competenze e la capacità di cambiare occupazione rappresentano la chiave di volta dello sviluppo e la crescente individualizzazione dei rischi e i vincoli di austerità permanente richiedono di rafforzare la resilienza individuale e la più complessiva capacità dei singoli di badare a sé11.

			Indicativi, al riguardo, sono i risultati di un lavoro recente che esamina 133 politiche pubbliche perseguite dal governo statunitense nei campi dell’assicurazione sociale, dell’istruzione e della formazione, delle imposte e dei trasferimenti, sia monetari sia di servizi (Hendren, Sprung-Keyser, 2020). Utilizzando la disponibilità a pagare come misura del beneficio e dividendo il beneficio per il costo di ogni politica, le politiche di gran lunga più vantaggiose – che si auto-finanziano nel tempo, dimostrandosi a costo zero per il bilancio pubblico – sono proprio gli interventi a favore dell’istruzione nonché della salute dei bambini poveri.

			Infine, come già riconosceva Esping-Andersen (2008), giocano a favore dell’investimento in istruzione e formazione gli andamenti demografici: gli aumenti di produttività che ne conseguirebbero favorirebbero il sostentamento delle quote crescenti di popolazione non attiva. Giovani più competenti, guadagnando di più, sono essi stessi esposti a un minor rischio di povertà da anziani, con ulteriori effetti positivi per la sostenibilità dello stato sociale.

			In breve, l’uguaglianza di opportunità di partecipare alla pari nel mercato permetterebbe nuove complementarità fra giustizia sociale e efficienza. Le complementarità variano a seconda del momento12. In passato, la cosiddetta sintesi keynesiana ha raggiunto risultati di successo nel coniugare giustizia e efficienza. Oggi non sarebbe più così e l’uguaglianza di opportunità di partecipare alla pari nel mercato rappresenterebbe un’alternativa promettente.

			A margine, il merito stesso favorirebbe l’efficienza. Tornando a Cottarelli (2021, p. 71), se abbiamo uguaglianza dei punti di partenza, il merito diventa «condizione di efficienza economica e di crescita», fornendo gli incentivi appropriati.

			Elementi attraenti

			L’uguaglianza di opportunità di partecipare alla pari nel mercato ci spinge a riconoscere i valori del lavoro, dell’attivazione e della capacità di badare a sé, spronandoci a fare i conti con le tante istanze in cui tali valori non sono soddisfatti, a danno di giovani provenienti da famiglie svantaggiate, donne oberate dalle responsabilità di cura e uomini e donne comunque esclusi ed escluse dal mercato del lavoro13.

			Alcune evidenze, solo a scopo esemplificativo, possono essere utili. I dati, nel complesso, si riferiscono al periodo precedente la pandemia, la quale ha aggravato i rischi di disuguaglianze. A livello europeo, pur in presenza di eterogeneità, nella stragrande maggioranza dei paesi, il titolo di studio dei genitori continua a influenzare i percorsi di istruzione dei figli e lo stesso vale per il livello di reddito. La persistenza e la vischiosità agli estremi della distribuzione del reddito appare addirittura in crescita, come è in crescita la mobilità discendente per la parte più povera dei ceti medi. La poca mobilità ascendente che rimane nella parte bassa tende a arrestarsi alla classe di reddito più vicina e a comportare vantaggi circoscritti per chi migliora (Ocse, 2018).

			Le disuguaglianze di genere continuano a investire i tre fronti dei tassi di occupazione, delle ore lavorate e della retribuzione oraria. Come ricorda la Commissione europea (2021), il tasso di incremento dell’occupazione delle donne, seppure in crescita dal 2005, era diventato stagnante nella Ue nell’ultimo periodo, dopo avere registrato una diminuzione. Il risultato è che, nel 2019, il gap resta di quasi 12 punti percentuali a favore degli uomini. Si può poi essere occupati con diversi regimi e le donne sono sovra-rappresentate nei rapporti di lavoro a tempo parziale, nonostante il carattere per molte involontario di tale rapporto. Conta, inoltre, la retribuzione oraria e, pure su questo fronte, le donne registrano un gap medio negativo pari a circa 14%. Rispetto, infine, al peso della cura, nel 2019, circa il 33% delle donne ha dovuto prendere un permesso di almeno 6 mesi per badare ai figli contro l’1% degli uomini. E ben il 44% degli europei ritiene che la funzione privilegiata per le donne sia la cura della casa e dei figli.

			Non avere un’occupazione comporta il rischio ulteriore di iniquità nella ripartizione intrafamiliare delle risorse. Karagiannaki e Burchardt (2020) riportano come ben un quarto del tasso di deprivazione materiale in Europa sarebbe attribuibile alle disuguaglianze interne alla famiglia e la penalizzazione concerne chi meno contribuisce al reddito di mercato. Il rischio è tanto maggiore per le famiglie estese che includono più individui oltre a quelli appartenenti alla famiglia nucleare.

			L’Italia aggiunge elementi di preoccupazione. La correlazione fra anni di studio dei genitori e anni di studio dei figli appare in crescita nonostante i livelli da sempre più elevati rispetto a quelli degli altri paesi Ocse (Cannari e D’Alessio, 2018). La correlazione è pure elevata e anch’essa in crescita per i redditi da lavoro, che dovrebbero essere meno sensibili dei redditi da capitale alla trasmissione intergenerazionale (fra il 44% e il 50% delle differenze fra i redditi dei padri permaneva fra i figli). Cinque sono le generazioni necessarie affinché un bambino o una bambina nato o nata nel primo decile di reddito riesca a guadagnare il reddito medio. Cinque generazioni equivalgono a circa 125 anni14.

			Osservazioni simili valgono per le disuguaglianze di genere. Nel 2019, il tasso di occupazione femminile era pari al 56,8%, con un gap fra uomini e donne pari quasi a 19 punti, il peggiore fra i paesi dell’Unione, dopo Malta. L’11,9% delle donne con almeno un figlio non ha mai lavorato per prendersi cura dei figli, un valore tre volte superiore alla media europea e, fra coloro che lavorano, l’11% esce dal mercato del lavoro al primo figlio, il 17% quando ha due figli e il 19% quando ne ha 3. Fra le donne che restano al lavoro, il 38,3% delle madri ha dovuto apportare almeno una modifica nell’orario di lavoro contro l’11,9% dei padri occupati. Il valore sale a 44,9%, per le madri di bambini tra 0 e 2 anni. Le responsabilità di cura non sono limitate ai figli. Quasi una donna su quattro con meno di 65 anni ha dovuto in un momento della propria vita lasciare il lavoro per motivi familiari. Il valore è del 2,9% per gli uomini15.

			Anche la mobilità intragenerazionale appare limitata, soprattutto per chi si colloca nelle parti bassa e alta della distribuzione. I ceti medi paiono più mobili, ma all’interno di un processo di mobilità caratterizzato da un crescente allontanamento dalla parte alta e da un incremento del rischio di cadere dal secondo al primo quintile. Per gli individui nella fascia di età fra i 35 e i 45 anni vi sono anche segnali non solo di una diminuzione delle probabilità di sperimentare miglioramenti duraturi nelle prospettive reddituali, ma addirittura di una diminuzione reddituale (Subioli, Raitano, 2021).

			L’uguaglianza di opportunità di partecipare alla pari nel mercato prospetta altresì priorità del tutto fondate di intervento, in primis, in materia di istruzione e formazione.

			Limitiamoci, al riguardo, al caso italiano. Dall’inizio degli anni 2000 al 2016, la domanda di lavoro per mansioni a alta qualificazione è cresciuta del 9% a fronte di una crescita di quella per mansioni a bassa qualificazione del 3% e di una diminuzione dell’11% di quella per mansioni a media specializzazione. Al contempo, le retribuzioni annuali medie di chi ha un diploma di istruzione terziaria superano di circa 40 punti percentuali quelle di chi ha solo un diploma di scuola superiore e di 80 punti chi ha un diploma inferiore (Franzini, Raitano, 2019).

			A fronte di tale situazione, nel 2019, la quota di popolazione tra i 25 e i 64 anni in possesso di almeno un titolo di studio secondario superiore era, nel nostro paese, ampiamente inferiore al valore medio europeo: 62,2% contro 78,7%. In Germania era 86,6%; in Francia 80,4% e nel Regno Unito 81,1%. Solo Spagna, Malta e Portogallo hanno valori inferiori all’Italia. La percentuale di chi possiede un titolo di studio terziario è pari al 20,1% contro un valore medio europeo del 33,2%. Limitando l’attenzione alla quota di popolazione fra 25 e 34 anni, la percentuale si aggira attorno al 30%: fa peggio di noi solo la Romania. La quota di 18-24enni che possiede al massimo un titolo secondario inferiore ed è uscita dal sistema di istruzione e formazione, pur essendo in discesa, resta pari al 13,5%, contro un valore del 10% fissato dalla Strategia Europa 2020.

			Considerando le competenze, secondo gli ultimi dati dei test Pisa (Program for International Students Assessment), il 39% degli studenti di terza media non raggiunge competenze adeguate in italiano e ben il 45% non le raggiunge in matematica. Nelle scuole superiori le percentuali salgono rispettivamente al 44% e al 51%. Rafforzare l’istruzione, come ci invita a fare l’uguaglianza di opportunità di partecipare alla pari nel mercato, non può che essere apprezzabile.

			Osservazioni simili valgono per i servizi di sostegno alle responsabilità familiari, per le politiche di formazione nel ciclo di vita e per i servizi per l’impiego. A quest’ultimo riguardo, ricordo solo il gap esistente fra la situazione italiana e gli obiettivi europei per il 2025. La distanza dall’obiettivo di accesso alla formazione continua per il 50% dei soggetti abili al lavoro fra 25 e 64 anni supera i 15 punti ed è poco meno per l’obiettivo del 30% relativo al sottogruppo dei soggetti meno specializzati. Durante la pandemia, solo il 18% dei disoccupati italiani ha frequentato un centro per l’impiego pubblico e l’11% un centro per l’impiego privato, a fronte di un valore medio per i paesi Ocse pari rispettivamente a 41% e 25%, ancora una volta, con una penalizzazione maggiore a danno dei soggetti più svantaggiati (Ocse, 2021).

			L’uguaglianza di opportunità di partecipare alla pari nel mercato obbliga, dunque, a prendere di petto valori importanti ancora largamente irrealizzati, in particolare nel nostro paese. Individua altresì aree di intervento della cui importanza appare impossibile dissentire. La consapevolezza degli aspetti positivi non deve, tuttavia, farci trascurare le diverse criticità della concezione.

			Elementi critici

			Parzialità delle opportunità. L’opportunità di partecipare al mercato è una delle opportunità che contano per gli individui. Vi sono opportunità che il mercato potrebbe offrire solo in presenza di determinate politiche, e comunque solo in parte, e opportunità che il mercato è del tutto incapace di offrire.

			Incominciamo dalle prime. Il mercato non garantisce un lavoro e neppure garantisce la sicurezza di un reddito decente a chi lavora. Nel nostro paese, ad esempio, circa il 32% dei lavoratori dipendenti privati sarebbe povero16. Ad essi si aggiungono i lavoratori che non sono dipendenti o non dipendono dal privato (il precariato è aumentato pure nel settore pubblico).

			Nemmeno il mercato garantisce la qualità delle occupazioni, riguardi essa la natura delle mansioni svolte oppure le protezioni sociali associate. Destrutturazione spaziale e temporale dei processi produttivi, indebolimento della possibilità di voce dei lavoratori nella gestione delle imprese, crescente applicazione degli algoritmi ai processi produttivi congiurano sempre più in questa direzione.

			Certo, molti lavoratori poveri e/o con lavori di bassa qualità e/o con basse prospettive di mobilità intragenerazionale e/o molti disoccupati condividono esattamente gli svantaggi cui l’uguaglianza di opportunità di partecipare alla pari nel mercato intende rimediare: hanno un livello basso di competenze e/o carichi familiari che impediscono il pari accesso al mercato. Ciò nondimeno, la domanda di lavoro resta dirimente e i mercati hanno sempre una parte bassa. Basti pensare al 64,5% di lavoratori poveri che nel nostro paese lavora negli alberghi e ristoranti (settore importante del turismo). Osservazioni simili valgono per gli addetti ai servizi personali, la cui domanda è in crescita anche nei paesi più vicini alla frontiera tecnologica. Non a caso, negli ultimi anni, il livello di competenze dei lavoratori meno specializzati è aumentato, eppure molti di coloro che stanno nella parte bassa non ne hanno beneficiato.

			Inoltre, nonostante la presenza innegabile di un premio, l’istruzione spiega in misura limitata le disuguaglianze nel mercato del lavoro. Restano dirimenti l’impresa in cui si è impiegati, se sia un’impresa marginale oppure un’impresa alla frontiera, nonché il tipo di contratto.

			I due grafici seguenti sono paradigmatici. Il primo esamina le disuguaglianze retributive a parità di istruzione e il secondo aggiunge la parità di occupazione. Le disuguaglianze a parità di istruzione hanno un peso ben maggiore delle disuguaglianze dovute a un diverso livello d’istruzione.

			Questi grafici si basano sul titolo di studio e quest’ultimo potrebbe non rappresentare adeguatamente le competenze. Un conto poi è fotografare gli effetti dell’istruzione in un dato momento e un altro è considerarli nel tempo. Nel tempo, un livello più elevato di istruzione potrebbe indurre dinamiche di sviluppo endogeno con effetti positivi sulle remunerazioni, grazie, ad esempio, alla crescita di start-up e alla più complessiva crescita della produttività.
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					Grafico 1: disuguaglianze retributive a parità di titolo di istruzione
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			Consapevoli dei limiti del titolo di studio, Franzini e Raitano (2019) esaminano altri canali che, meglio del titolo di studio, potrebbero riflettere le competenze e utilizzano dati sulle competenze stesse. Ebbene, il peso delle disuguaglianze a parità di competenze rimane elevato. Se le competenze non spiegano i differenziali di retribuzione, nulla assicura che una popolazione più istruita possa sottrarsi ai rischi di retribuzioni inadeguate17.

			Le potenzialità dello sviluppo endogeno vanno poi contrapposte alla realtà dei fenomeni di sovra-istruzione già presenti nel nostro paese. Ne è un segnale, fra gli altri, l’imponente fuoriuscita dei pochi laureati che abbiamo. Dal 2013 al 2017, quasi 250.000 giovani sopra i 25 anni hanno lasciato il nostro paese, di cui circa il 65% con titolo di studio medio-alto. I flussi in uscita non sono stati in alcuna misura compensati dai flussi in ingresso18. A margine, rilevo i rischi di inefficienza di una prospettiva centrata sull’investimento nelle competenze, quando il possesso di competenze rischia di premiare assai meno dell’atteso19.
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					Grafico 2: disuguaglianze retributive a parità di istruzione e di occupazione

					Fonte: AG.I.R.E., 2018

				

			

			Remunerazioni basse, qualità insoddisfacente del lavoro e assenza di lavoro potrebbero a loro volta accompagnarsi a perdita di autostima. La società fa tutto il necessario per assicurare che la gara avvenga alla pari e si resta comunque indietro.

			Neppure per la parte alta della distribuzione, la situazione è, tuttavia, sempre scevra di preoccupazioni. Come sostiene Markovits (2019, p. 35, trad. mia), «nel mondo contemporaneo sempre più ogni collega è un concorrente. In ogni fase, l’alternativa alla vittoria è l’eliminazione. Il risultato è non solo la crescita di ansia e stress, ma anche l’inaridimento/l’impoverimento delle potenzialità umane che non siano funzionali alla vittoria della gara. È indicativo il confronto fra il ricco che viveva nell’800 e il ricco di oggi. Il primo viveva sfruttando il patrimonio di risorse esterne che aveva. Il che permetteva a chi lo desiderasse di dedicarsi a una pluralità di attività. Il secondo vive sfruttando il proprio capitale umano, dunque, se stesso».

			Certo, la domanda di lavoro non è data. È influenzata dai regimi vigenti di regolazione dei mercati e di governance delle imprese, come sottolineato dalla prospettiva della pre-distribuzione. Un conto, ad esempio, è un’impresa gestita con la finalità della massimizzazione del valore per gli azionisti e un altro è un’impresa caratterizzata da schemi di democrazia economica che diano voce ai lavoratori e ai diversi stakeholder. Un conto è una globalizzazione indifferente ai rischi di social dumping, che lascia le grandi imprese multinazionali libere di localizzarsi dove il costo del lavoro e delle imposte è più basso, e un altro è una globalizzazione che cerca di frenare tali rischi20.

			Regolazioni coerenti dell’economia, o, utilizzando la locuzione richiamata nell’Introduzione, una coerente «prosa di mercato», potrebbero ampliare le opportunità di retribuzioni e di qualità del lavoro decenti così come potrebbero ampliarle coerenti politiche economiche e industriali. Il problema è che tutte queste politiche potrebbero, sì, affiancare l’uguaglianza di opportunità di partecipare alla pari nel mercato, ma non ne sono parte. Potrebbero pertanto esserci o non esserci.

			In ogni caso, anche le migliori politiche di sostegno alla domanda di lavoro ben difficilmente assicurano un lavoro decente a tutti e tutte. Rimangono indispensabili politiche redistributive di sostegno al reddito. Di nuovo, nulla vieta all’uguaglianza di opportunità di partecipare alla pari nel mercato di integrarsi anche con queste politiche. Basti pensare alle posizioni diffuse a favore dell’uguaglianza di opportunità di partecipare alla pari nel mercato e del sostegno residuale per chi resta indietro. Di nuovo, il sostegno al reddito integra, però, l’uguaglianza di opportunità, non ne è parte.

			Se i buoni lavori sono pochi, ma l’accesso non è condizionato dai colli di bottiglia costituiti dall’origine sociale, dalle responsabilità di cura e dall’inadeguatezza della formazione nel ciclo di vita, l’uguaglianza di opportunità è realizzata, non importa se una remunerazione e un lavoro decenti siano assicurati solo ad alcuni.

			Seppure si tratti di limiti secondari rispetto a quelli appena rilevati, la partecipazione nel mercato neppure assicura che i beni e servizi forniti massimizzino il benessere dei consumatori. Da un lato, vi sono le cosiddette inefficienze allocative dei mercati. Ad esempio, i mercati sotto-producono i beni associati a effetti esterni positivi mentre sovra-producono i beni associati a effetti esterni negativi. Sotto-producono, inoltre, i beni caratterizzati da selezione avversa o da indivisibilità, come le reti dei servizi sociosanitari e dei servizi della medicina, mentre, a seconda del tipo di incentivi, sovra-producono o sotto-producono i beni caratterizzati da azzardo morale21.

			Dall’altro, i mercati sono esposti ai rischi di «tirannia delle piccole scelte» (Kahn 1966): ciascuno segue liberamente le proprie preferenze, ma il risultato finale potrebbe risultare indesiderato. Ad esempio, ciascuno, all’inizio, potrebbe essere disposto a pagare per avere macchinette che dispensano cibo, ma, se in molti compiono quella scelta, l’effetto cumulativo potrebbe essere un ambiente denso di cibo che i soggetti stessi, autori delle scelte iniziali, preferirebbero non avere.

			Ancora una volta, correttivi possono essere introdotti, ma restano esterni all’uguaglianza di opportunità.

			Passando alle opportunità che il mercato è del tutto incapace di offrire, vi sono, innanzitutto, le incompletezze al centro dell’economia del benessere. Il riferimento è all’impossibilità dei mercati di svilupparsi in assenza di alcune condizioni: certezza, simmetria informativa e escludibilità dal godimento dei beni a chi non ne paga il prezzo. Ad esempio, incertezza e fenomeni estesi di azzardo morale e selezione avversa impediscono lo sviluppo di assicurazioni sanitarie che coprano l’intero ciclo di vita o dell’assicurazione contro la disoccupazione22. I mercati sono altresì incapaci di fornire i beni pubblici, ossia, i beni non escludibili e non rivali. Le «piacevolezze sociali» dei luoghi ne sono un esempio23.

			A queste incompletezze si aggiungono quelle che potremmo definire incompletezze valoriali. Vi sono valori che i mercati mai sono in grado di realizzare o che risulterebbero corrotti qualora praticati nei mercati24.

			Sottolineo la distinzione fra le due tipologie di incompletezza. Per le incompletezze esaminate dall’economia del benessere l’assunto soggiacente è che se le condizioni tecniche fossero presenti, i mercati sarebbero desiderabili. Nel caso delle incompletezze valoriali, i mercati sono indesiderabili anche qualora potessero svilupparsi.

			Distinguere fra valori di mercato e non di mercato non è facile e i rischi di utilizzare argomenti fantoccio non vanno trascurati25. Come più volte riconosciuto, i mercati possono diversamente configurarsi e configurazioni diverse si prestano a valutazioni diverse.

			Un mercato di concorrenza in grado di dissolvere il potere di mercato è diverso da un mercato monopolistico. Nel mercato sono, inoltre, attive organizzazioni non a scopo di lucro, imprese sociali e forme di commercio equo e solidale che perseguono valori intrinseci diversi dalla mera massimizzazione dei profitti. Le imprese sociali si caratterizzano, fra l’altro, per la dedizione all’inclusione dei lavoratori più svantaggiati26.

			Ancora, nel mercato, gran parte dei lavoratori non accoppia forse finalità estrinseche, rivolte al vantaggio monetario, e finalità intrinseche, quali il piacere di fare bene il proprio lavoro e di contribuire al benessere sociale? Sebbene nella forma di prodotto collaterale, i mercati possono pure produrre beni prima facie con essi incompatibili, quali i beni relazionali. Scrivo prima facie in quanto la caratterizzazione tipica dei mercati fa leva sull’impersonalità dello scambio, mentre i beni relazionali sono beni immateriali prodotti simultaneamente dai soggetti coinvolti nella relazione: non possono essere venduti o acquistati e neppure possono prescindere dall’identità dell’altro o dell’altra27. Nel mercato dei servizi possiamo, però, tenere conto dell’identità dei produttori e della qualità delle relazioni che con essi stabiliamo: ad esempio, scegliamo il medico o l’avvocato con i quali ci troviamo meglio28.

			Ciò nonostante, alcuni punti paiono fermi. Il mercato, qualsiasi sia la configurazione – anche nel settore dell’economia sociale –, è basato sulla soggettiva disponibilità a pagare degli individui. Due sono le conseguenze. Da un lato, la distribuzione dei beni e dei servizi è inevitabilmente disuguale, a seconda, appunto, della disponibilità a pagare (a sua volta, determinata dal vincolo di bilancio e dalle preferenze). Dall’altro, i prezzi sono la misura del valore. Più si attribuisce valore a un bene o un servizio, più si è disposti a spendere per averlo. I valori intrinseci, quando perseguiti, sono sempre associati ai prezzi.

			Potremmo, invece, desiderare una distribuzione ugualitaria di alcuni beni e servizi. In breve, potremmo volere una qualche uguaglianza distributiva. Potremmo altresì volere l’opportunità di perseguire valori interamente intrinseci, a prescindere da qualsiasi riferimento ai prezzi. Si confronti, ad esempio, l’atto di regalare, per amicizia, un abito, un passaggio in macchina, l’ospitalità di una notte con quello di offrire gli stessi beni dietro compenso. I prezzi corromperebbero il valore dell’amicizia.

			Certo, vi sono connessioni fra uguaglianza distributiva e valori interamente intrinseci. Da un lato, l’uguaglianza distributiva potrebbe essere la via per realizzare i valori interamente intrinseci costituiti dai diritti fondamentali. Dall’altro, l’uguaglianza distributiva potrebbe essa stessa essere assicurata secondo modalità che riflettono il valore intrinseco della nostra comune uguaglianza morale. Se così, non basterebbe assicurare una base uguale di risorse il cui uso lasciare alle scelte individuali. Servirebbero servizi accessibili a tutti e governati sulla base di processi partecipati e aperti, di co-programmazione e co-produzione, come suggerito dalla prospettiva dei beni comuni29.

			Nonostante queste connessioni, l’uguaglianza distributiva potrebbe, però, essere difesa in termini solo strumentali, ad esempio, in quanto funzionale alla coesione sociale e, anche qualora fosse difesa sulla base di valori intrinseci, potrebbe non richiedere modalità ugualitarie di realizzazione. Vi sono poi valori interamente intrinseci che prescindono dalla distribuzione ugualitaria di beni. Questa è la ragione per considerare l’uguaglianza distributiva e i valori interamente intrinseci come due insiemi distinti di valori che il mercato non è mai in grado di realizzare.

			Alcuni esempi potrebbero rendere più chiaro il ragionamento. Si considerino i servizi sanitari. La componente di servizi divisibili ed escludibili può essere fornita dal mercato e nel mercato operano attori mossi da un interesse intrinseco alla cura. Un conto, tuttavia, è una fornitura che ha luogo nel mercato, dove gli individui acquistano le singole prestazioni sulla base della disponibilità a pagare, dando luogo a distribuzioni inevitabilmente disuguali, un altro è una fornitura che garantisce a tutti alcune condizioni di accesso. Questa garanzia non può essere offerta dal mercato. Inoltre, un conto è limitarsi ad assicurare una qualche uguaglianza di risorse, ad esempio, attraverso voucher, e un altro è erogare i servizi nella prospettiva dei beni comuni. Ancora, esistono persone che potrebbero volere prestare assistenza a chi soffre in maniera volontaria, a prescindere dalla distribuzione egualitaria o no dei servizi. Il mercato non è in grado di soddisfare neppure queste preferenze.

			Oppure, si consideri la cura dell’ambiente. Il mercato potrebbe indurre a pagare per i costi sociali prodotti. Come suggerito da Coase (1960), l’introduzione di diritti di proprietà potrebbe, ad esempio, riportare gli effetti esterni all’interno del mercato. La prospettiva dei permessi negoziali di inquinamento va esattamente in questa direzione. Le stesse imposte ambientali sono prezzi che richiedono di pagare per il danno ambientale causato. La tutela basata sui prezzi è, tuttavia, profondamente diversa da quella basata sul valore intrinseco, non contrattabile, dell’ambiente. Se si ricorre ai prezzi, si può inquinare: è sufficiente pagare. Il valore interamente intrinseco dell’ambiente sarebbe compromesso.

			In breve, il mercato, e tanto più un mercato capitalistico dove il movente della massimizzazione dei profitti è centrale, rappresenta una «forma di vita»30, basata sulle soggettive disponibilità a pagare dei singoli. Gli individui potrebbero desiderare l’opportunità di «forme di vita» diverse, che permettano di realizzare valori non di mercato, abbiano essi a che fare con l’uguaglianza distributiva o con il perseguimento di valori interamente intrinseci.

			L’uguaglianza di opportunità di partecipare alla pari al mercato, si potrebbe obiettare, prevede un livellamento in ambito di istruzione, servizi di sostegno alle responsabilità familiari e servizi di formazione e per l’impiego. Sotto questo profilo, prevede, dunque, una distribuzione ugualitaria. Inoltre, i valori interamente intrinseci potrebbero essere perseguiti al di fuori del mercato, nella famiglia e nelle associazioni della società civile. Seguendo Robertson (1954), i prezzi potrebbero addirittura sostenere i valori intrinseci. La ragione è che praticare i valori interamente intrinseci sarebbe costoso: piuttosto che praticarli ovunque, meglio allora farne a meno laddove sia possibile, come nel mercato, così preservandone la vitalità.

			Risponderei rimarcando come l’uguaglianza di opportunità di partecipare alla pari sul mercato limiti il livellamento ad un sotto-insieme di beni e servizi: quello ritenuto necessario a tale partecipazione. Le modalità di erogazione ispirate alla prospettiva dei beni comuni sono altresì trascurate. Nel Pnrr – che, come sopra richiamato, abbraccia questa concezione di uguaglianza di opportunità – troviamo addirittura l’affermazione relativa a «l’impegno a introdurre per i servizi pubblici locali norme finalizzate a imporre all’amministrazione una motivazione anticipata e rafforzata che dia conto delle ragioni del mancato ricorso al mercato». Infine, i valori interamente intrinseci non nascono nel vuoto. Dipendono dal contesto. Più il mercato si estende, più essi rischiano di cedere il passo, di arretrarsi. Non a caso, le imprese volte alla minimizzazione dei profitti sono oggi dominanti e la mercificazione tende a espandersi in sfere in precedenza non toccate, come dimostrato dalle tante istanze odierne di messa a valore sul mercato delle nostre risorse personali (Milanovic, 2019) 31.

			Il disegno istituzionale poi conta anche a prescindere dagli effetti sulle preferenze. Si ipotizzi che alcune persone desiderino praticare la cura quale valore interamente intrinseco. Il desiderio in questo caso esiste. Ebbene, soddisfarlo richiede comunque interventi quali la predisposizione di un servizio civile, l’inserimento della voce dei volontari nella co-programmazione e nella co-gestione dei servizi sociali e, seguendo Goodin et al. (2008), la garanzia di autonomia temporale. È, infatti, necessario avere tempo per curare e ciò potrebbe richiedere interventi, quali la riduzione dell’orario di lavoro, ben più profondi di quelli coinvolti nelle misure di conciliazione.

			In conclusione, l’uguaglianza di opportunità di partecipare alla pari nel mercato porta l’attenzione su un’opportunità assolutamente centrale per le nostre vite, mirando a sottrarci da destini segnati da lotteria sociale, da responsabilità familiari che non offrono altra scelta se non un lavoro domestico o compromettono fortemente le opzioni lavorative e da più complessive trappole che affliggono le transizioni lavorative. Trascura, tuttavia, una pluralità di opportunità che la partecipazione nel mercato non è in grado di offrire.

			Parzialità del livellamento. Ipotizziamo adesso di non condividere le osservazioni appena presentate e ritenere che la partecipazione nel mercato sia l’unica opportunità che conta. Le criticità non si esaurirebbero. Un limite ulteriore della concezione concerne la parzialità del livellamento prefigurato. Mi concentro sulla dimensione intergenerazionale, sebbene diverse argomentazioni che presenterò siano estendibili alle altre dimensioni.

			Intravedo due ambiti di parzialità. Il primo ambito riguarda il novero degli ostacoli considerati. L’uguaglianza di opportunità di partecipare alla pari nel mercato si focalizza su un ostacolo posto dalla lotteria sociale, l’influenza della famiglia di origine sull’accesso all’istruzione. Come ben riassume Corak (2013, p. 98), anche in presenza di un’istruzione gratuita, le famiglie continuano, però, a influenzare lo sviluppo delle abilità dei figli «attraverso una pluralità di vie, quali la cultura familiare e gli investimenti monetari e non monetari che danno forma alle competenze, alle attitudini, ai convincimenti e ai comportamenti»32. Potremmo aggiungere l’influenza sulle abilità già si origina quando i figli sono nel ventre delle madri.

			Le abilità, inoltre, includono le abilità non cognitive, le cosiddette soft skill costituite da capacità relazionali e comportamentali (attinenti a tratti e abitudini della personalità, fra cui le capacità di interagire con gli altri, comunicare, affrontare situazioni di stress). Tipicamente, la scuola è assai meno efficace della famiglia nel coltivarle. Le soft skill sono sempre più premiate dai mercati e potrebbero contribuire allo sviluppo delle stesse abilità cognitive. I docenti, ad esempio, potrebbero trattare meglio gli studenti che si comportano «bene» e il migliore trattamento potrebbe favorire la disponibilità a studiare33.

			Ancora, garantire l’accesso all’istruzione potrebbe essere insufficiente addirittura a parità di abilità dei figli. Chi nasce in famiglie svantaggiate potrebbe avere meno informazioni sulle opportunità lavorative rispetto a chi nasce in famiglie avvantaggiate. Potrebbe dovere accettare il primo lavoro disponibile, quando se solo potesse aspettare un po’ troverebbe il lavoro per cui ha studiato. Tirocini retribuiti e servizi per l’impiego aiuterebbero, ma l’influenza familiare rimane all’opera.

			L’uguaglianza di opportunità di partecipare alla pari nel mercato prevede politiche contro la povertà dei minori. Queste ultime, però, non solo si limitano all’ostacolo monetario, ma appaiono anche largamente insufficienti a contrastarlo. Si considerino gli Stati Uniti, un paese dove le disuguaglianze economiche, di reddito e ricchezza, sono in questi ultimi decenni molto aumentate. Ebbene, in quel paese, i più ricchi dedicano già alle rette dei nidi risorse superiori al reddito annuale di un lavoratore povero, protraendo l’investimento nei figli per tutto il percorso dell’istruzione superiore, con spese che possono superare i 60.000 dollari all’anno al netto delle spese extra-curriculari, fino al ricorso, all’età della scelta dell’Università, alle competenze della nuova e ben remunerata figura professionale dell’admission consultant. Con l’incremento delle disuguaglianze economiche sono pure aumentate le disuguaglianze nelle spese extra-curriculari, le cosiddette enrichment expenditure. Ad esempio, la differenza nelle spese effettuate dal 20% più ricco e quelle effettuate dal 20% più povero è quasi triplicata fra inizio anni ’70 e il primo decennio del XXI secolo (Duncan et al. 2019). Ai percentili estremi, il rapporto è ben superiore. In breve, le disuguaglianze economiche hanno comportato quella che Grusky et al. (2019, p. 19, trad. mia) definiscono «la crescita dei mercati delle opportunità [i quali consentono] ai genitori di convertire senza problemi il denaro in curriculum di alta qualità per i propri figli e creare così la percezione che il merito coincide semplicemente con il denaro».

			L’eredità universale o la dote potrebbero attenuare il complesso di queste influenze, permettendo esperienze educative altrimenti precluse, diminuendo la pressione ad accettare il primo lavoro, sostenendo l’accesso al credito e il più complessivo perseguimento di attività imprenditoriali. L’eredità e la dote potrebbero anche influenzare positivamente le aspettative, favorendo la disponibilità a sforzarsi nello studio. Si tratterebbe, però, di un’attenuazione e, come in precedenza sottolineato, si tratta di proposte minoritarie fra i sostenitori dell’uguaglianza di opportunità di partecipare alla pari nel mercato.

			In breve, accesso all’istruzione e misure di contrasto alla povertà dei minori appaiono insufficienti a rompere l’influenza della famiglia di origine sui destini dei figli, con penalizzazioni a carico di chi proviene da famiglie svantaggiate, le quali sono tanto maggiori tanto più elevate sono le disuguaglianze economiche e la stratificazione sociale. Dalla nascita fino all’entrata nel mercato del lavoro, chi nasce in famiglie avvantaggiate beneficia di un cumularsi di vantaggi che sono il trampolino per nuovi vantaggi, dando luogo a positivi effetti Matteo, secondo cui chi ha di più avrà di più. Al contrario, chi ha meno avrà meno. Il che mette, fra l’altro, in discussione, o quanto meno fortemente attenua, la distinzione stessa fra opportunità e risultato, la fruizione di una opportunità rappresentando un risultato da cui partire per ricercare nuove opportunità e ottenere nuovi risultati34.

			Oltre alla pluralità di influenze esercitate dalla famiglia, l’uguaglianza di opportunità di partecipare alla pari nel mercato trascura un altro ostacolo importante posto dalla lotteria sociale, il contesto extra-familiare, dagli amici e dai compagni di scuola che si incontrano alla qualità fisica e alle caratteristiche socioeconomiche dei luoghi che si abitano. Certo, nascere in una famiglia significa anche crescere in un contesto. Il punto è che il contesto gioca un ruolo indipendente, a parità di famiglia.

			Fra i diversi lavori che ne confermano il ruolo, vorrei ricordare il contributo di Chetty e Hendren (2018a e b), i quali analizzano un ampio programma di sussidi realizzato negli Stati Uniti a favore delle famiglie povere che volessero cambiare luogo di residenza. A parità di famiglia, i figli di chi si è spostato in aree con meno disuguaglianza, meno povertà e migliori scuole registrano un miglioramento nelle opportunità intergenerazionali, che è inversamente proporzionale all’età in cui è avvenuto il trasferimento (i miglioramenti sono tanto maggiori quanto minore è l’età). L’opposto vale per chi si è spostato in luoghi più svantaggiati35. Nella stessa direzione vanno i risultati della Social Mobility Commission (2020) la quale mette in evidenza, per la Gran Bretagna, il peso congiunto della famiglia di origine e dei contesti locali del mercato del lavoro. Similmente, uno studio recente sulla Germania (Dodin et al. 2021) sottolinea la persistenza del peso della famiglia e del luogo di residenza per le coorti nate fra il 1980 e il 1996, nonostante l’ampio investimento fatto nello stesso periodo nella scuola secondaria. Segnali simili, in particolare rispetto al luogo di residenza, sono presenti in Italia (Acciari et al. 2019). Ancora, Ananat et al. (2011) documentano come la chiusura di imprese in un dato territorio possa comportare un peggioramento delle prestazioni scolastiche da parte di giovani provenienti da famiglie svantaggiate, anche qualora la chiusura non tocchi le loro famiglie. Stress complessivo ed effetti negativi sulle aspettative sono possibili cause. A queste evidenze si aggiunge una mole imponente di lavori di economia e psicologia sperimentale, i quali rilevano il prosciugamento di risorse cognitive e le trappole motivazionali causate dalle condizioni di svantaggio che caratterizzano il contesto in cui si vive36.

			Le conclusioni del famoso Rapporto Coleman (Coleman et al. 1966) sulla sostanziale inefficacia delle politiche dell’istruzione negli Stati Uniti nel ridurre i divari di competenze a danno degli studenti provenienti da famiglie e contesti socioeconomici svantaggiati non sono del tutto confermate dagli studi successivi37. Inoltre, l’uguaglianza di opportunità di partecipare alla pari nel mercato aggiunge l’investimento negli asili nido non considerato da Coleman. Ancora, dipanare empiricamente l’influenza dei singoli ostacoli non è facile e molto resta da indagare sul peso che ciascuno di essi può giocare38. Sul fatto che famiglia e contesto esercitino un ruolo importante le evidenze sopra riportate appaiono, però, robuste.

			Infine, un ultimo ostacolo trascurato è costituito da quella che potremmo definire la partigianeria dei mercati. A parità di competenze e in assenza di discriminazioni formali, i mercati potrebbero privilegiare le assunzioni di chi proviene da determinati background familiari e, con essi, da determinati network ritenuti fonte di prestigio, conoscenze e potere. Di nuovo, la famiglia conta. L’elemento critico qui non è, però, la lotteria sociale. È l’elemento aggiuntivo costituito dalla presenza di bias impliciti nel mercato che premiano sulla base dell’origine sociale39. Rappresenta una possibile evidenza di questi bias l’«aristocrazia dell’1%» rilevata nei paesi scandinavi, dove i figli dei più avvantaggiati, pure a parità di istruzione, continuano a occupare le posizioni più elevate40.

			Il secondo ambito di parzialità concerne il disegno delle politiche raccomandate. Il rischio, al riguardo, è che le politiche riflettano il medesimo apparato analitico che caratterizza l’uguaglianza di opportunità di partecipare alla pari nel mercato. Si concentrano sul garantire mezzi nell’assunto che la ricerca di risultati violi lo sforzo e, con esso, la responsabilità e i meriti, imponendo un ingiusto ugualitarismo.

			Torniamo all’istruzione. Distribuire risorse potrebbe essere insufficiente pure in presenza di politiche di livellamento relativamente esigenti, quali politiche che prevedano finanziamenti aggiuntivi per le scuole localizzate in aree svantaggiate, estendano il tempo pieno e investano nei servizi di orientamento alle scelte (educative e di lavoro). La ragione è che le modalità di utilizzazione delle risorse, in primis, come gli insegnanti insegnano e come funzionano le scuole, sono dirimenti41. Conta, ad esempio, la composizione socioeconomica delle classi. Conta ricercare integrazioni fra didattica tradizionale e nuove forme di apprendimento, a partire dalle esigenze degli studenti. Conta costruire attorno alla scuola comunità educanti grazie a patti educativi locali finalizzati a attivare famiglie, studenti, docenti e organizzazioni della società civile nel contrastare le povertà educative. Occuparsi delle modalità di utilizzazione delle risorse richiede, però, di avere in mente i risultati che si vogliono raggiungere. Non basta limitarsi a fornire mezzi.

			L’enfasi sulla partecipazione nel mercato rischia, inoltre, di stimolare l’adozione di modelli che mimano la gara competitiva. Anziché puntare al livellamento funzionale all’uguaglianza di opportunità, l’istruzione diventerebbe anch’essa un’opportunità, privilegiando la selezione e la coltivazione dei migliori a discapito dell’innalzamento delle competenze medie, con penalizzazioni per chi proviene da condizioni svantaggiate42. Il rischio preoccupa soprattutto per la scuola dell’obbligo.

			Una considerazione finale sulle altre disuguaglianze di opportunità. Gli ostacoli posti dalla lotteria sociale rischiano di influenzare anche la disuguaglianza infra-generazionale, a dispetto delle promesse di «seconde» e «terze» chance. Ad esempio, minori sono le competenze iniziali, maggiori sono le difficoltà nel seguire i corsi di formazione durante la carriera lavorativa. Minore è la qualità dei lavori iniziali, maggiore è il rischio di una diminuzione nel tempo della disponibilità a impegnarsi. I rischi di partigianeria dei mercati si estendono alle donne: basti pensare ai tanti bias impliciti radicati nelle grammatiche di genere che, pur in assenza di discriminazioni esplicite, potrebbero continuare a ostacolare la pari partecipazione delle donne nel mercato del lavoro. A ciò si aggiungono i rischi di discriminazioni implicite connessi alla razza e alla nazionalità43. Similmente, rispetto al disegno delle politiche, limitarsi all’offerta di nidi rischia di trascurare le barriere che potrebbero restare all’opera. Orari rigidi, uguali per tutti e limitati a parte della giornata aiutano, ad esempio, ben poco lavoratrici con contratto di somministrazione. Altre barriere potrebbero derivare da norme sociali che scoraggiano l’affidamento ad estranei della cura dei figli44. Ancora, limitarsi all’offerta di servizi per la formazione continua e per l’impiego potrebbe trascurare le esigenze di interventi di collocamento mirato per persone con esigenze particolari, dai disoccupati di lungo periodo a chi ha disabilità.

			Rischi di irrealizzabilità delle politiche prospettate. Ipotizziamo adesso che partecipare al mercato sia l’unica opportunità che si vuole realizzare e che il livellamento auspicato sia in grado di assicurarla. L’ultimo aspetto critico dell’uguaglianza di opportunità di partecipare alla pari nel mercato concerne la realizzabilità del livellamento in presenza di disuguaglianze economiche e di stratificazione sociale elevate.

			La preoccupazione principale riguarda l’indebolimento della disponibilità a finanziare le politiche raccomandate. Già Tocqueville riconosceva che lo «spirito pubblico» ugualitario si alimenta dell’uguaglianza delle condizioni: più si è uguali, più si condividono interessi e propensioni e più si è disposti ad aiutarsi l’un l’altro. Più disuguaglianze economiche e stratificazione sociale sono elevate, minore potrebbe, invece, essere la disponibilità a occuparsi di chi sta peggio. Forse non a caso, gli sviluppi più significativi dello stato sociale hanno avuto luogo in comunità con esposizioni ai rischi relativamente simili.

			L’indebolimento concerne sia i più avvantaggiati sia i ceti medi. Rispetto ai più avvantaggiati, l’aumento delle distanze dal resto della popolazione potrebbe favorire il «separatismo sociale» (Milanovic e van der Weide, 2014): i più avvantaggiati cessano di sentirsi parte di una medesima comunità di cui condividono i destini45. L’estensione del mercato in spazi un tempo comuni potrebbe rafforzare tale separatismo, acuendo la segmentazione territoriale che accompagna le disuguaglianze economiche (Sandel, 2012b). In altri termini, i più avvantaggiati vivono nei «loro» spazi, si comprano «i loro servizi» e entrano sempre meno in contatto con il resto della cittadinanza. Al contempo, più si vince nel gioco di mercato, più ci si potrebbe ritenere meritevoli della vittoria e, con essa, dei premi che si acquisiscono46.

			Rispetto ai ceti medi le resistenze potrebbero derivare da una polarizzazione delle occupazioni e/o da peggioramenti nelle prospettive remunerative che comportano rischi crescenti di impoverimento e vulnerabilità per sé e per i propri figli. Prendere sul serio l’uguaglianza di opportunità a partecipare alla pari nel mercato, non dimentichiamolo, non è mai semplice. La dimensione intergenerazionale, ad esempio, contempla un livellamento fra i propri figli e i figli degli altri che è in contrasto con i desideri dei genitori di aiutare i propri figli. Non a caso, quando pensiamo all’uguaglianza di opportunità intergenerazionale, tendiamo a raffigurarla come mobilità ascendente, quando in molti casi mobilità ascendente per alcuni non può non implicare mobilità discendente per altri. Prospettive di progresso economico generalizzato, che vedano le nuove generazioni migliorare rispetto alle generazioni precedenti, potrebbero indebolire le resistenze. Più i «buoni posti» diminuiscono, più, però, la mobilità rischia di diventare una «mobilità a somma zero» (Alba, 2009), la quale favorisce comportamenti di opportunity hoarding (Reeves, 2018), vale a dire di accaparramento per sé delle poche buone opportunità esistenti, piuttosto che disponibilità a finanziare le misure di livellamento47. I rischi sono oggi evidenti.

			Anche qualora non intaccassero la disponibilità a redistribuire, disuguaglianze elevate potrebbero poi complicare le politiche di livellamento, aumentando le distanze da colmare, e dunque, le esigenze di finanziamento, e aggravando gli svantaggi stessi da contrastare. Nel caso delle politiche per l’istruzione, la natura di bene posizionale aggiunge il rischio di una fatica di Sisifo dell’intervento livellatore48. Se il valore dell’istruzione sul mercato dipende in misura relativa da quanta istruzione hanno gli altri, più si investe nel livellamento, più i più avvantaggiati potrebbero cercare di distanziarsi prendendo contro-misure per segnalare la superiorità dei propri figli. Non solo aumentano i piani dell’ascensore sociale, ma la rincorsa diviene interminabile49. Come mette in guardia Hirsch (1976, p. 175, trad. mia), nel «settore dei beni posizionali non esiste niente come salire di livello. La ricompensa è stabilita dalla propria posizione sul pendio e il pendio stesso impedisce un livellamento, sia dal basso che dall’alto».

			Pur in presenza di queste difficoltà, resterebbe aperta la via della filantropia. La filantropia, però, è diversa dalla redistribuzione pubblica. Segue le preferenze dei donanti, le quali non necessariamente si indirizzano al miglioramento di chi sta peggio. Anzi, in un numero non marginale di casi, la filantropia sovvenziona attività culturali e artistiche che non hanno chi sta peggio fra i beneficiari o, quanto meno, fra i beneficiari principali. In ogni caso, un conto è un aiuto personale e discrezionale da parte di un filantropo e un altro è una redistribuzione finalizzata alla soddisfazione di diritti50.

			Negli ultimi anni è diventato famoso il grafico denominato del grande Gatsby che correla la disuguaglianza corrente dei redditi disponibili con l’elasticità intergenerazionale dei redditi da lavoro (Corak, 2013). L’elasticità intergenerazionale, una misura tipicamente utilizzata per misurare l’uguaglianza di opportunità intergenerazionale, misura la persistenza media dei divari di reddito ossia quanto dei divari di reddito fra genitori si trasmette ai figli. L’indicatore va da 0, piena mobilità, a 1, assenza di mobilità. Se fosse pari a 0,5, vorrebbe dire che in media il 50% dei divari distributivi fra genitori permane fra i figli. Nel grafico di Corak, l’elasticità intergenerazionale dei redditi è limitata ai redditi da lavoro, che dovrebbero essere meno dipendenti dall’origine sociale rispetto ai redditi da capitale.

			Il grafico mostra una correlazione positiva: più è elevata la disuguaglianza nei redditi disponibili e più è elevata l’elasticità intergenerazionale dei redditi da lavoro e viceversa. Il nome del grafico, dovuto a Krueger, testimonia, con il rimando a Gatsby, il fallimento del sogno americano. Invocare l’uguaglianza di opportunità, come fa il sogno americano, è insufficiente. Ai fini stessi dell’uguaglianza di opportunità, bisogna occuparsi della disuguaglianza corrente nei redditi.
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			La correlazione mostra qualche eterogeneità fra paesi. È poi una correlazione, non una relazione di causalità, e potrebbe andare nella direzione inversa, anche perché il grafico nulla dice sui meccanismi di trasmissione. Il grafico, inoltre, utilizza due misure, l’elasticità intergenerazionale che, come vedremo, non è scevra di problemi, e l’indice di Gini, che ha anch’esso diverse carenze: in primis, è un indice aggregato che, a parità di valore, potrebbe associarsi a distribuzioni diverse51. Questi limiti non appaiono, però, tali da mettere in discussione la robustezza della correlazione e, neppure, i rischi sopraindicati che disuguaglianze elevate pongono alle possibilità di livellamento.

			Una digressione semi-critica

			L’uguaglianza di opportunità di partecipare alla pari nel mercato contiene, infine, alcune ambiguità. La questione riguarda soprattutto la dimensione intergenerazionale, sebbene alcune osservazioni siano estendibili alla dimensione intragenerazionale 52.

			Torniamo a quanto già scritto: si ha uguaglianza di opportunità intergenerazionale quando, a parità di abilità e di sforzo, le probabilità di successo sono indipendenti dall’influenza dell’origine familiare. Una prima ambiguità concerne la specificazione di tale indipendenza. L’uguaglianza di opportunità di partecipare alla pari nel mercato lascia all’opera, come abbiamo visto, molte influenze dovute all’origine familiare. Se volessimo, tuttavia, rimediare, dovremmo mirare all’assenza di qualsiasi correlazione fra le condizioni della famiglia di origine e le condizioni dei figli e delle figlie? Accettare questa conclusione richiederebbe di contrastare qualsiasi trasmissione genetica delle abilità. La richiesta appare difficilmente sostenibile. Inoltre, la famiglia esercita un’influenza sullo sviluppo delle abilità dei figli che è impossibile sradicare, pena l’abolizione stessa della famiglia. Come comportarsi? Se non si vuole abolire la famiglia, quale sarebbe la correlazione desiderabile che permette di affermare che l’uguaglianza di opportunità è realizzata? Osservazioni simili valgono per l’uguaglianza di opportunità intragenerazionale: quale è il valore «giusto»?

			Una seconda ambiguità concerne la misurazione. Prescindo dal problema dell’inadeguatezza dei dati disponibili. Per misurare le disuguaglianze intergenerazionali, non solo servono dati longitudinali sulle condizioni dei genitori e figli. Servirebbero anche stime del reddito permanente sia dei genitori sia dei figli. Altrimenti, i risultati rischiano di risentire di fattori idiosincratici (negli anni considerati dagli studi, per puro caso, il reddito potrebbe essere assai più basso o più alto del reddito medio nel ciclo di vita).

			Il problema è che anche se disponessimo dei dati più appropriati, manchiamo di misure di disuguaglianza pienamente soddisfacenti. Si torni all’elasticità intergenerazionale dei redditi utilizzata nel grafico di Corak. Innanzitutto, il riferimento alla media non coglie cosa avviene dentro la distribuzione. La misura potrebbe, ad esempio, segnalare un miglioramento qualora un ricco genitore decida di diseredare la figlia perché non ne apprezza gli stili di vita, così attuando una discriminazione che appare in conflitto con l’uguaglianza di opportunità (Swift, 2004).

			Neppure la misura distingue fra la dimensione relativa, la correlazione fra status socioeconomico di origine e status di destinazione, e la dimensione assoluta, che è funzione delle opportunità che l’economia rende possibili nei diversi momenti alle diverse generazioni. Il peso dell’origine familiare potrebbe restare immutato e i figli dei più poveri potrebbero stare meglio per il solo fatto che l’economia offre migliori opportunità.

			Misure alternative, quali le matrici di transizione, potrebbero isolare la dimensione relativa, mostrando le probabilità di spostarsi dallo stato (socioeconomico) della famiglia di origine a uno stato diverso. Ma siamo sicuri che quando ragioniamo di uguaglianza di opportunità la mobilità assoluta sia ininfluente? A parità di dipendenza dalle origini familiari, un mondo che migliora (in assoluto) le condizioni di vita di tutti, inclusi coloro che stanno peggio, appare un mondo che offre più opportunità (Swift, 2004).

			Infine, cosa significa, nei fatti, livellamento con riferimento all’istruzione? Se le potenzialità di sviluppo delle abilità non sono date, dovremmo permettere a tutti e tutte di sviluppare le stesse abilità? Si ipotizzi un soggetto stonato che desideri fare il cantante lirico. Dovremmo assicurargli questa possibilità nonostante il costo dell’investimento e, se sì, in che misura dovremmo livellare le competenze?

			L’insieme di queste ambiguità non impedisce all’uguaglianza di opportunità di partecipare alla pari nel mercato di fungere da guida per l’azione. Al margine, è fuor di dubbio impossibile stabilire se l’uguaglianza di opportunità sia o non sia realizzata, ma, come sostiene Sen (2010), non abbiamo bisogno di una teoria completa della giustizia per rilevare (e contrastare) le patenti ingiustizie esistenti. Le evidenze empiriche in precedenza presentate dischiudono violazioni dell’uguaglianza di opportunità così imponenti da porci ben lontani dalle complicazioni delle scelte al margine.

			Ciò nonostante, una maggiore consapevolezza delle ambiguità rilevate permetterebbe di definire meglio gli obiettivi ricercati. Una maggiore precisione, a sua volta, favorirebbe il monitoraggio di ciò che si riesce o non si riesce a raggiungere, limitando il rischio di ignorare disuguaglianze di opportunità che andrebbero rimosse. Per queste ragioni, ho parlato di obiezioni semi-critiche: non talmente critiche da pregiudicare la concezione, ma neppure insignificanti. Prescindo, invece, dalla disamina della connessione fra uguaglianza di opportunità e giustificazione meritocratica delle disuguaglianze che si verificano una volta effettuato il livellamento del campo da gioco. Come indicato nell’Introduzione, tale giustificazione concerne il «dopo». Esula, dunque, dal «prima» che caratterizza l’uguaglianza di opportunità.

			Conclusioni

			L’uguaglianza di opportunità di partecipare alla pari nel mercato ha il merito di forzare la nostra attenzione sulle tante disuguaglianze intergenerazionali, di genere e intra-generazionali che ancora persistono nell’accesso a un valore centrale quale è il lavoro, fonte di identità individuale e sociale e veicolo di libertà, di responsabilità, verso sé e verso la collettività, e di benessere. Queste disuguaglianze sono particolarmente radicate nel nostro paese e, dunque, ben venga il monito ad occuparsene. Non solo: l’uguaglianza di opportunità di partecipare alla pari offre anche indicazioni preziose circa cosa fare. Bisogna investire nell’istruzione, contrastare la povertà minorile, sostenere le responsabilità di cura e le più complessive transizioni lavorative.

			Ciò riconosciuto, l’uguaglianza di opportunità di partecipare alla pari nel mercato presenta diverse criticità. Innanzitutto, prende in considerazione solo un’opportunità, quella di partecipare alla pari nel mercato, nella sottovalutazione sia dei limiti di tale partecipazione nell’assicurare un lavoro e un reddito decenti sia di una molteplicità di opportunità che contano per gli individui e che il mero accesso al mercato non assicura neppure in presenza di un lavoro e un reddito decenti. Il riferimento è alle classiche incompletezze dei mercati, siano esse dovute a incertezza, asimmetrie informative estese e non escludibilità, cui si aggiungono le incompletezze valoriali costituite dall’incapacità dei mercati di garantire i valori non di mercato, abbiano essi a che fare con l’uguaglianza distributiva e/o con valori apprezzati per il loro valore interamente intrinseco.

			Inoltre, presenta una visione parziale del livellamento. Rispetto agli ostacoli, trascura l’influenza delle risorse materiali e immateriali della famiglia di origine sui percorsi educativi dei figli nonché sulle condizioni di accesso al lavoro, anche a parità di istruzione. Sottovaluta altresì il peso del contesto extra-familiare in cui i giovani crescono e i rischi di partigianeria dei mercati, facciano essi leva sull’origine familiare e/o sul genere. Rispetto alle politiche, rischia di basarsi sullo stesso apparato analitico che caratterizza la concezione di uguaglianza di opportunità, prediligendo, da un lato, un livellamento in termini di mezzi, che presta un’attenzione insufficiente al processo di conversione dei mezzi in risultati, e, dall’altro, modalità di erogazione che mimano la gara competitiva anche qualora la finalità sia il livellamento.

			Infine, l’uguaglianza di opportunità di partecipare alla pari nel mercato trascura gli ostacoli che le disuguaglianze economiche e la stratificazione sociale potrebbero porre allo stesso livellamento ricercato. Un ostacolo consiste nell’indebolimento della disponibilità a redistribuire e un altro nell’accentuazione delle difficoltà del livellamento in presenza di un allungamento delle distanze fra chi più e chi meno ha.

			Il complesso di queste osservazioni getta più di un dubbio sulla forza dell’argomentazione oggi diffusa nel discorso pubblico che mette le politiche dell’istruzione (e con essa la formazione permanente) al centro del contrasto alle disuguaglianze intergenerazionali di opportunità. Accedere all’istruzione (formazione) è indiscutibilmente un diritto, tuttora non tutelato per tutti e tutte. L’istruzione, inoltre, favorisce remunerazioni più elevate e un’offerta più qualificata di lavoro può generare effetti positivi per l’intera economia. Ma, oltre al rilievo più scontato secondo cui l’istruzione ha altre finalità oltre a quella di favorire l’accesso al mercato e al fatto che la domanda di lavoro resta comunque dirimente, le politiche dell’istruzione sono solo un pezzo di cosa serve a contrastare l’influenza della lotteria sociale. Anche in presenza di accesso universale, famiglie e contesto continuano a giocare un ruolo importante, i cui effetti paiono difficilmente contrastabili senza occuparsi delle più complessive disuguaglianze economiche e della stratificazione sociale. Queste ultime, peraltro, rischiano di rendere lo stesso accesso universale all’istruzione una chimera.

			In conclusione, mi paiono del tutto calzanti le parole di Hanauer (2019, trad. mia) secondo cui «la difesa dell’istruzione [educationism, N.d.A.] attrae i ricchi e i potenti perché dice loro cosa vogliono sentire dire: che si può ripristinare una prosperità condivisa senza condividere ricchezza e potere»53. O, seguendo Goldthorpe (2012, trad. mia), «appare difficile aumentare l’uguaglianza delle opportunità, nel senso di una maggiore uguaglianza delle possibilità di mobilità, attraverso la politica educativa o altro, a meno che le disuguaglianze di condizioni legate alla classe su cui si fondano i regimi di mobilità di classe siano esse stesse significativamente ridotte [...]. Mentre l’espansione e la riforma dell’istruzione possono svolgere un ruolo, i loro effetti devono essere considerati secondari, se non dipendenti da processi più fondamentali, quali quelli che Marshall (1950), in un altro tempo, ma in modo ancora appropriato, chiama la “riduzione delle barriere di classe”»54.
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			Capitolo 2. 
Compensare le disuguaglianze dovute a circostanze

			Cosa intendere

			L’uguaglianza di opportunità di partecipare alla pari nel mercato seleziona un’opportunità, l’inclusione nel mercato, e tre blocchi di ostacoli da livellare. Sono gli ostacoli posti dalla famiglia di origine all’accesso all’istruzione, gli ostacoli derivanti dalle responsabilità di cura e gli ostacoli associati alle più complessive transizioni lavorative. Il livellamento, a sua volta, si basa principalmente sulle politiche dell’istruzione, le politiche dei servizi di cura e di conciliazione, le politiche di formazione nel ciclo di vita e i servizi per l’impiego.

			L’uguaglianza di opportunità come compensazione delle disuguaglianze dovute a circostanze sviluppata da Roemer55 estende la gamma sia delle opportunità sia degli ostacoli da livellare. Le opportunità includono tutti i vantaggi che la collettività reputi tali. Gli ostacoli sono tutti i possibili fattori casuali (al di fuori della volontà dei singoli) che impediscono il raggiungimento delle opportunità ricercate. Potrebbero così essere presi in considerazione i tanti ostacoli trascurati dall’uguaglianza di opportunità di partecipare alla pari nel mercato, dagli ostacoli posti dalla famiglia d’origine anche in presenza di istruzione gratuita agli ostacoli posti dal contesto e dai possibili fenomeni di partigianeria dei mercati agli ostacoli connessi alla lotteria naturale, la quale determina le abilità con le quali nasciamo. Roemer denomina circostanze i fattori casuali e individua nella compensazione la via maestra per il livellamento.

			Il «prima» è, dunque, costituito dalle disuguaglianze dovute alle circostanze che influenzano il raggiungimento delle opportunità ritenute desiderabili. Queste disuguaglianze vanno livellate. Effettuato il livellamento, si apre il «dopo», dove le disuguaglianze vanno accettate in quanto riconducibili a scelte sulle quali gli individui possono esercitare controllo e pertanto essere considerati responsabili. Parafrasando Fleurbaey (2008), il livellamento si protrae fino al punto in cui inizia la responsabilità personale.

			Anderson (1999) ha definito questa concezione di uguaglianza di opportunità come ugualitarismo della sorte (luck egalitarianism). L’uguaglianza è riflessa nell’importanza attribuita al livellamento, mentre la sorte rappresenta la categoria essenziale per distinguere fra «prima» e «dopo». Più precisamente, ai fini del livellamento, il rimando è alla sorte bruta (brute luck). Esiste anche la sorte scelta (option luck)56. Gli individui, ad esempio, potrebbero scegliere di partecipare a giochi, come il gioco di mercato, il cui svolgimento è influenzato da elementi casuali. Laddove vi sia scelta, le disuguaglianze vanno accettate.

			La questione diventa distinguere la sorte bruta dalla sorte scelta, ossia, il caso da livellare da ciò di cui si deve essere considerati responsabili. Il nodo più complicato riguarda le preferenze, le quali contengono, intimamente intricati, elementi di caso e di volontarietà. Come scrive Duflo (2012, trad. mia), «le nostre scelte sono di rado fatte in un vacuum. L’ambiente sociale e fisico, incluse le infrastrutture, le regole, le norme sociali offrono lo sfondo che esercita un’influenza potente sulle decisioni che prendiamo». Come abbiamo visto nel Capitolo 1, ad esempio, la disponibilità a studiare è influenzata dalla famiglia e dal contesto in cui i giovani crescono.

			Scanlon (1988) propone di fare leva sulle due categorie dell’attribuibilità e dell’accountability. L’attribuibilità implica la possibilità di imputare una scelta a un soggetto, mentre l’accountability aggiunge la possibilità di esprimere una valutazione di lode o di biasimo per la scelta. Tornando alla disponibilità a studiare, un’eventuale scelta di marinare o abbandonare la scuola da parte di un ragazzo cresciuto in un contesto svantaggiato è sempre attribuibile al ragazzo, in tanto in quanto nessuno gli impedisca di andare a scuola. Il fatto di essere vissuto in un contesto svantaggiato influenza, però, i comportamenti. Tale influenza va scomputata. Il ragazzo dovrebbe essere accountable solo per il di più di indisponibilità a studiare sulla quale ha controllo. La responsabilità coincide con l’accountability.

			Un conto, tuttavia, è distinguere analiticamente fra caso e responsabilità e un altro è applicare, in concreto, la distinzione. A quest’ultimo riguardo, restiamo perseguitati dalla domanda che ci insegue almeno dai tempi in cui il sofista Gorgia si chiedeva se Elena fosse o non fosse responsabile della guerra di Troia: come distinguere?

			Roemer ha elaborato una brillante e ingegnosa risposta. Essa prende avvio da alcuni problemi lasciati aperti da Dworkin (1981). Dworkin, in realtà, si definisce ugualitarista delle risorse, non della sorte. Ma è proprio lui ad avere incorporato all’interno della prospettiva ugualitaria quella che Cohen (1989, p. 993, trad. mia) definisce «l’idea più potente nell’arsenale della destra anti-ugualitaria, l’idea della scelta e della responsabilità», richiedendo di scomporre la disuguaglianza fra una parte inaccettabile, dovuta al caso, e una parte accettabile, associata all’esercizio della responsabilità. Le affinità con l’ugualitarismo della sorte sono evidenti.

			Dworkin considera due fonti di caso: il caso dovuto alla lotteria sociale e quello dovuto alla lotteria naturale. Il primo è compensato garantendo una base di risorse economiche al passaggio all’età adulta, mentre il secondo è compensato grazie all’introduzione di un meccanismo assicurativo. Una volta assicurate le compensazioni, il caso continuerà a influenzare le sorti umane, ma si tratterà di sorte scelta, che non richiede compensazione.

			Concentriamoci sul meccanismo assicurativo. Dworkin delinea due assicurazioni, una contro la disabilità e l’altra contro i talenti poco remunerativi. La scelta dei livelli di copertura dovrebbe essere effettuata ipotizzando di avere un’uguale distribuzione delle risorse e di indossare un velo di ignoranza che nasconde le caratteristiche personali. Altrimenti, l’equità sarebbe compromessa. Chi è più ricco potrebbe non concorrere all’assicurazione sapendo di avere le risorse per proteggersi da sé qualora vittima della sorte bruta. Similmente, chi sa di non avere determinate disabilità potrebbe opporsi a contribuire a un’assicurazione di cui non beneficerà.

			Il velo proposto per l’assicurazione contro la disabilità permette di vedere (conoscere) solo la distribuzione delle probabilità delle diverse disabilità. Il velo per l’assicurazione contro i talenti poco remunerativi è più leggero: permette di vedere le remunerazioni associate ai talenti. La ragione dell’attenuazione deriva dall’interdipendenza fra talenti e preferenze in merito ai diversi piani di vita. Le preferenze riflettono la libertà di scelta e il senso di sé dei singoli. Devono essere prese in considerazione. Come scrive Dworkin (1981, p. 313, trad. mia), «i talenti vengono nutriti e sviluppati, non sono scoperti di colpo... le persone scelgono i talenti da sviluppare in risposta alle loro convinzioni su quale tipo di persona sia meglio essere». Il velo deve solo proteggere dalla conoscenza dei fattori casuali relativi alle caratteristiche personali.

			Nella realtà, il compito delle due assicurazioni potrebbe essere affidato a un sistema di protezione sociale finanziato da imposte progressive. Come la compensazione è tarata sulla disabilità e sull’insufficienza di talenti remunerativi, così il prelievo andrebbe tarato chiedendo a chi è più fortunato di contribuire progressivamente di più. I trasferimenti di sostegno al reddito dei lavoratori con talenti poco remunerativi potrebbero includere crediti d’imposta (Granaglia, 2014).

			Dworkin, per Roemer, avrebbe correttamente messo in luce l’incapacità dell’uguaglianza di opportunità del tipo «cancelletto di partenza» di neutralizzare gli ostacoli dovuti alla lotteria naturale. La ragione, già presentata nel capitolo precedente, è che l’uguaglianza di opportunità del tipo «cancelletto di partenza» si limita a livellare le condizioni iniziali d’ingresso. L’uguaglianza di opportunità di partecipare alla pari nel mercato estende, sì, il livellamento nel corso della vita al fine di sostenere le transizioni lavorative. Ma anche assumendo che possa attuarsi – e nel capitolo precedente abbiamo visto le difficoltà di una tale attuazione –, il livellamento trascura gli ostacoli associati all’avere una disabilità o talenti poco remunerativi. Chi si trovasse in queste condizioni resterebbe indietro, penalizzato da svantaggi su cui non ha controllo.

			La proposta di Dworkin, però, avrebbe diversi aspetti critici. Innanzitutto, limita gli svantaggi a carenze di abilità naturali, nella sottovalutazione dell’influenza del contesto sulle preferenze. Scrive Roemer (1998, p. 18) che «è moralmente sbagliato ritenere una persona responsabile per non aver fatto qualcosa che sarebbe stato irragionevole nelle sue circostanze fare [...] gli individui dovrebbero essere ritenuti responsabili solo del loro grado di sforzo, non del livello»57.

			Neppure appare convincente l’indicazione successivamente elaborata da Dworkin (2000) di equiparare a disabilità le preferenze che non si vorrebbe avere (nelle quali non ci si identifica) e, come tali, potrebbero essere considerate al di fuori del controllo dei singoli58. I problemi informativi sono evidenti. Come conoscere queste preferenze? Il contesto potrebbe, inoltre, influenzare le preferenze con cui uno si identifica59.

			Il velo di ignoranza potrebbe anche violare un valore diffuso quale è il prioritarianesimo secondo cui, nella distribuzione delle risorse, maggior peso dovrebbe essere dato a chi sta peggio. Come affermano Moreno-Ternero e Roemer (2008, p. 234), «se A fosse meno efficiente di B a trasformare le risorse nella capacità di funzionare, A sarebbe patentemente in condizioni peggiori di B e la giustizia richiede che A venga ad avere almeno quanto B». Una volta sollevato il velo d’ignoranza, chi si ritrovi disabile potrebbe avere meno risorse di chi non sia disabile, nonostante la compensazione da parte dell’assicurazione.

			Infine, vi è il rischio della dittatura dei gusti costosi rilevato da van Parijs (1995). Si ipotizzino due individui con le medesime caratteristiche: entrambi sono pessimi suonatori di oboe e fantastici giocatori di pallone. Se uno insistesse nel suonare l’oboe e l’altro si mettesse a giocare a pallone, il primo avrebbe un talento poco remunerativo, la cui compensazione sarebbe a carico del secondo.

			L’ingegnosa via di uscita elaborata da Roemer consiste in un algoritmo basato su tre elementi: a) l’opportunità che la collettività seleziona come importante; b) le circostanze, ossia, i fattori casuali che influenzano il raggiungimento di tale opportunità e c) la misura prescelta per valutare la componente di responsabilità su cui gli individui hanno controllo e che Roemer definisce sforzo. I soggetti che si trovano nelle medesime circostanze costituiscono il medesimo tipo.

			Le disuguaglianze nei risultati fra tipi segnalano disuguaglianze inaccettabili, proprio perché i tipi sono formati sulla base della condivisione di circostanze che sono frutto della sorte. Anche a parità di tipo ci saranno, però, soggetti che si sforzano di più e altri di meno. L’uguaglianza di opportunità richiede di tenere conto delle differenze di sforzo, premiando o penalizzando la componente di sforzo che dipende dai singoli.

			La chiave di volta per definire lo sforzo è la posizione occupata da ciascun soggetto all’interno del tipo di appartenenza. Chi occupa la medesima posizione deve essere ritenuto uguale sotto il profilo dello sforzo erogato, non importa se, in ciascuna posizione, lo sforzo assoluto sia, come è plausibile, diverso. La dimensione relativa, dove ci si colloca rispetto agli altri, è dirimente60.

			In termini più generali, l’uguaglianza di opportunità richiede di adottare il principio (ugualitario) di compensazione per neutralizzare gli effetti dovuti all’appartenenza a tipi diversi, lasciando al principio («disugualitario») di premialità (reward principle) il compito di tenere conto dello sforzo relativo all’interno di ciascun tipo. Coerentemente con il focus sul «prima» che caratterizza l’uguaglianza di opportunità, Roemer non entra nel dettaglio del principio di premialità. Si limita a citare due possibili principi, quello liberale e quello utilitaristico.

			Per meglio comprendere la proposta, alcuni esempi potrebbero essere utili. Si consideri l’opportunità costituita dall’accesso all’Università e si scelga, come circostanza, la condizione socioeconomica della famiglia d’origine e, come misura di sforzo, i voti ottenuti in un dato esame. Ebbene, le probabilità di accesso all’Università dovrebbero essere le stesse per entrambi i tipi e, all’interno dei tipi, dovrebbero essere premiati i soggetti che hanno avuto i voti più alti. Se i posti disponibili fossero 10, dovrebbero essere scelti i 5 migliori studenti per ciascun tipo. I migliori 5 provenienti da famiglie svantaggiate potrebbero avere voti più bassi non solo dei 5 migliori studenti provenienti da famiglie avvantaggiate, ma anche di studenti, provenienti da famiglie avvantaggiate, che sono esclusi collocandosi dopo i migliori 5. Ciò che conta è premiare o penalizzare lo sforzo relativo, non quello assoluto che è influenzato dal tipo cui si appartiene.

			Oppure, sempre distinguendo sulla base della condizione socioeconomica della famiglia d’origine, si considerino come opportunità la retribuzione e come misura di sforzo gli anni di istruzione. Come si può ormai anticipare, la retribuzione media dovrebbe essere la stessa a prescindere dalla famiglia di origine, mentre, all’interno dei tipi, le retribuzioni dovrebbero variare sulla base della posizione occupata, a prescindere dallo sforzo assoluto. Ad esempio, il peggiore del tipo svantaggiato potrebbe avere meno anni di istruzione del peggiore del tipo avvantaggiato, ma entrambi i soggetti dovrebbero avere la stessa retribuzione poiché occupano la stessa posizione – si collocano nel percentile peggiore del loro tipo. Premiare l’eventuale maggiore numero di anni di istruzione del soggetto appartenente al tipo avvantaggiato significherebbe premiare le circostanze. I meno avvantaggiati dovrebbero essere compensati e i più avvantaggiati essere tassati.

			O, ancora, si consideri la salute come opportunità, la classe socioeconomica come circostanza e la prevenzione, nella fattispecie l’astensione dal fumo, come misura di sforzo. Di nuovo, il trattamento medio (ad esempio, in termini di compartecipazione nella spesa e eventualmente di accesso alle cure) dovrebbe essere lo stesso per i diversi tipi, mentre, dentro i tipi, chi occupa la stessa posizione dovrebbe avere lo stesso trattamento, nonostante il numero di sigarette giornaliere fumate in ciascuna posizione possa essere diverso. Il peggiore degli uomini di classe socioeconomica più elevata potrebbe fumare meno del peggiore degli uomini di classe meno elevata. Ciò nonostante, riceverà lo stesso trattamento di quest’ultimo, occupando la stessa posizione.

			Si consideri, infine, la selezione dei partecipanti a una squadra di pallacanestro. L’altezza è una circostanza importante al fine del successo, ma casuale. Sulla base di tale variabile, occorrerebbe costruire i tipi rispettivamente dei bassi e degli alti. Vinceranno la selezione i più bravi dei due tipi, non importa se i più bravi dei piccoli saranno in assoluto meno bravi di soggetti alti non selezionati, in quanto meno bravi dei migliori del loro tipo.

			Nella pratica, realizzare l’algoritmo di Roemer potrebbe essere impossibile. Con l’eccezione di situazioni del tipo gare dove il vincitore o i vincitori prendono tutto, bisognerebbe ugualizzare i risultati per ogni percentile di ciascun tipo. Come ammette Roemer (1998, p. 25, trad. mia), «non esiste politica che simultaneamente possa ugualizzare il livello di vantaggi acquisiti per tutti coloro che si trovino a ciascun percentile di distribuzione dello sforzo».

			L’indicazione è allora quella di limitarsi a coloro che occupano la posizione peggiore in ogni tranche, applicando nei loro confronti il principio del maximin. La tranche rappresenta l’insieme degli individui che occupano la medesima posizione all’interno dei diversi tipi e, dunque, erogano il medesimo livello di sforzo (relativo). Richiedendo di rendere massimi i vantaggi per i più svantaggiati senza occuparsi di chi sta appena meglio, il maximin rappresenta la forma più esigente di prioritarianesimo61. Tutela i più svantaggiati, evitando il rischio che la ricerca del livellamento faccia stare peggio tutti.

			Per meglio cogliere la novità della proposta, Fleurbaey e Peragine (2013) sviluppano la contrapposizione, nelle concezioni di uguaglianza di opportunità, fra le due prospettive ex ante ed ex post. L’uguaglianza di opportunità di partecipare alla pari nel mercato è una prospettiva ex ante, mentre l’uguaglianza di opportunità come compensazione delle disuguaglianze dovute a circostanze è una prospettiva ex post.

			La prospettiva ex ante situa il livellamento prima dell’esercizio dello sforzo. Lo scopo è contrastare i fattori casuali che alterano le probabilità di accesso a una data opportunità. Si considerino i due tipi costituiti rispettivamente dai figli di genitori immigrati a bassa scolarizzazione e poveri e dai figli di genitori autoctoni, intellettuali e ricchi. L’uguaglianza di opportunità richiede uguaglianza nelle probabilità di raggiungere un dato risultato. Il set di opportunità, in altri termini, deve essere lo stesso a prescindere dalle circostanze. La disuguaglianza fra gruppi va contrastata. Cosa capita nella distribuzione interna ai gruppi/tipi non conta.

			Per la prospettiva ex post, tutti gli individui che esercitano lo stesso sforzo relativo devono raggiungere lo stesso risultato. I risultati entrano nel linguaggio delle opportunità. Non basta garantire stesse probabilità a prescindere dalle circostanze. Occorre osservare cosa capita dentro i tipi con l’obiettivo di cancellare/ridurre le disuguaglianze fra soggetti che abbiano esercitato lo stesso sforzo a partire da circostanze diverse. Ciò richiede di misurare lo sforzo erogato, come avviene, appunto, quando si osserva la posizione occupata nella distribuzione (per questa ragione, la prospettiva è ex post). Il più bravo dei figli di genitori immigrati a bassa scolarizzazione e poveri deve raggiungere lo stesso risultato del più bravo dei figli di genitori autoctoni, intellettuali e ricchi, anche se la sua prestazione è in assoluto peggiore.

			Detto in altri termini, nella prospettiva ex post, le opportunità includono risultati e «prima» e «dopo» sono contestuali, nonostante l’uguaglianza di opportunità si concentri sul «prima» e prescinda dalla valutazione della struttura dei premi e delle penalizzazioni che riguarda il «dopo». Persone che hanno erogato lo stesso sforzo relativo devono avere lo stesso premio o la stessa penalizzazione. Chi si trova in una posizione inferiore o superiore deve avere rispettivamente di meno e di più.

			Nella prospettiva ex ante, invece, la cesura tra i due spazi è netta. Si ugualizzano alcune condizioni (o «al cancelletto di partenza» o nel ciclo di vita in presenza delle vicissitudini delle transizioni lavorative) e questo è il «prima». Successivamente, ciascuno seguirà la propria strada e questo è il «dopo».

			Pur facendo leva sui risultati, la prospettiva ex post soddisfa il concetto di uguaglianza di opportunità, poiché l’uguaglianza di risultati rimane circoscritta a chi esercita lo stesso sforzo (relativo). Chi esercita uno sforzo diverso raggiungerà risultati diversi. Solo le disuguaglianze interne alle tranche sono inaccettabili, in quanto effetto delle circostanze. Le disuguaglianze fra tranche sono da accettare in quanto segnalano responsabilità o sforzo relativo.

			Così procedendo, l’uguaglianza di opportunità come compensazione delle disuguaglianze dovute a circostanze sposta radicalmente in avanti i confini fra «prima» e «dopo» rispetto a quanto avviene nell’uguaglianza di opportunità di partecipazione nella pari nel mercato. Il «prima» include tutti gli ostacoli di natura sociale e/o naturale che possono influenzare il raggiungimento delle opportunità che la collettività stima desiderabili e che vanno livellati. Cosa capita nel mercato potrebbe rientrare a pieno titolo nell’uguaglianza di opportunità. Come sopra richiamato nell’esempio relativo all’istruzione, retribuzioni di mercato che riflettano gli svantaggi derivanti dalla lotteria sociale sarebbero da livellare per via fiscale. Lo stesso vale per quelli derivanti dalla lotteria naturale.

			Le ragioni addotte a difesa della concezione sono esclusivamente di giustizia sociale: non è giusto penalizzare o avvantaggiare qualcuno a causa di fattori casuali. I contrasti con l’efficienza sono inevitabili, come riconosce Roemer. Gli esempi precedenti dimostrano la tensione: premiare lo sforzo relativo può significare penalizzare i soggetti in assoluto migliori.

			Per Roemer, non sarebbe un problema. In un mondo dove i valori sono molteplici e non tutti contemporaneamente realizzabili, i trade off sono inevitabili. Non solo: di fronte ai trade off, potrebbe essere del tutto desiderabile derogare all’uguaglianza di opportunità. Ad esempio, nelle procedure di assunzione di un cardiochirurgo vogliamo scegliere il migliore in assoluto, senza chiederci se la sua bravura sia influenzata dal caso. Lo stesso vale quando assistiamo a una gara sportiva e vogliamo vedere battersi i migliori. Considerare lo sforzo assoluto potrebbe perciò essere del tutto giustificabile. L’importante è essere onesti: se scegliamo di premiare lo sforzo assoluto, scegliamo l’efficienza a danno dell’uguaglianza di opportunità. L’errore da evitare è distorcere quest’ultima, cancellando le differenze rispetto all’efficienza.

			Elementi attraenti

			La proposta di Roemer offre una via di uscita a molte delle criticità dell’uguaglianza di opportunità di partecipare alla pari nel mercato. Supera la mono-dimensionalità delle opportunità, proponendosi di prendere in considerazione qualsiasi opportunità cui la collettività attribuisca valore. Sopperisce alla parzialità del livellamento, includendo negli ostacoli tutti i fattori casuali che possano impedire la realizzazione delle opportunità. Permette, così, di livellare sia i canali di influenza della famiglia lasciati all’opera dall’uguaglianza di opportunità di partecipare alla pari nel mercato, sia gli ostacoli dovuti al contesto in cui i giovani crescono e alla lotteria naturale. Sopperisce altresì alla parzialità delle politiche, abbracciando qualsiasi politica che possa contribuire al livellamento.

			Il livellamento contemplato offre anche una via di uscita dal dilemma rilevato, nel Capitolo 1 (nella digressione semi-critica), di dovere scegliere fra abolizione della famiglia e uguaglianza di opportunità. Le famiglie restano libere di influenzare i figli, ma la compensazione appiana gli effetti della lotteria sociale, permettendo di conciliare il rigore nel contrasto della lotteria sociale con la tutela del valore della famiglia.

			L’uguaglianza di opportunità come compensazione delle disuguaglianze dovute a circostanze prospetta poi una nuova declinazione ex post dell’uguaglianza di opportunità che mette in discussione la declinazione ex ante che ritroviamo nell’uguaglianza di opportunità di partecipare alla pari nel mercato. O, forse, dovremmo meglio dire che ritroviamo nelle ambizioni della concezione, dati la parzialità delle misure di livellamento e gli ostacoli alla realizzazione di tali misure posti da disuguaglianze economiche e stratificazione sociale elevate.

			L’uguaglianza ex ante prospetta l’inconciliabilità fra opportunità e risultati. L’uguaglianza di opportunità come compensazione delle disuguaglianze dovute a circostanze mostra i limiti di tale opposizione. Una qualche uguaglianza di risultati può essere parte dell’uguaglianza di opportunità. Correda questa innovazione un algoritmo ingegnoso teso a distinguere fra caso e responsabilità, che ha stimolato un’intensa attività empirica di misurazione dell’uguaglianza di opportunità (e di quanto siamo lontani dal realizzarla)62.

			Ancora, pur focalizzandosi sul livellamento, come è ovvio occupandosi di uguaglianza di opportunità, l’uguaglianza di opportunità come compensazione delle disuguaglianze dovute a circostanze riconosce esplicitamente la necessità di giustificare le disuguaglianze nel «dopo». Al riguardo, come sopra richiamato, prospetta la possibile applicazione del principio liberale o di quello utilitaristico.

			Infine, il peso attribuito al caso potrebbe allentare il rischio, rilevato nel Capitolo 1, che le disuguaglianze nel «dopo» indeboliscano la disponibilità a redistribuire. Da un lato, l’estensione operata dello spazio del «prima» riduce lo spazio delle disuguaglianze nel «dopo». Dall’altro lato, la delegittimazione operata delle disuguaglianze dovute al caso potrebbe rafforzare la disponibilità a redistribuire. L’assunto soggiacente è che la disponibilità a redistribuire sia influenzata dalla conoscenza dell’origine delle disuguaglianze (Alesina e Glaeser, 2006). Si è più disposti a redistribuire vantaggi considerati di origine casuale rispetto a vantaggi che si ritengono opera nostra.

			Elementi critici

			Parzialità delle opportunità. La promessa di tenere conto di qualsiasi opportunità la collettività decida di soddisfare non appare mantenuta. Permangono almeno due criticità che abbiamo visto presenti nell’uguaglianza di opportunità di partecipare alla pari nel mercato. Paradossalmente, le criticità sono attribuibili proprio alla visione ex post che dovrebbe rappresentare il tratto distintivo della concezione.

			Primo, rimane il rischio che chi occupa le posizioni più basse non abbia un reddito decente. Il che non ignora il riconoscimento, da parte di questa concezione di uguaglianza di opportunità, della necessità di giustificare le disuguaglianze nel «dopo». Tale giustificazione potrebbe includere un’attenzione ai livelli retributivi di chi sta peggio. Il punto è che, come avviene nell’uguaglianza di opportunità di partecipare alla pari nel mercato, la valutazione della struttura delle remunerazioni è delegata al «dopo». Non vi è alcuna garanzia, nel «prima», che tutti possano avere una base di reddito.

			Secondo, la declinazione ex post riflette anch’essa una visione disuguale o competitiva delle opportunità. Più ci si sforza rispetto agli altri, più si ottiene, e viceversa. Certo, non è differenza di poco conto estendere il novero degli ostacoli da rimuovere, includendo anche gli ostacoli posti dalla lotteria naturale, e richiedere che chi occupa la medesima posizione all’interno dei tipi abbia lo stesso premio o la stessa penalizzazione, a prescindere dalla prestazione assoluta. Sempre, però, la distribuzione rimane disuguale. Le opportunità la cui soddisfazione volessimo garantire in misura uguale non hanno spazio.

			Si consideri l’opportunità di essere curati se malati. Nonostante sia possibile fissare livelli essenziali di cura per tutti, tenere conto dello sforzo relativo sancisce una distribuzione inevitabilmente disuguale delle cure, quantomeno in tanto in quanto si possa fare sempre qualcosa in più per migliorare la propria salute. L’uguaglianza è limitata ai soggetti che esercitano lo stesso sforzo. Queste limitazioni si estendono a fortiori ai beni pubblici la cui fornitura richiede distribuzioni ugualitarie. Al contempo, l’enfasi sulla distribuzione di premi e penalizzazioni che riflettano lo sforzo relativo impedisce di tenere conto dei valori interamente intrinseci che non si prestano a essere divisi.

			Se così, l’uguaglianza di opportunità come compensazione delle disuguaglianze dovute a circostanze promette di soddisfare qualsiasi opportunità la collettività desideri, ma poi limita le opportunità alle opportunità la cui soddisfazione richiede beni e servizi che si prestano a essere distribuiti e a esserlo in modo disuguale.

			Ambiguità nella nozione di compensazione. È uso comune equiparare la compensazione ad un intervento risarcitorio. Nella discussione pubblica, ad esempio, la compensazione è tipicamente contrapposta all’attivazione. Compensare, però, implica soltanto ripristinare un equilibrio e l’equilibrio potrebbe essere raggiunto attraverso la prevenzione. Nulla obbliga al risarcimento.

			L’uguaglianza di opportunità come compensazione delle disuguaglianze dovute a circostanze non specifica l’accezione da utilizzare. Gli esempi offerti sembrano alludere alla sostanziale scambiabilità, all’interno del concetto di compensazione, fra gli interventi di prevenzione e gli interventi strettamente risarcitori.

			Il risarcimento può, senza dubbio, essere desiderabile, in date occasioni. Come rilevato a proposito dell’influenza della famiglia sulle opportunità dei figli, interventi risarcitori permettono di soddisfare valori altrimenti non conciliabili (il valore della famiglia e quello dell’uguaglianza di opportunità). Inoltre, è sempre meglio risarcire piuttosto che fare nulla nei confronti delle disuguaglianze di opportunità che si siano già verificate. Prevenire, tuttavia, ha il merito aggiuntivo di rimuovere lo svantaggio.

			Si consideri l’istruzione. In questo ambito, la compensazione può significare sia impegno ad assicurare un’uguale istruzione a prescindere dall’origine sociale sia mero risarcimento monetario qualora tale impegno non abbia avuto luogo. Di nuovo, un risarcimento monetario è meglio dell’indifferenza alla pluralità di canali di trasmissione dell’influenza familiare mostrata dall’uguaglianza di opportunità di partecipare alla pari nel mercato nonché della crescente delegittimazione, nel discorso pubblico, del principio risarcitorio. Allertarci alla necessità di un risarcimento per chi è penalizzato da uno svantaggio è, dunque, un contributo da non sottovalutare. Ma, quando si sia nelle condizioni di prevenire lo svantaggio, equiparare risarcimento e prevenzione appare meno convincente.

			Impossibilità della distinzione fra caso e sforzo. Innanzitutto, non saremo mai in grado di individuare tutte le circostanze rilevanti e ancor meno un tipo che le racchiuda tutte. Si consideri la circostanza più volte richiamata della famiglia d’origine. Ebbene, se costruissimo i tipi sulla base di questa circostanza e se esistessero norme sociali discriminatorie secondo cui determinate attività fossero sostanzialmente riservate ai maschi, le donne potrebbero risultare meno disposte a sforzarsi (collocandosi nella parte bassa della distribuzione). Il peso delle discriminazioni risulterebbe ignorato. Certo, si potrebbe intervenire sulla definizione dei tipi, aumentandone la specificità. Ma dove fermarsi?

			Il caso idiosincratico aggrava ulteriormente le difficoltà. Seguendo Fishkin (2014), si ipotizzino due giovani, una donna, Lisa, figlia di genitori ricchi, che ha studiato molto, ma non è al top 1% del suo tipo, e un uomo, John, di famiglia svantaggiata, che entra nel top 1%. John è scelto al posto di Lisa. Ma John, posto nelle stesse condizioni di Lisa, sarebbe stato ugualmente bravo? Il caso idiosincratico potrebbe esercitare influenze diverse.

			Oppure, si torni all’esempio dove la circostanza è costituita dalle condizioni socioeconomiche della famiglia d’origine, la variabile di sforzo sono gli anni di istruzione e l’opportunità rispetto alla quale effettuare il livellamento è il reddito da lavoro. Ebbene, un soggetto potrebbe trovarsi nella stessa posizione di un altro solo per avere avuto una famiglia che, a parità di circostanze, gli ha dedicato più cura, mentre un altro si colloca in una posizione più bassa solo perché ha avuto una famiglia distante o addirittura che lo ha penalizzato. Ancora, un soggetto è andato avanti grazie alla fortuna di incontrare una professoressa o un gruppo di compagni particolarmente stimolanti. Al contempo, qualcun altro potrebbe occupare un posto basso nel numero di anni di istruzione, ma essersi sforzato moltissimo lavorando per mantenersi agli studi o dedicandosi alla cura di genitori non auto-sufficienti. Oppure, qualcuno potrà riuscire benissimo non perché si sforzi più degli altri, ma perché mosso da passione. L’appartenenza al tipo non è in grado di tenere conto della varietà di queste influenze.

			La pretesa di azzerare tutti gli svantaggi dovuti al caso, compresi quelli derivanti dall’origine familiare, appare pertanto una chimera. Secondo Bowles et al. (a cura di, 2005), le variabili idiosincratiche spiegherebbero addirittura fino a 2/3 della disuguaglianza intergenerazionale63.

			Vi è poi il caso endemico al gioco di mercato. Come abbiamo già visto nel Capitolo 1, nella discussione sulla «tirannia delle piccole scelte», nel mercato, gli individui possono avere controllo sui singoli atti, ma i risultati aggregati dipendono dall’interazione fra domanda e offerta sulla quale non hanno controllo. Come scrisse Knight (1923, p. 599, trad. mia), nel mercato «i servizi più vitali diventano privi di valore se offerti in sovrabbondanza, e la prestazione più banale diventa oltremodo preziosa se sufficientemente unica e rara». Nei mercati contano altresì le tecnologie di produzione e di consumo che ci capita di avere a disposizione. Ad esempio, le tecnologie non rivali permettono lo sviluppo di mercati dove i vincitori prendono (quasi) tutto, nonostante la differenza di qualità (di merito) rispetto a chi non prende (quasi) niente sia molto bassa. Addirittura, il prodotto marginale che offriamo sul mercato è strettamente intrecciato a quello che fanno gli altri. È l’esito di un lavoro di squadra e ciò è tanto più vero tanto più aumenta la divisione del lavoro e le imprese si strutturano nella forma di catene globali del valore.

			Ora, il caso del mercato ha a che fare con le remunerazioni oggetto del «dopo» e, come sostiene Dworkin (1981) potrebbe essere accettato, pena la rinuncia al mercato, una volta compensati i perdenti. Ma, in una prospettiva alla Roemer, che si propone la piena neutralizzazione di tutti i fattori casuali, non dovremmo andare oltre, prevedendo una condivisione comune dei frutti del caso come sostenuto dalla prospettiva del reddito di base sviluppata da van Parijs (1995)? La risposta affermativa richiederebbe un’estensione ulteriore dell’uguaglianza di opportunità, dunque, del «prima», nel «dopo» delle distribuzioni di mercato, che dovrebbero essere livellate al fine di condividere fra tutti i frutti delle risorse comuni.

			Di questa questione non vi è, però, traccia nell’uguaglianza di opportunità come compensazione delle disuguaglianze dovute a circostanza. La mancanza colpisce in una prospettiva dove il caso è così fondamentale. Forse, l’unica eccezione potrebbe verificarsi qualora il caso di mercato investa in modo specifico alcuni gruppi. Ad esempio, se entrare nel mercato del lavoro in un momento di crescita o di crisi generasse effetti permanenti sulle prospettive di lavoro nel corso di vita64, l’uguaglianza di opportunità come compensazione delle disuguaglianze dovute a circostanze potrebbe giustificare compensazione fra coorti che entrano in momenti diversi. La via sarebbe quella di selezionare il momento dell’entrata nel mercato del lavoro quale circostanza.

			Caso e sforzo neppure sono sempre separabili. Come ci invitano a fare Hild e Voorhoeve (2004), si ipotizzi che il numero di sigarette fumate influenzi i rischi di malattia (i rischi aumentano all’aumentare delle sigarette fumate). Il numero di sigarette, a sua volta, dipende dalle informazioni disponibili sui rischi del fumo e dalle preferenze dei singoli. Un terzo degli individui stima correttamente i rischi, ma fuma lo stesso fra 10 e 20 sigarette al giorno. Un altro terzo, pur disponendo di informazioni corrette, è più attento alla propria salute e si limita a 0-5 sigarette, sempre al giorno. Il restante terzo, nonostante sia attento alla propria salute, è esposto a una campagna pubblicitaria fuorviante, orchestrata dai produttori di sigarette, finalizzata a nascondere i rischi del fumo. La campagna, modificando le informazioni, modifica le scelte a favore del fumo, pur a parità di preferenze per uno stile di vita salutare.

			Nell’esempio appena fatto, i fattori casuali sono due: essere esposti o non essere esposti alla campagna pubblicitaria. Seguendo Roemer, dovremmo allora costruire i due tipi di chi è esposto alla campagna e di chi non lo è e osservare i comportamenti individuali all’interno di ciascun tipo. Ipotizziamo che il soggetto peggiore del tipo non esposto alla campagna fumi 20 sigarette al giorno e il soggetto peggiore del tipo esposto alla campagna ne fumi 15. I due individui sarebbero considerati ugualmente responsabili nonostante che il secondo soggetto sia più attento alla propria salute. La ragione concerne appunto la compresenza, nelle scelte, fra fattori irrilevanti (le circostanze) e fattori rilevanti (lo sforzo)65.

			Nella stessa direzione va l’osservazione di Barry in merito alla sottovalutazione dello sforzo66. Barry invita a considerare il tipo costituito dalle famiglie asiatiche. Se, come sembra, queste famiglie trasmettono ai loro figli un’etica dello sforzo in media maggiore a quella delle altre famiglie, l’intera distribuzione dei ragazzi asiatici mostrerà una maggiore disponibilità a sforzarsi. Per arrivare primi nella distribuzione del loro tipo, i ragazzi asiatici dovranno sforzarsi molto di più degli altri. Roemer riconosce la pressione competitiva, ma la sua risposta è che ritenere che i ragazzi asiatici meritino di più significa ritenere che «la pena debba essere premiata [...]. Questo non è l’assunto che caratterizza l’uguaglianza di opportunità, che è, al contrario che lo sforzo autonomamente intrapreso debba essere premiato» (Roemer, 1998, p. 22). Poiché appartenere a una famiglia asiatica è una circostanza, il rilievo mosso da Barry sarebbe infondato. Ciò non toglie che gli asiatici si debbano sforzare di più dei non asiatici.

			Per Roemer (2003b), ritenere che le carenze informative mettano a repentaglio la sua proposta porterebbe ad «abbandonare ogni inferenza statistica nelle scienze sociali. Se si crede che le differenze tra le circostanze degli individui siano sempre più importanti delle loro somiglianze, ogni individuo dovrebbe essere classificato come il membro unico del suo tipo, e l’uguaglianza di opportunità crolla nell’uguaglianza dei risultati» (p. 265, trad. mia). Dobbiamo allora accontentarci di indicazioni incomplete.

			L’incompletezza informativa è ovviamente inevitabile. Un conto, però, è un’incompletezza al margine. Si consideri, ad esempio, una politica selettiva. Prerequisito a tale politica è la disponibilità di una soglia di povertà finalizzata a selezionare gli aventi diritto, ma nessuna soglia sarà mai in grado di selezionare con precisione. Anche prescindendo dai falsi positivi (coloro che si mostrano poveri, ma non lo sono), ci sarà sempre qualcuno più bisognoso di un altro che non riesce a accedere e uno meno bisognoso che vi accede. La ragione è che nessuna scala di equivalenza sarà mai in grado di tenere conto di tutte le differenze nelle condizioni individuali. Ancora, ci saranno sempre falsi negativi che, sentendosi stigmatizzati dalla selettività, non accedono e falsi positivi che modificano i propri comportamenti in modo opportunistico al fine di accedervi. Questa incompletezza è inevitabile e sta alla base del convincimento di Hirschman (1991) secondo cui, proprio a causa dei limiti informativi, la scelta fra politiche è irrimediabilmente una scelta fra quale parte sbagliare.

			Nell’uguaglianza di opportunità come compensazione delle disuguaglianze dovute a circostanze, l’incompletezza informativa è, tuttavia, ben più grave: è strutturale. Si ripropone ogni volta che vogliamo individuare la presenza di svantaggio, dato che soggetti collocati nella medesima posizione del loro tipo, lungi dall’avere esercitato il medesimo sforzo relativo, potrebbero averne esercitato meno o più a seconda delle dimensioni di caso che si è riusciti a rilevare. Il che mi sembra minare dall’interno la proposta.

			Occupandomi di uguaglianza di opportunità, ho portato l’attenzione sulle complicazioni che l’impossibilità di distinguere fra circostanze e sforzo produce nel processo di livellamento che caratterizza il «prima». Solo un cenno alla presenza di analoghe complicazioni nel «dopo».

			La questione principale, al riguardo, è che il caso influenza gli esiti, anche qualora potessimo affermare di avere scelto liberamente un corso di azione. La conoscenza degli esiti, infatti, è spesso a stampo probabilistico. Pensiamo a due individui entrambi ubriachi ed entrambi consapevoli dei rischi di guidare in stato di ubriacatezza. Ebbene, se entrambi si mettono alla guida e solo uno dei due ha un incidente, solo lui sarà punito, nonostante i due soggetti siano stati ugualmente irresponsabili. Affermare che si è responsabili delle scelte compiute è, dunque, assai diverso dall’affermare la responsabilità per il complesso delle conseguenze generate dalle scelte (anziché per le sole probabilità di tali conseguenze).

			Inadeguatezza della distinzione fra caso e sforzo quale elemento dirimente della giustizia sociale. Anche se fossimo in grado di cogliere tutti gli elementi casuali e caso e sforzo fossero separabili, elevare il caso a variabile dirimente nella distinzione fra giusto e ingiusto sembra poi negare il valore dell’uguaglianza morale di considerazione e rispetto alla base della giustizia sociale.

			Prendere sul serio il valore dell’uguaglianza morale richiede di giustificare le regole collettive sulla base di argomentazioni che aspirano a essere accettabili per gli altri, per il «noi» che facciamo parte della collettività67. In breve, prima viene l’uguaglianza morale, dopo vengono le implicazioni per la distribuzione. Nei termini di Scheffler (2003, pp. 21-22, trad. mia), «l’uguaglianza [...] non è, in prima istanza, un ideale distributivo e il suo scopo non è compensare la sventura. È un ideale morale che governa le relazioni fra le persone... L’uguaglianza così intesa si oppone non al caso, ma alle gerarchie ereditarie di status sociale, all’idea delle caste, ai privilegi di classe e alla distribuzione non democratica del potere». I principi distributivi sono l’esito del rispetto di tale uguaglianza morale.

			L’uguaglianza di opportunità come compensazione delle disuguaglianze dovute a circostanze salta il passaggio della giustificazione, assumendo come segno auto-evidente di ingiustizia qualsiasi esito imputabile a fattori casuali. Il che porta non solo a dare peso a elementi casuali che potrebbero essere del tutto irrilevanti alla luce del valore dell’uguaglianza morale. Comporta anche una naturalizzazione dello svantaggio – la sfortuna bruta ne è la causa – nella sottovalutazione del peso dei rapporti sociali.

			Il colore della pelle, ad esempio, è un dato casuale. Ma le ingiustizie a danno dei neri non derivano dalla cattiva sorte della pelle. Derivano da rapporti sociali che per secoli hanno negato la comune uguaglianza morale. L’attribuzione al caso naturalizza lo svantaggio – la sfortuna bruta ne è la causa – nella sottovalutazione delle possibili ingiustizie che caratterizzano le relazioni sociali.

			Similmente, si consideri la sordità. Seguendo Roemer, dovremmo compensare i sordi, in quanto vittime di una sorte bruta che li penalizza. Che la sordità abbia a che fare con la sorte bruta cozza, tuttavia, con la visione sociale della disabilità al cuore della dichiarazione Onu del 2006, secondo cui la disabilità è effetto di come la società è organizzata. In questa prospettiva, occorrerebbe rimuovere gli ostacoli sociali che rendono la sordità un handicap anziché compensare un soggetto penalizzato dalla lotteria naturale.

			Gli stessi talenti non remunerativi, lungi dall’essere considerati una carenza nelle abilità naturali, potrebbero essere concepiti come penalizzazione attribuibile al caso del gioco di mercato. Un soggetto potrebbe essere bravissimo a svolgere una data attività, ma se nessuno apprezza quell’attività non avrà alcuna remunerazione.

			Il riferimento al caso rischia altresì di minare la coesione sociale dividendo la società. Da un lato, vi sono i «poveretti», vittime del caso da compensare; da un altro, i «virtuosi» da premiare e da un altro ancora, gli «irresponsabili» da punire.

			Intendiamoci, il caso è un fattore che conta nel riflettere su giusto e ingiusto. Rawls stesso (1971), che poggia la giustizia sociale sull’uguaglianza morale di individui liberi ed uguali, invoca il caso delle lotterie sociale e naturale per giustificare l’uguaglianza nella distribuzione dei beni primari68. La questione concerne lo status da attribuire al caso. Un conto è utilizzarlo come variabile dirimente ed auto-evidente ai fini della distinzione fra giusto e ingiusto e un altro è utilizzarlo come un elemento di cui tenere conto nel pensare a regole di giustizia per individui che si rapportano gli uni agli altri come uguali69.

			Infine, siamo sicuri che tutte le conseguenze dovute a libera scelta siano da accettare in quanto riflesso della responsabilità? Un piccolo errore di valutazione delle probabilità potrebbe generare un effetto disastroso, dando luogo a un’assoluta sproporzione fra responsabilità e premi o penalizzazioni.

			Oppure, assumiamo di avere compiuto intenzionalmente scelte sbagliate. Lasciarci al nostro destino non trascura i doveri della collettività di alleviare le pene di chi sta male, nonostante che chi stia male possa essere ritenuto responsabile della propria condizione70?

			E non vi sono opportunità il cui godimento dipende da scelte individuali, la cui realizzazione potremmo volere sostenere collettivamente? Si consideri la gravidanza. Per gran parte delle donne è oggi una scelta volontaria. Certo, l’uguaglianza di opportunità come compensazione delle disuguaglianze dovute a circostanze aiuterebbe i figli delle donne meno abbienti. Assolto questo compito, i figli sarebbero, tuttavia, responsabilità di chi decide di averli. Non dovremmo, invece, sostenere collettivamente una scelta indispensabile per la riproduzione sociale? In aggiunta, non esiste un obbligo della collettività di assicurare una qualche uguaglianza di opportunità a tutti i suoi nuovi membri e non solo ai meno abbienti? Su questo fronte, l’uguaglianza di opportunità di partecipare alla pari nel mercato appare più convincente.

			Osservazioni in parte simili valgono per le appartenenze sessuali o di genere. Se qualcuno scegliesse di cambiare sesso, nella prospettiva dell’uguaglianza di opportunità come compensazione delle disuguaglianze dovute a circostanze, tutti i costi dovrebbero essere imputati a chi compie la scelta. Pure questa conclusione potrebbe essere discutibile.

			Un cenno a alcune obiezioni semi-critiche

			Una proposta innovativa quale è quella che stiamo esaminando non poteva non suscitare grande interesse. Vorrei terminarne la disamina indicando, come ho fatto nel capitolo precedente, alcune obiezioni che mi sembrano meno cogenti delle precedenti, in questo caso, perché a rischio di un qualche travisamento della proposta o perché coinvolgono problemi comuni a altre prospettive e sono, almeno in parte, affrontabili.

			Fra le prime, includerei l’obiezione secondo cui la richiesta di distinguere il caso dallo sforzo comporti rischi inaccettabili di continua interferenza nelle nostre vite (Anderson, 1999). Questo è un rilievo importante da tenere a mente in molte politiche odierne di reddito minimo che richiedono di distinguere i poveri meritevoli da quelli non meritevoli. Non riguarda, però, la concezione di uguaglianza di opportunità che stiamo esaminando, la quale mira esattamente a evitare le interferenze derivando le informazioni sullo sforzo dalla mera distribuzione dei risultati all’interno dei tipi.

			Fra le seconde, inserirei le obiezioni che attribuiscono alla giustizia sociale il compito di migliorare le prospettive individuali nel ciclo di vita, mentre l’algoritmo di Roemer si applica a momenti specifici nel tempo, e quelle che rimarcano la tensione fra rispetto dello sforzo dei genitori nell’accumulare per i figli e richiesta di compensazione delle disuguaglianze dovute alla lotteria sociale71.

			Inserirei, inoltre, le obiezioni all’uso del principio del maximin. Preoccupandosi soltanto di chi sta peggio, il maximin trascura la pluralità di distribuzioni che potrebbero verificarsi a parità di condizioni per chi sta peggio (Fleurbaey et al., 2017).

			Infine, inserirei i rischi di distorsioni connessi alle tensioni fra politiche messe in luce da Calsamiglia (2009). Più precisamente, Calsamiglia ipotizza che gli individui competano in ambiti diversi, nel suo esempio, per entrare in un’università a numero chiuso e in una squadra atletica e che il principio dell’uguaglianza di opportunità come compensazione delle disuguaglianze dovute a circostanze sia in vigore e sia applicato dai reclutatori nei due settori. Se i responsabili dell’ammissione nei due settori lavorassero in modo indipendente, distorsioni potrebbero prodursi nell’offerta di sforzo da parte di candidati indotti a scegliere l’opzione dove maggiori sono le prospettive di compensazione.

			Le tensioni fra rispetto dello sforzo dei genitori nell’accumulare per i figli e compensazione delle disuguaglianze dovute alla lotteria sociale investono tutte le concezioni di uguaglianza di opportunità che mirino ad assicurare congiuntamente il livellamento degli ostacoli derivanti dalla lotteria sociale e il premio per le scelte individuali. I compromessi sono, dunque, inevitabili. Similmente, osservare il ciclo di vita è difficile per tutte le teorie della giustizia, i rischi di distorsioni sono sempre presenti e il maximin, nonostante i limiti indicati, è utilizzato in molte altre concezioni di giustizia, inclusa quella rawlsiana.

			Peraltro, proprio per limitare la disattenzione del maximin nei confronti della disuguaglianza complessiva, Fleurbaey et al. (2017) propongono un antidoto del tutto compatibile con la proposta di Roemer: integrare il maximin con informazioni sul livello di disuguaglianza al di sopra delle posizioni più svantaggiate. A parità di condizioni per chi sta peggio, sarebbe privilegiata la distribuzione con meno disuguaglianza. Il rimedio rimane evidentemente incompleto. Una distribuzione potrebbe essere meno disuguale di un’altra in una data parte, ma più disuguale in un’altra. Permette, tuttavia, un miglioramento rispetto al solo uso del maximin.

			Conclusioni

			L’uguaglianza di opportunità come compensazione delle disuguaglianze dovute a circostanze ha diversi meriti. Va oltre la mera opportunità di partecipare al gioco di mercato. Riconosce i tanti ostacoli che l’uguaglianza di opportunità di partecipare alla pari nel mercato trascura, inclusi gli ostacoli posti dalla lotteria naturale. Presenta un algoritmo oltremodo innovativo per distinguere caso da sforzo, sviluppando una nuova versione ex post di uguaglianza di opportunità. Estende, infine, il novero degli interventi potenzialmente utilizzabili. Anche gli interventi nei mercati sarebbero legittimati qualora finalizzati a compensare le disuguaglianze dovute all’appartenenza a tipi svantaggiati.

			Ciò nonostante, presenta diversi aspetti problematici. Mi limito, nelle conclusioni, a indicare quelli che mi paiono i principali.

			Innanzitutto, contrariamente all’aspettativa di soddisfare tutte le opportunità che la collettività reputi desiderabili, prende in considerazione solo le opportunità che comportano una soddisfazione disuguale o competitiva, esattamente come avviene nell’uguaglianza di opportunità di partecipare alla pari nel mercato.

			Certo, come ho appena riconosciuto, allarga gli ostacoli da livellare e giustifica solo le disuguaglianze nello sforzo relativo, spostando in avanti il confine fra lo spazio del «prima» e quello del «dopo» e generando meno disuguaglianze rispetto a quelle legittimate dall’uguaglianza di opportunità di partecipazione alla pari nel mercato. È altresì più attenta alla necessità di giustificare le disuguaglianze nel «dopo», ossia di come remunerare le differenze nello sforzo relativo.

			Il livellamento resta, tuttavia, limitato a chi esercita il medesimo sforzo relativo ed avviene a partire dalla struttura corrente dei premi e delle penalizzazioni. Come nell’uguaglianza di opportunità di partecipare alla pari nel mercato, restano trascurate le opportunità associate a beni e servizi che, seppure divisibili, si vogliono assicurare a tutti in misura uguale, i beni pubblici e i valori interamente intrinseci. Resta altresì trascurata la possibile ingiustizia delle distribuzioni correnti.

			Inoltre, gli interventi di prevenzione e quelli strettamente risarcitori sono posti sullo stesso piano, sotto l’egida della compensazione. Come sopra riconosciuto, in alcuni casi, risarcire potrebbe essere desiderabile. La compensazione, ad esempio, permette di preservare il valore della famiglia, livellandone l’influenza sulle opportunità dei figli. La famiglia è libera di scegliere le cure da dedicare ai figli, ma chi è favorito non potrà godere il vantaggio addizionale di avere più reddito o più premi rispetto a chi è cresciuto in famiglie svantaggiate. Il risarcimento è pure sempre meglio della non azione. Prevenzione e risarcimento non appaiono, però, collocabili sullo stesso piano. Prevenire evita di subire le tante penalizzazioni causate dagli svantaggi. Risarcire si limita a offrire qualcosa in cambio di una penalizzazione che ha avuto luogo.

			Infine, la distinzione clou fra caso e sforzo presenta diverse criticità. Da un lato, non saremo mai in grado di cogliere tutte le dimensioni del caso e il caso stesso potrebbe essere inscindibile dallo sforzo. La conseguenza è una rappresentazione degli svantaggi che non solo è parziale, ma anche comporta il rischio strutturale di far considerare come derivanti dallo sforzo prestazioni influenzate dal caso e viceversa. Dall’altro, adottare il caso quale variabile dirimente ai fini della selezione fra disuguaglianze induce a naturalizzare gli svantaggi nella sottovalutazione del valore dell’uguaglianza morale alla base della giustizia sociale. Non è il caso in sé a essere fonte di svantaggio. Ad esempio, il colore della pelle è casuale, ma non è in sé fonte di svantaggio. Sono relazioni sociali che negano la comune uguaglianza morale a rendere tale fattore casuale una fonte di svantaggio. Sono queste le relazioni che devono essere raddrizzate.

			Adottare il caso quale variabile dirimente ai fini della selezione fra disuguaglianze accettabili e disuguaglianze inaccettabili porta pure a trascurare le ragioni di intervento che potrebbero permanere in presenza di atti imputabili alla responsabilità individuale. Basti pensare a situazioni così diverse come quelle di chi, sì, è responsabile dei propri errori, ma per gli errori commessi perde tutto, oppure quelle di chi desidera responsabilmente avere un figlio o vuole cambiare sesso. Evitare la destituzione a prescindere dall’origine della destituzione stessa; occuparsi del costo dei figli, segnalando l’impegno della collettività nei confronti della riproduzione sociale e sostenere più complessivamente i piani di vita cui i singoli attribuiscono valore, tutte queste azioni poggiano su ragioni di giustizia che la distinzione fra caso e responsabilità al cuore dell’uguaglianza di opportunità come compensazione delle disuguaglianze dovute a circostanze porta a trascurare.

			Il complesso di questi aspetti problematici rivela, infine, anche da parte dell’uguaglianza di opportunità come compensazione delle disuguaglianze dovute a circostanze, la sottovalutazione del peso delle disuguaglianze economiche e della più complessiva stratificazione sociale. Utilizzare la distribuzione corrente dei premi e delle penalizzazioni per remunerare lo sforzo relativo, non occuparsi delle opportunità da garantire a tutti su basi ugualitarie e equiparare risarcimento e prevenzione nella categoria della compensazione significa di fatto accettare disuguaglianze economiche e rapporti sociali che potrebbero essere del tutto ingiusti.

			
				
					55  Fra tanti contributi di Roemer, cfr. Roemer (1998) e Roemer e Trannoy (2016). A meno di apposite indicazioni, la descrizione della posizione di Roemer presentata in questo capitolo si rifà a questi lavori.

				

				
					56  Sulla distinzione fra brute e option luck, cfr. Dworkin (1981). A meno di qualificazioni aggiuntive, nel prosieguo userò i termini caso, sorte e sorte bruta come sinonimi.

				

				
					57  Sul fatto che si sia responsabili solo per quanto ci si può ragionevolmente attendere nelle circostanze in cui ci si trova, cfr. anche Arneson (1997).

				

				
					58  Dworkin prende spunto dall’esempio dei due tossicodipendenti proposto da Frankfurt (1971). Volere non essere tossicodipendente, ma non riuscirci, sarebbe equiparato a disabilità. 

				

				
					59  Cfr. il noto esempio di Sen della «casalinga addomesticata» che ha interiorizzato le norme patriarcali. Fra i diversi lavori in cui l’esempio è riportato, cfr. Sen (1985a). 

				

				
					60  Inizialmente, Roemer ipotizza la comparabilità fra le posizioni occupate all’interno di tipi diversi. Successivamente limita la comparazione a chi appartiene allo stesso tipo, data l’influenza del tipo sulla distribuzione dello sforzo.

				

				
					61  Il prioritarianesimo richiede soltanto che fra due distribuzioni sia preferita quella in cui i più svantaggiati stiano meglio, non che il beneficio per questi ultimi sia il massimo possibile.

				

				
					62  Al riguardo, mi limito a ricordare Checchi e Peragine (2010), De Barros et al. (2009), Ferreira e Peragine (2015) e Roemer (2003a).

				

				
					63  Il dato include la variabilità della lotteria naturale.

				

				
					64  Per evidenze empiriche, cfr., ad esempio, Schwandt e von Wachter (2020).

				

				
					65  Caratteristiche naturali possono, peraltro, rendere lo stesso numero di sigarette più o meno dannoso.

				

				
					66  La discussione sul punto è in Roemer (1998). 

				

				
					67  Sulla contrapposizione fra la logica dell’«io» e quella del «noi», cfr. Nagel (1977). 

				

				
					68  Sul peso del caso in Rawls e sulle somiglianze fra prospettiva rawlsiana e ugualitarismo della sorte, cfr. Barry (1988). 

				

				
					69  Il primo principio di giustizia di Rawls prescinde poi dal caso, facendo leva sulla libertà. 

				

				
					70  Sull’insieme di queste osservazioni, cfr. Fleurbaey (2005).

				

				
					71  Su queste obiezioni, cfr. Arneson (2000) e Kanbur e Wagstaff (2016).

				

			

		





		
			Capitolo 3. 
Garantire uguaglianza di capacità

			Cosa intendere

			Le capacità sono libertà effettive di raggiungere alcuni risultati che le persone hanno ragione di apprezzare in quanto fondamentali per la formazione e il perseguimento dei diversi piani di vita. Per questa ragione, le capacità vanno assicurate a tutti su base ugualitaria. Non farlo negherebbe la comune uguaglianza morale e, con essa, la dignità umana. Una volta realizzata l’uguaglianza di capacità, le disuguaglianze successive possono essere giustificate. Sen e Nussbaum sono i capostipiti di questa prospettiva72.

			Gli elementi chiave delle capacità sono i risultati e le libertà. Sen denomina i risultati funzionamenti, a loro volta intesi come stati di essere e di fare. I funzionamenti richiamano la soddisfazione dei bisogni fondamentali, siano essi a stampo primario, se funzionali alla mera sopravvivenza, oppure più sofisticati e a stampo non materiale. Possono altresì investire dimensioni intermedie o finali. Ad esempio, essere curati, se malati, concerne la dimensione intermedia della soddisfazione dei bisogni rispetto alla dimensione finale di essere in salute (cui contribuiscono molti altri fattori oltre essere curati)73. Essendo importanti per tutti, i funzionamenti hanno natura oggettiva.

			La ragione principale per occuparsi di risultati risiede nelle differenze nelle caratteristiche personali e nelle condizioni in cui si trovano gli individui, le quali possono fare sì che la mera disponibilità di risorse generi risultati molto diversi74.

			Si consideri la risorsa apparentemente più idonea a tutti gli scopi, il reddito. Anche qualora tutti avessimo le medesime disponibilità di reddito, il potere d’acquisto varierebbe a seconda delle caratteristiche dei singoli e delle condizioni in cui ci si trova, ad esempio, se siamo malati o non malati, se siamo auto-sufficienti o no, se siamo single o abbiamo familiari a carico, se viviamo in contesti urbani oppure in aree interne. Rimedi quali le scale di equivalenza o, come suggerisce Pogge (2002), differenziazioni sulla base delle esigenze medie degli individui nel ciclo di vita permetterebbero una qualche modulazione del reddito in grado di tenere conto delle diverse situazioni personali. Nessuna scala di equivalenza o nessuna differenziazione basata su valori medi è, però, in grado di cogliere appieno l’eterogeneità fra individui.

			Garantire un reddito è poi insufficiente qualora gli individui vivano in luoghi privi dei servizi cui vorrebbero destinare il loro reddito o non dispongano delle informazioni rilevanti per effettuare le scelte o siano cresciuti in famiglie e contesti socioeconomici che portano a sottostimare alcuni bisogni. Ad esempio, si potrebbe avere un reddito, ma essere cresciuti in un contesto di svantaggio che porta a sottostimare l’importanza di essere istruiti o in un ambiente familiare che vede nelle donne le responsabili naturali della soddisfazione dei bisogni di cura75. Il reddito è pure insufficiente qualora i mercati non riescano a svilupparsi (in assenza delle condizioni tecniche richiamate nel Capitolo 1) e quando l’obiettivo sia l’uguaglianza distributiva nell’accesso a beni e servizi. Rispondere alle differenze nelle preferenze individuali è la ragione d’essere dei trasferimenti monetari.

			La fornitura di servizi risolve diversi di questi limiti. Allenta sia la necessità di conoscere le condizioni individuali di bisogno – chi è bisognoso si auto-rivela accedendo, appunto, ai servizi –, sia il peso delle barriere informative e culturali. Rimedia, inoltre, alle incompletezze dei mercati e permette un accesso ugualitario a panieri di beni e servizi.

			Nemmeno la fornitura di servizi è, tuttavia, sufficiente. Il rischio è quello di un’erogazione omogenea anch’essa inadeguata di fronte alle differenze fra soggetti. Ricorrendo all’esempio più volte riportato da Sen, dare una bicicletta fa ben poco per una persona che non muove le gambe. Similmente, un percorso educativo tarato per lo studente «medio» potrebbe essere insensibile ai bisogni di studenti con difficoltà specifiche di apprendimento. Lo stesso vale per servizi che non differenzino sulla base dei luoghi in cui gli individui vivono: un conto è un servizio disegnato per una città metropolitana e un altro è un servizio disegnato per un’area interna. Ancora, potrebbero restare all’opera gli ostacoli all’accesso dovuti a carenze informative o barriere culturali, a responsabilità di cura, a eventuali compartecipazioni alla spesa, alla qualità complessiva del contesto in cui si vive, ai rapporti di potere...

			Anziché limitarsi alla mera distribuzione di risorse, bisogna allora occuparsi direttamente di ciò che le persone possono essere e fare, appunto dei risultati, nella consapevolezza che le differenze nelle caratteristiche e nelle condizioni potrebbero impedire, anche a parità di risorse, il raggiungimento dei risultati per cui le risorse sono apprezzate.

			L’indicazione, ovviamente, non mette in discussione l’importanza delle risorse. Il reddito stesso è indispensabile al funzionamento della sicurezza protettiva difeso da Sen. Lo vedremo più avanti riflettendo sul «come». Le risorse vanno, però, finalizzate al raggiungimento dei risultati. Limitarsi a offrirle, trascurando la connessione con gli esiti che grazie ad esse si ricercano, significa adottare una concezione «feticistica» o di «opulenza» della distribuzione nella sottovalutazione di cosa le risorse possono fare per gli individui. In sé, le risorse sono strumenti/mezzi e, come tutti gli strumenti/mezzi, hanno una funzione derivata e ancillare rispetto ai risultati che si vogliono ottenere.

			L’attenzione ai risultati è del tutto compatibile, anzi deve essere conciliata, con l’attenzione alle libertà. Ne è testimonianza lo sviluppo stesso del concetto di capacità che indica la libertà di raggiungere o meno un determinato funzionamento. Sebbene i funzionamenti siano in generale importanti per tutti, qualche soggetto potrebbe non condividerli. Le capacità ci dicono che dobbiamo lasciare gli individui liberi di scegliere, diversamente da quanto richiederebbe un’uguaglianza limitata ai funzionamenti. Al riguardo, Sen richiama spesso la distinzione fra morire di fame e digiunare. Nessuno deve essere condannato a morire di fame, tutti devono potere digiunare. Deroghe alle capacità in favore dei funzionamenti valgono solo per chi non sia in grado di intendere e di volere.

			Non è tutto. L’uguaglianza di capacità richiede anche di assicurare la libertà di scelta sia nelle modalità di soddisfazione dei funzionamenti sia nell’operare delle principali istituzioni sociali, dalla famiglia ai mercati e alle diverse organizzazioni produttive. E, ovviamente, le capacità sono la condizione per essere liberi di seguire i diversi piani di vita.

			Le libertà, a loro volta, sono intese in un’accezione ricca che include le libertà, a stampo «benesseristico», di perseguire preferenze e le libertà, a stampo più perfezionistico, in termini di autonomia, concerni essa le scelte individuali e/o quelle collettive grazie all’esercizio della voce76. Al proposito, Sen introduce la distinzione fra well-being e agency freedom. Mentre la well-being freedom concerne la libertà di raggiungere un determinato scopo che è fonte di star bene, l’agency freedom è libertà slegata da uno scopo particolare. Si vuole essere liberi in quanto si vuole essere artefici delle scelte.

			Naturalmente, le libertà di ciascuno devono essere compatibili con l’esercizio delle medesime libertà da parte degli altri e con la garanzia per tutti di potere accedere ai diversi funzionamenti. Non si è liberi di avere più di altri.

			L’uguaglianza di capacità esige, infine, di rapportarsi gli uni agli altri con considerazione e rispetto, pena la violazione della comune uguaglianza morale. Diversamente da quanto avviene nei beni relazionali, dove l’identità dell’altro o altra con cui si entra in relazione è centrale, il riferimento è qui a un comportamento generale da tenere nei confronti di tutti e tutte.

			Certo, considerare l’altro libero implica trattarlo con considerazione e rispetto. La richiesta di considerazione e rispetto vale, però, a prescindere dal riferimento alla libertà: ad esempio, nei confronti di chi non sia in grado di intendere e di volere oppure nelle relazioni gerarchiche che potrebbero legittimamente negare determinate libertà, ma devono assicurare considerazione e rispetto77. Per semplicità, utilizzerò il termine trattamento dignitoso per indicare il rapportarsi agli altri con considerazione e rispetto.

			Si torni ancora una volta all’ambito sanitario e, in particolare, al funzionamento essere curati se malati. Assicurare la libertà, oltre a permettere di scegliere se si vuole o non si vuole essere curati, richiede la possibilità di delegare la scelta delle cure al medico, qualora si desideri evitare l’ansia aggiuntiva della scelta, così soddisfacendo la dimensione benesseristica. Richiede altresì la possibilità di esprimere il consenso informato e di partecipare al processo di programmazione e gestione dei servizi sanitari, così rispettando l’autonomia nella duplice dimensione, individuale e collettiva. La cura, inoltre, deve avvenire secondo modalità che assicurino il trattamento dignitoso anche nei confronti di chi sia incapace di intendere e volere o sia gravemente limitato nell’espressione di tali facoltà.

			Libertà e trattamento dignitoso hanno valore sia in sé, sia strumentale qualora ostacolo al raggiungimento dei singoli funzionamenti. Ad esempio, l’assenza della libertà di fruire di permessi dal lavoro potrebbe impedire l’accesso ai servizi sanitari. Regole che trattano i poveri come cittadini di serie B, nella negazione di un trattamento dignitoso, potrebbero ostacolare l’accesso a schemi di reddito minimo percepiti come stigmatizzanti. L’assenza di libertà politica potrebbe addirittura impedire la soddisfazione dei funzionamenti più elementari, come messo in evidenza dal celebre lavoro di Sen (1981) sul rapporto fra democrazia e assenza di carestie.

			La compresenza di attenzione ai risultati, alle libertà e a un trattamento dignitoso potrebbe spiegare la scelta del termine dei funzionamenti al posto di quello più comunemente usato della soddisfazione dei bisogni cui prima facie la soddisfazione di risultati, come sopra richiamato, sembra assomigliare. Come per tutti i termini, non esistono definizioni univoche78. I bisogni, tuttavia, possono limitarsi ai bisogni primari, a stampo materiale; possono essere espressi in termini di mera domanda di beni e servizi, anziché di risultati, e possono trascurare le dimensioni della libertà. L’uguaglianza di capacità rivendica una nozione di bisogni ricca, attenta ai risultati, alle libertà e al valore di trattamenti dignitosi79. La scelta a favore del termine funzionamenti evita i rischi di fraintendimento.

			Proprio perché fondamentali, le capacità vanno co-realizzate. Non si deve rinunciare a una capacità per potere godere di un’altra. Il vincolo di co-realizzazione marca una distanza ulteriore rispetto all’uguaglianza di opportunità come compensazione delle disuguaglianze dovute a circostanze. In quella prospettiva, rimozione degli ostacoli e risarcimento sono posti sullo stesso piano, nella categoria delle politiche compensative. L’uguaglianza di opportunità, ad esempio, è ugualmente soddisfatta sia che si fornisca la possibilità di istruirsi a chi provenga da un contesto svantaggiato sia che si compensi coloro ai quali la possibilità non sia stata garantita. L’uguaglianza di capacità vieta qualsiasi scambiabilità.

			Seppure sintetica, questa descrizione dovrebbe mettere in evidenza la natura di uguaglianza di opportunità dell’uguaglianza di capacità. L’uguaglianza di capacità concerne il «prima». Una volta realizzata, si apre lo spazio del «dopo» dove le disuguaglianze possono dispiegarsi. Peraltro, le capacità sono opportunità, indicando la libertà di raggiungere alcuni risultati.

			La distinzione rispetto alle concezioni in precedenza esaminate, è, tuttavia, netta. L’uguaglianza di capacità rivela una visione uguale o non competitiva delle opportunità. Le capacità vanno assicurate a tutti e tutte. Pertanto, sono esse stesse l’oggetto del livellamento. Nelle altre due concezioni, invece, le opportunità sono godute in modo disuguale. Nell’uguaglianza di opportunità di partecipare alla pari nel mercato, tutto dipende da come ci si situa nel processo competitivo. Nell’uguaglianza di opportunità come compensazione delle disuguaglianze, è determinante lo sforzo relativo. Parafrasando Philipps (2006), nonostante le differenze, entrambe le concezioni prevedono un’ugualizzazione dei punti di partenza finalizzata all’accesso a opportunità il cui godimento è intrinsecamente disuguale. 

			Utilizzando la dicotomia elaborata da Sreenivasan (2014), l’uguaglianza di capacità riflette una visione non sostanziale di opportunità – avere un’opportunità per x è avere x, se lo si desidera –, o, nei termini di Riva (2011), un’opportunità non condizionata, il cui godimento è subordinato soltanto all’esercizio della libertà. Le altre due concezioni riflettono una visione sostanziale o condizionata secondo cui avere un’opportunità è avere una probabilità di raggiungere un dato esito.

			Sottolineo la rilevanza costitutiva della distinzione. Troppo spesso, quando pensiamo all’uguaglianza di opportunità, tendiamo a limitarci alle concezioni basate sulla visione disuguale o competitiva dell’accesso alle opportunità.

			Passando al «come» garantire l’uguaglianza di capacità, le osservazioni sulle ragioni a favore della focalizzazione sui risultati offrono le principali risposte. Gli ostacoli da rimuovere possono essere riassunti in tre blocchi principali: carenze individuali di risorse, siano esse monetarie, di reddito e ricchezza, e di servizi, inclusi servizi informativi (anche in funzione di contrasto delle preferenze adattive); carenze di risorse nel contesto in cui si vive, siano esse socioeconomiche e/o naturali80; rapporti di potere, siano essi codificati in regole esplicite o in norme informali e abbiano luogo nella famiglia e/o nel mercato.

			Le politiche da perseguire includono, certamente, i trasferimenti, siano essi monetari o di servizi. Servono, però, anche politiche di sviluppo locale che incidano sulla qualità dei luoghi; politiche di sviluppo complessivo e politiche tese a garantire libertà e trattamento dignitoso. In tutti i casi, il focus deve essere sul raggiungimento dei risultati nel riconoscimento della eterogeneità interpersonale, la quale rende insufficiente la mera offerta di mezzi81.

			Libertà e trattamento dignitoso andrebbero, inoltre, assicurati, a prescindere dalle finalità di rimozione degli ostacoli alla realizzazione dei singoli funzionamenti, nell’operare delle principali istituzioni sociali, in primis, la famiglia e il mercato e, con esso, le diverse organizzazioni che nel mercato operano. Ad esempio, assicurare libertà e trattamento dignitoso nelle imprese richiederebbe l’introduzione di forme di democrazia economica, quali la partecipazione dei lavoratori alla governance dell’impresa, e la statuizione sia di un salario minimo sia di norme appropriate di tutela della sicurezza e della qualità del lavoro82. Anche per tutelare le libertà e il trattamento dignitoso non bastano le regole formali. Occorre un disegno istituzionale coerente, attento all’eterogeneità interindividuale.

			Nussbaum conia il termine «capacità combinate» proprio per richiamarci alla necessità di tenere conto sia dell’eterogeneità interindividuale sia della pluralità delle variabili esterne che contano ai fini delle capacità, incluse le variabili strutturali relative ai contesti e ai rapporti di potere83.

			Solo una notazione supplementare sull’apparato informativo e di monitoraggio. Realizzare capacità richiede un apparato informativo coerente. Il fulcro delle statistiche dovrebbe passare dai dati sui mezzi ai dati sui risultati e dai dati sulle medie a dati in grado di cogliere l’eterogeneità appena richiamata84.

			Così configurandosi, l’uguaglianza di capacità estende lo spazio del «prima» e simmetricamente riduce lo spazio del «dopo» rispetto anche all’uguaglianza di opportunità come compensazione delle disuguaglianze dovute a circostanze. Da un lato, le disuguaglianze diventano accettabili solo una volta che si sia assicurata la base di capacità per tutti. Dall’altro, assicurare tale base impone di entrare nella regolazione dei mercati. Militano in questa direzione l’inclusione dei rapporti di potere all’interno degli ostacoli da livellare – le relazioni di mercato potrebbero ostacolare la realizzazione di singoli funzionamenti e vanno, dunque, livellate – e la centralità attribuita alle libertà e al trattamento dignitoso nell’operare delle principali istituzioni sociali.

			La ragione principale a favore dell’uguaglianza di capacità risiede nella giustizia sociale e più fondamentalmente nel valore della comune uguaglianza morale. L’uguaglianza di capacità potrebbe, però, contribuire all’efficienza. Le capacità possono richiedere beni pubblici e servizi caratterizzati da carenze informative che i mercati non sono in grado di assicurare. Basti pensare a luoghi piacevoli oppure a diversi servizi sanitari. Le libertà benesseristiche, ricomprese nella più ampia categoria delle libertà, hanno pure a che fare con l’efficienza, l’efficienza contemplando la massimizzazione del benessere. Similmente, focalizzarsi sui risultati potrebbe favorire l’efficienza: limitarsi ad assicurare mezzi quando la sola disponibilità di mezzi non sia in grado di realizzare le finalità per cui i mezzi sono erogati rappresenta uno spreco di risorse.

			E, ancora, l’uguaglianza di capacità potrebbe anch’essa favorire la crescita. Ad esempio, la capacità di essere curati favorisce l’accesso delle donne al mercato del lavoro; la capacità di essere istruiti favorisce il miglioramento del capitale umano, mentre disporre di una base di sicurezze favorisce la cooperazione, la propensione al rischio e la flessibilità, tutti elementi che potrebbero favorire la crescita. Soddisfare i bisogni implica altresì investire in attività ad alta intensità di lavoro e a bassa impronta ambientale, come sottolineato dalla prospettiva dello Stato ecosociale (Gough, 2016). Tale investimento aiuta rispettivamente l’occupazione e favorisce la conversione ecologica.

			Le conseguenze positive sull’efficienza non assumono, tuttavia, la centralità che hanno nell’uguaglianza di opportunità di partecipare alla pari nel mercato. Le ragioni a favore dell’uguaglianza di capacità sono essenzialmente di giustizia sociale. Gli effetti sull’efficienza sono un apprezzabile effetto collaterale.

			In sintesi, l’uguaglianza di capacità propone un rapporto con l’efficienza che si colloca a metà strada fra quanto prospettano le due concezioni di uguaglianza di opportunità esaminate in precedenza. Non difende la complementarità forte dell’uguaglianza di opportunità di partecipare alla pari nel mercato. Neppure condivide l’inevitabilità del trade-off che caratterizza l’uguaglianza di opportunità come compensazione delle disuguaglianze dovute a circostanze85.

			Alcune distinzioni. A partire da questi elementi, l’ampia letteratura sulle capacità che è andata sviluppandosi negli ultimi decenni offre più di una distinzione86. Limitandomi ai due capostipiti, una prima distinzione concerne la selezione delle capacità. Sen l’affida ai processi di scelta collettiva. Nussbaum presenta una lista di dieci capacità che poggerebbe su un consenso presente nelle riflessioni elaborate nei secoli in sede filosofica e nelle pratiche sociali, condiviso anche da chi ha visioni diverse della buona vita. Sono vita (vivere una vita umana di normale durata), salute fisica (avere buona salute, essere nutriti adeguatamente e avere un’abitazione adeguata), integrità fisica (potere muoversi liberamente e avere inviolabili i confini del proprio corpo), sensi, immaginazione, pensiero (avere un’istruzione adeguata, potere usare la propria mente), sentimenti (essere in grado di provare affetto e di non avere il proprio sviluppo emotivo messo a repentaglio da abusi, eventi traumatici), ragione pratica (essere in grado di formarsi una concezione di ciò che è bene), appartenenza (potere vivere con gli altri e per gli altri e avere le basi sociali per il rispetto di sé), relazione con le altre specie (essere in grado di vivere con altre specie e con la natura avendone cura), gioco (potere godere di attività ricreative) e controllo del proprio ambiente (politico e materiale). Il compito dei processi di scelta collettiva, per Nussbaum, sarebbe limitato all’individuazione delle soglie da assicurare.

			Nussbaum mostra anche una maggiore attenzione ai valori non di mercato. Più precisamente, l’uguaglianza di capacità, qualsiasi sia la declinazione, riflette il valore di distribuzioni ugualitarie: le capacità vanno garantite a tutti. Come discusso nel Capitolo 1, i valori non di mercato includono, però, anche valori interamente intrinseci a prescindere dall’uguaglianza distributiva. Questi valori potrebbero essere riconosciuti o no dall’uguaglianza di capacità.

			Sen li sottovaluta. Nel criticare il reddito, si concentra sugli ostacoli nella conversione in risultati derivanti dall’eterogeneità interpersonale, non su quello che i soldi non possono o non debbono comprare (Sandel, 2012a). Nussbaum, invece, rimarca l’importanza della cura quale pratica umana fondamentale, non contrattabile, alla luce della comune vulnerabilità, della reciproca dipendenza e della centralità della riproduzione sociale. La cura è riconosciuta nelle due capacità costituite rispettivamente dall’appartenenza, la quale include la pratica della socialità, e dalla relazione con le altre specie (Nussbaum, 2007). Dell’istruzione, inoltre, esalta i valori intrinseci dello sviluppo umano e, con esso, della capacità di provare cura e compassione, di sapere rapportarsi alle proprie emozioni, di sviluppare pensiero critico e immaginazione, di relazionarsi gli uni agli altri con considerazione e rispetto, nel riconoscimento della nostra umanità e di quanto gli altri prima di noi hanno fatto e pensato (Nussbaum, 2010).

			Un’altra distinzione concerne lo status della più complessiva libertà, oltre alla libertà di dire no a un singolo funzionamento, e del trattamento dignitoso. Nussbaum inserisce questi valori nelle capacità: avere controllo sul proprio ambiente implica libertà (a prescindere da un singolo funzionamento), mentre appartenenza implica trattamento dignitoso. Sen rimarca la centralità della libertà e del trattamento dignitoso senza collocare tali valori in una specifica capacità. Al contrario, vanno assicurati in tutte le capacità e nel funzionamento delle principali istituzioni sociali.

			Infine, un’ultima distinzione concerne Sen stesso e riguarda il peso da lui attribuito alle libertà. Anche a questo proposito, è ovvio che Sen da sempre difenda le libertà. La libertà è al cuore della nozione di capacità. All’origine, tuttavia, il suo focus è sulla libertà di dire sì o no ai funzionamenti fondamentali e sulla libertà nelle modalità di soddisfazione di tali funzionamenti. Come è per Nussbaum, le capacità hanno natura di beni primari: sono libertà di raggiungere risultati da tutti apprezzati, a prescindere dalle differenze nei piani di vita che ciascuno sceglierà87.

			Nel tempo, Sen accentua il peso della libertà. Scrive Sen (1999, p. 74, trad. mia) che «l’obiettivo è aumentare le libertà sostantive – le capacità – di scegliere una vita cui uno ha ragioni per attribuire valore». Il progetto diventa quello dell’espansione delle combinazioni di funzionamenti piuttosto che la garanzia di un insieme di funzionamenti fondamentali. La difesa della libertà acquisisce altresì una venatura perfezionistica: la libertà permette la «fioritura» della vita umana.

			Le distinzioni sono indiscutibili, ma non vanno esasperate. Il processo di scelta collettiva cui Sen demanda la selezione delle capacità è un processo deliberativo che richiede di offrire ragioni a sostegno delle domande avanzate nell’arena pubblica. Rapportandoci gli uni agli altri come uguali, come richiede la comune uguaglianza morale, dobbiamo giustificare le nostre pretese in termini che siano accettabili per tutti, per il «noi» che facciamo parte della collettività88. Non basta asserire una preferenza affidando le scelte finali al conteggio dei voti. Il rischio della dittatura delle preferenze costose, di cui Sen è molto critico, sarebbe inevitabile. Le preferenze costose sono domande poste alla collettività di soddisfare esigenze che poggiano unicamente sul desiderio di chi le esprime, come nel caso del suonatore d’oboe prima presentato, e/o che avvantaggiano solo alcuni benché tutti coloro che ne concorrono al finanziamento potrebbero beneficiarne. Ora, essendosi radicato nel tempo e culture diverse, il consenso cui guarda Nussbaum non sembra avere caratteristiche così diverse dal consenso ricercato nei processi deliberativi. Certamente, evita i rischi di preferenze costose. Al contempo, i processi collettivi cui Nussbaum demanda l’individuazione della soglia sono assai simili ai processi collettivi difesi da Sen.

			Libertà e trattamento dignitoso sono, inoltre, essenziali per entrambi, a prescindere dallo status analitico assegnato ai due valori. Ricordo, fra l’altro, l’assonanza fra la capacità di controllare l’ambiente richiesta da Nussbaum e la visione della libertà come agency difesa da Sen.

			Infine, rispetto all’accentuazione delle libertà da parte dell’ultimo Sen, la richiesta di offrire ragioni limita il novero delle libertà che possono essere messe a finalità dello sviluppo. Vi rientrano soltanto le libertà difendibili in termini accettabili da tutti, non le libertà di perseguire finalità idiosincratiche che non possono essere generalizzate. Porre l’espansione delle libertà a finalità dello sviluppo potrebbe anche contribuire a fare emergere domande di minoranze o gruppi esclusi, ma generalizzabili, che il riferimento a un insieme di condizioni comuni a prescindere dai singoli piani di vita potrebbe occultare.

			Elementi attraenti

			L’uguaglianza di capacità presenta una concezione genuinamente ugualitaria del «cosa» livellare. Lungi dal ricercare un livellamento funzionale a un godimento disuguale delle opportunità, essa richiede di garantire a tutti la possibilità di accedere a un «pavimento» o un’infrastruttura comune di opportunità che costituisce lo sfondo a partire dal quale ciascuno di noi definirà e perseguirà, nel «dopo», i singoli piani di vita89. Nella prospettiva di Nussbaum, le capacità includono le capacità di cura e di pratica della socialità quali valori interamente intrinseci, le quali paiono oltremodo apprezzabili alla luce della crescente rarefazione dei legami sociali90.

			L’uguaglianza di capacità offre, inoltre, una specificazione delle opportunità in termini di risultati in grado di tenere conto della pluralità di ostacoli che potrebbero impedire la conversione delle risorse nelle finalità per cui le risorse sono ricercate. Anche l’uguaglianza di opportunità come compensazione delle disuguaglianze dovute a circostanze si occupa di risultati, mettendo in discussione l’opposizione fra risultati e opportunità che caratterizza l’uguaglianza di opportunità di partecipare alla pari nel mercato. Circoscrive, tuttavia, l’uguaglianza di risultati a chi esercita lo stesso sforzo relativo. L’uguaglianza di capacità la universalizza.

			La scelta a favore dei risultati, lungi dall’ignorare o ancora peggio violare le differenze fra soggetti, è esattamente la via per tenerne conto. Proprio perché siamo diversi nelle caratteristiche e nelle condizioni in cui ci troviamo, è insensato dotarci tutti delle stesse risorse o degli stessi mezzi. Al contempo, l’uguaglianza di capacità lega indissolubilmente il raggiungimento dei risultati al riconoscimento delle differenze nelle preferenze e, con esso, delle libertà. Non solo gli individui, se in grado di intendere e volere, devono avere l’ultima parola, contrastando i rischi di illiberalità connessi alla ricerca di risultati. La libertà va anche assicurata (co-realizzata) nei singoli funzionamenti nonché nell’operare delle principali istituzioni sociali e va intesa in un’accezione ricca, che include le libertà benesseristiche e la libertà come autonomia, sia essa nella sfera privata o in quella collettiva. Va, inoltre, accompagnata al valore di un trattamento dignitoso. Qualsiasi sia il nostro stato, dobbiamo relazionarci gli uni agli altri come uguali.

			Queste considerazioni mostrano l’infondatezza dell’obiezione diffusa secondo cui le differenze interindividuali renderebbero vana la difesa dell’uguaglianza e del tutto inaccettabile il riferimento ai risultati. L’uguaglianza di risultati, sancita dall’uguaglianza di capacità, poggia esattamente sull’esistenza delle nostre tante differenze.

			L’attrattività dell’uguaglianza di capacità si manifesta anche nella qualificazione del «come». I tre blocchi di ostacoli selezionati (carenze di risorse individuali, carenze di risorse, socioeconomiche e naturali, nei contesti in cui si vive e rapporti di potere iniqui) permettono di superare la parzialità del livellamento che caratterizza l’uguaglianza di opportunità come partecipazione alla pari nel mercato, schivando le criticità dell’uguaglianza di opportunità come compensazione delle disuguaglianze dovute a circostanze. Quest’ultima, come abbiamo visto, allarga, sì, il novero degli ostacoli da rimuovere. Il costo è, però, quello di incorrere nelle tante criticità, tecniche e etiche, relative alla distinzione fra caso e responsabilità.

			Si consideri, ad esempio, la disabilità. L’uguaglianza di opportunità come compensazione delle disuguaglianze dovute a circostanze comporterebbe una naturalizzazione degli svantaggi, guardando alle disabilità come frutto della lotteria naturale. L’uguaglianza di capacità «vedrebbe» anche il peso dell’origine sociale, richiamandoci al ruolo del contesto e dei rapporti di potere nel penalizzare una parte della popolazione.

			La via proposta per attuare il livellamento appare pure attraente. Lungi dall’accomunare sotto l’egida della compensazione entrambe le politiche di rimozione degli ostacoli e le politiche risarcitorie, l’uguaglianza di capacità si schiera nettamente a favore della rimozione. Le capacità vanno co-realizzate: non si può accettare la non soddisfazione a fronte di un risarcimento.

			A differenza di quanto avviene nell’uguaglianza di opportunità come partecipazione alla pari nel mercato, le politiche non si limitano poi a offrire alcune dotazioni individuali di risorse (istruzione, reddito contro la povertà dei minori, servizi di sostegno alle responsabilità di cura e politiche di formazione nel ciclo di vita). Si occupano del contesto e dei rapporti di potere. Politiche di regolazione dei mercati, politiche economiche tese a sostenere redditi decenti nei mercati, politiche di sviluppo locale, politiche di reddito minimo farebbero tutte parte dell’uguaglianza di opportunità. Non sono qualcosa che ci potrebbe essere o non essere, come avverrebbe nell’uguaglianza di opportunità come partecipazione alla pari nel mercato.

			Colpisce la distanza fra la visione della libertà incorporata nell’uguaglianza di capacità e la visione che caratterizza le tradizionali posizioni liberiste, sia quelle alla Friedman e Friedman (1980), secondo cui essere liberi è non essere ostacolati dagli altri nel perseguire le nostre preferenze, sia quelle ancora meno esigenti secondo cui si è liberi se gli altri non ci ostacolano anche quando potrebbero farlo, come nell’esempio classico dello schiavo di un padrone buono o, potremmo estendere, di un lavoratore alle dipendenze di un datore di lavoro buono91. Oltre che a una base di dotazioni individuali di risorse, l’uguaglianza di capacità richiede un ancoraggio al contesto in cui si vive e ai rapporti di potere. Nei termini di Sen (1999, p. 31), «la libertà individuale è un prodotto sociale». E lo stesso vale per il trattamento dignitoso.

			Così procedendo, l’uguaglianza di capacità ha il merito di soddisfare paradigmi di giustizia sociale spesso presentati e difesi distintamente. Richiedendo di redistribuire risorse, soddisfa il paradigma redistributivo. Richiedendo di occuparsi della regolazione delle strutture sociali, inclusa la regolazione dei mercati e delle imprese, soddisfa il paradigma pre-distributivo, che ha tale regolazione al centro degli obiettivi. Includendo l’espressione di voce nelle libertà, soddisfa il paradigma rappresentativo basato sulla richiesta di partecipazione. Infine, l’uguaglianza di capacità si dimostra del tutto compatibile con il paradigma del riconoscimento, inteso come paradigma che richiede il pari riconoscimento delle nostre concrete identità individuali e culturali, in particolare di quelle dei tanti soggetti marginalizzati92.

			Nel Capitolo 1 avevo richiamato i rischi che le disuguaglianze economiche alimentassero la resistenza alle politiche di contrasto alle disuguaglianze di opportunità. L’uguaglianza di capacità potrebbe circoscrivere tali rischi. L’estensione del «prima» nei mercati ridurrebbe le disuguaglianze economiche nel «dopo». Considerazioni simili si estendono alla stratificazione sociale, che sarebbe limitata dalla presenza di una base di condizioni comuni oltre che dalle garanzie di libertà e di trattamento dignitoso. La presenza di condizioni ugualitarie, a sua volta, potrebbe nel tempo attivare una spirale di sostegno all’uguaglianza di capacità.

			Questioni problematiche

			Indifferenza nei confronti della responsabilità dei singoli verso la collettività (e del merito). L’uguaglianza di capacità rimedia alla disattenzione nei confronti della dimensione non competitiva o uguale delle opportunità mostrata dalle altre due concezioni, assicurando a tutti la possibilità di accedere a una base comune di risultati. Porre l’enfasi sulla libertà di realizzare risultati anziché sulla pari probabilità di accedere non trascura, però, il valore della responsabilità? Come ricordato nel Capitolo 2, l’ugualitarismo non ha compiuto un grande passo in avanti quando, a partire da Dworkin, ha iniziato a prestare attenzione alla responsabilità? L’uguaglianza di opportunità come compensazione delle disuguaglianze dovute a circostanze incontra molte difficoltà nel tentativo di isolare la responsabilità. Ma l’uguaglianza di capacità non rischia di farci fare un passo indietro?

			Si consideri la capacità di lavorare. Se il lavoro è una capacità, gli individui dovrebbero essere liberi di scegliere se lavorare o non lavorare. Data la richiesta di co-realizzazione delle capacità, si potrebbe non lavorare e godere dei vantaggi finanziati da chi lavora, sfruttando opportunisticamente gli altri. Le uniche responsabilità sarebbero della collettività nei confronti dei singoli, nella totale trascuratezza delle responsabilità individuali. I sostenitori del reddito di cittadinanza difendono la libertà di non lavorare, ma non pretendono di garantire una base di condizioni comuni.

			In breve, le capacità non spostano troppo in avanti i confini fra «prima» e «dopo», riducendo in modo ingiustificato lo spazio delle responsabilità nonché del merito?

			Incompletezze informative. Anche se la condividessimo, l’uguaglianza di capacità lascia poi molte domande senza risposta. Ad esempio, richiede di privilegiare l’universalismo oppure la selettività? Rispetto ai servizi, la produzione deve essere pubblica oppure può essere esternalizzata a organizzazioni private, lasciando all’operatore pubblico le funzioni di regolazione e, nell’ipotesi dell’esternalizzazione, può o deve rivolgersi a tutte le imprese, incluse le imprese a scopo di profitto oppure no? Oppure, quali priorità stabilire in presenza di vincoli delle risorse stringenti? L’uguaglianza di capacità appare muta.

			Le questioni lasciate aperte restano, peraltro, numerose anche quando l’uguaglianza di capacità offra qualche indicazione su come procedere. Si torni alla contrapposizione fra essere affamati (situazione inaccettabile) e digiunare (situazione da accettare, in quanto derivante dall’esercizio della libertà di scelta). Come facciamo a sapere se il non mangiare sia l’esito di libera scelta, e vada accettato, oppure dipenda da ostacoli che vanno rimossi? La semplicità della risposta offerta, permettere di digiunare, trascura i casi difficili. Come comportarci, ad esempio, nei confronti di diete esigenti, rispetto alle quali è difficile discernere fra esercizio della libertà e peso di ostacoli da sradicare? La difficoltà si ripropone in tutte le situazioni in cui occorre distinguere fra preferenze «vere» e preferenze adattive, come nei casi di un ragazzo che viva in un contesto svantaggiato e preferisca accontentarsi di un basso livello di istruzione sebbene dotato delle abilità per proseguire negli studi o di una donna che si sobbarchi l’onere della cura dei familiari.

			E cosa significa effettuare politiche differenziate? Dovremmo realizzare una politica diversa per ciascuna persona? Appare un compito impossibile.

			Ancora, e le domande potrebbero continuare, come definire il livello di capacità da realizzare? Nussbaum indica ciò che serve per assicurare la dignità umana, ma l’indicazione è del tutto aperta.

			Tensioni fra valori. Tensioni potrebbero, inoltre, verificarsi fra i valori espressi. È questo il caso del rapporto fra libertà e uguaglianza nel godimento dei funzionamenti. Sulla base del valore della libertà, i genitori più abbienti o informati potrebbero fare «uscire» i propri figli da scuole che reputano mediocri, ma un siffatto comportamento potrebbe generare una segmentazione che pregiudica le prospettive di istruzione da parte dei più svantaggiati. Oppure, la libertà non richiederebbe, contra l’uguaglianza stessa di capacità, di privilegiare i trasferimenti monetari a discapito dei servizi, la moneta essendo spendibile sulla base delle diverse preferenze individuali?

			Tensioni potrebbero verificarsi pure fra le libertà. Si consideri il dettame della promozione delle libertà. Ebbene, se seguiamo la prospettiva cardinalistica, dovremmo espandere il numero assoluto di opzioni perseguibili, mentre, se seguiamo la prospettiva basata sulle preferenze, dovremmo privilegiare l’estensione solo delle opzioni che preferiamo. Nel primo caso, avremmo più libertà quando avessimo un maggiore numero di opzioni, non importa se nei fatti non ne sceglieremo alcuna in quanto tutte sono non gradite. Nel secondo, rischiamo di ridurre la libertà alle preferenze: potremmo preferire un set con un numero di opzioni minori di un altro, qualora più vicine alle nostre preferenze93. E, critica ancora più distruttiva, l’ampiezza stessa del set di opportunità per un soggetto è intrinsecamente indeterminata, dipendendo dalle altrui scelte (Basu e Lopez-Calva, 2011).

			Tensioni, infine, potrebbero porsi con l’efficienza. Presa alla lettera l’indicazione di garantire a tutti l’opportunità di accedere allo stesso insieme di funzionamenti potrebbe significare sostenere qualsiasi intervento vada in questa direzione, nonostante il costo marginale possa essere molto elevato e superiore ai benefici. Ad esempio, concentrare le risorse su una persona stonata per sostenerne la capacità di canto potrebbe comportare miglioramenti minimi, mentre le stesse risorse potrebbero fare la differenza qualora destinate a persone intonate. In ogni caso, garantire l’uguaglianza di capacità comporta un livellamento che potrebbe compromettere gli incentivi all’efficienza.

			Tanto rumore per poco? Rivolgiamoci al secondo comma dell’art. 3 della Costituzione. Se utilizzassimo il riferimento alle persone, nella loro concretezza e diversità – anziché quello ai lavoratori –, le assonanze fra tale articolo e quanto richiesto dall’uguaglianza di capacità diventano numerose. Il pieno sviluppo della persona umana è ciò cui mira l’uguaglianza di capacità e la partecipazione nella vita economica politica e sociale rivendicata dall’art. 3 ha a che fare con la libertà. Similmente, la rimozione degli ostacoli di ordine economico e sociale sembra riflettere la stessa attenzione al contesto e ai rapporti di potere che caratterizza l’uguaglianza di capacità. L’impegno a tenere conto dell’eterogeneità contraddistingue poi l’equità orizzontale, un criterio equitativo al centro della giurisprudenza del nostro paese.

			L’uguaglianza di capacità sembra altresì condividere molti elementi del «vecchio» welfare. Si consideri la definizione di diritti sociali offerta da Marshall, secondo cui i diritti vanno dal «diritto a un minimo di benessere e sicurezza economica al diritto di partecipare pienamente al patrimonio sociale e di vivere la vita di un essere civile secondo gli standard prevalenti in una data società» (Marshall, 1950, p. 13)94. Questi diritti hanno a che fare con la possibilità di accedere a risultati esattamente come avviene nell’uguaglianza di capacità. 

			Si considerino, infine, le parole di Tawney (1931, p. 260, trad. mia), secondo cui «la cosa insopportabile non è che un uomo possa guadagnare più di un altro, perché questi dettagli contabili possono essere dimenticati o ignorati lì dove uno stesso ambiente, una educazione comune e delle forme di vita condivise hanno creato un’atmosfera di rispetto e di considerazione. La cosa insopportabile è che alcune classi possano essere escluse dai vantaggi della civiltà di cui altri godono e che il senso di appartenenza a una stessa umanità, che è la questione decisiva, sia messa in discussione a causa di situazioni economiche diverse». Anche in queste parole, troviamo la stessa visione del «prima» in termini di una base di condizioni comuni, materiali e non materiali, che caratterizza l’uguaglianza di capacità. Il carattere innovativo della proposta andrebbe fortemente ridimensionato95.

			La robustezza dell’uguaglianza di capacità

			Attenzione alle responsabilità dei singoli nei confronti della collettività (e al merito). Certo, l’uguaglianza di capacità rimarca il peso delle responsabilità della collettività nei confronti degli individui. Il che rappresenta comunque un monito importante in un’epoca che tende a circoscrivere le responsabilità alle responsabilità dei singoli. Se, come sostiene Fleurbaey (1998, p. 267, trad. mia), «vi è un livello di uguaglianza di base che non può essere reso dipendente dall’operare della responsabilità personale», allora l’uguaglianza di capacità mira a garantire tale livello. Concentrarsi sulla responsabilità collettiva di garantire questo livello ha anche il pregio di evitare che coloro che appaiono come responsabili si arroghino il diritto di decidere chi sia irresponsabile e chi non lo sia, generando, fra l’altro, tutte le criticità richiamate nel Capitolo 2.

			Ma l’uguaglianza di capacità non è cieca alle responsabilità dei singoli verso la collettività. Il tema non è scandagliato e le riflessioni seguenti sono mie, ma mi sembrano coerenti con la concezione.

			Da un lato, richiedendo che le libertà siano universalizzabili e non mettano a repentaglio l’uguale possibilità di accedere ai funzionamenti, l’uguaglianza di capacità di fatto impone a tutti il dovere fare la propria parte. La libertà di non cooperare non può essere invocata. Ciò vale per gli individui e per le imprese. Tutti, individui e imprese, abbiamo il dovere di pagare le imposte; gli individui hanno il dovere di lavorare se un lavoro decente è disponibile e le imprese hanno il dovere di non scaricare sulla collettività i costi dei loro comportamenti in termini di salari da povertà, costi ambientali96... La dimensione dell’agency, del controllo sulle proprie azioni, concerne altresì la responsabilità.

			In ragione di queste argomentazioni, il lavoro non sarebbe incluso nelle capacità. Le capacità includerebbero il diritto di scegliere fra occupazioni, non quello di non lavorare.

			Certo, molte questioni restano aperte. Dovremmo, ad esempio, prevedere il diritto a non lavorare qualora i singoli si sottraessero al godimento del complesso delle capacità e, dunque, non imponessero un costo agli altri? Come definire nel dettaglio gli obblighi di contribuzione, in ragione anche della pluralità di forme di contribuzione, a prescindere dal lavoro sul mercato, e della necessità comunque di assicurare la dignità del lavoro? Ancora, il dovere di cooperare alla realizzazione delle capacità richiede il dovere di lavorare da parte di tutti gli abili al lavoro, inclusi i ricchi che contribuiscono al pagamento delle imposte?

			Sono questioni difficili, le quali non ci devono, però, fare dimenticare il punto di fondo con il quale ci confrontiamo, ossia, se l’uguaglianza di capacità trascuri il valore della responsabilità dei singoli verso la collettività. A prescindere dalle domande che restano aperte, a me sembra che, se condividiamo l’uguaglianza di capacità, allora abbiamo la responsabilità di cooperare per rendere possibile tale uguaglianza.

			Dall’altro lato, vale per il senso di responsabilità quanto già rimarcato per il complesso dei valori: tale senso non nasce nel vuoto. Può essere insegnato e può essere incoraggiato da istituzioni giuste come quelle contemplate dall’uguaglianza di capacità97.

			L’uguaglianza di capacità non trascura allora la responsabilità. Non accoglie la visione oggi prevalente, e presente nelle altre due concezioni di uguaglianza di opportunità, che riduce la responsabilità alla non dipendenza dagli altri, così trasferendo sui singoli la copertura di rischi sociali e legittimando penalizzazioni nel caso in cui si fossero ritenuti colpevoli di non avere fatto abbastanza per aiutarsi da sé. Sottolinea, al contrario, la dimensione collettiva. Quest’ultima coinvolge, sì, i doveri delle istituzioni nei confronti dei singoli. Coinvolge, però, anche i doveri dei singoli nei confronti delle finalità collettive. In ogni caso, penalizzare non è l’unica strada per favorire la responsabilità: esiste la via della socializzazione98.

			L’uguaglianza di capacità potrebbe anche essere compatibile con il merito. Di nuovo, il tema non è scandagliato, ma alcune indicazioni possono essere formulate.

			Il merito sarebbe riconosciuto come criterio di accesso alle diverse occupazioni: nella scelta di un chirurgo appare evidente che la scelta debba andare al chirurgo considerato migliore. Militano in questa direzione considerazioni sia di efficienza sia di trattamento dignitoso. Al tempo stesso, appare del tutto evidente che nel processo educativo, prestazioni migliori di altre siano premiate con voti migliori. Semplicemente, un conto è premiare i migliori in una prospettiva in cui l’obiettivo è impartire una base di conoscenze comuni, ricercando un innalzamento della qualità media. Un altro, e diverso, è disegnare l’istruzione, fin dai primi livelli, come una gara competitiva dove l’obiettivo centrale è selezionare i migliori. Seguendo Fang e Noe (2021), i contesti meno competitivi potrebbero addirittura favorire il merito, incentivando lo sforzo. E il merito vigerebbe nei gradi più alti dell’istruzione. Vincolante sarebbe, in ogni caso, tenere conto della pluralità dei meriti.

			Più complessa è la questione relativa al ruolo del merito quale criterio di giustificazione dei premi (e delle penalizzazioni) di mercato. Non è, infatti, la stessa cosa ritenere che la gara debba essere vinta dal migliore e ritenere anche che il migliore abbia diritto a qualsiasi premio gli altri siano disposti a offrire. La posizione meritocratica condivide entrambe le indicazioni, ma non è l’unica risposta possibile.

			Rawls (1971), ad esempio, condivide la prima indicazione, ma rigetta la seconda. Remunerare di più chi è meritevole significa premiare chi ha avuto più fortuna nella lotteria naturale e in quella sociale. Individui uniti da una comune uguaglianza morale non possono giustificare gli uni agli altri distribuzioni dipendenti dal caso99.

			A margine, sul peso del caso e i limiti del merito, vorrei richiamare la somiglianza fra von Hayek e Rawls (1971)100. Certo, von Hayek difende le disuguaglianze di mercato e porta l’attenzione sul carattere casuale, per i singoli, delle due variabili centrali nel gioco di mercato, la domanda e l’offerta, piuttosto che sulle lotterie naturale e sociale. Ciò nonostante, come Rawls, rigetta la meritocrazia dei mercati. I mercati vanno difesi non perché premiano il merito, ma perché permettono libertà e vantaggi informativi. Come abbiamo visto nel Capitolo 2, neppure Roemer include il merito nei possibili criteri di giustificazione delle disuguaglianze di mercato, limitandosi ad affermare i due principi liberale e utilitaristico e lo stesso fa Dworkin (1981), che difende il mercato (competitivo) come spazio della responsabilità oltre che della libertà.

			Il merito quale criterio di giustificazione dei premi (e delle penalizzazioni) di mercato investe il «dopo». Dato il focus sul «prima» che caratterizza l’uguaglianza di opportunità (e l’uguaglianza di capacità) non procedo nell’argomentazione. Rilevo solo che, qualora sostenessimo la meritocrazia delle distribuzioni di mercato, l’uguaglianza di capacità potrebbe rispettare tale posizione. L’uguaglianza di capacità sposta in avanti i confini fra «prima» e «dopo» rispetto a quanto farebbe l’uguaglianza di opportunità di partecipare alla pari nel mercato. Ma una volta spostato il confine, nel «dopo» potrebbe accompagnarsi a una giustificazione meritocratica101.

			Pluralità di indicazioni offerte. L’uguaglianza di capacità è in grado di offrire anche diverse risposte su come, nel concreto, agire. Ad esempio, l’eterogeneità interindividuale, da un lato, e il valore del trattamento dignitoso, dall’altro, puntano nella direzione dell’universalismo. Un trasferimento universale non esclude nessuno e, meglio di quanto possa fare un trasferimento selettivo, riflette la comune importanza delle capacità. Come già richiamato nel Capitolo 1, la selettività è invece esposta ai rischi di errore nella selezione – data l’impossibilità di individuare soglie di povertà che riflettano l’eterogeneità fra gli individui – nonché ai rischi della creazione di due gruppi di cittadini, uno di serie A e l’altro di serie B. Si pensi, ad esempio, al doppio standard spesso esistente nei confronti della raccolta dei dati sui patrimoni. Quando si tratta di controllare i poveri, il consenso è diffuso. Quando si tratta di controllare l’evasione fiscale, si alza, forte, il coro a difesa della privacy. Nei servizi, la selettività aggiunge i rischi di bassa qualità e di indebolimento della coesione sociale102.

			Poiché l’universalismo è costoso, una possibile soluzione è quella di integrare l’universalismo con politiche selettive negli ambiti dove i rischi di decadimento della qualità delle prestazioni e di segmentazione siano minori e le differenze nelle preferenze siano maggiori (ad esempio, nelle politiche di sostegno al reddito e nelle politiche per la casa).

			Rispetto alla titolarità pubblica o privata delle organizzazioni che producono i servizi, la consapevolezza dell’eterogeneità dei contesti e il valore della libertà escludono soluzioni monistiche, caratterizzate da un’unica tipologia produttiva. Le finalità di garantire una base uguale di condizioni spingono, tuttavia, a privilegiare organizzazioni pubbliche e/o di privato sociale, che si caratterizzano per un interesse intrinseco ai beni/servizi prodotti e che offrono uno spazio comune cui tutti devono potere accedere agli stessi termini. Queste organizzazioni potrebbero anche rappresentare un’occasione di libertà per lavoratori e lavoratrici motivati da valori interamente intrinseci che non potrebbero perseguire in organizzazioni finalizzate al profitto (François, 2000). Proprio nel rispetto della libertà, andrebbe sostenuta la possibilità della partecipazione diretta, da parte dei singoli, in attività di volontariato e forme di mutuo aiuto.

			Certo, l’offerta pubblica è oggi spesso caratterizzata da gestioni burocratiche disattente agli utenti e pratiche diffuse di svalutazione del lavoro, in particolare di quello meno specializzato. Ma questo non deve necessariamente essere il suo destino. Le scelte su cosa e come produrre possono essere affidate a processi di scelta partecipati, aperti alla collettività. Le singole unità produttive possono aprirsi alla voce dei diversi attori, nel riconoscimento dei valori del trattamento dignitoso nei confronti sia dei lavoratori sia dei beneficiari delle prestazioni. Le prospettive dei beni comuni, dell’amministrazione condivisa, della co-progettazione e della co-produzione dei servizi ricordate nel Capitolo 1 si muovono in questa direzione.

			Una fornitura pubblica così governata avrebbe anche il merito di generare informazione sulle differenze nelle caratteristiche e nelle condizioni personali: nella partecipazione, i singoli possono essi stessi esplicitare ostacoli al godimento dei funzionamenti altrimenti trascurati.

			Come già richiamato, di nuovo, nel Capitolo 1, le contrapposizioni fra imprese private per il profitto e altre forme organizzative corrono il rischio di basarsi su argomenti fantoccio, insensibili alla pluralità motivazionale. Le imprese per il profitto possono tenere conto delle preferenze sociali, come avviene nella prospettiva della responsabilità sociale d’impresa, e possono essere variamente regolate. Il punto è che nelle imprese private per il profitto le preferenze dei proprietari sono, alla fine, dirimenti e gli utenti si relazionano ai produttori soprattutto in veste di consumatori privati. Le imprese private per il profitto non sono spazi pubblici dove i diversi si incontrano in posizione di parità, coinvolti in una produzione che, riguardando le condizioni fondamentali per la vita di tutti, è apprezzata per il suo valore interamente intrinseco.

			Cordelli (2020) aggiunge i rischi, per la democrazia, di esternalizzazioni che affidino a organizzazioni private a scopo di lucro poteri discrezionali nello svolgimento di funzioni pubbliche. Garantire capacità è, appunto, una funzione pubblica la cui realizzazione investe molte scelte discrezionali. Le esternalizzazioni, inoltre, possono aumentare i rischi di scambi impropri o di corruzione per acquisire la vittoria della gara. Esternalizzazioni limitate potrebbero giustificarsi laddove la discrezionalità sia minore e in un quadro di utilizzazione di licenze sociali e di regolazioni coerenti103.

			Rispetto poi alle difficoltà di sapere se una capacità sia o no realizzata potrebbe venire in aiuto la nozione di funzionamenti raffinati (Fleurbaey, 2006 e Sen, 1987). Rilevando le alternative disponibili, i funzionamenti raffinati offrono indirettamente informazioni sulla presenza o meno di libertà. Ad esempio, l’accoppiata fra non accedere a determinate cure e avere reddito e disponibilità di servizi farebbe presumere che il non accesso derivi da scelta.

			Infine, la personalizzazione è lungi dal richiedere la missione impossibile di definire interventi diversi per ciascun soggetto. Gli ostacoli che impediscono ad alcuni di accedere a funzionamenti cui altri possono accedere non dipendono soltanto dalle caratteristiche personali. Dipendono anche dal contesto e dai rapporti di potere. Intervenire in questi ambiti non richiede interventi ad personam.

			Rispetto agli interventi specificamente diretti alle persone, l’indicazione dell’uguaglianza di capacità è semplicemente di evitare «taglie uniche», fornendo menù o tipologie di interventi diversi. Può sembrare complicato, ma è quanto si fa in sanità dove non si opera al femore chi ha un femore funzionante o non si prescrive l’insulina a chi non è malato di diabete oppure quanto prevede il budget di cura, che permette di adeguare alle diverse esigenze personali elementi di cura che sono disponibili a tutti. 

			Anche quando non offra suggerimenti specifici, l’uguaglianza di capacità è, dunque, in grado di individuare direzioni di marcia.

			Non si ingigantiscano le tensioni. Torniamo alla tensione fra libertà e funzionamenti. Ebbene, la richiesta sopra ricordata di universalizzare le domande di libertà limita pure tali tensioni. I genitori, semplicemente, non sarebbero liberi di fare cambiare scuola ai propri figli qualora la conseguenza sia il peggioramento della qualità per chi resta. L’investimento nella qualità della scuola e dei luoghi dovrebbe prendere il posto dell’exit. Similmente, la libertà non può spingersi fino a richiedere trasferimenti monetari in sostituzione dei servizi qualora la contropartita sia la non soddisfazione di funzionamenti.

			Passando alle tensioni fra la prospettiva cardinalistica e la prospettiva basata sulle preferenze, focalizzarsi sulle libertà cui si hanno ragioni per attribuire valore offre una via di uscita. Metteremo in discussione sia l’attenzione alla mera espansione del numero delle opportunità, a prescindere dal loro valore, sia l’equiparazione delle libertà ai gusti idiosincratici che potremmo avere. E non si trascurino le tante complementarità fra libertà che possono verificarsi, come suggerisce l’esempio in precedenza presentato sulla pluralità di libertà perseguibili in ambito sanitario.

			Ancora, rispetto alle tensioni fra personalizzazione e trattamento dignitoso, non solo gli interventi relativi al contesto riducono lo spazio dei trattamenti ad personam. Gli stessi trattamenti ad personam possono essere progettati al fine di ridurre le tensioni. Contribuisce a questo fine una governance delle unità produttive attenta alla voce degli attori coinvolti, fra cui i beneficiari delle politiche, nonché al valore del trattamento dignitoso. Aiutano, anche, politiche universalistiche, indirizzate a tutti coloro che potrebbero fruire di un determinato servizio, le quali evitano i rischi di stigma associati a interventi circoscritti a categorie considerate marginali di utenti104.

			Rispetto, infine, alle tensioni con l’efficienza, vi sono le tante complementarità fra uguaglianza di capacità e efficienza prima indicate nonché le fertilizzazioni reciproche fra capacità. Queste ultime permettono anche risparmi per le finanze pubbliche, limitando la gamma degli interventi altrimenti necessari105. Essere istruiti, essere trattati con considerazione e rispetto, sentirsi in controllo della propria vita influenza, ad esempio, positivamente la salute (Marmot, 2015). L’universalismo e l’enfasi su una base comune di capacità potrebbero altresì limitare le inefficienze legate alla ricerca di segnalare distinzioni che affliggono i beni posizionali106.

			In ogni caso, le tensioni sono l’altra faccia dell’attenzione alla pluralità di valori. Le due concezioni di uguaglianza di opportunità in precedenza esaminate evitano alcune delle tensioni presenti nell’uguaglianza di capacità. Il costo, non di poco conto, è, però, di trascurare valori che l’uguaglianza di capacità riconosce.

			Innovatività dell’uguaglianza di capacità. Molti elementi dell’art. 3 della nostra Costituzione presentano assonanze con l’uguaglianza di capacità. Il «pieno sviluppo della persona umana» e la «partecipazione dei lavoratori» appaiono del tutto in sintonia. A margine, l’art. 2 offre una declinazione di responsabilità collettiva assai simile a quella insita nell’uguaglianza di capacità e la Costituzione nel suo complesso abbraccia una visione di indivisibilità dei diritti assai simile al vincolo della co-realizzazione. Similmente, fra le difese del «vecchio» welfare troviamo posizioni simili a quelle espresse dall’uguaglianza di capacità. Il che segnala, fra l’altro, la persistente modernità del «vecchio» welfare nonché la sua compatibilità con l’uguaglianza di opportunità in opposizione a tante semplicistiche affermazioni secondo cui il «vecchio» welfare avrebbe ricercato l’uguaglianza dei risultati anziché di opportunità.

			Altrettanto vero è, tuttavia, che l’uguaglianza di capacità scompone in modo analiticamente più rigoroso i diversi elementi da considerare nel disegno delle politiche. A differenza della più tradizionale prospettiva dei diritti di cittadinanza marshalliani, pone altresì più attenzione alle libertà (nelle duplici dimensioni privata e di partecipazione nelle scelte collettive), alle diversità nelle caratteristiche e nelle condizioni individuali e, in particolare nella declinazione di Nussbaum, alla cura quale responsabilità pubblica, un elemento sottovalutato in quelle prospettive.

			Un’applicazione alle politiche: il sostegno alle responsabilità familiari. Per meglio mettere a fuoco sia il contributo in termini di individuazione di direzioni di marcia sia l’innovatività della proposta può essere utile provare ad applicare l’uguaglianza di capacità ad una politica.

			Considero le politiche di sostegno alle responsabilità familiari. Il «vecchio» welfare sostanzialmente le ignora, delegando la cura alle responsabilità private della famiglia (delle donne). Non molto più attenta si dimostra l’uguaglianza di opportunità come compensazione delle disuguaglianze dovute a circostanze. La dicotomia tra svantaggi dovuti al caso, da compensare, e libere scelte, rispetto alle quali i singoli devono essere responsabili, rischia, come abbiamo visto, di lasciare sulle spalle delle donne gli esiti della scelta di avere figli. Inoltre, anche qualora individuasse la presenza di un elemento casuale nelle attività di riproduzione – ad esempio, un figlio non voluto –, la compensazione equipara interventi di risarcimento monetario e di prevenzione dello svantaggio stesso. Un salario alle casalinghe rischia di avere il medesimo status di una politica dei servizi e di politiche di conciliazione tese a sostenere l’accesso delle donne al mercato del lavoro.

			L’uguaglianza di opportunità di partecipare alla pari nel mercato è più attenta. Difende il sostegno pubblico alle responsabilità familiari, grazie alla fornitura di servizi per la cura e misure di conciliazione fra cura e lavoro. L’attenzione è, tuttavia, concentrata su quanto serve ad assicurare alle donne la possibilità di lavorare sul mercato. La prospettiva è quella che Fraser (1994, p. 601, trad. mia) definisce dello universal breadwinner. L’obiettivo «è consentire alle donne di sostenere sé e le proprie famiglie attraverso il salario. Il ruolo di capofamiglia è universalizzato affinché le donne possano anch’esse essere cittadine-lavoratrici».

			L’uguaglianza di capacità condividerebbe le indicazioni dell’uguaglianza di opportunità di partecipare alla pari nel mercato di sostenere la possibilità per le donne di partecipare al mercato del lavoro. Introdurrebbe, però, alcune importanti integrazioni, in particolare, nella prospettiva di Nussbaum.

			Primo, aggiungerebbe una difesa della cura come capacità umana fondamentale, pratica essenziale per la riproduzione sociale e espressione dell’umano107. In quanto tale, la cura, come tutte le altre capacità, dovrebbe sottostare a un vincolo di co-realizzazione: l’esercizio della cura non deve impedire il godimento del complesso delle capacità. 

			Secondo, richiederebbe di occuparsi del complesso degli ostacoli che potrebbero impedire la cura e la sua co-realizzazione con le altre capacità. Limitarsi ad assicurare servizi e misure di conciliazione, per quanto importante, potrebbe lasciare sulle spalle delle donne un carico di cura che mette a repentaglio l’accesso al complesso delle capacità e genera una sorta di free riding (comportamento da battitore libero) della collettività (e di chi opera sul mercato) a danno delle donne. La collettività beneficia della riproduzione sociale, ma il costo è concentrato sulle donne108. La co-realizzazione richiede altresì interventi di ripartizione e/o riduzione dei tempi di lavoro, volti ad assicurare a tutti e tutte la compatibilità fra lavoro sul mercato e pratica diretta (informale) dell’attività di cura. Detto in altri termini, non basta che le donne possano fruire di servizi di cura dei bimbi. Serve, anche, assicurare il tempo per curare e un’organizzazione sociale adeguata. Attenzione andrebbe pure posta all’insieme delle barriere, comprese le barriere culturali, che potrebbero ostacolare, per alcune donne, l’accesso ai servizi. I patti educativi citati nel Capitolo 1 potrebbero svolgere un ruolo anche su questo piano, sostenendo indirettamente l’accesso ai servizi da parte delle donne più svantaggiate.

			Terzo, i servizi di sostegno alle responsabilità di cura e le misure di conciliazione dovrebbero prendere in considerazione l’eterogeneità delle condizioni in cui le donne si trovano nonché prestare attenzione alla libertà, nelle diverse dimensioni. Una conseguenza è che la programmazione e la gestione dei servizi di cura andrebbero aperte alla voce delle donne e lo stesso vale per la partecipazione delle donne sui luoghi di lavoro nella definizione delle misure di conciliazione.

			Quarto, la libertà richiede pluralismo nelle forme di cura. Il che giustifica il sostegno anche a forme volontarie o di mutuo aiuto in grado di riflettere le diverse visioni di cura e di famiglia. Al riguardo, del tutto in sintonia con la prospettiva delle capacità, mi paiono le proposte di recente formulate dal Care Collective (2020) a favore dello sviluppo di comunità di cura anche «promiscue», basate sul mutuo soccorso e su pratiche di democrazia di prossimità.

			Infine, i valori del trattamento dignitoso e della libertà impongono di contrastare tutte le forme di discriminazione, anche implicita, che continuano a ritrarre la cura come un’attività prevalentemente femminile, violando il valore del trattamento dignitoso. Una conseguenza è che le politiche di conciliazione dovrebbero configurarsi come politiche di condivisione (grazie a congedi parentali estesi agli uomini) e un’altra è che il lavoro di cura andrebbe valorizzato e liberato dai tanti bias che lo vedono come attività squisitamente femminile nonché dai rischi di razzializzazione, con connessi cumuli di oppressioni, sottolineati dalla prospettiva dell’intersezionalità109.

			Conclusioni

			L’uguaglianza di capacità offre una concezione di uguaglianza di opportunità profondamente diversa da quella che caratterizza sia l’uguaglianza di opportunità di partecipare alla pari nel mercato sia l’uguaglianza di opportunità come compensazione delle disuguaglianze dovute a circostanze. In quelle concezioni, il godimento delle opportunità è inesorabilmente disuguale o competitivo. L’obiettivo è livellare le probabilità di accedere a esiti che rimangono disuguali sulla base del successo nel gioco di mercato o dello sforzo relativo. In questa concezione, l’obiettivo è assicurare un insieme o un «pavimento» di capacità che tutti e tutte hanno ragione di volere e che a tutti e tutte va garantito in ragione della nostra uguaglianza morale fondamentale. Il godimento di tali condizioni deve essere co-realizzato: non si può dovere rinunciare a una capacità per poter goderne un’altra.

			L’uguaglianza di capacità rimane una concezione di uguaglianza di opportunità, rispettando in pieno l’elemento distintivo del concetto di uguaglianza di opportunità: la presenza della distinzione fra un «prima» da livellare e un «dopo» dove le disuguaglianze sono accettate. Il «pavimento» di condizioni comuni è ciò che caratterizza il «prima». Una volta assicurato il «prima», le disuguaglianze possono svilupparsi nel «dopo».

			La nozione di capacità, dal canto suo, è essa stessa una nozione di opportunità, che combina in modo innovativo l’attenzione alla libertà, propria delle opportunità, con quella ai risultati, i cosiddetti funzionamenti, e al trattamento dignitoso. La scelta a favore dei risultati, lungi dall’imporre omogeneità, poggia proprio sulla consapevolezza della irriducibile diversità fra le persone. Limitarsi a erogare mezzi significherebbe incorrere in un feticismo delle risorse cieco alla pluralità di ostacoli personali, nel contesto e nei rapporti di potere che potrebbero limitare la trasformazione delle risorse nei risultati. La libertà, inoltre, è intesa in un’accezione ricca che include le libertà di perseguimento delle diverse preferenze e la libertà come autonomia.

			Rispetto al «come», l’uguaglianza di capacità porta l’attenzione sui tre blocchi di ostacoli costituiti dalle carenze individuali di risorse, dalle carenze di risorse nel contesto in cui si vive e dai rapporti di potere. Supera così sia la parzialità del livellamento mostrata dall’uguaglianza di opportunità come partecipazione alla pari nel mercato sia le criticità, tecniche e etiche, della distinzione fra caso e responsabilità che affliggono l’uguaglianza di opportunità come compensazione delle disuguaglianze dovute a circostanze.

			Diversamente da quanto avviene in quest’ultima prospettiva, il livellamento richiede poi la rimozione degli ostacoli. Compensare è del tutto insufficiente. L’impegno deve essere a garantire la possibilità effettiva di accedere alle condizioni che contano favorendo un processo abilitante di partecipazione dei soggetti stessi. Al contempo, l’attivazione si estende ben oltre a ciò che serve all’inclusione del mercato, indirizzandosi alla realizzazione di una pluralità di opportunità che contano per gli individui.

			Passando alle politiche, l’uguaglianza di capacità supera anche la parzialità manifestata dalle altre due concezioni. Anziché limitarsi alle dotazioni individuali di risorse, le politiche devono occuparsi del contesto socioeconomico e dei rapporti di potere. Qualsiasi sia l’intervento effettuato, le modalità di erogazione devono poi riflettere i valori della libertà e del trattamento dignitoso e devono essere sensibili alle diversità fra soggetti.

			La conseguenza complessiva è una concezione di uguaglianza di opportunità in grado di integrare paradigmi di solito considerati distintamente. Mi riferisco al paradigma redistributivo, centrato sul trasferimento di risorse ai singoli; al paradigma pre-distributivo, centrato sulla regolazione delle strutture sociali, inclusa la regolazione dei mercati e ai paradigmi rappresentativo e del riconoscimento, i quali chiedono attenzione rispettivamente alla voce e alla pari considerazione e rispetto delle concrete identità, individuali e culturali.

			Certo, incompletezze informative, e con esse rischi di errori, nonché tensioni, restano presenti. Ma, come ho già rimarcato nei capitoli precedenti, le visioni di giustizia sociale non sono un compendio pratico di istruzioni per l’uso e neppure devono essere una teoria perfetta in grado di sciogliere qualsiasi tensione fra valori. Se si vuole tenere conto di una pluralità di valori, il bilanciamento fra valori è necessario.

			Dare indicazioni specifiche, sciogliere le tensioni e effettuare i bilanciamenti, nel riconoscimento delle specificità dei singoli contesti, è il compito ed è la sfida della politica. Le teorie della giustizia possono solo offrire direzioni di marcia su come muoversi di fronte alle ingiustizie oggi dilaganti. L’uguaglianza di capacità ne offre diverse, come ho cercato di mettere in evidenza anche con l’applicazione alle politiche di sostegno alle responsabilità familiari.

			
				
					72  Fra i tanti lavori dei due studiosi, cfr. Sen (1985a, 1987, 1992a e 1999) e Nussbaum (2000). 

				

				
					73  Sull’importanza dei risultati in termini di attese di vita in buona salute, cfr. Sen (2002).

				

				
					74  Come afferma Sen, essere well off (stare bene economicamente) non implica necessariamente essere in condizioni di well-being (stare bene). 

				

				
					75  Cfr. al riguardo il riferimento alla «casalinga addomesticata» di cui alla nota 5 del cap. 2.

				

				
					76  Sen porta l’attenzione soprattutto sulla dimensione di agency. Nei suoi lavori, tuttavia, non trascura la libertà benesseristica pur riconoscendone i limiti (Sen, 1970). Sulla pluralità delle dimensioni di libertà, cfr. Sen (1985b).

				

				
					77  Come accennerò più avanti a proposito del paradigma del riconoscimento, rapportarsi gli uni agli altri con considerazione e rispetto potrebbe anche porre alcune qualificazioni all’esercizio della libertà che il mero rimando alle libertà potrebbe trascurare.

				

				
					78  Sul tema, cfr. Dean (2020).

				

				
					79  La stessa Nussbaum, pur richiamandosi alle tradizioni aristotelica e marxista, ossia a tradizioni che richiedono la soddisfazione dei bisogni umani fondamentali, sottolinea l’importanza della libertà di dire no a tale soddisfazione.

				

				
					80  I servizi sono parte del contesto e le carenze nel contesto limitano l’accesso ai servizi da parte dei singoli. Un conto, tuttavia, è una carenza individuale nei servizi – un dato soggetto non accede a un dato servizio – e un altro è una carenza complessiva nel contesto in cui si vive. Al contempo, esistono anche connessioni fra preferenze adattive, contesto e rapporti di potere. Le connessioni non oscurano le distinzioni fra i tre elementi.

				

				
					81  Per indicazioni su come procedere, cfr., fra gli altri Atkinson (2015), Barca e Luongo (a cura di, 2020); Rodrik (2017), Stiglitz (2012 e 2020) e Rodrik e Sabel (2020). Più in particolare, in tema di democrazia economica, cfr. Sacconi et al. (2019) e in tema di disegno del welfare, cfr. Giorgi (a cura di, 2022).

				

				
					82  Sul tema, cfr. Sacconi et al. (2019).

				

				
					83  Più precisamente, Nussbaum distingue fra capacità di base definite come forme innate di abilità cognitiva (capacità di parlare, vedere e ragionare), capacità interne definite come stati sviluppati della persona necessari per lo svolgimento di importanti funzionamenti (come capacità di fare ricerca o praticare un mestiere), capacità combinate intese come capacità di base abbinate a condizioni esterne idonee alla loro realizzazione. Preferisco prescindere da queste distinzioni, che potrebbero generare qualche ambiguità rispetto al significato principale della nozione di capacità intesa come possibilità di realizzare un dato funzionamento.

				

				
					84  Sull’individuazione degli indicatori più appropriati per misurare le capacità, cfr. Alkire (2015), Anand et al. (2009) e Atkinson (2019).

				

				
					85  A sostegno della debolezza delle tesi sia della complementarità forte sia dell’inevitabilità del trade off, cfr. l’ampia meta-analisi di Lindert (2004). 

				

				
					86  Per una panoramica dell’evoluzione della letteratura, cfr. a scopo esemplificativo il «Journal of Human Development» (vari anni), Comin, Qizillibash e Alkire (a cura di, 2008) e Robeyns (2017).

				

				
					87  Il concetto di beni primari è sviluppato da Rawls (1971) e riguarda le risorse. Può, tuttavia, applicarsi alle capacità per tutti fondamentali. Per una visione delle capacità come beni primari, cfr. Sen (1985a).

				

				
					88  Sull’importanza di questa giustificazione, cfr. anche le osservazioni nel Capitolo 2 sui limiti del caso quale variabile dirimente per la giustizia sociale. 

				

				
					89  Sull’importanza di una base comune di opportunità, cfr. anche Foundational Economy Collective (2018).

				

				
					90  Sono grata a Enrico Pugliese per questa espressione. Sull’importanza dei legami, cfr. Rosanvallon (2011).

				

				
					91  Sulla libertà come non dominio, cfr. Pettit (1997).

				

				
					92  Sulla desiderabilità di incorporare questi paradigmi, cfr. Fraser et al. (2004) e Thernborn (2013).

				

				
					93  Sui conflitti fra accezioni di libertà, cfr. Carter (1999) e specificamente sui conflitti fra libertà come autonomia e libertà come soddisfazione di preferenze, cfr. Sen (1970).

				

				
					94  La citazione è dall’edizione italiana.

				

				
					95  Alle criticità indicate potrebbero aggiungersi questioni più teoriche da cui prescindo, tra cui la questione del rapporto fra diritti e capacità. Ad esempio, se concernono i diritti, le capacità devono valere come vincolo collaterale all’azione oppure come conseguenze desiderabili? 

				

				
					96  Sulla connessione fra doveri di responsabilità e solidarietà, cfr. Rodotà (2016).

				

				
					97  In questa direzione, cfr. anche Kymlika (2006).

				

				
					98  A favore di un recupero della dimensione collettiva di responsabilità, cfr. Goodin (1998), Mounk (2017) e Scanlon (1998).

				

				
					99  Come indicato nel capitolo precedente, Rawls tiene, sì, conto del caso, ma all’interno di un processo di giustificazione delle regole collettive che trova fondamento sull’uguaglianza morale di individui liberi ed uguali.

				

				
					100  Fra i diversi contributi, cfr. Hayek (1976).

				

				
					101  Sen è piuttosto critico della giustificazione meritocratica delle disuguaglianze di mercato, sottolineando soprattutto il ruolo di incentivo di queste ultime, ma la compatibilità resta possibile. Per approfondimenti sul rapporto fra mercato e meritocrazia, cfr. Franzini et al. (2014) e Granaglia (2019).

				

				
					102  Sui limiti della selettività, cfr. Sen (1992b).

				

				
					103  Indicazioni, in questa direzione, sono offerte da Barbera et al. (2016).

				

				
					104  Per indicazioni, cfr. Barnes (2011) e Cottam (2019). 

				

				
					105  Sul concetto di fertilizzazione, cfr. Wolff e de-Shalit (2007).

				

				
					106  Ricordo che i beni posizionali sono beni il cui valore, almeno in parte, dipende da quanto bene hanno gli altri.

				

				
					107  La capacità, più precisamente, includerebbe sia l’esercizio della cura sia l’essere curati. Dato il focus sul sostegno alle responsabilità familiari, mi limito, in questa sede, alla dimensione dell’esercizio della cura. 

				

				
					108  Il free riding implica godere di un beneficio senza pagarne il prezzo.

				

				
					109  Questa visione della cura sarebbe assai simile a quanto prospettato dal modello dello universal care giver elaborato da Fraser (1994). 

				

			

		





		
			Epilogo

			Arrivati al termine di questo lavoro, l’uguaglianza di capacità emerge come la concezione più attraente di uguaglianza di opportunità.

			L’uguaglianza di opportunità di partecipare alla pari nel mercato ha il merito di esortarci a vedere e a contrastare le tante disuguaglianze di opportunità intergenerazionali, di genere e intragenerazionali che continuano a caratterizzare l’accesso al mercato del lavoro. Al contempo, però, rischia di scordarsi di chi nel mercato non riesce a ottenere un reddito decente e trascura le tante opportunità che il reddito, anche se decente, non è in grado di assicurare a causa sia delle classiche incompletezze tecniche dei mercati sia dei limiti dei mercati nell’assicurare i valori non di mercato, abbiano essi a che fare con la richiesta di distribuzioni ugualitarie o con valori interamente intrinseci.

			Inoltre, le politiche auspicate (in primis, istruzione, trasferimenti contro la povertà dei minori, servizi di sostegno alle responsabilità di cura, formazione continua e servizi per l’impiego) appaiono insufficienti a garantire il livellamento ricercato, lasciando alla famiglia, al contesto in cui si vive e alle discriminazioni implicite nei mercati la possibilità di continuare a influenzare, attraverso una pluralità di vie, la pari partecipazione nel mercato stesso. A ciò si aggiunge il rischio di un livellamento limitato all’offerta di mezzi, insensibile al processo di conversione dei mezzi in risultati.

			Anche se così non fosse e l’uguaglianza di opportunità di partecipare alla pari nel mercato cogliesse nel segno, disuguaglianze economiche e stratificazione sociale elevate rischiano di frenare la realizzazione degli interventi auspicati. Un possibile freno consiste nell’indebolimento della disponibilità a redistribuire e un altro nelle difficoltà del livellamento in presenza di un allungamento delle distanze fra chi più e chi meno ha.

			La fiducia nelle capacità dell’istruzione di promuovere l’uguaglianza di opportunità intergenerazionale suscita particolare preoccupazione. Certo, l’istruzione e le politiche dell’istruzione sono cruciali e l’Italia ha molto da fare per migliorare entrambe. Il punto è che non solo appare difficile assicurare a tutti un’istruzione decente in presenza di disuguaglianze economiche elevate. Anche se riuscissimo ad assicurarla, l’istruzione non assicura una retribuzione decente. Il premio per l’istruzione è inequivocabile, ma se i buoni lavori sono pochi, l’istruzione ha effetti circoscritti. Ancora, pur se avessimo una retribuzione decente, non si sottovalutino le tante opportunità che il reddito non può comprare.

			L’uguaglianza di opportunità come compensazione delle disuguaglianze dovute a circostanze offre alcune risposte. Supera la mono-dimensionalità delle opportunità, aspirando a includere nelle opportunità qualsiasi vantaggio cui la collettività attribuisca valore. Estende il livellamento ai tanti ostacoli prodotti dalla lotteria sociale e sottovalutati dall’uguaglianza di opportunità di partecipare alla pari del mercato nonché agli ostacoli prodotti dalla lotteria naturale, giustificando l’entrata del «prima» nel mercato. Abbiamo visto, ad esempio, come l’uguaglianza di opportunità come compensazione delle disuguaglianze dovute a circostanze richieda di livellare per via fiscale le retribuzioni di mercato che riflettano gli svantaggi imputabili alla lotteria sociale. Disvela, inoltre, l’inconsistenza di semplicistiche opposizioni fra uguaglianza di risultati e uguaglianza di opportunità, reclamando l’attenzione ai risultati all’interno del concetto stesso di opportunità. Al riguardo, elabora una nuova concezione ex post dell’uguaglianza di opportunità, proponendo un algoritmo oltremodo innovativo per distinguere fra caso e responsabilità.

			Nonostante questi sviluppi, l’uguaglianza di opportunità come compensazione delle disuguaglianze dovute a circostanze rimane una visione competitiva o disuguale del godimento dell’opportunità, esattamente come l’uguaglianza di opportunità di partecipare alla pari nel mercato. Il livellamento è limitato a chi esercita il medesimo sforzo relativo ed avviene a partire dalla struttura corrente dei premi e delle penalizzazioni. Restano trascurate le opportunità associate a beni e servizi che, seppure divisibili, si vogliono assicurare a tutti in misura uguale e pratiche ricercate per il loro valore interamente intrinseco, le quali non si prestano a essere divise. È altresì trascurata la possibile ingiustizia delle distribuzioni correnti.

			Al contempo, l’algoritmo sviluppato non riesce a isolare con sufficiente precisione il caso dallo sforzo, generando un rischio strutturale di imputare alla responsabilità individuale esiti che sono casuali e viceversa. Il rimando al caso quale categoria centrale ai fini della distinzione fra giusto e ingiusto sembra poi mancare l’essenza della giustizia sociale che è quella di ricercare regole che possano essere accettabili per individui che si relazionano gli uni agli altri come uguali. Appellarsi al caso rischia di sancire la naturalizzazione degli svantaggi, nella sottovalutazione dei rapporti di potere che rendono un determinato fattore casuale fonte di svantaggio.

			Suscita, inoltre, perplessità la non distinzione, sotto l’egida della compensazione, fra interventi di prevenzione degli svantaggi e interventi strettamente risarcitori. Realizzare questi ultimi è ovviamente meglio che non fare nulla di fronte a svantaggi iniqui e il risarcimento potrebbe in alcuni casi permettere la soddisfazione di valori altrimenti inconciliabili. Il punto va sottolineato anche perché oggi le politiche risarcitorie sono spesso attaccate in modo acritico. Ben fa, dunque, l’uguaglianza di opportunità come compensazione delle disuguaglianze dovute a circostanze a ricordarcene le ragioni. Ciò nondimeno, sotto un profilo di giustizia, appare discutibile mettere prevenzione e risarcimento sullo stesso piano. Prevenire uno svantaggio, quando sia possibile, permette guadagni in termini di star bene e libertà ben superiori a quelli possibili grazie al risarcimento.

			Infine, malgrado l’estensione dello spazio del «prima» e i possibili effetti positivi sulla disponibilità a redistribuire, l’uguaglianza di opportunità come compensazione delle disuguaglianze dovute a circostanze continua anch’essa a sottovalutare il peso delle disuguaglianze economiche e della più complessiva stratificazione sociale. Come sopra rilevato, differenziare sulla base dello sforzo relativo a partire dalla distribuzione corrente dei premi e delle penalizzazioni significa di fatto accettare le disuguaglianze correnti. Similmente, non occuparsi di opportunità da garantire a tutti su basi ugualitarie, equiparare risarcimento e prevenzione nella categoria della compensazione e utilizzare il caso come variabile dirimente per distinguere le disuguaglianze inaccettabili da quelle accettabili, nella trascuratezza dei rapporti di potere, significa sottovalutare il peso della più complessiva stratificazione sociale.

			L’uguaglianza di capacità va oltre la visione competitiva o disuguale delle opportunità, che caratterizza le altre due concezioni. L’obiettivo è assicurare a tutti e tutte la possibilità di raggiungere una base o un «pavimento» di condizioni che le persone hanno ragione di apprezzare in quanto riflesso della comune uguaglianza morale e, con essa, della dignità umana. Detto in altri termini, l’obiettivo fondamentale dell’uguaglianza di capacità non è livellare per rendere eticamente accettabile una gara che non potrà che sancire vincitori e vinti. È realizzare uno standard di vita che rappresenta per tutti e tutte il requisito per una vita civile. La metafora della gara e, con essa, la divisione fra vincenti e perdenti fuoriesce dai confini dell’uguaglianza di opportunità.

			Una volta garantita tale base, le disuguaglianze possono dispiegarsi nel «dopo». Come abbiamo visto, la giustificazione meritocratica delle disuguaglianze di mercato ha diversi limiti. Se, tuttavia, la condividessimo, l’uguaglianza di capacità potrebbe anche contemplarla, una volta garantite, nel «prima», le capacità.

			Le capacità, a loro volta, coinvolgono risultati, non per realizzare una piatta uguaglianza, ma esattamente per tenere conto delle diversità interindividuali che influenzano i processi di conversione delle risorse nelle finalità per cui le risorse sono apprezzate. Non occuparsi di ciò che le risorse permettono o non permettono di acquisire segnalerebbe un mero feticismo delle risorse stesse.

			In modo innovativo, le capacità integrano, inoltre, attenzione ai risultati e rispetto delle libertà. Non solo l’accesso ai risultati rappresenta un’opportunità e non un obbligo e, una volta assicurata la base comune, si è liberi di seguire i propri piani di vita. Le modalità stesse di realizzazione dei risultati devono osservare le più ampie libertà, siano esse le libertà benesseristiche e/o le libertà come autonomia nella duplice dimensione, individuale e collettiva. Le libertà, inoltre, vanno assicurate nell’operare delle principali istituzioni sociali. Considerazioni simili valgono per il valore del trattamento dignitoso.

			L’uguaglianza di capacità offre anche un’individuazione dei possibili ostacoli al godimento delle capacità che supera sia la parzialità dell’uguaglianza di opportunità di partecipare alla pari nel mercato sia i limiti tecnici ed etici connessi alla distinzione fra caso e responsabilità che affliggono l’uguaglianza di opportunità come compensazione delle disuguaglianze dovute a circostanze. Gli ostacoli individuati sono le carenze individuali di risorse, le carenze di risorse nel contesto in cui si vive e i rapporti di potere.

			Dall’individuazione di tali ostacoli segue un insieme di indicazioni coerenti per le politiche. Fra di esse, vorrei, in questo epilogo, ricordarne tre.

			Primo, il focus deve essere sui risultati, alla luce dell’eterogeneità individuale. Secondo, le politiche devono, sì, occuparsi della distribuzione individuale di risorse. Data la natura degli ostacoli individuati, devono, però, occuparsi anche di come il contesto socioeconomico e le principali istituzioni sociali sono strutturati. In questa prospettiva, servono le classiche politiche di tax and transfer, ma servono pure interventi di regolazione delle principali istituzioni sociali e interventi di sviluppo economico sia esso sul piano macro o su quello locale. Terzo, è indispensabile conciliare l’uguaglianza distributiva con i valori della libertà e del trattamento dignitoso.

			L’uguaglianza di capacità supera così il paradigma redistributivo. Occuparsi della regolazione delle principali istituzioni sociali implica occuparsi del funzionamento dei mercati, dunque, delle modalità con cui avviene la distribuzione primaria, tema al cuore della pre-distribuzione. Garantire le libertà impone di assicurare voce ai diversi soggetti come richiesto dal paradigma rappresentativo, mentre garantire un trattamento dignitoso è del tutto compatibile con il paradigma del riconoscimento.

			L’estensione del «prima» che verrebbe a realizzarsi, grazie alla creazione di un insieme di condizioni comuni che investe anche i mercati, favorisce la riduzione, nel «dopo», delle disuguaglianze economiche e della stratificazione sociale. Tale riduzione potrebbe facilitare la sostenibilità politica e la fattibilità nel tempo della proposta.

			Se ci rapportiamo come uguali, giustificando gli uni agli altri le visioni di giustizia sociale che deteniamo, appare difficile non abbracciare questa concezione. E, aggiungo, appare difficile non abbracciarla in un paese che ha nella sua Costituzione l’art. 3. Solo l’uguaglianza di capacità appare in grado di prendere sul serio la rimozione del complesso degli «ostacoli di ordine economico e sociale», per garantire «il pieno sviluppo della persona umana», e la «partecipazione [...] all’organizzazione politica, civile ed economica», nel rispetto «della libertà» e della «dignità umana». Peraltro, come sopra richiamato, l’uguaglianza di capacità appare del tutto in linea con i doveri di solidarietà espressi nell’art. 2 e con l’assunto soggiacente all’intera Carta in tema di indivisibilità dei diritti.

			Certo, non basta fare affidamento sull’istruzione o sulla formazione, sul sostegno alle responsabilità familiari e sull’accesso al mercato. Non solo il pieno sviluppo della persona umana, la partecipazione, la libertà e la dignità umana richiedono di assicurare una pluralità di opportunità che il mercato non è in grado di assicurare. Livellare le condizioni stesse di accesso al mercato richiede di occuparsi del contesto in cui si vive e dei rapporti di potere. Fermarsi al livellamento di alcune risorse personali è insufficiente. Neppure basta limitarsi a compensare nella sottovalutazione delle esigenze di rimozione degli svantaggi e del ruolo dei rapporti di potere nel determinare molti esiti apparentemente casuali.

			Si può dissentire, è ovvio, sia da questa valutazione, ritenendo più convincenti le altre concezioni di uguaglianza di opportunità esaminate, sia dalla caratterizzazione dell’uguaglianza di opportunità di partecipare alla pari nel mercato che ho effettuato.

			Si può altresì essere convinti in parte e propendere per integrazioni fra concezioni. Ad esempio, si può continuare a privilegiare l’uguaglianza di opportunità di partecipare alla pari nel mercato e, al contempo, condividere alcune delle obiezioni mosse a tale concezione rispetto al «come» effettuare il livellamento. In questa prospettiva, si potrebbe convenire su un’estensione degli ostacoli da rimuovere, ponendo attenzione al contesto e non solo alla famiglia d’origine. Si potrebbe pure convenire su un disegno delle politiche di livellamento più attente ai risultati, ad esempio, ricercando un innalzamento delle competenze medie fondamentali, piuttosto che limitarsi all’offerta di risorse educative.

			Alcuni punti dovrebbero, però, essere fermi. Da un lato, la concezione di uguaglianza di opportunità come partecipazione nella pari nel mercato è solo una delle possibili concezioni di uguaglianza di opportunità. Criticarla non implica ricercare un’uguaglianza di risultati disattenta alle libertà e alla responsabilità. Le concezioni di uguaglianza di opportunità sono molteplici. Una non può avere la pretesa di rappresentarle tutte. Indagare possibili alternative è necessario.

			Dall’altro lato, anche se non ci si ritrovasse del tutto nella descrizione che ho presentato dell’uguaglianza di opportunità di partecipazione alla pari nel mercato, appare difficile dissentire circa la presenza, nel discorso pubblico, degli «spezzoni» di idee che ho inserito come elementi costitutivi della concezione, dal ruolo dell’istruzione e della formazione a quello dei servizi di cura e delle misure di conciliazione e della formazione. Le osservazioni critiche sviluppate al riguardo dovrebbero pertanto mantenere la propria utilità anche qualora si dissentisse dalla descrizione presentata dell’uguaglianza di opportunità come partecipazione nella pari nel mercato.

			Almeno per queste ragioni, spero che questo libro abbia mantenuto le attese indicate nell’Introduzione di contribuire a una discussione pubblica più informata su un valore pubblico così centrale come è l’uguaglianza di opportunità.
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			Gui B., 1987: Eléments pour une définition d’économie Communautaire, in «Notes et documents», 19-20, pp. 32-42.

			Halliday D., 2016: Private Education, Positional Goods, and the Arms Race Problem, in «Politics, Philosophy & Economics», 15, 2, pp. 150-169.

			Hanauer N., 2019: Better Schools Won’t Fix America, in «The Atlantic», disponibile al link https://www.theatlantic.com/magazine/archive/2019/07/education-isnt-enough/590611/.

			Hayek F. von, 1976: Law, Legislation and Liberty, Routledge-Kegan, London.

			Heckman J., 2013: Giving Kids a Fair Chance, MIT Press, Cambridge.

			Hendren N., Sprung-Keyser B., 2020: A Unified Welfare Analysis of Government Policies, in «Quarterly Journal of Economics», 135, 3, pp. 1209-1318.

			Hild M., Voorhoeve A., 2004: Equality of Opportunity and Opportunity Dominance, in «Economics and Philosophy», 20, pp. 117-145.

			Hirsch F., 1976: Social Limits to Growth, Harvard University Press, Cambridge (trad. it. I limiti sociali allo sviluppo, Bompiani, Milano 1986).

			Hirschman A., 1991: The Rhetoric of Reaction: Perversity, Futility, Jeopardy, Belknap Cambridge (trad. it. Retoriche dell’Intransigenza, il Mulino, Bologna 2017).

			Honneth A., Sennett R., Supiot A., 2020: Perché lavoro? Feltrinelli, Milano, pp. 21-54.

			Istat, 2019: Conciliazione fra lavoro e famiglia, disponibile al link https://www.istat.it/it/files/2019/11/Report-Conciliazione-lavoro-e-famiglia.pdf.

			Jaeggi R., 2016: Forme di vita e capitalismo, Rosenberg & Sellier, Torino.

			Kahn A., 1966: The Tyranny of Small Decisions: Market Failures, Imperfections, and the Limits of Economics, in «Kyklos», 19, pp. 23-47.

			Kanbur R., Stiglitz J., 2015: Dynastic Inequality, Mobility and Equality of Opportunity, Centre for Economic Policy Research, London, disponibile al link http://www.cepr.org/active/publications/discussion_papers/dp.php?dpno=10542.

			Kanbur R., Wagstaff A., 2016: How Useful Is Inequality of Opportunity as a Policy Construct?, in R. Kanbur, J. Stiglitz (a cura di), Inequality and Growth: Patterns and Policy, Palgrave MacMillan, Basingstoke.

			Karagiannaki E., 2017: The Empirical Relationship between Income Poverty and Income Inequality in Rich and Middle-Income Countries, paper 206, Centre for Analysis of Social Exclusion, London.

			Karagiannaki E., Burchardt T., 2020: Intra-Household Inequality and Adult Material Deprivation in Europe, paper 218, Centre for Analysis of Social Exclusion, London.

			Knight, F. 1923: The Ethics of Competition, in «The Quarterly Journal of Economics», 37, 4, pp. 579-624.

			Kymlika W., 2006: Left-Liberalism Revised, in E. Sypnowich (a cura di), The Egalitarian Conscience. Essays in Honor of G. Cohen, Oxford University Press, Oxford, pp. 9-36.

			Lefgren L., Lindquist M., Sims D., 2012: Rich Dad, Smart Dad: Decomposing the Intergenerational Transmission of Income, in «Journal of Political Economy», 2, pp. 268-303.

			Lindert P., 2004: Growing Public, Cambridge University Press, Cambridge.

			Littler J., 2017: Against Meritocracy: Culture, Power and Myths of Mobility, Routledge, London.

			Markovits D., 2019: The Meritocracy Trap, Penguin, New York.

			Marmot M., 2015: The Health Gap. The Challenge of an Unequal World, Bloomsbury, London (trad. it. La salute disuguale. La sfida di un mondo ingiusto, Il Pensiero Scientifico, Roma 2016).

			Marshall T.H., 1950: Citizenship and Social Class, Cambridge University Press, Cambridge (trad. it. Cittadinanza e classe sociale, Laterza, Roma-Bari 2002).

			Marzadro S., Schizzerotto A., Vergolini L., 2019: Classi sociali o gruppi multidimensionali? Come rappresentare le disuguaglianze sociali nell’Italia di oggi, in «Stato e Mercato», 1, pp. 7-40.

			Mason A., 2001: Equality of Opportunity, Old and New, in «Ethics», 111, 4, pp. 760-781.

			Milanovic B., 2019: Capitalism Alone, Belknap Press, Cambridge (trad. it. Capitalismo contro capitalismo, Laterza, Bari-Roma 2020).

			Milanovic B., van der Weide R., 2014: Inequality Is Bad for Growth of the Poor (But Not for That of the Rich), Paper 6963, World Bank, Washington.

			Mounk Y., 2017: The Age of Responsibility, Harvard University Press, Cambridge.

			Moreno-Ternero J.D., Roemer J., 2008: The Veil of Ignorance Violates Priority, in «Economics and Philosophy», 24, 2, pp. 233-257.

			Mullainathan S., Shafir E., 2013: Scarcity: The True Cost of Not Having Enough, Penguin, London.

			Musgrave R., Musgrave P., 1973: Public Finance in Theory and Practice, McGraw-Hill, New York.

			Nagel T., 1997: The Last Word, Oxford University Press, Oxford (trad. it. L’ultima parola, Feltrinelli, Milano 1999).

			Nussbaum M., 2000: Women and Human Development. The Capabilities Approach, Cambridge University Press, Cambridge (trad. it. Diventare persone, il Mulino, Bologna 2001).

			Nussbaum M., 2007: Frontiers of Justice: Disability, Nationality, Species Membership, Belknap Press, Cambridge.

			Nussbaum M., 2010: Not for Profit. Why Democracy Needs the Humanities, Princeton University Press, Princeton (trad. it. Non per Profitto. Perché le democrazie hanno bisogno della cultura umanistica?, il Mulino, Bologna 2014).

			Ocse, 2018: A Broken Social Elevator? How to Promote Social Mobility, Ocse, Paris.

			Ocse, 2019: Individual Learning Accounts. Panacea or Pandora Box?, Ocse, Paris.

			Ocse, 2021: Employment outlook 2021. Navigating the COVID-19 Crisis and Recovery, Ocse, Paris.

			Pettit P., 1997: Republicanism. A Theory of Freedom and Government, Oxford University Press, Oxford.

			Phillips A., 2006: ‘Really’ Equal: Opportunities and Autonomy, in «Journal of Political Philosophy», 14, 1, pp. 18-32.

			Phillips A., 2021: Unconditional Equals, Princeton University Press, Princeton.

			Pierson P., 2001: Coping with Permanent Austerity Welfare State Restructuring in Affluent Democracies, in «Revue Française de Sociologie», 43, 2, pp. 369-406.

			Piketty T., 2019: Capital et idéologie, Seuil, Paris (trad.it. Capitale e Ideologia, La Nave di Teseo, Milano 2020).

			Pintelon O., Cantillon B., Van den Bosch K., Whelan C., 2013: The Social Stratification of Social Risks: The Relevance of Class for Social Investment Strategies, in «Journal of European Social Policy», 23, 1, pp. 52-67.

			Pogge T., 2002: Can the Capability Approach be Justified?, in «Philosophical Topics», 30, 2, pp. 167-228.

			Qizilbash M., 2019: The Market, Utilitarianism and the Corruption Argument, in «International Review of Economics», 66, 1, pp. 37-55.

			Ragioneria Generale dello Stato, 2021: Le diseguaglianze di genere in Italia e il potenziale contributo del Piano Nazionale di Ripresa e Resilienza per ridurle, disponile al link https://www.rgs.mef.gov.it/_Documenti/VERSIONE-I/Comunicazione/Workshop-e-convegni/Seminario_Il_Piano_Nazionale_di_Ripresa_e_Resilienza_e_le_diseguaglianze_di_genere/PNRR-GM-ex-ante.pdf.

			Rawls J., 1971: A Theory of Justice, Harvard University Press, Cambridge (trad. it. Teoria della giustizia, Feltrinelli, Milano 1982).

			Reeves R., 2018: Dream Hoarders, Brookings Institution, Washington.

			Reich R., 2018: Just Giving: Why Philanthropy Is Failing Democracy and How It Can Do Better, Princeton University Press, Princeton.

			Riva N., 2011: Eguaglianza delle Opportunità, Aracne, Roma.

			Robertson D., 1954: What Does the Economist Economize?, in Economic Commentaries, Staples Press Limited, London.

			Robeyns I., 2017: Wellbeing, Freedom and Social Justice. The Capability Approach Re-Examined, Open Book Publisher, Cambridge.

			Rodotà S., 2013: Beni comuni, Consorzio Festivalfilosofia, Modena.

			Rodotà S., 2016: Solidarietà, Laterza, Roma-Bari.

			Rodrik D., 2011: The Globalization Paradox?, Oxford University Press, Oxford (trad. it. La globalizzazione intelligente, Laterza, Roma-Bari 2015).

			Rodrik D., 2017: Straight Talk on Trade, Princeton University Press, Princeton.

			Rodrik D., Sabel C., 2020: Building a Good Jobs Economy, disponibile al link https://drodrik.scholar.harvard.edu/publications/building-good-jobs-economy.

			Roemer J., 1998: Equality of Opportunity, Harvard University Press, Cambridge.

			Roemer J., 2003a: To What Extent Do Fiscal Systems Equalize Opportunities for Income Acquisition Among Citizens?, in «Journal of Public Economics», 87, pp. 539-565,

			Roemer J., 2003b: Defending Equality of Opportunity, in «The Monist», 86, 2, pp. 261-282.

			Roemer J., Trannoy A., 2016: Equality of Opportunity: Theory and Measurement, in «Journal of Economic Literature», 54, 4, pp. 1288-1332.

			Rosanvallon P., 2011: La société des égaux, Seuil, Paris (trad. it. La società dell’uguaglianza, Castelvecchi, Roma 2013).

			Sacconi L., Denozza F., Stabilini A., 2019: Democratizzare l’economia, promuovere l’autonomia dei lavoratori e l’uguale cittadinanza nel governo dell’impresa: una proposta, in «Studi organizzativi», 21, 1, pp. 149-178.

			Sachs B., 2012: The Limits of Fair Equality of Opportunity, in «Philosophical Studies», 160, pp. 23-343.

			Sandel M., 2012a: What Money Can’t buy, Penguin, New York (trad.it. Cosa i soldi non possono comprare, Feltrinelli, Milano 2012).

			Sandel M., 2012b: The Skyboxification of American Life, in «Huffpost», disponibile al link https://www.huffpost.com/entry/what-money-cant-buy_b_1442128.

			Scanlon T., 1988: The Significance of Choice, in S. Mc Murrin (a cura di), The Tanner Lectures on Human Values, University of Utah Press, Salt Lake City.

			Scanlon T., 1998: What We Owe to Each Other, Harvard University Press, Cambridge.

			Scanlon T., 2014: Equality of Opportunity: A Normative Anatomy, disponibile al link https://www.law.nyu.edu/sites/default/files/upload_documents/Scanlon%20Equality%20of%20Opportunity%20NYU3.pdf.

			Scheffler S., 2003: What Is Egalitarianism?, in «Philosophy and Public Affairs», 31, 1, pp. 5-39.

			Schwandt H., von Wachter T., 2020: The Long Shadow of an Unlucky Start, in «Finance and Development», pp. 16-18.

			Sen A., 1970: The Impossibility of a Paretian Liberal, in «Journal of Political Economy», 78, 1, pp. 152-157.

			Sen A., 1981: Poverty and Famines. An Essay on Entitlement and Deprivation, Clarendon Press, Oxford.

			Sen A.,1985a: Commodities and Capabilities, North Holland, Amsterdam.

			Sen A., 1985b: Well-Being, Agency and Freedom: The Dewey Lectures 1984, in «The Journal of Philosophy», 82, 4, pp. 169-221.

			Sen A., 1987: On Ethics and Economics, Blackwell, Oxford (trad. it. Etica ed economia, Laterza, Roma-Bari 2002).

			Sen A., 1992a: Inequality Re-examined, Harvard University Press, Cambridge (trad. it. La Diseguaglianza. Un riesame critico, il Mulino, Bologna 1994).

			Sen A., 1992b: The Political Economy of Targeting. Annual Bank Conference on Development Economics, World Bank, Washington.

			Sen A., 1999: Development as Freedom, Oxford University Press, Oxford (trad. it. Lo Sviluppo è Libertà, Mondadori, Milano 1999).

			Sen A., 2002: Why Health Equity?, in «Health Economics», 11, pp. 659-666.

			Sen A., 2006: Identity and Violence, Penguin, London (trad. it. Identità e violenza, Laterza, Roma-Bari 2006).

			Sen A., 2010: The Idea of Justice, Penguin, London (trad. it. L’idea di giustizia, Mondadori, Milano 2011).

			Social Mobility Commission, 2020: The Long Shadow of Deprivation: Differences in Opportunities, London.

			Sreenivasan G., 2014: Equality, Opportunity, Ambiguity, in «Philosophy, Politics, Economics», 13, 1, pp. 82-92.

			Stiglitz J., 2012: The Price of Inequality, Norton, New York (trad. it. Il prezzo della disuguaglianza, Einaudi, Torino 2017).

			Stiglitz J., 2020: Rewriting the Rules of the European Economy: An Agenda for Growth and Shared Prosperity, Norton, New York.

			Streliz J., Lister R., 2008: Why Money Matters. Family Income, Poverty and Children’s Lives, Save the Children, London.

			Subioli F., Raitano M., 2021: Disuguaglianze crescenti e persistenti. La dinamica dei redditi in Italia nel lungo periodo, in «eticaeconomia», disponibile al link https://www.eticaeconomia.it/disuguaglianze-crescenti-e-persistenti-la-dinamica-dei-redditi-in-italia-nel-lungo-periodo/.

			Sugden R., 2018: The Community of Advantage, Oxford University Press, Oxford.

			Swift A., 2004: Would Perfect Mobility Be Perfect?, in «European Sociological Review», 20, 1, pp. 1-11.

			Tawney R., 1931: Equality, Allen & Unwin, London.

			Thernborn G., 2013: The Killing Fields of Inequality, Polity Press, Cambridge.

			Titmuss R., 1974: Social Policy: An Introduction, Allen & Unwin, London.

			Trigilia C. (a cura di), 2020: Capitalismi e democrazie. Si possono conciliare crescita e uguaglianza?, il Mulino, Bologna.

			Uhlaner C., 1989: Relational Goods and Participation: Incorporating Sociality into a Theory of Rational Action, in «Public Choice», 62, pp. 253-285.

			van Parijs P., 1995: Real Freedom for All. What (If Anything) Can Justify Capitalism?, Oxford University Press, Oxford.

			Westen P., 1985: The Concept of Equal Opportunity, in «Ethics», 95, 4, pp. 837-850.

			Wildavsky A., 1987: Choosing Preferences by Constructing Institutions: A Cultural Theory of Preference Formation, in «The American Political Science Review», 81, 1, pp. 3-22.

			Williams B., 1962: The Idea of Equality, in P. Laslett, G. Runciman (a cura di), Philosophy, Politics, and Society, Series II, Basil Blackwell, London, pp. 110-131.

			Wolff J., de-Shalit A., 2007: Disadvantage, Oxford University Press, Oxford.

			World Bank, 2015: World Development Report 2015: Mind, Society, and Behavior, World Bank, Washington.

		





		
		Contents

			
					Introduzione

					Capitolo 1. Partecipare alla pari nel mercato
					
							Cosa intendere

							Elementi attraenti

							Elementi critici

							Una digressione semi-critica

							Conclusioni

					

				

					Capitolo 2. Compensare le disuguaglianze dovute a circostanze
					
							Cosa intendere

							Elementi attraenti

							Elementi critici

							Un cenno a alcune obiezioni semi-critiche

							Conclusioni

					

				

					Capitolo 3. Garantire uguaglianza di capacità
					
							Cosa intendere

							Elementi attraenti

							Questioni problematiche

							La robustezza dell’uguaglianza di capacità

							Conclusioni

					

				

					Epilogo

					Bibliografia

			

		
		
		Landmarks

			
					Cover

					Table of Contents

			

		



OEBPS/Images/laterzaLogo_fmt.jpeg





OEBPS/Fonts/BergamoStd-Regular.otf


OEBPS/Images/logoLdb.jpg
AB





OEBPS/Fonts/BergamoStd-Bold.otf


OEBPS/Images/grafico2.jpg
100.U%

o00%/

00%)

700%)

0%,

s00%,

00|

00

0%

100%

ooz

un 74
o7.2%| 76,22 72 s0.7%|
" Gamany Fronce tay Spon

[ LT [ ——






OEBPS/Images/9788858150184.jpg
ELENA
GRANAGLIA

Luguaglianza di opportunita e alla
base di una democrazia avanzata: ma
cosa intendiamo esattamente con que-
sta espressione?

Uguaglianza
di opportunita

Si, MA QUALE?

-~ anmcori 5 Laterza





OEBPS/Fonts/BodoniFLF-Italic.otf


OEBPS/Fonts/BergamoStd-Italic.otf


OEBPS/Images/grafico3.jpg
Hesliclia Infegenarazicndle cd freadll iminore slosiclia =1

or
. ocm
°
Basle
o ocie
Conbema @ sp yon @ bugertna
Poison @@ Svzzzra S
o (o
o P
4 Fanca@ 7
Gipone @
5 @Nuowa Zaanda
= ® s
29 ®Corato
T T T T
£ £l o El £

D i o o it e ¥





OEBPS/Fonts/BodoniFLF-Roman.otf


OEBPS/Images/grafico1.jpg
) 157% o7

o00%/

00%)

7o

eoox|—|
0%

00|

oo

00—

100%)

03.0% o0.2%| os.5%| 856%

ooz

Suden " Gamany Fronce tay Spon

[ LT [ ——





