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  Giugno 2009, la Toyota Land Cruiser percorre la strada che collega l’aeroporto di El Alamein con il Museo della battaglia. Il percorso è il proseguimento ideale in terra egiziana della “litoranea libica” inaugurata da Mussolini nel 1937 e rinominata Via Balba in onore di Italo Balbo, governatore della Libia. Il chilometro 0 della strada si trova a Ras Ajdir, al confine tra la Tripolitania e la Tunisia, mentre il chilometro 1.822 è nelle vicinanze di Sollum, sul confine tra Cirenaica ed Egitto. Lungo questa strada che costeggia il Mediterraneo e nelle zone limitrofe le Armate dell’Asse e quelle del Commonwealth britannico si sarebbero combattute per tre anni, muovendosi da ovest a est e da oriente verso occidente in una serie di offensive e controffensive che sarebbero passate alla storia come la Campagna in Africa settentrionale (1940-1943) della seconda guerra mondiale. 

  La litoranea che sto percorrendo in una giornata secca, con un sole a picco che toglie il respiro al solo guardarlo, nonostante il comfort dell’aria condizionata all’interno del veicolo, congiunge Marsa Matruh con Alessandria d’Egitto e permette la visita dei principali siti storici che ricordano la battaglia di El Alamein, una delle più importanti e decisive della storia militare. Sulla sinistra si costeggia il mare, azzurro chiaro con la sabbia bianca che ricorda quella dei Caraibi, che ti invoglia ad accostare e immergerti nelle sue acque fresche. A destra una landa sabbiosa costellata di sassi e rocce, che si estende verso sud inframezzata da alture irregolari che si notano anche a lunga distanza grazie alla mancanza di umidità nell’aria. Il panorama che mi circonda è probabilmente lo stesso che appariva ai soldati che avanzavano in quel lontano 1942, se non fosse per le palazzine e i villaggi turistici che sempre più numerosi stanno sorgendo lungo la costa, figli di quella speculazione edilizia che non ha pietà della natura e dei luoghi storici.

  Al chilometro 120, sulla sinistra, si incontra il Sacrario militare italiano di El Alamein, che sorge a circa 14 chilometri a ovest dell’omonima cittadina, all’epoca della battaglia non più di una stazione ferroviaria (che è ancora visibile). Oggi è un centro turistico che offre un villaggio balneare dal nome italiano, Marina El Alamein. Il Sacrario, il cui spettacolare e suggestivo progetto e la realizzazione furono affidati a Paolo Caccia Dominioni, ingegnere, architetto, disegnatore, scrittore nonché comandante del 31° Battaglione Guastatori del Genio proprio durante la battaglia, è stato eretto nell’area occupata dal vecchio Cimitero militare italiano realizzato nel 1943. Accanto al Sacrario vero e proprio – dove sono raccolti i resti anche delle migliaia di caduti italiani ritrovati da Caccia Dominioni e da uno dei suoi uomini, il guastatore Medaglia d’Argento al Valor Militare Renato Chiodini –, sorge la torretta di Quota 33, la base italiana da cui partirono le ricerche delle salme dei caduti dispersi (non solo italiani ma anche tedeschi e Alleati), a sua volta costruita sul luogo dove si era sacrificato il 52° Gruppo Cannoni da 152/37. Il luogo è suggestivo e, nonostante la drammaticità del suo significato, rilassante in quel silenzio rispettoso rotto solo dal rumore del vento che soffia dal mare verso il deserto. Le alture su cui sorgono il Sacrario, a forma esagonale, e Quota 33 dominano a nord la costa del Mediterraneo, che dista poche centinaia di metri, e a sud l’entroterra desertico, una strettoia di 60 chilometri che precipita nell’impenetrabile e invivibile depressione di El Qattara. È impossibile non sedersi all’ombra degli edifici, respirando l’odore degli oleandri in fiore e guardando il mare: il pensiero va subito a quei soldati che, impolverati e stanchi, nei pochi momenti di riposo avevano il permesso di tuffarsi in quelle acque, completamente nudi, per cogliere un po’ di refrigerio e pulirsi dalle sozzure della guerra.

  Dopo avere cercato qualche nome di parenti e di amici e avere fotografato il bellissimo busto in bronzo che rappresenta il maggiore Caccia Dominioni in sahariana e cappello da alpino, risaliamo in auto e proseguiamo verso est, sempre sulla litoranea. Dopo pochi chilometri, all’altezza di un distributore, si apre sulla sinistra una stradina sterrata, che porta verso il mare. Il percorso è breve: tra la polvere sollevata dal fuoristrada appare una costruzione che ricorda per forma e per colore Castel del Monte, la famosa fortezza costruita da Federico ii di Svevia nella sua amata Puglia. Si tratta del Cimitero di guerra germanico, realizzato grazie a fondi privati dei cittadini tedeschi, a differenza di quelli italiano e del Commonwealth, finanziati con denaro pubblico. 

  Ripresa la strada verso Alessandria, dopo pochi minuti, ed esattamente al 111° chilometro, ci fermiamo di fronte a una targa realizzata sempre da Dominioni al posto dell’originale, eretta il 1° luglio 1942 dai bersaglieri del 7° Reggimento e che reca l’epigrafe «Mancò la fortuna, non il valore». Il punto in cui sorge la targa segna la massima avanzata delle forze dell’Asse (in questo caso i bersaglieri italiani del vii Reggimento) in Egitto. Per tutto il mese di luglio sarebbe infuriata quella che viene ricordata come la Prima battaglia di El Alamein, conclusasi il 27 con un nulla di fatto. I due eserciti contrapposti si assestarono sulle linee conseguite e vi rimasero sino a fine ottobre, quando ebbe inizio la Seconda battaglia. Il ricordo di quel posto è struggente, con la targa che spicca nell’azzurro retrostante: il rammarico invece è insopportabile quando vedo una foto del luogo pubblicata nel 2021, con alcuni orribili palazzi in costruzione appena dietro quel piccolo, ma significativo, monumento storico.

  L’escursione continua, e termina, con la visita al War Cemetery del Commonwealth e all’El Alamein Military Museum, che sorgono uno accanto all’altro a circa un centinaio di chilometri da Alessandria. Il Museo, ristrutturato dagli italiani in occasione del cinquantenario della battaglia, espone migliaia di reperti, uniformi e mezzi militari originali, oltre a cartine e disegni che possono aiutare anche il profano a comprendere lo sviluppo non solo della battaglia, ma di tutta la campagna del Nord Africa.

  Il giorno dopo siamo di nuovo in marcia sulla litoranea (sempre nella Toyota con l’aria condizionata, naturalmente), ma questa volta diretti a ovest. All’altezza di Marsa Matruh svoltiamo a sinistra, verso sud, imboccando una strada dritta che dopo circa 300 chilometri raggiunge l’oasi di Siwa. Il tragitto, nell’entroterra, attraversa il cosiddetto deserto occidentale egiziano (la parte settentrionale del deserto libico-nubiano), un territorio arido e privo di acqua, cosparso di rocce e con alcuni altopiani dove riesce a crescere solo qualche arbusto e dove pascolano rari greggi di ovini e qualche dromedario. Lo scenario è simile a quello incontrato in un precedente viaggio tra la costa occidentale del Mar Rosso e la valle del Nilo, all’altezza di Luxor. Siamo forniti di un apposito permesso giornaliero rilasciato dalle autorità locali, perché i luoghi in cui ci rechiamo, data la vicinanza al confine libico, sono considerati zona militare. Dopo alcune ore di viaggio appare una vasta distesa verde e il riflesso di un grande specchio d’acqua. Siamo arrivati a Siwa, che appare dietro una serie di alture in tutto il suo rigoglioso splendore, con le sue 15.000 palme che producono i datteri migliori del Paese. Accanto vi è il lago salato e tra la vegetazione circa 300 fonti di acqua potabile, dove immergersi per un piccolo bagno, uno dei piaceri della vita. Al centro troviamo l’abitato moderno, accanto alle rovine dell’antica città di fango, “sciolta” da tre giorni di pioggia torrenziale caduta nel 1926. Gli abitanti parlano un dialetto berbero e sono fieri della loro storia indipendente da quella egiziana, ma soprattutto mostrano con orgoglio il tempio dell’oracolo di Amon che fu visitato da Alessandro Magno durante la conquista dell’Egitto.

  Siwa si trova in una profonda depressione a circa 19 metri sotto il livello del mare, esattamente come la vicina oasi di Giarabub, situata a ovest appena al di là del confine libico. È circondata dal deserto del Sahara ed è stata fin dall’antichità una base logistica di partenza o di passaggio per molti eserciti e per i convogli commerciali e le carovane. Visitandola si capisce come oasi di questo tipo potessero essere paragonate alle isole sparse negli oceani. In territori in cui sopravvivere è quasi impossibile anche per i nativi, questi luoghi abbondano di acqua e cibo e permettono di rifocillarsi prima di riprendere la marcia. Siwa è situata in una posizione strategica: 300 chilometri a sud del Mediterraneo, 560 a sud-ovest del Cairo, circa 500 a ovest del Nilo e 700 dal Mar Rosso, e 50 chilometri a est della Libia. A nord inizia il deserto roccioso, che si spinge fino al mare; a sud e a ovest il deserto libico, soprannominato il Grande Mare di Sabbia. Un’escursione fuori pista su una jeep rende perfettamente l’idea di che cosa provavano gli uomini del Long Range Desert Group, del sas o dei gruppi sahariani quando guidavano i loro mezzi tra quelle dune mobili di sabbia, senza punti di riferimento se non le stelle e con mappe approssimative. Il calore è infernale, la lamiera della jeep ustiona, la sabbia scotta attraverso le suole degli scarponcini tattici. Ma appena cala il sole le temperature diminuiscono fino a crollare, rendendo gelida la notte. Perdersi è un attimo se non si conoscono le piste appena accennate o quel masso che a te non dice niente ma che per la guida è un libro aperto. Il veicolo è fornito di pezzi di ricambio, taniche di benzina, radio e satellitare, esattamente come dovrebbe essere in una perlustrazione militare. Quando si rientra e si mette piede a terra, la schiena è indolenzita per gli scossoni subiti durante il tragitto, la pelle arrossata dal sole nei punti in cui è rimasta scoperta: dimenticatevi magliette, pantaloncini corti, sandali e capelli al vento. Bisogna coprirsi il più possibile e proteggere occhi, labbra e testa, magari con una kefiah alla moda locale. La sabbia vi si infilerà dappertutto, ma un bel tè caldo alla menta abbondantemente zuccherato e due datteri vi rimetteranno in vita…

  Ho visitato numerosi deserti nel corso della mia vita: dal Wadi Rum in Giordania, dove Lawrence d’Arabia creò il suo mito, al Sahara marocchino e tunisino. Ho girato il deserto Thar, nel Rajasthan, dove è nata la leggenda del Ganga Risala, il corpo cammellato di Bikaner che combatté per il mondo al servizio dell’Impero britannico, e il deserto argentino, a sud delle Pampas. Ho visto il Gran Deserto Victoria, in Australia, il Deserto Blu del Sinai e il Deserto orientale egiziano e vorrei vedere quello del Gobi, in Mongolia. Ascolto sempre con piacere, e con un po’ d’invidia, quando mia moglie Laura mi racconta della bellezza dei deserti della Namibia, dal Kalahari con la sua steppa cespugliosa, al Namib con le sue alte dune rosse, che si colorano di giallo a ridosso del mare. Esperienze incredibili, quasi mistiche per chi è abituato a vivere nel rumore e nel caos di una città moderna. Luoghi incantati da visitare, terribili per combattervi e morire.

  Ma cosa è il deserto? Tra le tante definizioni che si possono trovare sui libri o su internet, quella dell’Enciclopedia dei ragazzi Treccani mi sembra la più appropriata per introdurre l’argomento che andremo a trattare. «Il deserto è un ambiente caratterizzato da condizioni climatiche di aridità. […] L’uomo vive nel deserto e si rapporta da tempi remotissimi con questo ambiente ostile: il deserto è ricco di storia e di suggestioni mitiche. È, inoltre, un vero banco di prova per tutti i viventi: il clima arido, la piovosità scarsa, il suolo impregnato di sale sono sfide a cui le piante e gli animali rispondono in vari modi, inventandosi una serie di straordinari adattamenti». Parliamo quindi di un’area della superficie terrestre dove non è presente acqua dolce, nella quale le precipitazioni sono scarsissime, il terreno è prevalentemente arido con vegetazione scarsa o inesistente e che è quasi o del tutto disabitata sia da esseri umani che animali. Vi sono quindi vari tipi di deserti oltre a quello con tante dune coperte di sabbia dove si muore dal caldo, che solitamente ci viene rappresentato come stereotipo per l’immaginario collettivo. La superficie può essere sabbiosa, ma anche ghiaiosa, rocciosa e perfino ghiacciata, mentre la morfologia geologica può presentarsi sotto forma di montagne, altopiani e pianure. Esistono tre tipi di deserto: quello polare, caratterizzato da freddo intenso e distese di neve e di ghiaccio perenni con un clima di tipo glaciale (ne sono un esempio la Groenlandia, l’Artide e l’Antartide); il deserto caldo, caratterizzato da un’accentuata aridità tendente alla siccità, dalla vegetazione scarsa o inesistente, dalla mancanza di corsi d’acqua perenni e dalla notevole escursione termica giornaliera, è presente nelle zone tropicali: la superficie può essere costituita da pietre o ciottoli (hammada), ghiaia (serir) o sabbia (erg); il deserto freddo (chiamato anche temperato) è invece caratterizzato da fortissima aridità e da notevoli escursioni termiche annue (cioè stagionali), con estati caldissime e inverni freddissimi. I deserti caldi sono solitamente di sabbia, quelli freddi di roccia e quelli polari soprattutto di ghiaccio e privi di vegetazione. In comune hanno tutti la scarsità delle precipitazioni e la presenza del vento, alla cui azione è dovuta la morfologia del loro paesaggio e la tipologia della loro superficie. Occupando le aree desertiche circa il 30% della superficie terrestre, non c’è da meravigliarsi se l’uomo ne ha fatto, all’occorrenza, un campo di battaglia.

  Appare chiaro che qualunque tipo di deserto è un luogo estremo, in cui vivere e combattere diventa durissimo. La guerra nel deserto, indipendentemente dal periodo storico, presenta sempre delle caratteristiche ricorrenti e simili sia per chi attacca che per chi si difende, a volte a vantaggio dell’uno, a volte dell’altro. La stessa circostanza o il medesimo accadimento possono favorire uno dei contendenti e contemporaneamente sfavorire l’altro. Credo sia interessante introdurre le diverse guerre che si sono combattute in territori desertici dall’antichità ai nostri giorni, con una breve trattazione delle varie problematiche, che, come appena accennato, possono riferirsi a qualsiasi momento della storia, indipendentemente dallo sviluppo culturale e tecnologico dell’uomo. Approfondirò le dinamiche e le problematiche generali della guerra nel deserto spiegando l’incidenza che il clima, la morfologia del terreno, la logistica, la tipologia di armi, equipaggiamenti e abbigliamento, la modalità dei combattimenti, il vento, l’acqua, gli insetti e le malattie hanno avuto sugli eserciti che si sono scontrati in queste condizioni estreme. 

  Tratterò di guerre combattute in prevalenza in deserti caldi, perché la loro dislocazione, solitamente nella fascia tropicale terrestre, ha permesso fin dalla nascita dei tempi un più facile incontro (e quindi scontro) fra le popolazioni. La parte del gigante la fa il Deserto del Sahara, il terzo più vasto al mondo dopo l’Antartide e l’Artide (e quindi il più grande se consideriamo i deserti caldi) con i suoi 8.600.000 chilometri quadrati di superficie. Per questioni di spazio prenderò in considerazione solo gli avvenimenti militari avvenuti nei deserti, sia che in questo tipo di territorio si sia combattuta la guerra trattata in tutta la sua interezza, come le campagne in Sudan del 1885-1898, sia che gli scontri siano stati solo uno degli scenari di un conflitto più generalizzato, come la campagna dell’Africa settentrionale durante la seconda guerra mondiale. Nel secondo caso, se si tratta di una guerra circoscritta, combattuta solo in parte nel deserto (esempio la guerra italo-turca del 1911-1912), racconterò anche lo sviluppo generale e la conclusione di quel conflitto; quando invece si tratta di una guerra di carattere mondiale (come la prima e la seconda guerra mondiale), rimanderò alla consultazione di altri testi o alla conoscenza storica del lettore, limitandomi al racconto dello specifico fronte di guerra di nostro interesse. 

  I deserti caldi, come appena accennato, si trovano tipicamente sotto la dorsale subtropicale alle latitudini medio-basse o subtropicali, spesso tra i 20° C e i 33° C di latitudine nord e sud. In queste località, l’aria discendente stabile e l’alta pressione sollevano nuvole limpide e creano condizioni calde e aride con un sole intenso. Questi territori desertici sono spesso delimitati da barriere naturali, come le catene montuose, che bloccano l’arrivo dell’aria umida proveniente dagli oceani: un esempio eloquente è proprio il Deserto del Sahara, il cui accesso all’Atlantico e al Mediterraneo occidentale è chiuso a ovest dai monti dell’Atlante. I climi caldi del deserto si trovano quindi in vaste aree del Nord Africa, dell’Asia occidentale, nelle parti nord-occidentali del subcontinente indiano e in alcune aree più limitate degli Stati Uniti sud-occidentali e del Messico, proprio dove sono ambientate le nostre storie. Per quanto possa sembrare impossibile, le temperature di questi deserti dipendono anche loro dalla stagione, riscontrandosi le condizioni termiche più elevate durante l’estate, dove mediamente si possono rilevare tra un minimo di 29° C e un massimo di 56,7° C (record riscontrato nella Death Valley, la zona desertica della California), con temperature medie tra i 35° C e i 46° C. L’altra caratteristica, che aumenta i disagi per gli esseri viventi, è l’incredibile escursione termica che si riscontra dopo il tramonto del sole, quando le temperature precipitano. Durante i periodi più freddi dell’inverno, le temperature notturne possono scendere fin sotto lo zero a causa dell’eccezionale perdita di radiazioni che si presenta sotto i cieli sereni dopo che il sole è calato. È curioso scoprire che, di notte, le temperature nei deserti freddi sono praticamente le stesse che in quelli caldi.

  In queste condizioni, fin dall’antichità, eserciti di tutti i tipi si sono mossi attraverso i deserti e vi hanno combattuto. I locali, abituati a quei disagi e a quelle temperature, sono stati in grado di reagire al meglio alle condizioni estreme di un deserto, per abitudini fisiche, alimentari e psicologiche: conoscono i luoghi, sanno come muoversi, come sopravvivere, dove trovare cibo e acqua, come vestirsi e utilizzare animali e mezzi più adatti alla tipologia del clima e del territorio. Gli eserciti stranieri, solitamente invasori, se non provengono da zone simili o limitrofe, si trovano nella situazione esattamente opposta: fisico non abituato a quel caldo, scarsa o nulla conoscenza dei luoghi, abbigliamento, equipaggiamento o armi non adatti. Il ricorso a truppe native mercenarie può risolvere solo in parte alcune di queste problematiche se non si può contare sulla fedeltà di queste milizie e se non si hanno garanzie sulle loro reali capacità combattive. Gli eserciti moderni hanno in gran parte ovviato a questi problemi grazie alla tecnologia, che permette a soldati “invasori” di eserciti efficienti di poter contare su un abbigliamento e un armamento in grado di sopportare e alleviare i disagi climatici (oltreché militari, si intende). Ovviamente, i soldati vengono feriti e muoiono anche oggi, ma uniformi, equipaggiamento, armamenti, elmetti, occhiali da sabbia, disponibilità di acqua potabile, diete alimentari adatte, strumenti di telecomunicazione individuali, veicoli progettati per ogni tipo di terreno ed elicotteri, permettono un migliore comfort agli uomini, anche se provengono da Paesi climaticamente diversi. Il morale e le capacità combattive della truppa così supportata ne escono nettamente migliorati, tenendo anche conto che i soldati vengono oggi sottoposti a duri addestramenti specifici per i territori dove verranno inviati a combattere. Non dovremmo più vedere, insomma, i fanti rivoluzionari francesi che, sbarcati nel 1798 appena fuori Alessandria, si trovarono il deserto a ridosso del mare e, fin da subito, subirono le avverse condizioni climatiche e disagi immediati, come la mancanza d’acqua, le uniformi di panno pesante che rendevano insopportabile la calura, copricapi inadatti, armi che si riempivano di sabbia e scarpe che si rompevano dopo pochi chilometri (quest’ultimo problema era comunque frequente anche sui fronti europei). Già a fine Ottocento la situazione era migliorata con la logistica che aveva fatto passi avanti giganteschi e la cura di alcuni dettagli, come un periodo di ambientamento per i soldati appena giunti dalla madrepatria o da guarnigioni lontane, messa in atto da molti comandanti prima di lanciarli in combattimento (lo fece Kitchener in Sudan nel 1898, un po’ meno gli italiani in Libia nel 1911). Nel complesso gli eserciti che si muovevano e combattevano nel deserto ebbero sempre un certo grado di impreparazione, perché l’imprevisto o la dimenticanza erano sempre dietro l’angolo. Come nelle cose della vita, l’esperienza diretta è la migliore maestra: checché se ne dica, è vero che i comandi militari spesso cadono negli stessi errori (ma solo perché credono di essere più bravi dei loro predecessori), ma è ancora più vero che quasi sempre imparano dai propri sbagli e quindi, la volta dopo, hanno trovato nuove soluzioni e sono più pronti. Poi c’è la guerra e, soprattutto, ci sono i nemici che cercano di fare di tutto per metterti i bastoni tra le ruote e impedirti di vincere. Spesso sono quindi la capacità di resistenza e la forza morale delle truppe il fattore decisivo di un combattimento, al di là dei mezzi a disposizione (sempre entro certi limiti, naturalmente).

  Tra i fenomeni più particolari che riguardano i deserti caldi c’è l’escursione termica, che indica il differenziale tra le temperature che salgono di giorno, rendendo inospitale l’ambiente, e crollano vertiginosamente non appena tramonta il sole. 

  Citando l’enciclopedia Sapere di Virgilio.it: «…con il termine escursione termica si intende quell’intervallo di gradi centigradi ottenuto sommando la temperatura media del giorno e della notte. Ad esempio, se durante il giorno ci sono 30° C e di notte – 4° C, l’escursione termica sarà pari a 34° C». Nei deserti le cause dell’escursione termica sono dovute principalmente al fatto che il cielo sempre sereno e la mancanza di umidità nell’aria fanno sì che il sole scaldi l’ambiente durante tutto il giorno, ma che il calore si disperda velocemente nel corso della notte. Questo fenomeno è accentuato dal fatto che nei deserti caldi non esistono bacini d’acqua che aiuterebbero a disperdere più lentamente il calore del terreno. È chiaro che questo sbalzo estremo delle temperature rende durissime le condizioni in cui i soldati si trovano a operare. Di giorno, sole, caldo, sudore e fatica nell’indossare anche il capo di abbigliamento più leggero. Di notte freddo pungente con la necessità di coprirsi con un vestiario quasi invernale. Il fisico chiaramente ne risente, così come la possibilità di trovare ristoro e riposo adeguati.

  Dal deserto della Libia, soffia verso nord il Ghibli, il vento secco e caldo che trasporta aria prelevata dalle dune del Sahara, sollevata a grande altezza verso la costa mediterranea. Quando arriva in Italia il suo nome diventa Scirocco. In Libia porta violente tempeste con un vistoso aumento delle temperature, che possono superare i 30° C anche in pieno inverno. Per i datteri è una manna, così come per l’agricoltura, che ne traggono beneficio. Un po’ meno per un soldato che deve muoversi o combattere immerso in una nuvola di sabbia che gli impedisce la visibilità e gli secca la gola. Ma per quanto sia caldo e fastidioso, il vento del deserto è prezioso e indispensabile per la vita, perché riduce le temperature e trasporta i pollini e i semi della rara vegetazione locale consentendo la riproduzione di tante specie di piante. Oltre al Ghibli conosciamo altri tre venti caldi, l’Harmattan, il Khamsin e il Simùn.

  L’Harmattan è un vento forte e secco che soffia nella stagione invernale dal Sahara al Golfo di Guinea. È talmente forte che le sue polveri possono essere trasportate fino in Sudamerica e quando imperversa è in grado di oscurare il sole anche per giorni. Il Khamsin (che in arabo significa “cinquanta”) è un vento impetuoso che soffia tra la fine dell’inverno e l’inizio dell’estate per circa cinquanta giorni consecutivi. Può diventare violento e dare origine a tempeste di sabbia che colpiscono la parte orientale del Nord Africa e la penisola arabica, ma può arrivare a toccare Libano, Israele, Siria e Turchia meridionale. Il giornalista e reporter Folco Quilici così lo descrive: «… il vento del deserto è forte, capace di inghiottire eserciti interi: quello di Cambise, il re dei re persiano in marcia verso l’oasi del dio Amon; e quello di Rommel con i carri di ferro e gli aerei, accecato come gli antichi guerrieri e i loro cavalli…».

  C’è poi il terribile Simùn, il più pericoloso vento del Sahara. Il suo nome significa “velenoso” perché, a differenza del Ghibli e dell’Harmattan, che abbassano le temperature, è talmente caldo e polveroso da rendere proibitiva la vita di uomini e animali. Viaggia infatti a una temperatura di 40° C, ma può anche raggiungere i 54° C e provocare colpi di sole. La sensazione che procura è quella di non riuscire a respirare regolarmente, per via della sua secchezza. Si muove a cicloni di polvere e sabbia, capaci di provocare cambiamenti al paesaggio (si modificano quindi i riferimenti per le guide locali e rispetto a quelli riportati sulle mappe), creando dune dove non ce n’erano e viceversa. Si forma dall’incontro delle alte pressioni desertiche con le basse pressioni del Mediterraneo e soltanto quando arriva al mare diventa un vento umido. Il Simùn soffia in Palestina, Giordania, nel Sahara e nel deserto arabo nel periodo estivo. Erodoto, nell’antichità, lo aveva definito un vento rosso che uccide e seppellisce tutto quello che incontra. 

  Il vento, nel deserto, è quindi contemporaneamente vita e morte: il sollievo che può dare dal calore è negativamente compensato dai numerosi disagi. La sabbia trasportata, oltre a impedire la visibilità, si infila ovunque, tra i vestiti, i materiali e negli occhi, comportando una serie di inconvenienti e infezioni che, se non curate, possono portare a gravi conseguenze. L’uso di vesti locali (indumenti larghi, lunghi e con poche aperture), di sciarpe, di turbanti (le kefiah arabe) e di occhiali è fondamentale per la sopravvivenza, così come l’impiego di contenitori a chiusura ermetica o stagna per salvaguardare acqua, cibo e munizioni. Il vento, come abbiamo visto, può cambiare la morfologia del territorio desertico sul quale soffia, soprattutto se si tratta di zone sabbiose. Situazione terribile per chi si deve muovere seguendo un percorso prestabilito o deve raggiungere una destinazione qualsiasi. Le strade spariscono, i punti di riferimento non sono più riconoscibili o, addirittura, visibili. Le mappe possono diventare obsolete e l’orientamento, nel caso ci si trovi in piena tempesta, è praticamente impossibile da mantenere. Continuare a muoversi o a combattere è inutile e l’unico metodo per sopravvivere è ripararsi e lasciarsi ricoprire dalla sabbia in attesa che torni il bel tempo. Detto così sembra come sedersi davanti a un camino acceso e aspettare che smetta di nevicare. In realtà la situazione è tragica, perché la sopravvivenza a queste tempeste non è scontata.

  La tipologia di un territorio desertico, naturalmente, influisce sull’andamento delle operazioni militari che vi si svolgono. Trasporti su animali e su mezzi a motore hanno caratteristiche che si devono adattare alla consistenza e all’aspetto dei luoghi. Il dromedario o il cammello saranno più adatti sui terreni sabbiosi, i muli su quelli montuosi o rocciosi, i mezzi cingolati si adatteranno meglio a terreni più morbidi, mentre i veicoli dovranno montare ruote o pneumatici adatti alla conformazione del suolo, così come per le calzature dei soldati. Il tutto tenendo ben presente la rapida usura dei materiali e la mortalità tra gli animali da trasporto o da cavalleria, normalmente molto alta in qualsiasi scenario di guerra, ancora di più in condizioni estreme come quelle desertiche. 

  È facilmente comprensibile come l’acqua, soprattutto nel deserto, sia essenziale per la sopravvivenza di uomini e animali e indispensabile per la conduzione di qualsiasi operazione militare. Gli eserciti hanno sempre cercato di trovare una soluzione per rifornirsi sufficientemente e regolarmente di acqua, soprattutto quella potabile, senza mai trovarla, nel senso che l’acqua non è mai sufficiente quando muovi masse di soldati per giorni dove di acqua non ce n’è. L’essenziale liquido può essere trasportato singolarmente da un soldato, normalmente la razione giornaliera, mediante una o più borracce o contenitori simili. Animali o mezzi ruotati trasportano ulteriori scorte in botti, sacche, o taniche (oggi anche autobotti); ammesso che la dispersione sia minima a causa di contenitori non sigillati o usurati, dando per scontato che l’acqua non sia impiegata per il ristoro e la pulizia personale ma solo per dissetare uomini e animali, le riserve non sono infinite. L’acqua pesa e un convoglio militare, per quanto grande, non può trasportare solo acqua. L’acqua, inoltre, si deteriora, soprattutto se esposta al calore e conservata in contenitori non igienizzati e senza tenuta stagna. Fondamentali diventano i pozzi disposti nel territorio (in Nord Africa si trovano spesso nelle vicinanze di oasi abitate), che diventano le tappe fisse durante una marcia o una spedizione militare. Ma anche i pozzi non sono inesauribili: capita di trovarli essiccati o di esaurirli se l’esercito è troppo numeroso. Nei film a volte sono anche avvelenati, ma nella realtà è difficile che qualcuno compia un tale crimine. Una soluzione, legata soprattutto ai tempi moderni, può essere quella di realizzare un sistema di comunicazioni fisso con strade o ferrovie vicino alle quali fare scorrere un acquedotto o lungo le quali disporre una serie di basi con cisterne o scorte per l’emergenza. In questo caso lo sfruttamento contemporaneo del più veloce trasporto via auto o via treno potrebbe garantire anche un rifornimento regolare. Oggi l’infinita disponibilità di acqua potabile in bottigliette di plastica agevola ulteriormente questo compito e rifornire le truppe combattenti è più facile che nei tempi passati. 

  Risolto il problema dell’acqua (ma solo ai nostri tempi), sui combattenti del deserto incombe da sempre la minaccia di insetti, serpenti, ragni e scorpioni dal veleno mortale, come lo scorpione giallo (Nord Africa e Medio Oriente), il ragno sicarius (Namibia) e il crotalo (Stati Uniti e Messico), solo per citarne alcuni, che nel corso della storia hanno mietuto vittime numerose tra i soldati, soprattutto quelli isolati che si allontanavano tra le rocce per qualche necessità personale o coloro che erano in fuga disordinata dopo una sconfitta militare. Oggi lo sviluppo della medicina e le migliorie nel settore sanitario permettono di intervenire tempestivamente e con cognizione di causa. Ma fino a pochi decenni fa c’era poco da fare. A questi pericoli si aggiunge una vera piaga, già presente in Egitto ai tempi della cattività degli ebrei. Una delle piaghe inflitte agli egiziani da Dio, secondo quanto narrato nella Bibbia, fu infatti l’invasione delle mosche tropicali (o carnivore). Le mosche sono fastidiose e non possono vivere senza la presenza dell’uomo, che con i suoi rifiuti crea l’habitat ideale perché l’insetto possa deporre le uova. Se sono tante sono ancora più fastidiose, se tantissime, fisicamente e mentalmente insopportabili. Immaginatevi mosche ovunque, che si appoggiano su ogni cosa e non hanno paura di niente, rimanendo al loro posto imperterrite. Immaginate (esistono filmati di repertorio) un soldato che sta per portarsi alla bocca una galletta o un cucchiaio di zuppa completamente neri per le mosche che vi stanno appoggiate sopra. Immaginate, se potete, che queste mosche non se ne vadano neanche quando il boccone viene ingoiato. Probabilmente non è immaginabile e soprattutto non sembra credibile, ma le cose sono andate così. In molti diari o lettere di ex-combattenti viene minuziosamente descritta questa battaglia personale, persa in partenza, contro le mosche. Per non parlare delle pulci e dei pidocchi, compagni inseparabili della vita al fronte. Gli insetti possono voler dire malattie, inoculate attraverso morsi o punture o semplicemente per mancanza di condizioni igieniche appropriate. A queste si aggiungono insolazioni, congiuntiviti, intossicazioni da cibo avariato, acqua andata a male, ferite in combattimento e altre forme epidemiche contratte attraverso il contagio trasmesso dai soldati o dalle popolazioni locali. Solo un servizio sanitario militare all’altezza può risolvere parte di queste problematiche, come si può ben immaginare e come hanno capito da un paio di secoli gli stati maggiori delle più importanti potenze militari mondiali. 

  Ambulanze trainate da cavalli e muli, barelle trasportate da dromedari, veicoli e velivoli con il simbolo della Croce Rossa, medici, chirurghi, infermiere, ospedali da campo, cliniche mobili, sono da due secoli sempre al fianco di ogni unità militare. Rappresentano la salvezza per i feriti e la cura per i malati, là dove in ogni guerra i morti in combattimento sono sempre inferiori a quelli per le malattie e le ferite.

  La sanità, il trasporto dell’acqua, dei viveri e del munizionamento rientrano nell’organizzazione logistica che sta alla base di ogni campagna militare. La logistica, come è facile intuire, ha fatto passi da gigante nel corso della storia: nell’antichità gli eserciti si muovevano spesso contando solo sulle risorse locali, sia che si fosse in territorio amico che nemico. Razzie, saccheggio, furto e requisizioni, fornivano a un esercito il sostentamento necessario per affrontare una guerra. Pochi erano i condottieri che pagavano o risarcivano le popolazioni, fossero anche amiche. L’attraversamento o il combattimento in zone desertiche, dove cibo e acqua erano scarsi se non del tutto assenti, obbligavano a raccogliere scorte e a organizzare convogli che dovevano seguire le truppe. Le marce erano programmate in funzione della dislocazione di oasi con pozzi e possibilità di rifornirsi di cibo, oltre che di poter concedere riposo ai soldati. Era chiaramente un limite, che a volte allungava i tempi, ma era praticamente impossibile affrontare migliaia di chilometri di deserto solo con rifornimenti trasportati da animali da soma che, oltretutto, necessitavano a loro volta di acqua e di cibo. Lo stesso personale addetto ai convogli, oltre a consumare, era composto da civili che, in caso di necessità, non erano in grado di combattere. L’impreparazione di questi eserciti, dovuta all’impiego di animali sbagliati (cavalli non provenienti da allevamenti locali al posto di dromedari, solo per fare un esempio), all’uso di mezzi non appropriati, come carri con ruote sottili o troppo leggere che si rompevano dopo pochi chilometri su terreni rocciosi o si bloccavano sprofondando nella sabbia, unita alla poca resistenza fisica di chi affrontava quei climi con indumenti ed equipaggiamenti inadatti e con riserve di acqua e di cibo insufficienti, fu alla base dei tanti disastri che racconteremo nel corso di questo studio. Comandanti come Traiano prepararono con cura le loro imprese, coordinando l’avanzata delle truppe con il continuo contatto e supporto dei convogli con i rifornimenti. Il generale romano seguì direttive di marcia, durante l’invasione della Mesopotamia, che costeggiavano il Tigri e l’Eufrate, lungo i quali le flottiglie fluviali romane navigavano proteggendo l’esercito e rifornendolo di tutto quello di cui aveva bisogno. Traiano sapeva esattamente dove andare e cosa conquistare e, soprattutto, quando era il caso di fermarsi, caratteristica che mancava invece al grande Alessandro il Macedone. Altri comandanti, come Cambise o Crasso, andarono invece allo sbaraglio e non tanto, o almeno non solo, dal punto di vista logistico, ma per la mancanza di un piano studiato a tavolino con tutti i dettagli. Lo stesso Napoleone, quando sbarcò in Egitto, nonostante la preparazione si trovò disorientato: i suoi soldati soffrirono la sete fin dal momento in cui dalle spiagge vicino ad Alessandria d’Egitto si mossero verso l’entroterra, senza tra l’altro avere una precisa idea di dove andare e dell’entità del nemico che avrebbero incontrato. Le campagne militari nel deserto erano durissime per coloro che le approcciavano con un buon grado di preparazione, figurarsi per chi era in parte o del tutto impreparato: la conclusione era quasi sempre la morte. 

  Le cose cambiarono nella seconda metà del xix secolo, quando la rivoluzione industriale che accompagnò lo sviluppo tecnologico di molti Paesi dell’Europa occidentale permise di mettere in campo eserciti moderni, con armi e supporti adeguati a quasi ogni tipo di condizione climatica o territorio. Questi eserciti moderni, con armi a ripetizione, equipaggiamenti e indumenti adatti e un discreto supporto sanitario e logistico, godevano di una superiorità militare sulle armate locali anche quando queste ultime erano grandemente superiori come numero di combattenti. Questo divario aumentò quando gli eserciti europei poterono contare sul supporto, sempre a fianco degli insostituibili animali da soma, di mezzi a motore, come treni e, in un secondo tempo, autocarri, autoblindo, carri armati e motocicli. L’alba del xx secolo vide l’impiego sui campi di battaglia di dirigibili e di aeroplani e, da quel momento, molte delle sofferenze dei soldati in marcia negli assolati deserti furono alleviate. Aerei ed elicotteri non servirono solo come mezzi da combattimento, ma rimpiazzarono animali e veicoli obsoleti sia nell’ambito dei rifornimenti alle truppe combattenti, sia nel trasporto e nel recupero degli stessi soldati sul campo di battaglia. La guerra nel deserto rimane un tipo di conflitto pieno di difficoltà anche per i mezzi tecnologici, naturalmente: sabbia, vento e fuoco nemico rappresentano nemici implacabili per motori, telai e pneumatici resistenti e attrezzature sofisticate e i militari sono costretti non solo a curare la manutenzione dei loro mezzi e la pulizia delle loro armi, ma anche a improvvisare, come da sempre deve fare il soldato di fanteria.

  La programmazione dei rifornimenti a un esercito di migliaia di uomini, soprattutto in condizioni estreme, era, ed è, titanica. Fondamentali sono le basi in cui far giungere il materiale, accumularlo e distribuirlo secondo logica e necessità non solo al fronte, ma anche nei capisaldi o nelle basi intermedie in cui sono dislocati guarnigioni e rinforzi. Un lavoro immane, fondamentale per la conduzione di una campagna militare e, come dimostrato nel corso della storia, fonte di arricchimento illecito per militari e civili privi di scrupoli che hanno fatto commercio di materiali appartenenti all’esercito (parliamo chiaramente di derrate alimentari e vestiario solitamente eccellenti) invece di distribuirli alle truppe. Oltre a questo inconveniente, possono sorgere problemi qualora non vengano calcolati con una certa precisione alimenti ed equipaggiamento militare (indumenti, armi e munizioni) che un soldato deve portare con sé, materiale di supporto e in sostituzione di quello consumato e deteriorato, sistema di trasporto di questo materiale, sia di immediato uso a ridosso del fronte che di riempimento delle scorte.

  Per fare alcuni esempi, nel 1885 in Sudan, un soldato inglese necessitava di 1 libbra e mezzo di carne fresca o in scatola, 1 libbra e mezzo di pane o 1 libbra di biscotti, 1 libbra di verdura fresca o 1 oncia di verdura liofilizzata e una scorta di piccole quantità di caffè, tè, zucchero, sale, succo di limone e marmellata (naturalmente gli inglesi distinguevano jam da marmelade). Tutto questo per ogni singolo giorno di campagna! Alcuni comandanti facevano poi distribuire piccole quantità di alcol: Wolseley concesse nel nostro caso una razione giornaliera di rhum. L’esercito italiano in Libia nel 1911 prevedeva giornalmente per ogni soldato 400 gr di carne, 200 gr di pasta o riso, 15 gr di olio e formaggio, 24 cl di vino, 3 cl di rhum, oltre a verdura, caffè, sale, zucchero e pane quanto necessario. L’acqua, che doveva essere potabile e conservata in contenitori il più possibile stagni per evitare che si deteriorasse e causasse infezioni o malattie endemiche, era distribuita in borracce individuali che venivano riempite regolarmente a seconda della necessità o disponibilità: si calcola che in zone desertiche l’esigenza di acqua giornaliera per un soldato era di circa 4 litri, ma in caso di necessità si poteva scendere a 1 litro a testa.

  Problema simile era quello delle munizioni. Sempre per fare un esempio indicativo, nel 1885 in Sudan un fante inglese, che impiegava il fucile a ricarica singola semiautomatico Martini Henry, disponeva nelle giberne personali di 50 colpi (rounds in inglese), che salivano a 70 con l’aggiunta al cinturone di una giberna supplementare. Invece gli uomini che servivano nel Camel Corps, equipaggiati con la bandoliera da cavalleria, oltre alle giberne, disponevano di un totale di 140-160 rounds. Le riserve reggimentali trasportate al seguito per ogni singolo uomo erano di 50-200 rounds (durante la guerra contro gli zulu del 1879 erano addirittura 480 per soldato).

  Organizzato il fabbisogno giornaliero del combattente, bisognava soddisfarlo e occorreva organizzare un sistema che muoveva tonnellate di derrate alimentari e di munizioni. Migliaia di cavalli, muli, cammelli, eventualmente elefanti, dovevano essere acquistati (solitamente in loco perché più resistenti e abituati alle problematiche del territorio rispetto a quelli provenienti dal continente europeo). Questi animali, e i loro conduttori, dovevano a loro volta essere dissetati e nutriti e quindi bisognava calcolare le loro necessità giornaliere e organizzare il trasporto anche di questo materiale. Per essere più chiari, una parte del cibo e dell’acqua che venivano trasportati dai convogli erano destinati al sostentamento dei convogli stessi. Quando si passerà al trasporto su motore il problema rimarrà inalterato: gli autisti hanno sempre bisogno di cibo e acqua, i veicoli di carburante e di pezzi di ricambio. Parte quindi del materiale e della benzina trasportati dovranno essere usati per permettere ai convogli motorizzati di provvedere al loro compito. Parliamo di numeri esorbitanti. Un esempio indicativo è la colonna che il maggiore Cossen organizzò per portare 11.500 galloni di acqua Tofrek attraverso il deserto del Sudan settentrionale nel 1885: furono impiegati 580 dromedari solo per il trasporto dell’acqua! Ogni cammello era costato all’amministrazione militare britannica 16 sterline dell’epoca. Nell’Africa orientale tedesca, la caccia al leader hereros Marenga richiese ai germanici l’impiego di più di mille cammelli, mentre la marcia su Addis Abeba compiuta dagli inglesi nel 1868 vide l’utilizzo di 41.723 animali da soma, compresi muli, asini ed elefanti, per supportare 14.600 soldati. Nel 1896, per la preparazione della campagna di Adua, gli italiani comprarono 8.200 cammelli e 3.000 muli. In Sudafrica, nel 1879, Lord Chelmsford, comandante in capo del corpo di spedizione inglese, calcolò che per approvvigionare 16.000 combattenti per una campagna della durata di 6/8 settimane, gli servivano 1.800 tonnellate di rifornimenti vari: per il loro trasporto acquistò 977 carri a quattro ruote, 56 carrette, 10.023 buoi, 803 cavalli e 398 muli più altri 400 provenienti da Texas, Cipro, Spagna e Italia perché non se ne erano trovati a sufficienza in loco. Pur tenendo conto che le truppe coloniali e gli animali locali consumavano meno dei soldati e dei cavalli europei, le quantità e i costi erano altissimi, spesso proibitivi. Lo stesso dicasi per la qualità: gli animali che giungevano dal continente, a seconda della distanza percorsa su nave, treno o marciando, potevano arrivare fiaccati o malati e spesso anche quelli sani soffrivano o non si adattavano alle condizioni climatiche e al cibo trovato in zona di guerra. Gli animali locali dovevano essere valutati e comprati da ufficiali onesti e competenti, per evitare l’acquisto di bestie malate o di qualità scadente. Indipendentemente dalle condizioni e dalla provenienza di questi animali, la mortalità tra di essi era altissima e pochi sopravvivevano per essere utilizzati in un’altra campagna. I convogli con i rifornimenti andavano poi protetti anche dagli attacchi e dalle incursioni dei nemici, soprattutto se viaggiavano separati dal grosso delle truppe o dovevano raggiungere la linea del fronte. Quando l’aeroplano fu impiegato per uso bellico, questi convogli non erano più sicuri nemmeno se viaggiavano nelle retrovie del fronte, potendo essere raggiunti dal cielo. 

  Anche le truppe potevano essere attaccate mentre erano in marcia, soprattutto quando si trovavano in territori aperti come quelli desertici dove potevano essere avvistate più velocemente. Un esercito che avanza su una strada non asfaltata o sulla sabbia solleva una grande quantità di polvere che è visibile anche da lontano. Un problema quando si tratta del proprio esercito, un vantaggio quando si tratta di quello nemico. Chi avanza predispone di solito un’avanguardia preceduta da pattuglie in avanscoperta e altre che vigilano a distanza i fianchi della colonna. Chiude la retroguardia con altre pattuglie ancora più arretrate. Avrete capito che queste colonne, soprattutto quando comprendevano i convogli dei rifornimenti, erano lunghe chilometri. La marcia era quindi organizzata e regolamentata rigidamente, con i reparti che si muovevano in territorio nemico pronti a entrare in qualsiasi momento in azione. Tranne quando gli spostamenti dovevano essere rapidi perché si doveva raggiungere in breve tempo un obiettivo o perché si era in pieno inseguimento, le soste erano cadenzate per evitare che gli uomini potessero stancarsi e allentare l’attenzione, oltre che diminuire la velocità. Gli accampamenti provvisori erano anch’essi montati secondo schemi programmati e sottoposti a rigida sorveglianza. Nonostante ciò sia durante la marcia che mentre si era accampati spesso si era vittime di agguati e imboscate (come nei migliori film o romanzi d’avventura!). Parliamo chiaramente di eserciti organizzati, perché, come vedremo anche in tempi moderni, molti condottieri affrontarono il deserto impreparati, sfidando la logica e la buona sorte.

  Per la riuscita di molte campagne militari nel deserto, sin dall’antichità, un fattore decisivo si sono rivelate le imbarcazioni: non ci riferiamo ai dromedari, soprannominati le “navi del deserto”, ma a barche vere e proprie. Vi chiederete come questo sia possibile, ma la spiegazione è molto semplice: nonostante abbiamo ampiamente descritto come un deserto sia contraddistinto dal clima arido e dalla mancanza di grandi bacini stabili di acqua, ci sono alcune vaste zone desertiche attraversate da grandi fiumi, come l’Egitto e il Sudan dal Nilo e la Mesopotamia dal Tigri e dall’Eufrate. Ci sono poi alcuni deserti, come il Sahara, il deserto arabico, il Sinai e il Makran (l’antica Gedrosia), che costeggiano il mare. Molti eserciti che si inoltrarono tra le loro dune marciarono lungo direttive che costeggiavano queste acque: così fece, ma solo in parte (e per poco non andò incontro al disastro), Alessandro Magno in Gedrosia nel 325 a.C.; Traiano prima e Giuliano secoli dopo mossero lungo l’Eufrate e il Tigri alla conquista della Persia, così come, in direzione contraria, faranno gli angloindiani durante la prima guerra mondiale. Napoleone inviò truppe all’inseguimento dei mamelucchi che erano fuggiti verso l’Alto Egitto lungo il Nilo e marciò verso la Siria tenendosi a contatto con il Mediterraneo, come farà poi Allenby nel 1917. Wolseley, nel 1885, andò in soccorso di Gordon a Khartoum con una parte delle sue truppe in navigazione sul Nilo; Kitchener, tredici anni dopo, giunse a Omdurman seguendo a sua volta il corso del grande fiume. Se la campagna doveva essere programmata per garantire con una certa sicurezza la riuscita, era chiaramente la soluzione migliore: marciare, o spostarsi su strada o ferrovia, avendo accanto un corso d’acqua o un mare navigabili non solo garantisce la possibilità di approvvigionarsi d’acqua, ma permette di disporre di mezzi di trasporto per i soldati, rifornimenti di ogni tipo e, soprattutto, di un supporto continuo e immediato in caso di combattimento. Le cannoniere fluviali si rivelarono, nel corso del xix e xx secolo, un’arma vincente con i loro cannoni e le loro mitragliatrici. A Omdurman, nel 1898, le cannoniere inglesi unirono il loro fuoco a quello delle artiglierie presenti sul campo di battaglia e spazzarono via i dervisci. Durante la campagna d’Oriente di Traiano (114-117 d.C.) le navi della flottiglia romana, oltre a trasportare vettovagliamenti e rinforzi, traghettarono le legioni al di là del Tigri e dell’Eufrate ogni volta che ne avevano bisogno. Molte di queste barche erano addirittura smontabili e trasportabili su carri per essere poi rimesse in brevissimo tempo in acqua. Per potere comunque usufruire al meglio di questa cooperazione tra naviganti e truppe a terra, oltre all’attenta programmazione, era necessario tenere in sicurezza le rive del fiume in oggetto o del mare lungo il quale ci si spostava. Le navi, anche quelle armate e corazzate, sono a loro volta vulnerabili al fuoco dell’artiglieria nemica (e più tardi dell’aviazione) e, per quanto supporto possano dare al soldato a terra, necessitano a loro volta che le rive siano sgombre da fortificazioni, presidi e appostamenti nemici che possano rallentare o addirittura impedire la navigazione. Dove questa sinergia è stata applicata con precisione ed efficienza, il successo militare non è mai mancato. È chiaro che non è possibile condurre una campagna nel deserto sempre e solo rimanendo nelle vicinanze di un corso d’acqua navigabile: gli obiettivi spesso sono altrove, come nel caso delle oasi o di città che sorgono lontane da fiumi e mare, in pieno deserto o in zone montuose. A questo punto il supporto navale è inutile, ma non completamente: la prima parte della campagna può comunque sfruttare il mare o il corso d’acqua, non solo per il trasporto di uomini e materiali, ma anche attraverso la realizzazione di porti e basi da cui i rinforzi di ogni tipo, una volta sbarcati e dislocati, possono essere inviati su strada, pista o ferrovia all’esercito impegnato in zona di guerra. Se queste vie di comunicazione non esistono o non sono completamente idonee e sufficienti, bisogna migliorarle, costruirle e difenderle da eventuali attacchi sia che si trovino in territorio nemico che amico (in questo caso parliamo di incursioni da parte di guerriglieri o commando o di attacchi aerei). Qualunque sia lo scenario, comunque, la pianificazione di ogni aspetto militare e logistico è l’unica garanzia per un eventuale successo.

  In ogni operazione militare che si rispetti, quindi, le capacità e l’organizzazione di comando sono fondamentali. Nella guerra del deserto un comandante deve possedere conoscenze del luogo e capacità di organizzazione e improvvisazione. Le prime si acquisiscono attraverso l’esperienza personale (molti comandanti in capo si sono trovati a essere ufficiali subalterni in precedenti campagne in territori simili, se non gli stessi), il rapporto degli esploratori, la richiesta di informazioni ai locali. Le seconde, spesso doti innate, servono a risolvere tutte le problematiche, logistiche e militari, che si presentano improvvise e contraddistinguono qualsiasi operazione militare: oltre alle varianti clima e terreno c’è sempre un nemico che ragiona e agisce per proprio conto, con i suoi piani, le sue tattiche, le sue conoscenze del territorio e che farà di tutto per impedire che i piani dell’avversario vadano in porto. Un comandante valido deve avere a cuore il benessere delle proprie truppe e, soprattutto, la capacità di non sottovalutare i nemici. Nelle guerre coloniali del xix secolo, troppo spesso i comandi degli eserciti continentali avevano in scarsa considerazione le capacità combattive, strategiche e tattiche dei nativi e dei loro leader militari. L’aver sottovalutato questi soldati, a causa della differenza tecnologica e della presunta “superiorità morale” che il “bianco” riteneva di avere nell’Ottocento e nella prima metà del Novecento rispetto al “negro” (così erano chiamati in modo spregiativo un po’ tutti gli indigeni di Africa, India e Centroamerica), portò a incredibili disastri, come vedremo nei prossimi capitoli. I combattenti nativi erano sempre nettamente superiori di numero, conoscevano meglio i luoghi (si combatteva a casa loro, sapevano come e dove trovare l’acqua e potevano contare sull’appoggio delle popolazioni locali) ed erano abituati alle dure condizioni del deserto. Per quanto riguarda l’armamento, se per un certo tempo furono dotati solo di armi bianche o di fucili e cannoni obsoleti, capitava spesso che nel corso del conflitto venissero approvvigionati con armi moderne (spesso migliori di quelle dei “bianchi”: un esempio sono le ultime guerre tra Apache ed esercito statunitense, dove gli indiani erano armati con moderni Winchester mentre le “giubbe blu” con le carabine Spencer dei tempi della guerra civile), fornite da mercanti europei senza scrupoli o, clandestinamente, da potenze rivali.

  Il comandante doveva disporre di ufficiali superiori capaci, a loro volta in grado di prendere decisioni autonome e di improvvisare. Molti di questi ufficiali si trovarono al comando di truppe coloniali costituite da nativi: il connubio si dimostrò, nella stragrande maggioranza dei casi, riuscitissimo. Soprattutto gli italiani con gli ascari eritrei e somali e i meharisti e gli Spahis libici, gli inglesi con i sepoy e i sowar indiani e i francesi con i tirailleurs algerini e senegalesi e gli Spahis algerini e marocchini, costituirono reparti combattenti fedeli e di primissimo ordine. Questi ufficiali dovevano essere dotati di coraggio e capacità combattive fuori dal comune, sempre in prima fila e sprezzanti del pericolo: era l’unico modo per ottenere fiducia, rispetto e fedeltà dalle proprie truppe indigene, che, a quel punto, erano disposte a tutto per i propri comandanti. Un’altra caratteristica che faceva di queste truppe dei reparti d’élite era il mantenere i costumi locali e garantire la libertà di professare il credo religioso. La riconquista della Libia, da parte degli italiani, l’occupazione definitiva dell’Atlante da parte dei francesi, la campagna di Mesopotamia degli inglesi nel corso della prima guerra mondiale furono ottenute proprio grazie all’impiego delle truppe coloniali. 

  I comandanti presiedevano a ogni aspetto della campagna, da quello logistico a quello prettamente militare. Quest’ultimo riguarda non solo la disposizione sul campo durante i combattimenti, ma anche le scelte e le direttive dei movimenti e la raccolta delle informazioni attraverso spie e reparti esploranti. Durante la guerra italo-libica i centri abitati che si trovavano all’interno delle oasi occupate dagli italiani lungo la costa brulicavano di spie al servizio dei turchi, chiaramente indistinguibili dagli altri indigeni. Non si limitavano a sorvegliare l’invasore e a riferire su di lui ma ogni qual volta gli arabi lanciavano le loro offensive, tiravano fuori dai nascondigli le armi e insorgevano attaccando alle spalle gli italiani e le loro truppe coloniali. La repressione e la rappresaglia nei loro confronti erano spietate: al minimo sospetto venivano passati per le armi, spesso con metodi che oltraggiavano il loro credo religioso (come l’impiccagione per i musulmani o l’essere fatti a pezzi da un colpo di cannone per gli indù). Nella stessa situazione si trovarono i francesi durante la conquista dell’Africa sahariana e gli inglesi nel corso delle campagne contro i mahdisti. Le spie locali erano utilizzate anche dai conquistatori, che riuscivano a infiltrare tra le fila dei “ribelli” i loro informatori, motivati dal denaro o dalle rivalità ancestrali che spesso dividevano le varie tribù indigene. Anche per loro non c’era pietà in caso di cattura.

  L’esplorazione era demandata soprattutto a reparti montati su cavalli o su dromedari, finché non entrarono in servizio i veicoli a motore e gli aeroplani. Spesso si trattava di reparti appositamente costituiti e addestrati alla ricognizione, anche in profondità e dietro le linee nemiche. La cavalleria statunitense creò delle unità di scout navajo o apache specializzate non solo nella perlustrazione, ma anche nella ricerca del nemico. Indossavano le stesse uniformi dei soldati “bianchi” ed erano motivati, più che dalla ricompensa in denaro dalla rivalità nei confronti della tribù che si stava inseguendo o dal desiderio di vendetta per qualche torto personale o familiare subito. Americani ed europei sfruttarono sempre queste contese tribali, spesso antiche nel tempo. Quando iniziavano una guerra di conquista coloniale non trovavano quasi mai un fronte compatto contro di loro: una parte dei nativi, per convenienza, paura o speranza di un futuro migliore sotto il nuovo conquistatore, appoggiava sempre l’europeo. 

  La ricognizione su mezzi motorizzati rivoluzionò il modo e il tempo di acquisizione delle informazioni. Tutto divenne più rapido e più preciso anche grazie a nuove tecnologie come il telegrafo, la radio e la fotografia. Alcuni reparti esploranti, come il lrdg e il sas inglesi, erano utilizzati anche per raid e incursioni dietro le linee nemiche, svolgendo spesso il delicato compito di aggiornare le mappe a disposizione o addirittura tracciarne di nuove. L’esistenza di linee telegrafiche, strade e ferrovie sorvegliate e sottoposte a continue manutenzioni era di primaria importanza. 

  Credo sia inutile sottolineare che il soldato, per combattere, deve essere vestito, equipaggiato e armato in maniera adeguata. L’impiego di materiali adatti (spesso appositamente progettati e realizzati) in teatri operativi come quelli desertici è un’acquisizione sufficientemente moderna, soprattutto per eserciti europei non abituati a combattere in quei luoghi se non durante una guerra di conquista coloniale o nel corso di conflitti allargati in cui solo alcuni fronti di guerra si trovavano nel deserto. Gli eserciti locali, invece, proprio perché abituati a vivere in determinati contesti, hanno maturato abitudini e costumi militari più adatti alle circostanze rispetto al nemico che proviene da altre realtà climatiche. Che un legionario romano con armatura completa, elmo e scudo si trovasse in maggiore difficoltà nel deserto di un beduino vestito con indumenti locali è sufficientemente comprensibile, ma questo non significa che un quadrato di fanteria napoleonica, grazie alla disciplina e all’addestramento e nonostante l’inferiorità numerica, non potesse avere ragione di una carica di mamelucchi abituati a muoversi tra le dune e sotto il caldo sole africano. 

  Chi attaccava, se gli veniva lasciato il tempo e se guidato con perizia e genialità, riusciva ad adeguare indumenti ed equipaggiamenti alle condizioni della campagna. I primi crociati che giunsero in Terra Santa (Outremer, “oltremare” come era chiamata dai francesi), o almeno i cavalieri e guerrieri più ricchi, erano armati con cotte di maglie lunghe portate a vista e indossavano elmi di ferro o acciaio. Il caldo era insopportabile e i raggi del sole infuocavano il metallo delle armature. Dopo alcuni anni iniziarono ad adottare lunghe vesti senza maniche che venivano indossate sopra la cotta di maglia. Oltre ad attenuare il calore, queste vesti potevano fare mostra dell’araldica del cavaliere o dell’ordine militare di appartenenza. Questa moda si diffuse ampiamente anche in Europa e divenne una delle caratteristiche più conosciute del cavaliere medievale. 

  Con la rivoluzione industriale del xviii e xix secolo, il cotone fu un tessuto ampiamente utilizzato per realizzare i capi di vestiario da indossare nei climi caldi. Si iniziò con le uniformi bianche, poi, a partire dalla seconda metà dell’Ottocento, con quelle kaki, probabilmente il primo colore mimetico: khaki è una parola urdu di origine persiana che significa terra, polvere. Dalla sua introduzione tra le truppe indiane al servizio degli inglesi (sembra che inizialmente il colore fosse realizzato immergendo le uniformi bianche in calderoni di tè o caffè) ai nostri giorni i militari di tutto il mondo, ma anche i civili, hanno indossato le più disparate varianti di tessuto kaki: kaki sabbia, kaki scuro, kaki chiaro, kaki verde, kaki marrone, kaki bronzo… Con il tempo anche gli equipaggiamenti, i copricapi, gli automezzi, i blindati e gli aerei sono stati colorati con le diverse varianti di kaki, il più possibile simile al colore del deserto in cui quel dato esercito si trovava a operare. Alcune di queste varianti di colore, con il tempo, hanno preso il nome del reparto che le indossava, per esempio: il kaki 8th Army, il giallo Afrikakorps e il giallo sabbia del Regio Esercito Italiano. Un certo tipo di taglio dell’uniforme appositamente realizzata per i climi desertici, poi divenuto anche un vestiario civile, ha preso il nome di sahariana (giacca, giubba o l’intera uniforme). Gli eserciti moderni hanno con il tempo sostituito le uniformi kaki in tinta unita con mimetiche realizzate con colori adatti per operare nei più disparati deserti: le mimetiche delle ultime generazioni, le cosiddette vegetate, si sono ispirate alle trame delle uniformi delle Waffen ss tedesche indossate negli ultimi anni della seconda guerra mondiale.

  I copricapi adottati, oltre ai turbanti o alle kefiah, divennero leggeri, possibilmente con visiera o falde larghe per proteggere dai raggi di sole e dalle insolazioni. Il più famoso di tutti è il cosiddetto casco coloniale (pith helmet), il copricapo realizzato in sughero e ricoperto di tela bianca o kaki, compagno inseparabile di ogni soldato, esploratore o lavoratore civile europeo costretto a operare nei climi più caldi e assolati del nostro pianeta. Gli stessi americani, che siamo abituati a vedere sempre indossare il cappello a falde larghe alla cowboy, in molte campagne nel deserto contro gli apache e nelle Filippine contro spagnoli e guerriglieri locali indossavano in realtà il casco coloniale. Dall’aspetto generale simile, ogni esercito aveva la sua differente versione che oggi rappresenta la felicità dei collezionisti di militaria. Era leggero, aerato, confortevole, perfetto per proteggere testa, viso e collo dai raggi solari, ma chiaramente inutile come difesa contro un proiettile o un fendente di sciabola. 

  Un capo d’abbigliamento che subì importanti cambiamenti per sopportare al meglio la guerra nel deserto furono le calzature. Sandali e scarpette in tela sono sempre state le calzature più adatte indossate da nativi e dai soldati indigeni dall’antichità a oggi: nobili e cavalieri qualche volta li sostituivano con stivali leggeri di pelle. Scarpe, scarponi e stivali di cuoio di stile occidentale non traspiravano, rovinavano i piedi e andavano incontro a facili rotture. Le scarpe da ginnastica indossate da arabi ed egiziani durante la guerra contro gli israeliani del 1973 non riuscivano invece a proteggere i piedi dal calore della sabbia rovente. I meharisti italiani e francesi, intendendo sia gli ufficiali europei che le truppe native, che di solito indossavano sandali locali o scarpette da deserto, montavano i loro animali a piedi nudi. Gli eserciti europei e coloniali progettarono calzature sempre più adatte a quei terreni o più semplicemente adottarono quelle locali. Nathan Clark, pronipote di James, uno dei fondatori della nota ditta di scarpe Clarks, durante la seconda guerra mondiale, come ufficiale del Royal Army Service Corps si occupava di approvvigionamenti e rimase impressionato dalle scarpe di vacchetta scamosciata con le suole di gomma costruite in Egitto e usate con successo dalle truppe inglesi in Africa settentrionale. L’ufficiale venne a sapere che queste scarpe color sabbia, chiamate chukkas boots, erano state inizialmente commissionate ai calzolai del Cairo dai soldati sudafricani per la loro comodità, leggerezza e adattabilità ai terreni desertici. Finita la guerra Nathan si sarebbe dedicato allo studio e al ritocco del design di quelle scarpe, che sarebbero state prodotte dalla Clarks a partire dagli anni Cinquanta con il nome di Desert Boots, quelle che noi in Italia chiamiamo semplicemente le “Clarks”. 

  Un altro indumento divenuto un must della moda, ma che fu ampiamente utilizzato nella guerra del deserto, sono i pantaloni di velluto a coste. In inglese il velluto a coste si dice cord, che non vuol dire corda, ma deriva dal francese cord du roy (“tessuto del re”) e da cour du roi (“corte del re”), perché era il tessuto che veniva utilizzato per gli abiti da caccia dei domestici reali. Ma contrariamente al suo nome di origine francese, il velluto a coste è nato in Inghilterra: fu creato nel xviii secolo a Manchester e fu a lungo chiamato con il nome della città. Tessuto resistente e caldo, ma allo stesso tempo economico, era usato dai ceti più bassi e anche per produrre le uniformi scolastiche. Nell’Ottocento il suo impiego fu allargato all’esercito, che lo trovò molto comodo soprattutto nelle campagne coloniali: i pantaloni di velluto a coste furono indossati dagli uomini del Camel Corps in Sudan nel 1884-1885 e dalla fanteria montata inglese e divennero alla moda tra gli ufficiali britannici, soprattutto nei teatri africani e indiani. La prima industria di velluto a coste di alta qualità fu aperta in Italia nel 1880 dal duca Giuseppe Visconti di Modrone: suo figlio maggiore, Guido Visconti di Modrone, secondo duca di Grazzano Visconti e ufficiale di Savoia Cavalleria, combatté con i paracadutisti della Folgore proprio nel deserto libico e cadde a El Alamein il 14 ottobre 1942.

  Non bisogna poi dimenticare le fredde notti e gli inverni che si devono affrontare nel deserto e che necessitano di vestiario adatto: i soldati dovevano avere nel loro corredo anche indumenti caldi, come cappotti, pastrani (i bournus nordafricani, una sorta di mantelli di lana con cappuccio), soprabiti, maglioni, mantelli e sciarpe per affrontare i rigori notturni e la stagione invernale. Nel 1885, in Sudan, gli uomini del Camel Corps inglese, la notte, indossavano le giubbe di lana d’ordinanza rosse o blu al posto della giacca leggera di cotone kaki o grigio-celeste che veniva portata durante la marcia diurna. Oggi è tutto più facile con le giacche a vento militari di fabbricazione moderna.

  Non esistono invece armi realizzate appositamente per la guerra del deserto, se non varianti o migliorie per adattarle a questo tipo di teatro operativo. Fino all’avvento delle armi da fuoco, gli eserciti a confronto potevano contare sulle stesse tipologie di armamenti. Spade, lance, archi, scudi, elmi e armature erano sostanzialmente simili, variando il loro impiego in funzione delle tattiche scelte: il modo di operare delle legioni romane rimaneva lo stesso che in altri teatri operativi, così come l’utilizzo dei pila e del gladio nel combattimento corpo a corpo; la falange macedone poté schierarsi al meglio sul terreno piatto del deserto e affrontare i carri da guerra e la cavalleria persiani. I Parti e i Sasanidi utilizzarono come sempre la cavalleria pesante e gli arcieri a cavallo, gli stessi che avrebbero impiegato in qualsiasi altro scenario diverso dal deserto. Non erano, quindi, le armi a fare la differenza, ma il loro impiego, la tattica di combattimento e le capacità del comandante. L’avvento del fucile e del cannone non mutò di molto la situazione, perché fino alla fine del xviii secolo le armi da fuoco e le navi da guerra che solcavano il Mediterraneo in possesso delle potenze europee e dell’Impero ottomano si equivalevano sia per numero che per qualità. La rivoluzione industriale ruppe definitivamente questo equilibrio a favore del cosiddetto mondo occidentale. L’invenzione di armi sempre più potenti come fucili a ripetizione, mitragliatrici e cannoni a retrocarica, solo per fare alcuni esempi, rese gli eserciti coloniali praticamente imbattibili anche quando dovevano affrontare nemici molto più numerosi, cosa che capitava quasi sempre. I nativi erano molti di più, ma scarsamente armati di fucili, senza o con poca artiglieria antiquata, con il grosso delle truppe equipaggiato solo con spade o lance e protetto da scudi. Le tattiche di combattimento erano antiche e superate e gli uomini, a parte alcune unità elitarie o composte da guerrieri fanatici, poco o per nulla addestrati. Le superiori capacità di resistere al clima e alle difficoltà del territorio rispetto agli eserciti europei non erano da sole garanzia di successo. Gli eserciti coloniali man mano che progredivano a livello tecnologico, miglioravano anche dal punto di vista logistico, come abbiamo visto. Le ingenti perdite che gli eserciti locali subivano, influivano anche, e soprattutto, sul morale di queste truppe, fiaccando alla lunga qualsiasi capacità di resistenza. Inglesi, francesi, italiani, spagnoli e tedeschi, come era successo a romani, crociati e ottomani, andarono incontro a grandi disastri, ma quasi mai questo fu dovuto all’inferiore qualità delle loro truppe. Fu quasi sempre una questione di sottovalutazione dell’avversario o delle condizioni ambientali, intese come clima e morfologia del terreno. Nei tempi antichi quasi sempre la sconfitta influì e indirizzò l’andamento della campagna, nei tempi più moderni rallentò l’inevitabile conclusione che fu sempre a favore degli eserciti coloniali invasori. Questo gap, aumentato nella seconda metà del xix secolo con l’adozione da parte delle armate europee della mitragliatrice, un’arma micidiale impiegata contro masse che attaccavano alla rinfusa mosse solo dal coraggio e dal fanatismo religioso, crebbe ulteriormente dall’inizio del Novecento con l’entrata in scena dei veicoli a motore, delle autoblindo, dei carri armati e dell’aeroplano. Dove le caratteristiche del territorio non permettevano l’utilizzo di tali mezzi, come in zone montuose o territori desertici lontani da centri abitati e da vie di comunicazione, i nativi potevano porre una qualche resistenza dedicandosi alla guerriglia. Il primo conflitto mondiale (1914-1918), combattuto tra le potenze coloniali, diede un po’ di respiro ai nativi, perché gli invasori furono costretti a rallentare il loro impegno sul territorio e concentrare uomini e mezzi sul fronte europeo, considerato prioritario. I libici, così come i marocchini, approfittarono della guerra mondiale per riprendere l’iniziativa, lanciare nuove offensive e costringere italiani e francesi sulla difensiva, arrivando quasi a ricacciarli in mare, come stava per accadere in Cirenaica. In altri casi, come nella penisola araba e in Mesopotamia, i leader locali approfittarono della guerra mondiale per allearsi con i nemici dei loro dominatori, ottenendo così l’indipendenza al termine del conflitto (o almeno un’autonomia sotto il protettorato di una delle nazioni vincenti).

  Con la seconda guerra mondiale (1939-1945), la guerra nel deserto entrò in una nuova dimensione: il Sahara, ormai, apparteneva interamente alle varie potenze europee che se lo erano diviso e vi avevano costituito le proprie colonie; solo l’Egitto era indipendente sulla carta, ma in realtà a governarlo erano gli inglesi. In questa circostanza a combattersi furono proprio le nazioni europee, mettendo in campo le armi più moderne. Per la prima volta il deserto vide confrontarsi mezzi blindati, carri armati e aerei in una situazione di equilibrio, almeno iniziale, come non si vedeva da secoli. Addirittura il tipo di terreno si rivelò particolarmente adatto al combattimento tra carri armati grazie alle grandi possibilità di manovra, nonostante gli spazi aperti rendessero i corazzati vulnerabili al tiro delle artiglierie controcarro e agli attacchi aerei. Sarebbe stato così anche nelle successive guerre arabo-israeliane e nella prima Guerra del Golfo, quando però una certa superiorità tecnologica e una migliore disponibilità tattica fecero pendere l’ago della bilancia decisamente dalla parte degli occidentali e degli israeliani.

  Per quanto riguarda le tattiche di combattimento applicate nel deserto, ogni esercito, in realtà, continuò a combattere alla sua maniera: per i nativi era l’unico modo di guerreggiare, per gli invasori si trattava di sfruttare e ribadire la propria superiorità, spesso qualitativa più che numerica. L’evoluzione della guerra in zone desertiche seguì l’evoluzione stessa dell’arte militare, con alcune accortezze legate alle condizioni climatiche e morfologiche. Una formazione di combattimento che si adattò meglio di altre alla guerra del deserto, e che in questo tipo di scenario sopravvisse più a lungo di quanto accadde in altri conflitti, fu il “quadrato”, un ordine chiuso adottato dalla fanteria quando era minacciata dagli attacchi della cavalleria o di altra fanteria.

  Lo storico Plutarco ci descrive come i romani già usassero questo tipo di formazione: proprio a Carre nel 53 a.C. le legioni di Roma utilizzarono una massiccia formazione a quadrato. A Carre, però, la carica dei catafratti parti, la cavalleria pesante persiana, e la pioggia di frecce lanciata dagli arcieri a cavallo fecero a pezzi i romani, seppur disposti in quadrato. Questo schieramento, infatti, non veniva formato dai romani per respingere la cavalleria, ma solo per riorganizzare le truppe quando erano state colte di sorpresa o durante una pausa nel corso della battaglia. I legionari si disponevano in quadrato con il comandante al centro per serrare i ranghi, ricevere nuovi ordini e partire al contrattacco. Il quadrato tornò di moda nel xiv secolo sotto forma dello schiltron, una formazione di soldati disposti a ranghi serrati, protetti da un muro di scudi e armati di lunghe lance protese in avanti in ogni direzione a formare una specie di riccio. Ricordava la falange macedone, se non fosse che lo schiltron era difeso su tutti e quattro i lati e quindi, se gli uomini che lo componevano erano disciplinati e addestrati, diventava impenetrabile a qualsiasi carica di cavalleria. I cavalli (e gli elefanti), pur lanciati al galoppo, si arrestavano infatti di fronte a un muro immobile e impenetrabile di lance o baionette. 

  Gli sviluppi successivi del quadrato furono il tercio spagnolo, composto di picchieri e archibugieri, e i quadrati di fanteria impiegati durante le guerre rivoluzionarie francesi e quelle napoleoniche. Alla fine del xviii secolo la formazione era costituita da un quadrato (spesso anche un rettangolo) vuoto al centro con i lati costituiti da due o più linee di soldati armati di moschetto e con la baionetta inastata. Il quadrato era normalmente composto da un battaglione (tra i 500 e i 1000 uomini a seconda dei vari eserciti), con al centro il comandante, le bandiere e una riserva per rinforzare i punti in cui il quadrato poteva indebolirsi durante il combattimento. A Waterloo gli inglesi costituirono quadrati di 500 uomini su quattro file per lato, con una densità per ogni lato di circa venti metri. Gli inglesi erano molto addestrati nel cambio di formazione durante le battaglie: la loro disposizione in linea su due file permetteva di passare rapidamente al quadrato e di tornare nuovamente in linea una volta che la cavalleria nemica si era ritirata. A Waterloo, infatti, gli inglesi non iniziarono la battaglia disposti in quadrato, come invece fecero i francesi in Egitto, nella battaglia delle Piramidi, nel 1798. Nel quadrato, solitamente, gli uomini delle prime file erano disposti in ginocchio, mentre erano in piedi quelli delle successive. Con le baionette inastate facevano fuoco per file, alternandosi: quando una fila sparava, l’altra puntava e l’altra ancora ricaricava. Perché un quadrato resistesse alla carica della cavalleria era necessario un lungo addestramento e una ferrea disciplina affinché i soldati non si facessero prendere dal panico e reagissero immediatamente agli ordini. Serrare i ranghi, mantenere la posizione, sparare tutti insieme solo quando il nemico era a distanza ravvicinata e sapersi muovere mantenendo la formazione significava non solo sopravvivere, ma vincere lo scontro. Il fuoco coordinato era il fattore decisivo: sparare troppo presto significava infliggere lievi perdite al nemico e permettergli di caricare nuovamente contro uno schieramento di soldati con i fucili scarichi (gli inglesi avevano ovviato formando lati di almeno quattro file che sparavano e caricavano a rotazione); sparare troppo tardi, anche se era devastante per chi attaccava, poteva far sì che molti cavalli colpiti cadessero sui fanti aprendo dei varchi nello schieramento e permettendo così ai cavalieri in seconda fila di penetrare nel quadrato. Una volta entrati nel quadrato, i cavalieri potevano attaccare i fanti alle spalle facendone strage. Se invece la formazione reggeva, l’unica possibilità di romperla era un’azione coordinata di cavalleria, fanteria e fuoco di artiglieria: a Waterloo e nelle guerre coloniali i quadrati furono attaccati in modo disordinato solo da masse di cavalleria che non riuscirono a scompaginarli. In poche occasioni si crearono dei varchi, che furono però subito richiusi dalle truppe poste in riserva.

  Il quadrato, come già accennato, non era uno schieramento fisso: poteva spostarsi sul campo di battaglia o, addirittura, come spesso fecero gli inglesi in Sudan alla fine del xix secolo, essere utilizzato come formazione di marcia. Il battaglione era la forza minima per costituire un quadrato, ma a volte potevano essere impiegati più battaglioni o reggimenti, come accadde ad Abu Klea nel 1885, dove gli inglesi disposero tutto il Camel Corps su un unico quadrato con i dromedari e le masserizie al centro. 

  Spesso venivano costituiti più quadrati, disposti solitamente a scacchiera, in modo che il fuoco dei fucili potesse essere più incisivo e non colpisse gli altri quadrati, ma anzi potesse coordinarsi con quello delle altre formazioni: la cavalleria era costretta a infilarsi nei corridoi lasciati liberi e veniva così colpita da più lati.

  Il quadrato, ormai diventato obsoleto già durante la guerra civile americana (1861-1865), ebbe il suo canto del cigno nelle guerre coloniali della seconda metà dell’Ottocento. Inglesi, italiani e francesi ne fecero uso contro arabi, dervisci, mahdisti e abissini, quasi sempre con successo. In quegli anni gli eserciti coloniali europei disponevano di armi molto più efficaci di quelle impiegate durante le guerre napoleoniche e le prime campagne coloniali. Fucili a canna rigata a retrocarica singola o con caricatore, cannoni a retrocarica e mitragliatrici che venivano sistemati agli angoli, rendevano i quadrati praticamente impenetrabili. Come racconteremo negli specifici capitoli, ad Abu Klea, Abu Kru, Agordat, Omdurman e in tante altre battaglie nel deserto le forze native si infransero inutilmente con cariche fanatiche contro i quadrati europei facendosi decimare e provocando perdite lievissime al nemico. Poi arrivò il tempo dell’aereo e del carro armato e cavalli e dromedari andarono in pensione: la guerra nel deserto si era trasformata in un conflitto più tecnologico, ma, proprio per le asperità delle condizioni ambientali, il fattore umano sarebbe rimasto decisivo. 

  Le guerre, inutile sottolinearlo, anche se si è spesso cercato di raccontarle e presentarle in modo romantico, portano solo disastri. Disastri militari e disastri per le popolazioni civili. Per un conflitto combattuto in una zona desertica si è spesso utilizzato (e forse abusato) della definizione “guerra pulita”, nel senso che in questo tipo di scenari le popolazioni native sono sempre state meno colpite che in altri fronti. Anche se nella realtà le cose non sono sempre andate così (le popolazioni libiche, algerine e marocchine, come quelle etiopi, sudanesi e arabe subirono gravi perdite e massacri durante le guerre di conquista coloniali) è indubbio che la mortalità tra i civili residenti in zone desertiche fu sicuramente inferiore a quella riscontrata tra le popolazioni durante le guerre combattute in territori ad alta densità abitativa. La spiegazione è semplice e in parte scontata: una zona è desertica anche perché scarsamente abitata e quindi la probabilità che i combattimenti si svolgano lontano da centri urbani è altissima. Questo accadde soprattutto durante la prima e la seconda guerra mondiale, quando le direttive di marcia e le zone del fronte furono sufficientemente lontane da città e villaggi. I bombardamenti riguardarono soprattutto gli impianti portuali, gli aeroporti, i magazzini e i depositi, quasi tutti distanti dai quartieri densamente popolati. Si trattò di bombardamenti o d’incursioni di precisione e mirati, che fecero danni quasi unicamente alle installazioni militari. I nativi che parteciparono a queste guerre, soprattutto al secondo conflitto mondiale, furono pochi e tutti inquadrati nei reparti coloniali: combatterono come truppe regolari e come tali furono trattate quando  caddero prigioniere. In un conflitto generalizzato in cui i crimini di guerra furono all’ordine del giorno, in Africa settentrionale tra il 1940 e il 1943 non ne furono praticamente annoverati e forse per questo si è parlato di “guerra pulita”. 

  Se così fosse, rimarrebbe comunque una magra consolazione.


   


  Come per altri miei lavori, Le guerre nel deserto non può essere esaustivo sull’argomento: gli episodi trattati sono molti e su ognuno di loro è stato scritto tanto, forse tutto. Migliaia sono i titoli che trattano, per esempio, della battaglia di El Alamein o delle campagne inglesi in Sudan. L’idea alla base di questo libro è quella di mettere a confronto una serie di fatti che dagli albori della Storia, quale noi la conosciamo, fino ai nostri giorni, hanno in comune la caratteristica di essere collocati in uno dei deserti che popolano il nostro pianeta. La speranza è quella di indurre nel lettore il desiderio di approfondirli attingendo all’enorme documentazione che esiste sull’argomento e di cui consiglio alcuni titoli nella bibliografia essenziale in calce al volume.

  Ho voluto introdurre l’argomento con un lungo prologo, in cui ho cercato di analizzare per vie generali tutte le problematiche comuni a questo tipo di guerra, sperando di non essere caduto in luoghi comuni o in facili semplificazioni. Conto, invece, di avere dato un’idea, a chi poco mastica la storia militare, di che cosa comporti combattere una guerra, soprattutto in condizioni estreme da un punto di vista ambientale. Troverete nel testo una serie di definizioni utilizzate solo per facilitare la comprensione (per esempio europeo, continentale, occidentale, coloniale o “bianco” come sinonimo di statunitense, inglese, francese, italiano, tedesco, spagnolo e portoghese); indigeno, nativo e locale vengono usati per indicare le popolazioni originarie del territorio, senza alcuna matrice razzista, così come ribelli e rivoltosi, secondo un’accezione storiografica un po’ eurocentrica: un ribelle può essere anche un patriota, un rivoltoso un partigiano, secondo i punti di vista. Anche il termine inglese è utilizzato spesso come sinonimo di britannico e, raramente, di scozzese, australiano e neozelandese. Come spiegato altre volte, gli abitanti dell’Impero romano d’Oriente, fino alla sua definitiva caduta avvenuta nel xv secolo, si consideravano e si chiamavano “romani”: il termine bizantino con cui noi li conosciamo fin dai tempi della scuola, anche se ormai diffuso, nasce solo nel 1700. Per non confondere le idee al lettore ed essere più facilmente comprensibile ho comunque deciso di utilizzarlo nel testo. 


  Il grande Mare di Sabbia, 524 a.C.


   


   


   


   


   


   


  Nel 525 a.C. l’esercito persiano guidato da Cambise ii, figlio di Ciro il Grande, fondatore della dinastia achemenide, mosse alla conquista dell’Egitto. Il racconto di quegli eventi ci è riportato da Erodoto, storico greco vissuto tra il 484 e il 425 a.C. e proveniente da Alicarnasso, che all’epoca della sua nascita faceva parte dell’Impero persiano.

  Erodoto racconta che Cambise era in buoni rapporti con Amasis ii, faraone della xxvi dinastia egizia, e proprio per questo gli chiese un medico per farsi curare un problema alla vista. Amasis accettò di buon grado e inviò a Pasargade, capitale achemenide sorta vicino a Persepolis, un oftalmologo di chiara fama di cui però non ci è giunto il nome. Il medico, che non aveva gradito di essere stato trasferito contro la sua volontà presso una corte di barbari (dovete sapere che nell’antichità ognuno dava del barbaro all’altro: gli egizi ai persiani, i persiani agli egizi e ai greci, i greci ai persiani e ai romani, i romani ai celti…), ordì una vendetta contro il suo vecchio padrone. Convinse così Cambise a chiedere in moglie una delle figlie di Amasis, sapendo che il faraone non avrebbe mai accettato di concederla a un (barbaro) persiano. In realtà Amasis, che non aveva nessuna intenzione di mandare sposa sua figlia, non voleva neppure mancare di rispetto al Grande Re: erano momenti in cui l’Egitto era un regno indebolito, mentre la potenza dell’Impero persiano era in piena ascesa. Il faraone ordì a sua volta un trucco: al posto della figlia inviò Nitetis, primogenita di Apries, il precedente sovrano d’Egitto che era stato sconfitto e ucciso da Amasis. Cambise accolse la ragazza con tutti gli onori, ma quando Nitetis gli svelò la propria identità e l’inganno di Amasis, il re di Persia decise di vendicarsi. 

  Sempre secondo Erodoto, era giunto alla corte persiana il saggio Fanes di Alicarnasso (la stessa città del nostro storico), un consigliere di Amasis fuggito dall’Egitto perché ormai in disaccordo con il suo ex sovrano. Fanes era anche un ottimo stratega militare e organizzò l’invasione dell’Egitto per conto di Cambise. L’esercito d’invasione attraversò l’Arabia settentrionale con il permesso del sovrano arabo che, nemico anche lui di Amasis, fornì truppe a Cambise. I persiani arrivarono davanti a Gaza, che conquistarono dopo un duro assedio. Dopodiché attraversarono il Deserto del Sinai e, di fronte a Pelusio, 30 chilometri a sud dell’odierna Port Said, incontrarono l’esercito egizio. Amasis, nel frattempo, era morto e al suo posto era salito al trono il figlio Psamtik iii. Il faraone aveva sperato fino all’ultimo che Gaza resistesse e che giungessero in suo soccorso i greci delle città cipriote e la flotta del tiranno Policrate di Samo. Ma Fanes, che era greco, aveva lavorato bene presso i suoi connazionali e li aveva trascinati dalla sua parte, tanto che Policrate aveva inviato 40 triremi in aiuto di Cambise. Erodoto continua il suo racconto descrivendo la vendetta di Psamtik che uccise, tagliando a pezzi e bevendone il sangue, i figli di Fanes, che erano rimasti in Egitto dopo la fuga del padre. La battaglia di Pelusio si concluse con la disfatta dell’esercito egizio che, secondo lo storico greco Ctesia, perse 50.000 uomini. Cambise fece prigioniero Psamtik e raggiunse Tebe, la capitale del regno. Qui, sempre secondo Erodoto, insoddisfatto della vittoria, decise di profanare la tomba di Amasis e di bruciarne la mummia. Psamtik, ridotto in catene, si suicidò e con lui finì la xxvi dinastia, l’ultima interamente egiziana. La xxvii sarebbe stata fondata proprio da Cambise e divenne nota come la prima satrapia egiziana proprio perché l’Egitto era ormai diventato una provincia dell’Impero achemenide.

  L’unico baluardo rimasto in mano agli egizi era l’oasi di Siwa, nord-ovest di Tebe, sul confine settentrionale del deserto libico, il Grande Mare di Sabbia. Cambise, il cui unico merito era quello di avere ereditato il regno da un grande imperatore come Ciro, si intendeva poco di politica e ancora meno di cose militari. Fino a quel momento aveva avuto ragione dei suoi nemici soprattutto perché il suo esercito era più numeroso, meglio armato e addestrato, aveva alleati fidati e ricchi e Fanes aveva fino a quel momento elargito i giusti consigli. Una volta divenuto faraone, Cambise decise di fare da solo e di aumentare i propri possedimenti: dopo avere lasciato guarnigioni a Menfi e a Tebe, divise il suo esercito in due. Nel 524 a.C., al comando di un’armata di 30.000 uomini marciò verso sud, in direzione della Nubia, alla ricerca delle favolose ricchezze che si diceva fossero in possesso dei leggendari etiopi. La marcia seguì il corso del Nilo, ma, giunti tra Napata e Meroe, i guerrieri furono decimati dalla malaria e da un’epidemia di dissenteria. Rimasti senza provviste, sembra si siano dati al cannibalismo: tra i pochi superstiti che tornarono in Egitto a mani vuote vi fu anche un Cambise che ormai sembrava l’ombra di se stesso, perché non c’erano più notizie dell’altra armata, quella che era partita alla volta del Paese degli Annoni e della loro capitale, Siwa.

  L’oasi, famosa per il tempio di Ammone e per le numerosissime fonti di acqua potabile, era un centro commerciale ricchissimo, perché tra le sue palme dai datteri buonissimi si incrociavano le carovaniere che collegavano l’Africa Nera con il Mediterraneo e le coste dell’Oceano Atlantico con quelle del Mar Rosso, passando attraverso il Nilo. Possedere l’oasi significava avere il monopolio di tutto il traffico commerciale che transitava per il Sahara occidentale. Cambise, prima di partire per la Nubia, aveva destinato 50.000 uomini alla conquista di Siwa, senza contare tutto il personale di servizio composto da cuochi, fabbri, stallieri, prostitute e conduttori di animali da soma che trasportavano cibo, acqua (poca perché l’intenzione era di rifornirsi nei pozzi e nelle altre oasi dislocate lungo il percorso) e armi di scorta. La spedizione fu, naturalmente, presa sotto gamba: le truppe erano impreparate al deserto e gli animali inadatti, trattandosi quasi solo di cavalli, così come i carri su ruote, inadeguati sulla sabbia delle dune. Se era stato difficile muoversi lungo il Nilo, con il terreno duro delle sponde e tanta acqua e pesce a disposizione, figurarsi fare marciare un esercito doppio di numero in un territorio coperto da sabbia, dune mobili, sottoposto a un vento continuo, con un sole che spacca le pietre e una notte che fa gelare le ossa. 

  Il piano era strategicamente sbagliato, perché prevedeva una marcia di circa 1.000 chilometri da Tebe a Siwa. Sarebbe stato più logico partire da Marsa Matruh, sul Mediterraneo, a soli 300 chilometri a nord dell’oasi, percorrendo la carovaniera verso sud che portava dritta alla destinazione attraversando un deserto roccioso ma più accessibile di quello libico. L’alternativa, sempre migliore, era partire da Menfi (che sorgeva vicino all’attuale Cairo), percorrendo poco più di 600 chilometri. L’esercito era però concentrato intorno a Tebe e Cambise aveva fretta, tanto da lanciare le due operazioni contemporaneamente. Erodoto ci dice che la spedizione verso Siwa partì alla fine dell’inverno del 525 a.C., proprio mentre iniziava la stagione calda e stava per arrivare il temuto Khamsin (altra decisione sbagliata): non si tratta di un predone con la sua banda di guerrieri, ma di un vento caldo che spira da sud per quasi cinquanta giorni consecutivi (Khamsin in arabo significa proprio “cinquanta”) con terribili tempeste di sabbia capaci di modificare completamente la geografia dei luoghi. I beduini lo temono ancora oggi, nonostante le carovane non esistano più, perché è un vento che acceca e uccide. 

  La colonna, lunga decine di chilometri, giunse dopo otto giorni di dura marcia presso l’oasi di Kharga, soprannominata l’Isola dei Beati, dove gli uomini si rifocillarono e riorganizzarono. La conoscenza dei luoghi avrebbe consigliato di proseguire lungo la carovaniera che portava prima all’oasi di Farafra, poi a quella di Bahariya, poi a Bahrein e infine a Siwa. Percorso un po’ lungo e tortuoso, ma sicuro, con acqua e basi di stazionamento in cui rifornirsi e riposarsi per arrivare al momento della battaglia in buone condizioni fisiche e morali. I comandanti, invece, decisero di tagliare dritto fino a Siwa, probabilmente per guadagnare tempo e cogliere di sorpresa gli egiziani. Facendo così, però, attraversarono il grande Mare di Sabbia evitando tutte le oasi e i pozzi d’acqua, pensando forse che le scorte trasportate sarebbero state sufficienti e dimenticandosi del Khamsin. Il giorno in cui l’esercito lasciò Kharga accompagnato dalle inaffidabili guide indigene Garamanti (progenitori dei Tuareg) è l’ultimo di cui abbiamo sue notizie. Giulio Badini, in Terreincognite Magazine, così immagina che possano essere andate le cose: 


   


  Dopo giorni e giorni di cammino su un terreno impossibile, sotto una terribile calura diurna e nottate gelide, persone e animali erano fisicamente distrutti e demoralizzati, mentre acqua e viveri erano ormai agli sgoccioli e Siwa ancora assai lontana. I comandanti, vista la tragica situazione, erano incerti sul da farsi, cioè se proseguire oppure tornare indietro; in ogni caso si sarebbe trattato di morte certa per tutti. Mentre stavano discutendo fu il fato a decidere per loro, sotto forma di una terribile tempesta di sabbia che spense il sole per diversi giorni, facendo precipitare tutto nella più oscura delle tenebre. In breve il calore disidratò i corpi, provocando un’arsura irresistibile e insaziabile, la mancata visibilità annebbiò le menti, mentre la polvere rendeva ciechi gli occhi e soffocava la gola. Uomini e animali caddero a uno a uno come birilli, stroncati da sincope cardiocircolatoria. Quando il Khamsin cessò, una spessa coltre di sabbia ricopriva il teatro della tragedia, nascondendone ogni pur minima traccia; e così fecero tutte le tempeste successive.


   


  Il segreto della scomparsa di un intero esercito nel deserto dura da venticinque secoli e nessuno studioso, archeologo o avventuriero è mai riuscito a scoprirne la minima traccia, tanto che qualcuno sospetta che quella spedizione non fu mai organizzata. Eppure Erodoto narra che i soldati avevano raggiunto la città abitata dai Sami (l’Isola dei Beati) e l’avevano lasciata dopo alcuni giorni, quando il Khamsin li sorprese «mentre stavano prendendo il rancio di mezzogiorno cominciò a soffiare un vento insolitamente tremendo che, trasportando cumuli di sabbia, li seppellì».

  Senza conoscere la potenza del Khamsin, sembra impossibile che un vento possa sollevare tanta sabbia da potere seppellire quasi 100.000 uomini con animali e materiali, ma anche altri documenti riportano di carovane e convogli militare spariti in pieno deserto libico mentre soffiava il Khamsin, capace di ricoprire per ben due volte la stessa Sfinge, che è alta 20 metri. I persiani non avevano l’acqua sufficiente per sopravvivere alla marcia, una volta deciso di bypassare le oasi di Farafra e Bahriya. Per dissetare un esercito di 50.000 guerrieri, più qualche altra decina di migliaia di persone al seguito, lungo i circa 640 chilometri reali che separano in linea d’aria Kharga da Siwa, ci sarebbero voluti circa 1.200.000 litri d’acqua, il corrispondente di 480 autobotti. Impossibile trasportare tutta quell’acqua da parte di soldati già gravati da armi ed equipaggiamento pesanti (immaginatevi elmi e corazze di bronzo o di ferro che diventavano roventi sotto il sole!), che già non facilitavano la marcia sulla sabbia. Lo stesso valeva per il convoglio, trainato da ottimi cavalli, ma inadatti a quel clima e quella tipologia di terreno. Erodoto non ci dice nulla sulla presenza di dromedari, ma se così fosse il grado di approssimazione e trascuratezza tenuto dai comandanti persiani era già un’avvisaglia del disastro a cui stavano andando incontro. Erodoto parla dell’invio a Siwa di un «corpo scelto» e quindi nasce il sospetto che non fossero proprio 50.000, ma che quel numero volesse amplificare la portata del disastro, ritenuto la vendetta degli dei egizi contro i profanatori persiani, ottenuta grazie alle forze della natura che seguivano la volontà di Ammone, il cui tempio principale era proprio a Siwa.

  Nino Gorio, nel suo articolo “L’Armata Perduta” pubblicato su «Focus Wars», racconta che nel 1996 due archeologi di Varese, i fratelli Angelo e Alfredo Castiglioni, e un geologo egiziano, Ali Al-Barakat, trovarono ai margini del Grande Mare di Sabbia alcune punte di freccia, un pugnale, un bracciale, degli orecchini e un finimento per cavalli di origine persiana. I reperti sono stati rinvenuti nei pressi di una grotta in località Bahrein, un’oasi abbandonata a circa 100 chilometri a est di Siwa. Le punte di freccia sono sicuramente persiane e risultano identiche a quelle trovate sul campo di battaglia di Pelusio, mentre i finimenti sono uguali a quelli riprodotti sui rilievi di Persepoli che rappresentano gli Immortali della guardia del re di Persia. Se fosse vero che i resti sono appartenuti ai guerrieri dell’armata perduta, il significato potrebbe essere che alcuni di loro arrivarono fin quasi a Siwa, prima di trovare la morte, e che quindi il Khamsin sommerse la colonna in un punto che si trova tra l’oasi di Bahariya e quella di Bahrein. Lo stesso Erodoto sostiene che la tempesta fece strage dei persiani a metà strada tra Kharga e Siwa e non fa alcun accenno a Farafra. Quella è una delle zone del deserto libico in cui le barkane, le dune di sabbia a forma di mezzaluna, sono tra le più grosse di tutto il Sahara: l’ipotesi che lì sotto sia seppellito un intero esercito è sicuramente suggestiva.


  Alessandro nel deserto della Gedrosia, 
325 a.C.


   


   


   


   


   


   


  Alessandro entrò nei deserti dei Sogdiani con una schiera di soldati armati alla leggera, con una marcia notturna. La mancanza d’acqua, accese la sete. Per quattrocento stadi non comparve nemmeno un liquido di modesta quantità e il calore del sole estivo infiammò le sabbie. La marcia notturna sembrava ai soldati sopportabile, poiché i corpi erano ristorati dalla rugiada e dal fresco del mattino. Per il resto, quando l’alba sorse il calore assorbì tutta l’umidità, l’arsura bruciava le bocche e le viscere. E così, in un primo momento, iniziarono a indebolirsi gli animi e in seguito i corpi; era fastidioso sia fermarsi sia proseguire. Infine Alessandro giunse al fiume Oxos, ma una gran parte dell’esercito non poté seguirlo. Sulla parte alta del monte accese dei fuochi, così che quelli che lo seguivano regolarmente, sapessero che lui non era affatto vicino all’accampamento. Poi ordinò a quelli che erano i primi della schiera, ristorati subito dal cibo e dall’acqua, di riempire otri e vasi e di dare aiuto ai loro compagni. Ma coloro che troppo avidi bevvero l’acqua furono uccisi dalla loro avidità, poiché l’acqua gli bloccò il respiro. 

  Quinto Curzio Rufo, 

  De rebus gestis Alexandri Magni regis Macedonum 


   


  Così viene descritto dallo storico romano Rufo (i-iv secolo d.C.?), l’attraversamento di Alessandro Magno del fantomatico deserto della Sogdiana, una regione dell’Asia Centrale comprendente gli attuali Uzbekistan meridionale e Tagikistan occidentale. I geografi greci la collocavano nella Transoxiana, quel territorio al di là del fiume Oxos (che è posto al confine sud). 

  La Sogdiana, nel 227 a.C., divenuta indipendente dopo il crollo dell’Impero persiano, oppose una forte resistenza all’avanzata di Alessandro. A guidarla fu Besso, satrapo achemenide della Bactriana, l’uccisore di Dario iii e nuovo pretendente al trono imperiale. Alessandro, dopo avere espugnato la Roccia Sogdiana, la principale fortezza della regione, e avere sposato Roxana, la figlia di un nobile sogdiano della Battriana, dovette combattere una lunga guerriglia contro le popolazioni locali per rappacificare il Paese. Attraversato il deserto che si stende a sud fino al fiume Oxos, dopo avere fondato alcuni avamposti militari (quasi tutti si chiamavano Alessandria!) presidiati dai suoi veterani macedoni, fece ritorno alla Roccia Sogdiana per reprimere alcune rivolte interne. Una volta sedate e unificate la Sogdiana e la Battriana in un’unica satrapia, convinse molti dei propri uomini a sposare donne sogdiane per scongiurare ulteriori ribellioni. Seleuco i Nicatore, generale macedone e fondatore dell’Impero seleucide, sposò proprio la figlia di un nobile sogdiano, Apama.

  Dopo avere assoggettato la regione della Sogdiana, Alessandro giunse ai confini dell’odierno Xinjiang e fondò la città di Alessandria Eschate (oggi Chodiend o Xuçand, seconda città del Tagikistan). Fece poi ritorno a Samarcanda da cui mosse nella primavera del 326 a.C. alla conquista dell’India. L’esercito che aveva con sé era costituito soprattutto da truppe asiatiche guidate da comandanti e ufficiali greci e macedoni. Dopo avere sostato a Kabul, accolto come alleato dal re di Taxila, giunse in estate sul fiume Indo. Dopo pochi giorni, sulle rive dell’Idaspe (Jhelum, uno dei cinque fiumi che danno nome al Punjab) sconfisse l’esercito del re indiano Poro dopo uno scontro lungo e sanguinoso, contraddistinto dall’uso di elefanti e carri da guerra da parte degli indiani. Fondate altre due città (Alessandria Nicea e Alessandria Bucefala, in ricordo del suo cavallo Bucefalo morto durante la battaglia) decise di avanzare fino alla valle del Gange, ma, giunti sul fiume Ifasi (Beas), i suoi uomini si fermarono. L’esercito, dopo 16.000 chilometri di marce forzate, ne aveva avuto abbastanza: i soldati invocarono a gran voce il ritorno in patria, ammutinando in massa. Alessandro non ricorse a nessuna epurazione e tentò di arringare i propri uomini, convincendoli a proseguire almeno fino all’oceano, ma questa volta il suo carisma e la sua autorità non poterono nulla. Offeso e umiliato si ritirò a riflettere per tre giorni nella sua tenda. Non si sa cosa possa avere pensato, ma sappiamo che il macedone non aveva la più pallida idea di quanto distasse l’oceano (era molto lontano).


   


  Sappiamo come altri grandi conquistatori della Storia, quali Napoleone e Hitler, una volta all’apice della loro potenza, si siano lasciati trascinare dalla propria convinzione di essere infallibili in progetti folli e irrealizzabili, che li hanno condotti alla rovina. Probabilmente, se i soldati avessero continuato ad assecondarlo, anche Alessandro avrebbe proseguito, e sarebbe andato incontro a qualche irreparabile disfatta.

  Andrea Frediani, Le grandi battaglie di Alessandro Magno 


   


  L’esercito, a causa delle perdite subite e delle tante guarnigioni lasciate a presidio lungo la strada, si era notevolmente assottigliato e, nonostante l’esperienza, non dava garanzie di potere sconfiggere all’infinito armate superiori di numero e di cui poco o nulla si conosceva. Di questo e di tanto altro Alessandro dovette rendersi conto, ma doveva salvare la faccia di fronte all’esercito. 

  Convocati i soldati, che dopo tre giorni rimanevano saldamente fermi nella loro determinazione, per evitare di mostrare che il re aveva capitolato di fronte alle loro pretese, si rimise al giudizio degli dei. “Miracolosamente” gli auspici per la prosecuzione della marcia si rivelarono sfavorevoli: fatti erigere dodici altari agli dei sulle rive dell’Ifasi, diede l’ordine di tornare indietro.
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  Nella scelta della strada da percorrere, sempre Frediani sostiene che: «Alessandro Magno non è stato solo un grande condottiero, ma anche un esploratore di vaglia, probabilmente il primo ad aprire delle vie di comunicazione tra l’Occidente e l’Estremo Oriente. Questo almeno fu uno degli obiettivi che nel 325 a.C. si propose nel tornare a Babilonia dopo la sua campagna indiana». Dopo avere fondato una nuova città, Alessandria sull’Indo (oggi Uch o Uch Sharif), e averne fatto la nuova base per le sue truppe, con l’esercito al completo discese la valle dell’Indo fino alla sua foce, dove sorge la città di Patiala (Thatta). Il viaggio fu accompagnato da scontri continui e sanguinosi, combattuti con inaudita ferocia contro la guerriglia che tentava di ostacolare la marcia dell’esercito macedone. Alessandro passò da una battaglia all’altra, vincendo ad Andaca, Arigaeum, Massaga, Malavas, Euspla, Ora e Bazira. Durante l’assedio di Aomo (Pir Sar) subì l’ennesima ferita quando una freccia gli trapassò un polmone. Scampato ancora una volta alla morte, giunto a Patiala divise l’armata in tre colonne; la flotta fu affidata a Nearco, con il compito di perlustrare i bracci dell’Indio e poi, una volta giunto in mare aperto, seguire la costa settentrionale del Mar Arabico fino allo stretto di Hormuz; una parte delle truppe fu affidata a Cratero che sarebbe rientrato attraverso l’Aracosia (Afghanistan meridionale); il resto, quasi 15.000 soldati più il seguito (probabilmente un totale di 30.000 persone), rimase con lui e si sarebbe mosso lungo la costa della Gedrosia, l’attuale Makan. La Gedrosia, nome ellenizzato del Belucistan costiero, nei testi degli storici antichi era il territorio, in gran parte desertico, che va dal fiume Indo alla parte nord-orientale dello Stretto di Hormuz. È quindi a sud di Bactriana, Aracosia e Drangiana. La parte desertica, che si estende da Cocala fino a Pasni, ha solo alcune oasi in cui è possibile trovare dell’acqua.

  Alessandro, forse memore dell’esperienza maturata nel deserto della Sogdiana e desideroso di vincere la sua personale sfida con la regina assira Semiramide e con il re persiano Ciro il Grande, che nel passato avevano perso i loro eserciti attraversando quel deserto, pianificò attentamente la spedizione. In anticipo sui tempi (Kitchener lo avrebbe imitato nel 1896), equipaggiò gli uomini per scavare pozzi e allestire basi per i rifornimenti lungo il tragitto e la costa; organizzò anche un lunghissimo convoglio di carri carichi di vettovaglie e scorte d’acqua dolce. Una volta partito, si trovò davanti un ostacolo imprevisto, costituito dai monti del Malakan, che decise di aggirare a nord, spostandosi all’interno del deserto e allontanandosi dalla costa e dalla possibilità di essere rifornito dalla flotta. Il percorso si allungò, costringendo la colonna a percorrere più di 300 chilometri in un territorio sconosciuto e senza risorse, sotto un caldo asfissiante e un sole che bruciava. Dopo qualche giorno gli animali da soma cominciarono a morire per la sete, il caldo e l’aria resa irrespirabile dal vento che sollevava la sabbia infuocata. Probabilmente molti di loro furono uccisi dagli stessi soldati per cibarsene. I carri dovettero essere abbandonati e solo una parte delle scorte fu caricata sulle spalle di uomini e donne, almeno finché la fatica non li costringeva ad abbandonare pure quelle. Poi iniziarono a morire le persone: prima i feriti e i malati, che senza carri non potevano più essere trasportati, poi i bambini e i soldati e le donne più deboli, abbandonati ai lati della colonna e ricoperti di sabbia dopo pochi minuti. Anche le marce notturne mietevano le loro vittime, perché il gelo, una volta calato il sole, era implacabile. Una volta raggiunte le oasi o i pochi torrenti che scendevano dai monti, la gente moriva ugualmente o perché beveva fino a stare male, o perché riusciva ad affogare, per la foga, anche in pochi centimetri d’acqua. Alessandro, sempre presente a se stesso, attraversò quell’inferno marciando a fianco delle proprie truppe e condividendone tutte le sofferenze. Prese inoltre l’abitudine di accampare l’esercito distante dalle fonti d’acqua per evitare che fossero prese d’assalto e intorbidite dal gran numero di assetati che si sarebbero riversati sui pozzi. 

  Alla fine il condottiero macedone giunse a Pasni, sulla costa del Mar Arabico: aveva ancora quasi 700 chilometri da percorrere per ricongiungersi con la flotta di Nearco e la colonna di Cratero a Hormuz. Nell’attraversare il deserto aveva perso circa 12.000 persone, soprattutto civili, oltre a quasi tutti gli animali da soma, al bestiame e a gran parte del treno bagagli. 

  Nonostante Alessandro avesse preparato con cura la marcia, il deserto ebbe quasi la meglio su di lui e sui suoi uomini, a dimostrazione di come un territorio ostile presenti sempre sorprese e imprevisti. È da chiedersi perché decise di intraprendere quella strada, quando avrebbe probabilmente potuto proseguire lungo la costa invece che spingersi verso l’interno per poi essere costretto ad aggirare a nord i monti del Malakan. A.B. Bosworth, in Conquista e impero: il regno di Alessandro Magno, ritiene, come abbiamo già accennato, che Alessandro cercò di imitare Ciro e riuscire lì dove il Grande Re non ce l’aveva fatta, cioè attraversare il deserto di Gedrosia con un esercito. Waldemar Heckel (Le guerre di Alessandro Magno), invece sostiene che l’impresa del macedone fosse un tentativo di punire i suoi uomini per il loro rifiuto di proseguire l’avanzata verso est, oltre il fiume Ifasi.


  Carre e le guerre romano-persiane


   


   


   


   


   


   


  Le guerre tra i romani e i persiani (chiamate anche guerre romano-iraniane) furono una serie di conflitti ad alta e a bassa densità combattuti dalla tarda repubblica e poi dall’Impero romano contro due successivi imperi persiani, il partico e il sasanide. Le guerre proseguirono tra l’Impero romano d’Oriente (che per comodità chiameremo bizantino) e quello sasanide, coinvolgendo una serie di stati vassalli e di popolazioni nomadi alleate che facevano da cuscinetto tra i confini dei due grandi rivali. Le guerre si conclusero con le prime conquiste musulmane che portarono alla caduta dell’Impero sasanide e a enormi perdite territoriali di quello bizantino, subito dopo la fine dell’ultima guerra combattuta tra romani e persiani tra il 602 e il 628 d.C. Fu una sorta di Grande Gioco (Great Game) ante litteram, con la differenza che mentre tra inglesi e russi, a parte l’episodio della guerra di Crimea (1853-1856), ci si limitò a una lunga guerra diplomatica e di spie, tra romani e persiani si combatterono conflitti veri, con tanto di reciproche invasioni e di disastri militari epocali.

  Romani e parti entrarono in contatto durante le rispettive conquiste di alcune regioni dell’Impero seleucide. I parti, che provenivano dalle steppe dell’Asia centrale del nord dell’Iran, dopo alcuni decenni di sottomissione ai seleucidi, nel ii secolo a.C. si organizzarono in uno stato indipendente che si espanse costantemente a spese dei loro precedenti dominatori, arrivando a conquistare Persia, Mesopotamia e Armenia. Nello stesso periodo i romani avevano espulso i seleucidi dall’Anatolia dopo avere sconfitto Antioco iii il Grande alle Termopoli (191 a.C.) e a Magnesia (190 d.C.). Nel 64 a.C. Pompeo conquistò i restanti territori seleucidi in Siria, portando la frontiera del mondo romano fino al fiume Eufrate, a contatto con l’Impero partico.

  Marco Licinio Crasso, uno degli uomini più ricchi di Roma e vincitore di Spartaco (anche se il merito se lo era preso l’amico-rivale Gneo Pompeo Magno), a sessant’anni non poteva vantare alcun vero trionfo a differenza di Pompeo e di Caio Giulio Cesare, con i quali condivideva il potere. Ottenuto il governatorato della Siria, puntava a soddisfare non solo la sua bramosia di guadagno, ma anche le sue ambizioni di conquistatore per equiparare i successi militari di Pompeo e le vittorie che Cesare stava ottenendo in Gallia. Al di là della Siria c’era l’immenso Impero partico che dall’Eufrate si estendeva fino all’Indo, governato dalla famiglia iranica, ma ellenizzata, degli arsacidi. Un mondo pieno di ricchezze, la cui conquista poteva emulare le gesta di Alessandro Magno, il punto di riferimento di ogni condottiero dell’antichità.

  Roma era venuta a contatto con i parti solo nel 92 a.C., quando Lucio Cornelio Silla si trovava in Oriente per combattere Mitridate, re del Ponto. Inizialmente i romani stabilirono buoni rapporti con i parti, che si deteriorarono quando Pompeo, in conflitto con Tigrane re dell’Armenia, sottrasse loro una parte della Mesopotamia e disconobbe il confine partico sull’Eufrate. Quando alla fine del 55 a.C. Crasso raggiunse la Siria, la Partia era dilaniata dalla guerra civile tra Orode ii e Mitridate iv, figli di re Fraate. Il primo era appoggiato da uno dei migliori e più potenti generali persiani, Surenas; il secondo, che si trovava sotto assedio a Seleucia, era invece aiutato dal proconsole romano di Siria Aulo Gabinio. Quando Crasso prese il suo posto, confermò l’appoggiò a Mitridate: la guerra civile aveva indebolito l’Impero persiano e la sua conquista, agli occhi del romano, sembrava una semplice formalità. Quale miglior pretesto per l’invasione se non quello di portare soccorso all’alleato Mitridate? 

  Roma non era per niente d’accordo sul proposito di Crasso, ma gli altri due triumviri, Cesare e Pompeo, pur di togliersi dai piedi Crasso – per essere liberi di agire rispettivamente nelle Gallie e nell’Iberia e in Egitto –, lo assecondarono. Le legioni a sua disposizione, in Siria, erano sette, guidate dai suoi luogotenenti Gaio Longino Cassio (futuro cesaricida), Ottavio e Vargunteio. La prima parte della battaglia si sarebbe combattuta in un deserto, ma, pur essendo inverno, il clima era inclemente ed era sconsigliato iniziare le operazioni. Nonostante ciò Crasso volle saggiare la situazione facendo costruire un ponte di barche sull’Eufrate per compiere un’incursione in Mesopotamia. I parti, impegnati nella guerra civile, non reagirono, permettendo ai romani di occupare le città lungo il Belik e di conquistare Zenodozia dopo un breve ma cruento assedio. 


   


  È stato imputato a Crasso l’errore di non aver proseguito immediatamente la campagna, anche per approfittare delle difficoltà interne del regime partico; ma un’avanzata invernale in territorio sconosciuto era un’incognita troppo grande per un generale convenzionale come lui e, inoltre, in qualità di governatore della Siria, doveva necessariamente trascorrervi un po’ di tempo per conformare la provincia ai suoi dettami; infine nei suoi progetti non rientrava per nulla l’appoggio a uno dei due contendenti al trono e in quest’ottica era forse meglio attendere che si scornassero l’uno con l’altro per raccogliere i resti di chi prevaleva.

  Andrea Frediani, Le grandi battaglie di Roma Antica


   


  Crasso rientrò quindi in Siria, lasciando due coorti per ogni legione, per un totale di 7.000 fanti e 1.000 cavalieri, a guarnigione delle città conquistate. Mentre il generale si dedicava alla riscossione dei tributi, e il suo esercito composto in gran parte di reclute poltriva nell’indisciplina e nell’ozio, giunse dalla Gallia un contingente di 1.000 cavalieri galli al comando di suo figlio Publio Licinio Crasso, che si era distinto in battaglia come comandante di cavalleria. Erano i rinforzi promessi da Cesare, un reparto elitario di ausiliari dalle grandi capacità combattive, perfetto per affrontare le unità montate partiche, famose per l’efficacia dei loro arcieri a cavallo, per la mobilità della cavalleria leggera e per la solidità di quella pesante. Questi ultimi erano i cosiddetti catafratti, che i romani avevano avuto occasione di incontrare durante la campagna di Lucio Licinio Lucullo contro Tigrane d’Armenia (battaglia di Tigranocerta, 69 a.C.). Il generale romano li aveva sconfitti impegnandoli con i legionari in un combattimento in quadrato a distanza ravvicinata, riuscendo a deviare con i gladi e gli scudi le lunghe lance (kontos) e azzoppando i cavalli. Ma i catafratti della nobiltà partica che avrebbe incontrato Crasso erano un’altra cosa. Completamente coperti di armatura composta da un mix di piastre, lamelle e cotta di maglia, cavalli compresi, oltre alla lancia lunga 3 o 4 metri, erano armati anche di spada, ascia e arco. Caricavano in formazione serrata e combattevano in combinazione con la cavalleria leggera, veloce e dinamica, anch’essa micidiale nell’uso dell’arco a cavallo. L’arco composito era infatti l’arma per eccellenza della cavalleria partica: si sviluppò pienamente nel Medio Oriente e in Asia durante l’età del bronzo (3500-1200 a.C. circa), di pari passo con la lavorazione dei metalli. La capacità di penetrazione delle frecce, aumentata dalle punte realizzate in bronzo e poi in ferro e acciaio invece che in pietra, dipendeva anche dall’arco, la cui potenza fu incrementata dall’uso di materiali diversi tra loro. Parliamo dell’arco composito, o arco riflesso, sviluppato dalle popolazioni della steppa asiatica in concomitanza con l’addomesticamento del cavallo per uso bellico o per il traino di carri da guerra. L’arco riflesso ha lo scheletro centrale costruito con legno o bambù, il ventre, la parte interna rivolta verso l’arciere, fatto in corno, e il dorso, la parte esterna rivolta verso il bersaglio, realizzata in tendine. La combinazione dei diversi materiali si rivela ottimale per resistere in modo selettivo alle sollecitazioni nei diversi punti dell’arco: il tendine asseconda efficacemente le tensioni di trazione nella parte esterna, mentre il corno offre un’ottima resistenza alla compressione nella parte interna. Alle estremità dell’arco vengono fissati dei bracci rigidi di legno o di osso (“orecchie”) che, agendo come delle leve, aumentano l’effetto complessivo di flessione dell’arco e quindi la sua potenza. Il tutto è incollato con colla animale, ottenuta dalla bollitura di pezzi di tendine, pelli di animali o vescica natatoria dei pesci, e rinforzato nei punti critici con avvolgimenti di tendine, seta, lino o canapa. Pur essendo un arco di contenute dimensioni, è dotato di grande potenza grazie alla forma che permette di caricare maggiormente i flettenti rispetto all’arco tradizionale, dando più forza di penetrazione alla freccia. Una volta scaricato dalla corda, l’arco assume una caratteristica forma a “C”. Le corde degli archi compositi sono costituite da fibre naturali, come lino, tendini e crini di cavallo intrecciati. L’arco composito garantiva all’arciere velocità di carico, lunga gittata e precisione di tiro anche stando in sella a un cavallo o sul pianale di un carro, assicurandogli un notevole vantaggio rispetto all’arco di legno, più efficace se usato da truppe appiedate. Per permettere al tiratore di tendere al massimo il colpo senza rovinarsi la pelle delle dita, era utilizzato uno speciale anello di corno per il pollice, capace di aumentare ulteriormente la violenza del tiro. Gli svantaggi dell’arco riflesso erano la difficoltà e i lunghi tempi di produzione, in quanto la colla animale necessitava di molto tempo perché fissasse le componenti. 

  La cavalleria persiana utilizzava una tattica chiamata “colpo partico”, che consisteva in una manovra in cui gli arcieri avanzavano al trotto fino a 90 metri dal nemico, quindi partivano al galoppo scagliando tra le due e le quattro frecce finché non giungevano a una distanza di circa 40 metri, dove frenavano il cavallo, lanciavano un ultimo tiro di frecce, ruotavano l’animale e tornavano indietro, per poi ricominciare. A quel punto caricavano i catafratti, che travolgevano quello che rimaneva delle linee nemiche.

  La prospettiva di affrontare tali avversari per i poco addestrati legionari non era allettante, soprattutto dopo che Orode, nel 53 a.C., aveva sconfitto il fratello e aveva inviato un’ambasceria a Crasso per sistemare le questioni riguardanti il confine. Nonostante le speranze dei soldati che non ci fosse nessuna guerra, Erode non aveva alcuna intenzione di mercanteggiare perché voleva il ripristino dei confini precedenti all’invasione romana. Parimenti, Crasso era fermo nella sua decisione di portare avanti l’attacco, soprattutto dopo che 6.000 cavalieri inviati da Artavasde, il nuovo re dell’Armenia, erano giunti a rinforzare proprio quello che era il tallone di Achille dell’esercito romano, la cavalleria. Artavasde, in realtà, era stato ancora più generoso, promettendo anche 10.000 catafratti e 30.000 fanti e suggerendo a Crasso di attaccare la Partia passando per il suo Paese, l’Armenia. Questa direttiva di marcia aveva il vantaggio di attraversare zone amiche che garantivano un completo vettovagliamento per le truppe romane, evitando invece di muoversi nel deserto mesopotamico, terreno perfetto per i movimenti della cavalleria (e dei catafratti) partici. Crasso però voleva puntare direttamente su Seleucia e contava su altra cavalleria che doveva arrivare dall’Arabia e da Abgar, re di Osroene.

  Crasso oltrepassò l’Eufrate all’altezza di Zeugma, intenzionato a muovere verso est, su consiglio di Abgar, utilizzando la carovaniera che attraversava il deserto. Il suo vice, Cassio, era di avviso contrario, consigliando di muoversi lungo il fiume, dove i rifornimenti sarebbero stati assicurati dalle imbarcazioni e dove il terreno era inadatto alle manovre della cavalleria partica. Lo storico greco Plutarco ci descrive come l’esercito prese la strada voluta da Crasso: «… dapprima comoda e agevole, ma in seguito faticosa, perché il fondo era costituito da alte sabbie e la pianura era senza alberi e senza acqua e non offriva confini visibili da nessuna parte…». I romani erano in preda a un forte scoramento perché: «… non solo li spossava la sete e la durezza della marcia, ma anche la vita dei luoghi infondeva loro un irrimediabile abbattimento, poiché non si vedeva una pianta, non un corso d’acqua, non il profilarsi di un rilievo, non un filo d’erba fresca, ma solo una distesa oceanica di dune desertiche circondava l’esercito». 

  La situazione peggiorò quando arrivò la notizia che l’Armenia, lasciata sola dai romani, era stata invasa dai parti e che, quindi, non avrebbe potuto più inviare aiuti. Non solo: Crasso si stava inoltrando in pieno territorio nemico con il fianco sinistro non più protetto da un paese alleato, che ora era in mano al nemico. I romani accusarono Abgar di averli ingannati e portati su un percorso pieno di insidie, il re di Osroene rispose beffardo che Crasso non poteva ignorare che avrebbe dovuto attraversare un territorio desertico. 

  Mentre Crasso, Cassio, Abgar e Artavasde litigavano (perché il re armeno ora pretendeva l’aiuto dei romani in cambio della sua consolidata amicizia), Orode, al comando dell’esercito invasore, non aveva lasciato sguarnita la Partia. Anzi, l’aveva affidata al fido generale Surenas, trentenne avvenente ed effeminato che viaggiava con un seguito di 10.000 cavalieri tra arcieri e catafratti, 1.000 cammelli carichi di frecce e 200 carri di concubine. Era stata la sua astuzia a vincere la guerra civile e il suo coraggio a conquistare le mura di Seleucia. Surenas si era schierato con i suoi uomini e altri contingenti di cavalleria sulle rive del Belik, tra Carre e Icte, dove passava la carovaniera che portava a Babilonia, e lì aspettava i romani. 

  I primi a cadere nella morsa dei parti furono i componenti dell’avanguardia romana, i cui superstiti riferirono a Crasso che il nemico lo stava aspettando. Crasso, incredulo, entrò in affanno e cominciò a dettare ordini contraddittori, cambiando continuamente la disposizione delle sue truppe e rimanendo indeciso se attendere il nemico o muoversi all’attacco. Alla fine trovò un compromesso (che tanti eserciti coloniali del xviii e xix secolo avrebbero messo in atto), quello di avanzare su un quadrato di dodici coorti per lato, con l’ala sinistra protetta dal fiume, comandata da Cassio, e la destra affidata a Publio con il supporto della cavalleria gallica. Crasso comandava il centro. Ai suoi ordini erano 28.000 legionari, 4.000 cavalieri e le truppe ausiliarie, mentre gli arabi avevano disertarono. Erano comunque un totale di 43.000 uomini, quasi quattro volte i parti. 

  Quel 9 giugno del 53 a.C. il sole bruciava le teste racchiuse negli elmi di bronzo. I romani avanzavano ma dei parti nessuna traccia. Cassio e gli altri ufficiali chiesero una sosta per rifocillare le truppe, ma Crasso e suo figlio Publio ordinarono di procedere accelerando il passo finché il nemico non fosse stato avvistato. Surenas, intanto, aveva provveduto a nascondere i suoi uomini dietro le dune, coprendo le corazze scintillanti con mantelli e pelli di animali e mettendo in bella vista solo l’avanguardia. Quando le legioni giunsero a poca distanza, i parti, incitandosi al battito di grandi tamburi che producevano un suono profondo e terribile, emersero dalle dune accecando i romani con il riflesso delle loro armature dorate e argentee. Surenas in persona guidò l’attacco frontale dei catafratti che, una volta a ridosso del quadrato nemico, si aprirono a ventaglio per aggirarlo, mentre gli arcieri a cavallo tiravano a ripetizione sulle schiere romane, talmente serrate da offrire un facile bersaglio. I morti e i feriti si accumularono all’interno del quadrato, intralciando e rallentando i movimenti di tutto lo schieramento che non riusciva più né ad avanzare né ad arretrare. I parti continuarono a bersagliare i romani rimanendo fuori dalla portata dei pila (i giavellotti) e rifiutando il letale corpo a corpo con il legionari grazie alle inesauribili scorte di frecce trasportate dai cammelli di Surenas. La speranza che Crasso aveva riposto nell’esaurimento delle frecce nemiche andò così vanificata. Per rompere l’accerchiamento il proconsole ordinò allora al figlio di guidare i suoi uomini (la cavalleria gallica e otto coorti) contro l’ala sinistra dei catafratti parti che stavano per prenderlo alle spalle. Questi si diedero alla fuga facendosi inseguire, ma in realtà si trattava di un ripiegamento tattico per attirare i romani lontani dal quadrato. Quando i romani si accorsero del tranello era ormai troppo tardi, perché si erano allontanati troppo dal grosso del loro esercito e perché anche i catafratti dell’ala destra, compiuto l’aggiramento dello schieramento nemico, avevano continuato la loro corsa caricando il fianco destro di Publio e cominciando a falcidiare le sue truppe. Ai colpi di lancia portati da lontano dai catafratti, si aggiunsero le frecce che dilaniavano i corpi dei romani e dei galli. Il figlio di Crasso inviò delle staffette per chiedere aiuto al padre, poi radunò intorno a sé gli uomini e tentò un ultimo contrattacco. Nonostante il coraggio straordinario dei celti, armati alla leggera e quasi senza armatura, nulla si poté contro la superiorità dei catafratti parti. Plutarco così descrive questo scontro impari: «… afferravano le aste dei parti, si avvinghiavano ai nemici e li tiravano giù da cavallo sebbene fossero difficili da muovere a causa della pesante armatura; molti, abbandonati i loro cavalli e strisciando sotto quelli dei parti, li colpivano al ventre; le bestie si impennavano per il dolore e morivano calpestando insieme padroni e nemici». I superstiti si radunarono in cerchio su di una collina, in attesa della fine e Publio sfuggì al massacro dei suoi uomini scegliendo di suicidarsi. 

  La sortita di Publio, comunque, aveva alleggerito la pressione dei parti sulla colonna romana e Crasso, che non aveva potuto inviare alcun rinforzo al figlio, non conoscendone il destino, fece rinsaldare i ranghi e mantenne compatto lo schieramento. Ma prima che i romani riprendessero ad avanzare, furono nuovamente assaliti dai catafratti che tornavano dalla collina dove avevano fatto a pezzi gli uomini di Publio. Un cavaliere parto portava infilzata su una lancia la testa decapitata del giovane legato e l’ostentava in prima fila di fronte agli occhi inorriditi del padre e dei legionari. Dopo un lungo scambio di insulti, gli arcieri persiani ripresero a bersagliare di frecce i romani che, ormai crollati nel morale, cercavano disperatamente una via di fuga, molti di loro preferendo essere infilzati dalle lance dei catafratti per avere una morte rapida invece che subire quello stillicidio sotto la pioggia di frecce. Nonostante ciò il quadrato resse, anche perché i cavalli dei catafratti, pur addestrati, cominciavano a stancarsi sotto il peso delle armature dopo ore di galoppo e di combattimento. A questo punto i comandanti romani cominciarono a domandarsi se fosse il caso di mantenere la posizione o ritirarsi verso la vicina Carre.

  In qualche maniera i legionari riuscirono a rinserrare i ranghi fino al calar del sole, quando, secondo abitudine, i parti interruppero i combattimenti (gli arcieri non potevano tirare con precisione con il buio). Gli uomini di Surenas si accamparono vicino ai romani, riposando a fianco delle proprie cavalcature, mentre Crasso, profondamente scosso dalla morte del figlio, ordinò la ritirata verso Carre (in realtà furono i suoi luogotenenti a decidere per lui), abbandonando sul campo 4.000 feriti, che furono uccisi la mattina successiva dai parti. Più che una ritirata, fu una rotta: al buio, nel gelo della notte (come in ogni deserto che si rispetti), tra le urla dei feriti che non volevano essere lasciati in balia del nemico, senza conoscere la strada, i reparti si mossero ognuno per conto suo, chi verso Carre, chi direttamente verso l’Eufrate. Il giorno dopo, oltre ai feriti, furono massacrati anche i dispersi che vagavano, singolarmente o in gruppo, per il campo di battaglia: qualche altro migliaio di uomini.


   


   


   


  [image: ]


   


   


   


  Crasso era riuscito a riparare a Carre con i superstiti e i suoi ufficiali, che non riuscivano ancora a quantificare le dimensioni del disastro. Surenas, in quel caos, non aveva ancora capito chi dei comandanti romani si era salvato e dove si fosse rifugiato. Inviò così un messaggero a Carre invitando i romani a negoziare una tregua: Crasso abboccò all’amo accettando di negoziare, ma così facendo svelò la presenza sua e di Cassio in città. Surenas, a quel punto, non avendo alcuna reale intenzione di trattare con i romani, mosse con l’esercito contro Carre, per portare l’assalto decisivo. Con il nemico sotto le mura della città e l’impossibilità di resistere a un assedio, i romani decisero di abbandonare la posizione quella stessa notte: Cassio con 500 cavalieri riuscì a riparare in Siria, Ottavio con il grosso dei superstiti, circa 5.000 uomini, mosse verso le montagne dell’Armenia, Crasso, con sole quattro coorti, vagò per alcuni giorni in una zona paludosa lungo le rive dell’Eufrate cercando di ricongiungersi con Ottavio. Il 12 giugno, raggiunti dai cavalieri parti, i superstiti si rifugiarono su una collina e si posero a difesa. Surenas, che non era sicuro di riuscire a espugnare la posizione, cercò nuovamente di persuadere i romani a trattare per ottenere salva la vita. Questa volta Crasso, temendo l’ennesimo tranello, cercò di convincere i suoi soldati a resistere, ma gli uomini, ormai esausti, minacciarono di ammutinarsi se non si fosse negoziato con i parti. Il proconsole fu quindi costretto ad andare all’appuntamento con il comandante nemico, nutrendo poche speranze di tornare vivo. Così fu: dopo una schermaglia verbale tra Crasso e Surenas nacque una rissa, che portò al massacro di tutti i romani presenti. La testa di Crasso fu esposta da Surenas durante un banchetto in cui era presente re Orode: che il proconsole sia stato ucciso con dell’oro fuso versatogli in gola come gesto simbolico della sua avidità, probabilmente è una leggenda. 

  I romani rinviarono a tempo indeterminato qualsiasi velleità circa la conquista della Persia. In una sola battaglia avevano perso 30.000 uomini, di cui 10.000 erano stati fatti prigionieri; 10.000 circa furono quelli che riuscirono a rifugiarsi in Siria e con cui Cassio costituì due legioni per difendere la provincia. Surenas, come ringraziamento, fu fatto uccidere da Orode, che lo temeva come eventuale pretendente al trono. Senza di lui la campagna dei parti contro la Siria fu un disastro che culminò con la sconfitta persiana a opera di Cassio davanti alle mura di Antiochia: solo nel 20 a.C., grazie al giovane Tiberio, il futuro imperatore, i romani riportarono a casa le aquile e le insegne delle legioni di Crasso. La prima guerra tra romani e persiani finiva così come era iniziata, sulle stesse posizioni di partenza: sarebbe stata una costante nel corso dei secoli a venire.

  La storia della battaglia di Carre, però, non finisce qui. A lungo si è discusso sul destino dei soldati di Crasso catturati dai Parti e le leggende che ne sono scaturite parlano di una fantomatica legione scomparsa, di territori colonizzati dai romani in Estremo Oriente o di ex legionari mercenari in Turkmenistan contro gli unni e in Cina tra le file dell’esercito imperiale Han. Nel deserto dei Gobi esiste un villaggio di nome Zhelaizhai, sorto sull’antica città di Liqian: si dice che gli abitanti siano i discendenti dei legionari di Crasso sfuggiti al massacro di Carre. L’ipotesi nasce dalla lettura degli annali della dinastia Han, che descrive una battaglia tra l’Impero Han e le forze del generale Jzh Jzh, durante la quale 150 soldati assunsero una formazione a “scaglie di pesce”, che il professor Homer Hasenpflug Dubs dell’Università di Oxford, nel 1955, supponeva essere il tipico schieramento romano di battaglia corrispondente alla testudo (testuggine). Questi uomini sarebbero, sempre secondo Dubs, i fondatori della città di Liqian. Le ricerche sul dna degli attuali abitanti del villaggio sembrano presentare caratteri caucasici più che asiatici, avvalorando la teoria della discendenza dai legionari romani. Liqian sorge però nelle vicinanze dell’antica Via della Seta, lungo la quale transitavano mercanti di ogni etnia, alcuni dei quali avrebbero potuto incrociarsi con la popolazione locale. 

  La sconfitta di Carre un risultato l’aveva ottenuto, quello di spostare l’alleanza dell’Armenia da Roma alla Partia, suggellata dal matrimonio della sorella di Artavasde con il figlio ed erede di Orode, Pacoro. Giulio Cesare, nel 44 a.C., dopo avere celebrato i trionfi per le vittorie nella guerra gallica e in quella civile, annunciò la preparazione di una campagna in Oriente contro i parti. Non aveva alcuna intenzione di vendicare l’ex collega Crasso e la disfatta di Carre: voleva semplicemente punire i persiani per avere appoggiato Pompeo nella guerra civile e, con l’occasione, ripristinare il potere di Roma tra la Siria e la Mesopotamia. Cesare fu ucciso poco dopo, senza che potesse attuare il suo piano, ma la sua fazione, guidata da Antonio e Ottaviano, continuò la preparazione della campagna, soprattutto dopo che Quinto Labieno, uno dei loro rivali sopravvissuto alla battaglia di Filippi, si era unito ai parti. Labieno, figlio di Tito Labieno, braccio destro di Cesare in Gallia, divenne consigliere militare di Pacoro che, nel 40 a.C., alla guida dell’esercito partico invase la Siria romana. Labieno, oltre a elargire saggi consigli militari, riuscì ad arruolare un gran numero di ex legionari repubblicani contrari ad Antonio, con i quali conquistò l’Anatolia meridionale. Cadute anche la Giudea e parte della Siria, Antonio inviò Publio Ventidio Basso in Oriente per prendere il comando delle legioni e fermare i parti. Ventidio sconfisse Labieno alle Porte Cilice nel 39 a.C., lo fece giustiziare come traditore, ma incorporò gli ex legionari nel suo esercito. L’anno dopo distrusse l’esercito partico a Cirrestica, dove Pacoro trovò la morte. Ventidio, incerto se continuare l’avanzata oltre l’Eufrate, preferì fermarsi per non rubare ad Antonio la gloria che sarebbe derivata dalla conquista dell’Oriente: si limitò quindi a sottomettere i regni orientali che si erano ribellati a Roma dopo la sconfitta di Crasso. Dopo la conquista del regno di Commagene, Ventidio fu richiamato a Roma dove Antonio gli concesse di celebrare il meritato trionfo: era il primo romano a sconfiggere i parti.

  Nel frattempo, in Partia, dopo la morte di Pacoro era scoppiato il caos: Orodes ii, sopraffatto dal dolore, aveva nominato erede il figlio minore Fraate iv, che, come primo provvedimento, assassinò il padre e prese il potere. Approfittando di questo momento di debolezza dell’Impero partico, i romani riconquistarono la Giudea e nominarono Erode nuovo re cliente della regione. Era il 38 a.C. ed Erode i il Grande sarebbe rimasto fedele a Roma fino alla sua morte, avvenuta nel 4 a.C.

  Marco Antonio, ormai invaghito di Cleopatra, sovrana d’Egitto, e affascinato dalla cultura orientale, non si era dimenticato della Persia. Il desiderio di seguire le orme di Alessandro Magno (una vera ossessione, come abbiamo visto) e di emulare le conquiste di Cesare, lo spinse, infine, a iniziare la sua campagna contro l’Impero partico. Le difficoltà da affrontare erano le stesse dei suoi predecessori, soprattutto per quanto riguardava l’attraversamento delle zone desertiche con un esercito di invasione come non se n’erano mai visti dai tempi di Serse. Dopo alcune campagne preliminari combattute tra il 40 e il 38 a.C., che gli valsero l’alleanza della Giudea di Erode e, nuovamente, dell’Armenia, nel 36 a.C. Antonio attaccò l’Altropatene, una satrapia appartenente alla Partia e situata nell’attuale Iran settentrionale. Il piano seguito era quello dello stesso Cesare e l’esercito era immenso: 16 legioni per un totale di 80.000 uomini, 300 macchine da guerra, 10.000 cavalieri iberici e celtici, 6.000 catafratti e 7.000 fanti armeni e 24.000 ausiliari. Ma, per quanto Antonio fosse un buon militare, non era Cesare, l’Impero partico era molto più grande della Gallia e i persiani più organizzati dei celti. 

  L’esercito romano si mosse attraverso l’Altropatene lungo la carovaniera (gli errori sono sempre gli stessi), con il convoglio delle macchine da guerra che seguiva a giorni di distanza scortato da due legioni. Il convoglio fu naturalmente attaccato dalla cavalleria partica, distrutto e i 10.000 romani massacrati. Artavasde ii, re d’Armenia, e i suoi uomini, che dovevano soccorrerlo, non ingaggiarono il combattimento preferendo ritirarsi. 

  Antonio, intanto, aveva raggiunto Maragheh, capitale dell’Altropatene, e l’aveva posta sotto assedio. Le operazioni, disturbate dalle continue incursioni della cavalleria nemica, si prolungarono senza giungere a nessun risultato. 

  Il generale romano, accortosi che non riusciva a conquistare la città e che le perdite tra i suoi uomini stavano diventando troppo pesanti, decise di rinunciare e di tornare in Armenia. Durante la ritirata le legioni furono incalzate dagli arcieri a cavallo e dai catafratti parti: la marcia fu faticosa attraverso quelle zone montuose e desertiche, prive di acqua. Quando Antonio giunse al confine con l’Armenia aveva perso un totale di 32.000 uomini. Fu una pesantissima sconfitta, che Antonio fece ricadere interamente su Artavasde, su cui si vendicò nel 34 a.C. invadendo l’Armenia e conquistandola. Fraate iv, nel frattempo, non riuscì ad approfittare della sconfitta romana a causa di una guerra civile che sconvolse nuovamente il suo Paese tra il 32 e il 25 a.C. Si tornava, ancora una volta, allo statu quo ante.

  Terminata la guerra civile tra Ottaviano e Antonio con la battaglia navale di Azio (31 a.C.), il futuro Augusto inviò in Persia un paio di missioni diplomatiche guidate da Marco Vipsanio Agrippa e da Tiberio. Quest’ultimo ottenne la restituzione delle insegne legionarie perse da Crasso a Carre e riuscì a porre sul trono armeno il filo-romano Tigrane ii. Fu un importante successo diplomatico, migliore di tante vittorie sul campo di battaglia (che poi contro i parti non erano state così numerose), che concesse un secolo di tranquillità nelle lotte tra i romani e i persiani. Durante il i secolo d.C. i dissidi furono limitati all’Armenia, che i due imperi cercavano continuamente di portare dalla propria parte.

  Nel 113 d.C. l’imperatore romano Marco Ulpio Traiano, dopo le vittoriose campagne daciche, decise di procedere all’invasione dell’Impero partico: la scusa era quella di ripristinare sul trono armeno un monarca che non fosse un fantoccio nelle mani dei parti, il motivo vero era impadronirsi di un regno ricchissimo e, allo stesso tempo, di mettere a tacere il principale rivale di Roma vendicando Crasso e Antonio. Alla vigilia dell’invasione, che avrebbe dato il via a una serie di campagne partiche che avrebbero coinvolto Lucio Vero, Settimio Severo e Caracalla, era in atto una pace “guerreggiata” tra le due potenze, stipulata nel 63 d.C. da Corbulone, generale di Nerone. Il trattato cercava di risolvere l’annosa questione armena, concedendo ai parti l’incarico di scegliere il sovrano di quello stato cuscinetto, ma ai romani il diritto di ratificarne la nomina. Il prestigio capitolino ne era uscito un po’ indebolito, ma la guerra con i parti, in quei tempi, non interessava ai romani. Con la dinastia dei Flavi si era parlato nuovamente di un’offensiva in Oriente in seguito alla guerra giudaica, ma poi non se n’era fatto più niente. 

  Con Traiano la situazione era cambiata: l’Impero romano era probabilmente all’apice della sua potenza militare e le legioni sembravano imbattibili. In quegli anni a Roma era rinata una spinta imperialistica che non si respirava dai tempi della fine delle guerre puniche. La conquista della Dacia e delle sue ricchezze spingeva i romani a nuove imprese anche in Oriente, dove erano stati annessi alcuni Stati clienti, come l’Arabia, fondamentale per il passaggio delle merci e per il controllo del Mar Rosso e del Golfo Arabico. I parti erano preoccupati: morto re Pacoro ii, gli successe il fratello Osroe che sostituì sul trono di Armenia Assidare, il sovrano che aveva ricevuto l’approvazione romana, con suo nipote, figlio di Pacoro. Questa palese violazione dei patti stipulati nel 63 sarebbe stata insopportabile per un qualsiasi imperatore poco energico, figurarsi per Traiano (a cui, guarda caso, non dispiaceva di emulare le imprese di Alessandro Magno).

  Verso la fine del 113 d.C. Traiano raggiunse l’Armenia e da lì le otto legioni che stazionavano in Oriente. Come per le guerre di Dacia, a parte i rilievi della Colonna di Traiano a Roma, non sappiamo molto neanche di questa campagna, se non per linee generali. I soldati erano da tempo disavvezzi al servizio militare e su di loro si poteva fare poco affidamento. Gli ufficiali di Traiano si diedero da fare per riorganizzare queste legioni, mentre il princeps richiamava dai fronti danubiano e renano alcune unità di fedeli veterani, tra cui la Legio i Adiutrix, la i Italica, la ii Traiana Fortis, la vii Claudia Pia Fidelis, la x Gemina e alcune vexillationes della Legio ii Adiutrix Pia Fidelis, iii Augusta, v Macedonica, xi Claudia Pia Fidelis, xiii Gemina, xxii Primigenia e xxx Ulpia. 

  Mentre preparava il suo esercito, Traiano si stabilì ad Antiochia, dove convocò i sovrani degli Stati clienti orientali per sentirsi rinnovare la loro fedeltà. Mancava Partamasiri, figlio di Pacoro, il neoeletto re di Armenia: 


   


  l’incontro avvenne poco più tardi, in piena Armenia, a Elegia, nelle vicinanze di Erzerum. Partamasiri si affannò a spiegare che, secondo gli accordi del 63, era nel pieno diritto del re parto nominare il sovrano armeno, mentre ai romani competeva solo la ratifica: sarebbe stato quindi sufficiente che Traiano lo confermasse sul trono, e a tale scopo si tolse teatralmente la corona dal capo, deponendola ai piedi dell’imperatore e aspettando in silenzio che questi gliela ponesse nuovamente in testa. Ma Traiano, senza lasciarsi condizionare dalle acclamazioni dei soldati, […] obiettò che il sovrano dei Parti poteva nominare un monarca in Armenia, non deporlo senza consultare Roma; liquidò quindi il giovane senza tanti complimenti, rimandandolo indietro con una scorta che, al riparo di occhi indiscreti, costituì il suo plotone di esecuzione.

  Andrea Frediani, I grandi generali di Roma antica


   


  Traiano non aveva tollerato che i parti avessero deposto il re confermato da Roma e Osroe non poteva accettare l’uccisione di suo nipote e l’occupazione romana dell’Armenia avvenuta subito dopo l’assassinio di Partamasiri: era la guerra. La prima metà del 114 d.C. fu impiegata da Traiano per conquistare, senza incontrare resistenza, non solo l’Armenia, che fu in parte annessa alla Cappadocia, ma anche tutti gli staterelli clienti dei romani che si affacciavano sul Mar Nero. Dal momento che i parti erano rimasti sulla difensiva e che le legioni non avevano praticamente combattuto, Traiano, appena investito dal Senato del titolo di Optimus, decise di superare l’Eufrate e avanzare in Mesopotamia, dove alcuni satrapi lo accolsero con un certo favore. Occupò Nibisis, a sud del Tigri, e Singara, prendendo possesso quasi senza colpo ferire della Mesopotamia settentrionale. Soddisfatto delle conquiste, dispose una serie di guarnigioni nei punti chiave e tornò in Siria attraverso Osroene per consolidare la sottomissione dell’Armenia. Poi fece ritorno a Roma, dove fu insignito del titolo di Partico. L’imperatore, però, non si cullò sugli allori: la campagna successiva doveva essere preparata al meglio e l’obiettivo era uno solo, la conquista della capitale partica, Ctesifonte. Di nuovo ad Antiochia, selezionò e addestrò con scrupolo i suoi soldati, preparò le macchine da guerra, i trasporti e i convogli con rifornimenti e vettovagliamenti di ogni tipo, tenendo conto anche della marcia che l’esercito avrebbe dovuto affrontare attraverso le zone desertiche. Per non incappare nei problemi capitati ai suoi predecessori, organizzò due flotte fluviali che avrebbero risalito il Tigri e l’Eufrate, con i rifornimenti per le truppe di terra: le imbarcazioni erano costruite in modo da essere smontate, trasportate su carri e rimontate dai genieri prima di essere rimesse in acqua. Oltre alla logistica curò anche la diplomazia, intensificando i rapporti con i suoi alleati e studiando con attenzione quanto stava accadendo in Partia, dove Osroe era duramente impegnato a sedare le numerose rivolte dei tanti popoli che non lo avevano accettato come successore di Pacoro e che volevano affrancarsi dal dominio dei Parti. 

  Nella primavera del 115 d.C., nonostante un terremoto avesse devastato Antiochia, l’armata si mise in marcia, con una colonna che superò l’Eufrate dalla parte della Siria, dopo avere occupato Dura Europos, e l’altra che scese lungo il Tigri, dopo essersi scontrata con un esercito persiano – che aveva cercato di impedire ai romani il passaggio del fiume – e la costruzione di un ponte di barche. La realizzazione del ponte fu l’ennesima dimostrazione dell’efficienza del genio militare romano. A quel punto la strada per Ctesifonte era aperta e, nel 116 d.C., l’armata del Tigri, con Traiano alla guida, giunse sotto le mura della città e cinse l’assedio. Intanto l’armata dell’Eufrate era giunta incolume fino a Babilonia, l’aveva occupata e stava organizzando l’attraversamento del Tigri meridionale per ricongiungersi con le truppe di Traiano. Le flottiglie romane che vigilavano lungo i due fiumi fornirono quell’essenziale supporto sia militare che logistico necessario a evitare i disastri che gli eserciti del passato avevano subito soprattutto a causa delle condizioni climatiche e morfologiche. Frediani ci spiega: 


   


  … l’unico vero problema fu costituito dall’escogitare un modo per far passare il naviglio del fiume meridionale sul Tigri. Dopo aver considerato l’ipotesi di costruire un canale che mettesse in comunicazione i due corsi d’acqua – progetto reso impossibile dalla maggiore altezza dell’Eufrate rispetto al Tigri –, che in quella zona arrivano quasi a lambirsi, si finì per trainare i vascelli attraverso il deserto, per poi valersene ai fini della costruzione di ponti sul Tigri.


   


  Come già accennato, le cronache della campagna sono scarne: si sa che Ctesifonte fu conquistata in breve tempo grazie alle macchine d’assedio romane (le più ingegnose furono progettate dall’architetto personale di Traiano, Apollodoro), Osroe sfuggì alla cattura e Traiano poté vantarsi di essere il primo conquistatore dopo Alessandro Magno, e anche l’ultimo, a sedersi sul trono del “Re dei re”. Fu tentato di inseguire Osroe, ma da attento e prudente generale e governante decise che era ora di finirla lì, senza tentare ulteriormente la sorte. Non aveva altro da dimostrare, il suo prestigio personale e quello di Roma non potevano aumentare più di così. Si dedicò quindi all’organizzazione delle nuove province dell’Assiria (Adiabene) e della Mesopotamia e a unificare un impero che per la prima volta andava dalle Colonne d’Ercole al Golfo Arabico. Tuttavia, un conto è occupare un territorio grazie alle vittorie militari, un altro tenerlo sottomesso solo attraverso il prestigio personale e un’autorità non riconosciuta dalle popolazioni locali. Le rivolte scoppiarono numerose, sobillate anche da Osroe che in Media era riuscito a raccogliere un nuovo esercito e aveva attaccato l’Armenia e l’Adiabene. Tra la fine del 116 e il 117 d.C. la ribellione scoppiò anche in Mesopotamia, nell’Osroene e a Seleucia, dove molte guarnigioni romane furono cacciate. A Balcia Tauri un contingente romano fu decimato, ma nel resto del Paese i romani reagirono con durezza e riuscirono a sedare molte rivolte: Seleucia fu riconquistata e data alle fiamme, così come Nisibis ed Edessa, il cui possesso consegnò nuovamente a Traiano il controllo della Mesopotamia settentrionale. Quando la situazione sembrava ristabilita, subentrò un problema che non poteva essere risolto in alcun modo. Traiano, ormai superati i sessant’anni, logorato nel fisico e nello spirito dalle ininterrotte campagne militari, si accorse di essere malato e che l’impero da lui incrementato era troppo vasto per essere difeso efficacemente. Decise così di privarsi della Mesopotamia rendendola uno stato cliente sotto la sovranità di Partamaspate, un membro della famiglia parta degli Arsacidi che si era trovato in esilio a Roma e aveva seguito Traiano durante tutta la campagna. Dopo l’incoronazione del suo protetto lasciò Ctesifonte alla volta di Antiochia, da cui doveva partire per sedare una rivolta giudaica che era scoppiata in Cirenaica e si stava diffondendo in Egitto. Lungo la strada si fermò in Arabia, di fronte alla fortezza di Hatra che, in mano ai ribelli, resisteva all’assedio romano. Fu la sua ultima partecipazione a un episodio bellico e finì male, visto che i romani furono costretti a togliere l’assedio e ritirarsi. 

  Giunto in Cilicia e colto da un malore, si spense il 9 agosto del 117 d.C. Adriano, suo figlio adottivo ed erede al trono, decise di ripristinare i vecchi confini sull’Eufrate e di mantenere, delle conquiste effettuate da Traiano, solo la Dacia e l’Arabia Petrea.

  La situazione si stabilizzò per una quarantina di anni, finché nel 161 d.C. Vogaste iv, re dei Parti, approfittò della morte dell’imperatore Antonino Pio per invadere l’Armenia, detronizzare il re e porvi al suo posto Pacoro (i nomi sono sempre gli stessi), un membro della famiglia arsacide. I romani presenti in zona reagirono prontamente, ma furono sconfitti a Elegeia e in una serie di piccoli scontri lungo l’Eufrate. Lucio Vero, co-imperatore insieme a Marco Aurelio, organizzò una spedizione per soccorrere le colonie orientali. Una serie di campagne militari si protrasse fino al 166 d.C. e annoverò numerosi successi romani sia nella Mesopotamia che nella Media. Dopo il saccheggio di Ctesifonte avvenuto verso la fine del 165 d.C., i parti chiesero di negoziare la pace e dovettero abbandonare tutti i territori conquistati solo cinque anni prima, oltre a rinunciare al proprio re sul trono armeno.

  Nel 194 d.C. fu Settimio Severo a invadere la Partia per punire i persiani che avevano aiutato e ospitato Pescennio Nigro, suo rivale diretto alla porpora imperiale. Una prima campagna fu combattuta tra il 194 e il 195 d.C. e si concluse con l’occupazione della Mesopotamia da parte dei romani. La seconda campagna fu condotta tra l’estate del 197 e la primavera del 198 d.C.: Severo si mosse con 150.000 uomini e un incredibile parco d’assedio, appoggiato dalla flotta che vigilava lungo l’Eufrate. Dopo avere conquistato Babilonia, mise sotto assedio Ctesifonte, che capitolò dopo pochi giorni, non potendo resistere alle potentissime macchine da guerra romane. La città fu nuovamente saccheggiata e parte dei suoi abitanti furono trucidati. Le due campagne si rivelarono un successo clamoroso per Settimio Severo, il cui unico rimpianto fu di non essere riuscito, in nessuna delle due occasioni, a conquistare Hatra (come era già successo a Traiano).

  L’ennesima guerra civile per la successione al trono persiano spinse anche Caracalla, figlio maggiore di Settimio Severo, a invadere la Mesopotamia come prosecuzione di una campagna intrapresa nel 213 d.C. in Europa orientale e nei regni clienti adiacenti alla Partia. Il casus belli fu una proposta di matrimonio che l’imperatore fece alla figlia del re dei parti, Artaban, e che venne rifiutata. I romani entrarono in Osroene dove compirono una serie di massacri contro le popolazioni civili, interrotti solo dall’assassinio di Caracalla, ucciso nel 217 d.C. dai suoi soldati lungo la strada tra Edessa e Carre. La guerra si concluse l’anno dopo con la sconfitta dell’imperatore Macrino a Nisibis per mano del re parto Artabano iv. Nonostante le vittorie iniziali, i romani furono costretti a rientrare nei soliti confini a occidente dell’Eufrate e pagare pesantissime riparazioni di guerra (50 milioni di denari).

  Anche se la guerra del 215-218 si era conclusa con la sconfitta dei romani, i parti venivano da una serie di disfatte ed erano indeboliti dalle continue faide fratricide. Un movimento politico nato in Iran si tramutò in una rivolta guidata da un nobile persiano, Ardashir. Rappresentante della famiglia dei sasanidi, prese il potere nel 224 d.C. e instaurò una monarchia più nazionalista e imperialista. I sasanidi, ritenendosi i diretti discendenti degli achemenidi, rivendicavano il possesso di tutti i territori appartenenti all’antico Impero persiano, comprese le regioni dell’Asia minore e del Vicino Oriente occupate dai romani. 

  Iniziava una nuova serie di conflitti che si sarebbe protratta fino al 628 d.C., quando all’orizzonte si presentò la minaccia degli arabi.


  Giuliano e la campagna sasanide, 
363 d.C.


   


   


   


   


   


   


  Nel 224 d.C. il nobile persiano Ardashir i conquistò il potere in Persia e sedette sul trono del Re dei re, fondando la dinastia Sasanide. Subentrava all’ultimo sovrano parto della dinastia Arsacide, Artabano iv, caduto in battaglia proprio contro i sasanidi a Hormizdeghan. Succedendo a un apparato statale in piena crisi, Ardashir rivendicava la sovranità su tutti i territori dell’antico Impero persiano, compresi quelli fino al mare Egeo e al mar di Marmara (la Propontide), che si trovavano sotto il dominio romano. Lo scontro con Roma divenne inevitabile e, praticamente, riprese lì da dove si era interrotto ai tempi dei sovrani parti. Teatro principale del conflitto – che si protrasse quasi ininterrottamente per un secolo e mezzo, e che riprese in seguito contro Costantinopoli fino alla conquista araba del vii secolo –, furono le terre intorno ai fiumi Eufrate e Tigri e l’Armenia. 

  I combattimenti iniziarono già nel 230 d.C., quando i sasanidi invasero la Mesopotamia romana e la Siria. La guerra si protrasse per due anni, combattuta da due eserciti che potevano mettere in campo circa 150.000 uomini ciascuno. I successi iniziali arrisero all’imperatore romano Severo Alessandro, che regnò dal 222 al 235 d.C. Severo, nel 233, mentre stava per lanciare un’offensiva contro la capitale persiana Ctesifonte, fu costretto a desistere dall’impresa per affrontare le tribù germaniche che premevano sulle frontiere settentrionali dell’impero. L’uccisione dell’imperatore (ultimo della dinastia dei Severi) avvenuta nel 235 d.C. diede il via a un periodo turbolento, durato una cinquantina di anni, contraddistinto da guerre civili e dall’elezione di una serie di imperatori provenienti dall’esercito, tutti comandanti militari di grande esperienza, ma che rimasero in carica per pochi anni (alcuni solo per pochi mesi). L’instabilità politica generata fu gravemente aumentata non solo dalla sua durata, circa mezzo secolo, ma anche da altre importanti difficoltà, come le invasioni barbariche, le continue epidemie di peste, le secessioni di intere province che diedero vita all’Impero delle Gallie e al regno di Palmira, le carestie, con conseguente crisi economica, e le forti tensioni religiose aggravate dalla sempre maggiore diffusione che il cristianesimo stava avendo entro i confini dell’impero. Questa situazione di profonda crisi avvantaggiò notevolmente il nascente Impero sasanide, che potette consolidarsi e riorganizzare l’esercito, portando alcune modifiche a quello partico. I sasanidi, con il tempo, abbandonarono quasi interamente i carri da guerra, introdussero gli elefanti e aumentarono ulteriormente l’utilizzo della cavalleria, sia quella pesante, i catafratti, che quella leggera, gli arcieri a cavallo. Non si trattava di un esercito permanente, con soldati di professione regolarmente pagati, come quello romano, ma di uno simile a quello feudale, che veniva organizzato e reclutato ogni qualvolta ci fosse bisogno per intraprendere una nuova campagna, e che divideva l’eventuale bottino al termine della guerra. I reparti erano composti da clan guidati dai vari nobili, a loro volta agli ordini di un principe della casa reale. L’esercito era quindi costituito dalla Guardia degli Immortali, dagli Azadan (i nobili), dal Savaran (la cavalleria d’élite), dagli elefanti da guerra (originari dell’India e guidati da mahut nativi dell’Hindostan), dalla Cavalleria Leggera (arcieri a cavallo), dalla Cavalleria Corazzata media, armata di lance e scudi, dai Clibanarii (cavalleria pesante armata di mazza e spada), dai Catafratti (cavalleria pesante corazzata, armata di scudo e lancia lunga), dai Daylami (fanteria pesante), dai Dailamites (fanteria d’élite), dai Paighan (fanteria armata di lance e grandi scudi), dai Lancieri a piedi, dai Karmandaran (arcieri a piedi)e dalla Fanteria Leggera armata di giavellotti. 

  Nel 238, verso la fine del suo regno, Ardashir attaccò di nuovo, conquistando alcune città della Siria e della Mesopotamia, tra cui Carre, Nisibis e Hatra, ma fu il suo successore, Shapur (Sapore) i, che invase la Mesopotamia e occupò definitivamente il territorio di Hatra, uno stato cuscinetto che si era da poco dichiarato a favore dei sasanidi. Nel 243, però, Shapur fu sconfitto a Reseina (Resena), in una battaglia combattuta in una zona desertica vicino all’Eufrate, dove le falangi romane di Gordiano iii respinsero e massacrarono i catafratti persiani. I romani riconquistarono Carre e Nisibis e avanzarono lungo l’Eufrate, ma furono sconfitti nel 244 vicino a Ctesifonte nella battaglia di Misiche. Gordiano cadde in combattimento (o fu assassinato dai suoi uomini?) e il suo successore Filippo, prima di ritirarsi, dovette pagare 500.000 denari a Shapur e firmare un frettoloso negoziato di pace, che durò, naturalmente, poco. Come si può notare, la situazione era sempre la stessa dai tempi di Antonio: i romani vincevano i primi scontri, arrivavano a ridosso della capitale persiana, per qualche motivo (sconfitta militare, morte del proprio comandante, problemi politici…) dovevano fermarsi, pagare un tributo e tornare indietro sulle posizioni di partenza. Non era chiaro chi avesse vinto la guerra, con buona pace delle decine di migliaia di soldati caduti da entrambe le parti. 

  Con l’Impero romano debilitato dai tanti problemi che abbiamo elencato, Shapur i riprese i suoi attacchi e nel 250 conquistò l’Armenia e uccise il suo re, alleato di Roma. Nel 253, sempre in Armenia, distrusse un esercito romano di 60.000 uomini a Barbalissos e poi mosse verso Antiochia, che fu saccheggiata. Nel 260, a Edessa, l’imperatore sasanide colse la sua più clamorosa vittoria: il suo esercito sconfisse quello romano, che cadde quasi interamente nelle sue mani, imperatore Valeriano compreso. Nonostante fosse la prima volta che un princeps di Roma veniva catturato in battaglia (con tutte le conseguenze del caso: Roma rimase senza un imperatore e al trono salì il figlio Gallieno), Shapur fu sconfitto dalle forze di Settimio Odenato, principe di Palmira e cliente di Roma, e di Macriano e fu costretto ad abbandonare l’Armenia e Antiochia. 

  In anni durante i quali gli imperatori romani si susseguirono a decine, rimanendo in carica in certi casi solo per pochi giorni, e con il nemico storico, la Persia, che aveva trovato nuovo vigore con l’ascesa al potere della dinastia sasanide, l’esercito romano subì gioco forza alcune trasformazioni radicali, che, in certi casi, portarono a termine le riforme già messe in cantiere da Settimio Severo (193-211 d.C.). Con Settimio Severo si iniziò a modificare il carattere propriamente romano dell’esercito, nel quale furono inserite grosse formazioni di auxilia provenienti dalle province orientali, come gli osroeni, armeni, disertori partici e cavalieri cataphractii e mauri. Ma il pensiero militare rimase ancora lo stesso, con la supremazia della fanteria legionaria sulla cavalleria quale arma da usare per risolvere, in senso strategico e tattico, le battaglie e le guerre. La prima vera riforma avvenne, invece, proprio dopo la cattura di Valeriano da parte di Shapur i: fu Gallieno a porvi mano per cercare di arginare la frammentazione che stava subendo l’impero e per far fronte ancora vittoriosamente ai nemici esterni. Innanzitutto Gallieno impedì ai membri dell’ordine senatorio di ottenere il comando delle legioni accedendo alla carica di legati legionis, che fu vietata a coloro che vedevano nella carriera militare solo un trampolino di lancio per quella politica. In sostituzione furono creati i praefecti legionis, scelti solo fra chi proveniva dai ranghi militari. Gallieno poi organizzò una riserva strategica, la cui fanteria venne formata riunendo le vexillationes, costituite per lo più da soldati illirici e prelevate dalle legioni confinarie, mentre la cavalleria fu completamente rivoluzionata. Egli plasmò un’armata a cavallo i cui compiti a livello strategico furono senza dubbio superiori a quelli assegnati alle fanterie. Questa forza di cavalleria, dislocata per lo più a Milano (Mediolanum), era modellata su reparti di cavalieri mauri, dalmati e promoti (cavalieri assegnati alle legioni ora riuniti in unità organiche rese autonome) e costituiva la massa di manovra per accorrere là dove le forze confinarie non avessero retto l’urto dei barbari o per pacificare quelle province che vedevano uno dei tanti tentativi di usurpazione. Fu chiaro fin dall’inizio che il comandante di questa riserva di cavalleria assumeva una valenza politica di primaria importanza, soprattutto in tempi in cui erano le truppe a scegliere l’imperatore. Per quanto riguarda le legioni, questo fu un periodo di profondi cambiamenti che non intaccarono, se non marginalmente, il numero, l’organico e la dislocazione, ma che ne continuarono a mutare l’intima essenza. Oltre alla presenza in massa degli illirici, furono le vexillationes a snaturarne la capacità, perché, quando si dava inizio a una campagna su uno qualsiasi dei confini imperiali, poiché il numero delle forze locali non era mai sufficiente, si richiamavano distaccamenti dalle legioni dislocate in altre province. Le vexillationes erano generalmente composte dai soldati più giovani, preparati e coraggiosi, mentre rimanevano nei castra originari gli anziani e i meno abili. La dislocazione di una vexillatio poteva durare anni se non diventare permanente e quindi si creava uno scollamento con l’unità di origine, che perdeva in capacità combattiva e operativa.

  Morto Shapur i nel 270, gli imperatori Aureliano (275) e Probo (282), pianificarono di invadere la Persia, ma furono entrambi assassinati prima che potessero realizzare i loro piani. Nel 283 fu Caro ad attaccare, arrivando persino a saccheggiare la capitale persiana Ctesifonte ma, quando sembrava che la guerra stesse per essere finalmente vinta, l’imperatore morì misteriosamente: era stato in carica appena un anno. Diocleziano, che regnò dal 284 al 305 e ristrutturò l’apparato imperiale romano creando la “tetrarchia”, introdusse ulteriori modifiche all’esercito: suddivise le province in unità amministrative più piccole, pose una guarnigione, composta di due legioni al comando di un dux, come contingente militare in ognuna di esse. Non si trattava più delle vecchie legioni ma, nonostante le sostanziali differenze, non venne mutato il nome, per cui le nuove unità continuarono a chiamarsi legiones. Affiancò a queste unità legionarie distaccamenti di cavalleria dagli eserciti operativi organizzati da Gallieno e le superstiti alae e cohortes degli ausiliari. Pur riducendo il numero degli effettivi all’interno delle singole unità, aumentò queste ultime, irrigidendo inoltre il servizio di leva obbligatorio e introducendo quello ereditario. Quindi trasformò “la riserva strategica mobile” di Gallieno in un vero e proprio “esercito mobile” detto comitatus (compagnia) e distinguendo quest’ultimo dall’“esercito di confine”. Si creò così un apparato militare, basato sulla quantità, concentrato prevalentemente sulle frontiere, con un nucleo centrale mobile impostato, al contrario, sulla qualità. 

  Dopo un breve periodo di pace durante il primo regno di Diocleziano, i persiani ripresero le ostilità. Narseh, settimo re sasanide, invase l’Armenia e sconfisse Galerio a Carre nel 296 d.C., ma fu a sua volta battuto, sempre da Galerio, a Satala nel 298. Il romano conquistò Ctesifonte e si impadronì del tesoro persiano e dell’harem reale. L’accordo di pace che ne seguì diede ai romani il controllo dell’area tra il Tigri e il Grande Zab – un bacino idrografico di circa 43.000 chilometri quadrati posto tra gli attuali Turchia e Iraq –, e dell’Armenia. Questa situazione di pace si protrasse per decenni, dal 299 fino al 334, quando l’imperatore sasanide Shapur ii diede il via a una serie di offensive contro i romani. Nonostante Shapur avesse sconfitto Costanzo ii a Singara nel 348, non ottenne i risultati sperati perché il suo esercito si arrestò per ben tre volte davanti alle mura di Nisibis, che resistette sempre all’assedio. La città era considerata la chiave per il possesso della Mesopotamia e la mancata conquista gli impedì di consolidare le sue posizioni a Singara e Amida, che caddero nuovamente in mano romana nel 350. Dopo un decennio speso a respingere gli attacchi dei nomadi alle frontiere orientali e settentrionali della Persia, Shapur ii riprese la sua offensiva a Occidente nel 359, dove assediò e riconquistò Amida. L’anno dopo catturò Bezabe e Singara e respinse il contrattacco di Costanzo ii, ma non poté sfruttare queste vittorie perché il loro costo era stato enorme, sia in termini di denaro che di perdite umane. Sembra incredibile come il confronto tra le due più grandi potenze del mondo antico rimanesse sempre in questa situazione di equilibrio e le campagne, le battaglie e gli assedi si svolgessero sempre nelle stesse zone e intorno a poche città, nonostante la vastità dei territori. D’altra parte la linea di confine era quella: a nord con l’Armenia, che faceva da cuscinetto e che parteggiava una volta per i romani e un’altra per i persiani, al centro con i due grandi fiumi, Eufrate e Tigri, che delimitavano la Mesopotamia, terra composta da zone in parte fertili e in parte desertiche, a sud con il grande deserto che si stendeva sulle attuali Giordania e Arabia Saudita. Il passaggio era obbligato e le città più importanti erano costruite lungo le vie principali che collegavano l’Oriente con l’Occidente e l’Oceano Indiano con il Mediterraneo e il Mar Nero. Probabilmente fu proprio la necessità di passare per quelle zone, in gran parte occupate dal deserto, a impedire lo sviluppo di una campagna militare decisiva. Il problema rimane sempre lo stesso, immutabile con il trascorrere dei secoli: per l’invasore, man mano che ci si inoltra in territorio nemico, le basi di rifornimento si allontanano e, di conseguenza, le linee di comunicazione si allungano, diventando più vulnerabili con derivante aumento dei tempi del trasporto. Per chi si difende, arretrando, le basi con i rinforzi e i rifornimenti sono più vicine e tutte le tempistiche si accorciano. Sarebbe stato così anche per la successiva invasione romana.

  Il 3 novembre del 361, mentre stava preparando la nuova campagna sasanide, moriva a Mopsucrenae, in Asia, l’imperatore Costanzo ii, figlio di Costantino i. Aveva 44 anni e regnava da 24. Gli subentrò il cugino Flavio Claudio Giuliano, una delle figure più controverse della storia romana. Ricordato dai cristiani come Giuliano l’Apostata, per le presunte persecuzioni contro la religione del Cristo (fu effettivamente l’ultimo sovrano pagano, che tentò di riformare e restaurare la religione ellenistica unita al mitraismo e al culto del Sol Invictus), fu chiamato anche Giuliano il Filosofo per le tante opere scritte di ispirazione filosofica neoplatonica. Come Cesare delle Gallie aveva dimostrato un certo talento militare che lo aveva portato a condurre numerose campagne vittoriose contro i barbari sul confine settentrionale dell’impero. Nel 357 d.C. riportò a Strasburgo (Argentorarum) una vittoria importante contro gli alemanni, guidando di persona la carica decisiva della cavalleria romana. Questa battaglia è studiata ancora oggi come modello dagli storici e nelle accademie militari.

  Lo storico e militare romano Ammiano Marcellino, nel suo Res Gestae, ci racconta dettagliatamente la campagna che Giuliano condusse contro l’Impero sasanide e la conquista della capitale invernale Ctesifonte. Scopi della campagna, secondo Ammiano, erano quello di punire definitivamente i sasanidi per le continue invasioni dei territori asiatici di Roma e di accrescere il proprio prestigio militare e politico all’interno dell’impero per ristrutturarne il sistema religioso a vantaggio della vecchia fede pagana. Accanto a lui c’era Hormizd, un fratello di Shapur ii fuggito 40 anni prima dalla Persia, che Giuliano progettava di porre sul trono del Re dei re dopo la conquista. 

  Partito da Costantinopoli il 10 maggio del 362, l’imperatore svernò ad Antiochia, dove organizzò i preparativi per l’invasione: l’esercito era costituito da 120.000 uomini, dei quali 25.000 erano alleati provenienti dall’Armenia e inviati dal re cliente Arshak ii. A Samosata, nell’alta valle dell’Eufrate, fece costruire una flotta fluviale di 1.150 navi (essendo uno storico, si era probabilmente ricordato dell’insegnamento di Traiano). Nonostante oracoli e presagi avversi, partì da Antiochia il 5 marzo 363 per Beroea (Aleppo) e poi si portò a Hierapolis, dove si era radunato l’esercito: quindi attraversò l’Eufrate in direzione di Carre. Ammiano Marcellino scrive: «Da lì due diverse strade reali portano in Persia; quella a sinistra attraverso l’Adiabene e attraverso il Tigri; quella a destra attraverso l’Assiria e attraverso l’Eufrate». Giuliano si servì di entrambi, inviando i generali Procopio e Sebastiano con circa 30.000 uomini verso il Tigri, per riunirsi con il contingente armeno e attaccare i sasanidi da nord tenendoli impegnati nella Mesopotamia settentrionale. Giuliano, con i rimanenti 65.000 uomini, sarebbe invece avanzato lungo l’Eufrate, fino a Callinicum, trovando la strada libera. Lì avrebbe trovato la flotta, con 1.100 navi da trasporto e 50 galee da guerra al comando di Lucilliano. Il 27 marzo lasciò la città con tutta l’armata, raggiungendo la città di confine di Cercusio, dove attraversò il fiume Aboras grazie a un ponte di barche costruito dal genio militare romano, ed entrò in territorio persiano. Superato il confine, dopo un’ardente orazione rivolta ai soldati e la donazione a ciascuno di loro di 130 monete d’argento, divise l’esercito in tre contingenti: il centro, comandato da Vittore, composto dalla fanteria pesante; l’ala sinistra, con la cavalleria, sotto il comando di Arinteo e Hormizd; la destra, guidata da Nevitta, composta anch’essa da fanteria pesante. Quest’ultima avrebbe marciato lungo il fiume tenendosi a contatto con la flotta, mentre gli altri due contingenti sarebbero avanzati affiancati in zona desertica. Il bagaglio e la retroguardia guidati da Dagalaifus, un generale romano di origine germanica, seguivano a breve distanza, mentre gli esploratori, al comando di Lucilliano, precedevano l’armata creando una copertura all’avanguardia. A Cercusio fu lasciata una numerosa guarnigione per controllare le volubili tribù arabe di confine che erano al momento alleate dei persiani.
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  Giuliano penetrò rapidamente in Assiria, senza quasi incontrare resistenza: il territorio attraversato dall’esercito romano era un deserto e la popolazione locale viveva concentrata nelle città sorte sulle rive dell’Eufrate. Sempre seguendo il fiume, i romani, supportati dalla flotta, conquistarono Anatha, Thilutha e Diacira, sbaragliando in un paio di occasioni alcuni contingenti sasanidi che erano venuti loro incontro. Giuliano assediò poi Pirisabora, la più grande città della Mesopotamia dopo Ctesifonte, la conquistò dopo tre giorni e la distrusse. Quindi utilizzò il fiume Naarmalcha, il cosiddetto Canale Reale, per trasferire la flotta dall’Eufrate al Tigri e muovere verso la capitale sasanide. Da questo momento la marcia incontrò una forte resistenza e i romani cominciarono a subire perdite pesanti, oltre a imbattersi in molte difficoltà a causa della rottura delle dighe da parte dei persiani, che provocarono l’allagamento di tutto il territorio. L’esercito, arrivato a una dozzina di miglia da Ctesifonte, assediò e conquistò la fortezza di Maiozamalcha, che fu rasa al suolo e gli abitanti furono tutti sterminati. 

  Giuliano era arrivato sotto le mura della capitale persiana, ma di Shapur ii e del suo esercito nessuna traccia. Che i persiani fossero stati ingannati dall’avanzata romana in Armenia è un fatto certo, ma è impossibile che non fossero venuti a conoscenza della direttiva di marcia principale di Giuliano. È probabile quindi che Shapur avesse evitato intenzionalmente qualsiasi battaglia campale per lasciare avanzare sempre più in profondità l’esercito romano, allontanandolo sempre più dalle sue basi e allungando le sue linee di rifornimento. Infatti, nonostante la minuziosa preparazione di Giuliano, i romani cominciavano ad avere problemi di rifornimenti a causa delle terribili condizioni meteorologiche del deserto e della tattica della terra bruciata e degli allagamenti attuata dai persiani. Le città conquistate, nonostante la presenza delle guarnigioni romane, non collaboravano né accettavano l’autorità romana, dando vita a continui sabotaggi e rivolte. 

  Giuliano, il 29 maggio, diede comunque il via alle operazioni di assedio: per prima cosa distrusse la residenza privata di Shapur, i palazzi e i giardini reali che sorgevano a nord della capitale; poi scavò un canale tra l’Eufrate e il Tigri per traghettare il suo esercito e permettergli di investire contemporaneamente le città gemelle di Ctesifonte e Seleucia, che sorgevano sulle due rive opposte del Tigri, una di fronte all’altra. I romani incontrarono una forte resistenza, ma alla fine riuscirono a respingere l’esercito nemico dentro le mura e occupare le rive del fiume. Le difese di Ctesifonte, che era caduta già altre volte nelle mani romane, erano state però rinforzate e resistettero ai colpi dell’imponente parco d’assedio romano, portati sia da terra che dal fiume grazie alle navi da guerra. Di fronte a queste difficoltà, Giuliano convocò un consiglio di guerra in cui fu deciso di rinunciare all’assedio e di marciare verso l’interno della Persia. La strategia della campagna cambiava radicalmente, con le truppe che avrebbero dovuto muoversi in pieno deserto, in territorio nemico e lontano dai fiumi che garantivano loro, in ogni caso, una certa sicurezza per i rifornimenti. Giuliano, che era venuto a conoscenza dell’avvicinarsi dell’esercito di Shapur, incontrò una certa resistenza tra i suoi ufficiali, ma decise ugualmente di muoversi verso nord-est, con l’idea di ricongiungersi al contingente di Procopio e di Sebastiano che doveva provenire dall’Armenia lungo il Tigri. Non si sa con certezza il motivo per cui l’imperatore fece bruciare le sue navi da trasporto (Ammiano sostiene che fu per non farle cadere nelle mani di Shapur e perché gli bastavano solo le navi da guerra per risalire il Tigri), ma agendo così si isolò con il suo esercito in pieno territorio nemico. Rinunciare alle provviste raccolte a costi proibitivi e trasportate per migliaia di chilometri appare inspiegabile, anche se Giuliano era convinto di trovare il sostentamento per le sue truppe nelle fertili pianure che si accingeva ad attraversare: non aveva tenuto conto del deserto, delle popolazioni ostili e del nemico che stava sopraggiungendo. Forse sperava di costringere Shapur alla battaglia decisiva per poterlo sconfiggere e porre fine alla guerra, ma in realtà la soluzione migliore sarebbe stata quella di continuare l’assedio di Ctesifonte mantenendo intatta la flotta, integro l’esercito e continuando a controllare i due grandi fiumi. 

  Giuliano, così, mosse verso sud-est, nelle regioni interne della Persia, alla ricerca di Shapur che, invece, continuava a rifiutare la battaglia e faceva terra bruciata davanti all’esercito romano avanzante. Abitazioni, magazzini, provviste, raccolti e terreni agricoli erano sistematicamente incendiati prima che i soldati di Giuliano arrivassero: dopo venti giorni i romani esaurirono le provviste salvate dalla distruzione della flotta e cominciarono a soffrire la fame e la sete sotto il terribile caldo estivo. Il 16 giugno Giuliano prese la decisione di fermare l’avanzata, deviare verso nord-ovest e fare ritorno verso il Tigri, per seguire a ritroso il corso del fiume e rientrare in Armenia. La situazione sarebbe stata ancora rimediabile se non fosse che, ora, l’esercito sasanide era finalmente sceso in campo e aveva cominciato a ingaggiare i romani in ritirata con una serie incessante di schermaglie. La cavalleria persiana, mettendo in atto le tattiche per cui era famosa da secoli, assalì ripetutamente le colonne romane che si allungavano lungo il percorso, decimandole. A Maranga, il 25 giugno 363, l’ennesima scaramuccia si trasformò in una battaglia, ma i romani riuscirono a respingere i catafratti sasanidi sconfiggendoli. L’esercito di Giuliano riuscì a sganciarsi e raggiunse Samarra prima del tramonto, dove si accampò cercando di trovare un po’ di ristoro.

			Il giorno successivo, 26 luglio, l’avanzata riprese sulle colline e lungo le aride valli a sud di Samarra. Il caldo aveva spinto Giuliano a spogliarsi dell’elmo e della corazza protettiva proprio quando giunse l’allarme di un attacco contro la retroguardia dell’esercito. Mentre l’assalto veniva respinto, i sasanidi, che avevano aggirato i romani quasi accerchiandoli, attaccarono anche l’avanguardia. Giuliano fece schierare l’esercito per affrontare le minacce che provenivano ormai da ogni lato e respingere un attacco contro il suo centro portato dagli elefanti da guerra e dalla cavalleria pesante. L’imperatore prese il comando delle riserve e le guidò contro i catafratti persiani, puntellando le difese e contrattaccando. Il suo coraggio trascinò la fanteria romana in una carica che mise in fuga i cavalieri e gli elefanti nemici, che lasciarono sul terreno pesanti perdite. Nel pieno della mischia, senza la protezione dell’armatura, Giuliano fu colpito al fianco da un giavellotto persiano (molti sostengono che fu ucciso a tradimento da un suo ufficiale), cadde da cavallo e perse conoscenza. Trasportato lontano dal campo di battaglia, l’imperatore spirò nella sua tenda. La battaglia infuriò fino a mezzanotte quando, a causa delle spaventose perdite, i sasanidi furono costretti a ritirarsi. I generali di Giuliano si riunirono non appena seppero della sua morte. Gioviano, un oscuro generale della guardia imperiale dall’indole socievole e dal cuore coraggioso, fu elevato alla porpora. I primi ordini che diede furono quelli di continuare la ritirata lungo il Tigri per raggiungere il Corduene, regione di confine dell’Armenia. Nei quattro giorni successivi l’esercito si mosse faticosamente verso nord, continuamente attaccato dai persiani. Quando Gioviano si accorse che il confine con l’Armenia distava ancora un centinaio di miglia e che era impossibile piegare a ovest per raggiungere la fortezza di Dura Europos sull’Eufrate, si accordò con Shapur per raggiungere un accordo pacifico. La spedizione che, dopo secoli di guerre, aveva quasi portato alla conquista della Persia, si era conclusa con un disastro, ancora una volta legato alla morte del suo protagonista romano. Mentre i resti dell’esercito di Gioviano rientravano in Siria dopo avere vagato ancora per giorni nel deserto, Roma perse quasi tutti i suoi possedimenti in oriente appena conquistati e parte di quelli occupati dopo il trattato di Nisibis del 299. Senza l’aiuto di Roma, l’Armenia fu invasa e conquistata da Shapur ii. Gli armeni, in gran parte cristianizzati, resistettero a lungo ai persiani, costringendoli a firmare nel 384 un accordo con l’imperatore romano Teodosio i, con il quale l’Armenia fu divisa tra i due imperi, cessando di essere una monarchia indipendente. Seguirono anni di pace, con la situazione che rimase stabile fino al v secolo, dopodiché arrivarono nuove guerre: i sasanidi continuarono la politica di mantenimento dei confini del loro impero, i romani (che ora erano diventati bizantini) cercarono di riconquistare quanto perduto. Imperatori del livello di Giustiniano, Maurizio ed Eraclio si impegnarono in alcune campagne in Oriente, ma, alla fine, per parafrasare il titolo del famoso romanzo di Erich Maria Remarque, “niente di nuovo proveniva dal fronte orientale”. A sistemare le cose tra i due contendenti sarebbero stati i musulmani, che, a partire dal vii secolo, avrebbero posto fine ai due millenari imperi.
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e la battaglia di Yarmuk, 636 d.C.


   


   


   


   


   


   


  La nascita dell’islam e la rapida espansione delle popolazioni arabe dopo l’adozione della nuova religione, avvenute nel vii secolo d.C., sono probabilmente l’evento più straordinario della storia mondiale nel millennio che intercorse tra la caduta dell’Impero romano d’Occidente e l’era delle grandi scoperte. Alla fine di quel secolo, gli arabi governavano un impero che si stendeva dall’Atlantico all’India e dall’Arabia meridionale all’Asia centrale, coprendo una superficie quadrata più grande di qualsiasi altro impero fino ad allora conosciuto.

  Alla fine del vi secolo d.C., dopo il declino dei suoi regni meridionali, la penisola arabica rimaneva ancora sottomessa alle influenze persiana, romana (bizantina) ed etiope. Questa regione desertica e in gran parte inospitale era abitata per lo più da beduini nomadi (badw) o seminomadi (ra’w), dediti all’allevamento di dromedari e alla pastorizia. Il resto della popolazione era costituito da contadini (fallahin), mercanti e artigiani che vivevano nelle oasi dell’Hegiaz e nelle città carovaniere come La Mecca. Gli arabi, ritenuti barbari innocui dai bizantini e dai sasanidi, erano organizzati in tribù, spesso rivali, che parlavano però una lingua comune e praticavano molte religioni. La più diffusa era una forma di politeismo che venerava elementi naturali come la Pietra Nera della Mecca, un meteorite ospitato in un tempio cubico (la Ka’ba) e affidato alla tribù dei quraysh. Il cristianesimo e l’ebraismo erano conosciuti e diffusi nelle zone settentrionali, a ridosso della Mesopotamia, dove alcune comunità aderirono al cristianesimo monofisita e nestoriano. Nel corso del vi secolo la lunga guerra combattuta tra l’Impero etiope di Axum e quello sasanide rovinò la florida economia del regno di Himyar, l’attuale Yemen meridionale, a causa della distruzione del sistema di dighe e canali che garantiva la fertilità di quella regione. Le terre coltivabili e le oasi si ridussero, costringendo gran parte dei beduini, privati dei traffici commerciali e delle derrate fresche, a migrare verso nord, affollando città come La Mecca. 

  Maometto, un carovaniere analfabeta quraysh nato intorno al 570, ebbe una visione dell’arcangelo Gabriele che gli ordinò di predicare la parola divina (in arabo qara’a, da cui Corano). Il messaggio diffuso da Maometto era destinato sia ai politeisti che agli ebrei e ai cristiani: non si trattava di una nuova fede, ma della prima religione offerta da Dio ad Adamo e semplicemente richiamata alla memoria dei musulmani in quanto Vera Fede originaria dimenticata da un mondo ormai fuorviato. Maometto condannava gli idoli e proclamava l’unicità assoluta di Dio. Nel 622, di fronte all’ostilità dei meccani che vedevano minacciati i propri interessi economici e culturali, il nuovo profeta dovette rifugiarsi a Yathrib, la futura Medina: questa migrazione, l’Egira, sarà poi considerata l’inizio dell’era islamica. A Medina radunò i suoi seguaci e organizzò la nuova religione, trasformandosi anche in capo politico e militare. Organizzò un esercito sempre più numeroso e condusse una guerra contro i meccani, che furono sbaragliati a Badr nel 624 d.C. Nel 630 il conflitto si concluse e Maometto, la cui popolarità era ormai diffusa in tutto il paese, poté fare il suo ingresso trionfale a La Mecca. Quando solo due anni dopo, nel 632, il Profeta morì, la sua autorità era riconosciuta in tutto l’Hegiaz e la nuova religione si andava diffondendo a una velocità straordinaria in tutte le regioni arabiche e mesopotamiche. Le cause non son ancora oggi del tutto chiare, ma vanno sicuramente ricercate nell’indebolimento degli imperi bizantino e sasanide, nella fede e nel coraggio dei conquistatori arabi e nella risposta portata dall’islam all’inquietudine religiosa che aveva generato i dibattiti sulla natura del Cristo nelle Chiese orientali.

  Maometto non aveva lasciato un successore designato (kalifa, in italiano “califfo”) e così, dopo la sua morte, la nascente comunità musulmana si dilaniò in un conflitto che si protrasse fino al 661, passato alla storia come la “grande discordia”. In questo periodo si formarono gli schieramenti che sono all’origine dei gruppi sunnita, sciita e kharigita, separati inizialmente solo da questioni di ereditarietà politica, ma in seguito anche da questioni teologiche e giuridiche. Nel 661, con l’uccisione di Ali, cugino e genero di Maometto, la maggioranza dei musulmani accettò un califfato ereditario tramandato da Mu’awiya, fondatore della dinastia omayyade, che regnò a Damasco fino al 750, quando venne rimpiazzata dagli abbasidi. 

  Nel frattempo, l’espansione islamica, iniziata subito dopo la morte di Maometto, non si era fermata, facilitata, come abbiamo accennato, dalla decadenza dell’Impero romano e di quello persiano, entrambi lacerati da conflitti interni e da dissensi religiosi. Il primo califfo, Abu Bakr (632-634), completò la sottomissione dell’Arabia ed entrò in Palestina. Dopo di lui Omar (634-644) avanzò fino a Damasco e con la vittoria ottenuta a Yarmuk nel 636 contro i bizantini di Eraclio iniziò la penetrazione e l’occupazione delle zone intorno all’Eufrate e al Tigri, verso Oriente, e dell’Asia Minore, verso Occidente. Alla fine del 643 tutta la Persia era stata occupata, così come l’Egitto e la Cirenaica, dove però gli arabi incontrarono un serio ostacolo, rappresentato dalle popolazioni berbere che rifiutavano la sottomissione e, inizialmente, la conversione all’Islam. Mentre il califfato si stabilizzava, Alessandria d’Egitto e Kairouan divennero importanti basi e cantieri navali, da cui partivano le incursioni verso tutto il Mediterraneo, a dimostrazione che l’Islam era divenuto una potenza navale che poteva rivaleggiare con l’Impero bizantino. 
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  Nel 709 l’offensiva terrestre riprese con la conquista definitiva del Maghreb e il superamento dello Stretto di Gibilterra. La penisola iberica, dilaniata dai conflitti tra i vari stati cristiani, fu conquistata con una certa facilità, il che permise alle armate arabe di proseguire di slancio anche in territorio franco, raggiungendo la pianura di Tolosa e la valle del Rodano. Per la prima volta rallentati da problemi logistici e da rivalità interne, i musulmani furono sconfitti dai franchi a Poitiers nel 732 e costretti nel 759 a ritirarsi definitivamente a sud dei Pirenei. Non si trattò della prima sconfitta, perché nel 717 gli arabi, che avevano già assediato inutilmente Costantinopoli nel 673, erano stati nuovamente respinti davanti alle mura della capitale bizantina (la città sarebbe caduta solo nel 1453). Mentre lo slancio a Occidente sembrava essersi fermato, verso est gli arabi avevano continuato la loro avanzata e, dopo la sottomissione della Persia, conquistato Herat nel 651 e Kabul nel 664, aprendosi il cammino verso l’Asia Centrale e l’India. Fu poi la volta del Sind, che cadde nel 712, ma le altre conquiste territoriali in India furono acquisite solo entro il 986. Anche se, alla fine, fu solo l’India settentrionale a cadere nelle mani musulmane, la nuova religione si diffuse pure nel resto del subcontinente. 

  Con l’avvento della dinastia abbaside (750-936), la capitale Damasco fu sostituita da Baghdad, fondata nel 762, e il potere passò dalla minoranza araba conquistatrice alle classi professionali e mercantili non arabe: la tendenza fu quella di professare tutti la religione musulmana, lasciando che i cristiani e gli ebrei che volessero continuare a praticare la loro religione pagassero le tasse richieste. Nel 936, il califfo, fino a quel momento il sovrano assoluto, divenne solo il rappresentante religioso di un impero che era entrato in crisi e andava sfaldandosi in stati governati da dinastie separate.

  La battaglia di Yarmuk, combattuta nel 636 tra arabi e bizantini, rappresenta uno dei punti di svolta della storia, non solo di quella che stiamo raccontando. Fu l’apice della prima grande offensiva araba dopo la morte di Maometto e garantì il possesso musulmano sulla Siria e la Palestina. Se i bizantini avessero vinto, il dominio greco-romano nel Medio Oriente sarebbe probabilmente continuato e il mondo arabo non avrebbe conquistato quell’impero che si sarebbe spinto fino ai Pirenei e all’India, occupando tutta l’Africa settentrionale e l’Asia centrale. 

  Le truppe arabe partite da Medina si scontrarono per la prima volta con i bizantini a Dathin, nei pressi di Gaza, il 4 febbraio 634. Da quel momento, nei due anni a seguire, scaramucce e incursioni tra i due eserciti si susseguirono, con gli arabi che disponevano di un numero insufficiente di uomini per potere contrastare l’esercito che l’imperatore Eraclio stava radunando in Palestina e Siria. Khalid Ibn al Walid, detto “La spada di Dio”, stava combattendo in Iraq quando gli fu ordinato di attraversare il deserto e raggiungere la Siria, cosa che fece con una piccola unità durante la Pasqua del 634. Presi di sorpresa i bizantini e occupata Bosra, appena ricevuti i rinforzi gli venne affidato il compito di guidare l’invasione. Il 30 luglio di quello stesso anno a Ainadayn i musulmani sconfissero per la prima volta i bizantini e, sullo slancio, conquistarono Damasco e, dopo un’ulteriore vittoria a Fahl nel 635, Tiberiade, Baalbek ed Emesa in Palestina. Nella primavera del 636 Khalid ritirò le sue forze da Damasco nella vecchia capitale gassanide di Jabiya, sul Golan, preoccupato per l’avvicinarsi di un numeroso esercito bizantino inviato da Eraclio. L’armata era composta da truppe imperiali guidate da Baanes e Teodoro Tritirio, da truppe di frontiera e cavalleria leggera arabo-cristiana al comando del filarca gassanide Jabala ibn al-Ayham e ausiliari armeni agli ordini di un certo Georgius. Le fonti, per quanto riguarda il numero dei guerrieri presenti in campo, sono contrastanti: si calcola che gli arabi fossero tra i 25.000 e i 40.000 uomini e i bizantini tra i 60.000 e i 110.000 (i cronisti arabi contemporanei parlano di 240.000). L’esercito bizantino si accampò presso l’affluente Ruqqard a ovest delle posizioni musulmane a Jabiya, costringendo Khalid a ritirarsi a nord dello Yarmuk, proprio dove i due fiumi si incontrano. Per oltre un mese gli arabi mantennero quella posizione strategica, sconfiggendo i bizantini in una scaramuccia fuori Jabiya il 23 luglio. Lo storico Jandora afferma che gli ausiliari cristiano-arabi e armeni dell’esercito bizantino disertarono, ma che la forza di Baanes rimase comunque formidabile: il 20 agosto 636, quando finalmente il comandante bizantino mosse in battaglia, schierò il suo esercito mettendo all’avanguardia la cavalleria pesante alla sinistra del fiume Yarmuk, e l’ala destra a proteggerne la riva. Khalid divise la fanteria in quattro contingenti, con gli arcieri yemeniti davanti e la cavalleria dietro, poi fece azzoppare tutti i cammelli perché non fuggissero e formassero una sorta di barriera a protezione dell’accampamento. Durante il primo giorno i combattimenti furono blandi, limitandosi a duelli individuali tra i vari campioni. Nei due giorni seguenti i bizantini attaccarono arrivando a ridosso del campo musulmano, ma furono ripetutamente respinti. Il quarto giorno di battaglia fu quello decisivo: l’ala sinistra bizantina attaccò quella destra araba, che arretrò sotto la spinta del nemico. Contemporaneamente, però, l’ala sinistra musulmana si avventò sul fianco destro e sul centro romani, costringendoli a ripiegare e creando una frattura tra il centro di Baanes e il suo fianco sinistro. Khalid, accorgendosi della situazione, si lanciò alla carica nel varco attaccando sul fianco i gassanidi e distruggendo l’intera ala sinistra bizantina. Mentre i romani si davano alla fuga, intervenne la riserva araba che tagliò loro la via di fuga compiendo una strage e catturando numerosi prigionieri. Il giorno seguente, il quinto dall’inizio della battaglia, gli arabi si spinsero fino al campo nemico, completando l’accerchiamento dei bizantini. Durante l’attacco, il campo di battaglia fu colpito da una tempesta di sabbia che ostacolò il contrattacco romano: i soldati, poco abituati al caldo e a quel vento, impediti nei movimenti dalle armature ingombranti e non adatte a combattere in quel clima, tentarono un’ultima resistenza, ma furono sbaragliati. Le perdite bizantine, tra cui si annovera lo stesso Baanes, furono circa il 50% degli effettivi (se il calcolo fatto dagli storici arabi era esatto e cioè i bizantini presenti erano 240.000, significa che i morti furono 120.000!). Gli arabi persero circa 15.000 uomini.

  Come già accennato, la battaglia decise per più di un millennio (esclusa la parentesi degli stati crociati in Terrasanta) il destino della Siria e della Palestina e sancì quella sorta di invincibilità che le armate musulmane si portarono appresso nelle future conquiste. La furia e il coraggio di queste truppe furono sicuramente il fattore decisivo non solo della conquista, ma anche dell’incredibile velocità con cui avvenne. Nel giro di pochi anni alcune tribù di guerrieri si erano trasformate in un’armata invincibile e motivata, guidata da comandanti che, sfruttando tattiche semplici e tradizionali, erano riusciti a sconfiggere i condottieri bizantini e sasanidi e le loro armate organizzate e addestrate secondo una lunga e consolidata tradizione. L’esercito del califfato poteva contare su una fanteria composta da guerrieri efficaci nel combattimento, ma allo stesso tempo pronti e veloci nello schierarsi in ranghi compatti, sia che fossero armati di lancia che di spada: i lancieri arabi a Yarmuk combatterono in una sorta di “muro” protettivo (tabi’a) che impediva alla cavalleria nemica di penetrare tra i ranghi e difendeva gli arcieri che potevano tirare indisturbati. Gli arcieri, secondo l’inveterata tradizione orientale, rappresentavano i reparti elitari della fanteria, ma erano micidiali anche nel combattimento ravvicinato. Le truppe montate erano costituite quasi interamente da cavalleria leggera, la maggioranza della quale era composta da arcieri. Il loro compito in battaglia era quello di colpire l’avversario sui fianchi, accerchiarlo e finire il lavoro iniziato dalla fanteria. Le truppe a cavallo, in quei primi anni della conquista, erano poche a causa della scarsità di animali a disposizione. Molti di più erano i cammelli che, però, non venivano per tradizione utilizzati in battaglia se non per trasportare le truppe. Il problema fu risolto semplicemente dall’adozione di una nuova sella: «un’innovazione tecnologica che ebbe un impatto immenso sul delicato equilibrio di forze che esisteva nelle steppe e nei deserti fu la sella per cammelli araba settentrionale, dotata di struttura in legno e assicurata sulla sommità della gobba dell’animale, mentre la più vecchia sella detta araba meridionale mancava di un telaio ed era posta dietro la gobba del cammello» (Davide Nicolle, Yarmuk 636 d.C.). Il nuovo tipo di sella permetteva di usare il dromedario in combattimento e rendeva gli spostamenti di queste truppe montate più rapidi e imprevedibili, perché il cammello si adattava meglio del cavallo ai trasferimenti e alle eventuali cariche su terreni desertici oltre a essere più resistente alla fatica e alla sete. 

			Gli arabi indossavano elmi e armature leggere, prediligendo vesti lunghe che proteggevano dal caldo e dai raggi solari e che maggiormente si adattavano al loro modo di fare la guerra e alle condizioni ambientali. Gran parte delle loro conquiste (Arabia, Mesopotamia. Siria, Palestina, Egitto, Nord Africa e Spagna meridionale) si svolsero in zone calde, l’habitat perfetto per questi guerrieri del deserto.


  I Corni di Hattin, 1187


   


   


   


   


   


   


  Dopo l’anno Mille, per i cristiani andare in Terra Santa a visitare i luoghi dove Gesù era vissuto ed era stato crocifisso divenne un’aspirazione irrinunciabile e un garanzia per la salvezza dell’anima. Nel 636 Gerusalemme era caduta nelle mani degli arabi musulmani, che continuarono a permettere i pellegrinaggi verso la città, ma alla fine del x secolo i turchi selgiuchidi conquistarono il potere in Medio Oriente e cominciarono a impedire l’accesso ai luoghi santi ai pellegrini cristiani, spesso infliggendo loro torture e supplizi. 

  Nel 1095, a Clermont, papa Urbano ii con un appello a tutta la cristianità rispose alla lettera con cui Alessio i Comneno, imperatore romano di Costantinopoli, chiedeva aiuto contro l’attacco dei selgiuchidi che si trovavano ormai a un centinaio di chilometri dalla capitale imperiale. Il concilio indetto da Urbano incoraggiava a combattere contro gli infedeli (per i cristiani erano i musulmani) e sottolineava l’importanza della guerra santa. L’appello, sostenuto da predicatori popolari come Pietro l’Eremita, suscitò un consenso unanime e al grido di “Dio lo vuole” migliaia di cristiani “presero la croce” (si fecero cioè cucire sugli abiti una croce di stoffa, normalmente rossa). Non si trattava solo di cavalieri e guerrieri, ma anche di contadini che abbandonarono le campagne sovrappopolate delle Fiandre e dell’Île-de France, i villaggi del Nord Italia e della Germania meridionale per mettersi in marcia verso Gerusalemme. Nel 1096, armata di asce e bastoni, questa massa di poveri accompagnati da numerosi preti attraversò l’Europa nella speranza di raggiungere la Terra Santa e, visto che c’era, mossa dal fanatismo, si dedicò al saccheggio e al massacro degli ebrei che incontrava lungo il cammino (in fondo erano infedeli anche loro). Nessuno raggiunse la meta, venendo massacrati o morendo per la fame, la stanchezza e le malattie.

  Contemporaneamente un’armata di crociati di 60.000 uomini, composta da cavalieri cadetti, avventurieri e soldati, si era mossa via mare e via terra convergendo su Costantinopoli dove si era radunata. Al comando di Goffredo di Buglione si mise poi in marcia verso Gerusalemme: fame, peste, contrasti interni e duri combattimenti ridussero drasticamente gli organici e solo in 6.000 riuscirono a vedere le mura della Città Santa nel 1099. Dopo un duro assedio la città fu conquistata e per festeggiare l’accaduto i crociati si lasciarono andare a un feroce massacro contro gli abitanti, uccidendo musulmani, ebrei e… cristiani. I capi della crociata, come Raimondo di Tolosa e Boemondo di Taranto, si appropriarono di alcuni principati tolti ai turchi: Edessa, Antiochia e Tripoli diedero origine ai cosiddetti Stati Cristiani, mentre Gerusalemme divenne la capitale di un piccolo regno (il regno di Gerusalemme) del quale Goffredo di Buglione fu nominato re. 

  Nel 1180 i regni crociati che si erano formati in seguito alla Prima Crociata avevano ormai abbandonato ogni velleità di espansione e stavano cercando di sopravvivere e di proteggere i luoghi sacri del cristianesimo dalla riconquista saracena, cercando a volte di coesistere con i vicini musulmani. Il regno di Gerusalemme, il più importante di questi stati latini della Siria e della Palestina, era l’unico rimasto indipendente: la Contea di Edessa, infatti, era già stata riconquistata dai musulmani, il Principato di Antiochia era ormai quasi un protettorato bizantino e la Contea di Tripoli era finita sotto la sovranità di Gerusalemme. La difesa del regno era responsabilità di tutta la Cristianità, ma solo in teoria. Dopo il fallimento della Seconda Crociata nel 1148, Outremer (in italiano “Oltre mare”: così erano chiamati i possedimenti crociati in Terra Santa) poteva contare solo sulle proprie forze per difendersi. Gli stati latini erano abitati ancora in maggioranza da cristiani orientali, giudei, samaritani e musulmani, e solo un quarto della popolazione era costituito da cristiani provenienti dall’Europa occidentale, i cui maschi adulti erano gli unici affidabili dal punto di vista militare in caso di attacco turco. A questi si aggiungevano gli Ordini Militari (i Cavalieri Templari e gli Ospedalieri) a cui erano assegnati sempre più castelli, perché sembravano gli unici in grado di presidiarli adeguatamente. Ad aggravare la situazione c’erano state poi le disastrose sconfitte dei bizantini a Manzikert (1171) e Myriokephalon (1176) contro i turchi selgiuchidi e il massacro dei latini a Costantinopoli nel 1184, che avevano reso evidente come non si potesse più contare né sull’aiuto dell’Impero bizantino né su quello degli armeni, dei cristiani maroniti e dei cristiani siriaco-giacobiti (nessuno di loro si fidava dei crociati). Anche se i latini avevano adottato molte usanze orientali, la distanza con i musulmani era ancora troppa, più dal punto di vista culturale che religioso. I capi dei crociati erano ancora convinti della loro superiorità militare, ampiamente dimostrata durante la Prima Crociata, ma dopo quasi un secolo le cose non stavano più così e la linea difensiva di castelli costruita lungo il confine non dava, in realtà, grandi garanzie. 

  In campo musulmano le cose andavano nettamente meglio. Salah ed-Din, poi conosciuto in Occidente come il Saladino, era riuscito a riunire sotto lo scettro del califfo di Baghdad gli emirati siriani e i domini del califfato fatimide d’Egitto, diventandone il sultano. Con questa unione, gli stati latini d’Outremer erano di fatto circondati: quando nel 1187 l’armistizio esistente tra le due parti fu rotto da Rinaldo di Châtillon, che dalla sua fortezza di Kerak attaccò alcune carovane di pellegrini musulmani dirette alla Mecca, il Saladino decretò la mobilitazione generale in vista di una guerra santa. Nonostante Raimondo di Tripoli e Boemondo di Antiochia si fossero dissociati da Rinaldo, Saladino chiese rinforzi dall’Egitto e lanciò alcune incursioni sulla riva occidentale del Giordano, in territorio crociato. La situazione si fece intricata e degenerò in breve tempo: Guido di Lusignano, re di Gerusalemme, marciò contro Raimondo, accusato di tradimento per avere firmato un nuovo accordo contro i turchi; al-Afdal, figlio del sultano, chiese a Raimondo di lasciare passare sulle sue terre 7.000 mamelucchi diretti in Palestina; Gerardo di Ridefort, Gran Maestro dell’Ordine Templare, decise di attaccare i mamelucchi con 130 cavalieri, 200 turcopoli e 400 fanti. I Templari erano in netta inferiorità, ma erano da sempre abituati a combattere, e sconfiggere, nemici molto più numerosi di loro. Naturalmente questa volta persero e furono massacrati, l’unico superstite fu proprio il Gran Maestro.

  Le forze del Saladino e di suo figlio si congiunsero il 27 maggio 1187 oltre il confine degli stati crociati, mentre Guido di Lusignano, dopo avere fatto pace con Raimondo, radunava i suoi baroni ad Acri, per poi marciare con tutte le sue forze fino a Seforia, sette chilometri a nord-ovest di Nazareth. L’esercito saraceno era composto da circa 45.000 uomini, di cui 12.000 cavalieri: si trattava di mamelucchi turchi, curdi iraniani, armeni, arabi ed egiziani, oltre che delle truppe provenienti dagli emirati siriani e iracheni di Aleppo, Mosul, Damasco e Homs, che comprendevano numerosi arcieri a cavallo turchi e la cavalleria pesante araba. I crociati radunati a Seforia, l’ultima fonte d’acqua prima del lago di Tiberiade, contavano 1.500 cavalieri pesanti, forniti dai vassalli feudali e dagli ordini cavallereschi, affiancati da circa 5.000 elementi di fanteria e cavalleria leggera. Vi erano poi altri 15-18.000 fanti, che definire soldati addestrati (a parte i balestrieri mercenari) era eccessivo. Tutti gli uomini in grado di combattere erano infatti stati forzatamente reclutati in ogni angolo degli stati latini. Nessun appoggio era venuto dall’Europa, se non pochi aiuti economici inviati dal re d’Inghilterra Enrico ii, che aveva anche promesso di condurre in futuro una crociata con la falsa scusa di espiare l’assassinio di Thomas Becket, arcivescovo di Canterbury, da lui invece ordinato. 
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  Saladino mosse il suo esercito verso ovest, accampandosi sulle colline del Golan e poi spostandosi tra il lago e il campo cristiano. Il 2 luglio attaccò Tiberiade, con l’unico scopo di far uscire i cristiani dalle proprie posizioni per spingerli al combattimento. Guido da Lusignano, che avrebbe fatto meglio a rimanere sulla difensiva piuttosto che attraversare in piena estate l’altopiano desertico che lo separava da Tiberiade, influenzato da Gerardo da Ridefort, decise di muoversi. Il 3 luglio l’esercito cristiano si incamminò all’alba attraverso un altopiano inframmezzato da piccoli avvallamenti e dagli uadi, i corsi d’acqua prosciugati nella stagione calda. L’avanguardia era guidata da Raimondo, in qualità di signore del territorio, mentre il centro era comandato da Guido e dai vescovi di Acri e di Lidda, che portavano in battaglia, come reliquia, un frammento della “Croce di Gesù”. La retroguardia era guidata da Baliano d’Ibelin e composta da templari e ospitalieri. Giunto all’altezza del monte Tur’an, Guido decise di non deviare verso le sorgenti di acqua di Ayn Tur’an ma di proseguire sotto la calura estiva con le borracce vuote e molti cavalli che venivano uccisi dalle frecce degli arcieri turchi. A questo punto la colonna cominciò a sfaldarsi, attaccata in continuazione dall’ala sinistra musulmana: invece di proseguire diritta fino al lago, deviò verso nord-est in direzione dei Corni di Hattin, che si trovavano su una collina rocciosa alta trenta metri circa. Lì ci si sarebbe potuti accampare per rifocillarsi e dissetarsi con le sorgenti che scorrevano in loco.  

  Saladino, appostato sulle colline all’altezza di Kafr sat, anticipò la mossa dei franchi e sbarrò la strada per la sorgente, costringendo Raimondo ad accamparsi tra Meskenah e Nimrin, dove fu raggiunto dal resto dell’esercito. «La notte tra il 3 e il 4 luglio, scandita dalla solita angosciante colonna sonora dei tamburi, fu un vero supplizio per i cristiani, circondati al punto che non poteva passare neanche un gatto. I musulmani erano appostati sulle colline alberate: Saladino a Lubyiah, il figlio a Nimrin e Gokbori a Meskenah. Saladino ordinò ai suoi uomini di raccogliere sterpaglie, erba secca, stoppia e qualunque altra cosa potesse essere usata per accendere fuochi ed erigere una palizzata intorno allo schieramento cristiano. Questo comando fu eseguito completamente. La mattina presto egli ordinò di accendere i fuochi. Ciò fu fatto rapidamente. I fuochi arsero rapidamente e fecero un gran fumo, e ciò, in aggiunta al calore del sole, causò nei cristiani considerevole disagio e danno» (Andrea Frediani, Le grandi battaglie del Medioevo). Nuvole di frecce si riversarono sull’accampamento cristiano e litri di acqua attinta dal lago furono versati sul terreno davanti ai crociati assetati, per tormentarli anche psicologicamente. I comandanti di Guido, con il morale a terra, decisero di attaccare per aprirsi un varco verso il lago di Tiberiade, pur sapendo che con le poche forze rimaste ai soldati era un’impresa quasi impossibile. La marcia riprese verso i Corni di Hattin, ostacolata dalla sete, dalla calura e dal fumo dei fuochi accesi dai musulmani, che soffiava proprio verso l’esercito crociato. 

  A quel punto Saladino lanciò l’attacco, che travolse parte della fanteria nemica e isolò i cavalieri e le truppe degli Ordini Militari Templare e Ospitaliero. I monaci guerrieri provarono ad aprirsi la strada caricando, ma furono respinti dalla massa dei mamelucchi. Raimondo, con l’avanguardia, proseguì l’avanzata e con pochi superstiti riuscì a superare lo schieramento nemico, proseguendo la fuga verso Tiro. Guido, con gli uomini che si sparpagliavano alla ricerca disperata dell’acqua, decise di accamparsi con quel che rimaneva dell’esercito alle pendici dell’altura di Hattin. Era solo mezzogiorno, ma la strage sarebbe continuata nel pomeriggio: i combattimenti si intensificarono all’interno del campo, soprattutto intorno alla tenda rossa del Lusignano, ormai circondata dai musulmani. L’arcivescovo di Acri morì con la spada in pugno e la reliquia della Vera Croce cadde in mano agli infedeli: per i latini la perdita della reliquia su cui fu crocifisso il Cristo fu un colpo durissimo. I cavalieri che facevano cerchio intorno a Guido, ne erano rimasti non più di 150, caricarono disperatamente altre due volte, giungendo a minacciare anche il Saladino, che tutte e due le volte rilanciò il contrattacco. Quando la tenda rossa crollò, la battaglia poteva dirsi conclusa con la disfatta dei cristiani, che riuscirono a mettere in salvo solo 3.000 uomini circa. Molti furono i prigionieri catturati dai musulmani, tanti i nobili e i baroni di Outremer. Guido era tra questi e fu rilasciato in un secondo tempo insieme a molti cavalieri: la maggioranza dei crociati fu venduta al mercato degli schiavi di Damasco, mentre Rinaldo da Châtillon, Gran Maestro dei Templari, fu giustiziato dal Saladino in persona (i turchi non facevano prigionieri i Templari). «I cristiani dell’Oriente avevano già subito dei disastri in passato e i loro re e principi erano già stati catturati altre volte, ma allora erano stati fatti prigionieri da piccoli signorotti in cerca di modesti profitti. Sui Corni di Hattin venne annientato il più grosso esercito che il regno avesse mai radunato, venne perduta la Vera Croce e il vincitore era il capo dell’intero mondo musulmano» (Steven Runciman, Storia delle Crociate).

  Dopo la sconfitta, i territori cristiani in Terra Santa non avevano più protezione: tra il luglio e l’agosto del 1187 Saladino conquistò Tiberiade, Acri, Sidone, Ascalona e Gaza. Gerusalemme fu posta sotto assedio e cadde il 2 ottobre di quello stesso anno. 


  Alcazarquivir, 1578


   


   


   


   


   


   


  Sebastiano i (Dom Sebastião i) era diventato re del Portogallo e dell’Algarve nel 1557. Noto come “il desiderato”, era figlio di Dom João e di Giovanna d’Austria, figlia dell’imperatore del Sacro romano impero e re di Spagna Carlo v d’Asburgo. Il padre morì prima della sua nascita e Sebastiano ereditò il trono a tre anni, dopo la morte del nonno João iii. Fu cresciuto ed educato oltre che dalla nonna Caterina d’Austria, sorella dell’imperatore, dai gesuiti e il suo tutore fu Aleixo de Meneses, futuro arcivescovo di Goa, governatore dell’India e governatore del Portogallo dal 1612 al 1615. Nel 1568, all’età di 14 anni, assunse il governo del Paese. 

  Sebastiano viene presentato dagli storici come un cercatore di gloria ammantato da un fanatismo religioso inculcatogli dall’educazione cattolica mischiata con un certo idealismo giovanile. Ammesso che fosse vero, nella realtà non si unì mai alla Lega Santa, promossa nel 1571 da papa Pio v dopo il saccheggio di Nicosia da parte degli ottomani e culminata con la vittoria cristiana nella battaglia di Lepanto del 7 ottobre 1571. Non accolse mai neanche le richieste di fermare l’avanzata militare ottomana in Africa settentrionale, diventata una chiara minaccia per la sicurezza delle coste portoghesi e per il commercio con la Guinea, il Brasile e le isole atlantiche appartenenti alla Corona. Fu così una sorpresa quando, giunto in Portogallo (fu in realtà una fuga) Abu Abdallah Mohammed ii, ex sultano del Marocco deposto due anni prima dallo zio Abd al-Malik, Sebastiano decise di aiutarlo a riprendersi il trono. In parte fu fervore religioso, in parte l’ambizione di rispolverare i fasti del passato e rivivere i giorni gloriosi dell’assedio di Mazagão, sulle coste marocchine, dove i portoghesi nel 1562 avevano vittoriosamente resistito a un’armata di 150.000 mori. Probabilmente fu invece un progetto tutt’altro che illogico, il cui obiettivo era quello di recuperare le posizioni perdute dai portoghesi in Africa settentrionale, allontanare la minaccia di un’alleanza tra mori e ottomani e aprire nuove possibilità commerciali nel cuore del continente africano, garantendo prospettive di ricchezza a lungo termine non solo alla borghesia mercantile, ma anche alla nobiltà che ormai non disdegnava più di “sporcarsi le mani” negli affari. Il Portogallo cominciò, con calma e accuratezza, a preparare l’intervento in Marocco: fino a quel momento, infatti, le operazioni militari in Africa si erano limitate a piccole spedizioni o incursioni. Il regno aveva costruito il suo vasto impero marittimo che andava dal Brasile alle Indie orientali grazie al commercio, all’esplorazione marittima e alla supremazia tecnologica, cementando il tutto con la conversione al cristianesimo delle popolazioni indigene. Sebastiano propose di cambiare completamente questa strategia con un intervento che potesse definitivamente riaffermare l’egemonia lusitana sulla costa atlantica del Marocco. Nel 1574 il sovrano propose un’incursione in forze contro Tangeri, per sostenere la fazione di Abu Abdallah, ma fu condotto a migliori consigli dalla madre e dallo zio Filippo ii di Spagna, divenuto molto cauto dopo la battaglia di Djerba (9-14 maggio 1560) dove gli ottomani avevano sconfitto una flotta cristiana composta in gran parte da navi spagnole. Allora Abu Abdallah, pur di ottenere l’aiuto di Sebastiano, offrì ai portoghesi la fortezza di Arzila (Asilah), posta sul mare a 40 chilometri da Tangeri, proposta difficile da rifiutare, soprattutto dopo la riconquista di Tunisi da parte dei turchi, avvenuta proprio nel 1574, appena ottant’anni dopo la cacciata dei mori dal regno di Granada. Grazie a questa vittoria, agli ottomani rimaneva solo il Marocco per arrivare a dominare tutta l’Africa settentrionale e Abd al-Malik aveva spodestato il nipote proprio grazie al sostegno ottomano.

  L’esercito che Sebastiano riuscì a raccogliere, spendendo una cifra considerevole, era abbastanza numeroso per l’epoca, ma privo di esperienza bellica e, naturalmente, poco addestrato per combattere in un territorio desertico e roccioso. Era costituito da circa 12.000 portoghesi, 6.000 mori (i partigiani di Abu Abdallah), 2.000 volontari castigliani guidati da Alonso de Aguilar, 3.000 mercenari tedeschi e fiamminghi comandati da Martim di Borgogna e 600 italiani con a capo il mercenario inglese Thomas Stucley, uno degli eroi di Lepanto. Quasi 24.000 uomini, con 40 cannoni e non meno di 500 navi per poterli trasportare a destinazione, a cui mancava una ferrea disciplina e tra cui la corruzione era diffusa a ogni livello. Scarseggiava anche la coesione tra le truppe, i cui reparti migliori erano costituiti dai mercenari stranieri reduci dalle guerre del Nord Europa e dai nobili portoghesi che avevano partecipato ad alcune campagne in Africa e in India. L’impresa era rischiosa, ma avrebbe potuto avere successo se la campagna fosse stata condotta con prudenza e accortezza. Sebastiano, purtroppo, volle assumersi tutte le responsabilità organizzative e militari senza però averne le capacità. «La sua azione di comando fu disastrosa e i portoghesi giunsero allo scontro decisivo contro un nemico molto superiore di numero e nelle peggiori condizioni possibili» (Gastone Breccia, La sfida dei Tre Re).

  La flotta portoghese lasciò Lisbona il 25 giugno 1578, fece scalo a Tangeri, dove imbarcò Abu Abdallah con altri 500 cavalieri, e proseguì per Arzila, dove rimase ferma al largo senza acqua potabile a bordo. Dopo due settimane riprese la navigazione e infine gettò l’ancora davanti a Larache, il 12 luglio. La città, protetta dalla foce del fiume Loukkos, già colonia portoghese e uno dei migliori approdi atlantici del Marocco, era il posto adatto per sbarcare, rifocillare le truppe e rifornirle di cibo e di acqua. Nel frattempo Abd al-Malik, divenuto i del suo nome, avvertito dell’arrivo dell’esercito nemico, stava radunando a Fez le sue forze. Riuniti circa 40.000 uomini e 34 pezzi d’artiglieria, l’usurpatore mosse verso la costa per andare incontro a Sebastiano che, invece di seguire il consiglio dei suoi ufficiali più esperti e reimbarcarsi, aveva iniziato a sua volta la marcia verso l’interno. Il deserto accolse quei soldati con un’aria irrespirabile per il caldo soffocante e il sole estivo che bruciava la pelle e accecava la vista. Quei 55 chilometri percorsi in una settimana alla ricerca di una decisiva battaglia campale furono un vero inferno anche per colpa di alcune unità di cavalleria nemica che rallentavano la marcia dell’esercito di Sebastiano con continue scorribande. Probabilmente, se Abd al-Malik non fosse venuto loro incontro, pochi portoghesi sarebbero giunti vivi a Fez. I due eserciti si incontrarono nei pressi di Alcazarquivir (in marocchino Ksar El Kebir), dove oggi sorge un villaggio chiamato Suaken. L’esercito portoghese pose il campo la sera del 3 agosto, oltre il guado sul Mekhazen, in una pianura sassosa priva di ostacoli, non protetta sui fianchi e con il fiume alle spalle. Gli uomini erano talmente stremati che non si accorsero dell’errore commesso. 

  L’esercito di Abd al-Malik, forte di 27.000 cavalieri, 6.000 archibugieri, 7.000 fanti e 34 cannoni, era schierato su un ampio fronte con la cavalleria posta ai fianchi e il centro, composto da mori spagnoli che nutrivano un risentimento speciale nei riguardi dei cristiani, lievemente arretrato, come a invitare i portoghesi ad attaccare proprio lì per poterli poi accerchiare con la cavalleria marocchina. L’anziano sultano, a fatica, fu trasportato sul campo di battaglia per assistere allo scontro.

  Sebastiano fin d’alba si era accorto della precarietà della sua posizione e aveva ormai capito che l’unica speranza era quella di sconfiggere le forze marocchine nel più breve tempo possibile, per poi sganciarsi e puntare su Alcazarquivir, per impadronirsi dei convogli con i rifornimenti di Abd al-Malik. Il suo esercito schierava in prima linea gli aventureiros portoghesi di Cristóvȁo de Távora e i mercenari stranieri. Sulla sinistra si trovava la cavalleria pesante guidata dal re in persona e sulla destra i cavalleggeri comandati dal duca di Aveiro. La seconda e la terza linea erano formate da fanteria, comandate rispettivamente da Vasco da Silveira e da Francisco de Távora. L’artiglieria era posizionata in prima linea. La battaglia iniziò con uno scambio di colpi di archibugio e di cannone da parte di entrambi gli schieramenti, Thomas Stucley, comandante degli italiani, fu ucciso da una palla di cannone all’inizio dei combattimenti. Subito dopo Sebastiano attaccò con i suoi cavalieri proprio al centro dello schieramento nemico, cercando di sfondare la prima linea. Dietro di lui seguivano gli aventureiros, il cui impeto riuscì quasi a costringere i mori spagnoli ad arretrare. Mentre i portoghesi penetravano in profondità, era però iniziato il movimento di aggiramento delle due ali di cavalleria marocchina, che impegnarono i fanti della seconda e terza linea nemica. L’esercito portoghese era quasi accerchiato, ma Sebastiano continuò imperterrito ad avanzare verso lo stendardo che segnalava la tenda di Abd al-Malik. Accortosi del pericolo, il sultano cercò di montare a cavallo, ma morì per lo sforzo: la notizia fu prudentemente tenuta segreta al suo esercito fino al termine della battaglia. In mezzo a quella mischia furibonda, Sebastiano si trovò circondato e oppose l’ultima resistenza insieme ai nobili che lo avevano seguito e che, stringendosi a difesa intorno a lui, lo imploravano di arrendersi al nemico per salvare la propria vita e fermare il massacro. Negli ultimi istanti di vita gli furono attribuite alcune frasi: «Signori, la vera libertà si perde solo con la vita» e «Moriamo pure, ma lentamente». Il corpo del re, che si era battuto con molto coraggio, non fu mai ritrovato, dando così origine ad alcune leggende che sostenevano fosse sopravvissuto alla carneficina. Lo storico militare Gastone Breccia così descrive la battaglia: 


   


  L’impossibilità per l’esercito di Sebastiano di ampliare il fronte in modo di sottrarsi al doppio accerchiamento, e l’incapacità di sfondare rapidamente il centro nemico e aprirsi una strada verso la base di Alcazarquivir, consentirono alle ali di cavalleria marocchina di completare la sua manovra avvolgente e comprimere i soldati cristiani in uno spazio ristretto, dove era preclusa ogni manovra ma era difficile persino utilizzare con efficacia le proprie armi. Come a Canne 1.800 anni prima, si venne così a creare una killing zone lungo i margini della sacca, dove i portoghesi esposti al contatto con il nemico cercavano di resistere senza retrocedere, mentre alle loro spalle la massa dei compagni, disperati e ormai convinti di poter trovare scampo soltanto nella fuga, premeva disordinatamente per aprirsi una via d’uscita dalla trappola. Una volta persa coesione, il destino dell’intero esercito era segnato: nel momento in cui re Sebastiano si lanciava nell’ultima carica incontro alla morte, sul campo cominciava il massacro delle sue truppe.


   


  L’esercito portoghese era stato distrutto, con 9.000 morti e 16.000 prigionieri. I superstiti furono poche centinaia e tra questi non vi era il sultano deposto Abdallah Mohammed ii, annegato durante la fuga mentre cercava di guadare il Mekhazen. I marocchini subirono la perdita di 3.000 uomini, 6.000 furono i feriti e 1.000 i dispersi. Il loro sovrano morì per la fatica a causa delle condizioni fisiche indebolite probabilmente da un avvelenamento che aveva subito nei giorni precedenti. Lo scontro è conosciuto non solo come la battaglia di Alcazarquivir, ma anche di Alcácer-Quibir o Alcassar. È chiamata anche la battaglia dei Tre Re (che morirono tutti durante il combattimento) o di Oued al-Makhazin. Così descrisse il campo di battaglia, su cui giacevano tre sovrani e il fior fiore della nobiltà lusitana, insieme a migliaia di soldati, uno dei sopravvissuti dell’armata portoghese: 


   


  La zona che raggiungemmo era coperta di cadaveri e carcasse di cavalli al punto che era estremamente difficile attraversarla restando in sella. In alcuni luoghi era stato versato tanto sangue che ancora mi arrivava alle caviglie; e ovunque si udivano grida e lamenti, i vivi giacevano sopra i morti e i morti sopra i feriti, tutti fatti a pezzi, Cristiani e Mori stretti in un abbraccio terribile, agonizzanti.


   


  Le conseguenze di questa battaglia furono catastrofiche per il Portogallo. Sebastiano era scomparso lasciando come suo successore un suo prozio, il cardinale Dom Henrique, che morì senza eredi due anni dopo, segnando la fine della dinastia Avis. Ebbe inizio così una crisi dinastica che minacciò l’indipendenza del Portogallo, perché uno dei principali candidati alla successione era lo zio del defunto re, Filippo ii di Spagna. Gli altri pretendenti erano Caterina de' Medici, regina di Francia, Caterina, duchessa di Braganza e nipote di Dom Henrique, Emanuele Filiberto di Savoia, duca di Savoia e António del Portogallo, priore di Crato, entrambi nipoti di re Sebastiano, e Ranuccio Farnese duca di Parma. Alla fine fu Filippo ii a salire sul trono, annettendo de facto il Portogallo alla Spagna per i seguenti 60 anni. 

  La maggior parte della nobiltà portoghese che partecipò alla battaglia morì o fu fatta prigioniera e tutti i vescovi e gli arcivescovi presenti furono uccisi. Per pagare gli ingenti riscatti richiesti dai marocchini, il Portogallo diede fondo alle proprie finanze indebolendosi irrimediabilmente. Vicino ad Alcazarquivir, sul luogo della battaglia dove oggi sorge il villaggio chiamato Suaken, c’è un obelisco eretto in memoria di Dom Sebastião e altri due che ricordano gli altri re deceduti.


  Napoleone in Egitto, 1798-99


   


   


   


   


   


   


  Quando Napoleone fece ritorno a Parigi il 10 dicembre 1797 al termine della vittoriosa campagna d’Italia, il trattato di Campoformio aveva decretato la sconfitta della Prima Coalizione. Nonostante ciò, l’Inghilterra, la principale nemica della Francia, grazie alla Royal Navy e alla supremazia sui mari era tutto fuorché sconfitta e, permanendo così le cose, una vera pace non ci sarebbe mai stata. 

  Il Direttorio, l’organo politico-istituzionale posto al vertice delle istituzioni francesi nell’ultima parte della Rivoluzione (1795-1799), già da tempo stava progettando un piano per invadere la Gran Bretagna, che prevedeva lo sbarco in Galles di una formazione di volontari, la Legione Nera, seguito dall’arrivo di un corpo di spedizione di altri 120.000 soldati. Napoleone, a cui era stato offerto il comando, non appena ispezionò le truppe accampate nel Nord della Francia, si rese conto che il progetto era inattuabile. Ne rispolverò un altro, argomento di discussione tra lo stesso Napoleone e il giovane abate François Talleyrand fin dai tempi della campagna d’Italia: l’invasione e l’occupazione dell’Egitto. L’idea era allettante e la nuova destinazione comportava una spedizione meno costosa e meno rischiosa di uno sbarco in Gran Bretagna. Non solo, avrebbe protetto gli interessi francesi, compensato le perdite coloniali nelle Americhe e colpito il commercio britannico perché l’Egitto era posizionato sulle rotte commerciali verso l’India e l’Estremo Oriente. La Francia avrebbe potuto indebolire la presenza della Royal Navy nel Mediterraneo, con il sogno di creare un collegamento diretto con l’alleato Tipu Sultan, sovrano di Mysore, nell’India meridionale, e grande nemico degli inglesi. Napoleone, poi, era smanioso di emulare Giulio Cesare e Alessandro Magno, che avevano conquistato gloria in Oriente, e di aprire all’Europa la conoscenza culturale e storica dell’antico Egitto.

  Il progetto fu subito accettato dal Direttorio, cui non pareva vero di liberarsi di un personaggio scomodo e ingombrante come Napoleone mandandolo in un paese lontano dove sarebbe rimasto isolato dai giochi politici. 
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  A finanziare l’impresa sarebbero stati i soldi estorti alla Svizzera (3 milioni di franchi) e a Roma come “ringraziamento” per la loro liberazione. I preparativi, tenuti segreti, si svolsero contemporaneamente a Marsiglia, Tolone, Genova, Civitavecchia e Ajaccio e in soli due mesi e mezzo furono allestite 309 navi da carico che dovevano trasportare 40.000 soldati, 2.000 cavalli e 100 cannoni, più un’enorme quantità di provviste, di munizioni e di attrezzature di ogni genere, oltre a un servizio sanitario all’avanguardia per quei tempi. La spedizione avrebbe avuto al seguito un gruppo di 167 savants, fisici, chimici, matematici, scrittori, storici, archeologi, disegnatori, ingegneri e architetti ai quali era stato assegnato il compito di studiare l’antico Egitto e di modernizzare quello nuovo. I generali al comando erano 31 e le donne imbarcate solo 300, qualificate per lo più come vivandiere e lavandaie. Il punto debole era costituito dalla squadra navale che avrebbe dovuto scortare la spedizione: 13 navi di linea e 14 fregate, con solo 10.000 marinai, poche per affrontare la marina da guerra inglese.

  Non racconteremo di come la spedizione riuscì ad attraversare il Mediterraneo senza essere intercettata da Nelson o di come Napoleone occupò, lungo il tragitto, l’isola di Malta. È storia risaputa e non è argomento di questo lavoro. Fatto sta che il 1° luglio 1798 il convoglio francese gettò le ancore davanti ad Alessandria, scoprendo che il porto era difeso da un forte munito di artiglierie efficienti. Furono quindi fatti sbarcare 5.000 uomini su una spiaggia distante una dozzina di chilometri: scesi a terra e attraversata la spiaggia, i soldati si trovarono già in pieno deserto e furono volutamente lasciati senza acqua, per “renderli più rabbiosi”, come sostenne lo stesso Napoleone. Dopo una drammatica marcia sotto il sole, attaccarono Alessandria da terra e la costrinsero alla resa. Il resto dell’esercito sbarcò in tutta fretta e il 4 luglio si mise in marcia verso Il Cairo. Lungo il cammino, molte centinaia di francesi persero la vita a causa delle insolazioni: la sabbia, portata dal vento, feriva gli occhi accecandoli, le scorte d’acqua si erano esaurite quasi subito e la sete faceva impazzire gli uomini, tanto che alcuni, anche tra gli ufficiali, preferirono togliersi la vita per sfuggire alle sofferenze. Napoleone dovette usare tutte le sue energie per evitare che i soldati si ammutinassero e una piccola scaramuccia contro un’avanguardia mamelucca, avvenuta il 10 luglio, giunse a proposito per rinserrare i ranghi. Il 14 luglio i francesi festeggiarono la ricorrenza della presa della Bastiglia del 1789 sconfiggendo 4.000 cavalieri mamelucchi guidati da Murad Bey nei pressi del villaggio di Shubra Khit (Chébreiss), sulla riva sinistra del Nilo. I quadrati di fanteria e i cannoni francesi caricati a mitraglia ebbero presto la meglio sulla cavalleria e respinsero i barconi armati egiziani che stazionavano lungo il fiume a copertura dei mamelucchi. I francesi persero una quarantina di uomini, mentre gli egiziani circa 2.000, di cui molti annegati nel fiume. I mamelucchi infatti combattevano lanciandosi alla carica, esattamente come avrebbero fatto un secolo dopo i dervisci del Mahdi. Un impeto e un coraggio straordinari, che però andavano a scontrarsi contro il fuoco concentrato delle fanterie organizzate e disciplinate con risultati disastrosi per gli attaccanti. 

  L’Egitto apparteneva nominalmente all’Impero ottomano dal 1757, ma, di fatto, era ancora governato dai mamelucchi, i discendenti di un’antica casta dominante del Paese. Il suo esercito era costituito da circa 130.000 uomini, di cui 15.000 cavalieri, probabilmente i migliori al mondo. Una forza militare temibile con due potenti alleati, il caldo e il deserto. I punti deboli erano l’artiglieria, composta da pochi e antiquati cannoni, e il comando, diviso tra due generali, Murad Bey e Ibrahim Bey, che si odiavano e non collaboravano tra di loro. Lo dimostrarono inequivocabilmente durante la battaglia delle Piramidi.

  Il 20 luglio, finalmente, Napoleone, che cercava la battaglia decisiva, raggiunse l’esercito nemico nelle vicinanze del villaggio di Embabeh. Si trattava delle forze di Murad Bey, 6.000 cavalieri e 25.000 fanti. I francesi, circa 25.000, avevano bisogno di riposo a causa del caldo insopportabile e della marcia massacrante, ma Napoleone tolse l’accampamento in piena notte e mosse l’esercito verso il nemico, schierandolo a mezzogiorno del 21 luglio tra il Nilo e le Piramidi di Giza. Lasciò agli uomini un’ora di riposo e, prima di dare il via alla battaglia, si rivolse loro indicando le Piramidi che si stagliavano dietro le linee dei mamelucchi: «Soldati, dall’alto di queste Piramidi quaranta secoli di storia vi guardano» (in realtà sembra che abbia semplicemente detto: «Soldati, guardate la cima delle Piramidi»). A quel punto cinque quadrati francesi avanzarono tra la sponda del Nilo e il deserto. Il quadrato di fanteria rinforzato da cannoni era un tipo di formazione da combattimento introdotta con l’uso delle armi da fuoco. Era l’unico sistema per fermare le cariche di cavalleria, ma richiedeva l’impiego di soldati addestrati e disciplinati, capaci di resistere allo stress e alla paura per mantenere intatta la formazione. Se il quadrato non si “rompeva”, i cavalieri non potevano entrare al suo interno ed erano costretti ad allontanarsi per non subire il fuoco coordinato e continuo che partiva dalla formazione. Usati con successo dai britannici a Waterloo, dove la fanteria inglese fermò le cariche della cavalleria pesante e dei lancieri francesi, i quadrati si rivelarono imbattibili contro gli attacchi degli indigeni, soprattutto nelle guerre coloniali combattute in zone desertiche, come contro i mahdisti alla fine del xix secolo.

  Torniamo ai quadrati francesi: sull’ala sinistra, presso la riva del Nilo, c’era quello del generale Louis Bon, protetto da una piccola flottiglia di cannoniere; all’estrema destra erano i quadrati comandati dai generali Jean Reynier e Louis Desaix; al centro quelli di Honoré Vial e di Charles Dugua, con quest’ultimo che fungeva da riserva. Un distaccamento fu inviato da Desaix a occupare il villaggio di Biktil, a ovest, per evitare l’aggiramento da parte degli egiziani. Murad Bey aveva schierato il suo fianco destro a ridosso di Embabeh, che era stato fortificato e difeso da unità di fanteria e da alcuni antiquati cannoni. L’ala sinistra era posta proprio vicino a Biktil, con il grosso dei cannoni, mentre la cavalleria mamelucca era schierata al centro tra i due villaggi. L’altro esercito mamelucco, guidato da Ibrahim Bey, si trovava sulla riva destra del Nilo, fermo a osservare gli eventi, incapace di attraversare il fiume e intervenire. 

  L’armata mamelucca era organizzata e combatteva come un esercito feudale medievale. La maggior parte dei soldati era arruolata tra i contadini, i fellahin, che costituivano le fanterie, mentre il nerbo dell’esercito erano i cavalieri mamelucchi, che vincevano le battaglie con le loro cariche impetuose. L’artiglieria, come già accennato, era quasi inesistente. Per comprendere la mentalità di quei guerrieri, è interessante ricordare un episodio accaduto durante la battaglia, quando un cavaliere mamelucco, vestito con una pesante armatura, cavalcò fino a pochi passi dalle linee francesi chiedendo di combattere in duello con un ufficiale. Fu immediatamente abbattuto da una scarica di fucileria!

  La battaglia ebbe inizio alle tre e mezza del pomeriggio con la cavalleria mamelucca che attaccò i quadrati sulla destra dello schieramento francese. Desaix e Reynier resistettero all’urto e fecero fuoco a bruciapelo sui cavalieri che, colpiti d’infilata anche dai cannoni di Dugua, si diedero alla fuga. Nel frattempo l’ala sinistra francese, non essendo impegnata dal nemico, si mosse verso Embabeh. La divisione Bon sciolse il quadrato, si dispose in colonne d’attacco e irruppe nel villaggio, mettendo in rotta la guarnigione, circa 2.000 uomini, che fuggì verso il Nilo. Molti di loro cercarono la salvezza attraversando il fiume, annegando, altri cercarono di riorganizzarsi sulla riva, ma furono massacrati dai francesi che caricavano baionetta in canna. La battaglia si risolse in poco più di un’ora. Gli egiziani, travolti dai contrassalti e dal fuoco dei cannoni si dispersero, lasciando sul terreno quasi 10.000 morti. L’esercito di Napoleone ebbe 29 morti e 260 feriti. 

  Murad Bey, ferito da una sciabolata al volto, riuscì a fuggire con soli 3.000 cavalieri, muovendosi verso sud e abbandonando il resto dei suoi uomini. Sulla riva opposta del fiume, Ibrahim Bey, con i suoi 80.000 soldati, assistette al massacro e poi si diede alla fuga a sua volta. Il 24 luglio 1798 Napoleone entrò al Cairo, istituendo immediatamente un’amministrazione francese che governasse e consolidasse il potere in Egitto, ma i problemi militari continuarono ad assillarlo. Il 1° agosto la flotta francese era stata annientata da Nelson nella baia di Abukir: il corpo di spedizione era praticamente bloccato in Egitto. Inoltre, dopo la sconfitta alle Piramidi, Murad Bey si era ritirato nell’Alto Egitto e rappresentava un pericolo da non sottovalutare. Bisognava andare a stanarlo per eliminare gli ultimi mamelucchi e l’incarico fu dato a Desaix.

  La carriera militare di Louis Charles Antoine Desaix (1768-1800) era stata altrettanto rapida quanto quella di Bonaparte e il comando della spedizione nell’Alto Egitto accrebbe enormemente la sua fama. Nato in una famiglia della piccola aristocrazia, sopravvisse alle epurazioni degli ufficiali durante la rivoluzione e nel 1793 raggiunse il grado di generale di brigata. La sua reputazione come comandante crebbe nel periodo tra il 1796 e il 1797, quando agli ordini del generale Moreau servì sul fronte tedesco. L’anno dopo fu trasferito sotto il comando di Napoleone, il conquistatore dell’Italia. Le capacità militari di Desaix non erano inferiori a quelle di Bonaparte e anche la sua spasmodica ricerca della gloria, fine a se stessa, lo avvicinava al còrso. Era però più modesto e giusto, tanto che gli stessi arabi gli diedero il nome di Sultan El-Adel, il “governatore giusto”. Il 25 agosto 1798 si imbarcò con la sua divisione su una flottiglia per risalire il Nilo e fino al marzo dell’anno seguente condusse un’infaticabile campagna lungo il fiume e nel deserto limitrofo contro lo sfuggente Murad Bey. Quasi sempre in condizioni d’inferiorità numerica, con non più di 3.000 uomini e due cannoni, non diede mai tregua ai mamelucchi, inseguendoli, stanandoli e, quando poteva, costringendoli alla battaglia. Fin dal 31 agosto, giunto a Beni Seuf, cominciò ad avere problemi di approvvigionamento. Infaticabile, proseguì verso sud, ma i mamelucchi sfuggivano lo scontro. Solo il 3 ottobre Desaix riuscì a costringere un contingente nemico a combattere, ma l’unico risultato fu quello di esaurire ulteriore cibo e munizioni. Più gli avversari si ritiravano, più Desaix si allontanava dalle proprie fonti di approvvigionamento, in territori che potevano fornire con scarsità acqua e viveri. Un po’ quello che successe durante tutta la campagna del Nord Africa nel corso della seconda guerra mondiale, con gli eserciti che si spostavano in attacchi e contrattacchi tra ovest ed est e chi si difendeva si trovava sempre in condizioni di superiorità. Finalmente, il 7 ottobre le truppe di Murad uscirono dai loro trinceramenti di Sédiman (Al Lahun) e attaccarono i francesi, che si disposero su tre quadrati, uno grande e due piccoli ai suoi angoli. I mamelucchi, secondo il loro uso, attaccarono furiosamente e furono respinti prima ancora di poter usare i loro quattro cannoni che vennero catturati dal capitano Jean Rapp, aiutante di campo di Desaix e, in seguito, dello stesso Napoleone Bonaparte. 

  I mamelucchi fuggirono ancora più a sud, abbandonando la zona di Faiyum, ma Desaix, per poterli inseguire, aveva bisogno di rinforzi. La sua richiesta fu infine esaudita con l’arrivo di 1.000 cavalieri e tre pezzi di artiglieria a cavallo al comando del generale Louis-Nicolas Davout, il futuro eroe di Auerstadt e maresciallo dell’impero. Erano pochi, ma si trattava di truppe mobili, con ufficiali bravi e motivati, come il futuro generale degli ussari Louis Lasalle.

  Il 29 dicembre 1798 l’esercito francese arrivò a Girga, la capitale dell’Alto Egitto, e rimase in attesa dell’arrivo della flottiglia con i rifornimenti di viveri e munizioni. Non avendo notizie del convoglio, Davout mobilitò le sue forze e si spinse in avanscoperta fino al villaggio di Sawaqui, dove sconfisse un gruppo di egiziani, uccidendone quasi 800. Nonostante questi scontri, che assomigliavano sempre più a massacri che a battaglie, le popolazioni locali rispondevano agli appelli di Murad Bey e si radunavano sotto la sua bandiera per combattere contro gli infedeli. L’8 gennaio 1799 Davout schierò il suo quadrato di fronte a Tahta, dove furono uccisi altri mille insorti, vittime della loro solita carica suicida. Murad, nel frattempo, oltre a sobillare gli abitanti di quelle zone, sanciva alleanze che gli garantirono il rinforzo di 1.000 sceriffi provenienti da Gedda, oltre il Mar Rosso, di 250 mamelucchi guidati da Hassan Bey Hassan e di alcune migliaia di nubiani e nordafricani al comando dello sceicco Al-Kilani.

  Il 21 gennaio 1799 l’esercito musulmano così rinforzato marciò nel deserto fino a raggiungere Samhud, vicino a Qena. Il giorno dopo incontrò Desaix, che schierò le sue truppe su tre quadrati, due di fanteria e uno di cavalleria, quest’ultimo posto tra i due, per essere protetto. I francesi erano circondati dalla cavalleria mamelucca e sottoposti al fuoco dei fucilieri arabi. Per rompere l’accerchiamento Desaix ordinò al xcvi Reggimento di Fanteria di Linea di attaccare affiancato a uno squadrone di cavalleria guidato da Rapp e da Jean Mary Savary (ministro della Polizia tra il 1810 e il 1814). L’attacco riuscì e gli arabi furono costretti a ritirarsi, lasciando sul terreno una trentina di uomini. 

  Il contrattacco, quasi immediato, fu respinto dai fanti del 96° grazie al micidiale fuoco di fucileria che avevano aperto e sostenuto per lunghi minuti. Ma i mamelucchi non cedettero, tornarono ad avanzare e caricare contro i quadrati dei generali Friant e Belliard. Il copione fu sempre lo stesso: il fuoco micidiale dei fucili e dei cannoni caricati a mitraglia faceva strage dei musulmani che testardamente continuavano a spingere e a morire, infilzati dalle baionette quelli che non erano stati colpiti dalle pallottole o dalle schegge. Inevitabilmente, quando non ne potevano più, i superstiti battevano in ritirata, travolgendo chiunque incontrassero e lasciando il campo di battaglia disseminato di morti. 

  Gli stessi mamelucchi, che abbiamo definito forse i migliori cavalieri del mondo, non erano in grado di combattere in formazione e in modo coordinato e, quindi, erano incapaci di reggere l’impeto dell’addestrata cavalleria di Davout, anche se questa era in netta inferiorità numerica. Mourad e Osman decisero a questo punto di abbandonare le proprie posizioni e trascinarono in fuga tutto il resto dell’esercito. I francesi inseguirono gli sbandati fino al giorno successivo, spingendoli oltre le prime cataratte del Nilo, ad Assuan. 

  Nonostante queste vittorie, il compito di Desaix appariva impossibile, perché Murad riceveva continuamente rinforzi dalla penisola arabica e raramente disponeva di meno di 10.000 uomini. Inoltre le popolazioni dei territori riappacificati insorgevano nuovamente appena i francesi si spostavano in altre zone. Desaix, che si era comunque guadagnato una buona fama tra gli egiziani sia come amministratore che come soldato, e che, da uomo istruito, riusciva anche a fornire protezione e aiuto agli scienziati e studiosi che l’avevano seguito nell’area dell’alto Nilo, ebbe la fortuna di trovare la collaborazione di due validi ufficiali, il generale Davout e il suo comandante in seconda, il generale Belliard. Per quanto possibile Desaix tenne la situazione sotto controllo con sforzi disinteressati e marce estenuanti e, ogni volta che ci riusciva, con combattimenti senza quartiere. Il 9 febbraio i francesi erano arrivati a Esneh, 55 chilometri a sud di Luxor, informati che l’esercito di Osman Bey era accampato vicino ad Assuan. Il 12 Davout aveva raggiunto e ingaggiato il nemico, predisponendo i suoi uomini su due linee, caricando i mamelucchi e sgominandoli nel corso di una feroce mischia. Osman fu ferito e costretto a ritirarsi dal campo di battaglia con i superstiti. A fine febbraio Desaix e le sue forze raggiunsero Asyut e vennero a sapere che lo sceriffo Hassan era giunto dalla Mecca con 2.000 guerrieri e che aveva attaccato la flottiglia francese lasciata a Qena. Le navi, con circa 200 fanti di marina e 300 feriti o malati colpiti da cecità a causa del sole, cercarono di manovrare e allontanarsi, ma furono abbordate da centinaia di musulmani. Fu un massacro dal quale non si salvò nessuno: chi si arrese fu torturato, mutilato o evirato e sgozzato. 

  Il desiderio di vendetta spinse Desaix a inviare Belliard e i suoi uomini nella pianura di Abnud, a sud di Qena, dove si erano ritirati i fanti provenienti dalla Mecca e 350 mamelucchi. L’8 marzo 1799 i francesi, giunti a ridosso del villaggio, si disposero in quadrato e attaccarono i musulmani, che dopo l’ennesima carica respinta si ritirarono e si fortificarono nelle case di Abnud. I combattimenti si protrassero per ore, finché i francesi non riuscirono a raggiungere le abitazioni e ad appiccarvi il fuoco. Gli arabi che non riuscirono a fuggire furono finiti a colpi di baionette. L’ultima battaglia della campagna fu combattuta il 1° maggio a Beni Adi, vicino ad Asyut, dove le forze di Davout sterminarono circa 2.000 fellahin. Durante l’inseguimento di Murad Bey e dei suoi ultimi seguaci, i francesi scoprirono i monumenti di Dendera, Tebe, Edfu e Philae. 

  Dopo quasi un anno di guerriglia e di inseguimenti e dopo avere subito la perdita di migliaia di uomini, la coesione dei mamelucchi di Murad si spezzò: il compito di dare il colpo finale alla campagna fu affidato a Belliard. Il 29 maggio il generale francese occupò il porto di Kosseir sul Mar Rosso, tagliando gli ultimi legami che il capo dei mamelucchi aveva con i suoi correligionari arabi e interrompendo i collegamenti con la penisola araba.

  Si concludeva così quella che è passata alla storia come la campagna del Nilo, una vera e propria guerra combattuta nel deserto secondo metodologie classiche che si sarebbero presentate ancora, soprattutto negli scenari sahariani e nel corso di successive campagne coloniali. La lezione militare che se ne può trarre è che in tutti i fatti d’arme combattuti, la superiorità delle ben addestrate truppe francesi, in questo caso, ma sarebbe accaduto lo stesso con qualsiasi esercito europeo, su quelle orientali e nordafricane numericamente più forti, ma legate a tattiche medievali, fu schiacciante. Le formazioni di fanteria e cavalleria appiedata disposte in quadrati, che erano impenetrabili per le stesse cavallerie pesanti europee, dimostrarono la loro imbattibilità nei confronti di masse di guerrieri, per lo più armati di lance e spade, che si lanciavano alla carica animati solo dal furore e, nel caso dei musulmani, dal fervore religioso. Questo gap aumentò, come vedremo, quando gli eserciti europei poterono contare su armi ancora più sofisticate, come fucili a canna rigata a ripetizione, cannoni a retrocarica, mitragliatrici e, dall’inizio del xx secolo, il supporto aereo. Questa superiorità era aumentata anche da un sistema logistico sempre più sofisticato che fu messo in campo man mano che la tecnologia si sviluppava nel mondo nord-occidentale. Questa tecnologia non riguardò solo l’impiego di attrezzature come armi, viveri in scatola, treni, telegrafo, ma anche uniformi, capi d’abbigliamento ed equipaggiamenti più adatti per affrontare le dure condizioni degli scenari desertici. Caschi coloniali areati in sughero, occhiali da sole, teli anti-insetti, uniformi in cotone color kaki, calzature più adatte ai terreni sabbiosi o rocciosi, permisero un comfort superiore ai soldati, abituati fino alla metà dell’Ottocento ad affrontare le campagne nei deserti con le uniformi da parata in lana rossa o blu (a seconda della nazionalità degli eserciti), con collari e copricapi di cuoio, scarpe che si sfondavano dopo pochi chilometri e baionette che si piegavano al primo impatto. 

  Gli eserciti coloniali disponevano poi di un servizio sanitario che gli indigeni non potevano neanche immaginare e che andò migliorando man mano che la medicina si sviluppava. I soldati europei, soprattutto quelli di professione come i britannici, in quegli anni godettero anche di una superiorità morale sugli avversari locali: questa consisteva non solo nella considerazione di possedere i mezzi e gli equipaggiamenti di cui abbiamo parlato, ma anche nella convinzione tutta ottocentesca che l’uomo bianco avesse la missione di civilizzare il mondo (convinzione che, ahimè, si è portato dietro molto a lungo). Questo convincimento permise agli uomini di sopportare privazioni e condizioni climatiche estreme alle quali non erano abituati e di sfruttare al meglio la propria superiorità militare anche se in inferiorità numerica e in territori che non conoscevano. I locali, che a parte la tecnologia avrebbero dovuto essere avvantaggiati in tutto il resto, ebbero successi sporadici e solo iniziali, quando coglievano di sorpresa gli europei non ancora adattati alle condizioni ambientali e alle tattiche militari più consone. Gli indigeni, seppur motivati dal difendere le proprie terre, spesso erano costretti a combattere per sovrani e tiranni con cui non condividevano nulla se non, a volte, il credo religioso. Per molte popolazioni un capo valeva un altro e capitò spesso che gli indigeni si trovassero meglio sotto alcune amministrazioni coloniali che sotto le loro vecchie monarchie. La dimostrazione fu che le potenze coloniali non ebbero mai problemi a reclutare numerose truppe locali che, nel corso delle tante guerre combattute, diedero sempre grande prova di valore e di fedeltà nei confronti dei loro nuovi padroni inglesi, francesi, italiani, tedeschi e spagnoli.

  I francesi, in realtà, combatterono altre battaglie in zone che noi consideriamo deserti e che avevano visto, e che vedranno in seguito, scontrarsi eserciti nel corso delle guerre tra romani e persiani, crociati e arabi, poi britannici e ottomani e israeliani e siriani, giordani ed egiziani. Stiamo parlando degli attuali Sinai, Palestina e Siria, dove Napoleone, nel 1799, intraprese la sua nuova campagna militare.

  Sconfitti i mamelucchi alle Piramidi e inviato Desaix sulle tracce di Murad Bey e dei superstiti, i savants si erano messi all’opera, aprendo scuole e ospedali e progettando piani ambiziosi, tra cui il taglio dell’istmo di Suez. Ma il vento che spirava dal deserto alimentava l’odio degli egiziani nei riguardi dei francesi. Il 16 ottobre del 1798 scoppiò al Cairo una rivolta popolare che fu repressa nel sangue con estrema brutalità. Nel frattempo gli inglesi erano riusciti a convincere il sultano ottomano a scendere in campo e ad allestire due armate, una a Damasco e l’altra a Rodi, quest’ultima destinata probabilmente a sbarcare ad Alessandria. Napoleone, come sua abitudine, decise di prendere subito l’iniziativa e di colpire separatamente le forze nemiche, marciando prima sulla Siria e poi, dopo avere sconfitto l’armata di Damasco, tornando in Egitto per fermare lo sbarco turco. Il 10 febbraio 1799 la spedizione si mise in marcia. L’esercito contava circa 15.000 uomini, divisi in tre divisioni di fanteria (Reynier, Kléber, Lannes) una di cavalleria (Murat), una brigata mista (Bessières), una compagnia cammellata, artiglieria e genio. I 16 cannoni d’assedio avrebbero seguito l’armata di Siria via mare.

  Il primo nemico da affrontare, ovviamente, fu il deserto. Per quanto l’armata fosse stata preparata ai disagi, la situazione si rivelò subito drammatica. La stagione non era ancora calda, ma il sole bruciava e la notte era gelida. Eppure, benché fossero prostrati dalla sete, dalle malattie e dalle fatiche, i francesi continuavano ad avanzare e quando ci fu da combattere, lo fecero con la solita efficienza. In poche settimane conquistarono El Arish, Gaza e Giaffa per giungere il 18 marzo davanti alle mura di San Giovanni d’Acri, considerata la più potente fortezza del Medio Oriente. Era passato solo un mese dalla partenza dall’Egitto e l’esercito francese era ridotto a una massa di cenciosi tra le cui fila infuriava la peste. I cannoni d’assedio partiti via nave da Damietta erano stati catturati dagli inglesi e ora facevano bella mostra sugli spalti di Acri, difesa da Jezzan Pascià, detto “il macellaio”, e protetta dal mare dalla Royal Navy. L’assedio appariva impossibile, ma Napoleone non desistette e dispose le sue truppe intorno alla città, circondandola naturalmente solo dalla parte di terra. Dopo indicibili sofferenze e attacchi inconcludenti, il 20 maggio Bonaparte diede l’ordine di togliere l’assedio e di ritirarsi. L’11 luglio, dopo una disastrosa marcia attraverso le stesse zone desertiche che aveva percorso all’andata, i resti dell’armata di Siria rientrarono al Cairo. La ritirata fu uno dei momenti più bui dell’epopea napoleonica. L’assedio ad Acri fu tolto di notte, per evitare l’immediato inseguimento nemico. Giunto a Giaffa Napoleone aveva ritrovato i feriti e i malati di peste lasciati all’inizio di marzo. Decise quindi la loro evacuazione, alcuni via nave verso Damietta, altri via terra verso Gaza e El Arish. Ripresa la marcia attraversò zone che il suo esercito aveva già razziato di viveri e bestiame all’andata e che finì di saccheggiare al ritorno. A Gaza i suoi uomini trovarono un po’ di sollievo, ma la situazione rimaneva disperata e il Bonaparte prese in considerazione di somministrare dosi massicce di oppio per sopprimere i malati terminali di peste o i feriti troppo gravi, alleviando loro le sofferenze e, cinicamente, liberandosi di un fardello che avrebbe sicuramente rallentato la sua ritirata e diffuso ulteriormente il contagio. Abbandonare i feriti al buon cuore del nemico era un rischio: se fossero caduti in mano degli inglesi, probabilmente sarebbero stati fatti prigionieri e curati, ma se a catturarli fossero stati i turchi, la morte sarebbe stata certa. 

  Gli ottomani, infatti, volevano vendicarsi dei francesi per quanto successo a Giaffa. La città, che era una delle vie d’accesso alla Siria e il cui porto poteva essere utilizzato dalle navi francesi, era circondata da mura fiancheggiate da torri ed era presidiata da truppe addestrate e da un corpo di 1.200 artiglieri ottomani. Napoleone la pose sotto assedio il 3 marzo e, prima di iniziare le operazioni, inviò alcuni messaggeri al comandante turco Ahmed al-Jazzar richiedendo la resa. Ahmed fece torturare, decapitare ed evirare gli inviati e mostrò le loro teste impalate sulle mura della città. Poi ordinò una sortita, che fu respinta. I francesi, infuriati, iniziarono l’assedio e il 7 marzo riuscirono a creare una breccia nelle difese turche facendo crollare una delle torri. Malgrado la feroce difesa degli ottomani, Giaffa fu alla fine conquistata. Napoleone, nonostante la promessa del figliastro Eugène de Beauharnais, futuro viceré d’Italia, ai soldati e agli ufficiali turchi di avere salva la vita, concesse ai suoi uomini due giorni e due notti di massacri e stupri e fece giustiziare tutti i prigionieri (la cifra, a seconda delle fonti, varia dai 2.440 ai 4.100 uomini). 

  Abbandonare i feriti vivi era quindi improponibile, praticare una forma di eutanasia anche, perché i medici si rifiutarono di farlo, anche se sembra che in alcuni casi sia avvenuta. In qualche modo, come abbiamo visto, l’esercito fece ritorno in Egitto con 1.800 feriti e contando 600 morti per la peste e 1.200 circa in combattimento: quanti furono i dispersi, non è dato sapere.

  Un’impresa sfortunata, ma era prevedibile, sicuramente inutile, visto che Napoleone avrebbe a breve abbandonato i suoi uomini lasciando in segreto l’Egitto, perché in Francia c’era bisogno urgente della sua presenza. Una fuga precipitosa, ma non prima di sconfiggere proprio ad Abukir un esercito di 15.000 turchi appena sbarcati al comando di Mustafà Pascià, una sorta di vendetta per la sconfitta subita da Nelson nell’agosto dell’anno prima.

  Durante la campagna di Siria, Napoleone non si fece mancare la vittoria in una battaglia campale, passata alla storia come quella del Monte Tabor. Nell’aprile del 1799, mentre era in atto l’assedio di Acri, il Bonaparte, preoccupato della presenza di ingenti forze ottomane nelle vicinanze che avrebbero potuto attaccarlo alle spalle, inviò Kléber con la sua divisione di 2.000 uomini in perlustrazione nell’entroterra. 

  Il generale, venuto a sapere che un’armata ottomana era accampata vicino al Monte Tabor, avvertì Napoleone e mosse contro il nemico, con l’intenzione di attaccarne l’accampamento durante la notte. Kléber, purtroppo, calcolò male i tempi e le distanze e arrivò in vista dei turchi quando aveva già albeggiato, trovandosi di fronte a un esercito composto da circa 10.000 fanti e 25.000 cavalieri. Quella mattina del 16 aprile i francesi si disposero su due quadrati e rimasero in attesa, sperando di dileguarsi quando sarebbe scesa l’oscurità. Con il trascorrere delle ore, sotto il sole, con un caldo soffocante e sottoposti ai continui attacchi degli ottomani, con le munizioni che stavano finendo e sempre più assetati e affamati, i francesi si resero conto che la loro posizione era ormai insostenibile. Se ne erano accorti anche i turchi, che decisero di portare l’attacco finale. 

  Poco prima che Kléber ordinasse la ritirata, che probabilmente si sarebbe trasformata in una rotta, apparve Napoleone che, al comando di una divisione, avanzava tra gli ottomani e il loro accampamento. Il còrso dispose i propri uomini in alcuni piccoli quadrati e continuò l’avanzata, contrastato dai mamelucchi, che facevano parte della cavalleria ottomana, e dai guerrieri appartenenti alle tribù di Nablus. Non riuscì però ad allontanare il grosso dell’esercito nemico, che continuò a premere contro il quadrato di Kléber. Napoleone allora inviò 300 uomini a devastare e incendiare il campo nemico e razziare provviste, cavalli e cammelli. 

  Gli ottomani, distratti dall’azione, voltarono le spalle a Kléber che colse al volo l’occasione, ordinando una carica alla baionetta. I turchi, presi tra due fuochi, si diedero alla fuga, i cavalieri diretti disordinatamente verso le montagne a sud, i fanti di corsa a ovest verso il fiume Giordano, gonfio d’acqua per le abbondanti piogge cadute nei giorni precedenti e le cui rive erano ridotte a un pantano paludoso, dove molti uomini affogarono. Le perdite furono di circa 6.000 morti e 500 prigionieri per gli ottomani e un paio di morti e 60 feriti per i francesi. 
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  A sud del 40° parallelo, all’interno del continente americano, si trova il settimo maggiore deserto per superficie del mondo. Situato principalmente in Argentina, prende il nome di deserto della Patagonia o steppa patagonica. Esteso per 673.000 chilometri quadrati, è delimitato a ovest dalla cordigliera delle Ande, a nord dalla Pampa argentina, a est dall’Oceano Atlantico e a sud dallo Stretto di Magellano.

  Si tratta di un deserto dal clima freddo, esteso sulla meseta della Patagonia, un altipiano in cui la temperatura supera raramente i 12° C e su cui si vivono sette mesi di inverno e cinque di estate. A causa della sua collocazione tra alte montagne e correnti fredde e secche, il territorio è arido, ventoso e polveroso, abitato da poche specie di animali e piccole comunità di popolazioni indigene dedite soprattutto alla pastorizia. 

  Nel xvi secolo, con l’arrivo dei coloni spagnoli sulle rive del Rio della Plata e la conseguente fondazione della città di Buenos Aires, iniziarono gli scontri con le tribù indigene, principalmente con i querandi, chiamati genericamente pampa. L’espansione e la conquista dell’entroterra, destinato dai coloni all’allevamento del bestiame, costrinse gli indigeni, per procacciarsi il cibo con cui sopravvivere, a dedicarsi a razzie di bovini e cavalli. Gli spagnoli reagirono costruendo una serie di forti da cui lanciare contrattacchi contro le scorrerie indiane. Alla fine del xviii secolo la posizione dei coloni era ormai consolidata, ma si fermava sulla riva settentrionale del fiume Salado, che scorre a circa 170 chilometri a sud di Buenos Aires. Gli indigeni, a causa della devastazione ambientale più che per la perdita di terra, tutto sommato ancora contenuta, furono costretti in gran numero ad abbandonare le proprie tribù e a cercare lavoro nelle fattorie dei coloni. Fu l’inizio di una parziale assimilazione che portò alla celebrazione di matrimoni misti che diedero origine ai gaucho, abili cavalieri, coraggiosi e ribelli, dediti soprattutto all’attività di mandriani, una sorta di cowboys uruguaiani e argentini.

  Dopo l’indipendenza dalla Spagna ottenuta nel 1816, la giovane repubblica argentina, allo scopo di rivendicare alcuni territori su cui il Cile aveva messo gli occhi e per aumentare la produzione agricola e offrire nuove terre ai potenziali immigrati, decise di occupare le vaste zone meridionali del Paese, compresa la Patagonia. Nel 1829 Juan Manuel de Rosas (1793-1877), un ufficiale dell’esercito argentino che si era distinto durante le rivolte del decennio precedente alla guida dei suoi gaucho completamente vestiti di rosso, divenne governatore della provincia di Buenos Aires, instaurò una feroce dittatura e fondò la Confederazione Argentina. La prima amministrazione Rosas dovette subito fare i conti con l’ingente debito pubblico e la svalutazione ereditata dal governo precedente, oltre all’impatto che sull’economia ebbe una grande siccità iniziata nel dicembre del 1828 e protrattasi fino all’aprile del 1832. Mentre le lotte politiche intestine si consumavano a Buenos Aires, gli allevatori cercarono una soluzione alla crisi occupando sempre più i territori del sud abitati dalle popolazioni indigene perché, seppur considerati desertici, erano ricchi di risorse per un futuro sviluppo agricolo e per l’allevamento. Il governo li appoggiò e, in aggiunta, concesse terre ai veterani di guerra, provocando il malumore delle tribù locali. Lo scontro divenne inevitabile e, nel 1832, al termine del suo mandato, Rosas ottenne il comando di una spedizione militare che si sarebbe mossa su tre direttive su un fronte che andava dalle Ande alla costa dell’Oceano Atlantico. 

  Nel 1833 Rosas mosse da est con la colonna di Buenos Aires, Felix Aldao al centro con la colonna di Mendoza e Facundo Quiroga a ovest con la colonna di San Luis e Cordoba. Le popolazioni indigene che si arresero furono ricompensate con animali e merci, ottenendo il permesso di stabilirsi nei territori della provincia di Buenos Aires o mantenersi indipendenti nei propri territori. Le tribù dei Ranquel e dei Mapuche si opposero invece all’avanzata delle truppe argentine dando inizio a una intensa attività di guerriglia con abili tattiche mordi e fuggi, le cosiddette malones. Tra il 1833 e il 1834 Rosas intensificò le operazioni e, nonostante il terreno accidentato, la mancanza di insediamenti coloniali, le difficoltà dei rifornimenti e delle comunicazioni in territori così vasti e disabitati e i pochi cavalli disponibili, riuscì a distruggere diversi insediamenti indigeni e costringere i nativi alla resa. Le cifre ufficiali governative parlano di 3.200 indigeni uccisi durante la campagna e 2.000 prigionieri, con l’occupazione della regione che corrisponde alla Patagonia settentrionale, in pratica la Pampa argentina. Seguirono anni di pace con le popolazioni locali, ma la via verso la conquista del sud del Paese era ormai aperta.

  Il Cile, nel 1845, aveva fondato Punta Arenas nello Stretto di Magellano, un centro fortificato che minacciava le rivendicazioni argentine in Patagonia. Nel 1861 aveva poi iniziato l’occupazione della Araucania, la regione abitata dai moluche, una popolazione mapuche, operazione militare che aveva allarmato ulteriormente gli argentini. Nel 1872 Calfucura, l’anziano capo dei mapuche lonco, residenti da quasi mezzo secolo nella Patagonia meridionale, attaccò e conquistò con circa 6.000 seguaci le città argentine di Generale Alvear, Veinticinco de Mayo e Nueve de Julio, provocando la morte di 300 coloni e catturando 200.000 capi di bestiame. Quando gli argentini scoprirono che i mapuche avevano guidato le mandrie rubate oltre la frontiera con il Cile e le avevano scambiate per altre merci con le autorità locali (le quali acconsentirono al commercio per rafforzare la loro influenza sui territori della Patagonia), decisero di intervenire. 

  Nel 1875 il ministro della Guerra argentino Adolfo Alsina presentò al governo un piano avente l’obiettivo di popolare il deserto patagonico e non di sterminare gli indiani. Il primo passo consisteva nel collegare Buenos Aires e i forti (fortines) con linee telegrafiche e firmare un trattato di pace con il capo Juan José Catriel. Questi, però, non rispettò gli accordi e, insieme a un altro capo tribù, Namuncurà, con 3.500 guerrieri attaccò Tres Arroyos, Tandil, Azul e altre città e fattorie. Questa volta le vittime furono più di 400, oltre ai 300 coloni presi prigionieri, e i capi di bestiame rubati risultarono più di 300.000. Alsina reagì con un’offensiva militare che costrinse alla ritirata gli indiani, dopodiché decise di realizzare un confine fortificato che collegasse i fortines mediante una trincea lunga 374 chilometri, larga tre metri e profonda due, chiamata "zanja de Alsina". Gli indiani continuarono i furti di bestiame, ma erano fortemente ostacolati dalle nuove fortificazioni quando cercavano di superarle per spingersi a sud, nei territori non occupati dai coloni. Con il passare del tempo molti nativi si accordarono con il governo e firmarono trattati di pace garantendo collaborazione, anche militare, in cambio di bestiame e cibo. La situazione rimase incerta finché, dopo la morte di Alsina, avvenuta nel 1877, venne nominato ministro della Guerra il generale Julio Argentino Roca (1843-1914). Il futuro presidente dell’Argentina concentrò il suo compito sull’organizzazione di una campagna militare che ponesse definitivamente fine al “problema della frontiera” dopo il fallimento del piano del suo predecessore. Gli indigeni, che difendevano i loro territori, continuavano ad attaccare gli insediamenti di frontiera dei coloni rubando cavalli e bestiame e catturando donne e bambini, che venivano ridotte in schiavitù o obbligate a diventare spose dei guerrieri. Il fosso fatto costruire da Alsina si era rivelato inefficace e quindi Roca si convinse che l’unico modo di porre fine agli attacchi dei nativi era di sottoporre a completo controllo tutto il territorio della Pampa, almeno fino al Rio Negro, ma possibilmente fino allo Stretto di Magellano, consolidando il confine con l’irrequieto Cile. Se si fosse rivelato necessario, l’unica soluzione contro la minaccia indiana era quella di estinguere, sottomettere o espellere i nativi: «Il rispetto di noi stessi come popolo virile ci obbliga di sopprimere al più presto, con la ragione o la forza, questo pugno di selvaggi che distruggono le nostre ricchezze e ci impediscono di occupare definitivamente, in nome della legge, il progresso e la nostra sicurezza, le terre più ricche e fertili della Repubblica» (Julio Argentino Roca). 

  Verso la fine del 1878 ebbero inizio le prime operazioni militari, con lo scopo di “ripulire” l’area compresa tra la trincea di Alsina e il Rio Negro mediante continui attacchi contro gli insediamenti indigeni. Il 6 dicembre dello stesso anno alcuni reparti della Divisione Puan, comandati dal colonnello Teodoro Garcia, si scontrarono sulle alture di Lihué Calel con un gruppo di guerra indiano. La battaglia fu breve ma sanguinosa e gli indigeni lasciarono sul terreno 50 morti e 270 prigionieri, mentre furono 33 i coloni liberati. Entro la fine del 1878 gli indiani ranquel caduti furono 400 e i prigionieri oltre 4.000, tra cui i temuti capi (caciques) Pincén, Catriel ed Epumer. I coloni liberati furono 150 e i capi di bestiame recuperati circa 15.000. Il 1879 iniziò con una nuova offensiva condotta da 6.000 soldati argentini, armati con i nuovi fucili Remington a retrocarica di fabbricazione americana, e da 820 alleati indigeni. In due mesi, al costo di 1.313 nativi uccisi e 15.000 catturati, l’armata raggiunse Choele Choel, per poi continuare verso il Rio Negro e il Rio Neuquén, un suo affluente settentrionale. Molti mapuche abbandonarono i loro insediamenti rifugiandosi in Cile e, al loro posto, si stabilirono coloni europei e argentini. Le tribù sopravvissute furono sfollate nelle zone più periferiche e sterili della Patagonia. Circa 10.000 nativi furono fatti prigionieri e 3.000 mandati a Buenos Aires, dove sembra che ai maschi sia stato vietato di praticare sesso per impedire loro di avere figli (non è specificato come), mentre le donne furono disperse per i vari quartieri della città per servire in schiavitù. Milioni di ettari furono così aggiunti alla Repubblica Argentina, con l’assegnazione di enormi estensioni a buon mercato a proprietari terrieri e a politici influenti. Molte di queste terre erano già state vendute a commercianti e allevatori di Buenos Aires ancora prima della loro conquista, con la sottoscrizione di obbligazioni che servirono a finanziare la campagna militare. Quanto avanzò fu venduto nel 1882 all’asta a Londra e Parigi e il rimanente regalato ai soldati per cancellare i debiti che lo Stato argentino aveva accumulato nei loro riguardi. I militari, che avevano bisogno di contanti, svendettero a loro volta le proprietà ricevute, che finirono nelle mani di pochissimi uomini, tutti strettamente legati da interessi economici e familiari ai diversi governi che si susseguirono in quel periodo, principalmente alla famiglia Roca.

  La prima fase della conquista era conclusa e Roca fu ricompensato con l’elezione a presidente della Repubblica nell’ottobre del 1880. Appena eletto, ritenne prioritaria la conquista dei territori a sud del Rio Negro, quella vasta regione conosciuta come il deserto della Patagonia. La campagna militare del 1881 fu affidata al colonnello Conrado Villegas, che, nel giro di un anno, conquistò la provincia di Neuquén e raggiunse il fiume Limay. Per sconfiggere definitivamente la resistenza indigena bisognò però attendere la fine del 1884, quando i caciques Inacayal e Foyel si arresero nel Chubut all’esercito argentino con gli ultimi 3.000 guerrieri. “La conquista del desierto” non fu un’impresa semplice, e non solo per la vastità e l’asprezza dei territori. Gli indigeni si batterono coraggiosamente e, quando possibile, furono riforniti di armi, munizioni e cavalli dai cileni, i cui soldati, alcune volte, parteciparono insieme ai nativi alle imboscate. Queste ultime avvenivano in uno stile che ricorda molto il West nordamericano: il 16 gennaio 1883, un plotone argentino, sulle tracce di un numeroso gruppo di guerra indiano, cadde in un’imboscata ordita dai cileni nella valle del Pulmarì. Vennero uccisi il capitano Emilio Crouzeilles, il tenente Nicolas Lazcano e quasi tutti i loro uomini. Il 17 febbraio di quell’anno il tenente colonnello Juan Diaz con il suo distaccamento di fanteria fu circondato, sempre nella valle di Pulmarì da un gruppo di guerra di 150 indigeni e 50 soldati cileni. Gli argentini, pur in inferiorità numerica, ebbero la meglio caricando alla baionetta. Quattro giorni dopo, sul confine argentino-cileno, 200 indigeni armati di Winchester e di fucili Henry-Martini inglesi attaccarono un reparto argentino, provocando la morte di 22 soldati ma perdendo più di 100 uomini. 

			La conquista del deserto patagonico portò alla definizione territoriale quasi attuale dell’Argentina, congiungendo la Pampa alla Terra del Fuoco, ma, soprattutto, bloccò il tentativo di espansione cilena a est delle Ande. I mercanti cileni e tedeschi, la cui migrazione in Sud America si era intensificata in quegli anni, dovettero quindi fondare alcune basi commerciali direttamente in Argentina, una delle quali, nata nel 1895 intorno alla stazione commerciale La Alemana, diede origine alla città di Bariloche.  
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  Il deserto del Chihuahuan, conosciuto in spagnolo anche come Desierto de Chihuahua, occupa una vasta zona del Texas occidentale, la media e bassa valle del Rio Grande, la bassa Pecos Valley nel Nuovo Messico, una parte dell’Arizona sud-orientale e i territori centrali e settentrionali dell’altopiano messicano. Con un’area di circa 501.896 chilometri quadrati, è il più grande deserto del Nord America, caratterizzato, tra l’altro, dalla presenza di diverse catene montuose, come la Sierra Madre, che si ergono improvvise e isolate (le cosiddette “isole del cielo”) all’interno delle zone desertiche e che sono caratterizzate da un clima più fresco e dalla presenza di foreste. Il deserto del Chihuahuan, insieme alla parte orientale del confinante deserto del Sonora, ha rappresentato lo scenario in cui si sono combattute le guerre tra le popolazioni native dei navajo e degli apache e gli spagnoli, i messicani e gli statunitensi.

  I navajo, conosciuti anche come navaho (nella loro lingua si chiamano Diné, che vuol dire “il popolo”), sono il gruppo etnico più numeroso tra tutti i nativi americani, oggi stanziato in una vasta area dell’Arizona settentrionale e in una parte dei territori dello Utah e del Nuovo Messico. Appartenenti al gruppo delle “nazioni” apache, mossero dall’attuale Canada intorno al xvi secolo per emigrare verso sud-ovest, in un territorio compreso tra i fiumi Rio Grande, San Juan e Colorado. Erano organizzati in clan fondati su base matrilineare, per cui gli uomini andavano a vivere presso la famiglia della sposa. Da popolazioni seminomadi si trasformarono in agricoltori e allevatori, ma continuarono a praticare razzie, soprattutto di cavalli e pecore, contro i coloni europei e i pueblo, una popolazione nativa già presente in quei territori e con la quale erano entrati subito in conflitto. I navajo, pur non coltivando la pratica della guerra (si limitavano a razzie o azioni di guerriglia tese spesso a sfuggire alle rappresaglie), erano un popolo bellicoso e difficilmente soggiogabile. Queste incursioni li portarono a scontrarsi contro tutte le popolazioni che si avvicendarono nei territori dove si erano stanziati. Finché si trattò dei pacifici pueblo, non ci furono problemi, ma con i coloni provenienti dal Vecchio Continente, la storia fu diversa. Nell’arco di quasi tre secoli i navajo si scontrarono con gli spagnoli tra la fine del xvi secolo e il 1821, quando subentrarono i messicani non appena ottenuta l’indipendenza dalla Spagna. Nel 1848, al termine della guerra tra Stati Uniti e Messico, i nemici divennero gli americani, appena entrati in possesso del territorio del Nuovo Messico, al quale apparteneva anche l’Arizona. Questo lungo periodo, contraddistinto da piccole scaramucce ma anche da spedizioni di una certa entità organizzate dalle forze governative, da scorrerie tra le varie tribù indiane che davano il via a continue rappresaglie e faide, va sotto il nome di Guerre navajo. Nel periodo cosiddetto spagnolo, che va dalla fine del Cinquecento all’inizio del xix secolo, le fonti sono frammentarie, limitandosi a citare nomi di funzionari coloniali spagnoli che venivano a contatto con le varie tribù navajo per combatterle o per sancire trattati di pace o di amicizia. I primi contatti avvennero nel 1582, quando Espejo-Beltran scoprì una banda di pacifici montanari navajo chiamati quequeros, nella zona di Acoma, roccaforte dei pueblo. La loro non era un’incursione, perché i quequeros intrattenevano rapporti commerciali con i pueblo e, contrariamente a quanto era solito accadere, venivano loro in soccorso in tempi di guerra. Bisogna aspettare il 1638 per avere nuove notizie sui nativi, quando si fa il nome di un certo Fray Benevides, probabilmente un notabile governativo, come negoziatore tra i tewas e i navajo. Di tutt’altra natura l’operato del governatore Luis de Rosa, che nel 1638 incoraggiò i navajo a razziare le missioni dei suoi principali nemici politici, i frati francescani. Questi ultimi, infatti, non si dedicavano esclusivamente alla conversione degli indigeni, ma cercavano di aggregarli e di renderli autonomi insegnando loro le tecniche dell’allevamento, dell’agricoltura e della lavorazione del ferro. Le autorità politiche e i coloni non vedevano di buon occhio l’opera d’insegnamento dei preti e cercavano di opporsi facendo attaccare le missioni, fortini intorno ai quali sorgevano i villaggi indiani, da tribù nemiche a cui venivano promessi bottino e protezione militare. Sarà una costante degli “europei” quella di sfruttare le ataviche rivalità tra le varie tribù, sempre in conflitto tra di loro, per indebolirle e sconfiggerle singolarmente. I francescani non sempre si limitavano a porgere l’altra guancia: tra il 1641 e il 1642 organizzarono una spedizione militare contro i navajo. I loro villaggi furono attaccati, il mais bruciato, alcuni indiani furono uccisi e molti fatti prigionieri, compresi donne e bambini. Negli anni a seguire le razzie e le rappresaglie si intensificarono, finché nel 1659 Bernardo Lopez, probabilmente il governatore spagnolo della California, invase i possedimenti navajo con un esercito di 40 soldati spagnoli e 800 volontari indigeni, ingaggiati soprattutto perché più adatti agli spostamenti e alla sopravvivenza in quelle zone impervie e quasi inesplorate. Nonostante ciò, la vastità del territorio in cui le piccole bande di navajo si muovevano, e che permetteva loro di far perdere le tracce soprattutto se cercavano rifugio tra le montagne, rimase una costante difficilmente risolvibile. Inoltre l’impiego di cavalli, che si stava diffondendo anche tra i nativi, aumentò la velocità dei loro spostamenti. Lopez decise così di inasprire le rappresaglie, ordinando ai suoi uomini di uccidere senza troppi scrupoli e di vendere come schiavi tutti i navajo che venivano catturati, anche quando si recavano tra i pueblo solo per commerciare. Nel 1669 gli spagnoli attaccarono nuovamente i navajo vicino ad Acoma, nel Nuovo Messico, e questa volta gli indiani reagirono duramente, attaccando e devastando alcuni villaggi coloniali. Gli scontri si erano fatti più duri e sanguinosi, con vittime tra i non combattenti, le donne e i bambini, sia da una parte che dall’altra. Gli spagnoli applicavano la tattica della terra bruciata, distruggendo i campi coltivati e i pascoli e riducendo in schiavitù qualsiasi indiano, anche non navajo, che capitasse tra le loro mani. Gli indiani incendiavano gli abitati spagnoli, razziavano beni e animali e, qualche volta, rapivano donne e bambini. Le rappresaglie indiscriminate dei coloni spinsero i pueblo a rivoltarsi e a unirsi ai navajo, cosa che più tardi fecero anche gli apache. Nel 1691 la rivolta delle tribù infuriava in tutto il sud-ovest e durò fino al termine del xvii secolo, quando si riuscì a trovare un accordo tra le due parti, tornando ai confini precedenti all’insurrezione. Le cronache sono silenti per tutto il secolo successivo e bisogna aspettare gli ultimi anni della dominazione spagnola per vedere due spedizioni militari organizzate contro i navajo dall’ultimo governatore del Nuovo Messico, Facundo Melgares. Militare ed esperto esploratore, Melgares incaricò il capitano Andrés Gòmez Sanudo di marciare su Jemez contro i navajo entro il 7 novembre 1818, per respingerli verso le zone desertiche della California, conosciute come il deserto di Sonora. I tre contingenti reclutati (il terzo solo di riserva) contavano rispettivamente 600, 400 e 800 uomini, un numero ingente per quel tipo di guerre. Le spedizioni non ebbero fortuna, anche perché mancarono a Melgares gli appoggi politici da parte della madrepatria, che impose il 21 agosto 1819 un accordo formale di pace tra la Spagna e i navajo. 

  Il 27 settembre 1821 terminava, dopo undici anni, la guerra d’indipendenza messicana che portò alla conclusione del dominio coloniale spagnolo. Il successore di Melgares, il governatore José Antonio Vizcarra, aveva deciso di porre fine, una volta per sempre, al problema navajo, pensando di confinare gli indiani in alcuni pueblos (villaggi) e di convertirli forzatamente al cattolicesimo. Organizzò perciò un incontro con i leader navajo a Paguate, il 12 febbraio 1823, ma i capi delle tribù, per nulla interessati all’accordo, non si presentarono e decisero di continuare le ostilità. La tipologia dei combattimenti era sempre la stessa: le incursioni navajo provocarono la morte di 14 messicani tra Socorro e Sabinai e Vizcarra reagì guidando una spedizione attraverso le Chuska, una catena montuosa nel sud-ovest degli odierni Stati Uniti, fino agli altopiani degli hopi, nell’attuale Arizona, poi a nord verso lo Utah, fino all’Oljeto Creek. Le truppe messicane, costituite da 1.500 uomini, uccisero 33 navajo, dei quali 8 erano donne, e catturarono 30 prigionieri. Per vendicarsi della spedizione di Vizcarra, i navajo compirono altre scorrerie nella zona di Socorro, spingendo gli attacchi fino a Tome e Albuquerque. Alla fine del 1823 i navajo raggiunsero la periferia di Santa Fe. I rapporti con i messicani risultarono fin da subito più problematici che con gli spagnoli: i governativi prendevano prigionieri per farli lavorare come schiavi, i navajo compivano scorrerie per liberare la propria gente e catturare bestiame. Anche se il numero dei combattenti impegnati può sembrare piccolo, questi scontri si tramutavano in autentici massacri, in cui una parte assaliva l’altra mentre questa era del tutto impreparata e spesso disarmata. La guerra si protrasse ininterrottamente tra attacchi e contrattacchi fino al 1848, quando il territorio del Nuovo Messico entrò a far parte degli Stati Uniti.

  Nel 1846, già durante i primi mesi della guerra tra Stati Uniti e Messico, l’esercito americano prese il controllo del sud-ovest, ma anche così le schermaglie tra i navajo, i civili e i nuovi coloni appena arrivati, non si fermarono. Il 21 novembre 1846 a Bear Springs, il colonnello Alexander Doniphan tentò di stipulare un trattato di pace con i navajo del capo Narbona. Il trattato non fu però onorato da alcuni giovani guerrieri, che continuarono le loro scorrerie contro i villaggi del Nuovo Messico. A seguito di questi avvenimenti, terminata vittoriosamente la guerra contro il Messico, l’esercito americano intraprese nell’agosto del 1849 una spedizione in profondità nel territorio navajo. Si trattò più di un’esplorazione in forze organizzata per impressionare gli indiani con la potenza militare degli Stati Uniti, che di una vera e propria spedizione punitiva. Condotta dal colonnello John Washington, governatore militare del Nuovo Messico, la spedizione prevedeva l’esplorazione topografica del territorio, con la creazione di mappe e la pianificazione della costruzione di alcuni forti. Le forze comprendevano quasi 1.000 soldati, tutti volontari, centinaia di cavalli e di muli, un treno di rifornimenti, 55 scout pueblo e 4 pezzi di artiglieria. Già a fine mese, però, si presentarono le prime criticità: l’acqua scarseggiava e gli americani razziarono i campi di mais indiani, scatenando la reazione dei navajo. Guerrieri a cavallo si scagliarono a gruppi contro la colonna di Washington che, in difficoltà, cercò di organizzare un incontro con i capi navajo per sospendere le ostilità e firmare un nuovo trattato. Capo Narbona accettò di incontrare Washington a Canyon de Chelly per i colloqui di pace e decise di riconoscere la giurisdizione degli Stati Uniti consentendo la costruzione di forti e stazioni commerciali in terra navajo in cambio della promessa di un trattamento equo e dignitoso. Durante l’incontro però, come nella trama del più classico film western, il furto, o presunto tale, di un cavallo navajo da parte di un colono del Nuovo Messico scatenò rivendicazioni e rivalse. Il colono sparì, protetto dai soldati, e i navajo salirono a cavallo e si allontanarono. Washington, indispettito, ordinò ai suoi di aprire il fuoco e nella sparatoria caddero morti sette indiani, mentre gli altri fuggivano al galoppo per evitare la cattura. Capo Narbona, colpito a morte e rimasto sul terreno, fu crudelmente scalpato da un “cacciatore di souvenir”. L’episodio scatenò l’ira dei navajo, che nominarono capo Manuelito, uno dei leader della fazione più oltranzista. Manuelito era cresciuto come guerriero e aveva sposato la figlia di Narbona, Juanita. Si era distinto fin da giovane in numerose azioni di guerra contro i messicani e fu da sempre in contrapposizione con i navajo favorevoli alla pace non solo con i bianchi, ma anche contro altre tribù indiane. I suoi raid, infatti, non erano portati solo contro gli odiati messicani, ma anche contro gli hopi in Arizona, i popoli pueblo nel Nuovo Messico, gli ute, i comanche e gli apache.

  Nel 1851 il colonnello Edwin Sumner guidò una nuova campagna militare contro i navajo di Manuelito, avviando la costruzione di Fort Defiance in mezzo al territorio indiano. Non andò oltre, perché i navajo riuscirono a respingerlo. Si giunse così al 1855, quando finalmente, a Laguna Negra, i capi Manuelito e Zarcillos firmarono un accordo con l’agente indiano Henry L. Dodge, il governatore Merriweather e il generale John Garland. Seguirono due anni tranquilli da un punto di vista bellico, ma in cui la siccità colpì i navajo decimando il bestiame e rovinando le coltivazioni. La carestia che ne seguì fu devastante per gli indiani, ridotti alla fame e continuamente assaliti dalle tribù circostanti. I soldati di Fort Defiance, inoltre, inasprirono la situazione, sfruttando per le proprie mandrie i pochi pascoli rimasti ai navajo e depredando loro 48 capi di bestiame e 8 cavalli. Fu chiesto un risarcimento da parte degli indiani, che fu ovviamente respinto. L’uccisione del servitore di un ufficiale spinse gli americani ad alcune ritorsioni nei riguardi dei nativi, che diedero il via alla ripresa delle ostilità. Nel 1860 – dopo che una colonna dell’esercito statunitense (rinforzata da coloni messicano-americani e dagli indiani zute e ute) aveva invaso i territori navajo, e per ritorsione gli indiani avevano ucciso quattro soldati di Fort Defiance –, Manuelito, Barboncito e 1.000 guerrieri attaccarono il forte per poi razziare greggi di pecore nei dintorni di Santa Fe. La situazione si fece più intricata, perché ora, accanto all’esercito regolare, si formarono nuove milizie organizzate per combattere i navajo, razziare bestiame e catturare prigionieri. Nel mese di ottobre dello stesso anno una nuova campagna militare della durata di sette mesi portò all’uccisione di 23 navajo e alla firma di un trattato a Fort Fauntleroy (futuro Fort Wingate). Ma le scorrerie indiane e le rappresaglie dei contadini e degli allevatori bianchi continuarono, e l’incapacità da parte dei militari di impedirle portò all’abbandono di Fort Defiant, cui subentrò come baluardo il nuovo Fort Wingate. Ogni scusa era buona per riprendere le ostilità, da furti presunti a gare di cavalli truccate, tutto poteva provocare una lite tra navajo e civili che sfociava inevitabilmente in una sparatoria con morti e feriti. Non importava dove stesse la ragione, la parte che si riteneva offesa reagiva violentemente. In questo tragico scontro di culture, nessuna delle due fazioni sembrava curarsi dei problemi dell’altra, ma rimaneva su posizioni profondamente razziste. Generali come Sherman e Sheridan, protagonisti della guerra civile americana e delle guerre indiane, erano profondamente convinti dell’inferiorità degli indiani e della validità umana e sociale dell’avanzata dei bianchi nel West. Per loro i nativi erano una massa di selvaggi in cui il tradimento era innato nell’animo, travolti dall’irresistibile progresso della razza europea. Dal canto loro le tribù indiane si consideravano superiori non solo ai bianchi, ma anche agli altri indiani. Molti nomi di tribù significavano infatti “il popolo”. Questo atteggiamento da ambo le parti lasciava poco spazio alla reciproca comprensione e all’adattamento. I bianchi sembravano tutti uguali agli indiani, che li disprezzavano sia individualmente che collettivamente. Lo stesso valeva per i bianchi, sempre Sherman scriveva al presidente Grant: «Tutti gli indiani si assomigliano e per prendere i ribelli dobbiamo catturarli tutti». Se i bianchi decidevano di punire i nativi ostili, attaccavano i primi indiani a portata di mano, quando gli indiani erano infuriati assalivano i bianchi più vicini. Ciascuna delle due parti considerava i propri attacchi giustificati, mentre quelli dell’altra le parevano sempre immotivati e omicidi.

  Non risolvendosi questa situazione, nonostante fosse scoppiata la guerra civile tra il Nord e il Sud del Paese (1861-1865), le autorità militari federali dovettero tenere impegnate truppe anche nei territori del sud-ovest, dove i navajo intensificarono le loro incursioni e razzie approfittando dei movimenti delle truppe confederate tra il Texas e il Nuovo Messico, soprattutto a ridosso del Rio Grande. Nel 1863 il generale Henry Carleton, governatore del distretto militare, intimò inutilmente la resa a 18 capi navajo. Non avendo ricevuto alcun riscontro, incaricò il colonnello Kit Carson di intraprendere una campagna militare simultanea contro gli apache mescalero e i navajo. Kit Carson fu un celebre frontiersman che ha ispirato libri, film e fumetti (chi non ricorda il pard di Tex Willer), un’icona del Far West così come ci appare nell’immaginario collettivo. Fu, nella realtà, anche un esploratore e un militare, che combatté a lungo contro gli indiani, anche se nei loro riguardi tenne atteggiamenti umani e più giusti possibile. La campagna iniziò il 7 luglio, con l’ordine di sparare a vista a tutti i maschi e fare prigionieri donne e bambini: nessun trattato doveva essere concluso finché tutti i navajo non fossero stati chiusi nella nuova riserva creata da Carleton a Bosque Redondo. Carson cercò ovunque gli indiani. Trovò le loro case, i campi, i frutteti e gli animali, ma non i navajo che, esperti nel nascondersi nelle loro vaste terre, erano spariti. Stanco e ammalato, e soprattutto frustrato, cominciò a bruciare case e campi, razziando tutti gli animali. Poi mosse in pieno inverno verso il Canyon de Chelly dove si scontrò contro circa 300 navajo, costringendoli alla resa. La “campagna invernale”, in seguito perfezionata dal generale Sheridan, si rivelò la tattica giusta per sconfiggere gli indiani, che combattevano preferibilmente con il sole e nelle stagioni calme. I soldati uscivano d’inverno, trovavano i villaggi, uccidevano quanti più indiani era possibile, distruggevano le loro riserve alimentari e i loro rifugi, sterminavano i cavalli e spingevano i sopravvissuti a lunghe marce attraverso territori desertici e ostili. Fu così anche per i navajo nell’inverno del 1864. Senza cibo o riparo e continuamente inseguiti dall’esercito americano, si arresero a gruppi e furono condotti a marce forzate nella riserva di Bosque Redondo. Nel 1866 anche Manuelito, l’ultimo guerriero navajo, si arrese. 

  Prima di cominciare a trattare delle guerre apache, due parole su uno dei protagonisti principali di questi conflitti, l’esercito degli Stati Uniti. L’immaginario collettivo, attraverso film, libri, fumetti e serie televisive, ci ha presentato questi soldati, quasi sempre appartenenti alla cavalleria, in maniera più romantica ed eroica di quanto fosse la realtà. Così come furono probabilmente meno crudeli di come una nuova e più moderna corrente culturale ce li presenta oggi. 

  I soldati in servizio nel West avevano ben poco di cui rallegrarsi: si trattava di poveracci che soffrivano duramente le condizioni ambientali in cui si trovavano a operare. Pochi di loro erano stati addestrati a sufficienza e ancora meno erano buoni cavalieri o tiratori. Non erano in grado di vivere con le risorse del territorio, come facevano gli indiani, né erano capaci di adattarsi alla guerriglia, le cui regole i pellerossa conoscevano alla perfezione non essendo che un adattamento del loro modo di cacciare. La paga era misera, 16 dollari al giorno, che divennero 13 nel 1871 quando un’ondata di tagli al bilancio travolse il Congresso. Spesso non vedevano neanche quelli, essendo sempre indebitati con i sergenti o i bottegai che prestavano denaro ai soldati a tassi d’interesse da usurai. Il cibo non era poi migliore della paga e il servizio pericoloso e scarsamente riconosciuto. Nonostante ciò, restavano di animo allegro e, con poche eccezioni, combatterono coraggiosamente un nemico più numeroso ogni volta che si giunse alle vere battaglie. 

  Gli anni tra il 1865 e il 1876, in cui si combatterono i principali scontri tra soldati e indiani, non furono anni felici per l’esercito. Terminata la guerra civile, oltre un milione di uomini fu congedato dal servizio e l’esercito si ridusse a un piccolo nucleo di regolari. Molti generali si videro diminuire il grado a quello di colonnello (come Custer) e molti colonnelli tornarono tenenti. 


   


  L’interesse del Paese per l’esercito era sceso a zero. La gente era stanca di guerra e i problemi del West le apparivano tanto irreali quanto remoti. Dopo un grande conflitto sul territorio nazionale, nessuno ne voleva un altro, che pure si stava avvicinando. Il Paese aveva imboccato una rotta di collisione con gli indiani delle Pianure e con gli Apache del sud ovest. Nel giro di pochi anni il problema sarebbe stato risolto dalla manciata di soldati che formavano le guarnigioni dei solitari e polverosi forti del West.

  Piero Pieroni, La conquista del West


   


  Questi uomini erano membri dell’esercito regolare, tutti volontari con una ferma di tre o cinque anni, che provenivano da tutte le classi sociali della società americana o dai tanti immigrati, alcuni dei quali avevano servito in eserciti stranieri, molti conoscevano a malapena qualche parola d’inglese. Gli irlandesi erano i più apprezzati, i più giovani si arruolavano per imparare a leggere, a scrivere e a fare di conto, un buon numero era alla ricerca solo di una paga, di due pasti al giorno e di un tetto sotto cui dormire (sempre che non si fosse in campagna). Vi erano anche quelli in fuga, da una donna, dalla giustizia, dai guai o dallo stesso esercito, disertori che cercavano di rientrare tra i ranghi con un nome falso. Gli ufficiali non erano poi così diversi. Alcuni erano crudeli e spietati, altri colti e romantici, un certo numero analfabeti o alcolizzati. Consapevoli di appartenere a una casta elevata, vivevano completamente separati dai soldati (caratteristica comune a tutti gli ufficiali di qualsiasi altro esercito del xix secolo) tranne che durante le campagne militari, dove certi pregiudizi e privilegi si attenuavano e dove il comportamento di tutti era solitamente coraggioso e ligio al dovere. Dopo il 1870 l’esercito non dispose quasi mai di più di 25.000 effettivi, di cui solo un 10-15% formarono le guarnigioni delle centinaia di forti sparsi nel West e nel sud-ovest del Paese. Nelle zone desertiche abitate da navajo e apache i forti venivano costruiti con mattoni di adobe, una specie di creta che, asciugandosi, diventava dura. Quando i mattoni erano asciutti, i soldati li usavano per alzare le mura dei forti e gli edifici interni, lavoro che naturalmente odiavano. Questi forti costruiti nel nulla costituivano l’avanguardia dell’ondata di progresso che negli anni immediatamente successivi alla guerra civile stavano conquistando quei territori lontani. I civili che si stanziavano in quelle zone consideravano il primo dovere dell’esercito quello di salvarli dalla furia degli indiani e per qualsiasi problema, anche solo la perdita di una mucca, chiedevano immediatamente l’aiuto dei soldati del forte più vicino. «Allora la tromba suonava, gli uomini montavano a cavallo e iniziavano un inseguimento che in genere diventava un’inutile cavalcata condotta nelle peggiori condizioni: stanchezza, fame e sete. La pista poteva svanire senza alcun avvistamento di indiani o portare a una rapida battaglia che lasciava un certo numero di soldati feriti o morenti mentre il nemico scompariva di nuovo» (Piero Pieroni, I soldati). Molti drappelli di cavalleria vagavano per giorni alla ricerca di bestiame solo per scoprire che la “mucca rubata dagli indiani” si era semplicemente allontanata. Nonostante il diffondersi delle ferrovie, i soldati si spostavano quasi sempre con il vecchio sistema, i fanti a piedi e i cavalleggeri su cavalli che dovevano essere accuditi, nutriti e sorvegliati. Questi spostamenti potevano durare settimane e coprivano centinaia di chilometri su piste approssimative e difficili da percorrere, lontane da fonti d’acqua, perfette per cadere in qualche imboscata e in qualsiasi condizione climatica. Gli uomini si riducevano in condizioni pietose, con i capelli lunghi, le barbe ispide, le uniformi stracciate e le calzature sfondate. Man mano che la “colonizzazione” dei nuovi territori americani procedeva, l’esercito riduceva le proprie dimensioni, ma la vastità dei territori da controllare aumentava. E man mano che le conquiste aumentavano, i territori in mano agli indiani diminuivano e questi combattevano con sempre più orgoglio e ostinazione per difendere quanto rimaneva delle proprie terre e per cercare di sopravvivere. I soldati si trovavano così ad affrontare un nemico sempre più deciso proprio in un momento in cui il governo vacillava tra la speranza che il problema indiano si risolvesse da solo e l’impressione che, in fondo, non fosse una cosa seria. La prima conseguenza fu che i soldati erano male equipaggiati, male armati (prima di investire sull’acquisto di fucili moderni bisognava smaltire i magazzini stracolmi ereditati dalla guerra civile), mal nutriti e mal pagati. Gli indiani erano spesso armati meglio, grazie al contrabbando che molti commercianti praticavano con le tribù in cambio di oro o argento. Armamenti innovativi, come la mitragliatrice Gatling, si rivelarono inadatti alla guerra contro gli indiani. «Così indiani e soldati marciavano verso una serie di sanguinosi scontri finali. Naturalmente gli indiani non avevano alcuna possibilità di vittoria» (Piero Pieroni, La conquista del West).

  Sono conosciuti come guerre apache quei conflitti che nel xix secolo coinvolsero gli indiani e i militari e coloni americani e messicani che stazionavano nei territori sud-occidentali degli attuali Stati Uniti. Un’ostilità tra “bianchi” e nativi (ma anche tra le varie tribù indigene) durata ininterrottamente per quasi cento anni, ma che aveva avuto origine agli inizi del xvii secolo, quando gli apache vennero a contatto con gli spagnoli che avevano iniziato la conquista e la colonizzazione del loro Paese. Proprio per questo le guerre apache si possono considerare le prime e le ultime guerre indiane combattute.

  Gli apache, il cui termine deriva dalla parola zuñi Apachu che significa “nemico”, sono una nazione indiana di origine athabaska come i consanguinei e per lungo tempo alleati navajo. Erano un popolo nomade dedito alla caccia e alla raccolta, che migrò dall’Alaska nell’area sud-occidentale dell’America settentrionale all’inizio del xvi secolo. Come molte altre tribù indiane, si riferivano a se stessi con il nome Inde o Nde, che significa “il popolo”. Originariamente gli apache erano divisi in otto gruppi regionali, i lipan, gli jicarilla, i mescalero, i mimbreño, gli ndendahe, i chiricahua, i coyotero e i tonto, ognuno dei quali era a sua volta composto da numerose bande locali. Agli inizi del 1600, quando i navajo cominciarono ad assorbire gli elementi della cultura pueblo e diventarono un popolo distinto, gli apache occidentali occuparono le montagne dell’Arizona centrale, i jicarilla si insediarono nelle regioni del Nuovo Messico nord-occidentale, i lipan si spinsero a est, nelle pianure del Texas occidentale, i mescalero si diffusero a est del rio Grande e i chiricahua nell’attuale Arizona meridionale. Gli apache non erano quindi un’unica tribù e vivevano in comunità molto mobili basate sui clan, formati da un numero di persone che poteva andare dai 30 ai 200 componenti. Ogni clan eleggeva un proprio capo il cui compito principale era quello di garantire alla propria gente cibo e protezione affinché la sua autorità non fosse messa in discussione. Seguaci del culto degli antenati e degli spiriti, professavano una religione magico-sciamanica, con riti propiziatori e scaramantici praticati dai guerrieri prima di ogni scorreria o battaglia. La maggior parte delle bande apache coltivava piante come il granoturco e il melone, praticava la caccia a tutti gli animali che era possibile trovare e si dedicava alla raccolta di frutta, bacche e radici commestibili, ma data l’asprezza dei territori in cui vivevano, la fonte principale di sostentamento erano le razzie sia contro gli insediamenti dei pueblo che contro i navajo e altri apache. Poi arrivarono gli spagnoli, i cui beni erano molto più appetibili per gli apache, soprattutto quando si trattava di bestiame e di cavalli. Questi ultimi, all’inizio, venivano rubati per cibarsene, ma una volta che gli indiani impararono a cavalcarli (e impararono molto bene), presero l’abitudine di compiere regolari razzie nei villaggi dell’ampia zona del Rio Grande durante la stagione dei raccolti, lasciandoli tranquilli per il resto dell’anno. Il cavallo cambiò radicalmente il modo di combattere degli apache che, però, consideravano poco dignitoso allevarli. Il furto era invece considerato un atto nobile e coraggioso e quindi veniva praticato ogni volta che servivano cavalli, mucche o pecore, il cui allevamento era lasciato, perché disdicevole, ai navajo. 

  I coloni del Nuovo Messico, che per tutto il periodo della dominazione spagnola e messicana si limitarono a vivere e coltivare lungo le rive del Rio Grande, chiamavano gli estesi territori dove vivevano gli apache che li circondavano Apachería e vi si inoltravano solo in gruppi armati per inseguire, quasi sempre invano, le bande indiane che avevano appena compiuto qualche scorreria. Gli apache, infatti, non si riunivano mai in grossi gruppi per combattere o compiere razzie e quindi era praticamente impossibile sconfiggerli con un attacco concentrato o organizzando una spedizione punitiva. Più che i coloni, furono gli agguerriti indiani comanche che, nel corso della prima metà del xviii secolo, imperversarono con sempre maggiore regolarità, provenendo dalle grandi pianure, nei territori apache, costringendo questi ultimi a ritirarsi e a riunirsi nelle zone più accessibili e montagnose. Con la scusa di fermare le incursioni comanche, gli spagnoli costituirono una serie di presidios (forti) che fornivano protezione anche agli apache, garantendo loro cibo, alcol e fucili adatti solo alla caccia. La seconda metà del Settecento vide quindi una riappacificazione tra alcuni clan apache e gli spagnoli, almeno fino al 1821. Con l’indipendenza ottenuta dal Messico le cose cambiarono, in peggio. La nuova Repubblica, non avendo il denaro per potersi permettere quei sussidi, trovò una soluzione completamente agli antipodi, quella di offrire una ricompensa di 100 dollari per ogni scalpo di apache portato nei presidios, fosse quello di uomo, donna, anziano o bambino. Una simile iniziativa, come è ovvio, scatenò nuovamente le ostilità e fomentò ulteriormente l’odio tra i nativi e i messicani.

  Quando nel 1848, al termine della guerra contro il Messico, gli Stati Uniti ereditarono i territori in cui vivevano gli apache, la situazione era ormai compromessa. Per gli indiani le razzie e la guerra contro i messicani erano diventati il sistema di vita: impedirlo avrebbe allargato le loro scorrerie e le uccisioni anche ai coloni americani che stavano raggiungendo il sud-ovest come una nube di cavallette. Tra questi non mancavano i desperados, individui per cui rapinare e uccidere era il pane quotidiano. Gli apache, abituati a combattere contro una natura ostile, erano guerrieri resistenti alle fatiche, capaci di vivere per giorni senza cibo e senza acqua. Da decenni guerreggiavano contro i messicani, bruciandone e saccheggiandone le fattorie e sterminando tutti gli occupanti come vendetta per i rapimenti delle loro donne e bambini, venduti e utilizzati come schiavi dai leperos, i banditi messicani. Una vendetta terribile: i prigionieri erano solitamente appesi per i piedi ai rami di un albero con un fuoco acceso sotto le loro teste. La comune inimicizia con i messicani aveva spinto gli apache a cercare inizialmente un’intesa con gli americani, senza riuscirci. L’annessione del Texas, del Nuovo Messico, dell’Arizona e della California agli Stati Uniti, infatti, aveva trasformato i messicani che abitavano quei territori in nuovi cittadini americani da proteggere dagli indiani. Nel 1849, con la corsa all’oro in California, la situazione era precipitata a causa della massa di spostati e di banditi che, al seguito dei cercatori, si era riversata nel sud-ovest alla ricerca di nuove terre. Queste terre però appartenevano agli apache, che le difendevano con ogni mezzo a disposizione grazie alla loro mobilità e aggressività. Il pericolo era diventato intollerabile per il governo, che decise di eliminarlo. La guerra che ne nacque avrebbe assunto aspetti estremamente crudeli, con atrocità commesse e subite da entrambe le parti. 

  Gli apache avevano poche cavalcature, perché le mandrie di cavalli selvaggi fuggivano i deserti e si spostavano nelle grandi praterie del nord. Tuttavia i loro guerrieri a cavallo erano soldati eccellenti, soprattutto per la guerriglia contro gruppi limitati di soldati. Il grosso delle loro truppe, quindi, si spostava a piedi, ma nonostante ciò era in grado di battere in velocità la cavalleria americana, correndo senza tregua giorno e notte, nutrendosi lungo il cammino con un pugno di mais e dissetandosi con qualche goccia d’acqua conservata in un otre di budella di animali. Conoscevano talmente bene i meandri del deserto e delle montagne che uno dei loro più celebri capi, il leggendario Cochise, vi rimase nascosto per quasi vent’anni giocando a rimpiattino con le truppe americane, senza mai venire catturato. Nel rovente deserto dell’Arizona gli apache sapevano trarre il nutrimento e la vita da quel poco che trovavano e facevano tesoro dei saguaros, i cactus giganti, che davano loro da mangiare e da bere, ma anche materiale per realizzare aghi e filo con cui cucire pelli e stoffe. In quei territori dove l’uomo bianco facilmente moriva, gli apache potevano sopravvivere a lungo. Sarebbe stata la guerra più spietata combattuta contro gli indiani e gli apache sarebbero stati gli ultimi a piegarsi.

  Il conflitto vero e proprio tra l’esercito degli Stati Uniti e gli apache scoppiò nel 1861, nonostante nel decennio precedente ci fosse stato un certo numero di scontri di minore importanza con i mimbreños del capo Mangas Coloradas. Il sud-ovest ospitava un numero di apache quantificabile tra i 6.000 e gli 8.000 individui, 1.000 dei quali, i più irriducibili, erano i chiricahua di Cochise. Questi fu convinto a partecipare a un incontro con il tenente George Bascom, ma si trattava di una trappola. Accusato di avere rapito un bambino, il capo apache riuscì a fuggire, ma i suoi familiari furono tutti catturati e imprigionati, con l’eccezione di un fratello e di due nipoti che furono impiccati per rappresaglia. Cochise giurò vendetta e iniziò a imperversare per tutto l’Arizona, uccidendo minatori, cercatori, passeggeri delle diligenze e soldati, ovunque li trovasse. Quando i bianchi abbandonarono in massa quelle zone, Cochise era convinto di avere vinto e di averli scacciati definitivamente: non sapeva dello scoppio della guerra civile (1861-1865) e del fatto che i coloni si erano ritirati verso est perché i militari erano stati richiamati e non potevano più garantire la protezione dei civili. Nel giro di un anno l’esercito tornò, con le truppe al comando del generale James Carleton, lo stesso che avrebbe domato i navajo di Manuelito. Le sue direttive, rivolte all’inizio solo ai mescaleros, ma in seguito anche ai chiricahua, furono che tutti gli uomini delle tribù dovessero essere uccisi, in qualunque momento o luogo fossero trovati. Già nell’inverno del 1862-1863 i mescaleros erano stati sconfitti e riuniti nella nuova riserva di Bosque Redondo, dove in seguito sarebbero stati radunati anche i navajo. I chiricahua di Cochise invece resistevano e a essi si unirono gli apache guidati dall’anziano Mangas Coloradas. Mangas, però, accettò un incontro a Pinos Altos per trattare una tregua con Carleton e, trattandosi di una trappola, fu ucciso a tradimento. I chiricahua divennero ancora più risoluti nel continuare la guerra che subì un’escalation nei dieci anni a seguire, in cui il governo spese circa 38 milioni di dollari dell’epoca per eliminare “solo” 100 apache contro più di 1.000 caduti tra i soldati dell’esercito regolare. Accanto al nome di Cochise si cominciò ad affermare anche quello di un giovane guerriero, Geronimo. Goyahkla, questo era il suo vero nome, apparteneva ai bedonkohe, un sottogruppo dei chiricahua. Era nato a Gila, Nuovo Messico, intorno al 1823 e aveva raggiunto l’età adulta senza vedere un bianco. Nel marzo del 1851, sua madre, sua moglie e tre dei suoi figli furono uccisi da soldati messicani a Janos, nel Messico settentrionale. Per diversi anni si dedicò a saccheggi e uccisioni per vendicare la sua famiglia. Il 30 settembre del 1858 si avvicinò ai sobborghi del paesino messicano di Guadalupe, dove la popolazione e i soldati stavano festeggiando la festa di San Girolamo. I militari, ormai ubriachi, cominciarono a sbeffeggiare quell’indiano seminudo, finché questi non impugnò un piccolo arco che teneva dietro la schiena e, incoccata una freccia, la tirò contro di loro, colpendone uno al collo. Poi si girò e si allontanò verso le alture più vicine. I messicani, passata la sorpresa, si lanciarono all’inseguimento, ma caddero in un’imboscata organizzata dai guerrieri di Goyahkla che, al termine dello scontro, si spinse tra i soldati morenti che supplicavano pietà invocando il nome di San Girolamo (“Geronimo” in spagnolo). Così nacque il nome che lo rese famoso, o almeno così si racconta. Geronimo, nonostante le sue capacità militari e le sue imprese, era un uomo di medicina, quello che si è soliti definire uno stregone, e non fu mai un capo ufficialmente riconosciuto dalla sua gente. Fu più un leader il cui ascendente trascinava i guerrieri apache a seguirlo in battaglia, soprattutto dopo che Cochise, trascorsi venti anni a guerreggiare con i soldati di Washington, aveva scelto di fare la pace e di insediarsi in una riserva nelle Chiricahua Mountains. 

  Nel febbraio del 1871 Eskiminzin, capo della piccola e pacifica tribù apache degli aravaipa, si recò a Camp Grant, in Arizona, per chiedere protezione contro le angherie che la sua gente subiva da parte dei soldati. Il comandante della guarnigione, il tenente Whitman, concordò il trasferimento della tribù nelle vicinanze del forte, dove avrebbe potuto godere di maggior protezione e avrebbe potuto continuare a coltivare il mais. Nel giro di poco tempo altri apache si stabilirono nei dintorni di Camp Grant, per vivere in pace con i bianchi. In aprile, però, alcuni apache assalirono una località nei pressi di Tucson e rubarono bestiame e cavalli, mentre altri indiani, in un’altra scorreria, uccisero alcuni allevatori. Tucson era, all’epoca, una città irrequieta di circa 3.000 anime e numerosi saloon, dove trascorrevano il tempo avventurieri e personaggi di pochi scrupoli, a cui una guerra tra indiani e bianchi avrebbe potuto portare notevoli profitti. Con la scusa di proteggere la popolazione dagli apache, alcuni di loro istituirono un “comitato di salute pubblica”, ma, siccome di indiani non se ne vedevano, decisero di andarseli a cercare. Pur sapendo che gli apache di Fort Grant erano pacifici, erano comunque quelli più a portata di mano. Venne allestita e armata una colonna di circa 150 uomini, che la mattina del 30 aprile 1871 attaccò il villaggio aravaipa, cogliendo i suoi abitanti nel sonno e compiendo un vero e proprio massacro. I morti furono 144, le donne sopravvissute furono violentate e i bambini rimasti in vita vennero consegnati agli indiani papago, complici dei massacratori, che li vendettero come schiavi in Messico. Le truppe di Whitman arrivarono troppo tardi, ma questo non impedì all’ufficiale di trovare e processare i responsabili che, purtroppo, vennero tutti, rapidamente, assolti. L’indignazione pubblica suscitata dal massacro, comunque, spinse il presidente Grant ad adottare nei confronti degli apache una nuova politica, che nel 1872 portò all’istituzione delle riserve di White Mountain, conosciuta come Fort Apache, e di San Carlos. Bisognava a questo punto convincere gli apache a trasferirsi nelle nuove riserve, ma il massacro di Camp Grant aveva dato il via a una nuova fase della guerra tra bianchi e nativi. 

  Grant affidò l’incarico al generale George Crook, che fu nominato comandante del distretto militare dell’Arizona. Grazie all’aiuto degli esploratori apache, scout reclutati tra gli indiani e incorporati nell’esercito americano, poté iniziare immediatamente la campagna militare. Questi esploratori furono impiegati dall’esercito degli Stati Uniti durante tutte le guerre combattute contro i navajo e gli apache, ma fu Crook ad avere l’idea di arruolarne intere compagnie. Nel 1872, però, non erano molti gli apache disposti a unirsi a Crook, che fu quindi costretto a reclutare gli esploratori tra le altre tribù. Le due compagnie costituite vedevano tra le loro fila navajo, pimas, yaquis, opatas, papagos, walapais, yavapais, paiute, qualche messicano e americano e gli apache catturati a cui era stato permesso di unirsi agli esploratori perché, come sosteneva il generale: «Più era selvaggio l’apache, più era probabile che conoscesse le astuzie e gli stratagemmi di quelli ancora sulle montagne». Le rivalità tra le tribù, come abbiamo già ricordato, rendevano queste truppe implacabili e molto più efficienti dei soldati regolari quando si trattava di condurre le operazioni militari in quei territori estremi. Il 28 dicembre 1872, durante la campagna del bacino di Tonto, in Arizona, Crook, con circa 130 cavalleggeri e 30 esploratori, bloccò in una grotta un centinaio di uomini, donne e bambini appartenenti alle tribù yavapai e tonto. L’attacco e il conseguente massacro degli indiani vengono ricordati come la battaglia del Salt River Canyon. I 30 esploratori erano in prima fila e si diedero da fare per sterminare i loro consanguinei. La storia si ripeté nello scontro di Turret Peak, il 27 marzo 1873, dove furono uccisi altri 57 indiani. I yavapai e i tonto cominciarono così ad affluire verso Camp verde per arrendersi, anche se alcune piccole bande continuarono a molestare l’esercito per i seguenti due anni. 

  Crook lasciò l’Arizona nel 1875 per il territorio del Dakota. Il colonnello Augustus P. Kautz assunse il comando degli esploratori e formò una terza compagnia all’inizio del 1877 e una quarta nel 1878. Kautz così parlò di questi uomini: «Questi esploratori, supportati da una piccola forza di cavalleria, sono estremamente efficienti e sono riusciti, con una o due eccezioni, a trovare ogni gruppo di indiani di cui sono andati all’inseguimento. Sono un grande terrore per i fuggiaschi (nel testo “rinnegati”) dalle Riserve e per tale lavoro sono più efficienti di un numero doppio di soldati».

  Nel frattempo, nel 1874, Cochise, il grande e indiscusso capo dei chiricahua, era morto, lasciando eredi non all’altezza delle sue capacità e della sua fama. Gli apache presero ad agire ognuno per proprio conto, alcuni accettando di vivere nella nuova riserva di San Carlos, altri seguendo guerrieri come Juh e Geronimo e fuggendo in Messico, un paese non più nemico dove adesso gli indiani potevano trovare rifugio. 

  Sono gli anni in cui si impose la figura di Victorio come capo principale dei mimbreños, in quanto erede riconosciuto di Mangas Coloradas e cognato di Cochise. Victorio, guerriero intrepido e condottiero capace, oltre che capo giusto e leale, godeva di un forte ascendente anche sui mescaleros, per gli antichi legami di amicizia con il capo Caballero, e sui warm spring tchihende di Nana. Victorio si era sempre mostrato disponibile a un accordo con i bianchi accettando l’istituzione delle riserve, ma la pace, mantenuta in un clima di costante tensione, altro non era che una tregua armata infarcita di continui incidenti tra soldati e indiani. Alla fine lo scopo era solo quello di allontanare gli apache dalle terre migliori per poterci mettere le mani sopra. Nel 1877 Victorio e Loco, un altro capo mimbreño, abbandonarono la riserva di San Carlos insieme a circa 500 apache, tra cui numerosi chiricahua. Inseguiti dal 10° Cavalleria, dai Texas Rangers e da ausiliari coyoteros, dopo alcuni sanguinosi scontri, furono alla fine catturati e riportati nella riserva. Solo Victorio decise di continuare a combattere. Nell’agosto del 1879, con 450 apache mimbreño, mescalero, chiricahua e lipan, di cui forse solo un centinaio erano guerrieri, fuggì da San Carlos riparando in Messico. Aveva inizio quella che sarebbe passata alla storia come la “guerra di Victorio”. Mentre nuove truppe venivano inviate contro di lui, il capo mimbreño otteneva una lunga serie di successi operando scorrerie in tutto il sud-ovest e nel Messico settentrionale. Passando da una parte all’altra del confine tenne in scacco sia l’esercito americano che le truppe messicane, infliggendo loro pesanti perdite ed evitando ripetutamente la cattura. Nel maggio 1880 un reparto del 9° Cavalleria rinforzato da una settantina di esploratori apache andò vicino all’impresa attaccando il nascondiglio di Victorio sulla riva del Rio Palomas, ma le capacità tattiche del mimbreño ebbero la meglio, costringendo i soldati e gli scout, rimasti senza acqua, a ritirarsi con gravi perdite. Quando Victorio riprese le scorrerie nel Texas, il governo gli lanciò contro un esercito di circa 4.000 uomini (un’enormità per quel genere di guerre, come abbiamo visto), comprendenti i Buffalo Soldiers del 9° e 10° Cavalleria, il 6° Cavalleria, i Texas Rangers e alcune milizie volontarie, che operavano in collaborazione con le truppe messicane. Victorio, rinforzato dall’arrivo di Caballero con i suoi mescaleros, condusse una serie di incursioni vittoriose presso il Rio Puerco, nelle San Mateos Mountain, sull’Animas River, ad Aleman’s Wells, White Sands e lungo le rive del Rio Grande. Gli apache sembravano imprendibili e imbattibili, ma la morsa intorno a loro andava chiudendosi. Il 9 ottobre del 1880, mentre Nana e Mangus, con un gruppo di guerrieri, si erano allontanati alla ricerca di munizioni di cui la banda era rimasta a corto, un contingente messicano guidato dal colonnello Joaquin Terrazas attaccò in forze il campo che Victorio aveva montato presso Tres Castillos, un massiccio montuoso non lontano dal Rio Grande. I messicani erano stati guidati sul luogo da alcuni scout tarahumara, una tribù ostile agli apache. La battaglia infuriò sanguinosa e, alla fine, i messicani ebbero la meglio facendo strage dei difensori. Furono 86 i guerrieri apache uccisi, tra cui Victorio, colpito a morte proprio da uno scout tarahumara (anche se alcune fonti apache sostengono che si sia suicidato con il proprio coltello per non essere catturato). Victorio fu probabilmente il migliore condottiero apache, ammirato anche dai suoi nemici. Dopo la sua morte, il generale Crook lo ricordò così: «Se fosse stato un bianco, allora sarebbe entrato nella storia come uno dei più grandi generali che l’umanità abbia conosciuto». A differenza di Geronimo, a Victorio mancò un prolungato rapporto con giornalisti e fotografi che gli avrebbe permesso di diventare un personaggio più conosciuto e di potere godere di maggiore popolarità, magari attraverso il cinema e la televisione. 

  Mentre l’esercito americano era sulle tracce di Victorio e Nana, Geronimo era stato catturato e deportato nella riserva di San Carlos. Vi rimase fino al settembre del 1881 quando, temendo per la propria incolumità, fuggì in Messico portandosi dietro più di 700 apache. Nell’aprile seguente tornò a San Carlos alla guida di una numerosa banda armata a cavallo, liberò gli apache ancora in cattività e li condusse oltre la frontiera del Rio Grande. Le forze di Geronimo erano diventate a questo punto l’ultimo gruppo di combattimento di nativi americani che si rifiutò di riconoscere il governo degli Stati Uniti: chi, se non Crook, poteva essere in grado di fermarlo?

  Il generale, nella primavera del 1883, fu nuovamente inviato in Arizona e Nuovo Messico, dove assunse il comando militare. Con 200 esploratori apache, e con il permesso delle autorità locali, entrò in Messico, trovò il campo di Geronimo e lo convinse a ritornare a San Carlos. Nonostante le riforme apportate nella riserva da parte di Crook, la paura di essere condannato a morte, eventualità riportata su alcuni giornali locali, spinse Geronimo a fuggire nuovamente. Era il 17 maggio 1885. 

  Crook si mise nuovamente sulle tracce dell’Apache e riuscì a intercettarlo sulla Sierra Madre, sempre oltre il confine messicano. Nel marzo del 1886 i due si incontrarono per iniziare le trattative di pace: in quella occasione furono scattate 15 fotografie a Geronimo e ai suoi compagni, le uniche conosciute che riprendono un indiano d’America mentre era ancora in guerra contro gli Stati Uniti. Il chiricahua accettò i termini della resa, ma quella notte un soldato, mentre vendeva del whisky agli indiani, rivelò che la banda sarebbe stata eliminata non appena avesse superato il confine. Geronimo e 25 dei suoi seguaci fuggirono e Crook, redarguito da Washington, diede le dimissioni e fu sostituito nell’aprile del 1886 dal generale Nelson Miles. Mentre Crook si era eccessivamente affidato alle sue guide indiane per cercare il capo ribelle, Miles preferì utilizzare quasi esclusivamente i 5.000 soldati che aveva a disposizione, in pratica un quarto di tutto l’esercito regolare. Braccato e senza più possibilità di fuggire, Geronimo si arrese il 3 settembre 1886 nello Skeleton Canyon, in Arizona. Insieme a 500 apache fu deportato in Florida via treno, mentre le donne e i bambini furono segregati in altri campi. I chiricahua alla fine furono ricongiunti in Oklahoma e Geronimo non fece più ritorno nei territori del sud-ovest. Fra le varie apparizioni pubbliche dei suoi ultimi anni ci fu la cavalcata alla testa del corteo inaugurale del presidente Theodore Roosevelt, nel 1905. Caduto da cavallo, Geronimo morì di polmonite a Fort Sill il 17 febbraio 1909. 

  Nelle guerre contro gli apache ebbero una parte di spicco due reggimenti di cavalleggeri dell’esercito regolare degli Stati Uniti, il 9° Cavalleria e il 10° Cavalleria. Composti esclusivamente da afroamericani, inizialmente comandati da ufficiali bianchi, erano soprannominati Buffalo Soldiers. Sembra che furono proprio gli apache a chiamarli così, dai capelli neri e crespi che ricordavano il pelo dei bisonti (in americano “bufali”). Un’altra fonte sostiene che gli indiani delle pianure li chiamavano così a causa dei mantelli di bisonte che indossavano in inverno. 
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  L’Egitto


   


  Prima del taglio dell’Istmo di Suez, l’Egitto era un paese islamico come tanti altri, retrogrado, pieno di mosche e di miseria. Gli europei vi arrivavano attratti dalle vestigia dell’antico passato, riscoperte a partire dalla campagna di Napoleone del 1798. Le popolazioni locali continuavano a trarre sostentamento dal limo del Nilo, come avveniva da millenni, e il deserto rubava sempre più terreno alle sponde fertili del grande fiume. Industrie non ce n’erano e i commerci erano monopolio dei greci, degli armeni e degli ebrei.

  L’Egitto, sulla carta, era un protettorato turco retto da un viceré, il kedivè, che governava in nome del sultano ottomano, ma di fatto era un regno indipendente retto da una dinastia di origine albanese il cui capostipite, Mohammed Alì, si era messo in testa di ingrandire e modernizzare il Paese. Il suo successore Said conquistò il Sudan e spinse le sue truppe fino alla zona dei Grandi Laghi africani, ma per modernizzare occorrevano strade, ferrovie e scuole e, per impiantare industrie, servivano mezzi che il mondo islamico non possedeva. Poi arrivò il 1862, anno in cui Ismail, figlio di Said, salì al trono d’Egitto e si impegnò senza perdite di tempo in un vasto programma di opere pubbliche e di miglioramenti senza tenere in alcun conto i relativi costi. Furono costruiti ferrovie, porti, reti telegrafiche e molti lussi moderni, che trasformarono Alessandria e Il Cairo, furono incrementati agricoltura e commerci e perseguito “con anima e corpo” il progetto del Canale di Suez da cui il kedivè contava di ricavare, oltre al lustro e al decoro, i soldi per mettere in sesto il Paese. Sì, perché in quegli anni l’Egitto era diventato un paradiso per tutti coloro che avevano denaro da prestare a interessi usurai o volevano liberarsi di merci di scarsa qualità a prezzi esagerati. Nel 1870 nel Paese esistevano 17 consolati esteri che rappresentavano circa 100.000 cittadini stranieri, tutti esentati dal pagare le tasse fino al 1876, numerosi dei quali occupavano cariche pubbliche di primaria importanza. Si trattava di “infedeli” e i sudditi del kedivè, che invece erano tartassati dal fisco, cominciarono a odiare gli europei che ormai spadroneggiavano a casa loro. L’Egitto si trovò presto sull’orlo della bancarotta, con i creditori e i detentori dei titoli di stato allarmati dalla paura di non potere incassare i loro interessi. Nel 1876, sette anni dopo l’apertura del Canale, la crisi degenerò in crack. Ismail dovette vendere le 176.602 azioni della Compagnia del Canale di Suez in suo possesso al principale creditore, la Gran Bretagna, e accettare per l’Egitto l’amministrazione finanziaria controllata degli inglesi e dei francesi. La vendita lo salvò dal crollo finanziario, ma gli alienò l’appoggio della classe politica egiziana, che non sopportava più il modo in cui il kedivè sperperava il denaro e come gli stranieri controllassero il Paese. Pochi potevano prevedere che quella che sembrava solo una transazione finanziaria sarebbe stata una svolta decisiva nella storia non solo dell’Egitto e del Canale di Suez, ma dell’Inghilterra imperiale.

  Ismail resistette al potere altri tre anni, poi, mentre stava segretamente preparando una rivolta militare, ricevette un telegramma da Costantinopoli con il quale il sultano lo obbligava ad abdicare e lasciare il podere al figlio Tewfik. Ismail ubbidì, ma prima di andare in esilio svuotò le casse del tesoro. Francia e Inghilterra, che avrebbero potuto dare un po’ di respiro all’Egitto, strinsero invece la morsa al punto di suscitare un’ondata di xenofobia che coinvolse non solo gli europei, ma anche i turchi. L’Egitto, in quegli anni, da paese remoto e senza importanza si era trasformato in uno dei punti nevralgici della strategia e dell’economia mondiali: il Canale collegava più velocemente l’Europa all’India e all’Estremo Oriente, rendendo obsolete la circumnavigazione del continente africano, la Via delle Spezie e la Via della Seta. Gli europei, e non solo i britannici, erano calati in massa sulla valle del Nilo. Si trattava di “bianchi” dell’Ottocento, al culmine del loro slancio vitale e della loro aggressività, presenti non solo in veste di avventurieri o trafficanti, ma di governatori che Ismail aveva messo a capo delle province periferiche. Tra questi, e ci torneremo, il generale inglese George Gordon, a cui era stata affidata nel 1874 la provincia di Khartoum, da cui si dominava l’intero Sudan. I funzionari europei, convinti della propria superiorità razziale e spesso spinti da radicali principi cristiani, si sentivano in dovere di combattere contro i pregiudizi e le superstizioni che si opponevano al progresso, di cui si credevano gli unici rappresentanti. Gordon, più di tutti, e i suoi colleghi avevano cercato di sanare le due peggiori piaghe del Paese, il brigantaggio e la tratta degli schiavi. L’unico vero risultato che ottennero fu l’odio dei notabili locali, che fondavano il loro potere proprio sui pregiudizi e ricavavano la loro ricchezza dallo sfruttamento della schiavitù. Aizzare il popolino contro questi miscredenti che non veneravano Allah e che non seguivano i precetti del Corano fu per loro semplice e quando Tewfik nominò come primo ministro Ahmed Arabì, colonnello dell’esercito egiziano e capo del movimento nazionalista, la diffusa xenofobia che si respirava nel Paese si trasformò in violenza di piazza.

  La prima sommossa scoppiò ad Alessandria l’8 settembre del 1881 e si risolse con atti vandalici e insulti pesanti contro gli odiati europei e tutti gli altri infedeli. Arabì Bey finse di sedarla, ma la utilizzò come pretesto per formulare una serie di rivendicazioni che miravano a limitare l’ingerenza straniera in Egitto. La Gran Bretagna, la più compromessa tra le potenze in quanto “proprietaria” del Canale di Suez, tentò di ricondurre Arabì Bey a più miti consigli tramite la diplomazia. Non ottenendo alcun risultato, decise di ricorrere alle cannoniere. Il 20 maggio 1882 la flotta inglese, affiancata da alcune corazzate francesi e dal piroariete Affondatore della regia marina italiana, gettò l’ancora davanti ad Alessandria. Arabì si preparò alla guerra e fece prigioniero Tewfik, proclamandosi kedivè. Gli anglo-francesi inviarono una nota comune al governo egiziano in cui si sostenevano i diritti di Tewfik. In risposta, l’11 giugno, nella città portuale scoppiò una rivolta che si concluse con l’uccisione di un centinaio di persone, tra cui cinquanta europei. Forze da sbarco inglesi occuparono il quartiere europeo, raccogliendo gli scampati. Il primo ministro britannico Gladstone non aveva alcuna intenzione di mettere le mani in quel vespaio, ma l’enorme pressione dell’opinione pubblica in seguito all’uccisione di cittadini inglesi lo costrinse ad agire. Francia e Italia, all’ultimo momento, si rifiutarono di intervenire a suo fianco e l’Inghilterra decise di muoversi da sola “in nome dell’intero mondo civile”.

  Il 10 luglio 1882 l’ammiraglio Seymour inviò un ultimatum alla guarnigione egiziana intimando di smantellare le batterie costiere, invano. Il giorno seguente le navi da guerra della Royal Navy iniziarono un bombardamento su Alessandria che durò per più di dieci ore. Gli abitanti fuggirono terrorizzati nel deserto e in città rimasero solo i malfattori, che si diedero al saccheggio e appiccarono incendi ovunque. L’ordine fu ristabilito solo il 13 luglio, quando le truppe da sbarco occuparono le rovine della città. A questo punto Arabì Bey si ritirò con le sue truppe verso Il Cairo, minacciando di distruggere il Canale di Suez se gli inglesi non si fossero reimbarcati. Ottenne invece l’effetto contrario, quello di sollecitarne l’avanzata per occupare militarmente la zona del Canale. L’esercito britannico si inoltrò nel deserto verso est e lanciò un attacco esplorativo il 5 agosto su Kafr El Dawar, per saggiare le linee fortificate egiziane e vedere se era possibile raggiungere Il Cairo. Non riuscendovi, gli inglesi attesero l’arrivo di Wolseley e dei numerosi reggimenti che nel frattempo erano salpati dalla Gran Bretagna.

  Il tenente generale Sir Garnet Wolseley, gcb (Great Commander of the Order of the Bath) e gcmg (Great Commander of the Order of St. Michael and St. George), è stato uno dei militari più famosi della storia inglese e a lui furono spesso affidate le situazioni più critiche durante il periodo vittoriano. Nato vicino a Dublino nel 1833, entrò nell’esercito come alfiere nel 1852. Partecipò alla campagna di Birmania del 1852-1853 e si distinse, un anno più tardi, nella guerra di Crimea, dove fu gravemente ferito davanti alle mura di Sebastopoli. Nel 1857 era in India, dove combatté con valore durante la rivolta dei sepoys, e nel 1858 in Cina, nel corso della prima guerra dell’oppio. Con il suo primo comando fu in Canada nella spedizione del Red River, 1870. Poi per la prima volta in Africa, nel 1873, contro gli ashanti. Nominato governatore del Natal nel 1874 e successivamente alto commissario a Cipro nel 1878, l’anno seguente fu inviato a sostituire Lord Chelmsford come comandante delle forze inglesi impegnate nella guerra zulu, anche se il conflitto terminò poco prima che lui raggiungesse il suo comando. Promosso quartiermastro generale e poi aiutante generale nel 1880, i suoi piani per la riorganizzazione dell’esercito vennero interrotti quando fu designato per comandare il corpo di spedizione in Egitto. Uscito vincitore da questa campagna, rimase in loco per guidare le operazioni contro il Mahdi e portare in salvo Gordon assediato a Khartoum (1884-1885). Dopo un periodo passato al comando delle forze britanniche in Irlanda, fu promosso feldmaresciallo nel 1894. Divenuto comandante in capo dell’esercito, affrontò l’unica “sconfitta” della sua vita quando, dopo le difficoltà incontrate all’inizio della seconda guerra boera (1898-1899), dovette accettare la nomina al suo posto del feldmaresciallo Frederick Roberts. 

  La carriera militare di Wolseley fu dovuta esclusivamente alle sue capacità, non provenendo da classe agiata. Fu un soldato intelligente e lungimirante e un comandante risoluto e abile sul campo, che si sforzò sempre di migliorare l’immagine e le condizioni del soldato britannico, oltre che forgiare un esercito efficiente. Dotato di notevoli capacità intellettuali e di grande volontà e risolutezza, divenne nel corso degli anni Settanta e Ottanta dell’Ottocento la figura più importante e capace dell’esercito britannico, acquisendo anche una notevole popolarità tra l’opinione pubblica e ottenendo la piena fiducia dei governanti britannici.  

  Quando Wolseley giunse ad Alessandria, il 15 agosto 1882, poteva disporre di quasi 40.000 uomini, organizzati in due divisioni di fanteria, una di cavalleria, un contingente indiano, artiglieria a cavallo, artiglieria da campo, artiglieria della marina, numerose specialità del genio e servizi vari, tra cui un ospedale da campo. Con 20.000 uomini circa, invece di marciare verso Il Cairo, dove si trovava il grosso delle truppe di Arabì, mosse verso Ismailia, località posta sul Canale a metà strada tra Porto Said e Suez, e la occupò il 20 agosto senza incontrare resistenza. Tra Il Cairo e Ismailia corre un canale navigabile di acqua dolce, costeggiato da una ferrovia: una volta uscito dalla zona del Delta del Nilo, a sud del canale, e della ferrovia che è costruita su un terrapieno sopraelevato, si stende una striscia di terreno fertile coltivato a grano e a piante di datteri. A nord e a sud di questa zona fertile si stende il deserto, che continua a est nel Sinai. Gli scontri tra i due eserciti avverranno proprio nel territorio desertico a ridosso della ferrovia. 

  Ismailia fu rinforzata con una guarnigione di 9.000 uomini, molti dei quali genieri che si misero al lavoro per riparare la linea ferroviaria fino a Suez. Gli egiziani mossero da ovest in direzione di Ismailia lungo il canale dell’Acqua Dolce e il 28 agosto 1882 giunsero presso la chiusa di Kassassin, dove era schierata l’avanguardia inglese comandata dal generale Graham, a sua volta in attesa di avanzare contro l’esercito di Arabì Pascià trincerato a Tel el-Kebir. Le linee inglesi erano attraversate perpendicolarmente da due canali di acqua dolce e dalla linea ferroviaria che correvano paralleli fra di loro. Sulla sinistra, a sud del primo canale, dove un terreno basso impediva qualsiasi attacco egiziano, era schierata l’artiglieria di marina; a circa 700 metri a est era posizionata la fanteria montata (Mounted Infantry), il 4th Dragoon Guards e la dcli (Duke of Cornwall’s Light Infantry), con le riserve protette dalla scarpata ferroviaria. Alle sue spalle, sulla destra, erano schierate due compagnie dello York & Lancaster, con il resto del battaglione in appoggio. Sulla ferrovia un cannone Krupp, preso al nemico, era stato montato su un vagone ferroviario e proteggeva le truppe schierate a destra, in attesa dell’appoggio della cavalleria. Alle 16:30 i cannoni egiziani iniziarono un intenso bombardamento, seguito dall’avanzata delle truppe di fanteria e di cavalleria che cercavano di aggirare i britannici sulla loro sinistra. I cannoni inglesi risposero al fuoco, fermando l’attacco egiziano, ma esaurirono in breve tempo le munizioni, perché i carri con le riserve erano stati lasciati indietro e non avevano fatto in tempo a raggiungere la prima linea. L’unico pezzo che continuava a sparare e a tenere bloccati i nemici era il Krupp, azionato dagli artiglieri della Royal Marine Artillery al comando del capitano Tucker, rimasto miracolosamente illeso nonostante i colpi dei cannoni avversari. Attorno alle 17:30 Graham inviò un suo aiutante di campo, il tenente Pirie, dal generale Drury Lowe, comandante della divisione di cavalleria, con l’ordine di portare la prima brigata sulla destra e fronteggiare gli schermagliatori egiziani. Pirie partì al galoppo, ma non riuscì a intercettare la cavalleria, che, dopo una giornata di attesa sotto il torrido sole, era rientrata al campo di Mahsama. 
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  Quando infine la raggiunse, il giovane ufficiale comunicò l’ordine a Lowe, esagerando le difficoltà dell’avanguardia inglese, per spingere la cavalleria a muoversi immediatamente. Graham nel frattempo era stato raggiunto da un battaglione di marines e da sei cannoni di rinforzo. Ordinò l’avanzata ai suoi uomini e costrinse gli egiziani ad arretrare di un paio di chilometri, ma venne bloccato dall’arrivo dell’oscurità, che lo obbligò a ripiegare sull’accampamento. Il sole era ormai tramontato e la luna piena brillava nel cielo scuro: la cavalleria inglese, composta dall’Household Regiment e da alcuni squadroni del 7th Dragoon Guards, si era ormai messa in marcia, con gli stanchi cavalli che procedevano il più in fretta possibile sul difficile terreno, guidati dai lampi dei cannoni e, come sosterranno gli uomini del 7th Dragoon, dal bagliore di Venere. Drury Lowe fece compiere alla brigata un ampio movimento per aggirare la sinistra del nemico, tenendosi lungo una cresta sabbiosa per celare i suoi spostamenti fino al momento dell’attacco. 

  Quando gli inglesi arrivarono a contatto con la fanteria egiziana, diede ordine al suo sottoposto, il generale di brigata Baker Russell, di lanciare l’assalto. Al grido di «Trotto!», «Galoppo!» e «Carica!», la Household Cavalry, fiancheggiata dai Dragon, si lanciò, nel buio, contro gli egiziani, prendendoli sui fianchi. La fanteria nemica venne dispersa e i cavalleggeri inglesi continuarono la loro corsa attraverso nove cannoni, abbandonati sul posto dagli inservienti che si erano dati precipitosamente alla fuga. Sarebbero stati un prezioso bottino, ma, quando gli squadroni si ricompattarono e tornarono indietro, a causa dell’oscurità non riuscirono più a ritrovare i pezzi. La vittoriosa carica concluse le operazioni della giornata e costò agli inglesi una quindicina di morti e circa 70 feriti, mentre le perdite egiziane furono più di 400. Il comandante in capo, Sir Garnet Wolseley, arrivò sul posto con il resto dell’esercito al termine dello scontro. Il giorno dopo l’armata avanzò di pochi chilometri, fino a Tel el-Kebir, dove gli egiziani si erano attestati su una posizione quasi imprendibile, su una linea di quasi 6 chilometri protetta da una lunga trincea larga quasi 3 metri e profonda più di uno. Davanti alla linea fortificata si stendeva un terreno desertico piatto e privo di ostacoli, perfetto per spazzare via con i venti Krupp di Arabì il nemico in avanzata. Wolseley si prese il suo tempo per studiare le difese nemiche, finché non trovò il punto debole, che consisteva nel fatto che gli egiziani non presidiavano i propri avamposti con l’oscurità. 

  Quindi, nella notte tra il 13 e il 14 settembre le truppe britanniche, per un totale di circa 18.000 uomini, 61 cannoni e 6 mitragliatrici Gatling, si misero in marcia, con sole 5 ore a disposizione per percorrere i 9 chilometri che le separavano dalle linee egiziane. Era molto buio e l’esercito inglese non era addestrato a simili operazioni, soprattutto su un terreno che non offriva nessun punto di riferimento. Ma Wolseley aveva affiancato ai reparti alcuni ufficiali di marina che indicarono la direzione da seguire studiando le stelle e tutto riuscì senza rischi o problemi. All’alba i britannici erano a meno di 200 metri dalle linee egiziane: sulla destra era schierata la 1a Divisione di Fanteria, composta da inglesi e irlandesi, appoggiata dalla Brigata delle Guardie comandata dal duca di Connaught, terzogenito della regina Vittoria; sulla sinistra era schierata la 2a Divisione di Fanteria, costituita da reggimenti scozzesi delle Highland, coperti da altri reparti scozzesi e indiani; all’estrema sinistra era schierata la divisione di cavalleria, con reggimenti inglesi della Guardia e la 2a Brigata Indiana. Come sorse il sole, alle spalle degli attaccanti, la 2a Divisione avanzò contro gli egiziani, sbigottiti di trovarsi il nemico così vicino. Il comandante degli Highlanders, il generale Sir Edward Hamley, diresse personalmente l’attacco: gli uomini del i Battaglione Royal Highlanders (Black Watch), del 1° Gordon Highlanders e del 1° Cameron Highlanders, appoggiati dal ii Battaglione della Highland Light Infantry, avanzarono schierati su due file, alla maniera classica della thin red line impiegata durante le guerre napoleoniche e la guerra di Crimea. L’avanzata sul terreno sabbioso fino alla scarpata venne contrastata dal fuoco di fucileria degli egiziani e dei tiratori nubiani e sudanesi e costò rilevanti perdite agli scozzesi, soprattutto ai reparti schierati sull’ala sinistra e su quella destra. Gli uomini al centro, però, riuscirono a farsi strada e a colpi di baionetta penetrarono come un cuneo all’interno delle trincee nemiche. Quando arrivò in rinforzo la Brigata Graham, gli egiziani non ressero più e cominciarono a ritirarsi sotto il fuoco dell’artiglieria a cavallo inglese che, giunta al galoppo, aveva posizionato i propri cannoni sul parapetto delle trincee appena conquistate. Iniziò quindi l’inseguimento della cavalleria britannica, con in testa l’Household Cavalry e il xiii Reggimento Lancieri del Bengala. La battaglia si concluse in un’ora, nonostante gli egiziani, soprattutto i sudanesi, si fossero battuti bene. Furono 57 i morti, 380 i feriti e 30 i dispersi tra gli inglesi, mentre l’esercito di Arabì contò tra le 2.000 e le 3.000 perdite. 

  Il 14 settembre, con la brigata indiana all’avanguardia, l’esercito di Wolseley mosse verso Il Cairo, ormai senza difese. La guarnigione della cittadella si arrese e con lui Arabì Bey, che fu prima condannato a morte, poi graziato ed esiliato a Ceylon. Il 25 settembre il kedivè Tewfik, che per tutta la crisi si era rifugiato in una residenza nei pressi di Alessandria, fece ritorno al Cairo, per tornare a regnare sotto un nuovo padrone, la Gran Bretagna. Gli inglesi, che inizialmente si erano opposti alla costruzione del Canale da parte dei francesi, ora ne erano i padroni sia economicamente che militarmente: al momento, con un governo egiziano da loro controllato, poteva bastare. Agli inizi del 1883 il grosso delle truppe britanniche presenti in Egitto stava preparandosi al reimbarco quando notizie allarmanti cominciarono ad arrivare dal deserto del Sudan.


   


   


   


   


   


   


  Il Sudan


   


  Un uomo scarno e barbuto, che non dimostrava i suoi quarant’anni, di nome Muhammad Ahmàd ibn Abdallàh, stava infervorando le folle sudanesi con discorsi infuocati. Era nato in Nubia, sulle sponde del Nilo, figlio di un cammelliere di Dongola ed era stato avviato sin da piccolo allo studio del Corano sull’isola di Abba, a quattro giorni di navigazione da Khartoum. A trentadue anni era già considerato un santo e si diceva che fosse il vero erede del Profeta: chiunque passasse nelle vicinanze si volgeva a pregare in direzione dell’isola. I dervisci (dal persiano darwish, “povero”), una sorta di setta islamica che seguiva un cammino di ascesi e salvazione attraverso il distacco dai beni e dalle passioni mondane, lo elessero a loro capo e lui li ringrazierà chiamando da quel momento “dervisci” tutti i suoi seguaci. La sua fama si diffuse in tutti i bazar e le moschee di Khartoum e le popolazioni lo identificarono con il tanto atteso Mahdi, il “prediletto di Dio”, che secondo una antica profezia avrebbe dovuto unificare e sottomettere tutto il mondo islamico prima del Giudizio Universale. Munito solo di un bastone e di una scodella da mendicante aveva percorso il Sudan, annunciando ai poveri l’arrivo di una nuova era. Il neo sulla guancia sinistra e lo spazio tra gli incisivi superiori lo identificavano come il predestinato, e per la gente era l’“Atteso”. Forse non sapeva a memoria tutto il Corano, ma lo conosceva abbastanza per trovare, a ogni domanda, la risposta che il suo pubblico desiderava udire. Cominciò a radunare intorno a sé un piccolo esercito di fedeli, che prese il nome di Ansar, il cui significato è “ausiliari”, in memoria di coloro che si convertirono costituendo il nerbo militare del primo Islam. Agli inizi del 1881, quando la rivolta di Alessandria non era ancora scoppiata, aveva già radunato un esercito di 10.000 uomini e controllava una vasta zona a ovest di Omdurman, da dove le sue bande compivano frequenti scorrerie contro i presidi egiziani, arrivando a minacciare la stessa Khartoum, capitale del Sudan. L’unico che avrebbe potuto fermarlo sarebbe stato Gordon, che però non era più a Khartoum dal 1879 quando, dopo la caduta di Ismail, era stato allontanato dal nuovo governo egiziano. Al suo posto era stato chiamato un altro inglese, il colonnello Coetlogan, buon militare ma privo di esperienza coloniale, che prese inizialmente sotto gamba la minaccia dei dervisci e poi, quando si rese conto del pericolo, non riuscì più a gestirla. I dervisci, infatti, distruggevano qualsiasi reparto militare veniva mandato loro contro e poi si rifugiavano nella regione del Kordofan, dove il deserto li metteva al riparo dagli inseguimenti. Nel 1882, proprio mentre la situazione in Egitto precipitava, i dervisci ripresero le loro scorrerie, percorrendo in lungo e in largo il deserto fino al Mar Rosso e incitando le popolazioni a seguire il Mahdi nella guerra santa contro gli infedeli e i loro servi egiziani. Oltre alle difficoltà legate al vasto e desertico territorio, le autorità egiziane dovevano anche affrontare l’imprevedibilità del disegno politico-strategico di Muhammad, molto più complesso di quanto ci si potesse aspettare da “un semplice predone del deserto”. Invece di attaccare Omdurman, come ci si poteva aspettare, mosse su El Obeid, la ricca capitale del Kordofan, presidiata da circa 6.000 egiziani, comandati in parte da ufficiali inglesi. I dervisci, quasi 40.000, attaccarono e conquistarono la città nonostante la strenua resistenza dei suoi difensori. 

  La perdita di El Obeid e del suo piccolo esercito questa volta scosse le autorità egiziane che decisero di reagire con la massima energia e con tutti i mezzi necessari: solo che sia l’una che gli altri mancavano, perché l’avventura di Arabì Bey aveva messo in ginocchio le già modeste forze armate del regno. Il kedivè si rivolse così al suo nuovo protettore, la Gran Bretagna. Ma non erano più i tempi di Disraeli, l’uomo che aveva assicurato all’Inghilterra il possesso del Canale di Suez: alla guida del governo c’era ora William Gladstone (1809-1898), leader dei liberali, antagonista di Disraeli e difensore degli oppressi e di ogni movimento di liberazione nazionale. Una situazione non facile la sua, visto che doveva conciliare gli interessi dell’Impero con i suoi slanci umanitari e liberali. Era stato costretto dall’opinione pubblica a inviare in Egitto il corpo di spedizione, ma non avrebbe mai mandato «il fior fiore della gioventù britannica a morire per una sporca faccenda africana» né permesso che «a pagare il prezzo di quella follia fossero proprio i contribuenti inglesi». A questo punto il governo egiziano decise di fare da solo. Mise insieme 10.000 uomini con due batterie di cannoni, 6 mitragliatrici e 5.500 cammelli e trovò al suo servizio un inglese, il colonnello in pensione William Hicks, che si dichiarò disposto a guidare gli uomini alla riconquista di El Obeid. 

  Il corpo di spedizione risalì il Nilo fino a Khartoum e da lì si mise in marcia inoltrandosi in una delle più desolate e impervie regioni del continente africano. Per più di due mesi la spedizione combatté contro il caldo, la sete e il costante tormento dei mahdisti, divisa al suo interno dai dissidi tra gli ufficiali comandanti. Dopo la caduta di El Obeid, il Mahdi poteva mettere in campo un esercito di più di 50.000, di cui 4.000 erano cavalieri e 7.000 addestrati come fucilieri (si trattava di sudanesi che avevano prestato servizio nell’esercito egiziano). Nei precedenti scontri erano stati catturati 5 cannoni da montagna e quasi 14.000 fucili Remington a retrocarica a colpo singolo. Continuamente molestata e sotto il fuoco nemico, con le guide che o per errore o volutamente la portarono fuori strada, la colonna egiziana cadde in una trappola e presto si trovò circondata. Il 5 novembre 1883 la piccola armata fu schierata in un ampio quadrato, che cedette al primo assalto frontale, venendo completamente annientata. Hicks e tutto il suo stato maggiore rimasero uccisi e solo 500 soldati egiziani riuscirono a fare ritorno a Khartoum. Nelle mani dei mahdisti erano rimasti 10 cannoni Krupp, le mitragliatrici Nordenfelt e altre migliaia di fucili Remington completi di munizioni. La testa di Hicks, decapitata, fu portata al Mahdi. Tale successo incoraggiò Osman Digna e i suoi hadendoa, i cosiddetti Fuzzy-wuzzies (soprannome dato dallo scrittore R. Kipling, in una sua poesia, ai guerrieri della tribù hadendoa che combattevano nelle file mahdiste) a unirsi alla ribellione. Arrivarono anche i fieri cavalieri donagla, i guerrieri baggara, giunti dalle loro terre desertiche in groppa ai dromedari, e i darfur, armati di lance e spade con indosso le cotte di maglia di ferro.

  La rivolta dilagò per tutto il Sudan, la Nubia e le coste del Mar Rosso, dove i dervisci assalirono il porto fortificato di Suakim e sterminarono i 600 uomini della guarnigione. Poi si rivolsero a ovest, nel Darfur, e a sud, verso Bahr el Ghazal e verso i territori che confinavano con la regione dei Grandi Laghi. Ovunque lasciavano dietro di sé devastazioni e stragi di cui caddero vittime non solo gli europei e i cristiani, ma anche quei musulmani che agli occhi dei dervisci tradivano la vera fede. Di tutto il Sudan rimaneva in mano egiziana solo la città di Khartoum, posta su un triangolo di terra alla confluenza del Nilo Bianco con il Nilo Azzurro e collegata con Il Cairo proprio dal grande fiume. L’esercito mahdista contava ormai più di 100.000 uomini, per un terzo armati di fucili e il resto di spade, lance e scudi. I cannoni e le mitragliatrici catturati venivano reimpiegati, ma le cariche di cavalleria, composte di truppe montate a cavallo e su dromedari, costituivano la tattica vincente dei dervisci, divenuti famosi per il loro fanatismo e per l’assoluto sprezzo della vita che li spingeva anche ad attacchi suicidi.

  Simbolo dell’Ansar era la jibbeh, una veste di cotone bianco indossata dai poveri sudanesi, su cui venivano cucite grandi toppe di colore rosso, verde, blu e giallo. Dopo la caduta di El Obeid, il Mahdi prescrisse una vera e propria uniforme per i suoi seguaci: oltre alla jibbeh, dovevano indossare pantaloni bianchi (siraval), sandali(sayidan), una fascia (karada) e un copricapo (taggia) avvolto in un turbante bianco (imma). I guerrieri beja (i famigerati hadendoa chiamati Fuzzy-wuzzy), combattevano a capo scoperto, con i loro capelli cespugliosi, fino a che, dopo la caduta di Khartoum, cominciarono a lavarseli, tagliarseli e a indossare anche loro il turbante e il copricapo. Le unità all’interno dell’esercito mahdista erano contraddistinte da bandiere rettangolari di circa 1,2 metri per 1 metro. Ogni emiro aveva le sue, di solito decorate solo da un lato, con scritte religiose su fondo bianco e bordi colorati. Ne esistevano anche di colore rosso, blu, verde, abbellite non solo dalle scritte, ma anche da sfere e semilune in ottone e code di cavallo.

  Il kedivè, allarmato dal precipitare della situazione, riuscì a convincere i britannici a inviare il generale Gordon a Khartoum, dove era già stato governatore anni prima. L’opinione pubblica inglese, dopo la notizia che 150 compatrioti erano stati trucidati dai dervisci, aveva infatti cambiato parere e pressava il primo ministro perché agisse. Gladstone accettò la richiesta, un po’ perché era convinto, come tutta la nazione, che Gordon fosse veramente capace di fare miracoli (anche se lo odiava profondamente), un po’ perché non gli pareva vero di risolvere il problema inviando un solo uomo. Il generale, però, sarebbe stato mandato al Cairo non come comandante in capo delle truppe egiziane, ma come inviato del governo britannico, con il compito di svolgere un’inchiesta su quanto stava accadendo in Sudan e poi organizzare l’evacuazione di tutti gli europei residenti a Khartoum. Gordon, a cui interessavano solo la gloria e l’onore e che ambiva a quell’incarico, aveva in realtà altre intenzioni.

  Charles George Gordon era nato in Inghilterra nel 1833 e si era arruolato nell’esercito britannico nel 1851. Tra il 1854 e il 1855 partecipò alla guerra di Crimea, dove venne promosso al grado di capitano. Nel 1860 combatté in Cina, durante la seconda guerra dell’oppio, contro i ribelli Tai-ping, guadagnandosi il soprannome di “Gordon il cinese”. Al suo ritorno in patria fu accolto come un eroe e promosso colonnello. Nel 1874 venne nominato dal kedivè d’Egitto governatore di Khartoum, con il titolo di pascià (generale), e nel Sudan condusse, insieme all’italiano Romolo Gessi, una spietata lotta contro il brigantaggio e la tratta degli schiavi, due delle principali piaghe di quelle regioni. Nel 1880 si dimise dall’esercito egiziano, rientrando nei quadri di quello inglese con il grado di generale. Richiamato al Cairo nel 1884, accettò di tornare in Sudan, dove sarebbe diventato ancora più famoso come “Gordon di Khartoum”. 

  Gordon lasciò Londra il 18 gennaio 1884 insieme al suo aiutante di campo, il tenente colonnello dell’11° Ussari J.D.H. Stewart. Il 25 gennaio giunse al Cairo, dove fu nominato governatore generale del Sudan da parte delle autorità egiziane e, forte di questa nomina che contraddiceva completamente le direttive di Gladstone, partì per Khartoum. Arrivato a destinazione il 18 febbraio, nonostante la situazione fosse disperata e disponesse solo dei soldati che si trovavano nella città, organizzò la difesa. La sua idea era di prendere tempo per cercare di evacuare non solo gli europei, ma anche tutte le truppe egiziane e i civili che intendevano lasciare il Sudan. 

  Mentre Gordon si muoveva verso Khartoum, a Suakin, sul Mar Rosso, la situazione si era fatta disperata. I dervisci avevano ripreso l’offensiva e minacciavano tutte le città lungo la costa. Il governo egiziano, per contrastarli, decise di organizzare un esercito di gendarmi locali e volontari che, al comando del generale di divisione Valentine Baker, un ex ufficiale di cavalleria inglese, difendesse Suakin e le località di Trinkatat e Tokar. Il 4 febbraio 1884, i 3.000 uomini di Baker furono colti di sorpresa dai dervisci nelle vicinanze di El Teb e sbaragliati. Baker e i pochissimi superstiti si ritirarono dietro le difese di Suakin e persero il controllo della regione: la guarnigione di Sinkat fu sterminata e Tokar occupata dai mahdisti. Di fronte a questi nuovi disastri, l’opinione pubblica inglese, con la regina Vittoria in testa, chiese a gran voce l’intervento di una spedizione militare. Mentre si preparavano gli uomini, una piccola flottiglia di cannoniere della Royal Navy fu mandata a proteggere Suakin, dove sbarcarono alcuni reparti di Royal Marines e di marinai con mitragliatrici. Dopo alcuni giorni, due brigate di fanteria e una di cavalleria con una batteria di cannoni, per un totale di circa 4.600 uomini al comando del generale di divisione Sir Gerald Graham, sbarcarono a Suakin. Provenivano dalle guarnigioni di Egitto, Aden e India. Si concentrarono a Trinkatat e, invece di presidiare la costa, si prepararono all’offensiva.  

  Le truppe britanniche inviate in Sudan costituivano piccoli corpi di spedizione organizzati in brigate su tre battaglioni più una batteria di artiglieria e una compagnia del genio ciascuna. Inadeguate come numero rispetto alle masse dervisce, basavano la loro forza sulla coesione dei reparti, l’addestramento all’uso delle armi e la disciplina, oltre che su un indomito coraggio, spesso fuori dal comune, che i britannici dimostrarono nel corso di tutte le loro guerre coloniali. Le caratteristiche del terreno, la vastità dei territori e la conseguente dispersione di uomini e forze in cui tali truppe furono obbligate a operare spinsero al limite estremo le capacità dell’esercito britannico. Per ovviare ad alcune di queste problematiche, oltre all’impiego della fanteria, della cavalleria, delle truppe di marina e dei marines, gli inglesi fecero uso di unità “speciali”, costituite da fanteria montata a cavallo e di fanteria cammellata, formate da volontari che provenivano dai vari battaglioni presenti in zona. Mentre le armi in dotazione erano le stesse previste per l’esercito continentale, l’artiglieria era costituita soprattutto da cannoni da montagna smontabili e someggiabili su dromedari e da pezzi navali anch’essi smontati e trasportati da truppe della marina, le Naval Brigade, che fornivano anche le mitragliatrici. 

  La tattica adottata dai britannici in Sudan era molto semplice, l’unica possibile per adattarsi a quegli spazi desertici e per resistere alle cariche fanatiche di un nemico che possedeva una schiacciante superiorità numerica e conosceva perfettamente il territorio: si avanzava in formazioni dense e compatte e si combatteva in rigidi quadrati. Con essi gli inglesi avevano bloccato la cavalleria francese a Waterloo, e pensavano quindi che avrebbero sicuramente fermato i selvaggi dervisci nel deserto sudanese. Il quadrato poteva essere uno solo e largo o due più piccoli disposti in obliquo, ognuno dei quali copriva il fianco dell’altro. Cannoni e mitragliatrici erano disposti agli angoli, posizione obbligata ma vulnerabile, che creava qualche problema quando si combatteva una battaglia offensiva dove i quadrati dovevano avanzare mantenendo la formazione. Altro momento critico si verificava quando il quadrato doveva aprirsi per permettere alla cavalleria, protetta al suo interno, di uscire per caricare il nemico, lasciando per un breve tempo un buco nella formazione. I britannici fecero grande uso degli zareba, recinti di cespugli spinosi tipici di quel deserto, che venivano disposti durante la notte per proteggere gli accampamenti. La cavalleria svolse un ruolo importante nella campagna, impiegata soprattutto per scopi esplorativi, come schermagliatori e per incalzare il nemico in ritirata (per questa funzione furono adottate lance di legno locali). Le cariche in massa della cavalleria si rivelarono invece poco efficaci per la conformità del terreno, pieno di rocce, di depressioni e di cespugli spinosi. La fanteria montata si rivelò al contrario molto utile, soprattutto nel compito di impegnare il nemico precedendo la cavalleria: la maggior gittata dei fucili della fanteria rispetto alle carabine della fanteria ne faceva esploratori e schermagliatori più efficaci.

  Dell’esercito mahdista, l’Ansar, abbiamo già parlato e per quanto riguarda le loro tattiche di combattimento, seppur primitive, grazie alla superiorità numerica e alla rapidità negli spostamenti, si rivelarono quasi sempre efficaci. La sorpresa e il terrore che incutevano ai nemici erano i fattori principali con cui portavano a termine le loro travolgenti cariche. I dervisci attaccavano solitamente da due direzioni diverse o aggirando il nemico, sfruttando le caratteristiche del territorio che permettevano assalti improvvisi con fuoco di copertura da parte delle unità equipaggiate con fucili e dei pochi cannoni catturati al nemico e riutilizzati. Le cariche erano spontanee, con lo schieramento che si formava senza bisogno di esercitazioni e che appariva improvvisamente dalla boscaglia o da una depressione del terreno, avanzando a una velocità incredibile con urla e bandiere al vento scandite dal ritmo frenetico dei tamburi, spesso suonati da donne e bambini al seguito dell’esercito.  


   


  Il 29 febbraio 1884 le forze di Graham partirono in marcia da Trinkatat; la fanteria in quadrato con la fanteria a cavallo sulla retroguardia; uno squadrone del 10° Ussari alla testa e il resto della cavalleria in fondo allo schieramento. Il fronte del quadrato era costituito dal 75° Gordon Highlanders, la retroguardia dal 42° Black Watch; entrambi i reggimenti marciavano in fila per quattro in colonne di compagnie parallele intervallate. Con i genieri di supporto, all’angolo sinistro del fronte erano due Gatling e una Gardner, alla destra una Gatling e due Gardner. L’artiglieria disponeva invece di quattro cannoni da sette libbre a ogni angolo della retroguardia. Sul fianco destro marciava l’89° Royal Irish Fusiliers, con una parte delle quattro compagnie del corpo di fanteria leggera, il 60° Kings Royal Rifle Corps, mentre il resto era schierato in colonne di supporto; il 65° York and Lancaster era schierato in linea sul fianco sinistro con il corpo dei Royal Marines in colonne di supporto. I fianchi della formazione marciavano in colonne di compagnia aperte, con cannoni disposti agli angoli degli intervalli tra l’una e l’altra. Al centro si trovavano i cammelli che trasportavano munizioni e il materiale della sanità. In perlustrazione lo squadrone del 19° Ussari.

  Donald Featherstone, Khartoum, 1885


   


  Il quadrato britannico avanzò a fatica lungo la costa verso sud, superò Tokar, abbandonata dai dervisci, e giunse davanti al forte di El Teb, dove si era asserragliata l’armata mahdista, composta in maggioranza da hadendoa con quattro Krupp, due cannoni da montagna e una Gatling. Graham ordinò l’avanzata, mantenendo la formazione, e il quadrato inglese, al suono delle cornamuse e sotto il fuoco dell’artiglieria nemica, andò all’attacco. Giunto a 900 metri dalle difese dei dervisci, il generale inglese diede l’alt e, nel caldo opprimente di quel mezzogiorno del 29 febbraio, ordinò ai reggimenti e alle artiglierie di aprire il fuoco. Neutralizzati i cannoni nemici, i britannici ripresero l’avanzata sparando a intervalli regolari, ma 2.000 mahdisti si lanciarono con spade e lance contro le baionette inglesi, cadendo a dozzine e rallentando solo inizialmente la marcia del quadrato. I dervisci cominciarono a ritirarsi e il 65° e i Royal Marines riuscirono a occupare la ridotta impadronendosi dei cannoni. Graham fece caricare la cavalleria, ma il terreno irregolare e la pratica dei dervisci di buttarsi a terra per evitare di essere sciabolati, impedì ai cavalleggeri di sfruttare la loro superiorità. Toccò ancora alla fanteria, i Gordon e la Naval Brigade, concludere vittoriosamente la battaglia con l’attacco decisivo al forte. I dervisci si ritirarono lasciando sul terreno 1.500 morti, tra cui numerosi emiri, e altrettanti feriti; i britannici contarono 34 morti e 155 feriti. Graham lasciò di guarnigione a El Teb il Black Watch e fece subito ritorno a Suakin, dove preparò la mossa successiva. 

  Il 10 marzo, informato che un’armata derviscia era ammassata a Tamai, 25 chilometri a sud-ovest di Suakin, inviò il Black Watch a occupare Sinkat. Il 12 marzo il resto del corpo raggiunse gli Highlanders e si mise in marcia su due quadrati, sempre con l’artiglieria agli angoli. In testa il quadrato composto dalla 2a Brigata del generale Davis, leggermente in obliquo, sulla destra, quello formato dalla 1a Brigata del generale Buller. La cavalleria era posizionata intorno alle due formazioni, a protezione. Il 13 marzo, circa 12.000 dervisci, il doppio dei britannici, agli ordini di Osman Digna, attendevano nascosti l’avanzata dei quadrati e, quando attaccarono, li presero di sorpresa. Il Black Watch reagì prontamente e, trascinandosi dietro il 65°, contrattaccò. L’azione, però, aprì un vuoto nella formazione di Davis, nel quale gli indigeni si infilarono, a stento contrastati dai marines e dai marinai che cercarono di mettere in salvo le mitragliatrici. Anche il quadrato di Buller fu investito, ma resistette e i suoi uomini aprirono il fuoco contro i mahdisti che avevano impegnato la formazione di Davis. Nel frattempo la cavalleria inglese smontò da cavallo e fece anch’essa fuoco contro i dervisci, permettendo alla 2a Brigata di ricompattare il quadrato. I britannici ripresero ad avanzare recuperando il terreno perduto e le mitragliatrici abbandonate, e dopo un duro combattimento conquistarono la collina che dominava il villaggio di Tamai, mettendo fine alla battaglia. Avevano avuto un centinaio di morti e altrettanti feriti, mentre i dervisci contavano quasi 4.000 perdite. Le vittorie inglesi a Hashin, il 21 marzo 1884, e a Tofrik, il giorno seguente, consolidarono la conquista britannica intorno a Suakin, ma il grosso delle truppe mahdiste era riuscito a ritirarsi in buon ordine e manteneva il controllo di Sinkat e Tokar. Il 3 aprile, Graham, lasciati due battaglioni a Suakin, fece ritorno in Egitto insieme al resto dell’esercito su ordine del governo inglese.   

  Gordon, intanto, aveva fatto il suo ingresso a Khartoum il 18 febbraio, accolto dall’entusiasmo della popolazione di una città che era però in preda al panico. L’affetto della gente lo spinse a promettere che avrebbe risolto la situazione e così, invece di organizzare l’evacuazione dei civili e il ritiro della guarnigione, si occupò dell’amministrazione della città e della sua difesa. Fece requisire viveri e bestiame, in modo da accumulare provviste per almeno quindici mesi, riorganizzò le truppe, rinforzò i bastioni e fece scavare un canale che univa il Nilo Bianco al Nilo Azzurro nell’unico punto in cui Khartoum, circondata per tre lati dall’acqua, era a contatto con la terraferma: ora la città era diventata un’isola fortificata. Fino ad aprile il Nilo rimase navigabile e Gordon non solo riuscì a evacuare donne e bambini, ma anche a inviare rapporti con cui aggiornava le autorità anglo-egiziane e chiedeva disperatamente aiuto. Alla fine l’opinione pubblica inglese reagì come Gordon aveva previsto e costrinse nuovamente il governo a organizzare l’ennesima spedizione, questa volta agli ordini del generale Garnet Wolseley, l’altro uomo dei miracoli.

  Mentre il corpo di spedizione veniva organizzato con tutta la lentezza possibile (i primi contingenti inglesi sbarcheranno in Egitto ai primi di aprile), l’esercito derviscio aveva raggiunto Khartoum. Il Mahdi pose il suo quartier generale a Omdurman, sulla sponda ovest del Nilo, di fronte alla capitale del Sudan. La città fu messa sotto assedio e, ai primi di maggio, era ormai completamente isolata dal resto del mondo. Gordon, che poteva opporre poco più di 8.000 uomini contro i 120.000 dervisci che circondavano Khartoum, cercò di trattare la resa con il Mahdi. Si racconta che tra i due ci fosse una certa stima, e che il nubiano abbia cercato di convincere l’inglese ad abbracciare la “vera fede” e a diventare il suo braccio destro. L’unica proposta del Mahdi era però la resa incondizionata e Gordon non poteva accettarla, soprattutto dopo la notizia che una spedizione di soccorso era finalmente stata inviata.

  Wolseley, invece, stava facendo le cose con calma, perché liberare una città dall’assedio di 120.000 nemici con 7.000 uomini, dopo avere attraversato migliaia di chilometri di deserto, non gli sembrava un compito facile. L’unica via praticabile, se non si voleva attraversare il deserto, era il fiume Nilo. Il trasferimento delle truppe e di tutti i vettovagliamenti doveva essere effettuato da Wadi Halfa, 1.270 chilometri a sud del Cairo, dove era stato posto l’accampamento principale inglese, fino a Dongola, lontana 720 chilometri, e poi per altri 1.000 chilometri fino a Khartoum. La navigazione era difficile: dopo la seconda cataratta di Wadi Halfa ve ne erano altre sei maggiori e un numero consistente di cataratte minori. Fino alla seconda cataratta il viaggio era stato agevole e venne compiuto da una flotta di battelli a ruota. Per raggiungere il campo avanzato di Korti, altri 400 chilometri più a sud, si ricorse a più di 200 lance da balenieri appositamente costruite e guidate da un contingente di esperti di navigazione fluviale reclutati in Canada, i Canadian Voyageurs.

  Intanto, nell’agosto del 1884, il Mahdi aveva sferrato il primo attacco contro Khartoum allo scopo di saggiare la consistenza delle difese della città, ma era stato facilmente respinto dalle fortificazioni e dall’artiglieria degli assediati. L’offensiva vera e propria fu lanciata a settembre, ma la città resse ancora. Gordon tentò una sortita per sloggiare i mahdisti da Omdurman, ma i 3.000 uomini guidati da Muhammad Alì, dopo alcuni successi iniziali, caddero in un’imboscata e furono massacrati. La testa di Alì fu portata al Mahdi infilzata in una picca. Un assalto, che nelle intenzioni dei dervisci avrebbe dovuto essere decisivo, fu lanciato il 12 novembre con 150.000 mahdisti che si scagliarono contro le fortificazioni, che miracolosamente resistettero ancora una volta. Nel frattempo la situazione in città si era fatta disperata: la scarsità di viveri, l’imperversare di un’epidemia di tifo e i notabili che contattavano segretamente il Mahdi, pronti a saltare sul carro del vincitore, spinsero Gordon a compiere un ultimo tentativo, quello di inviare i quattro battelli che rimanevano a Khartoum verso nord, per metterli a disposizione di Wolseley. Nottetempo, sotto il naso dei dervisci, le vaporiere riuscirono ad allontanarsi e raggiunsero la spedizione di soccorso ancora ferma a Korti, portando notizie e informazioni sulla situazione di Khartoum. Era ormai fine dicembre, ma Wolseley si prese ancora qualche giorno prima di diramare gli ordini: la campagna avrebbe previsto la divisione delle sue forze d’attacco. Una colonna celere del deserto (Desert Column) venne montata su dromedari per attraversare il deserto di Bayuda verso Metammeh, occupare le oasi di Gadkul e Abu Klea che si trovavano sulla strada e stabilire il contatto con le vaporiere di Gordon al termine della marcia. La colonna del Nilo (River Column) doveva invece risalire il fiume, catturare Abu Hamed e cacciare i dervisci da Berber per poi ricongiungersi con la colonna del deserto a Metammeh.

  Il 30 dicembre, Sir Herbert Stewart, comandante della Desert Column, partì da Korti e il 14 gennaio 1885 aveva già raggiunto Abu Klea, dove si accampò a 5 chilometri dai pozzi d’acqua dell’oasi, dove era segnalata la presenza di ingenti forze mahdiste. I britannici eressero uno zareba fortificato, a protezione del fuoco della fucileria nemica che li tormentò per tutta la notte tra il 16 e il 17. All’alba fu data l’allerta e le truppe si prepararono alla battaglia. L’acqua cominciava a scarseggiare e Stewart aveva deciso di marciare verso l’oasi e attaccare. Alle 10:00 del mattino, lasciata una piccola guarnigione nella zareba a protezione delle masserizie, Stewart mosse con tutti i reparti appiedati in quadrato sul terreno irregolare e sotto il caldo asfissiante. Il fronte della formazione era costituito dal reggimento della fanteria cammellata (Mounted Infantry Camel Regiment) e da quello della guardia cammellata (Guards Camel Regiment); ai lati, rispettivamente il reggimento cammellato pesante (Heavy Camel Regiment) e quello leggero (Light Camel Regiment); in retroguardia gli uomini della Royal Marine Light Infantry e della Naval Brigade con l’artiglieria. Le truppe vennero disposte su quattro file con i tre cannoni da montagna da 7 libbre al centro. Il fronte era costituito da circa 350 uomini, altri 300 a erano a destra, altrettanti a sinistra e ancora 300 a chiudere il quadrato sul lato posteriore. La mitragliatrice Gardner della brigata navale fu piazzata dietro ai dromedari al traino, vicino all’angolo sinistro del quadrato. La colonna si mosse lentamente sotto il disorganizzato fuoco nemico, fermandosi ogni tanto per serrare i ranghi e soccorrere i feriti. Giunti a 200 metri circa dai dervisci, i britannici si fermarono e fecero fuoco contro la massa nemica che si era lanciata all’assalto tra urla e battiti di tamburi, con le bandiere al vento. Nonostante la fucileria inglese falcidiasse le fila, i mahdisti non vacillarono e, anche se feriti gravemente, continuarono ad avanzare invasati dalla follia e dal fervore religioso. A circa 80 metri dal quadrato, però, l’impeto si spense a causa delle troppe perdite subite. Casualmente un enorme gruppo di cavalieri dervisci, per sfuggire alle raffiche rapide e disciplinate degli inglesi, si infilò in un varco improvvisamente apertosi sull’angolo sinistro del quadrato, dove era stato fatto spazio alla mitragliatrice Gardner. L’arma, dopo pochi colpi, si era inceppata e i cavalieri si precipitarono sui marinai che cercavano di rimetterla in funzione. Gli schermagliatori e i marinai, guidati dal colonnello Fred Burnaby, che cadde durante il combattimento, tentarono di chiudere il varco, ma numerosi dervisci entrarono nel quadrato e piantarono al centro la loro bandiera. I soldati inglesi, attaccati alle spalle, reagirono e faticosamente riuscirono a mettere in fuga i mahdisti, pochissimi dei quali riuscirono a sopravvivere e ad allontanarsi in fuga. Stewart, che era stato sbalzato dal cavallo, diede ordine di ricompattare i ranghi, assumere la formazione e muoversi verso una zona di terreno più elevata. Il combattimento era finito con la perdita di 240 britannici, la metà dei quali feriti, e più di 1.100 dervisci. 


   


  Ad Abu Klea il 19° Ussari, che aveva coperto schermagliando i fianchi della formazione sia a destra che a sinistra, impedendo a un grosso contingente di cavalleria derviscia di aggirarla, fu inviato ai pozzi situati a circa sei chilometri dalla zona della battaglia. Più tardi, nel corso della giornata il quadrato si riformò con la fanteria a cavallo come schermagliatori in avanscoperta e raggiunse così i pozzi, una serie di buchi in mezzo alla sabbia sul fondo della valle. A turno le unità riempirono otri e borracce, assicurandosi poi che i cammelli si dissetassero adeguatamente; tutta l’operazione si svolse con grande ordine e disciplina. Seguì una notte gelida e piena d’apprensione, trascorsa al riparo in uno zareba eretto alla bell’e meglio. L’indomani, 18 gennaio 1885, la colonna si mosse di nuovo, con alla testa il 19° Ussari, seguito dal reggimento cammellato della Guardia, da armi e bagagli, e infine dal reggimento cammellato pesante e dalla fanteria a cavallo.

  Edward Gleichen, With the Camel Corps up the Nile


   


  La colonna avanzò a tappe forzate per tutto il giorno, nonostante la stanchezza dei soldati. La mattina del 19 gennaio la marcia riprese, ma fu interrotta quando si seppe che un’armata nemica si stava avvicinando a Metammeh. Stewart ordinò la costruzione di una zareba vicino ad Abu Kru e attese l’arrivo dei mahdisti. La battaglia iniziò con un fitto scambio di fucileria, sotto il quale cadde, ferito a morte, lo stesso Stewart. Sir Charles Stewart Wilson assunse il comando e decise di proseguire la marcia formando il quadrato per raggiungere il Nilo e trincerarsi sulle sue sponde. Appoggiati dall’artiglieria di 300 uomini lasciata nella zareba, gli inglesi avanzarono lentamente sotto il fuoco nemico, respingendo due assalti mahdisti. Dopo circa tre ore, il micidiale fuoco di sbarramento del quadrato ebbe la meglio sull’indomabile coraggio dei dervisci, che furono costretti a ritirarsi. Le perdite britanniche furono 22 morti e 92 feriti, mentre gli indigeni lasciarono sul terreno diverse centinaia di uomini. 

  A tarda sera Wilson raggiunse il Nilo all’altezza di Gubat, occupò il villaggio e lo fortificò. Il giorno dopo marciò con 1.000 uomini su Metammeh, scoprendo che era occupata dai mahdisti. Fece ritorno a Gubat, dove nel frattempo erano arrivati i quattro battelli mandati da Gordon. Wilson decise di rimandarne due a Khartoum, salendo a bordo insieme a 240 componenti della colonna del deserto. 

  A Khartoum il livello delle acque del Nilo si era abbassato, indebolendo le difese della città. Poco dopo la mezzanotte del 26 gennaio 1885 i dervisci sciamarono tra le vie attraverso la breccia aperta nei bastioni meridionali della città. Raggiunto il palazzo del governatore, si lanciarono verso le stanze di Gordon Pascià, che apparve loro davanti indossando, impeccabile, l’uniforme. Alla sua richiesta di vedere il Mahdi, fu trafitto al petto da una lancia. Poche ore dopo tre guerrieri neri, seguiti da una folla urlante e in preda al delirio, si fermarono davanti alla tenda di Muhammad Ahmad. Il guerriero di nome Scetta aveva in mano qualcosa di insanguinato e ghignava: aperto il panno che copriva ciò che portava, mostrò la testa del generale Gordon. Il 28 gennaio Wilson giunse in vista di Khartoum, che era già caduta da due giorni. Sotto il fuoco intenso dei dervisci, cambiò rotta e fece ritorno a Gubat, dove giunse il 6 febbraio.

  L’assedio era finito e i mahdisti erano padroni di tutto il Sudan. Khartoum “l’infedele”, vecchia capitale, fu abbandonata e sostituita dall’agglomerato di Omdurman, sorto di fronte, sulla riva occidentale del Nilo. Infissa su un palo piantato davanti alla tenda del Mahdi, rimase per alcuni giorni la testa del governatore inglese, a fare bella mostra di sé.

  Mentre la colonna del deserto si apriva la strada combattendo verso Gubat, la colonna del Nilo, al comando del generale di divisione W. Earle, aveva cominciato a risalire il fiume, ma il 4 febbraio era giunta solo fino a Berti, dove ricevette la notizia della morte di Gordon. L’11 febbraio, dopo avere sbarcato le truppe, Earle avanzò fino a Kirbekan, dove combatté e vinse la sua prima battaglia della campagna. Earle però cadde durante lo scontro e lasciò il comando della colonna al generale H. Brackenbury, che continuò la marcia verso Abu Hamed fin quando non gli giunsero gli ordini di Wolseley di ripiegare su Korti, dove avvenne il ricongiungimento con la colonna del deserto. Il Camel Corps era passato sotto il comando di Buller, che aveva compiuto una ritirata da manuale muovendosi in formazione e respingendo i ripetuti attacchi dei dervisci. Gordon era morto e Khartoum caduta, la spedizione del Nilo non aveva più ragione di esistere. Il 22 febbraio fu dato l’ordine di smontare le tende e fare ritorno al Cairo.

  A Suakin erano ancora presenti le truppe comandate da Sir Gerald Graham: si trattava di 13.000 uomini divisi in quattro brigate, una delle guardie, una di fanteria inglese, una di fanteria indiana, una di cavalleria, l’artiglieria e tre battaglioni del genio. Il compito principale era quello di stanare e annientare le forze di Osman Digna, capo degli hadendoa. La spedizione di Graham lasciò Suakin il 20 marzo, imbattendosi il giorno successivo nel nemico trincerato sulle colline di Hashin. Il combattimento durò nove ore e mezzo, con la cavalleria inglese e indiana e la fanteria a cavallo che condussero una serie di cariche vittoriose. I britannici ebbero 22 morti e 43 feriti, mentre i dervisci persero quasi 1.000 uomini. Il giorno dopo, a Tofrik, si combatté nuovamente una caotica battaglia durata pochi minuti ma che lasciò sul campo numerosi caduti, quasi 3.000 per i dervisci e 240 tra morti e feriti tra i britannici. Lo scontro fu talmente duro, anche per lo standard dei sudanesi, che scoraggiò ogni ulteriore tentativo d’attacco da parte di Osman Digna e dei suoi uomini. Anche qui la campagna stava volgendo al termine: il 2 maggio Wolseley in persona sbarcò a Suakin per avvertire Graham che la sua forza sarebbe stata sciolta e la maggior parte delle truppe avrebbe fatto rientro in Inghilterra. 

  La prima fase della jihad, la guerra santa, era finita con una clamorosa vittoria per i dervisci ed era quindi tempo di allargarla ai territori circostanti, fino ad arrivare a “pregare nella Moschea di Istanbul”. Ma il destino aveva altro in serbo e il Mahdi non sopravvisse al suo rivale più di cinque mesi: all’apice della potenza, ma con il fisico indebolito dai vizi terreni cui non era più abituato dopo una lunga vita da asceta, il 22 giugno morì, forse di tifo. 

  Durante il suo regno, a capo di un immenso territorio, Muhammad Ahmad fondò il suo stato religioso, il Mahdiyah, che venne governato applicando duramente la legge islamica, la sharia. L’immenso e fedele esercito era il braccio armato con cui la legge veniva imposta sulle popolazioni che si adattarono a sopravvivere in una condizione di povertà assoluta. La schiavitù era diffusissima e il commercio degli schiavi divenne una delle attività più lucrose. Il Sudan fu diviso in vari territori, assegnati ai califfi, i luogotenenti del Mahdi, il più importante dei quali, Abdullah (o Abdallah), detto il kalifa, succedette a Muhammad quando questi morì. Abdullah era un quarantenne analfabeta, ma non privo di intelligenza: era il meno fanatico dei seguaci del Mahdi, e per prima cosa fece uccidere tutti i parenti del suo predecessore, affidando le cariche più importanti a uomini della sua tribù di appartenenza. Tentò poi di conquistare il porto di Suakin, per dare al suo stato uno sbocco sul mare, ma fu sconfitto dagli anglo-egiziani. Allora decise di allargare i propri domini verso sud, dove agli egiziani rimase solo il caposaldo di Kassala. In attesa che la città capitolasse per mancanza di cibo, il governo egiziano e i suoi consiglieri inglesi respinsero ancora una volta la proposta dell’Italia di mandare un contingente da Massaua in aiuto di Kassala. Preferirono appoggiarsi al Negus Giovanni, imperatore d’Etiopia, contro cui Abdullah stava muovendosi. La popolazione etiope era in maggioranza cristiana, e quindi composta da infedeli da combattere e sottomettere. Gli scontri fra abissini e dervisci furono sanguinosissimi e in alcuni di questi fu impegnato anche il Negus stesso che a Gallabat, nel 1889, cadde in combattimento. Il corpo del Negus fu decapitato e la sua testa mandata al califfo a Omdurman. Nello stesso anno anche Kassala capitolò e Abdallah si trovò padrone di un impero di oltre 2 milioni di chilometri quadrati.

  Nonostante queste vittorie, il Sudan era sconvolto dalla carestia, con la popolazione che moriva per strada o si disputava i rifiuti con gli animali. C’era chi uccideva per un pezzo di pane e frequenti divennero i casi di cannibalismo. Intanto nei loro palazzi i califfi, poco attenti alla religione che imponevano agli altri con la forza, inducevano in ozi e lussuria, tra donne, cibo e liquori. Per quanto l’opinione pubblica europea esagerasse nel ritenere i dervisci solo barbari fanatici e belve assetate di sangue, indegne di appartenere al genere umano, è indubbio che il regime mahdista era dichiaratamente ossessivo e non riconosceva alcuna libertà a chi non venerava Allah. La stessa schiavitù, che era stata combattuta e abolita dal governo egiziano, era stata ripristinata a tutti gli effetti e nelle forme peggiori. Nel nuovo impero non era previsto nessun riscatto dalla povertà, che era invece istituzionalizzata con l’imposizione del disprezzo di tutti i beni materiali, perché il vero fedele doveva accontentarsi solo del cibo e del vestiario che gli bastavano per vivere, per battersi fino alla morte contro gli infedeli e per fare figli da fornire ad Allah come futuri combattenti. L’unico premio previsto era il Paradiso.


   


  L’espansione mahdista, nel decennio tra il 1885 e il 1895, non preoccupò solo gli egiziani, gli inglesi, per via del Canale di Suez, e gli etiopi, ma anche gli italiani che, grazie al beneplacito della Gran Bretagna, avevano occupato le coste eritree e stavano istituendo la loro prima colonia. Quando i dervisci avevano assediato Khartoum e si erano poi spinti a sud, fino a Kassala, gli italiani avevano offerto aiuto agli anglo-egiziani, che avevano però rifiutato. Dopo la caduta di Kassala nel 1889 e i continui scontri tra etiopi e dervisci, questi ultimi erano arrivati a minacciare la colonia italiana nel tentativo di aprirsi una via verso il Mar Rosso. Nel 1890 un migliaio di dervisci sconfinarono dal Sudan nella regione di Beni Amer, le cui popolazioni erano protette dagli italiani, e si diedero alle razzie e ai saccheggi, rapendo e riducendo in schiavitù più di 500 donne e uccidendo molti notabili locali. Il prestigio degli italiani subì un duro colpoe si rese necessaria un’immediata rappresaglia. 

  Il colonnello Cortese, comandante della guarnigione di Cheren, incaricò il capitano Gustavo Fara di intercettare i dervisci con la 1a e la 2a Compagnia del i Battaglione Indigeni, composte da 230 ascari e 6 ufficiali italiani, lo stesso Fara e i tenenti Issel, Cristofano, Pennazzi, Spreafico e Olivari. Il 26 giugno 1890, dopo una marcia di 80 chilometri, il reparto giunse ad Agordat e si accampò nelle vicinanze dei pozzi presenti in quella località. I soldati riuscirono a catturare una piccola avanguardia mahdista che, senza sospettare della presenza degli italiani, aveva raggiunto i pozzi: Fara venne così a conoscenza dell’imminente arrivo del grosso dell’esercito dei dervisci e il giorno dopo si preparò al combattimento. Il copione fu sempre lo stesso: i mahdisti attaccarono con indicibile coraggio e impeto contro i ranghi schierati degli ascari, che li decimarono con un fuoco preciso e disciplinato, per poi finirli con una carica alla baionetta. I dervisci furono sconfitti e lasciarono sul terreno 250 morti, 116 fucili Remington, 7 bandiere da combattimento, lance, tamburi, cavalli, dromedari, il bottino e i prigionieri catturati durante le scorrerie. Gli italiani contarono 3 morti e 8 feriti, ma, soprattutto, poterono vantare la loro prima vittoria in terra d’Africa. Fara fu insignito della Croce dell’Ordine Militare di Savoia, Cristofano, Spreafico e Issel della Medaglia d’Argento al Valor Militare e 3 ascari della Medaglia di Bronzo al Valor Militare. I dervisci superstiti, in gran parte feriti, si sbandarono e iniziarono la ritirata, ma furono massacrati dalle popolazioni locali, in cerca di vendetta. A Kassala, dei 1.000 uomini partiti, ne fecero ritorno solo 60. Agordat fu occupata e gli italiani vi costruirono un forte a presidio della via di comunicazione tra Cheren e Kassala. Sarebbero passati due anni prima che i dervisci si muovessero nuovamente contro gli italiani.

  Nel giugno del 1892 un migliaio di sudanesi lasciarono Kassala e si spinsero fino a Serobeti, saccheggiando tutti i villaggi dei baria che incontrarono lungo la strada. Dal presidio di Agordat, distante circa 100 chilometri, il 13 giugno il capitano Stefano Hidalgo con la 4a Compagnia del i Battaglione Indigeni (120 ascari e 3 ufficiali) mosse fino ai pozzi di Mogolo e poi, con il rinforzo di 200 uomini delle bande irregolari, i basci-buzuk, si spinse fino a Serobeti, dove attaccò il nemico nonostante questi fosse schierato in battaglia e fosse numericamente superiore. L’attacco italiano ebbe successo e i dervisci lasciarono sul terreno 150 morti, il bestiame razziato e 6 bandiere. Da parte italiana si ebbero 3 ascari morti e 10 feriti, tra cui il tenente Bessone. Hidalgo fu insignito della Croce di Cavaliere dell’Ordine Militare di Savoia e ottenne un encomio solenne (il ii Battaglione Eritreo prenderà il suo nome). I dervisci, questa volta, reagirono in modo diverso, organizzando una spedizione in grande stile e accuratamente preparata contro gli italiani per vendicarsi dello smacco subito.

  Agli inizi di dicembre del 1893 Ahmed Alì, emiro di Gedarèf, si mise in movimento alla testa di circa 12.000 uomini, di cui la metà armati di fucili Remington, e 600 cavalieri baggara per attaccare Cheren e da lì penetrare fino a Massaua (la stessa mossa che sarà attuata dai britannici nel 1941). Giunta la notizia al comando italiano, dal momento che il generale Oreste Baratieri era in licenza, la conduzione delle operazioni fu assunta dal colonnello Giuseppe Arimondi, che si recò immediatamente ad Agordat con lo squadrone di cavalleria indigena Asmara e due compagnie eritree. Nel forte erano presenti il ii Battaglione Indigeni del maggiore Fadda e la 1a Batteria di Artiglieria Indigeni, presto raggiunti dallo squadrone di cavalleria eritreo Cheren, da altre compagnie di ascari e da una compagnia di Cacciatori d’Africa italiani. Il 17 dicembre Arimondi si mosse al comando di una colonna composta complessivamente da 42 ufficiali, 33 sottufficiali e soldati italiani, 2.106 tra ascari e membri delle bande irregolari e due batterie di artiglieria da montagna indigene. 

  Il primo scontro avvenne il 20 dicembre, quando lo squadrone Cheren entrò in contatto con la cavalleria nemica: fu una scaramuccia che si concluse con la ritirata ordinata degli italiani. La vera battaglia iniziò il mattino del 21, con il fuoco della 2a Batteria di Artiglieria Indigeni contro i primi dervisci. Gli italiani erano schierati alla destra del forte di Agordat al comando del capitano Giuseppe Galliano. I dervisci attaccarono in massa e la lotta proseguì per tutta la mattinata con fasi alterne. Gli italiani persero i cannoni, recuperati audacemente da Galliano e, con il passare del tempo, gli ascari ebbero la meglio, incalzando con la baionetta i mahdisti che avevano iniziato a ritirarsi. L’inseguimento continuò anche il giorno successivo concludendosi con la dispersione dell’armata sudanese. Le perdite italiane furono di 3 ufficiali, 1 sottufficiale e 104 ascari morti e 2 ufficiali, 1 sottufficiale e 121 ascari feriti. Arimondi fu nominato generale e Galliano, oltre alla promozione a maggiore, ottenne la sua prima Medaglia d’Oro al Valor Militare e il suo nome fu dato al iii Battaglione Indigeni. Le perdite dei dervisci si stimarono in oltre 1.000 morti, tra cui l’emiro Ahmed Alì, altrettanti feriti, 180 prigionieri, 72 bandiere, 700 fucili e una mitragliatrice catturati. Alcuni prigionieri dervisci confessarono che lo schieramento in linea assunto dalle truppe italiane li aveva sorpresi, essendo abituati ad affrontare i quadrati degli inglesi, contro cui concentravano il loro attacco in un unico punto. Quella che è ricordata come la seconda battaglia di Agordat fu considerata una vittoria di grande portata, celebrata anche in Gran Bretagna dove si consideravano i mahdisti guerrieri quasi imbattibili. 

  Gli italiani, aspettandosi una reazione mahdista, decisero di mantenere l’iniziativa per tutto l’anno seguente. Per contrastare le nuove incursioni dei dervisci, Baratieri concentrò un certo numero di truppe a Cheren e ad Agordat con l’intenzione di eliminare una volta per tutte il problema attaccando Kassala e conquistandola. Il 13 luglio una colonna di 2.600 uomini con 56 ufficiali e 41 sottufficiali e soldati italiani si mise in marcia verso Kassala, dopo avere avvertito le autorità anglo-egiziane, nominalmente ancora titolari della giurisdizione sul Sudan. Il grosso dell’esercito mahdista era fuori Kassala e quindi il corpo di spedizione italiano colse di sorpresa i 3.400 guerrieri dervisci che si trovavano a difesa della città. La battaglia si accese la mattina del 17 luglio quando i reparti di ascari sorpresero uno squadrone di cavalieri Baggara e aprirono il fuoco. I dervisci uscirono da Kassala e attaccarono gli italiani che, questa volta, si disposero a difesa su due quadrati, con le Penne di Falco dello squadrone Cheren che andarono alla carica contro la cavalleria nemica. Lo scontro si risolse con la sconfitta dei mahdisti che persero 2.600 uomini tra morti, feriti e dispersi, abbandonando 52 bandiere, 2 cannoni e centinaia di fucili. Gli italiani ebbero un ufficiale (il tenente Francesco Carchidio, comandante dello squadrone Cheren, insignito della Medaglia d’Oro al Valor Militare alla memoria) e 27 ascari uccisi e 2 capi banda e 39 ascari feriti. Furono liberate centinaia di prigionieri e concesse ai vincitori 7 nomine a cavalierati, la Medaglia d’Oro di Carchidio, 13 Medaglie d’Argento al Valor Militare, 39 di bronzo e 29 encomi. Baratieri rimase a Kassala fino al 23 luglio con il grosso delle truppe, predisponendo la fortificazione della città e organizzandone la guarnigione. La notizia della conquista di Kassala fece molta impressione in tutta Europa e provocò l’ammirazione dell’opinione pubblica inglese, che sempre più spingeva perché il proprio governo organizzasse un intervento militare per risolvere definitivamente il problema dei dervisci. 

  I mahdisti tentarono di riconquistare Kassala nel febbraio 1896, approfittando della guerra in corso tra gli abissini e gli italiani. Con un’armata forte di 4.000 fanti, 1.000 cavalieri e alcuni vecchi cannoni catturati agli egiziani, diedero l’assedio alle fortificazioni difensive ma furono costretti a ritirarsi quando il 31 marzo giunse una colonna di soccorsi proveniente da Agordat al comando del colonnello Stevani. Il forte (che era stato chiamato Baratieri) era stato liberato dall’assedio, ma Stevani non si accontentò e decise di attaccare le forze mahdiste trincerate a Tucrùf. Con un contingente di quasi 3.000 ascari si mise in marcia, ma, giunto di fronte alle trincee dervisce, fu investito da un fitto fuoco difensivo, che provocò rilevanti perdite tra le sue fila. Stevani dovette ordinare la ritirata: questa volta gli italiani non avevano vinto e dovevano contare la perdita di 4 ufficiali e 153 tra militari nazionali e ascari uccisi e 7 ufficiali e 330 soldati feriti. I dervisci, comunque, temendo un altro attacco, abbandonarono Tucrùf dirigendosi a nord, da dove, per loro, non arrivavano buone notizie. La guarnigione italiana di Kassala venne ritirata nel dicembre del 1897, quando la città fu restituita agli anglo-egiziani. 

  Agli inizi del 1895 il governo britannico decise infine di intervenire nel Sudan, preoccupato soprattutto dall’interesse che la Francia, già presente in Ciad, stava dimostrando per quel territorio. Durante la campagna precedente gli anglo-egiziani avevano commesso più volte l’errore di inoltrarsi in territori sconosciuti o di farsi tagliare fuori dalle linee di rifornimento e ne avevano pagato a caro prezzo le conseguenze. Erano invece riusciti a cavarsela quando si erano trovati a combattere contro forze nettamente superiori ma in territori noti e con scorte di viveri e di munizioni a disposizione. L’unico modo, infatti, di fermare le cariche dei mahdisti era quello di affrontarli con uno schieramento compatto e un nutrito fuoco di sbarramento di lunga durata. Per affrontare e sconfiggere i dervisci bisognava essere prudenti, avere conoscenza del territorio in cui si doveva operare, possedere un servizio logistico di prim’ordine e una truppa bene addestrata e capace di sviluppare e mantenere un elevato volume di fuoco. Occorreva anche un comandante capace di organizzare e guidare il tutto!

  Quest’uomo fu identificato nel generale Herbert Kitchener, che, inviato in Egitto e divenuto sirdar, cioè comandante in capo dell’esercito egiziano, si mise subito all’opera per organizzare il suo esercito. Quando fu pronto aveva a disposizione una divisione di fanteria britannica su due brigate con quattro reggimenti di fanteria ognuna (1st Royal Warwickshire, 1st Lincolnshire, 1st Seaforth Highlanders, 1st Cameron Highlanders, 1st Grenadier Guards, 1st Northumberland Fusiliers, 2nd Lancashire Fusiliers e 2nd Rifle Brigade), mitragliatrici Maxim e batterie della Royal Artillery; una divisione di fanteria egiziana con quattro brigate di quattro battaglioni (alcuni egiziani altri sudanesi) ciascuna, il 21st Lancers inglese, 9 squadroni di cavalleria egiziana, 8 squadroni di cammellieri sudanesi, un corpo di artiglieria con 2 batterie da campagna inglesi, 4 batterie da campagna egiziane, 1 batteria a cavallo egiziana con cannoni e mitragliatrici; forze navali con 3 navi a elica corazzate e armate con cannoni e mitragliatrici, 3 cannoniere a ruota tipo 1896 e 4 cannoniere a ruota di tipo vecchio. Per un totale di 8.200 soldati britannici, 17.600 tra egiziani e sudanesi, 44 cannoni e 20 Maxim a terra e 36 cannoni e 24 Maxim imbarcati sulle cannoniere. La fanteria britannica era armata con il nuovo fucile Lee-Metford Mk 1 calibro .303 dotato di serbatoio-caricatore da 8 colpi, che sparava una pallottola spinta da polvere infume più veloce di quella del Martini Henry (il fucile d’ordinanza degli inglesi nella campagna del 1884-1885 e che ora era in servizio presso le truppe egiziane e sudanesi) e che forniva una maggiore potenza di fuoco. Accanto ai fucili e ai cannoni a retrocarica, l’arma decisiva della campagna si rivelò essere la mitragliatrice Maxim, dal nome del suo inventore. Era un’arma rivoluzionaria, che impiegava l’energia del rinculo per caricare, sparare ed espellere la cartuccia a ciclo continuo finché il grilletto era tirato. Le cartucce erano inserite in un nastro flessibile e l’arma era raffreddata da un manicotto ad acqua posto intorno alla canna. Distribuita alla fanteria e alla cavalleria, pesava solo 18 chilogrammi e sparava 650 colpi al minuto. La sua cadenza di tiro e il brandeggio facevano sì che un avversario potesse essere colpito quattro o cinque volte prima di cadere a terra e che quindi la potenza di fuoco si rivelasse micidiale se usata contro un esercito come l’Ansar, che impiegava ancora le tattiche di combattimento di dieci anni prima. 

  La tattica prescelta da Kitchener era semplice e consisteva in quadrati di 1.500 uomini rafforzati da 8 cannoni e da 4 mitragliatrici, una formazione che poteva sparare in un minuto 10.000 pallottole e una quarantina di proiettili di artiglieria, mantenendo questo ritmo per circa mezz’ora. Mentre i soldati della prima fila sparavano, quelli della seconda puntavano i fucili e quelli della terza li caricavano, senza interruzione. In questo modo si poteva fermare qualunque carica dei mahdisti, abituati a caricare sfruttando lo slancio e i tempi morti del fuoco nemico dovuti alla necessità di ricaricare le armi. Sarebbe stato compito della cavalleria molestare il nemico con attacchi fulminei per farsi poi inseguire fino a ridosso dei quadrati. Nella realtà i dervisci non avevano bisogno di nessuna esca, perché come vedevano le truppe anglo-egiziane si lanciavano avanti in assalti furibondi, perdendo migliaia di uomini prima di capire che contro i quadrati non c’era nulla da fare. 

  Kitchener, attento a non commettere errori o passi falsi, procedendo con i piedi di piombo senza nulla concedere all’estro o alla fantasia, raggiunse con la sua armata Wadi Halfa nel settembre del 1895 e la conquistò. Ancora una volta l’attacco contro i mahdisti sarebbe partito da qui, ma con tutta la calma necessaria. Il sirdar rimase infatti fermo per mesi a Wadi Halfa, aspettando che i servizi logistici venissero messi a punto e che la sicurezza della via di comunicazione del Nilo fosse definitivamente garantita da una duplice linea difensiva che comprendeva centinaia di fortini forniti di cannoni, collegati tra loro da una linea telegrafica, una ferrovia e sorvegliati dalle cannoniere. 

  Finalmente, nel marzo del 1896 l’avanzata riprese e l’esercito anglo-egiziano entrò nel Sudan, apparentemente allo scopo di distrarre l’Ansar dall’attaccare in Eritrea gli italiani, appena sconfitti ad Adua dagli abissini (il 1° marzo). Lo scopo era invece quello di arrivare fino a Omdurman e porre fine al dominio mahdista. Costruendo una ferrovia che viaggiava lungo il Nilo, fondamentale per i collegamenti e i rifornimenti dell’armata, Kitchener ci avrebbe impiegato più di due anni. 

  Nel giugno del 1896 fu completata l’occupazione della Nubia con le vittorie di Ferkeh, dove i dervisci persero 2.000 uomini contro i 100 degli anglo-egiziani, e di Hafir, in settembre. Erano i primi successi della campagna: l’Inghilterra plaudì e Kitchener fu promosso maggior generale. L’avanzata continuò con l’occupazione di Debba, Karima e Abu Hamed, con i dervisci che si lanciavano contro i quadrati facendosi massacrare e con il comandante inglese che non cedette mai alla tentazione di sfruttare le vittorie abbandonandosi a inseguimenti che lo avrebbero allontanato dalle sue basi. Alla fine del 1897 Kitchener arrivò a Berbera e spinse il grosso del suo esercito fino a un villaggio fortificato che prendeva il nome dal fiume alla cui confluenza con il Nilo era stato costruito, Atbara. Il kalifa ordinò all’emiro Mahmud Ahmad e al suo esercito di 20.000 uomini, rafforzato dagli hadendoa di Osman Digna, di ingaggiare gli anglo-egiziani, ma i dervisci si limitarono ad accamparsi il 20 marzo 1898 sulle rive dell’Atbara, a una trentina di chilometri di distanza dalle fortificazioni nemiche. Il 4 aprile Kitchener prese l’iniziativa, avanzò silenziosamente con l’esercito verso il campo fortificato mahdista, posto a ridosso del villaggio di Nakhelia, e l’8 aprile alle 6:20 del mattino attaccò i mahdisti. La brigata britannica di William Gatacre e due brigate egiziane comandate da Archibald Hunter avanzarono contro le linee nemiche dopo un breve bombardamento dell’artiglieria contro il campo di Ahmad. L’ultimo assalto fu con la baionetta e dopo 45 minuti lo scontro ebbe termine con la ritirata dei dervisci guidati da Osman Digna, perché Mahmud era stato catturato durante il corpo a corpo dalle truppe sudanesi di una delle brigate egiziane. Gli anglo-egiziani subirono la perdita di una novantina di uomini e di circa 500 feriti, mentre i mahdisti contarono 5.000 tra morti, feriti e prigionieri. La battaglia si rivelò il punto di svolta nella conquista finale del Sudan, aprendo una linea di marcia sul Nilo: la tappa successiva, raggiunta sempre con molta calma, sarebbe infatti stata Omdurman.

  La capitale mahdista era protetta da una cinta di mura fortificate, con 16 fortini muniti di vecchi cannoni e con una guarnigione di 50.000 guerrieri, 8.000 cavalieri e cammellieri e circa 13.000 irregolari. Un luogo imprendibile se i dervisci fossero stati vocati alla difensiva. Ma così non era e Kitchener lo sapeva. L’esercito anglo-egiziano giunse in vista della città il 31 agosto: era ridotto all’osso, perché molte truppe erano rimaste di presidio lungo il percorso che da Wadi Halfa lo aveva condotto a Omdurman. Le due brigate britanniche, quelle egiziane, il 21° Lancieri, gli squadroni di cavalleria egiziana e il corpo cammellato furono schierati il 1° settembre insieme a cannoni e mitragliatrici ai piedi dei declivi di Surgham, con la fronte rivolta a Omdurman, distante circa 11 chilometri, e le spalle al Nilo, dove incrociavano le cannoniere inglesi. Una delle brigate era tenuta di riserva, mentre la cavalleria aveva il compito di perlustrare i dintorni con pattuglie di sette-otto uomini. Alle 5:00 del mattino del 2 settembre una pattuglia del 21° Lancieri uscì dall’accampamento, comandata dal ventiquattrenne tenente Winston Churchill (che svolgeva anche l’attività di corrispondente di guerra e che avrebbe scritto un libro di grande successo sulla campagna del Sudan). Fu proprio lui ad avvistare con il binocolo l’Ansar che usciva al completo dalle mura della città, coprendo un fronte di quasi 8 chilometri. Churchill, dopo avere inviato un messaggio al comando, rimase sul posto, in attesa di avere più chiara la situazione. Prima di ritirarsi scorse la cavalleria mahdista che stava aggirando lo schieramento anglo-egiziano nascondendosi dietro le alture di Surgham per attaccare di sorpresa sul fianco l’esercito di Kitchener. Questi fece puntare 32 cannoni sulla cresta della collina, ordinò alle brigate di tenersi pronte dietro lo zareba che era stato innalzato e schierò il 21° Lancieri sull’ala sinistra, dove voleva sferrare il suo contrattacco. Quando i cavalieri dervisci comparvero dietro la collina furono accolti dal fuoco serrato dell’artiglieria. La superiorità per i dervisci era schiacciante, ma i cannoni e le mitragliatrici Maxim fecero una strage. Furono due ore di macello, in cui i fanatici mahdisti si lanciarono ripetutamente e con inesauribile coraggio contro le linee anglo-egiziane, ma invano. Neppure le preghiere del kalifa, che assisteva allo scontro seduto su di un tappeto, sgranando il rosario, riuscirono a cambiare le sorti della battaglia. Per la prima volta da quando il Mahdi aveva dichiarato la guerra santa, migliaia di dervisci fuggirono gettando le armi o si arresero: invano, perché quel giorno gli anglo-egiziani non fecero prigionieri e non risparmiarono neppure i feriti. «Non è stata una battaglia, è stata un’esecuzione» scrisse un giornalista alla vista dei 20.000 cadaveri vestiti di bianco che giacevano sulla pianura desertica. Kitchener commentò: «Be', abbiamo dato loro una bella spolverata!».

  La prima cosa che Kitchener fece entrato a Omdurman fu quella di distruggere il mausoleo del Mahdi e spargere le sue ceneri nel Nilo. Il califfo Abdullah, fuggito a sud con i superstiti, fu ucciso insieme ai suoi ultimi seguaci nel novembre dell’anno dopo.


  El Moungar, 1903: 
la Legione Straniera francese


   


   


   


   


   


   


  All’inizio del xx secolo, le truppe francesi in Algeria, dopo un periodo relativamente calmo, si trovavano nuovamente ad affrontare numerosi incidenti, attacchi e saccheggi da parte di gruppi armati appartenenti alle tribù berbere che agivano incontrollati nelle zone a sud di Orano. Il compito dell’esercito francese, e specificamente dei reparti dell’Armée d’Afrique al comando del generale Hubert Lyautey, era quello di proteggere le aree da poco occupate del sud-oranese, nella parte ovest dell’Algeria, vicino ai poco definiti confini marocchini. Questa “illeggibile” frontiera, difficile da controllare e da difendere che divideva l’Algeria francese dal sultanato del Marocco, permetteva ai predoni marocchini di penetrare quasi indisturbati, compiere razzie e rifugiarsi al di là del confine. I cavalieri berberi si muovevano con rapidità in un territorio caratterizzato dal Maghreb e dalla Catena dell’Atlante Sahariano a ovest e a nord, a ridosso del confine, e a est dall’immensa distesa del Sahara algerino, contraddistinto da terreni prevalentemente rocciosi e, andando verso la Libia, completamente sabbiosi. L’unica possibilità di sopravvivenza in quelle aree è la presenza di oasi, nate grazie all’affioramento di falde idriche e nelle quali si sono sviluppati centri abitati di una certa importanza.

  L’infiltrazione francese era cominciata in quella zona a partire dal 1897, quando l’amministrazione di Algeri aveva chiesto al Marocco l’annessione di Touat, del Gourara e del Tidikelt. Di fronte al rifiuto del sultano, scoppiò un conflitto armato che oppose il x Corpo Francese appartenente ai distretti militari di Orano e Algeri alla tribù di Aït Khabbash, appartenente alla confederazione Aït Atta. Il conflitto terminò dopo una decina di anni con l’annessione alla Francia di tutti i territori contesi. Per alcuni anni, come abbiamo già accennato, la situazione rimase sufficientemente calma e le incursioni erano rapide scorribande di piccoli gruppi isolati.

  All’inizio del 1903, i francesi, con la scusa di intercettare le bande di guerriglieri e di eliminare definitivamente la loro minaccia, avevano iniziato a espandere i propri possedimenti verso Bechar, a nord-ovest del Touat, giungendo fino a Taghit, dove avevano costruito un forte. La città di Taghit è l’esempio perfetto di un centro urbano situato tra le pendici delle montagne che dal Marocco scendono oltre il confine con l’Algeria e una vasta area coperta da dune di sabbia chiamata il Grande Erg occidentale. Le sue dune di sabbia sono formate dal vento e possono essere alte fino a 120 metri: alcune sono a forma di mezzaluna, le cosiddette barchans, e sono mobili al vento, che può spostarle anche di 20-30 metri all’anno. Questa regione desolata è una zona praticamente disabitata, senza villaggi permanenti e senza strade che l’attraversano. Lo scenario perfetto in cui ambientare film e fumetti con protagonista la Legione Straniera francese, almeno secondo l’immaginario collettivo. 

  Sentendosi a loro volta minacciate, le tribù berbere della regione conclusero un’alleanza, detta Harka, alla cui guida furono posti un beduino di nome Ba Sidi e Mouley Moustafà, un membro della dinastia Alaouita in cerca di fama e di gloria. La coalizione radunò un esercito di circa 4.000 guerrieri e 5.000 seguaci addetti al campo e alle masserizie, armato solo di cannoni e fucili ad avancarica. I marocchini si mossero in direzione di Taghit, che posero sotto assedio il 17 agosto 1903. Il forte era difeso dalla 7a Compagnia del ii Reggimento Tirailleurs algerini del capitano Guibert, un plotone di fanteria leggera d’Africa del capitano Mariande, un plotone della 22a Compagnia Montata del ii Reggimento della Legione Straniera e 120 cavalieri indigeni di Taghit e di Béni-Abbés, guidati dai tenenti de Ganaay e de Lachaux. Le truppe francesi si difesero ferocemente, indebolendo gli assedianti con le continue sortite ordinate dal comandante della piazza, il capitano de Susbielle. Immaginatevi uno scenario simile al film Beau Geste del 1939 con Gary Cooper, con i legionari in képi bianco e cappotto blu scuro che sparano dagli spalti del forte e colpiscono con precisione i beduini che rotolano feriti lungo le dune, coperti dal vento che solleva nuvole di sabbia. Sicuramente meno romantico nella realtà, ma sufficientemente verosimile. Comunque, dopo quattro giorni di assedio, il 20 agosto arrivarono i rinforzi, che costrinsero i marocchini a disperdersi e a fuggire nel deserto. I francesi avevano subito la perdita di 9 uomini e 21 feriti, gli assedianti contarono quasi 400 morti.

  Questo fatto d’armi ebbe la conseguenza di rallentare il sistema di rifornimenti periodico che i francesi avevano organizzato per approvvigionare i propri insediamenti militari. I forti, sparsi in quei territori desertici e isolati dal mondo, spesso lontani da fiumi o da zone coltivate, necessitavano di essere riforniti con regolarità. Per farlo bisognava mobilitare intere carovane di centinaia di dromedari, che diventavano un bottino appetibile per i razziatori. 

  Bisognava quindi difendere con scorte militari questi convogli, e per farlo occorreva muoversi con una periodicità il più regolare possibile. Uno di questi convogli, diretto verso Béni-Abbés, formato da 1.200 cammelli, era previsto per la fine di agosto, ma era stato bloccato ad Hain Sefra per i fatti accaduti a Taghit. La partenza, prevista per il 20 agosto, era stata riprogrammata per il 24, e poi spostata ulteriormente al 28. La scorta era più numerosa rispetto al solito, composta dai legionari della compagnia montata del ii Reggimento di Fanteria della Legione Straniera e alcuni plotoni di Spahis, moghazni e tirailleurs. 

  Le compagnie a cavallo (Compagnies mountées) della Legione Straniera erano unità di fanteria montate su muli per muoversi più celermente nelle zone desertiche diminuendo la fatica dello spostamento a piedi. La scelta dei muli (i muletti algerini) era dovuta al fatto che questi animali potevano muoversi per lunghe distanze nel deserto sopportando meglio la fatica e necessitando di minore approvvigionamento idrico rispetto ai cavalli. Le prime unità montate su muli dell’esercito francese furono i due battaglioni del colonnello Yussuf nel luglio del 1843, ma l’esperimento non ebbe futuro. Intorno alla fine del 1880, in Algeria, le truppe francesi iniziarono a occupare le oasi a sud, sul confine con il Sahara. L’esigenza di scortare i convogli per le guarnigioni, come abbiamo visto, e quella di inseguire le bande berbere, spinse i comandi della Legione Straniera a costituire reparti più mobili in sostituzione dei contingenti di fanteria appiedata che, appesantiti dall’equipaggiamento, erano troppo lenti rispetto a un avversario che si spostava velocemente su cavalli o dromedari. Nacque così l’idea di formare compagnie di fanteria montata sul tipo di quelle usate dagli inglesi, ma su muli invece che su cavalli. A partire dal 1884 le compagnie furono organizzate con 215 uomini, 3 cavalli e 120 muli. Gli ufficiali erano a cavallo, gli aiutanti sui muli, i soldati due per ogni mulo. Uno marciava e l’altro si riposava in sella all’animale, che trasportava anche gli zaini e tutto l’equipaggiamento dei due soldati: ogni due ore, al comando «changez, montez (“cambia, monta”)», i legionari si cambiavano di posto. Una compagnia montata avanzava a circa 6 chilometri orari, ma in caso di necessità il mulo poteva muoversi al trotto trascinando il legionario appiedato in una corsa leggera. Il ritmo normale era tra le 10 e le 15 ore di marcia al giorno, che permettevano di coprire tra i 40 e i 70 chilometri giornalieri, un’ottima distanza nel deserto, se si tiene anche conto che, con questo sistema, gli uomini erano sempre pronti a ingaggiare il combattimento. I legionari scelti per queste unità vi servivano al massimo per 2 anni: venivano selezionati accuratamente per la prestanza fisica e la stabilità mentale, fondamentali per sopportare le operazioni nel deserto. La prima compagnia montata fu creata dal colonnello de Négrier, comandante del ii Reggimento Stranieri, nel 1881 durante la costituzione delle colonne di combattimento mobili. Fin d’allora queste unità, divenute un simbolo del periodo eroico della Legione Straniera, operando quasi sempre in completa autonomia anche a centinaia di chilometri dalle loro basi, ottennero i risultati che ci si aspettava da loro. Alla fine del xix secolo ogni battaglione della Legione avrà la sua compagnia montata e il loro impiego, attraverso due guerre mondiali e le rivolte nel Rif e nel Sahara, terminerà solo il 1° gennaio 1950 con lo scioglimento dell’ultima Compagnie Montée del iv Reggimento Stranieri.
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  Tornando al nostro convoglio, la carovana raggiunse Hassi el Mir il 30 agosto, dove la scorta ricevette alcuni rinforzi. Il giorno dopo era a El Morra da dove, per non affollare centinaia di animali negli scarsi pozzi fruibili lungo il tragitto, fu divisa in tre scaglioni. Il primo, scortato da legionari della 18a Compagnia Montata e da Spahis, partito il 31 agosto, raggiunse Taghit senza problemi. Il secondo, al comando dal capitano Vauchez, era scortato da 111 legionari della 22a Compagnia Montata del ii Reggimento Stranieri di fanteria, 2 guide mokhazni e 20 Spahis. L’altro ufficiale presente era il tenente Selchauhansen. Il 2 settembre i cinque gruppi di cammelli che componevano questo scaglione, preceduti da alcuni Spahis, lasciarono El Morra nel corso della notte a orari differenti per poi riunirsi sulla pista durante il percorso. Alle 3:45 del mattino partì il grosso della scorta guidato da Vauchez, con l’ordine perentorio di non parlare e di non fumare. Marciando più velocemente, i soldati sorpassarono tutti i gruppi e si portarono in testa al convoglio. La prima sosta era prevista per il caffè, intorno alle 6:00, la seconda presso i pozzi di El Moungar, una piccola oasi il cui nome ricordava un fatto d’armi avvenuto il 30 luglio del 1900. Quel giorno un convoglio di rifornimenti diretto a El Morra era stato attaccato alle prime luci dell’alba da 300 berberi a cavallo e 600 appiedati. La scorta era formata dalla 14a Compagnia Montata del ii Reggimento Stranieri, comandata dal capitano Sérant, e dai tirailleurs algerini del iv Battaglione del comandante Bichemin. I francesi avevano reagito immediatamente disponendosi in quadrato, una tattica da sempre vincente quando si doveva resistere alle cariche della cavalleria, soprattutto se irregolare. Dopo un’ora di inutili assalti i marocchini dovettero fuggire oltre confine inseguiti dagli Spahis, senza bottino e lasciando sul terreno più di 200 morti. I francesi contarono 8 caduti e altrettanti feriti, legionari che facevano parte di una sezione che era rimasta in retroguardia e non aveva raggiunto in tempo il quadrato. Pur trattandosi di uno scontro vittorioso, il fatto fu tenuto nascosto all’opinione pubblica perché la Francia non voleva far sapere alle altre potenze straniere che stava svolgendo operazioni militari al confine con il Marocco.

  El Moungar era probabilmente un posto adatto per le imboscate, perché anche quel 2 settembre del 1903, intorno alle 9:30 del mattino, mentre il convoglio si era fermato per rifornirsi di acqua e consumare una veloce colazione, 3.000 marocchini comparvero tra le dune e assalirono i francesi. Vauchez, ufficiale noto per non tenere in troppa considerazione le capacità belliche degli indigeni, non aveva appostato le sentinelle, nonostante in zona fossero stati segnalati gruppi di guerrieri shambaa sbandati e in cerca di bottino dopo il fallito attacco a Taghit. I pochi picchetti di cavalleria disposti a controllare i dintorni furono spazzati via e, nonostante uno dei cavalieri fosse sopravvissuto e tornato di corsa per dare l’allarme, i legionari furono colti di sorpresa. Le prime raffiche di fucileria misero fuori combattimento circa metà dei francesi, tra cui il tenente Selchauhansen. Vauchez fece spostare gli uomini a protezione dietro i muli, ma alle spalle spuntarono altri nemici che aprirono il fuoco simultaneamente. Vauchez fu colpito, ma prima di cadere ordinò agli uomini ancora in piedi di caricare con la baionetta in canna la cresta da cui partivano i colpi. La manovra riuscì e i legionari, abbandonando muli, acqua, munizioni e i feriti, si ripararono dietro le dune appena conquistate. La sparatoria durò per ore, con i feriti che si dissanguavano continuando a sparare e a urlare per il dolore e per la sete. Ma i francesi continuavano a tenere la posizione, anche se ormai i marocchini erano riusciti a radunare un gruppo di cammelli e a portarli via con tutto il loro carico. Il sergente-furiere Tisserand, ormai il più alto in grado rimasto al comando, dopo essere riuscito a inviare alle 10:30 due Spahis a Taghit in cerca di rinforzi, fu ferito per la seconda volta e dovette cedere il comando al caporale Detz. I sopravvissuti, che ormai usavano i corpi dei caduti come riparo, resistettero per otto ore sotto il sole cocente, sdraiati sulla sabbia bollente e senza acqua, finché il fuoco nemico non cominciò a rallentare per poi cessare del tutto. I marocchini erano scomparsi e in lontananza si vedeva la polvere sollevata dalla cavalleria francese che arrivava in soccorso. Il combattimento fu di una crudezza straordinaria: la maggior parte degli uomini erano stati colpiti più volte, come Selchauhansen, centrato simultaneamente da tre pallottole, una alla spalla, una al ginocchio e una alla testa, o lo stesso Vauchez, centrato una prima volta al petto e poi al ventre e al collo. Sul terreno, circondati da qualche centinaia di cadaveri di marocchini, giacevano 35 legionari morti, 48 gravemente feriti e 30 superstiti, molti con ferite leggere. Solo il giorno dopo il terzo scaglione del convoglio giunse sul luogo e poté evacuare i feriti. Vauchez morì non appena sdraiato sulla barella, mentre Selchauhansen spirò a Taghit. Il tenente, personaggio conosciuto e stimato nella legione, era molto amato dai suoi uomini: a El Moungar, vistolo ferito, molti legionari subirono la stessa sorte nel tentativo di trarlo in salvo non volendolo lasciare alle mercé dei berberi, noti per mutilare gli ufficiali francesi.

  Il sergente-furiere Tisserand fu promosso ufficiale sul campo, il sergente Charlier, colpito quattro volte, fu decorato con la Légion d’honneur, mentre ad altri 8 legionari fu concessa la Médaille militaire. Non fu sicuramente uno dei fatti d’armi più eclatanti tra quelli che hanno visto protagonista la Legione Straniera francese, ma è stato uno dei più eroici, commemorato ancora oggi come l’esempio più rappresentativo del coraggio dei legionari e del loro valore dopo quello di Camerone.


   


   


   


   


   


   


  Algeria


   


  L’eroico e sanguinoso episodio è solo uno tra i più eclatanti dei tanti successi durante l’occupazione francese in Nord Africa, un’avventura coloniale iniziata, per puro caso, solo nel 1830. Il regno di Francia aveva già posseduto un suo impero coloniale nel corso del xvii e xviii secolo, ma era andato perduto al termine della guerra dei Sette Anni (1757-1763), quando il Canada e i possedimenti in India erano stati acquisiti dall’Inghilterra, e con la cessione da parte di Napoleone della Louisiana ai giovani Stati Uniti nel 1803. Nel 1804, dopo una rivolta durata una dozzina di anni, anche Haiti aveva ottenuto l’indipendenza e, al termine delle guerre napoleoniche, alla Francia rimaneva solo qualche piccola isola sperduta tra gli oceani.

  Ai primi dell’Ottocento esistevano in Africa pochi stati degni di questo nome, almeno secondo la concezione occidentale. Uno di questi, anche se anomalo, era l’Algeria, perché, pur facendo parte dell’Impero ottomano, in realtà godeva di una quasi completa autonomia, dovuta in parte alla decadenza di Costantinopoli, in parte al fatto che le coste algerine avevano ospitato per secoli le basi dei più feroci corsari e pirati del Mediterraneo. Quando le nazioni europee, dopo tre secoli di sfruttamento della schiavitù, uno degli affari più lucrosi della pirateria, decisero di combatterla con ogni mezzo, l’economia algerina crollò. Non sapendo come risanare il bilancio, grazie alle abilissime manovre di Bacri e Busnach, due banchieri ebrei (forse sarebbe più corretto definirli usurai), che avevano preso in mano l’economia del Paese, tra il 1794 e il 1800 l’Algeria vendette alla Francia un’enorme quantità di grano che servì a sfamare le armate di Napoleone. Il problema fu che gli algerini ottennero in cambio titoli di credito dall’enorme valore, promesse di pagamento, ma nessun contante. Caduto Napoleone e restaurata la monarchia francese, il nuovo dey algerino Hussein Pascià, uomo abile, deciso e sufficientemente onesto, decise che era arrivato il momento di farsi pagare il debito ormai vecchio di vent’anni (troverete spesso i termini dey e bey. Non si tratta di errori di stampa o refusi. Dey era il titolo attribuito al reggente di Tunisia e Algeria dal potere ottomano. In Algeria il titolo resistette fino alla conquista francese del 1830 mentre in Tunisia fu sostituito dal titolo bey fin dall’inizio del xviii secolo. Bey significa “signore” e indica un titolo turco-ottomano molto simile al sir inglese: tecnicamente, un dey poteva anche essere un bey). Ne nacque una lunga diatriba legale che il 29 aprile 1827 fece perdere le staffe a Hussein, che colpì ripetutamente e violentemente con il ventaglio (era in realtà più volgarmente uno scacciamosche) il corrotto, indisponente e intrigante console francese Deval. Il “caso del ventaglio” fece notizia nei salotti di tutta Europa e Carlo x re di Francia, per salvare l’onore del suo decadente regno, pretese le scuse formali da parte del dey. Di fronte al rifiuto di Hussein, la flotta francese impose il blocco navale alla costa algerina. Dopo due anni di blocco, che costarono alla Francia molto di più di quanto sarebbe costato saldare il debito, rimanevano due sole soluzioni: ritirare la flotta o tentare un’azione di forza. La prima opzione significava una figuraccia internazionale, la seconda l’ostilità da parte dell’Inghilterra che si era impegnata a sostenere il traballante Impero ottomano, di cui l’Algeria, formalmente, faceva ancora parte. I francesi si sarebbero ancora accontentati delle scuse formali, anche da parte del sultano di Costantinopoli, ma non ottennero nulla. Cercarono di spingere l’Egitto contro l’Algeria, ma niente ancora. Alla fine decisero che l’unica soluzione era impegnarsi direttamente con le armi contro Algeri.

  Il 31 gennaio 1830 il Parlamento francese, dopo una serie di sedute burrascose, decise di inviare un corpo di spedizione in Algeria. Quando il cancelliere austriaco Metternich fu informato che a Parigi si erano lanciati in quell’avventura per una semplice questione d’onore, commentò: «Non è per colpa di uno scacciamosche che si spendono 100 milioni di franchi e che si rischiano 40.000 uomini». Così, quasi per caso, iniziava l’avventura coloniale francese in Africa.

  L’Inghilterra, dopo avere tanto tuonato ed essere stata sul punto di inviare anch’essa un corpo di spedizione in sostegno dell’Algeria, dietro le pressioni dell’opposizione governativa e dell’opinione pubblica, contrarie a una nuova guerra, si limitò a proibire agli armatori inglesi di noleggiare navi ai francesi. Vietò anche alla Spagna, che aveva intravisto nella diatriba la possibilità di allungare le mani sul Mediterraneo occidentale, di intervenire. Il governo turco, addirittura, si guardò bene dall’immischiarsi nella faccenda, nascondendosi dietro la diplomazia e rimproverando Hussein di avere tirato troppo la corda e avere pestato i piedi a un avversario che, pur attraversando un momento difficile, era sempre una potenza. 

  Il nuovo primo ministro Jules Polignac diede inizio ai preparativi per la spedizione che, tra problemi logistici, litigi politici e scelta dei comandanti, andarono per le lunghe. Alla fine fu nominato comandante in capo il generale Louis Auguste Victor de Bourmont, ufficiale che aveva abbandonato Napoleone alla vigilia di Waterloo e per questo era mal visto dall’opinione pubblica e dallo stato maggiore dell’esercito. Il comando della flotta fu affidato all’ammiraglio Guy-Victor Duperré. La squadra navale francese, composta da 11 vascelli di linea, 24 fregate, 8 corvette, 22 brigantini, 6 piroscafi e qualche centinaio di navi da trasporto, lasciò Tolone il 25 maggio 1830: a bordo, oltre ai marinai, vi erano 37.000 soldati e 83 cannoni. Il 14 giugno gettò l’ancora sulla costa a 27 chilometri da Algeri. Bourmont diede l’ordine di iniziare le operazioni di sbarco, che riuscirono senza che fosse sparato alcun colpo. I francesi stabilirono subito una testa di ponte che rinforzarono nei cinque giorni a venire, quando sull’altopiano di Staoueli apparve finalmente l’esercito algerino. Erano 7.000 giannizzeri, 19.000 fanti dei bey di Costantina e Orano e circa 17.000 guerrieri provenienti dalla Cabilia, un numero sufficiente per contrastare i francesi se non si fosse trattato in realtà di un gruppo di bande con pochi cannoni, malamente assemblato e non addestrato a combattere in campo aperto. 

  Lo scontro del 19 giugno si concluse, dopo alcune ore di violenti combattimenti, con la vittoria dei francesi, che avrebbero potuto concludere qui la guerra se Bourmont avesse ordinato ai suoi uomini di inseguire le forze di Hussein in rotta. I francesi invece si assestarono sulle posizioni acquisite e gli algerini poterono sganciarsi, limitandosi a qualche operazione di disturbo. Il 4 luglio le forze francesi raggiunsero Algeri che, dopo un breve bombardamento navale, si arrese. Hussein andò in esilio con la famiglia a Napoli e la guerra si concluse dopo venti giorni con la perdita di soli 415 francesi. Avrebbe dovuto essere un trionfo, ma la rivoluzione scoppiata a Parigi il 27 luglio e la conseguente abdicazione di Carlo x distrassero i francesi dalle vicende africane. Il 2 settembre, mentre la situazione in Francia andava stabilizzandosi con il nuovo “re cittadino” Luigi Filippo, Bourmont fu rimosso dal suo incarico e allontanato dall’Algeria. Forse fu solo una coincidenza, ma in concomitanza di questo cambiamento al vertice delle truppe di occupazione, iniziava la lunga guerriglia che avrebbe infestato l’interno del Paese. 

  Gli anni successivi si rivelarono difficili per Parigi, costretta a inviare oltremare migliaia di uomini che venivano decimati senza pietà dai continui agguati, dalla resistenza degli algerini e dalle epidemie. Indecisioni da parte del governo sulla politica da seguire e scelte sbagliate riguardo i comandanti inviati in Algeria peggiorarono la situazione, già aggravata anche dal fatto che la Francia non sapeva cosa farsene di quella terra in gran parte occupata da un deserto invivibile. La tanto paventata trasformazione in colonia, con l’arrivo di coloni francesi, era ancora solo un lontano progetto. Hussein si era arreso quasi senza combattere, ma i numerosi capi tribù non avevano alcuna intenzione di farlo e avevano dato vita a una violenta e tenace guerriglia. 

  Il leader più carismatico che aveva assunto il compito di organizzare e di guidare la resistenza era il giovane Abd el-Kader, capo degli Hachem, proclamato sultano dalle tribù delle regioni occidentali nel 1832. Il ventiquattrenne berbero era un diplomatico nato, ma allo stesso tempo un ottimo guerriero. Sapeva parlare alle folle, era colto, possedeva un innegabile fascino personale e, cosa non da poco, detestava i francesi e sapeva trasmettere questo odio ai suoi uomini. Dopo quasi due anni di scontri e agguati, il 23 febbraio 1834 il generale Desmichels dovette venire a patti con lui, dividendo il Paese in due zone d’influenza: la parte occidentale, escluse Orano, Mostaganem e Arzew, sarebbe rimasta sotto il controllo di Abd el-Kader, la parte orientale sarebbe appartenuta alla Francia. Agli inizi del 1835 il trattato era già acqua passata, perché i marocchini avevano continuato a sconfinare, non accettando l’occupazione degli stranieri, e perché i francesi non avevano mai ratificato gli accordi. Dopo una serie di scaramucce, il 28 giugno un contingente francese di 2.500 uomini al comando del generale Camille Alphonse Trézel, mentre si ritirava verso Arzew per rifornirsi, fu attaccato da 15.000 cavalieri guidati da Abd el-Kader in persona. La colonna francese, che pochi giorni prima aveva combattuto una battaglia inconcludente ma sanguinosa sempre contro Abd el-Kebir, fu bloccata tra le paludi che sorgevano lungo le rive del fiume Macta. Gli uomini si fecero prendere dal panico e fuggirono lasciando sul terreno circa 500 caduti, più di quanti la Francia ne aveva subiti nel 1830 per la conquista del Paese. Gli algerini, per sfregio, decapitarono i cadaveri e li ammucchiarono a formare una macabra piramide. Il disastro costrinse il governo di Parigi a prendere in considerazione con maggiore serietà la questione algerina e, contemporaneamente, aiutò Abd el-Kebir a guadagnare ancora più influenza sulle tribù arabe. 

  Trézel e il conte d’Erlon, il primo governatore generale militare dei possedimenti francesi in Africa, furono richiamati, e fu nominato al loro posto il generale Bertrand Cauzel, un uomo duro che aveva già una certa conoscenza del nemico, avendo partecipato alla campagna del 1830. Con un corpo di spedizione di 11.000 uomini, e dopo un’estenuante marcia in un territorio controllato dagli algerini, nel dicembre del 1835 conquistò senza incontrare resistenza le città di Mascara e di Tlemcen, due dei caposaldi di Abd el-Kebir. Dopo averle rinforzate con piccole guarnigioni, fece ritorno a Orano convinto di avere di nuovo il controllo dell’Algeria occidentale. Così non era: Abd el-Kebir, che non aveva accettato gli scontri, non appena l’esercito francese aveva fatto ritorno sulla costa, era uscito dai suoi rifugi, aveva riconquistato Tlemcen e il 25 aprile 1836 aveva sgominato un’altra colonna francese lungo il fiume Tafna. Nel frattempo il governo francese era caduto e Cauzel era stato richiamato a Parigi. 

  Al suo posto era subentrato il generale Thomas Robert Bugeaud de la Piconnerie, un veterano della Grande Armée che dopo la caduta di Napoleone aveva dovuto lasciare l’esercito, ma che era stato richiamato dopo l’abdicazione di Carlo x. Soldato pratico e coraggioso, rispolverò l’esperienza maturata durante la campagna di Spagna del 1808, dove era venuto a confronto con la guerriglia, e comprese che gli algerini non potevano essere sconfitti con i metodi della guerra tradizionale, ma combattuti impiegando i loro stessi metodi. Riorganizzò le sue truppe, alleggerendo gli equipaggiamenti e adattandoli alle esigenze del territorio. Favorì l’impiego di un nuovo corpo di volontari stranieri fondato nel 1831 proprio a supporto della conquista dell’Algeria (che sarebbe a breve diventato la Legione Straniera Francese) e degli zuavi, unità di fanteria leggera costituite nel 1830 arruolando soldati algerini. Queste unità erano affiancate, oltre che da reparti continentali, anche da altri reggimenti di nuova concezione, come la cavalleria irregolare degli Spahis e gli Chasseurs d’Afrique, una sorta di fanteria montata reclutata tra i francesi. Alleggerendo i convogli e muovendosi con rapidità, Bugeaud riuscì a bloccare Abd el-Kebir sulle rive del fiume Sikkak e il 6 luglio 1836 lo sconfisse pesantemente, subendo la perdita di 50 uomini contro i 1.000 nemici caduti. Sullo slancio i francesi riconquistarono Tafna e Tlemcen riuscendo, per il momento, a ripristinare il controllo sulle zone occidentali del Paese.

  Alla fine dell’anno Cauzel fece ritorno in Algeria e assunse nuovamente il comando, giusto in tempo per affrontare di nuovo problemi che, questa volta, provenivano dalla zona orientale del Paese. Il bey Ahmed si era sollevato a Costantina e minacciava gli stanziamenti francesi sulla costa mediterranea. Cauzel, per non essere meno di Bugeaud, si mise in marcia verso Costantina senza i rinforzi promessi da Parigi. Aveva con sé solo 8.400 uomini, che si erano ridotti a 7.500 a causa delle fatiche e delle malattie quando finalmente era giunto davanti alle mura della città. L’armata francese aveva dovuto infatti confrontarsi con condizioni climatiche difficilissime, caldo asfissiante di giorno e piogge continue e abbondanti di notte. Il 21 novembre 1836 ebbe inizio l’assedio. Cauzel occupò la piana di Mansourah con le truppe dei generali de Nemours e Trézel, mentre inviò i reparti del generale de Rigny a impossessarsi dell’area dei cimiteri che si apriva davanti alla porta principale di Costantina. I difensori erano circa 1.500 cavalieri, tra berberi, arabi, cabili e chaouis, e altri 1.500 miliziani turchi. Il maresciallo Cauzel fece aprire il fuoco delle artiglierie per preparare l’attacco della sua fanteria, ma l’avanguardia fu colta di sorpresa da una sortita dei cavalieri algerini che sfruttarono le incredibili condizioni climatiche, con la neve che aveva cominciato a cadere abbondante. 

  Il sistema logistico francese, come spesso era accaduto anche in passato, si rivelò inadeguato: i soldati in pochi giorni avevano finito i viveri e le munizioni e non avevano l’equipaggiamento adatto per resistere al freddo e al vento gelato che sferzava le colline su cui erano accampati. Dopo un paio di attacchi respinti Cauzel ordinò la ritirata. Il disastroso assedio era durato meno di quattro giorni, e i problemi non erano finiti. La ritirata fu resa difficoltosa, oltre che dalle condizioni climatiche, dai continui attacchi che i francesi subivano da parte dei cavalieri berberi, che martoriarono la colonna finché questa non giunse a Sidi Tamtam. Il 27 novembre la fallimentare avventura era finita con i francesi che contavano circa 1.000 morti. 

  L’ennesimo disastro spinse Parigi a cambiare nuovamente i vertici militari in Algeria, dove fu inviato il generale Charles Marie Denys, conte di Damrémont, con il compito di trovare un accordo con Abd el-Kebir e risolvere una volta per tutte la questione. Damrémont aveva mandato di garantire il controllo francese sulla costa mediterranea, con la conquista di Costantina, ma di lasciare tutto il resto del Paese nelle mani delle tribù locali. A Bugeaud fu dato l’incarico di concludere un trattato con Abd el-Kebir che stabilisse le zone d’influenza nella parte occidentale dell’Algeria (le coste ai francesi e le montagne e i deserti agli arabi). Il sultano, che in cambio di armi e munizioni si impegnava a non intervenire nelle zone controllate dai francesi, firmò l’accordo a Tafna il 30 maggio 1837. Damrémont e Bugeaud non sapevano che il bey di Costantina era nemico giurato di Abd el-Kebir e che la conquista della città e l’occupazione dei territori circostanti da parte dei francesi lo avrebbero rinforzato di fronte alle tribù algerine e legittimato come unico capo. Mentre il sultano si dedicava a consolidare il proprio potere, Damrémont, fallito ogni tentativo di trovare un’intesa con Ahmed Bey, si mise in marcia verso Costantina alla testa di 13.000 uomini e 33 cannoni. L’assedio ebbe inizio il 6 ottobre 1837 e si protrasse per più di un mese, finché il 13 novembre il bombardamento si concluse con l’apertura di una breccia nelle mura della città, attraverso la quale furono lanciati all’attacco gli zuavi del colonnello Lamoricière. Il corpo a corpo che ne seguì tra le vie di Costantina fu un vero e proprio bagno di sangue. Al termine della battaglia le strade erano lastricate di cadaveri, con perdite incalcolabili tra i difensori e con i francesi che piangevano 1.200 morti, tra cui Damrémont, i generali Perrégaux e Caraman e il colonnello Combes. Ahmed Bey era riuscito invece a fuggire.

  La conquista di Costantina e il trattato di Tafna sembrarono finalmente sancire la pace in quelle terre martoriate, ma fu solo un’illusione momentanea che durò un paio di anni. Infatti Abd el-Kebir, che era riuscito a eliminare ogni opposizione interna e che aveva costituito un esercito regolare, pensò che era giunto il momento di ributtare a mare i francesi. Il 18 novembre 1839, dopo una serie di sconfinamenti da parte dei cavalieri berberi, il sultano denunciò il trattato di Tafna e proclamò la guerra santa contro gli invasori. I francesi furono colti di sorpresa e i guerriglieri algerini ne approfittarono per saccheggiare e distruggere le fattorie e uccidere i coloni, obbligando la maggior parte delle guarnigioni ad abbandonare i villaggi e a rifugiarsi nelle città sulla costa. Per tutto il 1840 la guerriglia imperversò nelle province di Algeri e di Oran, con Sylvain Charles, conte di Valée, il nuovo comandante in capo, incapace di reagire e capace solo di subire sconfitte nonostante l’arrivo in Algeria di 60.000 soldati francesi di rinforzo. 

  Nel dicembre di quello stesso anno la situazione era talmente disperata che non rimase altro che sostituire Valée, ancora una volta, con Bugeaud. Il generale, nominato anche governatore dell’Algeria, ottenne pieni poteri e carta bianca. Con la completa disponibilità di quasi 110.000 uomini (neanche a Napoleone Bonaparte toccò così spesso di avere tanti soldati!), circa un terzo di tutto l’esercito francese, diede inizio a una guerra d’occupazione preceduta dalla tattica della terra bruciata combinata con veloci movimenti di colonne di cavalleria che compivano razzie e saccheggi contro i villaggi algerini, rubando bestiame e greggi e incendiando case e coltivazioni. La provincia di Orano fu occupata, Tagdempt, la capitale di Abd el-Kebir, fu distrutta e Mascara conquistata. La campagna durò due anni, con il sultano che si ritirava sempre più a sud, perdendo l’alleanza di molte tribù che, di fronte alla devastante avanzata francese, preferirono passare dalla parte dei vincitori.

  Nel dicembre del 1843 la guerra era persa e Abd el-Kebir decise che era il caso di rifugiarsi in Marocco, dove ricevette il sostegno non solo delle tribù di confine, ma anche del sovrano locale, Abd el-Rahman che, preoccupato dei successi francesi, radunò un’armata a Oujda, sul confine algerino. La situazione divenne esplosiva, con i ribelli algerini e i cavalieri marocchini che compivano incursioni continue attaccando pattuglie e distaccamenti francesi. Il 6 agosto 1844, dopo l’ennesimo incidente di confine, una flottiglia francese bombardò Tangeri, mentre il 14 agosto Bugeaud, che nel frattempo era stato nominato maresciallo, attaccò i marocchini presso il fiume Isly, poco distante da Oujda, e ottenne una schiacciante vittoria. In inferiorità numerica (11.000 contro 25.000) inflisse al nemico la perdita di 800 uomini contro 29 morti e 99 feriti tra i suoi. Bugeaud, nominato conte d’Isly, avrebbe potuto facilmente occupare il Paese, ma venne fermato da Parigi, che non voleva un intervento armato dell’Inghilterra a fianco del sultano marocchino. La guerra a settembre era già finita con la capitolazione di Abd el-Rahman che gettò il Marocco nel caos, con le tribù divise tra chi voleva la pace e chi voleva sostenere ancora Abd el-Kebir. Quest’ultimo, approfittando della confusione, era intanto tornato in Algeria, dove aveva ripreso la guerriglia nelle zone desertiche del Paese, dove il Sahara rendeva difficile le operazioni alle truppe francesi. Tenne in scacco il nemico per altri tre anni, infliggendo alla Francia l’ulteriore perdita di 10.000 soldati e la spesa di 300.000 milioni di franchi. Si arrese solo il 27 dicembre 1847.

  La resa di Abd el-Kebir decretò l’occupazione definitiva dell’Algeria da parte francese e segnò la fine della resistenza locale come movimento organizzato, ma non quella della guerriglia, che pur non trasformandosi mai in una ribellione a livello nazionale, dissanguò le truppe francesi per quasi tutto il secolo a seguire. Una situazione molto più lunga, dispendiosa e difficile da risolvere, anche se simile a quella che incontreranno, e dovranno affrontare, gli italiani in Libia tra il 1911 e il 1930. 


   


   


   


   


   


   


  Tunisia e Marocco


   


  Siccome l’appetito viene mangiando, l’occupazione dell’Algeria, inizialmente casuale e mai completamente desiderata, divenne il pretesto, con la scusa di consolidare il controllo della colonia, per volgere lo sguardo verso gli altri due stati confinanti del nord-ovest africano, il Marocco e la Tunisia. Quest’ultima era, formalmente, un governatorato turco, ma si era progressivamente distaccata da Costantinopoli e, sotto il controllo di un bey, aveva ottenuto una sorta di indipendenza, come l’Algeria. Nel 1830 il bey di Tunisi, Husain, si era addirittura schierato a favore dei francesi quando avevano invaso il vicino, fornendo viveri e vettovaglie. Niente di strano, perché tunisini e algerini si erano sempre cordialmente detestati e Husain sognava un suo parente appoggiato dai francesi sul trono di Algeri. Il suo sogno non solo andò infranto, ma gran parte dei suoi dignitari di corte erano contrari all’occupazione dell’Algeria da parte degli infedeli e appoggiavano Ahmed, bey di Costantina. Con l’ascesa al trono di Mustafà, figlio di Husain, la situazione, inizialmente, sembrò peggiorare, con la fazione più reazionaria che chiedeva l’intervento tunisino a fianco del bey di Costantina. Il console francese a Tunisi riuscì a calmare gli animi e a convincere il sultano a rimanere fuori dal conflitto. Negli anni a seguire, mentre si consolidava il dominio francese in Algeria, la Tunisia si lanciò in un programma di modernizzazione del Paese in stile europeo, culminato con l’inutile invio di un contingente militare durante la guerra di Crimea (1853-1856) a fianco dell’Impero ottomano. Tutte spese che misero in ginocchio le già non floride finanze dello Stato, che fu costretto a chiedere prestiti all’estero. La Francia, che aveva cominciato a guardare alla Tunisia come la più naturale, e possibile, appendice alla propria presenza in Nord Africa, fu la più sollecita a concedere questi prestiti, naturalmente a tassi d’interesse praticamente insostenibili. 

  Nel 1865, l’ingerenza francese negli affari tunisini, giustificata proprio dalla consistenza di quei prestiti, cominciò a preoccupare l’Inghilterra e il nuovo regno d’Italia, anch’essi creditori del bey, che non vedevano di buon occhio un allargamento dei possedimenti francesi sulle coste del Mediterraneo. Nel 1868 fu così firmato un trattato con il quale Tunisi concedeva a inglesi e italiani vantaggiose condizioni di commercio e di sfruttamento minerario. Al termine della disastrosa guerra franco-prussiana (1870-1871) e la fine del Secondo Impero francese, l’Inghilterra e, soprattutto, l’Italia, che non faceva più mistero delle sue mire sulla Tunisia, cercarono di aumentare la loro influenza nel Paese. Si arrivò così al trattato di pace di Santo Stefano del 3 marzo 1878, che pose fine alla guerra tra Russia e Turchia e in cui all’Italia fu offerta la possibilità di prendersi Tunisi, Tripoli o qualche altra città africana. Qualche giorno dopo, però, cadde il governo Depretis, che aveva accettato la proposta, e fu nominato primo ministro Cairoli. Si trattò di una vera rivoluzione per il giovane regno italiano, che per la prima volta era guidato da un governo che comprendeva tutti i gruppi della sinistra, da sempre contraria a qualsiasi avventura coloniale. Quando, quattro mesi dopo, al termine del Congresso di Berlino promosso per ratificare gli accordi della Pace di Santo Stefano, l’Italia, che era presente insieme a Inghilterra, Francia e Austria, non si fece avanti a rivendicare la Tunisia, il padrone di casa Bismarck e l’Inghilterra la offrirono ai francesi. L’Italia si sentì «pugnalata alle spalle» (fu questa la prima volta che venne usata tale espressione e non nel 1940 quando l’Italia dichiarò guerra alla Francia), ma fu in gran parte colpa sua. Il governo italiano, come conseguenza, aderì nel 1882 alla Triplice Alleanza a fianco degli imperi tedesco e austro-ungarico in chiave antifrancese. 

  Il 28 aprile 1881, accampando la scusa dell’ennesimo sconfinamento lungo la frontiera, un’armata francese di 28.000 uomini al comando del generale Forgemol de Bostqénard entrò in Tunisia, seguita il 1° maggio da altri 8.000 soldati guidati dal generale Jules Aimé Bréart, che sbarcarono a Biserta. Qualche giorno dopo Bréart entrò a Tunisi e già il 12 maggio il territorio tunisino era interamente in mano francese. Il trattato del Bardo (noto in Italia come lo “Schiaffo di Tunisi”) firmato quel giorno, sanciva l’occupazione della Tunisia da parte della Francia.  

  Fino a quel momento l’occupazione era stata incruenta, anche perché il bey tunisino, Mohammed es-Saddock, stava aspettando un intervento, almeno diplomatico, da parte di Inghilterra e Italia. Di fronte al silenzio internazionale, le tribù tunisine, specialmente quelle nel sud del Paese, scatenarono una feroce rivolta contro gli occupanti infedeli. Il 27 giugno 1881 insorse la città di Sfax, che venne bombardata dalla flotta francese e riconquistata il 16 luglio dalle truppe di marina dopo un sanguinoso combattimento tra le strade. La notizia della rivolta si era però diffusa e ai primi di agosto era scoppiata la rivolta a Kairouan e nel nord del Paese, con le truppe francesi non sufficienti per numero a ristabilire l’ordine. Per i rinforzi si sarebbero dovute aspettare le imminenti elezioni politiche in Francia. Così per sette mesi la Tunisia si trasformò in un campo di battaglia sul quale caddero più di 5.000 francesi tra morti e feriti e solo alla fine dell’anno fu riportato l’ordine. L’ultima resistenza si tenne a Kairouan, attaccata e conquistata da 32.000 uomini il 28 ottobre 1881. Le vittime tunisine non furono mai contate, ma leggendo i rapporti militari si stima che fossero diverse migliaia. La Tunisia divenne così un protettorato francese, con il governatore transalpino che era contemporaneamente anche primo ministro, controllore delle finanze del Paese e comandante in capo delle forze armate. Nel 1882 gli ultimi poteri rimasti al bey passarono nelle mani del governatore. 

  Da quel momento e per i decenni successivi, i rapporti tra Francia e Italia si deteriorarono fortemente. Il governo Cairoli, considerato responsabile della rinuncia alla Tunisia, si dimise e l’Italia, come abbiamo visto, aderì alla Triplice Alleanza, rispondendo allo smacco subito solo nel 1911 con l’occupazione della Libia.

  Nel frattempo la Francia stava rosicchiando terreno lungo il confine tra l’Algeria e il Marocco. Nel 1844 il maresciallo Bugeaud avrebbe già potuto conquistare il Paese, se non fosse stato fermato dal governo di Parigi per scongiurare una crisi internazionale con l’Inghilterra. La vittoria francese a Isly aveva comunque dato uno scossone, dal quale non si era più ripreso, al sultanato marocchino. Negli anni successivi, comunque, i francesi si limitarono a occupare alcune zone lungo la frontiera e a compiere azioni di polizia contro le tribù nomadi che razziavano in territorio algerino. Nel 1859 il Marocco si trovò invischiato in una serie di dispute con la Spagna, che, avendo messo gli occhi sul Paese, inviò un esercito di 50.000 soldati che sconfissero le tribù locali a Tetuan nel 1860. L’occupazione fu scongiurata sempre per volontà della Gran Bretagna, che intervenne minacciosamente a fianco del sultano e costrinse Madrid a ritirare le proprie truppe e ad accontentarsi di alcuni insediamenti sulla costa mediterranea e di un’ingente indennità di guerra. Per pagarla, naturalmente, il Marocco si indebitò sottoscrivendo prestiti con mezza Europa e la sua indipendenza come regno fu garantita proprio grazie alla presenza dei troppi creditori, nessuno dei quali voleva rinunciare a quella gallina dalle uova d’oro. L’altra fortuna fu Mulay el-Hassan, il sultano che governò dal 1873 al 1894, un uomo colto, intelligente e lungimirante, dal grande acume politico che utilizzò per destreggiarsi tra le potenze europee, per sedare le continue rivolte delle tribù dell’interno e per modernizzare il Paese. Mandò infatti i giovani a studiare e a perfezionarsi nelle capitali europee, convinse italiani, francesi e tedeschi a impiantare fabbriche, soprattutto d’armi, in Marocco e riuscì a mitigare le durissime condizioni che gravavano sul commercio estero. Purtroppo gli ultimi anni della sua vita furono funestati dall’intervento spagnolo nel corso di quella che è chiamata la guerra di Margallo, dal nome del generale iberico che combatté tra il 1893 e il 1894 contro le tribù marocchine che avevano assediato Melilla. Un conflitto minore, ma che, quando il tredicenne Abd al-Haziz salì al trono al posto del padre, si mutò in una rivolta che coinvolse le tribù stanziate nelle regioni di confine con l’Algeria. La Francia approfittò subito della situazione e, nonostante le proteste del sultano, occupò alcune oasi in territorio marocchino. Era l’inizio del 1901 e forse non fu una coincidenza che proprio alcuni giorni prima Francia e Italia avessero raggiunto, dopo anni di ostilità, un accordo che prevedeva la reciproca libertà di azione in Marocco e in Libia. 

  Nel 1901, le truppe francesi che erano già entrate nella regione occuparono l’oasi di Touat, ridisegnando il confine marocchino-algerino, per poi impadronirsi di Bechar nel 1903. Grazie all’Intesa Cordiale firmata tra Inghilterra e Francia nel 1904, l’Impero britannico ritirò il suo sostegno alla neutralità e all’indipendenza del Marocco, formalizzando di fatto l’ingerenza francese nel Paese. Un ulteriore accordo con la Spagna, a cui veniva lasciata la parte settentrionale del Marocco, tra il Mediterraneo e la riva destra del Sebou, permise alla Francia di occupare tutta la parte meridionale del regno, collegandolo con l’Algeria e l’Africa occidentale francese. Sembrava tutto stabilito per permettere alla Francia di espandere il suo impero coloniale quando intervenne la Germania, che non era stata invitata al tavolo delle trattative. Il kaiser Guglielmo ii, un tipo particolarmente permaloso, si recò piccato in visita ufficiale a Tangeri il 31 marzo 1905 e garantì al sultano il suo appoggio per mantenere il Marocco indipendente. 

  Seguirono due anni di incontri diplomatici, stipule di patti preliminari, promesse, minacce, con tanto di conferenza finale che si tenne ad Algeciras il 7 aprile 1906, dove si stabilì l’apertura di otto porti marocchini al commercio internazionale e la costituzione di uno speciale corpo di polizia comandato da ufficiali francesi e spagnoli. La conseguenza fu una serie di rivolte che scoppiarono in Marocco contro gli europei (furono uccisi alcuni cittadini francesi), sembra fomentate e finanziate dai tedeschi. A esse si aggiunse una lotta interna tra il sultano e suo fratello Hafid, che riuscì a conquistare il trono ma non a riappacificare il Paese. Nel 1907 le truppe francesi occuparono Oujda e sottoposero a un bombardamento navale Casablanca, vi sbarcarono un contingente di truppe di marina e occuparono l’entroterra. Dopo più di tre anni di sanguinosa guerriglia che sconvolse il Marocco, Hafid chiese aiuto ai francesi e ne legittimò l’intervento, che si concretizzò con l’arrivo del generale Moinier al comando del corpo di spedizione. Il 21 maggio 1911 i francesi occuparono la città di Fez per volere del sultano. I tedeschi inviarono un incrociatore corazzato davanti ad Agadir e la crisi che ne nacque portò nuovamente le due nazioni sull’orlo della guerra, scongiurata grazie alla mediazione britannica. I francesi ripresero così l’avanzata, entrando a Rabat il 9 luglio. Il 30 marzo 1912 il sultano Hafid firmò il trattato di Fez con il quale cedeva formalmente la sovranità alla Francia, trasformando il Marocco in un protettorato. 

  Il risultato immediato fu lo scoppio di una serie di rivolte a Fez e in tutto il Paese. Si ammutinarono i fanti marocchini della guarnigione di Fez e insorsero quasi tutte le tribù berbere. Nel sud la resistenza marocchina si radunò intorno a Ahmed al-Hiba, che proclamò la guerra santa per espellere i francesi dal Marocco. Prese il controllo della valle del Souss nel luglio del 1912 e, con l’aiuto degli “Uomini blu”, i tuareg del Sahara, occupò Marrakech il 15 agosto, dove fu riconosciuto dagli ulama come il nuovo sultano del Marocco, il “Sultano Blu”. Dopo l’abdicazione di Abd al-Haziz, i francesi avevano appoggiato la reggenza di Yusuf, un sultano fantoccio che ora aveva perso ogni credibilità davanti alle tribù marocchine. Il generale Hubert Lyautey, residente generale francese, decise di organizzare una spedizione per sloggiare al-Hiba da Marrakech.

  L’esercito francese fu posto al comando del colonnello Charles Mangin: si trattava di sei compagnie di fucilieri senegalesi, due compagnie di tirailleurs algerini, due di fanteria coloniale, un goum (compagnia di goumiers) di ausiliari marocchini, due squadroni di cavalleria e una batteria di artiglieria da montagna. A loro si unì un’altra colonna al comando del tenente colonnello Joseph, composta da un battaglione di zuavi, due compagnie di fucilieri algerini, uno squadrone di Spahis e una batteria di artiglieria a cavallo. Il totale raggiungeva 5.000 uomini con dodici cannoni da campo da 75mm e otto mitragliatrici.

  Partita da Casablanca il 14 agosto 1912, la colonna Mangin, dopo una serie di scaramucce contro gli uomini di al-Hiba, giunse il 29 agosto a Ben Guerir e piombò sull’esercito marocchino mettendolo in fuga. Gli hibisti si ritirarono verso Marrakech, con i francesi alle calcagna che si muovevano in formazione da combattimento (in pratica un enorme quadrato) con al seguito un convoglio di 1.500 muli e 2.000 dromedari. All’alba del 6 settembre 1912 a Sidi Bou Othman, 40 chilometri da Marrakech, Mangin si scontrò contro i 10.000 guerrieri guidati dal fratello di Ahmed al-Hiba. L’armamento era antiquato, con solo due cannoni Krupp comandati da un ufficiale spagnolo rinnegato. La giornata si prevedeva torrida e i francesi, avendo terminato l’acqua, non avevano nessuna intenzione di ritardare il combattimento. Mantenendo il quadrato con le artiglierie al centro, avanzarono contro gli hibisti, che vennero loro incontro sparando disordinatamente. Mangin fece aprire il fuoco a 800 metri contemporaneamente a fucili, mitragliatrici e cannoni, mantenendo il ritmo senza sosta. I marocchini, pur continuando il loro movimento avvolgente, furono decimati. Le cariche degli hibisti si infransero sulle ordinate fila francesi, che continuavano a sparare a raffica, non permettendo ai nemici di avvicinarsi mai sotto i cento metri ed evitando il combattimento corpo a corpo in cui i marocchini erano tanto abili. 

  Alle nove del mattino la battaglia era finita, con l’esercito di Ahmed al-Hiba, disgregato dal fuoco nemico, in piena rotta. Mangin mandò la sua cavalleria all’inseguimento, per spazzare via i sopravvissuti e devastare l’accampamento marocchino. I francesi avevano perso 4 uomini e 23 erano i feriti, contro i 2.000 morti e le migliaia di feriti subiti dai marocchini. Lo scontro si era sviluppato con la classica tattica che abbiamo incontrato in quasi tutte le guerre coloniali: una massa di guerrieri coraggiosissimi che si infrangono contro i quadrati degli eserciti europei, organizzati, disciplinati e armati modernamente, con un ritmo di fuoco sostenuto che li rendeva impenetrabili all’impeto nemico.

  Il 7 settembre l’avanguardia francese composta da 600 cavalieri entrò a Marrakech, dove i qaid (i leader locali) si erano ribellati ad Ahmed al-Hiba e avevano liberato gli ostaggi europei. Nel pomeriggio giunse il resto dell’esercito, mentre al-Hiba era fuggito a sud, dove aveva ancora molti seguaci e un discreto sostegno. Mangin, a corto di truppe, nominò Thami El Glaoui pascià di Marrakech e, grazie a lui, ottenne l’appoggio dei qaid che si quantificava nell’immediato impiego di numerosi ausiliari marocchini. Questi uomini, coadiuvati da ufficiali francesi, furono lanciati sulle tracce degli hibisti, mentre le truppe regolari di Mangin si occupavano di contrastare le tribù berbere del Medio Atlante. 

  Nel 1913 i guerrieri di El Glaoui occuparono Taroudannt e Agadir, spingendo gli hibisti sulle montagne, dove continuarono la resistenza fino al 1934 (guidati da Merebbi Rebbo, fratello di Ahmed al-Hiba, che era morto nel 1919), nonostante le spedizioni punitive che i francesi organizzavano di tanto in tanto.

  Il Marocco non era, quindi, ancora pacificato. La Francia, che era appena stata coinvolta nella prima guerra mondiale (1914-1918), fu costretta ad affrontare un altro conflitto coloniale che si protrasse dal 1914 al 1921 contro la Confederazione Zaian delle tribù berbere del Medio Atlante marocchino. Il residente Lyautey, nel suo tentativo di soggiogare le tribù delle montagne per unificare il territorio con quello algerino, si scontrò con gli zaiani guidati da Mouha ou Hammou Zayani. Inizialmente le cose andarono bene per i francesi, nonostante non riuscissero a fermare le scorribande dei berberi. I problemi iniziarono quando, a causa della guerra in Europa, la Francia dovette ritirare dall’Africa un gran numero di truppe per impiegarle sul fronte occidentale. Il 13 novembre 1914 il colonnello René Laverdure, comandante della guarnigione di Khénifra, nonostante avesse ricevuto l’ordine di non lanciare offensive per non sprecare uomini e risorse, frustrato per la mancanza di azione, guidò quasi tutti i suoi uomini in un attacco contro l’accampamento zaian di El Herri. Inizialmente l’assalto ebbe successo, con la cavalleria appoggiata dall’artiglieria che riuscì a sloggiare i marocchini. Le tende furono saccheggiate e vennero catturati numerosi prigionieri, tra cui due mogli di Hammou. I problemi cominciarono durante la ritirata verso Khénifra, perché gli zaiani ingaggiarono con rapide incursioni i francesi durante tutto il percorso. Le truppe di Laverdure cominciarono a sfaldarsi e a rompere i ranghi, subendo un numero sempre maggiore di perdite. La retroguardia e l’artiglieria furono annientate durante l’attraversamento di un fiume e i superstiti formarono un quadrato per combattere l’ultima, disperata resistenza. Le perdite francesi furono pesantissime con 623 soldati nordafricani, senegalesi e francesi uccisi e 176 feriti su una forza iniziale di 1.200 uomini. Gli ufficiali caduti furono 33, tra cui lo stesso Laverdure. Gli zaiani, stimati in circa 5.000, persero meno di 200 uomini. I superstiti raggiunsero Khénifra, che fu subito assediata da Hammou. Pochi giorni dopo una colonna di rinforzo francese giunse in soccorso e tolse l’assedio, stabilizzando nuovamente la situazione. 

  Nei quattro anni seguenti i francesi riuscirono a mantenere il controllo sulle zone da loro occupate, nonostante la Confederazione Zaian ricevesse aiuti militari e sostegno economico dalla Germania. Le incursioni e le scaramucce continuarono anche oltre la fine della Grande Guerra. L’offensiva francese nell’area di Khénifra riprese nel 1920, con la costruzione di fortini che limitassero i movimenti delle forze zaian. Contemporaneamente ripresero le trattative con i berberi, in un momento in cui le tribù erano divise in due fazioni, quelle che volevano la pace e quelle che invece preferivano continuare a battersi. Durante queste lotte intestine Hammou morì nella primavera del 1921. I francesi ne approfittarono lanciando subito un attacco su tre fronti che conquistò tutto il Medio Atlante. 

  Le insurrezioni, comunque, continuarono, sostenute da una cruenta guerriglia che rimase attiva fino al 1934, quando finalmente il Marocco fu dichiarato pacificato dopo 22 anni di lotta e, in molte regioni, solo grazie alla cooperazione con i capi locali e non per la forza militare dei francesi. La guerra sarebbe costata ai francesi quasi 20.000 morti tra soldati continentali e truppe coloniali e 15.000 feriti. Il conteggio dei caduti marocchini, anche in questo caso, è sconosciuto.

  Negli anni in cui la Francia intraprese la conquista del Nord Africa, furono molte le circostanze in cui si trovò in conflitto con la Gran Bretagna, in alcuni casi rischiando una guerra aperta. Nell’ultimo decennio del xix secolo, si scatenò tra le due potenze una lunga lotta per il possesso dell’alta valle del Nilo. Quella regione era stata abbandonata dagli egiziani nel 1885 dopo la caduta di Khartoum e la morte di Gordon Pascià a opera dei mahdisti. Sia Parigi che Londra avevano predisposto piani accurati per occuparla. L’Inghilterra iniziò la costruzione di una ferrovia tra Mombasa e il lago Vittoria, mentre la Francia preparò l’invio di tre spedizioni, due partite da Gibuti, una da Brazzaville. Quest’ultima, guidata dal capitano J.B. Marchand, dopo una lunga e avventurosa marcia raggiunse il villaggio di Fashoda (l’odierna Kadok), che sorge sulla riva sinistra del Nilo Bianco. Era il 10 luglio 1898. Si trattava di un momento particolarmente delicato, perché più a nord Kitchener e il corpo di spedizione anglo-egiziano si stavano avvicinando a Omdurman per dare il colpo di grazia all’Impero derviscio e riprendere il controllo di tutto il Sudan settentrionale. Sconfitti i mahdisti il 2 settembre, Kitchener marciò subito su Fashoda, che raggiunse il 19 dello stesso mese. Gli inglesi intimarono la resa ai francesi che, sostenendo di essere arrivati prima, si prepararono a difendere armi in pugno il villaggio. Per fortuna non fu sparato il primo colpo e la questione fu rimessa nelle mani dei due governi che, per due mesi, rimasero saldi sulle loro posizioni, mentre i soldati a Fashoda si sorvegliavano minacciosi e l’opinione pubblica europea si interrogava impaurita sul futuro. A cedere fu infine la Francia, ma solo perché si trovò isolata sullo scacchiere europeo. Il 3 novembre 1898 Parigi ordinò a Marchand e ai suoi uomini di abbandonare Fashoda. Il 21 marzo 1899 Francia e Inghilterra firmarono una convenzione che delimitava le rispettive zone d’influenza nell’Africa centrale confermando i “diritti” della Gran Bretagna sull’alta valle del Nilo.


   


   


   


   


   


   


  La Legione


   


  Nel corso dell’avventura coloniale francese e, come vedremo, delle guerre successive, uno dei protagonisti militari più rinomati e declamati fu un corpo militare d’élite celebrato per il suo valore e la cui storia è entrata nella leggenda. Si tratta della Legione Straniera francese.

  La Legione Straniera fu voluta da Luigi Filippo re di Francia nel 1831. Fondata il 10 di marzo, aveva lo scopo di incorporare i cittadini provenienti dai reggimenti stranieri del regno di Francia nel nuovo esercito francese. Le prime reclute provenivano infatti dai reggimenti stranieri svizzeri e tedeschi che avevano servito sotto l’Ancien Régime Napoleone e la monarchia borbonica e che erano stati recentemente sciolti. L’ordinanza reale che istituiva il reggimento, però, prevedeva che gli stranieri reclutati prestassero servizio solo al di fuori dei confini francesi. Il corpo di spedizione francese che aveva occupato Algeri nel 1830 aveva bisogno di rinforzi e quindi la Legione, la cui esatta definizione era al momento i Reggimento Straniero (1er Régiment étranger), fu trasferita via mare da Tolone in Algeria. Iniziava l’epopea che avrebbe visto centinaia di migliaia di soldati di ogni nazionalità combattere per la Francia, oltre che sul suolo nazionale, anche in Algeria, Marocco, Tunisia, Madagascar, Africa occidentale, Messico, Italia, Crimea, Spagna, Indocina, Norvegia, Siria, Ciad, Zaire, Libano, Africa centrale, Gabon, Kuwait, Ruanda, Gibuti, ex Jugoslavia, Somalia, Repubblica del Congo, Costa d’Avorio, Afghanistan, Mali e altre zone infuocate del mondo. 

  La Legione fu utilizzata principalmente per aiutare a espandere e a proteggere l’impero coloniale francese durante il xix secolo (era inizialmente schierata solo in Algeria), ma poi fu impiegata, per le sue qualità militari, anche in guerre combattute dall’esercito francese senza scopi di conquista, come durante la prima guerra carlista in Spagna (1835), la guerra di Crimea (1854) la seconda guerra d’indipendenza italiana (1859), l’intervento francese in Messico (1863), la guerra franco-prussiana (1870), le due guerre mondiali e gli interventi militari multinazionali nelle locali guerre moderne. In pratica, dal 1831, ovunque la Francia ha combattuto, c’era anche la Legione Straniera.

  Nell’immaginario collettivo la figura del legionario è quella del soldato con il cappotto blu, i pantaloni bianchi e quel particolare copricapo, il képi, così caratteristico dell’esercito francese, con tanto di coprinuca bianco per proteggersi di raggi del sole, mentre annaspa faticosamente, in colonna, tra le dune sabbiose del Sahara. Un’immagine che abbiamo raccontato all’inizio del capitolo e che ci rimanda a film famosi. In effetti la fama di questi soldati che raggiungevano la legione per dimenticare il passato e farsi dimenticare dal presente, che ostentavano un nome finto e magari non parlavano una parola di francese, che fuggivano da un amore disperato o dall’oppressione politica, che cercavano solo libertà o avventura, nacque e si consolidò anche in quel deserto che li vide protagonisti di gran parte della loro storia militare.

  Creata per combattere fuori dalla Francia, la Legione fu di casa in Algeria per 130 anni ed ebbe in terra d’Africa il suo battesimo del fuoco, il 27 aprile 1832 a Maison Carrée, un antico forte turco vicino a un tempio romano, come a unire il proprio nome a quello di altri legionari famosi, quelli romani. Quei primi anni in Algeria furono duri, perché alla Legione venivano sempre assegnati i peggiori incarichi e gli uomini venivano sempre inviati in luoghi lontani e non facilmente raggiungibili (e da cui era difficile tornare vivi). I legionari erano ottimi soldati e, in quanto uomini senza nome e senza passato, sacrificabili. Erano però diventati anche soldati di cui non si poteva fare a meno, perché la guerra la sapevano fare e, nonostante le differenti etnie (la Legione Straniera era stata inizialmente divisa in sei “battaglioni nazionali”, svizzeri, polacchi, tedeschi, italiani, spagnoli e belgi-olandesi, con i gruppi più piccoli inseriti casualmente nei vari reparti), erano riusciti in poco tempo a creare uno spirito e un orgoglio di corpo ineguagliabili. Così, già nel 1835 furono inviati a combattere in Spagna e poi in Crimea e poi in Italia e via di seguito all’ombra del tricolore francese.

  La Legione crebbe di numero, aumentarono i reggimenti, e si poté schierarla contemporaneamente su più fronti. Il combattimento negli ambienti desertici era una delle situazioni in cui i legionari avevano da sempre espresso al meglio le loro capacità non solo nell’uso delle armi, ma anche nella resistenza fisica, temprata attraverso una dura selezione e un ancor più duro (quasi disumano) addestramento. Nel 1919 il governo di Madrid la scelse come modello per la Legione Straniera spagnola. I legionari francesi sono stati quindi protagonisti non solo nel deserto sahariano dell’Algeria, Tunisia e Marocco, ma anche nei luoghi disabitati dell’Africa Subsahariana, nel Mare di Sabbia libico contro italiani e tedeschi e in Iraq nel 1991. 

  La Legione Straniera svolse un ruolo minore durante la seconda guerra mondiale nell’Europa continentale rispetto a quanto accaduto nel corso della Grande Guerra. La 13a Demi-Brigade (13e dble), formata per operare in Norvegia, si ritrovò in Inghilterra nel 1940 dopo la resa della Francia e aderì alla causa alleata sotto il comando del generale Charles De Gaulle. Nel 1941 prese parte alla campagna di Siria e Libano e combatté contro alcuni reparti di legionari francesi che erano rimasti fedeli alla Francia di Vichy. Si trattava del vi Reggimento di Fanteria Straniera di stanza a Damasco, di cui molti elementi, una volta sciolto il reggimento alla fine dell’anno, aderirono alla Francia Libera ed entrarono nel Reggimento di Marcia della Legione Straniera (rmle). La 13e dble, schierata con l’8a Armata Britannica in Nord Africa, si distinse nella battaglia di Bir Hakeim (1942) e combatté per tutto il Sahara fino al termine della campagna dell’Africa settentrionale. Poi si spostò in Europa dove concluse la guerra come parte dell’Esercito di liberazione francese. 

  Durante la Guerra del Golfo, la Legione Straniera partecipò allo sforzo militare francese nell’ambito dell’Operazione Daguet (nome in codice che designava l’impegno francese nella guerra in Iraq del 1991). Le unità scelte furono il i Reggimento Straniero (1er re), il i Reggimento di Cavalleria Straniera (1er rec), il ii Reggimento Paracadutisti Stranieri (2ème rep), il ii Reggimento di Fanteria Straniera (2ème rei) e il vi Reggimento Genio Straniero (6e reg). Questa forza, composta da uomini di 27 nazionalità diverse, era assegnata alla 6a Divisione Corazzata Leggera Francese il cui compito era quello di proteggere il fianco sinistro della coalizione. Dopo la campagna aerea durata quattro settimane, le forze alleate lanciarono l’offensiva di terra, penetrando in profondità nell’Iraq. La Legione conquistò l’aeroporto di As-Salman, subendo perdite leggere e finendo la guerra come sostegno alla 82a Divisione Aviotrasportata Americana. Dopo il cessate il fuoco i legionari condussero un’operazione di sminamento in collaborazione con un’unità specializzata di sommozzatori della marina militare australiana.

  I legionari indossano ancora oggi il tipico képi, portandolo, quando possibile, anche in combattimento. 


  Somalia, la guerra del Mullah Pazzo, 
1900-1920


   


   


   


   


   


   


  Il 28 maggio 1885 il governo italiano aveva concluso un trattato con il sultano di Zanzibar, padrone delle città e dei porti di Chisimao, Brava, Merca e Mogadiscio. In quegli stessi anni in cui l’Italia aveva fondato la sua prima colonia in Eritrea (1885), l’Inghilterra, proprietaria del Canale di Suez e impegnata in Sudan nella guerra contro i dervisci, ottenne il protettorato della Somalia nord-occidentale, confinante a sud-ovest con l’Impero etiopico, a sud-est con le terre appartenenti al sultano di Zanzibar, a nord con il Golfo di Aden e a nord-ovest con il territorio di Gibuti, diventato dal 1884 colonia francese. Francia e Inghilterra nel 1885 giunsero sull’orlo di un conflitto per il controllo del litorale africano del Golfo di Aden, ma alla fine decisero di negoziare. Il 1° febbraio del 1888 firmarono una convenzione che definiva il confine tra il Somaliland francese e il Somaliland britannico. Alla luce di questi avvenimenti, nel 1888 i sultani di Obbia e di Migiurtina chiesero la protezione dell’Italia, che la concesse nel febbraio del 1889 non prima di averlo notificato alle altre due potenze europee impegnate nella zona. Nel firmare gli accordi, i vari sultani speravano di sfruttare le rivalità tra gli europei per mantenere l’indipendenza dei propri territori, in questo caso specificando all’Italia che doveva astenersi da qualsiasi interferenza nelle amministrazioni dei sultanati. In cambio delle armi italiane e di un sussidio annuale, accordarono una sorveglianza militare sui territori protetti e alcune concessioni economiche: nel 1892 una nuova convenzione con il sultano di Zanzibar concesse all’Italia l’amministrazione dei porti del Benadir (Brava, Merca, Mogadiscio e Uarsciek), che furono dati in esercizio per tre anni alla Compagnia Commerciale Filonardi. Nel 1984 fu firmato un protocollo di frontiera tra gli inglesi e gli italiani.

  Nel 1896 i poteri passarono dalla Filonardi all’Amministrazione Provvisoria, che provvide, dopo l’uccisione del commissario straordinario Antonio Cecchi, a inviare a Mogadiscio, nel marzo del 1897, due compagnie di ascari eritrei del v Battaglione. Queste truppe, compiuta una rappresaglia ai danni di alcuni villaggi dell’interno, fecero ritorno a Massaua. L’operazione fu risolta rapidamente, ma avrebbe dovuto allarmare gli italiani circa l’irruenza e la ferocia di quelle popolazioni, quasi tutte di religione musulmana, poco propense ad accettare di sottomettersi a stranieri infedeli, soprattutto se in numero insufficiente a garantire l’ordine. Quello stesso anno, infatti, fu pugnalato a morte il residente di Merca Giacomo Trevis e nei mesi a seguire continuarono gli attentati contro gli italiani. Trattandosi quasi solo di militari e funzionari di medio rango, incapaci di gestire qualsiasi iniziativa economica, i rapporti con i locali erano difficilissimi. La principale tribù che risiedeva nei dintorni di Merca era quella dei bimal, un popolo guerriero che praticava la schiavitù e viveva dei modesti proventi che i loro servi si procuravano con il lavoro negli aridi campi. I bimal detestavano gli italiani e, in assenza di una decisa politica repressiva, facevano un po’ quello che volevano, non creandosi problemi nel tentare di uccidere chiunque li infastidisse. Gli italiani, dal canto loro, quando mettevano le mani su qualche attentatore, lo impiccavano o fucilavano sul posto. 

  La Compagnia di Benadir, subentrata all’Amministrazione Provvisoria, ebbe solo qualche successo nella commercializzazione delle banane (l’Italia grazie alle banane somale divenne il principale concorrente degli Stati Uniti in questo tipo di commercio e gli italiani, da allora, avrebbero sempre avuto banane a poco prezzo sulle loro tavole) ma fallì in ogni altro tentativo di pacificare e controllare la regione. Nel 1905 il governo, insoddisfatto di questa gestione indiretta della Benadir, che dopo diversi anni vedeva ancora gli italiani malsicuri nelle località più importanti (Merca era stata assediata per alcuni mesi nel 1904 dai Bimal in rivolta), assunse direttamente il controllo della Somalia. Nel 1908, con la costituzione del Corpo Reale delle Truppe Coloniali Somale (originariamente Corpo di Guardia del Benadir), la colonia prese la denominazione ufficiale di Somalia italiana. La regione era inizialmente compresa tra il fiume Giuba a sud (che divenne il confine con l’Africa orientale britannica) e il porto di Bender Ziada a nord, che costituiva la frontiera con il Somaliland britannico. All’interno si spingeva sino alla città di Lugh e sulla costa ai porti sopra elencati. Nel decennio successivo l’occupazione venne estesa a tutto il basso Uebi Scebeli, ponendo fine alle ribellioni dei bimal nel sud del Paese, mentre a nord, verso il confine con la Somalia britannica, si dovette venire a patti con il Mad Mullah (il cosiddetto “santone pazzo”), un capo politico-religioso, che pazzo non era, e che, dopo gli italiani, terrà testa per venti anni anche agli inglesi. Quando nel 1920 il Mullah morirà per avere contratto l’influenza “spagnola”, la colonia italiana era ormai pacificata e il pericolo sembrava arrivare solo dalle incursioni etiopi, conseguenza del nomadismo dei somali e dell’incerta definizione dei confini.  

  Il Mad Mullah (Mohammed Abdullah Hassan) nacque nel 1856 in un villaggio del Nogal, al confine tra il Somaliland e la Migiurtina. Appartenente alla tribù (cabila) degli ogaden, dopo avere ottenuto il titolo di sceicco, soggiornò a lungo alla Mecca dove aderì alla confraternita islamica della Salehiya, propugnatrice di un islam rigido e intransigente. Nel 1895 Abdullah si trasferì a Berbera, nel Somaliland britannico, dove iniziò la predicazione contro i costumi somali, poco rispettosi dei riti religiosi musulmani, e contro i missionari cristiani presenti nella regione. Osteggiato dalle autorità inglesi e con nessun seguito tra la popolazione di Berbera, fedele alla confraternita della Qadiriyya, dopo un paio di anni fece ritorno nel Nogal. Qui fondò una propria confraternita e cominciò a predicare contro i colonizzatori stranieri e gli etiopi, annunciando una jihad che potesse unificare tutte le tribù e i clan somali intorno alla comune religione islamica. I suoi seguaci sarebbero stati chiamati con il termine omnicomprensivo, e abbondantemente abusato, di dervisci. 

  Nel 1899 Abdullah aveva iniziato a reclutare uomini per formare un suo esercito (circa 3.000 secondo il console generale britannico a Berbera), che armò con fucili e munizioni ricevuti dal sultano della Migiurtina Osman Mahmud, ufficialmente sotto il protettorato italiano. Giulio Pestalozza, console italiano ad Aden, punì il sultano ribelle facendo bombardare i suoi villaggi dalla r.n. Volta e sequestrando più di 500 fucili in cinque porti della costa migiurtina. Ma ormai era troppo tardi per fermare il Mullah, che sarebbe diventato una spina del fianco sia per gli italiani che, soprattutto, per gli inglesi.  

  Le prime razzie compiute nella zona di Berbera non ottennero comunque i risultati voluti perché gli abitanti che rispondevano agli appelli di Abdullah Hassan erano pochi. Nonostante questo il Mullah inviò un ultimatum alle autorità inglesi, minacciando la ribellione generale, ma a rivoltarsi furono in realtà i suoi uomini che, divisi dalle mai sopite rivalità tribali, cominciarono a litigare tra di loro, abbandonando la causa comune. Il santone dovette quindi lasciare il Somaliland e rifugiarsi presso la tribù paterna degli ogaden, dove riprese la predicazione. Gli ogaden, minacciati dall’espansione etiope, accorsero numerosi tra le fila di Abdullah e furono armati dal sultano della Migiurtina, come abbiamo visto, che voleva utilizzarli contro un suo rivale. Nel marzo del 1900 i dervisci iniziarono ad attaccare le carovane mercantili provenienti dall’Harar, provocando la reazione degli etiopi. Il grasmàcc (un grado simile a quello di comandante) Bante alla testa di 1.500 guerrieri, diede il via a una campagna di rappresaglia contro gli Ogaden e si scontrò a Giggiga con l’esercito del Mullah, che ora aveva raggiunto i 6.000 armati. Il combattimento non ebbe un vincitore, ma permise al leader somalo di aumentare il numero dei seguaci e spingere le sue incursioni oltre la frontiera del Somaliland britannico. Gli inglesi decisero di reagire, organizzando una spedizione comune contro i ribelli in coordinazione con le forze etiopiche. Il tenente colonnello E.J.E. Swayne, con un reparto cammellato di 100 uomini e un battaglione coloniale somalo di 1.500 elementi, mosse da Berbera verso Jaheli, dove era accampato il Mullah con 1.200 cavalieri e 6.000 guerrieri appiedati. Dall’Harar erano in marcia 15.000 etiopi, per la maggior parte a cavallo. I dervisci furono ingaggiati a Samala il 2 giugno 1901 e a Ferdiddin il 17 luglio. Gli scontri furono cruenti, con i seguaci del Mullah che dimostrarono tutto il loro fanatismo in combattimento e che, guidati con perizia dal loro capo, riuscirono a sfuggire all’accerchiamento dei nemici rifugiandosi oltre confine nella Somalia italiana, dove non potevano essere inseguiti dagli inglesi. Il Mullah, che nel frattempo era riuscito a portare i suoi uomini a circa 12.000 unità, di cui 1.000 fucilieri, riprese le incursioni contro i clan rivali, attaccando Obbia e occupando Gallacaio, e contro gli inglesi infiltrandosi nelle zone meridionali del Somaliland. 

  Nel 1902 i britannici si videro costretti a organizzare una nuova campagna, sempre affidata al tenente colonnello Swayne. La spedizione, composta da 2.300 uomini appartenenti in parte ai fucilieri del King’s African Rifles (provenienti dall’Africa orientale britannica) e in parte reclutati tra mercenari somali, mosse sulle tracce del Mullah, ma il 6 ottobre cadde in un’imboscata dei dervisci nella boscaglia appena fuori il villaggio di Erigo. I cecchini aprirono un fuoco micidiale sulla colonna inglese, che si dispose in un quadrato approssimativo, ostacolati da alberi e cespugli. All’apice della sparatoria i dervisci, armati di lancia, si proiettarono all’assalto contro i somali, che cedettero di schianto dandosi alla fuga. L’intero contingente dovette retrocedere, abbandonando sul campo una mitragliatrice Maxim. Le perdite inglesi, alla fine, erano state di “solo” un centinaio di caduti contro i circa 1.400 morti dervisci, ma la vittoria era chiaramente del Mullah, che aveva costretto i nemici a rientrare nel Somaliland e porre termine a questa seconda campagna. 

  Swayne non era ancora ritornato a Berbera che le autorità britanniche stavano già progettando una terza campagna: per farlo, chiesero aiuto militare a Menelik e al governo di Roma. Gli italiani, che per questioni di bilancio stavano riducendo le loro forze in Eritrea, ma che per timore del Mullah le stavano rinforzando in Somalia, si dimostrarono riluttanti nel partecipare in prima persona alle operazioni belliche. Concessero però a un contingente britannico di sbarcare a Obbia e di attraversare il territorio italiano: il sultano si oppose e fu deposto dagli italiani. Ai primi di marzo del 1903, 5.000 etiopi guidati dal fitaurari (generale) Gabrè mossero verso sud, per bloccare l’accesso allo Uebi Scebeli. Contemporaneamente gli inglesi, al comando del generale William Manning, partirono da Berbera (1.745 uomini) e da Obbia (2.296). Si trattava di truppe in gran parte provenienti dall’India, integrate con battaglioni sudanesi, bande yao (africani provenienti dal Mozambico e dal Malawi), alcune sezioni di artiglieria e di mitragliatrici. Anche questa volta il tentativo di intrappolare i dervisci non riuscì, perché gli uomini del Mullah riuscirono a sottrarsi alla cattura e si rifugiarono nuovamente nell’Ogan, obbligando i britannici a inseguirli in zone fitte di boscaglia e prive di acqua. A Gumburu, il 17 aprile, un distaccamento britannico venne quasi completamente annientato dal grosso dell’esercito ribelle, composto da 4.000 cavalieri e circa 1.000 guerrieri. Le perdite inglesi assommarono a 9 ufficiali britannici e 187 soldati africani yao, a cui si aggiunse la perdita di alcune mitragliatrici. Una seconda colonna inglese fu assalita a Daratoleh, dove perse un quarto degli effettivi e fu costretta a ritirarsi precipitosamente. Manning fu a questo punto costretto a interrompere l’offensiva e a fare ritorno nel Somaliland, lasciando nelle mani dei dervisci la valle del Nugal, da Halin, nel protettorato britannico, fino a Illig, sulla costa della Somalia italiana, e concedendo loro uno sbocco sul mare. 

  La popolarità del Mullah era in quel momento al suo apice presso le popolazioni somale, nonostante continuasse le rappresaglie contro le tribù che non si schieravano dalla sua parte. L’esercito derviscio era combattivo, fanatico, veloce negli spostamenti e perfettamente a proprio agio in quei territori che conosceva a memoria. I suoi comandanti erano sempre informati sui movimenti dei nemici grazie a una efficace rete di spie e di corrieri. Agli inglesi non restava quindi altro che organizzare una quarta spedizione contando ancora sull’appoggio degli etiopi e un po’ meno su quello degli italiani, alle prese in quel 1904 con il problema dei bimal.

  I bimal di Rer Suliman Sadda erano da sempre ostili e ribelli alle autorità italiane. Per quanto il fanatismo religioso potesse sembrare il movente principale di questa conflittualità, l’odio nei confronti degli italiani era motivato soprattutto dalla lotta contro la schiavitù condotta dalle autorità coloniali, schiavitù che era una delle principali risorse della cabila somala. I bimal mossero in aprile alla conquista di Merca e interruppero le comunicazioni tra il porto, isolandolo, e Mogadiscio. Fino a quel momento i bimal si erano limitati a compiere razzie solo contro le popolazioni favorevoli agli italiani, ma il 24 maggio attaccarono per la prima volta anche due compagnie di ascari comandate dai tenenti Molinari e Ragusa. Partite da Mogadiscio per portare soccorso a Merca, riuscirono a raggiungere la località assediata senza subire perdite. Quello fu solo il primo di numerosi scontri che avrebbero visto impegnate le truppe coloniali italiane, che andavano sempre più organizzandosi e rinforzandosi, contro i bimal e altre tribù di confine verso la zona dello Uebi Scebeli. Da questi combattimenti uscivano quasi sempre vittoriosi gli italiani, ma i somali non demordevano, riuscendo sempre a sottrarsi all’inseguimento disperdendosi nelle zone desertiche o nella boscaglia. Gli ascari si impadronivano di armi e di bestiame, ma i ribelli riuscivano sempre a rifornirsi di fucili, sfruttando la compiacenza di alcuni capi etiopi e dello stesso Mullah che, pur essendo nemico dei bimal, preferiva comunque aiutarli contro gli italiani con i quali aveva, tra l’altro, firmato un trattato. I bimal furono infine assoggettati nel 1908, ma alcuni gruppi di ribelli continuarono le loro razzie fino al 1913, quando il Benadir poté ritenersi pacificato.

  I primi giorni del 1904 videro il contingente britannico al comando del generale Charles Egerton mettersi in marcia dal Somaliland, mentre da sud si muoveva un’armata etiope guidata dal fitaurari Gabrè appoggiato dalle truppe di Obbia, su cui regnava il nuovo sultano, Ali Yusuf Kenadid. La colonna inglese, costituita da 7.800 uomini comprendenti soldati britannici, indiani e africani, si scontrò con l’armata dei dervisci a Gid Ali, il 10 gennaio, cogliendo una significativa vittoria, la prima contro il Mullah. I somali si ritirarono, inseguiti dagli uomini di Egerton, mentre truppe di marina della Royal Navy e di fanteria sbarcarono sotto copertura navale davanti al porto fortificato di Illig, che conquistarono e riconsegnarono agli italiani dopo un duro combattimento. L’esercito del Mullah si stava ora sbandando e le singole bande si rifugiarono nella Migiurtina, in attesa del da farsi. Abdullah, dopo avere rifiutato un salvacondotto inglese per la Mecca in cambio della sua resa, iniziò una corrispondenza con le autorità italiane perché mediassero una tregua con i britannici. Roma, accordatasi con il governo inglese, incaricò il console Giulio Pestalozza di entrare in contatto con il Mullah e di trattare la pace. 

  Il 5 marzo 1905 furono firmati a Illig alcuni accordi che prevedevano una tregua tra i dervisci, i britannici e gli etiopi. In cambio della cessazione delle ostilità il Mullah otteneva tutta la zona del Nogal sottoposta, almeno formalmente, al protettorato italiano. Accordo prestigioso per l’Italia, ma privo di sostanza: Abdullah non aveva nessuna intenzione di abbandonare il suo progetto di liberare la Somalia dagli infedeli e, soprattutto, dagli europei. Il leader somalo utilizzò infatti quei primi mesi di tregua per riorganizzare le sue truppe, riarmarle e riprendere le predicazioni per aumentare il numero dei seguaci. Allo stesso tempo iniziò un’opera di destabilizzazione delle autorità coloniali, anche italiane, fornendo aiuti, soprattutto militari, alle popolazioni vicine, compresi i nemici Bimal del Benadir, a cui inviò un carico di fucili moderni con le rispettive munizioni. 

  Nel 1908 il Mullah riprese le ostilità lanciando un attacco su due direttive: una colonna contro il sultanato di Obbia, un’altra contro le tribù dell’Ogaden che avevano accettato la dominazione etiope e contro le popolazioni del Somaliland sotto la sovranità inglese. Riluttanti a impegnare ancora truppe in questi sanguinosi combattimenti, inglesi e italiani organizzarono un blocco navale lungo le coste della Somalia e tentarono, inutilmente, un nuovo approccio diplomatico. Ottennero una condanna formale nei confronti del Mullah da parte di alcune autorità religiose musulmane, ma i dervisci non disertarono (solo poche centinaia) e si rinserrarono sempre più intorno al loro Mahdi. I somali continuarono, quasi incontrastati, le incursioni e razzie contro le popolazioni e i sultanati filoeuropei, devastandone i territori e danneggiando le attività commerciali ed economiche, già indebolite dal blocco navale che perdurava ormai da tre anni. Infine, nel 1911, i sultani di Migiurtina e Warsangali smisero di fornire armi ai dervisci e li obbligarono ad abbandonare la valle del Nogal, dove avevano le loro basi. A questo punto il mullah, a capo di 6.000 guerrieri, invase il sud del Somaliland e si impossessò di un vasto territorio, spostando il nuovo accampamento a Taleh, località che sarebbe diventata la capitale del nuovo stato somalo che Abdullah aveva già da tempo in mente di fondare. I tempi gli erano propizi, perché sull’Europa si stavano addensando i neri nuvoloni di un conflitto devastante e i venti di guerra soffiavano ormai sempre più forti.

  Il 9 agosto 1913 i dervisci annientarono nei pressi di Dul Madoba una colonna cammellata inglese, uccidendo tutti i suoi componenti, tra cui il comandante, colonnello Richard Corfield. Gli uomini del Mullah si lanciarono in incursioni in profondità nel Somaliland, raggiungendo e razziando nel marzo del 1914 anche la periferia di Berbera. Furono invece respinti dalle truppe coloniali italiane nella zona di Obbia: gli ascari somali, dopo avere bloccato le vie di accesso al mare, lanciarono un contrattacco che portò alla definitiva sconfitta dei dervisci sul fronte sud-orientale, con l’occupazione della Somalia meridionale, di diverse cittadine dell’interno e la riconquista, verso nord, del Mudugh. 

  Nel frattempo, in Etiopia, era morto Menelik ii ed era salito al trono il nipote Iasù, un galla di etnia islamica da parte di padre. Intenzionato a portare l’Etiopia dalla parte degli imperi centrali, iniziò un avvicinamento diplomatico con Germania, Turchia e con lo stato derviscio del Mullah. Questi propose un trattato di alleanza contro gli inglesi e gli italiani, che in quel 1915 combattevano fianco a fianco in Europa. Il progetto però sfumò nel 1916, quando un colpo di stato in Etiopia detronizzò Iasù, sostituendolo con la figlia di Menelik, Zauditù. Gli etiopi sconfissero i galla il 26 ottobre nella battaglia di Sagalé, rompendo ogni legame con Abdullah.

  Lo stato derviscio era sempre più isolato proprio nel momento in cui, con la guerra in Europa, avrebbe potuto godere di una certa tranquillità e, mantenendosi sulla difensiva, dedicarsi solo a razzie e incursioni minori. Circondata da etiopi, italiani e inglesi, con il blocco navale che impediva l’afflusso di qualsiasi genere di merci, la situazione si stava facendo sempre più drammatica, dal momento che i vicini europei, nonostante avessero dovuto ridurre le loro forze in Africa, non stavano con le mani in mano. Nel febbraio 1915 il Somaliland Camel Corps, costituito da reparti cammellati sudanesi e indiani provenienti da Bikaner, aveva conquistato una serie di fortini lungo il confine dello stato derviscio, costringendo il Mullah a retrocedere la sua linea difensiva nei dintorni di Taleh. Nel 1916, invece, un tentativo di penetrare nella colonia italiana nella direttiva dei presidi di Bulo Burti e Tigieglò, dopo una serie di successi iniziali che provocarono la morte di alcuni ufficiali e ascari, fu bloccato e i dervisci vennero sconfitti e respinti dalla colonna del colonnello Bessone lanciata sulle loro tracce.

  Nel 1919 Inghilterra e Italia decisero di risolvere la questione una volta per tutte. Gli irregolari somali e le truppe di Obbia al servizio italiano invasero la valle del Nogal e le zone della Migiurtina e del Somaliland in mano ai dervisci, costringendoli a retrocedere verso nord dopo avere abbandonato alcune delle loro roccaforti. Gli inglesi, dopo avere organizzato un corpo di spedizione costituito dal Somaliland Camel Corps, da un battaglione dei King’s African Rifles e da 12 bombardieri leggeri della Royal Air Force (si trattava di biplani Airco dh.9a), iniziarono le loro operazioni nel gennaio del 1920, stringendo la morsa intorno a Taleh. La città fu ripetutamente bombardata dal cielo e, il 9 febbraio, conquistata dai fucilieri africani. Il “Mullah Pazzo” riuscì a fuggire con soli 60 fedelissimi e si diresse a sud, nel Bagheri, per imbastire un’ultima difesa. Radunò intorno a sé ancora qualche seguace e pose il suo campo nella valle dello Uebi Scebeli, dove nell’agosto del 1920 fu raggiunto dalle truppe coloniali inglesi, che dispersero il suo piccolo esercito. L’ultima fuga finì a Imi dove a dicembre, mentre stava preparando l’ennesima rivolta insieme ai 400 uomini che erano rimasti al suo fianco, morì dopo sei giorni di malattia all’età di sessantaquattro anni.

			Si concludeva dopo vent’anni una delle guerriglie più cruente della storia coloniale europea, combattuta in una delle zone più infernali della Terra dal punto di vista climatico. Sole cocente, temperature altissime, mancanza d’acqua, in presenza di rocce, sterpaglia e boscaglia arida e secca, tra animali e rettili pericolosi. Un territorio in cui sopravvivere è quasi impossibile se non per quelle popolazioni che vi abitano da sempre. Come in altre campagne simili, l’importanza delle truppe coloniali fu fondamentale. Gli europei avevano ormai capito che la guerra (e la guerriglia) contro i nativi, combattuta nei loro territori, andava portata avanti con truppe addestrate e fedeli, anch’esse originarie di quelle zone o almeno abituate a quelle condizioni climatiche e ambientali. In Somalia, come vedremo nei capitoli dedicati, la parte principale la fecero le truppe cammellate. Dopo l’esperienza maturata, gli italiani nel 1924 istituirono in Somalia i Dubat, gregari delle Bande Armate di Confine, una via di mezzo tra le truppe regolari e le bande irregolari, incaricati della difesa del confine. Racchiudevano in sé le doti di coraggio, di agilità, di resistenza, di frugalità e di estrema mobilità che caratterizzavano le etnie guerriere di quella terra. Divennero in poco tempo tra i soldati più famosi e ammirati dell’epopea coloniale italiana. 


  Libia: conquista e riconquista, 
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  La guerra italo-turca, 1911-1912


   


  La terra promessa sulla quale i nazionalisti italiani avevano puntato gli occhi nel 1911 era la Libia, un po’ perché le potenze straniere che si erano spartite l’Africa avevano lasciato libere proprio quelle regioni, un po’ perché l’Italia vantava su di esse una sorta di opzione acquisita con gli accordi stabiliti nel trattato di Parigi del 1900. In base a questa intesa la Francia aveva dato via libera all’Italia in cambio dell’appoggio sulla questione marocchina. Però, proprio nel 1911 la Francia si era definitivamente impadronita del Marocco, nonostante il veto posto dalla Germania, e quindi l’appoggio italiano non le serviva più. 

			L’Italia si trovò così al bivio: rischiare che gli accordi del 1900 passassero in cavalleria, e che quindi si dovesse mettere una pietra sopra alla conquista della Libia, oppure agire al più presto e «riscuotere la cambiale libica prima che fosse scaduta» (Indro Montanelli, Due secoli di guerre). Come era capitato già in Inghilterra con Gladstone, anche in Italia il compito di dare il via a una guerra di conquista toccò a un politico avverso al colonialismo, alle avventure militari e alla retorica, Giovanni Giolitti. Il presidente del consiglio in carica aveva una scarsa vocazione per la politica estera e lasciava al re Vittorio Emanuele ii l’ultima parola per quanto riguardava le questioni internazionali. Però, fu forse proprio la poca conoscenza di Giolitti che lo spinse a condurre l’impresa, con l’aiuto del re e del ministro degli Esteri San Giuliano, con mano sicura e prudente, al riparo dalle improvvisazioni e dai salti nel buio che spesso l’opinione pubblica spinge i politici a compiere. La “matassa libica”, sempre secondo le parole di Montanelli, era piuttosto intricata perché la Libia, in realtà costituita dalle province della Tripolitania e della Cirenaica, apparteneva all’Impero ottomano che la governava a tutti gli effetti, non come Algeria, Egitto e Tunisia. Sbarcare sulle coste libiche significava dichiarare guerra a Istanbul, che era protetta dalla Germania che, a sua volta, era alleata dell’Italia, perché ambedue erano

			membri della Triplice Alleanza. Il regno d’Italia aveva aderito all’alleanza dopo lo “schiaffo” subito dai francesi quando questi ultimi si erano impadroniti nel 1881 della Tunisia, promessa agli italiani. Quindi cosa c’era di meglio che allearsi con i nemici della Francia? Ora, però, quel contendere con i transalpini era venuto meno, mentre la tensione era cresciuta con l’Austria-Ungheria, il terzo membro della Triplice, giungendo quasi alla rottura quando Vienna aveva annesso nel 1908 la Bosnia-Erzegovina senza consultare l’Italia. L’opinione pubblica italiana, che considerava da sempre l’austriaco come il nemico storico, spingeva perché si sciogliesse l’alleanza, ma il re e i suoi governi, pur mantenendo una politica ambigua, avevano sempre rinnovato il trattato. 
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  Fu la Russia, da sempre nemica della Turchia e quindi amica dei suoi nemici, a dare all’Italia un primo benestare all’impresa libica. La Francia, controvoglia, per paura che l’Italia consolidasse l’alleanza con la Germania, confermò la famosa opzione. L’Austria, felice che gli italiani fossero “distratti” da un altro impegno, fu a sua volta possibilista. L’Inghilterra si allineò sulla stessa posizione, perché sapeva che la Germania aveva in programma grossi investimenti a Tripoli e Bengasi e preferiva che la Libia diventasse una colonia italiana piuttosto che un protettorato economico tedesco. Alla fine anche il kaiser Guglielmo ii, per paura che l’Italia passasse dalla parte dell’Intesa, diede il suo consenso. L’Impero ottomano, il “grande malato”, fu abbandonato al proprio destino da tutti. 

  In Italia, per quanto può sembrare strano, non ci fu praticamente opposizione interna. La stampa si impossessò del mito della “terra promessa” e ricordò al mondo che la Libia era stata il granaio dell’Impero romano. Sul fronte dei partiti, i liberal-conservatori, i cattolici moderati, la sinistra, che aveva coniato il termine “imperialismo proletario”, e i sindacalisti, che sostenevano che il «deserto era tutta terra coltivabile», si trovarono d’accordo: meglio andare a colonizzare la Libia che emigrare nelle Americhe! Il clima di esaltazione che stava maturando nel Paese fu colto da Gea della Grisenda, la più famosa sciantosa del momento, che ogni sera a teatro cantava Tripoli, bel suol d’amore, imitata da tutti gli italiani che, dopo le umiliazioni subite a Lissa, Custoza e Adua, desideravano finalmente il riscatto. 

  Giolitti, inizialmente contrario, capì invece che il Paese aveva bisogno di quest’impresa per togliersi di dosso quel complesso d’inferiorità che le clamorose disfatte prima citate avevano alimentato inconsciamente tra gli italiani. Comprese soprattutto che la conquista doveva essere militare e non solo diplomatica: rifiutò perciò l’offerta della Turchia, disposta a cedere di fatto la Libia pur di conservarne una fittizia sovranità. Le circostanze, inoltre, sembravano propizie, perché per quanto l’Impero ottomano fosse ancora una discreta potenza, la Libia era lontana e collegata con la Turchia solo via mare. La flotta italiana, che era la quarta al mondo, sarebbe stata tranquillamente in grado di impedire qualsiasi comunicazione o rifornimento. Ai turchi non era rimasto altro che inviare a Tripoli alcuni reggimenti di fanteria e di artiglieria e un gruppo di ufficiali per organizzare la guerriglia e la resistenza delle tribù locali, cercando di giocare in anticipo sugli italiani. Le speranze di resistere alla macchina da guerra che l’Italia stava mettendo in piedi erano, però, poche.

  A metà di settembre del 1911, con i preparativi militari italiani ormai ultimati, serviva solo il pretesto per potere dare inizio alle operazioni. Il casus belli fu fornito dall’arrivo a Tripoli del mercantile Derna con a bordo un carico d’armi, in palese violazione di quanto stabilito, unilateralmente, dal governo italiano. Giolitti, la notte tra il 26 e il 27 settembre, senza avvisare il parlamento né avvertire gli alleati, inviò un ultimatum al sultano, con scadenza dopo 24 ore, con cui gli comunicava l’intenzione italiana di occupare militarmente la Tripolitania e la Cirenaica, con conseguente reazione se i turchi si fossero opposti. Un’intimazione inaccettabile, anche per uno Stato in crisi come quello ottomano! Quando l’ultimatum, che era stato prorogato di altre 24 ore, scadde senza alcuna risposta, l’Agenzia Stefani comunicò al Paese che dalle ore 14:30 del 29 settembre 1911 l’Italia era ufficialmente in guerra contro l’Impero ottomano. 

  Il corpo di spedizione italiano era inizialmente costituito da un Comando di corpo d’armata, due divisioni di fanteria (1a e 2a), ciascuna su due brigate di 2 reggimenti di fanteria con sezioni di mitragliatrici; 2 squadroni cavalleggeri; 1 reggimento di artiglieria da campagna su 4 batterie da 75/a; 1 compagnia zappatori con parco; 2 reggimenti bersaglieri con sezioni mitragliatrici; 1 reggimento d’artiglieria da montagna su 4 batterie; 1 gruppo di 2 compagnie d’artiglieria da fortezza; 1 battaglione del genio di 2 compagnie zappatori con parco; 1 compagnia telegrafisti con parco. A essi si aggiungevano i servizi divisionali, quelli di 1a linea e quelli di 2a, in cui spiccavano 6 ospedali da guerra e 10 ospedaletti da campo. Il corpo d’armata, al comando del generale Carlo Caneva, contava complessivamente 1.105 ufficiali, 33.303 militari di truppa, 90 impiegati civili, 48 cannoni da campagna, 24 cannoni da montagna, carri regolamentari e 798 carrette speciali. Gli uomini del corpo di spedizione vennero imbarcati su 55 navi requisite, i materiali su altre 28. La Regia Marina utilizzò 145 navi con un concorso di personale di 30.000 marinai. La forza navale venne divisa in due squadre, ciascuna di 2 divisioni, più una di riserva. 

  Tra la metà di ottobre e la fine di dicembre del 1911 furono inviati in Libia altri 2 Comandi di Divisione (3a e 4a); 7 brigate e un reggimento di fanteria; 6 battaglioni alpini; 1 reggimento bersaglieri; 8 squadroni di cavalleria; 18 batterie da campagna; 7 compagnie di artiglieria da fortezza; 5 compagnie zappatori; 4 compagnie minatori; 1 compagnia telegrafisti; 1 sezione aerostatica; reparti aeronautici; 2 stazioni radiotelegrafiche e parchi fotoelettrici, per un totale di 55.000 uomini, 8.300 quadrupedi, 1.500 carri, 84 cannoni da campagna, 42 cannoni da montagna, 28 bocche da fuoco da assedio. Dal gennaio all’ottobre del 1912 furono inviati ancora 4 battaglioni alpini, 7 battaglioni ascari eritrei e uno squadrone meharisti, alcuni dirigibili e nuovi velivoli. 

  I turchi avevano inizialmente 5.000 uomini circa in Tripolitania e 2.000 in Cirenaica, e cioè 4 reggimenti di fanteria, 1 di cavalleria e 1 di artiglieria con 24 cannoni, qualche geniere e addetto ai servizi più 2.500 gendarmi e 6 compagnie poste a presidio delle fortificazioni costiere. A queste truppe andava aggiunto un vasto numero di nativi, non quantificabile se non tenendo conto, indicativamente, della presenza sul territorio di 50.000 fucili Martini-Henry e 45.000 Mauser, questi ultimi arrivati proprio con il mercantile Derna. Le prime bande di questi volontari furono organizzate da un giovane ufficiale, futuro eroe della Turchia a capo della rivoluzione dei Giovani Turchi, Enver Bey. Le piazzeforti ottomane erano Tripoli, Bengasi, Derna, Homs e Tobruk, dove i turchi avevano rinforzato le difese e stavano attendendo gli italiani, decisi a combattere. La flotta ottomana comprendeva 3 vecchie corazzate, 4 incrociatori, 5 caccia, 16 torpediniere, 9 cannoniere e una trentina di altre unità antiquate. Inadeguata ad affrontare quella italiana, salpò da Beirut, dove era concentrata, per rifugiarsi nel Mar di Marmara, lasciando nel Mediterraneo solo una vecchia corazzata e una mezza dozzina di cannoniere che operavano come guardiacoste. 

  Le tre squadre navali italiane al comando del contrammiraglio Thaon di Revel, composte da 10 corazzate, 9 incrociatori pesanti, 18 incrociatori leggeri, 29 cacciatorpediniere, 66 torpediniere e una quarantina di altre unità, tra cui 2 navi ospedale, si schierarono davanti a Tripoli il 30 settembre. Una quarta squadra comandata dal duca degli Abruzzi bloccò la base turca di Preversa, sull’Adriatico. Il 2 ottobre fu inviato un ultimatum al pascià di Tripoli perché disponesse la resa della città. Davanti al rifiuto, il 3 ottobre alle ore 15:30, le navi italiane aprirono il fuoco da una distanza di 7.000 metri, non raggiungibile dai cannoni turchi. Il bombardamento fu sospeso alle 18:30, per poi riprendere il giorno dopo, fino a quando i forti turchi non furono ridotti a un ammasso di rovine.

  La mattina del 5 settembre una brigata di fanti di marina di 1.732 uomini al comando del capitano di vascello Umberto Cagni, uno dei protagonisti della spedizione polare del duca degli Abruzzi, prese terra sulle spiagge di Tripoli. Senza incontrare resistenza i marinai, che indossavano l’uniforme bianca, si divisero in due colonne e mossero all’attacco dei forti Hamidié e Sultanié. La conquista fu incruenta e gli uomini occuparono tutta la città, spingendosi fino alla periferia e stabilendo posti di guardia e di sorveglianza verso le oasi dove si erano ritirate le forze regolari turche e i loro ausiliari libici. Questi ultimi erano circa 7.000 e avrebbero potuto facilmente contrastare gli invasori, nettamente inferiori di numero, ma credettero che i marinai fossero solo una piccola avanguardia usata come esca nell’ambito di una manovra di aggiramento e accerchiamento che sarebbe stata portata a termine dal grosso delle forze italiane, sbarcate sui loro fianchi. In realtà il corpo di spedizione italiano era ancora lontano e non ci fu nessuno sbarco e nessun movimento a tenaglia: l’azzardo compiuto da Cagni era riuscito e tutta la città, caserme ed edifici pubblici compresi, era stata occupata. Il tricolore sventolava su Tripoli e l’ammiraglio Borea Ricci, nominato governatore provvisorio della Tripolitania, si insediò nel palazzo del governatore turco. Tra l’8 e il 9 ottobre i marinai, rinforzati da un altro contingente di mille uomini, procedettero all’occupazione dell’entroterra di Tripoli per un raggio di circa 10 chilometri. Di particolare importanza fu la sorveglianza dei pozzi di Bu-Meliana, che assicuravano il rifornimento idrico della città. 

  L’11 ottobre arrivò la prima parte del grande convoglio di 38 piroscafi che trasportava il Corpo d’Armata Speciale comandato da Caneva. Quel giorno furono sbarcati circa 4.800 uomini della 1a Divisione del generale Pecori Giraldi, che cominciò a sostituire i marinai nei punti chiave della cinta difensiva di Tripoli. Lo sbarco del grosso del contingente venne effettuato tra il 12 e il 16 ottobre, nonostante le operazioni fossero disturbate dal mare mosso. L’impressione era che i turchi avessero rinunciato all’offensiva, organizzando la resistenza all’interno del Paese, e che, in pratica, la guerra fosse conclusa. 

  L’opinione pubblica italiana plaudì all’impresa, mentre in tutta Europa si scatenò una campagna stampa contro l’Italia, un’ondata di ostilità incomprensibile da parte di quegli stessi governi stranieri che avevano dato il benestare all’impresa libica e che l’avevano ufficialmente appoggiata. Il tutto si ridusse, alla fine, a uno sterile sfogo dietro il quale si nascondeva probabilmente la preoccupazione che l’Italia fosse in grado di organizzare una spedizione militare in grande stile. Non mancarono quindi i continui riferimenti all’impreparazione e all’inefficienza dell’esercito italiano e, soprattutto, alla quantità di risorse e di denaro spesi per occupare un territorio che, in fondo, non interessava a nessuno. 

  Fatto sta che nei primi due mesi di guerra le truppe italiane sbarcate sul suolo libico ammontavano a 55.000 uomini, 8.500 animali e 134 cannoni, forse troppe per il numero di nemici che si erano trovate di fronte sulla zona costiera, ma insufficienti per la conquista di un territorio di un milione di chilometri quadrati arido, inospitale, in gran parte occupato dal deserto, privo di vie di comunicazione e popolato da genti agguerrite e ostili. Quando gli effettivi furono raddoppiati, piovvero critiche sui comandi circa l’impreparazione dei nostri soldati, ma in realtà il contingente italiano non fu mai superiore a quello a disposizione di Kitchener nel 1898, che invece non era ritenuto eccessivo. La macchina militare italiana, nonostante le critiche e alcune pecche, funzionò in maniera efficiente. I soldati erano ben vestiti, equipaggiati e nutriti, sicuramente meglio che in alcune fasi delle due guerre mondiali che sarebbero state in seguito combattute. Il problema fu l’acqua, come lo fu però per qualsiasi altro esercito che combatté nel deserto. Qualche pecca fu riscontrata nel servizio sanitario, non per quanto riguarda i feriti ma per le migliaia di malati di tifo, colera, dissenteria e oftalmia che, inaspettati, fecero più vittime dei fucili turchi. In seguito, però, anche il servizio sanitario venne potenziato e migliorato e le crocerossine italiane, con a capo la duchessa d’Aosta, scrissero una gloriosa pagina di storia militare. 

  Le forze armate italiane fecero grande sfoggio, e con successo, di nuove tecnologie. La marina militare, come già accennato, era la quarta al mondo e disponeva di navi moderne. L’esercito utilizzava per la prima volta il fucile ’91, che, nel 1911, era considerato una delle migliori armi leggere del mondo, se non la migliore. L’artiglieria da campagna era efficace, soprattutto nei nuovi cannoni da 149mm che, montati su affusti muniti di cingoli, erano perfetti per operare nel deserto. La ricognizione, che faceva uso di aerei, dirigibili e palloni frenati, era quanto di più moderno si potesse desiderare e le comunicazioni erano all’avanguardia: il servizio radiotelegrafico mobile assicurò le comunicazioni tra i reparti disseminati tra la costa e le oasi dell’interno. Il parco autocarri era imponente e le autoblindo, che fecero il loro debutto sul campo di battaglia, si rivelarono efficienti. La nota dolente, una costante nella storia dell’esercito italiano, furono i comandi, eccessivamente prudenti e indecisi, alla continua ricerca di scongiurare una sconfitta piuttosto che cogliere un successo. Il “complesso di Adua” gravava ancora sugli ufficiali italiani e Caneva rappresentava esattamente quel tipo di comandante (forse fu nominato da Crispi proprio per questo). Bisogna però considerare che questa eccessiva prudenza era anche dettata dal fatto che, in Libia, gli italiani si trovarono a combattere in una situazione che avrebbe messo in difficoltà qualsiasi altro esercito contemporaneo. Le condizioni ambientali erano estreme e ostili, il territorio sconosciuto e le cartine topografiche o mappe, anche solo approssimative, inesistenti. La guerriglia libica, composta da circa 25.000 combattenti, armati anch’essi di fucili moderni e di qualche mitragliatrice, era difficile da contrastare, così come la piaga dei “traditori”, i numerosi nativi che avevano fatto atto di sottomissione agli italiani ma che poi li assalivano alle spalle e li massacravano. Il più grosso errore dei comandi fu credere che i turchi si sarebbero accontentati di una resistenza simbolica e che le popolazioni locali avrebbero accolto i soldati italiani se non come liberatori, almeno come amici. Questo approccio portò ad alcune disavventure militari, che però non si tradussero mai in disfatte paragonabili a quelle subite da francesi e spagnoli nell’Africa nord-occidentale. 

  Sbarcato il grosso del corpo di spedizione a Tripoli, gli italiani procedettero all’occupazione delle principali città costiere. Il 10 ottobre erano a Tobruk, dove avevano preso possesso del porto naturale e combattuto il primo scontro terrestre della guerra. Il 15 ottobre sbarcarono a Derna, dove affrontarono la tenace difesa dei turchi comandati da Enver Bey. Solo il 17, dopo duri combattimenti, i marinai occuparono la città. Lo stesso giorno due navi italiane aprirono il fuoco su Homs per proteggere lo sbarco di un reggimento di fanteria. Il 19 ottobre fu la volta di Bengasi, dove i turchi disponevano di due battaglioni di fanteria, uno squadrone di cavalleria, tre batteria da campagna e una batteria costiera, per un totale di 1.600 soldati regolari, 1.200 ausiliari e 18 cannoni. Fu lodevole il fatto che le autorità turche avessero imbarcato tutti i civili europei, italiani compresi, su navi dirette in Europa prima dell’attacco e che il comandante italiano avesse chiesto la resa della città prima di iniziare il bombardamento, richiesta che fu respinta.

  Sotto un forte temporale, protetti dal fuoco dei cannoni navali, gli italiani sbarcarono contemporaneamente sulla Punta della Giuliana e sulla lingua di terra oltre il Lago Salato, mentre il terzo sbarco previsto direttamente nel porto di Bengasi fu annullato per il micidiale fuoco dell’artiglieria turca. La pioggia battente, che riduceva la visibilità quasi a zero, protesse i movimenti delle truppe del generale Ameglio, che però furono ostacolati dagli anfratti rocciosi della Giuliana e dalla vegetazione palustre del Lago Salato, dove gli ottomani, che reagirono prontamente, si erano attestati su posizioni favorevoli. I combattimenti furono durissimi, con i marinai italiani che cercavano di avanzare coadiuvati dai reparti di fanteria che erano sbarcati in rinforzo. A decidere la battaglia fu il fuoco di copertura navale, che respinse i tentativi di contrattacco e di aggiramento turchi e aprì varchi nelle difese ottomane, e lo sbarco di un altro reggimento di fanteria che attaccò prendendo il nemico tra due fuochi. «(I turchi) si difesero con vigore e ci volle una serie di assalti alla baionetta per snidarli dalle loro posizioni sulle rocce. I soldati italiani si comportarono egregiamente: corsero avanti sotto il fuoco gridando «Savoia» guidati dagli ufficiali che sguainavano le sciabole; e seppero cavarsela bene anche nel corpo a corpo. I turchi, a loro volta, tentarono di fare affluire dall’interno una colonna di rinforzi, ma gli italiani la bloccarono e la ricacciarono indietro. E con questo vinsero la battaglia» (Indro Montanelli, Due secoli di guerre). Rimaneva la città, che fu attaccata dalla parte del porto da tre battaglioni e conquistata dopo l’ennesimo corpo a corpo contro gli irregolari libici. Con il tricolore che da mezzogiorno del 20 ottobre sventolava su Bengasi, si era conclusa la prima vera battaglia della guerra, con 32 morti e 150 feriti italiani e circa 600 caduti tra turchi e indigeni. Era, finalmente, la vittoria tanto cercata e da celebrare, ma dal deserto giunse un vento minaccioso…

  Il 15 ottobre le truppe italiane avevano completato il loro schieramento su una linea semicircolare che partiva dal litorale a ovest di Tripoli, comprendeva i pozzi di Bu-Meliana, passava per il forte di Messri e terminava sul litorale a est della città attraversando le oasi di Henni e Sciara Sciat. Gli uomini schierati da Caneva erano i 10.000 della Divisione Pecori Giraldi, con altri 8.000 di riserva nelle retrovie. La linea era stata efficacemente rinforzata con trincee, nidi di mitragliatrici e postazioni di artiglieria protette da sacchi di sabbia e collegate tra di loro. Il punto debole del sistema difensivo era che le linee si snodavano in alcuni punti attraverso fitti palmeti e abitati impenetrabili con vicoli ciechi, muretti a secco, orti e case adiacenti dove si nascondevano migliaia di libici armati che solo apparentemente avevano accettato la presenza degli italiani. 

  All’alba del 23 ottobre, circa 500 cavalieri libici guidati dal colonnello turco Nesciat attaccarono le posizioni tenute dal vi Reggimento Fanteria, all’estremità occidentale dello schieramento italiano. Uscirono dalle dune del deserto caricando e sparando, ma furono facilmente respinti: gli italiani erano comunque pronti, perché allertati dalla ricognizione aerea, la prima della storia. Si trattava, però, di un’azione diversiva. Mentre i cavalieri tentavano un nuovo attacco contro le trincee dell’82a Fanteria e ripiegavano definitivamente sotto il fuoco dei cannoni della corazzata Sicilia, a est i turco-libici, protetti dai palmeti, lanciarono un assalto ravvicinato contro le posizioni tenute dall’11° Reggimento Bersaglieri del colonnello Gustavo Fara. Questo fronte lungo tre chilometri tra il villaggio di Henni e la fattoria di Sciara Sciat non era stato adeguatamente fortificato per la presenza degli abitati, che ostacolavano anche l’uso dell’artiglieria. L’attacco fu violentissimo, ma i bersaglieri riuscirono prima a contenerlo, poi a respingerlo. Nel momento in cui Fara stava per lanciare il contrattacco, dai muretti e dalle abitazioni poste alle loro spalle partì il fuoco di centinaia di fucili azionati dai guerriglieri libici. Approfittando della confusione, con i soldati italiani isolati che venivano pugnalati alle spalle, i turchi tornarono a farsi sotto, sfondarono le difese e accerchiarono due compagnie di bersaglieri, la 4a e la 5a del 27° Battaglione. Fara riorganizzò i reparti del suo reggimento e li lanciò all’assalto baionetta inastata per rompere l’accerchiamento intorno alle due compagnie e, con il 15° Battaglione, per sloggiare dal villaggio i guerriglieri. Dopo un furibondo corpo a corpo tra case e palme, intorno alle 17:00, anche grazie all’arrivo di un battaglione dell’82° Reggimento Fanteria e di due battaglioni di marinai formati dalle compagnie da sbarco della Sicilia, Sardegna, Re Umberto e Carlo Alberto, Sciara Sciat fu riconquistata e il nemico messo in fuga. La sconfitta si era tramutata in una mezza vittoria, ma le due compagnie circondate quasi non esistevano più: nel vicino cimitero musulmano di Rebab restavano i cadaveri orrendamente mutilati di 294 bersaglieri che, dopo essere stati catturati, erano stati trucidati dai turchi (secondo la relazione ufficiale italiana «molti erano stati accecati, decapitati, crocifissi, sviscerati, bruciati vivi o tagliati a pezzi»). 

  La mattina dopo iniziò la rappresaglia: marinai e bersaglieri perquisirono tutte le abitazioni all’interno della linea difensiva e fucilarono sul posto chiunque venne trovato in possesso di armi. I prigionieri, circa 1.300, furono deportati alle isole Tremiti. La stampa italiana, sconvolta dalle crudeltà subite dai soldati feriti e fatti prigionieri dagli arabi, appoggiò la repressione, mentre quella internazionale, guidata dai giornali inglesi, la condannò. Nei fatti d’arme del 23 ottobre a Sciara Sciat, gli italiani subirono 378 morti e 125 feriti. Le perdite turco-arabe, non quantificabili con certezza, si aggirarono probabilmente intorno a un migliaio di caduti.

  La battaglia non era però finita. Tre giorni dopo, il 26 ottobre 1911, alle 5:00 del mattino e con il favore dell’oscurità, gli ottomani attaccarono nuovamente con tutte le forze disponibili. L’assalto fu concentrato soprattutto sul villaggio di Henni, difeso dall’84° Reggimento Fanteria. Caneva inviò i soccorsi, comprendenti anche le truppe di marina, che però furono rallentati durante la marcia dai guerriglieri che, come nello scontro di Sciara Sciat, sbucavano da tutte le parti attaccando gli italiani alle spalle e sparando anche sulle ambulanze. Man mano che i combattimenti procedevano, il fronte si spostò nel settore meridionale, intorno al forte di Messri, dove un battaglione turco riuscì a sfondare le linee. Gli italiani riuscirono a chiudere la falla e gli ottomani, che sperarono invano nell’aiuto dall’interno da parte dei guerriglieri, furono costretti a ritirarsi dopo un furioso corpo a corpo. La ritirata si trasformò in rotta quando, arrivati i rinforzi, gli italiani contrattaccarono occupando nuovamente tutte le posizioni perdute. Oltre a 112 soldati, caddero il capitano Pietro Verri, che era stato il primo militare italiano a mettere piede sul suolo libico, e il sottotenente di vascello Riccardo Grazioli Lante della Rovere, insignito della Medaglia d’Oro al Valor Militare. Gli arabi lasciarono sul terreno 800 uomini. 

  Alla fine dei quattro giorni di scontri, i turchi non erano riusciti a impadronirsi dei pozzi che rifornivano Tripoli e, nel tentativo, avevano perso un quarto dei loro effettivi. Avevano costretto, però, gli italiani ad arretrare di alcuni chilometri le linee, diminuendo il perimetro difensivo e abbandonando il caposaldo di Messri. Gli italiani, che si erano battuti bene anche in inferiorità numerica, ottennero una chiara vittoria tattica, ma in Italia, prima della notizia della vittoria di Messri giunse quella dello scontro di Sciara Sciat. Nonostante non si trattasse di una sconfitta, sconvolse l’opinione pubblica nazionale risvegliando i ricordi di Dogali e stroncando le illusioni di chi credeva che la guerra fosse finita o che la si potesse vincere in poche settimane. L’eroismo e la combattività dei soldati non furono quindi sufficienti a cancellare quel senso di pessimismo e delusione che da sempre colpisce la società italiana non appena le cose sembrano non andare nella direzione sperata, anche se non perseguibile. Fu quindi data la colpa ai comandi sia per non avere previsto l’azione dei guerriglieri, sia per le atrocità commesse contro i civili sospettati di essere “traditori”. In effetti lo sbaglio fu proprio non avere capito fin da subito la mentalità e i sentimenti dei libici: sarebbe bastato consultare qualche italiano residente a Tripoli per sapere come stavano le cose. Si cercò invece di conquistare le simpatie della popolazione dimostrando buona volontà e permettendo a tutti, anche quelli che poi si palesarono come guerriglieri, la massima libertà di movimento dietro le linee italiane, quando invece la spietata logica della guerra avrebbe dovuto consigliare maggiore prudenza, diffidenza e, in alcune circostanze, una certa durezza come deterrente. Quando poi la repressione arrivò dopo i fatti di Sciara Sciat, era ormai tardi e la durezza applicata allontanò definitivamente anche le poche simpatie dei nativi, suscitando oltretutto nell’opinione pubblica internazionale un’ondata di sdegno. Venne così istituito il coprifuoco, i civili riconosciuti come guerriglieri furono processati secondo le norme della Convenzione dell’Aia, condannati a morte e giustiziati. Inizialmente si ricorse alle fucilazioni, poi alle impiccagioni, ritenute più offensive per il credo musulmano, grazie alle quali la calma tornò nell’oasi di Tripoli. Almeno per il momento. 

  Nel frattempo, il 13 di ottobre, il colera, già presente a Tripoli dal 1910, aveva mietuto la sua prima vittima tra gli italiani. L’epidemia sarebbe durata fino a fine anno, con 1.080 militari colpiti e 333 morti. 

  Il 5 novembre del 1911, il re Vittorio Emanuele iii proclamò l’annessione della Libia al regno d’Italia. Era passato solo un mese dallo sbarco, ma l’annuncio servì per mettere davanti al fatto compiuto le potenze europee e tacitare l’opinione pubblica interna che era delusa dall’andamento della guerra. Le truppe italiane, infatti, timorose di penetrare nel deserto, si erano limitate all’occupazione delle oasi vicine a Tripoli, con il pretesto di rendere più sicura la protezione della città dalle possibili incursioni dei turco-libici. Ora al generale Caneva fu ordinato di avanzare. Il 10 novembre iniziò l’ampliamento della testa di ponte di Bengasi e la rioccupazione delle posizioni perse nei dintorni di Tripoli. Il 26 la divisione di fanteria guidata dal generale Saverio Nasalli Rocca riconquistò Henni e il forte di Messri. Nel combattimento persero la vita 21 soldati e 110 rimasero feriti. Gli ottomani si ritirarono disordinatamente verso l’oasi di Ain Zara. Caneva, con una decisione incomprensibile, fermò l’inseguimento della sua cavalleria, che probabilmente avrebbe inflitto il colpo definitivo al nemico. Il campo trincerato nell’oasi di Ain Zara (che in italiano significa “sorgente di acqua buona”) sorgeva a sud-est di Tripoli, sul crocevia di due importanti carovaniere, a ridosso di un polo commerciale. A difendere quell’unico luogo fornito di acqua nel raggio di decine di chilometri vi erano 8.000 turco-libici tra regolari e guerriglieri. A comandare la piazzaforte e i caposaldi di Zanzur, Gargaresc e Tagiura c’era Enver Bey, con un totale di 16.000 uomini, 18 cannoni e 20 mitragliatrici. Dal possesso di Ain Zara dipendeva il dominio sull’entroterra tripolino.

  Un periodo di piogge violente che provocarono alcune inondazioni, fenomeno insolito per la Libia, ritardò le operazioni e permise agli italiani di preparare l’attacco con cura. Lo stato maggiore di Caneva, grazie alla ricognizione aerea, conosceva perfettamente la disposizione delle forze turco-libiche e dalle fotografie aveva capito che Enber era in grado di produrre un movimento a tenaglia per accerchiare le truppe avanzanti verso l’oasi. Venne così predisposto un piano che prevedeva l’attacco centrale, verso Ain Zara, della Divisione Pecori Giraldi con alla testa l’11° Reggimento Bersaglieri del colonnello Fara e lo spostamento di alcuni reparti sui lati dello schieramento turco per evitare il movimento a tenaglia previsto dai turchi; alcuni battaglioni di bersaglieri dovevano muovere verso Gargaresc, a ovest, per contenere le eventuali sortite; il 52° Reggimento Fanteria sarebbe avanzato su Tagiura, a est, per aggirare il fianco destro turco e poi convergere a sud verso Ain Zara. Il Reggimento Cavalleggeri di Lodi avrebbe invece completato l’aggiramento del nemico a ovest.

  All’alba del 4 dicembre le corazzate Re Umberto e Carlo Alberto aprirono il fuoco contro i fianchi turchi. La precisione del tiro, diretto da un pallone frenato, permise al 52° e al Lodi di iniziare l’aggiramento. L’attacco frontale su Ain Zara ebbe inizio sotto una pioggia battente su tre colonne: la colonna di destra, la più forte, agli ordini del generale Pecori Giraldi (10 battaglioni, 2 squadroni, 4 batterie da montagna, 2 compagnie del genio) procedeva lungo la riva sinistra dell’Uadi Megenin; la colonna centrale del generale Rainaldi (4 battaglioni e una batteria da montagna) doveva appoggiare l’azione della colonna di destra attaccando l’oasi; la colonna di sinistra del colonnello Amari (2 battaglioni) doveva conquistare la posizione chiamata Le Fornaci. L’avanzata procedette regolarmente malgrado la reazione nemica, finché gli italiani riuscirono a sloggiare i turchi dalla prima linea difensiva bersagliandoli con il fuoco dell’artiglieria. Alle 14:00 le truppe di Enver Bey erano prossime all’accerchiamento, perché il Lodi e il 52° avevano quasi completato il loro movimento aggirante. I libici continuarono però a difendersi nella seconda linea, che era ottimamente fortificata e protetta da 16 cannoni. Solo quando la cavalleria italiana riuscì ad aggirare le postazioni dell’artiglieria nemica e attaccarle alle spalle, Enver Bey diede l’ordine di ritirarsi. Le truppe, in realtà, si diedero a una fuga disperata verso il deserto, dove si dileguarono abbandonando salmerie, fucili e cannoni. Il 93° Reggimento Fanteria, intanto, aveva attaccato Tagiura, disperdendone la guarnigione tra le dune a sud dell’oasi.

  Il giorno dopo la cavalleria italiana rastrellò il territorio circostante, catturando alcune carovane e occupando quattro accampamenti pieni di bottino, armi, munizioni, viveri e bestiame. Le perdite italiane furono 1 morto (il colonnello Giovanni Pastorelli, comandante del 40° Reggimento Fanteria, Medaglia d’Oro al Valor Militare), 8 feriti tra gli ufficiali, 16 caduti e 163 feriti fra la truppa. I turco-libici persero circa un migliaio di uomini tra morti e feriti. 

  Il 6 dicembre fu eliminata la sacca di resistenza di Ben-Said, concludendo di fatto la battaglia. Come Ain Zara cadde in mano italiana, iniziarono subito i lavori per potenziare le difese dell’oasi e degli altri capisaldi prima che i turchi sferrassero un qualche contrattacco. Nel corso di queste opere di rinforzo i soldati italiani fecero due ritrovamenti: il primo ad Ain Zara, dove alcuni bersaglieri del 33° Battaglione, mentre scavavano le trincee, trovarono un antico pavimento a mosaico che apparteneva presumibilmente all’antica città romana di Oea. Il reperto fu accuratamente rimosso e inviato in Italia. A Tagiura furono invece trovati affissi alla porta di un’abitazione quattro occhi umani mentre in un pozzo a un chilometro di distanza vennero alla luce i resti di parecchi bersaglieri straziati il 23 ottobre. Queste atrocità non furono altro che l’assaggio di quello che aspettava gli italiani nei mesi a venire. Per gli italiani il problema non era sconfiggere i libici in uno scontro frontale con le tattiche della guerra convenzionale, anche se adattate al combattimento nel deserto, quanto affrontare azioni di guerriglia e di terrorismo alle quali non erano addestrati. Le misure repressive applicate dopo la battaglia di Sciara Sciat sembravano avere risolto il problema, ma ad Ain Zara, durante lo scontro, cecchini irregolari erano spuntati da ogni nascondiglio e avevano colpito alle spalle molti italiani. Nonostante i rastrellamenti operati tra settembre e ottobre, che avevano portato al sequestro di migliaia di armi leggere, era chiaro che nuove armi arrivavano dalla Tunisia, anche se non si capiva come. 

  Le indagini portarono alla scoperta che le donne locali si recavano al mercato di Tripoli ogni giorno nascondendo sotto i loro abiti dal taglio abbondante fucili e munizioni. Inoltre in quei giorni la mortalità era esageratamente aumentata. Ci si accorse che i numerosi cortei funebri musulmani erano l’occasione per nascondere e trasportare nelle bare e sotto le vesti dei partecipanti armi leggere e pallottole. Il traffico d’armi fu in parte stroncato, ma ci si interrogò sul perché i libici provassero tutto quell’odio nei riguardi degli italiani. In realtà gli arabi non amavano essere dominati, soprattutto da stranieri che non praticavano la religione musulmana. L’odio dei libici per gli italiani era lo stesso che marocchini, tunisini e algerini provavano nei riguardi di francesi e spagnoli e i dervisci contro gli anglo-egiziani. Oltre a quelli religiosi, vi erano anche motivi culturali ed economici: l’arrivo degli europei significava il sopravvento dell’agricoltura sulla pastorizia, del commercio sul brigantaggio, degli insediamenti sul nomadismo e dell’istruzione e della legge sugli usi tramandati dalle leggi tribali. 


   


  Significava, insomma, un capovolgimento della loro tradizionale way of life; e che l’europeo di turno si chiamasse francese, inglese, italiano o tedesco, importava ben poco. Ma agli italiani, che non sopportavano di essere odiati, quella rivelazione procurò parecchi patemi.

  Indro Montanelli, Due secoli di guerre


   


  Si tornò così ai rastrellamenti, alle perquisizioni e alle impiccagioni, giustificati agli occhi della truppa dalla ferocia che gli arabi usavano sui prigionieri e sui cadaveri dei soldati italiani. 

  Il 1911 si chiudeva con due note positive: la prima era che gli ospedali italiani allestiti a Tripoli erano riusciti a debellare l’epidemia di colera, curando e salvando anche numerosi libici; la seconda che i genieri avevano costruito a tempo di record una ferrovia a scartamento ridotto che collegava la città con l’oasi di Ain Zara.

  Anche il 1912 si aprì positivamente per gli italiani. La situazione andava migliorando e molte tribù, che volevano saltare sul carro del vincitore, accettarono di sottomettersi, rimanendo sinceramente fedeli all’Italia fino al termine della campagna in Africa settentrionale del 1940-1943. Vi erano però altre popolazioni che volevano combattere e continuavano a ricevere rifornimenti, denaro, armi e munizioni attraverso le carovane che giungevano dalla Tunisia e dall’Egitto. Gli italiani, dopo la conquista di Ain Zara e dei suoi caposaldi, si erano spinti fino a Zanzur senza però occuparla. L’oasi era di fondamentale importanza perché era una tappa obbligata per tutte le carovane che provenivano da ovest e il suo possesso permetteva un maggiore controllo su tutta l’area. Intanto, per evitare i saccheggi e le incursioni dei beduini e dei turchi, era stata creata una nuova linea fortificata che partiva dalla costa e faceva perno su Ain Zara. Il 18 gennaio 2.000 uomini al comando del colonnello Amari attaccarono Gargaresc, che formava un cuneo all’interno della linea difensiva italiana. Furono respinti, ma tornarono all’attacco due giorni dopo, conquistando l’oasi.

  Ain Zara era stata trasformata in una fortezza quasi imprendibile, con fossati, reticolati, trappole, terrapieni, riflettori, nidi di mitragliatrici e piazzole per i cannoni, il tutto protetto da sacchi di sabbia. La ferrovia la collegava direttamente con Tripoli e le permetteva di ricevere rinforzi e rifornimenti in brevissimo tempo. La ricognizione aerea, inoltre, segnalava ogni movimento o assembramento del nemico. Quando il 28 gennaio una forza di circa 4.000 turco-libici partita da Gebel-Gharian, la nuova base di Enver Pascià, attaccò Ain Zara con l’intenzione di riconquistarla, fu sonoramente battuta in un paio d’ore dai difensori, costituiti dal 6°, 40° e 50° Fanteria, un battaglione del ii Granatieri e uno degli Alpini Mondovì e alcune batterie. Gli ottomani, invece di ritirarsi, si riorganizzarono per tentare un nuovo assalto, ma furono preceduti dal contrattacco italiano: i soldati uscirono rapidamente dalle trincee accompagnati dai cannoni leggeri e, attraversati i reticolati, piombarono dietro le dune dove si stavano radunando i nemici, cogliendoli di sorpresa. I turchi si difesero strenuamente mentre i libici, presi dal panico, si diedero alla fuga inseguiti dagli italiani che, dopo qualche chilometro, li lasciarono scappare. Le perdite italiane furono di 2 morti e 15 feriti, mentre gli avversari contarono 430 morti. Ancora una volta i soldati italiani avevano combattuto bene, ma erano stati fermati sul più bello dai comandi, i quali non volevano avventurarsi in inseguimenti lontani dalle basi fortificate, in zone desertiche di cui non si possedeva che mappe approssimative. Il generale Caneva si riteneva soddisfatto della vittoria ed era convinto che i turchi non avrebbero più osato attaccare Ain Zara. Spingersi nel deserto di sabbia che si stendeva a sud di Tripoli prevedeva uno sforzo logistico notevole, che poteva essere messo facilmente in crisi per la mancanza di strade e la poca conoscenza dei luoghi, gli stessi in cui i libici si muovevano e conoscevano alla perfezione e in cui sapevano come trarre sostentamento e rifugio. Caneva era quindi propenso ad aspettare che fossero i nemici ad assaltare le difese italiane e che si dissanguassero nel tentativo di conquistarle fino a che, esausti, non decidessero di arrendersi e porre fine alle ostilità. 

  Alla luce delle difficoltà che i turco-libici ormai incontravano nella zona di Tripoli, Enver Pascià si era trasferito in Cirenaica dove, grazie ai rifornimenti ricevuti clandestinamente da Costantinopoli attraverso l’Egitto, era riuscito a mettere insieme un esercito di 25.000 uomini discretamente armati e rinforzati da 2.000 regolari turchi. Era stato infatti raggiunto da volontari arabi provenienti da tutte le tribù della regione, che lui stesso descrive nel suo Diario: «E che magnifica gente! Alti, snelli, asciutti, interamente coperti dal loro bianco mantello fluttuante, dal quale rifulgono i visi abbronzati, dai lineamenti nobili, gli occhi lampeggianti, i denti splendidamente bianchi. Ogni loro movimento spira una inimitabile spontanea dignità» (Lawrence d’Arabia non avrebbe potuto scrivere di meglio!). E per quanto riguarda il loro impiego: «Per questo “esercito” adotto una tattica particolare, semplicissima. Lascio avvicinare il nemico quanto più possibile, e lo costringo con il fuoco delle truppe regolari a scoprire tutte le proprie forze. A una distanza di circa 50-100 passi, i velocissimi combattenti arabi si gettano all’attacco su di un fianco. Di notte il nemico è incessantemente molestato nelle sue posizioni ben difese. Per ora devo risparmiare non soltanto le vite umane, ma ancor più le munizioni. Fra non molto vi sarà un mutamento. Una parte dei miei arabi è già equipaggiata con fucili italiani, presi ai caduti, e anche la riserva di munizioni catturate accresce. Con diligenza si diventa esperti delle armi moderne. Tutti gli arabi che non hanno ancora un fucile italiano sono impazienti di uccidere un nemico per impadronirsi della sua arma».  

  Enver, più guerrigliero che comandante di eserciti, sapeva benissimo che l’Impero ottomano non poteva vincere la guerra, ma aveva compreso che trascinare il più a lungo possibile le operazioni militari avrebbe destabilizzato l’opinione pubblica italiana, così sensibile a un conflitto di lunga durata e tendenzialmente pessimista nel suo esito, e permesso alla scaltra diplomazia turca di giungere a una pace con condizioni favorevoli. Aveva bisogno, insomma, di una vittoria che potesse impressionare non solo l’Italia, ma anche tutta Europa. L’obiettivo identificato fu Derna, con i suoi pozzi. 

  Il primo assalto fu portato la notte del 2 febbraio, ma fu respinto. Enver Pascià ci riprovò la notte dell’11 febbraio: questa volta comandava personalmente i 7.000 uomini che aveva portato con sé, approfittando della fitta oscurità e della perfetta conoscenza del terreno. Ma anche in questo caso l’attacco si infranse in una serie di scaramucce e di combattimenti all’arma bianca nei quali si distinsero gli alpini del battaglione Edolo. I turchi furono costretti a ritirarsi lasciando sul terreno più di 300 caduti. Enver sferrò un nuovo, più violento attacco la mattina del 3 marzo contro i reparti italiani dislocati in un vallone dell’Uadi Bu Msafer. Malgrado le difese fossero state rafforzate, e il presidio di Derna avesse ricevuto rinforzi, l’azione degli ottomani sembrò avere un certo successo, tanto da richiedere l’intervento di tutte le forze italiane disponibili. Nel pomeriggio la situazione venne capovolta grazie all’intervento dell’artiglieria. I 6.000 italiani avevano respinto una forza di circa 10.000 turco-libici. La vittoria clamorosa tanto cercata da Enver Pascià non c’era stata, ma il comandante turco, pur non riuscendo a ributtare a mare gli italiani, per altro protetti dalle corazzate, aveva dimostrato che poteva costringerli sulla difensiva, obbligandoli alla semplice difesa senza che potessero trovare la forza di contrattaccare. Fu così anche nella battaglia delle Due Palme, combattuta di fronte a Bengasi il 12 marzo, dove 5.000 libici attaccarono le difese italiane e dopo alcune ore di furiosi combattimenti furono costretti a ritirarsi sotto il fuoco dei cannoni avversari. Anche dove gli italiani si muovevano all’offensiva, come nel Mergheb il 27 febbraio e a Ras El Macabez a metà aprile, si limitavano a conquistare e occupare le oasi o i centri abitati sul litorale, per mettersi sulla difensiva e aspettare gli attacchi nemici. 

  Intanto, per migliorare il morale degli arabi, era giunto in Tripolitania Alì, figlio di Abd el-Kader, l’eroe algerino che aveva combattuto contro i francesi per l’indipendenza del proprio Paese. Alì visitava gli accampamenti turco-libici predicando la guerra santa contro gli infedeli in nome del sultano, da cui era stato inviato per promettere il prossimo arrivo di rinforzi, armi e munizioni. Queste predicazioni ottennero il risultato di riunire circa 17.000 combattenti, numero confermato dalle ricognizioni dei dirigibili italiani. Caneva, che aveva ricevuto alla fine del 1911 la 10a Brigata di Fanteria come rinforzo, decise di attaccare Zanzur, la cui conquista avrebbe assicurato tutto il litorale fino al confine tunisino. Non appena le condizioni climatiche lo permisero, il convoglio navale italiano giunse davanti a Zanzur e, dopo un’azione diversiva contro Zuara che attirò il grosso delle truppe turche presenti, il 10 aprile 1912 sbarcò la 5a Divisione del generale Vincenzo Garioni con un battaglione e una batteria di marinai. Gli italiani occuparono immediatamente il fortino di Bu Chamez e vi crearono una testa di ponte a protezione dello sbarco del rimanente corpo di spedizione. La guarnigione italiana di Bu Chamez riuscì a respingere una serie di contrattacchi nemici finché il 23 aprile i libici, ormai stremati, decisero di ritirarsi a Zanzur, dove le opere difensive erette intorno all’oasi consistevano in un sistema di trinceramenti molto profondi, scaglionati su più ordini e completati da ricoveri blindati e da strade coperte. 

  Gli italiani, a questo punto, uscirono dalla testa di ponte e mossero verso Zanzur. L’attacco frontale fu affidato alla 1a Divisione di Fanteria del generale Camerana, appoggiato da alcune navi da guerra. La 3a Divisione del generale De Chaurand ebbe l’incarico di occupare gli accampamenti turchi che sorgevano vicino all’oasi. L’assalto ebbe inizio alle 4:00 del mattino dell’8 giugno, con l’avanzata della Divisione Camerana disposta su due colonne protette dal fuoco delle artiglierie. Con un brillante assalto alla baionetta tutte le trincee avversarie furono conquistate e parecchi libici, che non erano riusciti a fuggire, furono uccisi sul posto. In meno di quattro ore tutto il sistema difensivo turco era caduto in mano agli italiani, che ebbero 35 caduti e 278 feriti. Il nemico subì la perdita di circa 1.000 uomini.

  Contemporaneamente all’azione su Zuara era stata organizzata a sorpresa una spedizione di sbarco nei dintorni di Misurata, per estendere il controllo anche del litorale orientale. L’8 luglio fu lanciato l’attacco decisivo contro l’oasi e alle 15:30 del pomeriggio il tricolore sventolava sul castello di Misurata. Con quest’ultima conquista tutta la costa libica era in mano agli italiani.

  La guerra, però, era lontana dall’essere vinta. Gli italiani rimanevano abbarbicati alle coste, mentre i turco-libici controllavano l’entroterra: a Costantinopoli questa situazione andava più che bene e avrebbe voluto, e forse potuto, mantenerla all’infinito. L’Italia, invece, era già in piena frenesia per la vittoria ancora rimandata. Giolitti era preoccupato dai costi economici dell’impresa, che diventavano sempre più alti, l’opinione pubblica nazionale dall’incapacità delle forze armate di portare a termine vittoriosamente una guerra. In realtà le considerazioni degli italiani erano esagerate, perché a parte il disastro di Adua, l’Italia non annoverava nessuna guerra persa (solo qualche battaglia) nel corso dell’ultimo secolo. Incomprensibile era invece l’aperta ostilità che nazioni come la Gran Bretagna, e soprattutto la Francia, mostravano ormai nei confronti dell’Italia, nonostante l’appoggio iniziale all’impresa libica. La Francia, appena scoppiata la guerra, aveva iniziato a inviare in Libia via Tunisi grossi rifornimenti di armi e munizioni, imitati, in tono minore, dagli inglesi via Egitto. Il governo italiano non aveva le prove formali di chi ci fosse dietro al traffico d’armi, limitandosi a combatterlo con i propri soldati. Quando però l’incrociatore italiano Agordat fermò nelle acque internazionali due piroscafi francesi carichi di armi dirette ai turchi e li dirottò a Cagliari, i rapporti tra le due nazioni divennero così tesi che ci si trovò sull’orlo di un conflitto. A peggiorare la situazione ci si mise anche l’Austria, preoccupata che la vittoria italiana potesse destabilizzare l’Impero ottomano e permettere agli stati balcanici di ottenere l’indipendenza e avvicinarsi alla Russia. L’Impero austro-ungarico temeva anche le mire italiane sull’Albania e si schierò apertamente a favore della Turchia, minacciando di entrare in guerra contro chiunque avesse compiuto azioni militari nei territori ottomani al di fuori del continente africano.

  In questo scenario, Giolitti voleva che la guerra finisse al più presto, ma era consapevole che non sarebbe potuto accadere tentando la conquista dell’entroterra libico, neanche raddoppiando il contingente italiano e portandolo a 200.000 uomini. La presenza militare sul teatro libico andava comunque migliorata e Caneva ebbe l’idea di trasferire in Libia alcuni battaglioni di ascari dall’Eritrea e di costituire unità mobili di artiglieria cammellata oltre a uno squadrone di cavalleria araba. Il 9 febbraio 1912 sbarcò a Tripoli il v Battaglione Eritreo (Ameglio), costituito dai migliori elementi dei primi quattro battaglioni indigeni storici (Turitto, Hidalgo, Galliano e Toselli). L’11 febbraio, gli ascari eritrei (scelti tra quelli di religione musulmana) e i meharisti libici del capitano Pollera sfilarono insieme lungo la via principale di Tripoli al grido di «Allah! Italia!», attirando una enorme folla di curiosi. Gli ascari furono dislocati a Ain Zara e subito impiegati in missioni ricognitive e come istruttori per i libici che si arruolavano sempre più numerosi nei nuovi battaglioni coloniali: il 27 di febbraio fu formato il primo corpo di volontari libici al comando del tenente Federico Sirolli, reparto che costituì il nucleo embrionale del Regio Corpo Truppe Coloniali della Tripolitania e del Regio Corpo Truppe Coloniali della Cirenaica. Ma anche così pensare di vincere la guerra in breve tempo e solo sul territorio libico era, sinceramente, un’impresa impossibile. Per costringere la Turchia alla resa, bisognava attaccarla su altri fronti e l’unica in grado di farlo era la Regia Marina italiana. Bisognava però dissuadere l’Austria dal mantenere le promesse fatte al sultano e a riuscirci fu Vittorio Emanuele iii che strappò al kaiser Guglielmo ii il consenso a un’azione della flotta italiana contro la Turchia, purché si svolgesse fuori dai suoi possedimenti europei. L’Austria, succube della Germania, dovette abbozzare e le corazzate italiane partirono alla conquista del Mediterraneo orientale. 

  La Regia Marina, le cui truppe da sbarco si erano adeguatamente comportate in tutte le operazioni di sbarco in Libia, e che era una delle flotte militari più potenti e moderne al mondo, aveva ottenuto il suo primo successo a Prevesa, seguito dal vittorioso scontro navale di Cunfida, il 7 gennaio 1912. In aprile procedette all’occupazione di Rodi e delle isole del Dodecaneso, dove fu costruita una base navale nell’isola di Stampalia. Il 18 luglio una squadriglia di cinque siluranti al comando del capitano di vascello Millo penetrò nello stretto dei Dardanelli e riuscì a fare ritorno nonostante le difese e l’intenso fuoco nemico. Nessun danno per le navi e le installazioni turche, ma un clamoroso successo dal punto di vista propagandistico per la marina italiana.

  Mentre le navi battenti il tricolore ottenevano indiscutibili successi che mettevano sempre più alla corda l’Impero ottomano, in Libia il governo italiano decise, nel settembre del 1912, di rendere indipendenti i comandi delle truppe in Tripolitania e Cirenaica. Il tenente generale Caneva fu richiamato in Italia e sostituito dal tenente generale Ragni in Tripolitania e dal generale Briccola in Cirenaica. Le operazioni terrestri ripresero immediatamente nel tentativo di consolidare le conquiste e liberare dai guerriglieri i dintorni delle città e delle oasi occupate. Nel settore di Homs, una volta completati i lavori di difesa dell’oasi, il generale Reisoli procedette all’occupazione di Lebda, dove negli anni seguenti gli archeologi italiani riportarono alla luce l’antica e magnifica città romana di Leptis Magna. Fuori Tripoli, invece, restava critica la situazione nei dintorni dell’oasi di Zanzur dove rimanevano annidate ancora rilevanti forze libiche. Il 20 settembre fu decisa l’occupazione delle alture di Sidi Bilal, che avrebbe garantito il controllo di tutta l’area di Zanzur. Dell’operazione furono incaricate la Divisione De Chaurand, rinforzata da una brigata di riserva agli ordini del generale Maggiotto e da una colonna mobile comandata dal generale Carpeneto. All’alba gli italiani avanzarono occupando le alture. I libici contrattaccarono sulla sinistra dello schieramento italiano ma furono respinti, lasciando sul terreno più di 2.000 morti. Anche le perdite italiane furono pesanti, con 10 ufficiali morti e 22 feriti e 105 militari caduti e 411 feriti. Tra i feriti vi era il colonnello Armando Diaz, futuro comandante in capo dell’esercito italiano nel 1918 e duca della Vittoria. Con questo combattimento terminava la resistenza turco-araba nei dintorni di Tripoli.   

  Le ultime operazioni militari italiane avevano tolto ogni speranza di vittoria alla Turchia, che alla fine di settembre del 1912 aveva problemi anche più seri. Nella provincia araba dello Yemen era infatti in atto una rivolta indipendentista e nei Balcani si stavano verificando incidenti di frontiera con il Montenegro. Anche la Bulgaria e la Serbia erano in fermento. I plenipotenziari italiani e turchi, a Losanna, stavano già da tempo discutendo su un armistizio, pressati dai diplomatici di tutta Europa che temevano lo scoppio di una guerra nel Continente. Quando il 30 settembre 1912 Montenegro, Serbia, Grecia e Bulgaria mobilitarono i loro eserciti e l’8 ottobre il Montenegro dichiarò guerra alla Turchia invadendo l’Albania, il sultano Maometto v accettò la pace con l’Italia. Fu firmata a Losanna il 18 ottobre e annunciata con un proclama agli abitanti della Libia. Il sultano riuscì in qualche modo a salvare la faccia, non riconoscendo esplicitamente la sovranità italiana sulla Tripolitania e la Cirenaica, ma proclamandone l’autonomia. Per il governo italiano, che promise ai libici la più completa libertà nella pratica del culto musulmano, si trattava solo di un’uscita dignitosa concessa alla Turchia, ma i patrioti libici vi scorsero un valido fondamento per affermare e difendere la propria autonomia sia nei confronti dell’Impero ottomano che dell’Italia. Il trattato di pace prevedeva l’immediata cessazione delle ostilità, lo scambio dei prigionieri e altri provvedimenti per regolare questioni amministrative e finanziarie. In adempimento agli accordi gli ufficiali e gli altri militari turchi si ritirarono dalla Libia, ma la resistenza degli abitanti proseguì, anche se ostacolata dalle frequenti rivalità tra tribù arabe e berbere e fra i capi rivoltosi più prestigiosi. 

  Si è a lungo discusso sull’influenza che la guerra tra Italia e Turchia ebbe sui successivi avvenimenti europei. Alcuni sostengono che la prima guerra mondiale scoppiò a causa della scintilla accesa quando i marinai italiani sbarcarono a Tripoli nell’ottobre del 1911. È indubbio che l’attacco italiano al “grande malato” (così era soprannominato l’Impero ottomano) contribuì a destabilizzare ulteriormente, e forse definitivamente, una situazione internazionale che, però, andava deteriorandosi irrimediabilmente già da tempo. Le rivalità tra le potenze imperiali, non solo sul piano militare e coloniale, ma anche su quello economico e industriale, erano arrivate a un punto tale di insostenibilità che, nonostante tutti paventassero una guerra generalizzata, non veniva fatto nulla per stemperarle. Le guerre balcaniche, che scoppiarono proprio perché la Turchia stava perdendo il conflitto con l’Italia e si era quindi indebolita, sarebbero state solo una questione di tempo. 


   


   


   


   


   


   


  L’uccello di Maometto


   


  Il 1° novembre 1911, sul fronte libico, un monoplano Blériot xi pilotato dal sottotenente Giulio Gavotti lanciò su una colonna araba, presso Ain zara, quattro bombe da sei chili che uccisero un paio di uomini e misero in fuga gli altri. Quel giorno il mondo (anche se si era in pieno deserto) aveva assistito al primo bombardamento aereo della storia. Inizialmente gli arabi, vedendo volare sopra le proprie teste quella strana diavoleria, l’avevano battezzata “l’uccello di Maometto”, convinti che fosse un’apparizione divina comparsa per incitarli alla guerra. Accortisi che erano ordigni di morte degli odiati infedeli, smisero di gridare al miracolo e iniziarono a prenderli a fucilate, che si rivelarono tutt’altro che innocue, dal momento che gli aerei all’epoca volavano piuttosto bassi, erano privi di protezione ed erano semplicemente rivestiti di tela. Quando però esplosero le prime bombe, ci fu il fuggi fuggi generale. Nonostante sembrasse una birichinata estemporanea – l’anno prima Gavotti si era fatto mettere agli arresti per avere sorvolato Roma sfiorando i tetti delle case –, era nato un nuovo modo di fare la guerra. Gli italiani furono i primi al mondo a impiegare l’aereo come strumento bellico e da ciò derivò tutta una serie di primati: il primo volo di guerra diurno e il primo notturno, il primo bombardamento aereo e la prima ricognizione, la prima fotografia nonché le prime fucilate ricevute nella fusoliera.

  Gli aerei avevano fatto la loro prima apparizione nei cieli italiani nel 1908 e avevano subito attirato l’interesse di un gran numero di appassionati. Nella primavera del 1911 c’erano in Italia una trentina di aeroplani e un centinaio di uomini abilitati a pilotarli. L’idea di impiegare gli aerei in guerra era stata presa da tempo in considerazione, ma il “partito” dei dirigibilisti la contestava perché riteneva le aeronavi i soli velivoli adatti all’uso bellico. I dirigibili italiani furono impiegati in Libia perché avevano una discreta autonomia e potevano trasportare un carico di bombe che si aggirava intorno ai 300 chilogrammi. Rispetto agli aeroplani, però, avevano una bassa velocità e una scarsa manovrabilità. I primi due dirigibili italiani inviati in Libia erano del cosiddetto “tipo floscio” e avevano un volume di 3.000 metri cubi. Il dirigibile floscio è un pallone di forma idonea contenente gas a una certa pressione al quale è fissata la navicella, unica parte abitata dell’aerostato. Differisce dal dirigibile rigido, caratterizzato da un’intelaiatura interna in alluminio che ne determina la forma, generalmente a sigaro. Numerose celle, riempite di gas più leggeri dell’aria (elio o idrogeno) permettono il sollevamento del mezzo. Gli Zeppelin appartenevano a questo tipo di aeronave. Esisteva anche il modello semirigido, caratterizzato da un’unica travatura reticolare a chiglia, alla quale era fissato longitudinalmente il pallone vero e proprio. Una valvola a prua permetteva di regolare la quantità d’aria per il gonfiaggio di un grosso pallonetto al fine di equilibrarne l’assetto durante il volo. Di questo tipo erano i dirigibili di Umberto Nobile, il Norge e l’Italia.

  Il comando italiano aveva costituito un reparto di dirigibilisti con base a Campalto e a Vigna di Valle e uno di aviatori che si addestrava a Centocelle. Allo scoppio delle ostilità decise di sperimentare sia i dirigibili che gli aeroplani e li inviò, smontati, in Libia. Gli aerei, più leggeri, giunsero prima. L’11 ottobre 1911, insieme al primo gruppo di soldati, furono sbarcati anche sette velivoli, 2 Blériot xi, 3 Nieuport iv g e 2 Henri Farman iii. Furono montati rapidamente e sistemati in alcuni hangar di fortuna posti al lato della pista, improvvisata tra la spiaggia e il cimitero israelita di Tripoli. 

  Il generale Caneva puntava sui dirigibili e non aveva fiducia negli aeroplani, che considerava giocattoli buoni per entusiasmare le folle. Li aveva accettati solo perché pensava potessero fare effetto sia sulle truppe italiane che arabe, ma per mantenere l’incanto era necessario che nessuno di essi fosse abbattuto o si schiantasse: i piloti avevano quindi la proibizione assoluta di volare oltre i 5 chilometri dalla linee italiane. Il 23 ottobre, però, il comandante della squadriglia, il capitano di artiglieria Carlo Piazza, avvistò in volo i turco-libici che avanzavano verso Henni e Sciara Sciat, passando alla storia come il primo pilota ricognitore. Sulla scia di questo successo il capitano Riccardo Moizo ebbe il permesso di compiere una ricognizione fino all’oasi di Azizah, 60 chilometri più a sud. Non trovando alcun nemico, proseguì il volo per altri 40 chilometri fino a Kasr-Gharian, dove finalmente trovò i libici. Sulla via del ritorno, all’altezza di Ain Zara, fu accolto da nutrite scariche di fucileria che gli sforacchiarono ali e fusoliera e che lo costrinsero ad atterrare planando a Tripoli senza più carburante. Da quel momento i voli di ricognizione si susseguirono con regolarità, indicando ai comandi l’esatta dislocazione delle truppe nemiche. Piazza, addirittura, fece installare a proprie spese sul suo aereo una macchina fotografica, che fornì allo stato maggiore immagini di postazioni e accampamenti che oggi sorprendono per la loro qualità e nitidezza. Anche il bombardamento di Gavotti fu un’iniziativa personale del pilota, ideata quando si fece prestare quattro bombe realizzate appositamente per essere lanciate dai dirigibili. Le lanciò a mano strappando con i denti la sicura durante la ricognizione del 1° novembre. L’effetto scenico era assicurato, un po’ meno i danni reali. Queste bombe venivano lanciate sul deserto e si insabbiavano profondamente, smorzando l’esplosione. «Così i turco-libici impararono ben presto a evitarle: non appena le vedevano sganciare, si buttavano a terra e aspettavano che scoppiassero. Dopo di che si rialzavano tranquillamente, salvo quell’uno o due che, per essere nati disgraziati, avevano ricevuto la bomba sulla testa» (dalle memorie del generale Giuseppe Valle). 

  I turchi, comunque, temevano gli aerei italiani e cercarono ogni mezzo per neutralizzarli, prima con i fucili e poi con le mitragliatrici o con cannoni leggeri montati su cavalletti mobili che consentivano un alzo maggiore e una migliore precisione nel tiro. Il primo aereo colpito dall’artiglieria fu quello del sottotenente di vascello Francesco Roberti, il 15 dicembre 1911, mentre il primo pilota deceduto in volo fu il sottotenente di cavalleria Piero Manzini. Il primo ferito fu il capitano Carlo Monti, futuro deputato in Parlamento, e il primo aviatore catturato Moizo, costretto a un atterraggio di emergenza dietro le linee nemiche, per fortuna fatto prigioniero dalle truppe regolari turche e non dagli indigeni. 

  Trattandosi della prima guerra in cui fu impiegato l’aeroplano, tutto era nuovo e c’era sempre una prima volta. Il capitano Marenco compì il primo bombardamento notturno (2 maggio 1912) e la prima ricognizione notturna (11 giugno dello stesso anno). Gli italiani realizzarono un lanciabombe con un primo rudimentale sistema di punteria e Guglielmo Marconi in persona organizzò il primo collegamento radio tra un aereo in volo e una nave. La guerra di Libia non vide il primo combattimento aereo semplicemente perché i turchi non avevano nessun velivolo da contrapporre a quelli italiani. 

  Nel febbraio del 1912 entrarono in servizio anche i dirigibili: si trattava del p.2 e del p.3, poco maneggevoli e dalla scarsa autonomia (35 chilometri) rispetto agli aeroplani. I dirigibili, a causa delle loro dimensioni e della scarsa velocità, erano vulnerabili al fuoco nemico. Rientravano alle basi sempre piuttosto afflosciati e ci volevano giorni per ricucirli e gonfiarli. Gli aerei furono invece aumentati a 10, e poi a 15, mentre in Cirenaica fu costituita una nuova squadriglia di 9 velivoli. Caneva aveva cambiato idea ed era diventato un grande sostenitore dell’arma aerea, così come tutti gli osservatori militari stranieri che trassero preziosi insegnamenti sull’impiego bellico dell’aereo e suggerimenti per migliorarne la robustezza, la velocità, l’autonomia, l’armamento e la capacità di carico.


   


   


   


   


   


   


  La campagna di Libia, 1913-1921


   


  La Libia, con il trattato di Losanna del 18 ottobre 1912, passò sotto l’amministrazione civile e militare italiana. Come abbiamo già accennato, il documento sottoscritto era un capolavoro di sotterfugi e cavilli degno della miglior diplomazia turca. Il sultano non aveva riconosciuto la sovranità italiana sulla Libia, ma aveva concesso la completa autonomia alla Tripolitania e alla Cirenaica. L’assetto politico delle due province non lo riguardava più ma conservava la sovranità califfale, che secondo gli italiani era puramente religiosa, mentre per i turchi era anche politica e implicava il diritto di legiferare, di amministrare la giustizia e chiamare alle armi i musulmani in caso di guerra santa. Questo equivoco diede una patente di legittimità alla guerriglia che i libici seguitarono a combattere anche dopo la firma del trattato. Non solo, alla Turchia non erano stati chiesti né riparazioni né danni di guerra, mentre l’Italia pagava al sultano un indennizzo, seppur modesto, in cambio di quel riconoscimento della sovranità che, sia nella forma che nella sostanza, non era in realtà riconosciuta né dai turchi né dagli arabi. Questa situazione divideva il Paese tra nazionalisti, che ritenevano il trattato lesivo dell’onore nazionale, e il resto dell’opinione pubblica, soddisfatta della pace e dell’occupazione non solo della Libia, ma anche del Dodecanneso (che, nonostante gli accordi, rimase italiano fino al termine della seconda guerra mondiale). Comunque fosse, sul piano internazionale la guerra si era chiusa con la vittoria italiana e con il riconoscimento della nuova colonia. 

  Le autorità italiane fecero seguire alla fase bellica una serie di provvedimenti di natura civile per organizzare la colonia, prima di tutto istituendo, a partire dal 9 gennaio 1913, due separati governi, uno della Tripolitania e uno della Cirenaica, affidati rispettivamente ai comandanti militari delle due piazze, il generale Ragni e il generale Briccola, dipendenti dal ministero delle Colonie. Le amministrazioni diedero inizio a programmi di riduzione delle truppe di presidio, procedendo alle prime smobilitazioni là dove la presenza militare italiana in Libia, nonostante la pace, aveva assorbito alternativamente oltre 200.000 uomini con una media di 4 divisioni sempre presenti.

  Secondo quanto stabilito nel trattato di Losanna, i militari turchi, circa 2.000, cominciarono ad affluire verso la costa per il rimpatrio, ma in realtà molti ufficiali rimasero volontariamente in Libia per guidare la guerriglia, dal momento che Enver Bey non aveva accettato la sconfitta e aveva deciso di combattere, sostenuto dalla certezza che in quel vasto territorio la guerra avrebbe potuto continuare a oltranza. Enver poteva poi contare, per i motivi già descritti, sugli abitanti dei territori della Tripolitania e della Cirenaica, una fiera popolazione arabo-berbera divisa in beduini nomadi, tribù di agricoltori e residenti nei centri urbani. I capi tribù dell’interno, che avevano ricevuto nuove armi, continuarono a organizzare imboscate e scorrerie all’interno delle linee italiane e a respingere i tentativi di espansione al di fuori del litorale occupato, e questo anche quando Enver Bey dovette rientrare a Costantinopoli per combattere contro i bulgari.

  Gli italiani, alla luce delle esperienze francesi in Marocco, Tunisia e Algeria, dove era stata dimostrata la poca efficacia dei campi trincerati e delle postazioni fortificate, compresero che si potevano ottenere maggiori risultati con le colonne mobili miste con autocarri, autoblindate e reparti di meharisti rinforzati da sezioni cammellate di mitragliatrici e cannoni leggeri. Queste colonne, spesso supportate da aeroplani, erano comunque meno mobili del nemico (non riuscendo quasi mai a raggiungerlo), ma lo tenevano sulla difensiva costringendolo a spostarsi per non essere catturato e avevano ragione sulla sua sussistenza, saccheggiandone il bestiame e devastandone le coltivazioni. Le operazioni militari iniziarono il 6 febbraio 1913 in Tripolitania, con l’impiego di truppe nazionali e irregolari che occuparono la località di Beni Ulid. Il 25 febbraio fu la volta di Chicla e poi di Jefren. Il 3 marzo gli italiani sconfissero un contingente arabo a Sidi Abdallah, presso Derna e il 23 dello stesso mese attaccarono Assaba-Monterus, conquistando tutto l’altopiano del Gebel Garian. Gli italiani contarono 15 morti, 190 feriti e 11 dispersi, gli arabi 250 morti e 400 feriti. Entro aprile furono prese Bir el-Ghnem, Giado, Gosc e Tigi.

  Contemporaneamente iniziarono le operazioni in Cirenaica, dove la 4a Divisione del generale Tassoni e la 2a Divisione del generale d’Alessandro attaccarono il campo arabo di Benina, conquistandolo e distruggendolo. Tra l’11 e il 18 aprile Tassoni sbarcò a Tolmetta, l’antica Tolemaide, e inviò la sua divisione, organizzata in tre colonne, all’attacco del campo arabo di Sidi Dakil, occupandolo dopo un furioso combattimento e continuando l’avanzata verso l’interno. Anche d’Alessandro aveva continuato l’offensiva, congiungendosi a fine maggio con Tassoni e portando a termine l’occupazione di tutta la zona intorno a Bengasi impadronendosi anche di Cirene e Apollonia tra il 20 e il 21 maggio. Qualche giorno prima, però, un contingente italiano al comando del generale Mambretti si era diretto, diviso in tre colonne, verso il campo-base libico di Ettangi, a circa 21 chilometri da Derna. Gli arabi ingaggiarono battaglia a Sidi Garba, dove arrestarono e misero in fuga gli italiani che lasciarono sul terreno 80 morti, 400 feriti e un’intera batteria da montagna. Ci volle un mese perché le truppe italiane si riorganizzassero per lanciare l’attacco definitivo su Ettangi: il 18 giugno i battaglioni guidati dal generale Salsa riuscirono a occupare il campo dopo un duro combattimento, che costò la perdita di 26 uomini e il ferimento di altri 228. I libici lasciarono sul terreno 500 uomini e si dispersero nel deserto. La minaccia di questa banda di circa 3.000 guerriglieri era stata finalmente eliminata, ma la guerriglia proseguiva agguerrita a ridosso di tutte le altre zone occupate. Le truppe italiane, assottigliate dalla parziale smobilitazione, erano costrette a rimanere sempre all’erta e a rintuzzare le continue incursioni delle bande libiche, costituite spesso da centinaia di guerriglieri. I comandanti italiani lanciavano spesso operazioni con le colonne mobili, conquistavano basi e capisaldi nemici, ma, non disponendo di truppe sufficienti, erano poi costretti ad abbandonare le posizioni occupate, anche non in presenza di contrattacchi arabi. Quando nel 1914 scoppiò la guerra in Europa, la situazione in Libia era praticamente la stessa di due anni prima, con gli italiani che restavano arroccati sulla costa, salvo alcune zone nell’interno in cui erano riusciti a spingersi, senza però mai superare una distanza di 20-25 chilometri dal mare. A tenere quelle posizioni erano circa 50.000 soldati in continuo stato di allerta, trincerati in capisaldi mal collegati tra loro a causa delle continue interruzioni delle comunicazioni operate dai guerriglieri, ma allo stesso tempo pronti per organizzarsi in colonne e attaccare i campi libici. Nonostante la situazione stressante e precaria, entro la fine dell’anno le colonne italiane si erano spinte nel Fezzan, fino a occupare Ghat e, in Cirenaica, raggiunti gli obiettivi e occupati i principali campi nemici di Argub, Tecniz e Agedabia, avevano costretto i libici a ritirarsi nel Gebèl. Tra il 9 e il 10 settembre le colonne italiane inflissero una dura sconfitta ai guerriglieri trincerati nel campo di Kaulan, grazie alla quale la resistenza araba nel settore fu limitata a qualche incursione contro carovane e colonne di trasporti. 

  Le cose, però, peggiorarono fin dal gennaio del 1915: la ribellione si acuì, con i reparti nazionali e le bande irregolari italiane sempre in movimento per proteggere capisaldi attaccati e evacuare quelli troppo esposti. Queste ritirate avvennero in alcuni casi spontaneamente, in altri sotto l’incalzare dei libici, come a Zanzur e Misurata. Fu durante la primavera del 1915 che l’Italia subì probabilmente la peggiore disfatta della sua storia coloniale.

  Nel primo pomeriggio del 28 aprile 1915 usciva dal campo trincerato di Sirte un corpo di spedizione italiano al comando del colonnello Antonio Miani composto da 84 ufficiali, 900 soldati di truppa nazionali (un battaglione del 2° Reggimento Bersaglieri Governolo, due compagnie del 57° Reggimento Fanteria), 2.175 ascari regolari (iii, iv e xiii Battaglione Libico, xv Battaglione Eritreo), 3.000 ausiliari libici guidati da Ramadan Sewehli e altri capi tribali, 12 cannoni da montagna, due sezioni mitragliatrici e numerosi autocarri. All’avanguardia erano gli Spahis della cavalleria irregolare seguiti da quattro bande di ausiliari, poi, a mezzo chilometro di distanza, le truppe regolari e infine la carovana di 2.000 cammelli. In retroguardia uno dei battaglioni libici.

  Il colonnello Miani era l’uomo che nel 1913 aveva conquistato il Fezzan, ma era soprattutto un ufficiale esperto di combattimenti coloniali (3 Medaglie d’Argento al Valor Militare: nella disastrosa giornata di Adua aveva protetto la ritirata di Baratieri). Il Fezzan è il territorio a sud della Sirte che si apre nel cuore del deserto del Sahara. Occupa una zona di 700.000 chilometri quadrati e confina a nord con la Tripolitania, a ovest con l’Algeria, a sud con il Niger e il Ciad e a ovest con la Cirenaica. È in gran parte costituito da un deserto di sabbia, con zone coperte di ciottoli o rocce. Gli unici centri abitati sorgevano in alcune oasi, abitate per lo più da berberi. Venne conquistato con una serie di fortunate campagne guidate con abilità da Miani e con il materiale bellico adatto. La mancanza di mezzi adeguati impedì però agli italiani di consolidarne il possesso e un po’ alla volta le bande ribelli rioccuparono il terreno perduto. Miani, che era rientrato in Italia in vista delle ostilità con l’Austria, fu immediatamente richiamato in Libia per guidare la spedizione che doveva riprendere il controllo del Fezzan.

  Miani era partito senza una conoscenza precisa del numero dei nemici che poteva avere di fronte. L’intelligence parlava di 1.500 uomini, ma probabilmente erano più di 6.000, armati di fucili moderni tedeschi inviati dalla Turchia, che sapeva dell’imminente entrata in guerra dell’Italia, mediante sommergibili germanici. Il colonnello aveva un altro problema: i suoi irregolari, sui quali non poteva fare pieno affidamento e sapeva attirati più dai 2.000 cammelli del convoglio che dall’ingaggio che avevano ricevuto. Quei cammelli erano un bottino che avrebbe attirato anche qualsiasi banda di berberi. 

  Dopo avere pernottato presso il pozzo di Bu Scenaf, alle 7:00 del mattino del 29 aprile la colonna riprese la marcia. Dopo un paio d’ore le bande di irregolari di Misurata e Tarhuna avvistarono il nemico e avvertirono il colonnello Miani. In attesa di conoscere meglio la situazione, il comandante italiano dispose le truppe su un rilievo che dominava l’abitato di Gasr bu Hàdi. Intorno alle 10:30 iniziarono le prime scaramucce, con le bande irregolari, a parte quella di Zliten guidata da Mohammad Feuzy Bey, che si rifiutarono di combattere e crearono confusione tra le fila delle unità regolari. Nel caos, gli irregolari libici attaccarono la colonna dei rifornimenti, saccheggiandola e depredando 5.000 fucili, milioni di munizioni, alcune mitragliatrici, 6 sezioni di artiglieria con le munizioni, tutti i rifornimenti e numerosi dromedari. Miani, invece di ordinare subito la ritirata, commise l’errore di mantenere i reparti in difesa sotto il fuoco micidiale dei libici. Caddero numerosi ufficiali e lo stesso Miani fu ferito due volte. Solo a questo punto decise di arretrare facendo sparpagliare le colonne, ma gli uomini, indeboliti dal caldo, dalla mancanza di acqua e di munizioni, cominciarono a ritirarsi in disordine, per poi darsi alla fuga. Gli ufficiali caduti furono 19 e 23 i feriti (metà di quelli presenti), i militari nazionali 237 morti e 127 dispersi, gli ascari 242 uccisi e 290 feriti. I superstiti fecero ritorno a Sirte dove, tre giorni dopo, Miani, nonostante le ferite, convocò un tribunale militare straordinario che condannò a morte 13 capi delle bande libiche a cui lui stesso aveva affidato il comando e che avevano disertato. Considerato dal comando italiano come il principale responsabile della disfatta, nonché perfetto capro espiatorio, fu fatto rientrare precipitosamente in Italia dove, senza subire nessun processo, fu collocato a riposo di autorità. 

  I libici, ottenuta la vittoria, avanzarono verso Misurata, trasformando la ritirata italiana in una rotta. Le guarnigioni abbandonarono i loro presidi e arretrarono verso la costa, anticipando l’ordine generale di ritirata che fu promulgato il 5 luglio, quando gli arabi arrivarono a circa 25 chilometri da Tripoli. La guarnigione di Tarhuna fu massacrata durante l’evacuazione del forte, mentre 1.000 uomini vennero catturati a Beni Uled, mentre altri 4.500 abbandonarono Misurata verso Misurata Marina e Zuwara. Al 1° di agosto del 1915 gli italiani erano fortificati all’interno delle uniche città ancora nelle loro mani, e cioè Homs, Misurata Marina, Tagiura, Zuara e Tripoli. La campagna di Tripolitania si era chiusa con 3.000 morti e 2.400 prigionieri, 30 pezzi di artiglieria, 15.000 fucili e un ingente quantitativo di munizioni, equipaggiamento e quadrupedi persi. 

  L’Italia, nel maggio di quell’anno, entrò in guerra a fianco dell’Intesa e contro le “vecchie” alleate della Triplice Alleanza. La Turchia, ora a fianco di Germania e Austria, era tornata in stato di guerra con l’Italia e aveva quindi decretato la ripresa delle ostilità in Libia (ostilità che, come abbiamo visto, non erano mai terminate). L’Impero ottomano non era in grado di inviare aiuti in Libia: oltre al blocco della flotta italiana c’era adesso anche quello delle flotte inglese e francese e non era più possibile fare passare armi e munizioni attraverso l’Egitto e il Marocco. Per risvegliare la rivolta bisognava ricorrere alla motivazione religiosa, incitando i libici alla guerra santa contro gli infedeli. Così fu: il sultano Maometto v proclamò la jihad e inviò agenti turchi a istigare la sollevazione delle popolazioni arabe in Libia. Alla fine di luglio, una vasta insurrezione scoppiò in Cirenaica e dilagò presto anche in Tripolitania. L’Italia si trovava in quel momento in grave difficoltà, perché era costretta a ritirare ulteriori truppe dalla Libia per mandarle a combattere contro l’Austria proprio quando aveva bisogno di rinforzi sulle coste africane. Fu deciso quindi lo sgombero di alcuni dei capisaldi minori per rafforzare le difese più strategicamente importanti. L’estensione dei territori libici e la guerra che i sommergibili tedeschi e austriaci combattevano in mare avevano ridotto le capacità di approvvigionamento delle truppe italiane in Libia. Se a tutto questo si aggiunge l’ostilità del generale Luigi Cadorna, capo di stato maggiore dell’esercito italiano, a impegnare truppe sul fronte africano e nei teatri operativi secondari, si comprende la difficoltà di arginare le offensive arabe. Per cercare di far fronte al problema, il primo provvedimento fu quello di riunificare i comandi militari di Tripolitania e Cirenaica sotto la direzione del generale Giovanni Ameglio, il nuovo governatore della Libia. 

  Dopo il ritiro sulla costa e l’abbandono di Zuara nel luglio del 1915, l’occupazione italiana della Tripolitania si ridusse alla capitale e a Homs. Dal 1914, inoltre, non c’era più una forza aerea dopo il ritiro della 17a Squadriglia. Solo alla fine del 1915 vennero inviati a Tripoli tre Farman, ma le difficoltà permasero, perché le truppe turco-arabe ricevevano regolarmente rifornimenti dai sommergibili tedeschi con base a Misurata. Tra il maggio e l’agosto 1916 gli italiani occuparono nuovamente Zuara, divenuta la base principale da cui partivano quasi tutte le incursioni libiche, e dispersero alcuni campi trincerati nelle oasi di el-Agelat e di Sorman. A settembre Ameglio lanciò un’offensiva che portò alla riconquista di Sidi Bilal e del campo arabo-turco di Fondug Ben Gascir. Queste puntate offensive furono intensificate grazie all’arrivo, nel corso dell’anno, della 12a Squadriglia con i Caproni e della 14a con i Farman, che permisero di riprendere le ricognizioni e i bombardamenti aerei.

  Nel 1917 i libici tornarono a minacciare Tripoli. Gli italiani organizzarono un’operazione di alleggerimento con due colonne al comando rispettivamente del generale Cassinis e del generale Perrone, provenienti rispettivamente da Zuara e da Tripoli. L’obiettivo era quello di accerchiare i ribelli che si andavano concentrando su Zanzur. L’operazione riuscì, anche se le truppe italiane dovettero impegnarsi in una serie continua di combattimenti che culminarono con una vera e propria battaglia nei dintorni di el-Msciasta, il 9 settembre. Il generale Cassinis aveva con sé sei battaglioni indigeni, un gruppo Spahis, alcune bande e quattro batterie, a cui si aggiunsero tre battaglioni nazionali, due squadroni di cavalleria, uno squadrone zaptiè e due batterie. Messi in fuga circa 4.000 nemici, le colonne italiane fecero ritorno a Tripoli, soddisfatte di avere allontanato il pericolo dalla città. Per il resto, pur perdurando un’accesa conflittualità, per tutto il 1918 le truppe italiane si mantennero prevalentemente sulla difensiva fino a quando la guerra finì.


   


   


   


   


   


   


  I Senussi


   


  I Senussi sono gli appartenenti alla confraternita islamica della Senussia, fondata da Muhammad ibn Ali al-Sanusi (1787-1859), che la istituì a La Mecca nel 1837. Muhammad, in seguito chiamato il Gran Senusso, studiò in una madrasa a Fez, in Marocco, e poi viaggiò attraverso il Sahara predicando la necessità di una riforma che purificasse la fede islamica dei musulmani dell’epoca. Lasciata La Mecca nel 1840, al Cairo incontrò l’opposizione degli sceicchi del centro religioso e così si stabilì in Cirenaica, dove fondò un primo luogo di raccolta per i devoti interessati alle pratiche ascetiche e devozionali. Muhammad non tollerava il fanatismo, l’uso di stimolanti e la povertà volontaria, tipici dei dervisci. I suoi seguaci dovevano mangiare, bere e vestirsi nei limiti di quanto imposto dalla legge islamica e, invece di dipendere dalla carità, dovevano vivere del loro lavoro. Le tribù beduine, in particolar modo quelle cirenaiche, furono attratte dalla relativa austerità predicata dalla Senussia, perché più vicina al loro sistema di vita che, fin dai tempi di Maometto, non era praticamente cambiato. Per allontanarsi ancora di più dalle autorità ottomane, Muhammad si stabilì nell’oasi di Giarabub, punto di confluenza dei territori cirenaici ed egiziani.

  Fino al 1906 la confraternita si mantenne relativamente pacifica e contraria a qualsiasi forma di fanatismo, fino a quando anche i Senussi non furono coinvolti nella resistenza contro i francesi in Marocco. Durante la guerra italo-turca, mentre resistevano alla pressione degli italiani che occupavano i principali centri della costa cirenaica, mantennero relazioni amichevoli con gli inglesi in Egitto, dai quali ricevevano armi e rifornimenti provenienti dalla Turchia. Tra il 1913 e il 1914, grazie a una forza armata di 10.000 uomini equipaggiati con fucili moderni, continuarono la guerriglia contro gli italiani, impedendo la loro espansione verso le zone interne della Cirenaica e del Fezzan orientale. La situazione cambiò quando, nel novembre del 1914, l’Inghilterra entrò in guerra contro la Turchia e il sultano ottomano chiese ai Senussi di attaccare l’Egitto da ovest e condurre operazioni di guerriglia contro le retrovie inglesi fino al Canale di Suez. 

  Nel febbraio del 1915 giunsero a Giarabub alcuni ufficiali turchi (tra cui Nury Bey, fratellastro di Enver Pascià) che iniziarono ad addestrare le truppe senussite e a pianificare le strategie di attacco verso il Canale. Il Gran Senusso in carica, in cambio di artiglieria, mitragliatrici, fucili, equipaggiamento e denaro trasportato fino a Misurata dai sommergibili tedeschi, accettò di appoggiare gli ottomani, anche se non tutta la comunità senussita era d’accordo. La situazione, nel frattempo, era diventata più favorevole per i Senussi dal momento che gli italiani avevano dovuto rimpatriare numerose truppe per schierarle contro l’Austria, e gli inglesi, in Egitto, avevano ridotto le loro guarnigioni per inviare uomini in Mesopotamia e Gallipoli. 

  La frontiera occidentale dell’Egitto non era, in quegli anni, granché definita. Correva a sud di Sollum in una zona desertica costellata da alcune grandi oasi sufficienti a ospitare popolazioni, alcune sottoposte all’amministrazione egiziana. La costa mediterranea dell’Egitto, molto simile a quella della Cirenaica, era una zona sufficientemente irrigata da sostenere il pascolo di dromedari e pecore. I pozzi e le cisterne, presenti in un certo numero, erano distanti tra loro e, così come era facile trovarvi l’acqua scavando, era altrettanto facile vederli esaurire inaspettatamente. La terra è ancora oggi polverosa in estate e appiccicosa nella stagione delle piogge da dicembre a marzo, quando le giornate sono relativamente fresche e la notte gelida. A sud della fascia costiera si estende un altopiano calcareo spoglio, oltre il quale si trova l’immenso deserto con le dune di sabbia (il Mare di Sabbia). L’oasi di Siwa, una roccaforte dei Senussi, si trovava entro il confine egiziano a 260 chilometri a sud di Sollum e delimitava il confine tra il deserto roccioso e quello di sabbia. A est sorgevano una serie di oasi, alcune molto vicine alla valle del Nilo, tutte nel raggio di azione dei dromedari dei predoni Senussi, mentre a pochi chilometri a nord-ovest, oltre il confine, era situata Giarabub. 

  Gli ufficiali di collegamento tedeschi e turchi si stabilirono a Siwa e pianificarono attacchi contro Sollum, Marsa Matruh ed El Dabaa, sulla costa e, a sud, contro le oasi di Bahariya, Farfra, Dakhla e Kharga. La situazione era ingarbugliata: italiani e inglesi non avevano una strategia comune per fermare la minaccia senussita. I primi rimasero per quasi tutta la durata della guerra sulla difensiva, asserragliati nei centri principali sulla costa libica. Si limitavano, a seconda delle disponibilità di uomini e materiali, ridotti all’osso a causa della guerra in Europa, a qualche puntata (alcune vittoriose altre meno) delle loro colonne mobili. Ottenuto il risultato voluto, rientravano rapidamente alla base abbandonando le basi nemiche appena occupate. I britannici, invece, cercavano di trattare con il Gran Senusso per convincerlo a non combattere contro di loro, perché è vero che il sultano aveva lanciato la guerra santa contro gli infedeli, ma era altrettanto vero che lo sceriffo della Mecca, l’altra importante autorità religiosa del mondo islamico, trovandosi ormai in conflitto con gli ottomani, era più propenso ad appoggiare gli inglesi. Fatto sta che i Senussi avanzarono verso la costa e piazzarono le loro artiglierie a ridosso di Sollum, sparando ogni tanto qualche colpo sulla città, che poi attaccarono e conquistarono. L’operazione fu appoggiata dall’azione di un U-boot tedesco che attaccò il naviglio inglese che stazionava al largo. 

  Gli inglesi, nel frattempo, per contrastare le incursioni senussite nel deserto, avevano organizzato alcuni reparti cammellati e colonne mobili di autoveicoli armati (le Light Car Patrols) coadiuvati da alcune squadriglie aeree. Tra la fine del 1915 e l’inizio del 1916 le colonne inglesi, con tanto di artiglieria, cavalleria australiana e neozelandese, fanteria indiana, reparti cammellati inglesi e australiani, auto Ford e autoblindate, si lanciarono all’inseguimento dei Senussi e li ingaggiarono a Wadi Seinab, Wadi Majid e Halazin. Gli scontri furono duri e sanguinosi, ma ogni volta che i Senussi stavano per essere intrappolati, riuscivano a sfuggire e a ritirarsi velocemente nelle loro basi. In quei giorni, e può sembrare strano in un deserto, le piogge avevano reso impraticabile il terreno, dove i veicoli su ruote e su cingoli si impantanavano e dove era comunque difficile trovare acqua potabile. I Senussi sapevano muoversi meglio in quelle condizioni e riuscivano sempre a sottrarsi agli inseguimenti. 

  Intanto, mentre britannici e Senussi si inseguivano tra le varie oasi del sud, il 26 febbraio 1916 la Western Frontier Force, composta dalla 1a Brigata Sudafricana di Fanteria, il Dorset Yeomanry, i Buck Hussars, i Royal Scots, la 1a Batteria della Nottinghamshire Mounted Artillery e i blindati del Chesire Yeomanry, si era mossa, al comando del maggior generale W.E. Peyton, alla volta di Sollum. Giunti a ridosso delle trincee senussite, i britannici attaccarono e sgominarono i nemici, catturando il loro capo Ja’Far Pascià al-‘Askarī (che poco più tardi avrebbe preso parte alla rivolta araba guidata da Lawrence d’Arabia, questa volta contro i turchi). I Senussi sopravvissuti oltrepassarono il confine e si rifugiarono in Libia. Con la riconquista di Sollum da parte degli inglesi terminava definitivamente la rivolta senussita nei territori settentrionali dell’Egitto occidentale. 

  I britannici concentrarono quindi il loro sforzo sul confine desertico, rinforzando la Western Force con l’Imperial Camel Corps , la 1a e la 2a Divisione Australiana, la cavalleria leggera australiana e neozelandese, le autoblindo Rolls-Royce e le auto leggere Ford, armate di mitragliatrici. Il supporto logistico era fornito da convogli misti di dromedari da soma e autocarri rinforzati appositamente per spostarsi nel deserto (le esperienze accumulate in questo frangente torneranno utili nella seconda guerra mondiale al Long Range Desert Group e allo Special Air Service). Tra la fine del 1916 e l’inizio del 1917 le Light Car Patrols operarono alcune incursioni sulle oasi di Dakhla e Siwa, occupandole entrambe e obbligando i Senussi a ritirarsi su Giarabub. Alla luce di queste nuove sconfitte, a fine gennaio del 1917 iniziarono le trattative tra il nuovo Gran Senusso Idris, futuro re di Libia, gli italiani e gli inglesi. Il 16 aprile di quell’anno ad Acroma furono firmati alcuni accordi, passati alla storia con il nome di "modus vivendi di Acroma", che ponevano formalmente fine ai combattimenti in Cirenaica. Idris, inizialmente, voleva negoziare solo con gli inglesi, ma il governo di Londra si rifiutò di sedersi al tavolo delle trattative senza la presenza dell’alleato italiano. I negoziatori italiani alla fine accettarono le richieste di Idris, a cui fu riconosciuto il governo sulle oasi di Giarabub, Awjila, Jalu, Ajdabiya e Kufra, oltre al libero scambio per il suo popolo con la costa e con l’Egitto. In cambio, oltre alla restituzione dei prigionieri e alla consegna delle armi pesanti, i Senussi arrestarono gli agenti ottomani presenti sul loro territorio e organizzarono picchetti lungo il confine tra Cirenaica e Tripolitania per impedire il passaggio delle bande di guerriglieri. In pratica, Idris ripudiò l’autorità ottomana ma non accettò ufficialmente quella italiana, la cui sovranità fu riconosciuta solo il 25 ottobre 1920 con l’accordo di al-Rajima che andava a sostituire il modus vivendi di Acroma. 

  Nel novembre del 1918, conclusa la prima guerra mondiale, i turchi e i tedeschi abbandonarono il territorio libico ma lasciarono gran parte del loro materiale bellico, permettendo ai libici di continuare le ostilità. La base principale della resistenza rimase Misurata, da cui partivano quasi tutte le incursioni non solo contro gli italiani, ma anche contro le popolazioni sottomesse ai colonizzatori. Questa volta, però, il governo di Roma decise per una linea dura nei confronti dei capi ribelli e programmò l’invio di rinforzi per gli inizi del 1919. Le truppe, giunte puntuali, andarono a formare la 38a e la 81a Divisione di fanteria, a cui si aggiunsero la i Divisione d’assalto, la 89a Squadriglia con base a Homs e la 90a Squadriglia a Mellaha. L’offensiva fu immediatamente lanciata, con la rioccupazione dell’oasi di Zanzur e nuove operazioni di polizia nella Tripolitania occidentale. Quando la Divisione d’Assalto del generale Ottavio Zoppi stava per iniziare l’attacco su Misurata, l’operazione fu interrotta per il sopraggiunto accordo tra l’Ufficio Politico di Tripoli con i capi ribelli. Sottoscritti gli accordi con i capi tribù in Tripolitania e con i Senussi in Cirenaica, le divisioni italiane inviate in Libia vennero in gran parte rimpatriate per essere smobilitate. In terra d’Africa rimasero solo le truppe poste a presidio delle basi più importanti, in gran parte costituite da reparti coloniali. La pace, tanto faticosamente raggiunta, sfumò in un attimo: i Senussi aumentarono le loro pretese, i capi tripolini richiesero la stessa autonomia accordata ai Senussi in Cirenaica, con la creazione di un emirato. I libici non accettavano la sovranità di Roma, nonostante la stipula degli accordi, e avevano ripreso, in tutte e due le regioni, le scorrerie a danno dei presidi italiani più avanzati. Nel 1922 Giuseppe Volpi, nuovo governatore della Libia (e futuro conte di Misurata), decise di inaugurare il proprio mandato sbarcando a Misurata e occupando la città. Le ostilità erano di nuovo aperte. 


   


   


   


   


   


   


  Riconquista della Libia, 1922-1932


   


  Nel 1922 i capi tribù tripolini offrirono a Idris, capo dei Senussi, la carica di emiro anche per la Tripolitania. Ma prima che il Gran Senusso potesse accettare il titolo, il nuovo governo Mussolini aveva già organizzato una campagna militare per riconquistare la Libia. I bersaglieri torturati e macellati a Sciara Sciat nel 1911 non erano stati dimenticati e l’opinione pubblica nazionalista italiana reclamava ancora vendetta. Mussolini, nuovo primo ministro più aggressivo dei suoi predecessori per quanto riguardava la politica estera, colse il pretesto per dare il via a un’azione militare su vasta scala.

  Le forze italiane occuparono rapidamente il deserto della Sirte, per un totale di circa 150.000 chilometri quadrati di territorio in soli cinque mesi, e questo grazie all’impiego di aerei, trasporti a motore e una buona organizzazione logistica. Tra il 1923 e il 1924 le truppe italiane riconquistarono tutto il territorio a nord della regione di Ghadames, Mizda e Beni Ulid e le pianure settentrionali della Cirenaica, dove però i tentativi di occupare le zone boscose del Jebel Akhtar incontrarono una forte resistenza da parte della guerriglia guidata dallo sceicco senussita Omar al-Mukhtar. I tentativi di giungere a un accordo con Omar fallirono e così, il 1° febbraio 1926, dopo una marcia sfibrante attraverso il deserto, gli italiani raggiunsero a sorpresa l’oasi di Giarabub, dove il capo senussita locale decise di arrendersi senza combattere. Alla fine del 1928, dopo avere interrotto definitivamente il collegamento fisico tra i ribelli tripolini e quelli della Cirenaica, gli italiani presero il controllo di Ghibla, sottomettendo e disarmando tutte le tribù della zona. 

  Emilio de Bono, appena nominato ministro delle Colonie, nel 1929 riunì le due colonie libiche sotto un unico governo presieduto dal maresciallo d’Italia Pietro Badoglio. Il nuovo governatore basò la sua azione sul principio che per pacificare la Libia fosse indispensabile, come prima cosa, occupare l’intero Paese: invitò quindi tutti coloro che ancora militavano tra i guerriglieri (i ribelli per gli italiani) a scegliere tra la sottomissione e lo sterminio e affidò al generale Rodolfo Graziani, capo dell’ufficio operazioni, il compito di sfruttare la superiorità tecnologica e di provvedere alla nuova offensiva, che, nel giro di soli quattro mesi, portò alla conquista completa del Fezzan. I beduini che non si arresero o che non caddero sul campo di battaglia, si rifugiarono oltre confine nell’Algeria e nel Marocco francesi. Tra il novembre del 1929 e il febbraio del 1930, Brak, Sebha e Murzuch, i principali centri del Fezzan, furono rioccupati e il tricolore italiano prese a sventolare fino a Tummo, nell’estremo sud del Paese. 

  In Cirenaica, però, gli italiani incontrarono difficoltà impreviste. Dopo i successi iniziali, culminati con l’occupazione di Giarabub, il centro politico e culturale più importante della Senussia, le operazioni stavano procedendo a fatica. In Tripolitania la conquista italiana era stata facilitata dalla rivalità tra i vari capi tribù e dal dominio dei cieli, che aveva permesso agli aeroplani del corpo aeronautico di controllare le vaste e aperte zone del deserto libico. Anche le regioni desertiche della Cirenaica erano state occupate rapidamente, ma poi i combattenti senussiti si erano ritirati nel Jebel Akhtar (letteralmente “la montagna verde”), l’altopiano che sale fino a mille metri sul livello del mare, quasi a ridosso della costa mediterranea, e che degrada verso sud nel deserto di sabbia. Qui, in un terreno irregolare e ricco di boscaglie, l’impiego dell’aviazione e dei mezzi motorizzati non era più efficace come nel deserto e la guerriglia andava combattuta con i singoli soldati. I rastrellamenti condotti, con le colonne convergenti guidate dalla ricognizione aerea, erano impossibili e gli uomini dovevano infilarsi in piccole pattuglie tra forre, grotte e cespugli per stanare ogni singolo nemico. La conoscenza dei luoghi permetteva invece ai mujaheddin di Omar di spostarsi rapidamente e di sfuggire agli inseguimenti infiltrandosi in piccoli gruppi tra le linee italiane, per poi nascondersi tra la popolazione amica, che curava i feriti, rifocillava i combattenti e sostituiva i caduti.

  Nel marzo del 1930 il generale Graziani, il conquistatore del Fezzan, fu nominato vice-governatore della Cirenaica, con l’incarico di chiudere rapidamente e definitivamente la questione Senussi. Così gli scriveva Badoglio: «Quanto alla strategia complessiva, occorre creare una significativa e netta separazione tra la popolazione controllata e le formazioni ribelli. Non nascondo il significato e la gravità delle misure attuate, che potrebbero essere la rovina della popolazione assoggettata […] Ma ora il corso è stato stabilito e dobbiamo portarlo fino in fondo, anche se l’intera popolazione della Cirenaica dovesse perire». Da quel momento le truppe italiane scatenarono una massiccia offensiva accompagnata da un’ondata di terrore che colpì la popolazione locale, con arresti, esecuzioni, torture e deportazioni di interi villaggi, anche se non avevano dato aiuto ai ribelli. Bastava un semplice sospetto e gli indigeni erano considerati una banda di guerriglieri da sopprimere, anche se erano solo vecchi o bambini. Le scuole coraniche e le moschee senussite furono chiuse e ogni pratica religiosa vietata. Ogni tipo di bene fu confiscato e nel 1931 più della metà della popolazione della Cirenaica venne confinata in 15 campi di concentramento costruiti nei pressi di Bengasi, dove molti morirono a causa del sovraffollamento, della mancanza d’acqua, di cibo e di medicine. I possedimenti confiscati furono immediatamente assegnati ai coloni italiani.

  A questo punto non rimaneva che conquistare l’oasi di Cufra, l’ultima roccaforte dei Senussi, 900 chilometri a sud di Bengasi. Graziani preparò l’operazione con tutta calma. Il primo passo fu l’occupazione delle oasi di Agedabia e Gialo, poi quella di Taizerbo, vicinissima a Cufra. Dopo un pesante bombardamento aereo, le truppe occuparono l’oasi e cacciarono i Senussi, che fuggirono verso Cufra. Il campo base italiano fu poi spostato ad Agedabia, dove vennero radunate le truppe agli ordini del generale Ronchetti, il conquistatore di Giarabub, con comandante in seconda Sua Altezza il duca Amedeo di Savoia. Il Comando Truppe Mobili, oltre a 5.000 cammelli per il trasporto, aveva a disposizione circa 2.000 uomini, 300 autocarri e 18 aeroplani, ai quali andavano aggiunte le forze provenienti dalla Tripolitania, e cioè 400 uomini, 600 cammelli e 7 velivoli. Le 4 squadriglie aeree, con un rifornimento completo per otto giornate di volo e 1.400 bombe da lancio, erano comandate dal tenente colonnello Roberto Lordi. Le forze cammellate, agli ordini del tenente colonnello Pietro Maletti, comprendevano il raggruppamento sahariano della Cirenaica su due gruppi, una sezione di artiglieria cammellata con 20 pezzi, un gruppo sahariano della Tripolitania su tre plotoni e il gruppo di irregolari di Mogarba. Il reparto auto carreggiato comandato dal maggiore Orlando Lorenzini (che sarebbe caduto nel 1941 a Cheren, in Africa orientale italiana, con il grado di generale dopo essersi guadagnato, nel corso delle varie campagne coloniali, il Cavalierato dell’Ordine militare di Savoia, 1 Medaglia d’Oro, 5 d’Argento e 1 Medaglia di Bronzo al Valor Militare e 5 Croci al Merito di Guerra) comprendeva una squadriglia di autoblindo armate di mitragliatrici e un reparto speciale di 220 autocarri Fiat. 

  Le unità si misero in marcia il 16 dicembre 1930 e il 19 gennaio 1931 giunsero in vista dell’oasi di Cufra, dopo avere consolidato il percorso per facilitare l’afflusso dei rinforzi e dei rifornimenti. L’aviazione iniziò subito il bombardamento, lasciando cadere sulla città tonnellate di bombe. Graziani, che nel frattempo si era trasferito in volo fino a Bir Zighen e da lì aveva raggiunto le truppe, prese il comando delle operazioni. L’attacco fu lanciato al mattino di quello stesso giorno dalle colonne Rolle, Maletti e Lorenzini. Gli italiani incontrarono una prima resistenza a nord della città, nel villaggio di Al-Hawari, ma poi sfondarono e penetrarono in profondità nell’oasi. I Senussi iniziarono la ritirata e, sotto il micidiale mitragliamento aereo, si diedero alla fuga. La testimonianza di un sopravvissuto arabo fu raccolta da Muhammad Asad nel suo libro The Road to Mecca: «Ci vennero addosso in tre colonne, da tre lati, con molti carri armati e cannoni pesanti. I loro aeroplani sono scesi bassi e hanno bombardato case, moschee e palmeti. Avevamo solo poche centinaia di uomini capaci di portare armi; il resto erano donne, bambini e vecchi. Abbiamo difeso casa dopo casa, ma erano troppo forti per noi, e alla fine ci è rimasto solo il villaggio di Al-Hawari. I nostri fucili erano inutili contro le loro auto blindate e ci hanno sopraffatto. Solo pochi di noi sono scappati». Sul campo rimasero un centinaio di Senussi, 2 ufficiali italiani e 2 ascari, oltre a 16 feriti, senza contare i civili che furono massacrati dagli uomini di Graziani. Sempre il nostro sopravvissuto racconta: «Mi sono nascosto nei palmeti in attesa di un’occasione per farmi strada attraverso le linee italiane e per tutta la notte ho potuto sentire le urla delle donne mentre venivano violentate dai soldati italiani e dagli ascari eritrei. Il giorno seguente una vecchia venne al mio nascondiglio e mi portò acqua e pane. Mi disse che il generale italiano aveva radunato tutte le persone sopravvissute davanti alla tomba di Sayyid Muhammad al-Mahdi e davanti ai loro occhi fece a pezzi una copia del Corano, la gettò a terra e vi posò sopra lo stivale, gridando: “lascia che il tuo profeta beduino ti aiuti ora, se può!”. E poi ordinò che le palme dell’oasi fossero abbattute, i pozzi distrutti e tutti i libri della biblioteca bruciati». Molte delle atrocità raccontate furono effettivamente commesse, mentre qualche dubbio sorge sulla distruzione del palmeto e dei pozzi, dal momento che gli italiani fecero subito di Cufra una loro base operativa con tanto di aeroporto ed è difficile pensare che si sarebbero privati dell’acqua dei pozzi in quella zona del Sahara.

  Intanto i guerriglieri fuggiaschi si avventurarono nel deserto, inseguiti dagli aerei e da tre plotoni del iii Gruppo Sahariano della Tripolitania. Prima di sconfinare in territorio egiziano, persero altri 200 uomini. Anche molti civili fuggirono verso i territori occupati dai francesi e dagli inglesi, venendo mitragliati mentre attraversavano senza viveri e senza acqua le zone desertiche. 

  Con la caduta di Cufra, la resistenza dei Senussi aveva le ore contate. Graziani, per impedire ulteriori sconfinamenti in Egitto e bloccare ogni rifornimento alle bande ribelli, tra l’aprile e il settembre del 1931 fece costruire ai suoi genieri una recinzione di filo spinato di 300 chilometri che correva lungo il confine libico-egiziano, pattugliandola regolarmente con autoblindate e aerei. Il 9 settembre, dopo una lunga caccia, il settantatreenne a capo della resistenza Omar fu catturato da uno squadrone di savari (la cavalleria regolare libica) al termine della battaglia di Uadi Bu Taga. L’anziano leader fu incatenato, processato, condannato a morte e impiccato il 16 settembre di fronte a una folla di 20.000 beduini costretti ad assistere all’esecuzione. Con la sua morte la resistenza libica era terminata e Badoglio, nel gennaio del 1932, poteva proclamare la fine della guerra e, questa volta realmente, la pacificazione di tutta la Libia. Agli arabi e ai berberi libici non era stata lasciata neanche la forza di vendicarsi, un giorno. Quando la loro terra fu occupata nel 1940 e nel 1942 dagli Alleati durante la seconda guerra mondiale, non ci fu mai nessun tentativo di rivoltarsi contro gli italiani.

  Le ostilità, che si prolungarono per un decennio, hanno preso il nome di “riconquista della Libia” o “seconda guerra italo-senussi”. Furono anni di continui scontri, di lotta dura e spietata, come lo sono sempre le operazioni di guerriglia e di controguerriglia. I combattimenti ebbero luogo in tutte e tre le province libiche (Tripolitania, Fezzan e Cirenaica), ma furono più intensi e prolungati nella regione montuosa del Jebel Akhtar, in Cirenaica. Venne commessa una lunga serie di crimini di guerra: gli italiani, oltre a deportare circa 100.000 civili nei campi di concentramento dopo una marcia forzata di oltre mille chilometri (40.000 di loro perirono), bombardarono i villaggi (anche con l’iprite), fucilarono, impiccarono o gettarono dagli aerei in volo i prigionieri, uccisero e stuprarono donne, anziani e bambini. I Senussi, a loro volta, passavano per le armi i prigionieri italiani dopo averli torturati e mutilati. 

  La difficoltà della riconquista non dipendeva però dal numero degli avversari, solitamente armati esclusivamente di fucili e poco organizzati, ma dall’ambiente desertico, inadatto alle fanterie italiane e ai pesanti convogli di rifornimenti. I successi furono dovuti, quindi, alla superiorità tecnologica e organizzativa, rappresentata principalmente dall’impiego degli aeroplani. Bombardieri e ricognitori fornirono gli “occhi” alle colonne italiane, raggiungendo i gruppi nemici a grande distanza, segnalandone i movimenti, fotografando le bande e attaccandole con bombe e mitragliatrici. Grande importanza ebbe anche la radio, che garantiva il collegamento tra gli aerei, i comandi, i presidi e le truppe di terra che potevano muoversi direttamente verso l’obiettivo senza vagare alla ricerca del nemico. Fondamentali per la riconquista furono tutti i reparti del Regio Corpo Truppe Coloniali, sia libici che eritrei e somali, riorganizzati nel 1923, che presero parte attiva a quasi tutte le operazioni. In Tripolitania queste forze erano costituite da battaglioni di ascari eritrei autocarrati, cavalleria e meharisti libici e autoblindo. Non superarono mai i 10-12.000 uomini, quasi tutti libici ed eritrei, con ufficiali, aviatori e specialisti italiani. I reparti di fanteria e cavalleria nazionale e della milizia fascista presenti in Libia erano relegati a incarichi di presidio nelle località costiere. 

  Quindi, oltre all’aeronautica, le cui squadriglie operanti in Libia ottennero l’appellativo di “aviazione sahariana”, soprattutto le operazioni nel Fezzan portarono alla ribalta le tre colonne del Regio Corpo Truppe Coloniali della Tripolitania, che si addentrarono nella regione occupando una dietro l’altra tutte le oasi, disperdendo e mettendo in fuga i ribelli: la colonna dello Sciueref, comandata dal duca delle Puglie, era composta da due raggruppamenti sahariani, ciascuno su due gruppi sahariani, una batteria e una sezione di artiglieria cammellata; la colonna orientale, agli ordini del colonnello Cubeddu, comprendeva il xvii Battaglione Eritreo Misto, una squadriglia di autoblindo armate di mitragliatrici e un autogruppo di manovra con 286 veicoli; la colonna di Derg, del tenente colonnello Moramarco, contava su un gruppo sahariano, un nucleo meharisti e una sezione di artiglieria cammellata. L’impiego di queste unità prevedeva che i sahariani ingaggiassero e sconfiggessero i ribelli e che le forze motorizzate provvedessero ai rifornimenti e alla costituzione di basi di manovra, da cui i sahariani sarebbero poi partiti con il compito di rastrellare il territorio circostante. Sahariani, autoblindo e fanteria indigena, con la copertura aerea, erano la combinazione vincente nello scenario operativo in zone predesertiche e desertiche. I reparti sahariani si dimostrarono quindi sempre più necessari man mano che le operazioni si allontanavano dalla costa del Mediterraneo e si inoltravano nel deserto. La loro costituzione fu imposta dalle condizioni ambientali, dimostrando una sorprendente duttilità dei comandi italiani nell’affrontare la situazione, vista la rigidità della tradizione militare sabauda. 


   


  Celebrati nell’iconografia coloniale, e protagonisti di una ben riuscita produzione cinematografica del 1936 (il film Lo squadrone bianco, di Augusto Genina, girato in Libia, miglior film italiano alla Mostra internazionale di Venezia e successo internazionale, racconta le vicende di un reparto di meharisti impegnato in operazioni di polizia coloniale nel deserto), i reparti sahariani erano circondati da un alone di romanticismo a cui non era estraneo il fatto di aver avuto un comandante d’eccezione quale l’allora duca delle Puglie, il futuro duca d’Aosta Amedeo di Savoia. Costituiti per lo più da libici, ma con una significativa percentuale di elementi d’oltrefrontiera, in particolare tuareg, e inquadrati da ufficiali italiani, i primi due gruppi sahariani furono creati nel 1924 […] Nel 1930 il totale fu portato a sette. L’organico contava tra i 200 e i 300 uomini di truppa, con una decina di ufficiali e sottufficiali e alcuni militari nazionali, inquadrati in un plotone meharisti, due plotoni di fanteria montata su dromedari, una sezione cammellata di artiglieria con due pezzi da 65/17, una sezione cammellata mitragliatrici pesanti, pure su due armi. 

  Basilio di Martino, Scenari Sahariani – Libia 1919-1943


   


  Si trattava quindi di un reparto di fanteria montata integrato con armi d’accompagnamento in grado di operare nel deserto con un’ampia autonomia. Il dromedario, infatti, non è una cavalcatura da guerra come il cavallo. I meharisti, come tutti i reparti cammellati si spostavano sui dromedari, entravano in azione appiedati e risalivano in sella per inseguire i nemici in fuga. Divennero reparti essenziali ed efficientissimi per il pattugliamento a lungo raggio e per il controllo del territorio, perché capaci di affrontare e battere, usando gli stessi metodi e le stesse armi, i beduini libici e berberi. Nel 1928 Graziani modificò l’organico dei gruppi sahariani, alleggerendoli dell’artiglieria e trasformando i plotoni di fanteria montata in plotoni meharisti. Ogni gruppo era quindi composto da tre plotoni di meharisti di 100 uomini ciascuno con sezione mitragliatrici Fiat mod.1914, una sezione mitragliatrici leggere su tre armi, una sezione radio e un plotone esploratori costituito dai migliori uomini e animali. Durante la campagna per la riconquista della Libia, le truppe cammellate italiane ebbero la loro consacrazione e raggiunsero l’apice della loro gloria, ma all’orizzonte già si intravedeva il loro declino, sotto l’aspetto di un motore che lasciava un cattivo odore e di quattro ruote avvolte in pneumatici. 

  Anche le truppe indigene si comportarono egregiamente: i battaglioni eritrei confermarono la loro abilità combattiva e la loro fedeltà anche al di fuori della propria terra. Le truppe libiche, già utilizzate nella guerra italo-turca e arruolate solo per motivi politici per favorire i rapporti con la popolazione nativa, diedero prova del loro valore e della propria efficienza fin dall’inizio delle operazioni di polizia coloniale. I comandi italiani si resero sempre più conto, con il passare degli anni, che gli ascari erano il migliore strumento per il controllo delle colonie, perché avevano «maggior resistenza dei nazionali e soprattutto una spiccata “leggerezza e scioltezza” che faceva di loro impareggiabili strumenti di battaglia. Più abituati al combattimento corpo a corpo e migliori cavallerizzi, gli ascari e i libici erano la giusta risposta a un nemico che operava sul proprio territorio e che quindi partiva già in netto vantaggio» (Federica Saini Fasanotti, Libia 1922-1931 – Le operazioni militari Italiane).

  Alla fine, dopo vent’anni, la Libia fu sottomessa alla sovranità italiana. Durante la riconquista furono impiegati metodi brutali non diversi da quelli usati da inglesi, francesi, spagnoli e tedeschi in circostanze simili. Nei nove anni che seguirono prima dello scoppio della seconda guerra mondiale arrivarono numerosi coloni dall’Italia e la Libia divenne territorio metropolitano con la concessione della cittadinanza italiana (con qualche limite) a tutta la popolazione indigena. Bengasi e Derna cambiarono aspetto e Tripoli divenne quasi una città italiana. Quando la Libia ottenne l’indipendenza, gran parte dei coloni erano già rimpatriati durante il periodo dell’occupazione inglese. Ma i 30.000 rimasti poterono continuare a vivere in pace, nonostante il re di Libia, Idris al-Mahdi, fosse il leader della confraternita dei Senussi, i grandi nemici degli italiani. Le cose cambiarono quando salì al potere Gheddafi.


  La Campagna della Mesopotamia, 
1914-1918


   


   


   


   


   


   


  La Mesopotamia, come eravamo soliti studiare fin da bambini tra i primi rudimenti di storia, era quella terra fertile a forma di mezzaluna che si trova tra i fiumi Tigri (a est) ed Eufrate (a ovest). Entrata a far parte dell’Impero ottomano nel corso del xvi secolo, vi rimase fino al 1918, quando, al termine della prima guerra mondiale, su quel territorio furono istituiti gli stati dell’Iraq e del Kuwait. Zona di confine e di passaggio per i turchi, assunse importanza alla fine del xix secolo quando iniziò lo sfruttamento del petrolio di cui la Mesopotamia era naturalmente ricca. Lo sfruttamento della nuova fonte energetica concentrò l’interesse di grandi potenze come Gran Bretagna, Germania e Russia, che si mossero a livello diplomatico, e non solo, per ottenere dalla Turchia concessioni commerciali in quelle zone, soprattutto verso sud, l’attuale Kuwait. Nel 1897 l’Impero ottomano accordò alla regione una certa autonomia, che nel 1899 divenne un protettorato concesso all’Inghilterra grazie a un accordo segreto con lo sceicco Mubarak Al Sabah. La Germania, i cui ingegneri erano all’opera per la costruzione della ferrovia Berlino-Istanbul-Baghdad, si vide così chiuso lo sbocco verso il mare per un eventuale proseguimento della linea ferroviaria fino a Bassora. Proteste e scambi di note diplomatiche tra Turchia e le due potenze contendenti portarono nel 1913 alla sottoscrizione della Convenzione anglo-ottomana in cui si riconobbero sia la sovranità turca che il protettorato britannico sul Kuwait, dove ormai operava l’Anglo-Iranian Oil Company, società che possedeva i diritti esclusivi di sfruttamento dei depositi petroliferi dell’Impero persiano.

  Il 29 ottobre 1914, con un attacco a sorpresa contro i russi sulla costa del Mar Nero, la Turchia entrò in guerra a fianco degli imperi centrali. Il grande malato, da decenni difeso dalla Gran Bretagna, ma ormai da anni entrato nell’orbita politica ed economica della Germania, si trovò così in conflitto contro le nazioni dell’Intesa. Nonostante i turchi non ritenessero la regione tra il Tigri e l’Eufrate di alcuna importanza militare e avessero schierato solo la 4a Armata (costituita dal xii e dal xiii Corpo d’Armata, ognuno su due divisioni) tra Mosul e Baghdad, gli inglesi, preoccupati per la sicurezza dei campi petroliferi del Kuwait, predisposero un piano per l’occupazione della Mesopotamia inferiore. 

  Il piano operativo britannico prevedeva uno sbarco di truppe nello Shatt el-Arab effettuato dalla 6th Indian Infantry Division, principale componente dell’Indian Expeditionary Force. L’operazione avrebbe consentito la protezione degli emirati arabi fedeli all’Inghilterra e costituito una base di partenza per un’eventuale avanzata su Baghdad. Tra lo Shatt el-Arab e Bassora vi erano solo alcuni reparti della 38a Divisione del xiii Corpo, la cui preparazione e livello di guardia erano piuttosto bassi.

  Il 6 novembre 1914 i britannici passarono all’offensiva con un pesante bombardamento navale contro il forte Fao, nell’odierno Iraq, che proteggeva l’ingresso nel Golfo Persico. Il 7 novembre fu effettuato lo sbarco del primo contingente indiano di 4.500 uomini, seguito dal resto della divisione. Consolidata la testa di ponte, il corpo di spedizione britannico, al comando del generale Charles Townshend, si mise in marcia verso Bassora, che occupò il 22 novembre. La resistenza incontrata dagli inglesi fu scarsa (il grosso delle truppe turche era lontano, posizionato nei dintorni di Baghdad): in totale i britannici persero circa 500 uomini, contro i 1.000 caduti turchi e i 1.200 prigionieri catturati a Bassora. Townshend afferrò al volo la situazione lanciando un’offensiva verso Qurna, località posta nella confluenza tra il Tigri e l’Eufrate, dove colse una significativa vittoria, e fino ad Amara, davanti alla quale fu però fermato da truppe turche, tedesche e di irregolari iracheni che stavano finalmente confluendo nella regione. Il 2 gennaio 1915, infatti, il comando del fronte mesopotamico era stato affidato al generale Süleyman Askeri Bey che era riuscito a inviare circa 25.000 uomini a sud, verso Nassiriya, per contrastare gli inglesi, nonostante le priorità per l’esercito ottomano fossero in quel momento i fronti del Caucaso, del Sinai e di Gallipoli. 

  Nel marzo 1915 il generale John Nixon venne nominato comandante delle truppe britanniche presenti in Mesopotamia: in aprile, mentre Townshend muoveva nuovamente alla conquista di Amara, Nixon conquistò Shaiba, fondamentale per rafforzare la difesa di Bassora e dei giacimenti petroliferi di Abadan. Il 12 aprile truppe turche provenienti da Nassiriya attaccarono Shaiba e Qurna, obbligando gli inglesi a intervenire con le riserve per respingere il nemico. Il combattimento fu duro e gli ottomani, che con alcune avanguardie erano giunti in vista di Bassora, dovettero alla fine ritirarsi di fronte al contrattacco della cavalleria indiana, lasciando sul terreno 1.400 uomini tra morti, feriti e prigionieri. 
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  Süleyman Askeri si sparò un colpo alla tempia e fu sostituito da Nurettin Pascià, governatore di Baghdad e ufficiale dalla lunga esperienza in combattimento. Nel frattempo Townshend era risalito lungo il Tigri fino ad Amara con circa 10.000 uomini e da lì aveva proseguito via nave verso Kut, mentre il contingente anglo-indiano di Corringe aveva lasciato Bassora risalendo l’Eufrate fino a Nassiriya. 

  Conquistate le due città, gli inglesi, invece di attestarsi in attesa dei rinforzi provenienti da Bassora, lanciarono la propria cavalleria all’inseguimento dei turco-tedeschi che si ritiravano verso nord, giungendo fino a Aziziya, 30 chilometri circa a sud di Baghdad. A questo punto Townshend decise di avanzare ulteriormente per dare la spallata definitiva alle truppe di Nurettin e raggiungere la capitale. 

  Il 22 novembre gli 11.000 britannici si scontrarono a Ctesifonte, l’antica capitale dell’Impero partico, contro i 18.000 uomini di Nurettin, coadiuvato dal generale tedesco von der Goltz. La battaglia fu durissima con ingenti perdite tra le due parti, circa 4.600 per i britannici e 8.000 per i turchi, tanto che i due eserciti decisero di ritirarsi senza che ci fosse un vincitore, dopo cinque giorni di combattimento. Mentre Townshend ripiegava verso sud, fu travolto da un’improvvisa controffensiva nemica e costretto a ritirarsi fino a Kut, dove decise di trincerarsi in un’ansa del fiume Tigri invece di proseguire fino a Bassora. L’assedio iniziò il 7 dicembre, con gli inglesi che erano ormai isolati dalle loro basi e non potevano più ricevere rifornimenti. 

			L’8 dicembre 1915, preponderanti forze turche giunte da Baghdad agli ordini del giovane generale Khalil Pascià, completarono infatti l’accerchiamento del corpo inglese. E quando il Comando di Bassora suggerì a Townshend di ritirarsi, questi rispose che ormai non gli era più possibile effettuare alcuna manovra di sganciamento, ma che era deciso a resistere fino all’arrivo dei soccorsi. Ma la situazione del corpo britannico non poteva risultare peggiore. Quasi tutto il terreno all’interno del perimetro difensivo poteva essere martellato dall’artiglieria o spazzato dalle mitragliatrici turche appostate sulle alture circostanti. Oltre 10.000 soldati britannici stavano rintanati in trincee e rifugi molto precari. Le riserve di munizioni per fucili e mitragliatrici erano scarse, ma ancora più disastrosa risultava la situazione dei viveri e dei medicinali. I recenti e duri combattimenti sostenuti avevano provocato numerosi feriti che giacevano senza cura nelle trincee. Buona parte degli altri soldati era tormentata dalla dissenteria e dalle febbri malariche. Non essendo possibile assistere in alcun modo sul posto i feriti e i malati, Townshend decise di tentare di evacuarne almeno una parte, utilizzando le poche imbarcazioni in suo possesso. Ma quando i natanti iniziarono a ridiscendere il fiume, i turchi entrarono rapidamente in azione, falciando la fragile flottiglia con un nutrito fuoco di armi automatiche e di fucileria. E a quella specie di orrido tiro al bersaglio si unirono anche alcune bande di predoni iracheni assoldati dagli ottomani.

			Alberto Rosselli, La Campagna di Mesopotamia 1914-1918

			Nixon tentò per tre volte di rompere l’accerchiamento, ma fu sempre respinto. L’invio di imbarcazioni lungo il fiume o il lancio di rifornimenti e medicinali con gli aerei si rivelarono infruttuosi. Una colonna di soccorso di circa 8.000 anglo-indiani fu fermata dai turchi con la perdita di metà degli effettivi. 

  A gennaio del 1916 i combattimenti intorno a Kut ripresero con la solita durezza. Nixon tentò ancora di rompere l’assedio, ma il generale prussiano von der Goltz riuscì a sconfiggerlo ripetutamente a Shaykh’Said, Wadi, Hanna e Dujayala. Gli inglesi persero in totale circa 3.000 uomini, mentre i turchi un migliaio. Un altro tentativo di soccorso via fiume, con l’invio di un piroscafo a ruote, il Julnar, si rivelò un disastro. Si provò a trattare, proponendo agli ottomani la liberazione degli inglesi assediati in cambio di un’ingente somma di denaro, ma i negoziatori, tra cui il capitano Thomas Lawrence (futuro Lawrence d’Arabia), non si rivelarono all’altezza. A fine aprile, quasi in concomitanza con la morte per colera di von der Goltz, Townshend, dopo 147 giorni di assedio, si arrese ai turchi. Per i britannici la battaglia di Kut fu un autentico disastro: mai un numero così alto di soldati di Sua Maestà, 12.000, si era arreso al nemico. La sconfitta si aggiungeva a quella di Gallipoli e precedeva di pochi giorni l’arrivo delle avanguardie cosacche dell’armata russa, che, penetrate in Mesopotamia, erano giunte ad appena 150 chilometri da Kut. Non c’era mai stato nessun coordinamento tra i russi e i britannici e quindi non può meravigliare il fatto che le cose andarono in maniera così rovinosa. 

  Una caratteristica comune ai prigionieri che vengono catturati durante i combattimenti in zone desertiche è quella di essere poi avviati verso un campo di concentramento… a piedi. È quello che capitò anche ai britannici arresisi a Kut, con le consuete conseguenze: la marcia fu terribilmente difficoltosa, senza acqua e con pochi viveri, caratterizzata dalla morte di molti prigionieri per fatica, ferite e privazioni. Solo un terzo di loro giunse vivo nei campi di detenzione, dove tanti altri morirono per la fame e le malattie. Più fortunati furono 2.500 di loro, subito rilasciati in cambio dello stesso numero di prigionieri turchi in mano agli inglesi, e il generale Townshend che fu condotto in treno a Costantinopoli dove terminò la guerra alloggiando in una lussuosa villa sul Mar di Marmara.

  Grazie alla caduta di Kut i turco-tedeschi erano riusciti a respingere oltre confine i russi e a occupare tutta la Mesopotamia centrale, mentre le forze britanniche erano state costrette a ritirarsi prima sulle posizioni di Amara e poi più a sud, a ridosso di Bassora. A Londra decisero di approfittare della difficile situazione per esonerare tutti i generali presenti, considerati responsabili della sconfitta, e riorganizzare completamente le forze presenti sul campo. 

  Il generale Frederick Stanley Maude fu nominato il 16 agosto 1916 comandante in capo e, senza perdere tempo, nonostante il governo inglese optasse per una strategia difensiva, organizzò la nuova avanzata verso il nord. Nuove truppe e materiali affluivano nel frattempo dall’India: Maude dedicò la seconda parte dell’anno all’addestramento delle truppe, migliorando le condizioni igieniche e sanitarie, raccogliendo un gran numero di cavalli e dromedari per il trasporto, ottenendo grandi quantità di mitragliatrici, cannoni e fucili dell’ultima generazione, autoblindo e autocarri, alcune squadriglie di aerei equipaggiate con i moderni r.e.8 e Bristol m.1c e una flottiglia di rimorchiatori, zattere e cannoniere fluviali per risalire il Tigri e l’Eufrate proteggendo l’avanzata nel deserto delle truppe di terra. Una prima offensiva fu lanciata il 13 dicembre lungo le due rive del Tigri, per costringere l’esercito ottomano a rinchiudersi in una serie di fortini e occupare le teste di ponte necessarie all’imminente attacco generale. Khalil Pascià concentrò le sue truppe vicino a Kut, ma Maude spostò i suoi uomini sull’altra riva del Tigri, ripulendola dalla presenza nemica e arrivando a ridosso delle linee turche in prossimità di Sannayat. Il 21 febbraio 1917 i britannici iniziarono la vera offensiva con una doppia manovra che, da una parte, bloccava l’ala sinistra dello schieramento turco proprio a Sannayat, dall’altra prevedeva l’avanzata in profondità delle unità mobili autoblindate e della cavalleria. I reparti celeri si mossero però troppo rapidamente, lasciandosi alle spalle dei vuoti che permisero alle forze turche di sfuggire all’accerchiamento e di ritirarsi in buon ordine, disturbate solo dalle puntate delle autoblindo e dal fuoco delle cannoniere fluviali.

  I britannici continuarono ad avanzare bravamente contrastati dai turchi e dai genieri tedeschi che sabotavano e facevano saltare gli impianti e tutti i materiali che dovevano essere abbandonati. A marzo gli inglesi erano riusciti a occupare Kut ed erano giunti all’altezza del fiume Diyala, quasi alla periferia di Baghdad. Khalil Pascià, resosi conto della superiorità nemica, prese in considerazione di evacuare la capitale. La notte del 10 marzo 1917, dopo avere distrutto i depositi e bloccato le strade, i turchi si ritirarono da Baghdad dove, il giorno dopo, entrarono i britannici accolti dalla popolazione come liberatori: le truppe, più di 40.000 uomini, attraversarono la Porta Sud tra il tripudio soprattutto delle minoranze ebree e armene, sottoposte negli ultimi mesi a soprusi di ogni tipo da parte dei turchi. La conquista di Baghdad, dove furono catturati 15.000 soldati ottomani che, nella confusione generale, non avevano fatto in tempo a ritirarsi, fu un successo più dal punto di vista politico e propagandistico che prettamente militare. Gli inglesi, però, possedevano ora tutta la Mesopotamia centrale e meridionale, avendo messo al sicuro gli impianti petroliferi intorno a Bassora e scongiurato qualsiasi attacco turco contro la Persia. I turchi, sempre più in difficoltà per la carenza di uomini e materiali, si interrogarono invece sull’opportunità di continuare a difendere quella vasta regione che, per loro, non aveva più nessun significato strategico, soprattutto nel momento in cui i confini settentrionali dell’Impero ottomano erano ormai minacciati dai russi.

  In attesa di decidere il da farsi, Khalil aveva radunato la 4a Armata intorno a Mosul (capitale della Mesopotamia settentrionale), dove aveva stabilito il suo quartier generale. Gli rimanevano circa 30.000 uomini, male armati e poco motivati, a cui si era aggiunta una nuova divisione di fanteria. Maude, nel frattempo, aveva arrestato l’avanzata per consolidare l’occupazione della provincia di Baghdad e riorganizzare le linee di rifornimento che si erano pericolosamente allungate. Prima di riprendere l’offensiva su Mosul bisognava non solo ripristinare le scorte di armi e materiali vari, ma aspettare anche le condizioni climatiche che avrebbero reso più agevoli le operazioni militari. Baghdad divenne una base logistica organizzatissima, con tanto di aeroporto militare, officine di riparazione per veicoli e autocarri, e con un porto fluviale capace di ospitare le imbarcazioni da guerra e da trasporto che navigavano lungo il fiume. La popolazione e i leader locali, entusiasti del comportamento di Maude nei loro confronti, collaborarono con rara partecipazione a ogni iniziativa inglese e contribuirono a velocizzare tutte le operazioni per la ripresa dell’offensiva finale.

  A fine settembre i britannici ripresero l’avanzata sconfiggendo in ogni occasione le truppe turche e occupando Samarra, Remadieh, Daur e Tikrit, mentre una seconda colonna muoveva alla conquista dell’aeroporto di Kifri, situato nell’omonima località. Purtroppo Maude non avrebbe visto la conclusione della sua brillante operazione, perché morì di colera il 18 novembre 1917. Venne sostituito dal generale William Marshall, cui era stato affidato l’incarico di portare a termine la conquista completa della Mesopotamia. 

  L’offensiva britannica riprese a fine febbraio del 1918, con una seconda direttrice di attacco proveniente dalla Persia e volta alla conquista dei pozzi petroliferi di Baku, minacciati dai turchi dopo che la rivoluzione di ottobre aveva reso incerta la partecipazione alla guerra della Russia (pochi giorni dopo, il 3 marzo, sarebbe stato firmato a Brest-Litovsk un trattato di pace tra la Russia bolscevica e gli imperi centrali). Marshall avanzò contemporaneamente lungo il Tigri e l’Eufrate in direzione di Hit e di Khan Baghdad, che furono occupate entro aprile. Le forze turche furono sbaragliate senza difficoltà ad Abu Rajash e a Sharqat e i superstiti si ritirarono verso Mosul, inseguiti dalla cavalleria britannica. Dopo la conquista di Hamman Ali, la difesa di Mosul divenne impossibile e la città fu abbandonata nelle mani dei britannici, che il 10 novembre vi fecero ingresso, questa volta tra l’indifferenza della popolazione, quasi tutta di etnia turcomanna. In realtà, il 30 ottobre Marshall aveva firmato un armistizio a Mudros, accettando la resa di Khalil Pascià e della sua armata, ma Londra gli aveva ordinato di proseguire l’avanzata su Mosul e di occuparla militarmente insieme ai pozzi petroliferi che la circondavano. Le proteste turche a nulla servirono, così come fu inutile, da parte di Istanbul, la richiesta di mantenere il possesso di Mosul, considerata parte della madrepatria turca. La “questione Mosul” si concluse con la cessione della regione al neonato Iraq in cambio di una royalty del 10% alla Turchia sull’estrazione del petrolio di Mosul per la durata di 25 anni. 

  Terminava la campagna per la conquista della Mesopotamia, costata all’Impero britannico 92.000 perdite (tra morti in combattimento, deceduti per malattie, feriti e dispersi) e ai turchi più di 185.000 tra morti e feriti e 45.000 prigionieri. 


  La rivolta araba, 1916-1918


   


   


   


   


   


   


  Nel 1876 venne promulgata la prima Costituzione dell’Impero ottomano. Scritta da alcuni membri dei Giovani Turchi, aveva lo scopo di trasformare l’Impero, allora autocratico e inefficiente, in una monarchia costituzionale e parlamentare con un apparato statale efficiente e un esercito modernamente armato ed equipaggiato. Il nuovo sultano Abdul Hamid ii giurò di difenderla e rispettarla, ma, siccome gli toglieva gran parte del potere, già nel 1878 riuscì a sospenderla e a sciogliere il parlamento a tempo indeterminato. Fino a quel momento l’Impero ottomano era stata un’istituzione sovranazionale che aveva governato su popoli di etnia, lingua e religione diverse, anche se la maggior parte dei suoi sudditi erano musulmani. Le varie popolazioni, soprattutto quelle delle grandi città, pur non amando il governo centrale turco, avevano accettato la sovranità del sultano di Istanbul in cambio di protezione militare e religiosa e di una qualche autonomia che permetteva loro di mantenere alcune tradizioni e riti e di potere usufruire di guarnigioni reclutate tra i coscritti locali. L’affermarsi del movimento politico dei Giovani Turchi, i cui membri provenivano dagli ambienti universitari, artistici e dai militari più progressisti, insinuò nuove idee nella società turca. L’intenzione era quella di modernizzare lo Stato a imitazione delle potenze europee, realizzando un ordinamento amministrativo più centralistico fondato sull’egemonia dei turchi rispetto alle altre popolazioni, anche europee, che facevano parte dell’Impero. Emarginati e perseguitati dopo il 1878, i Giovani Turchi tornarono in auge all’inizio del xx secolo quando Abdul Hamid, in seguito alla rivoluzione del 1908, fu costretto a ripristinare la Costituzione del 1876 e a riconvocare il parlamento. L’anno dopo un tentativo di colpo di stato, per ripristinare il potere assoluto del sultano e smantellare il sistema costituzionale, venne scongiurato. Abdul Hamid ii fu detronizzato e al suo posto fu nominato il fratello Mehmed v. Il “secondo periodo costituzionale” durò fino al 1920, quando l’Impero ottomano fu sciolto dopo la sconfitta subita nella prima guerra mondiale. 

  Il parlamento neoeletto, guidato dal partito di maggioranza, il Comitato di Unione e Progresso dei Giovani Turchi (cup), era costituito da 142 turchi, 60 arabi, 25 albanesi, 23 greci, 12 armeni, 5 ebrei, 4 bulgari, 3 serbi e 1 valacco. Il cup, che predicava un messaggio di panislamismo, ottomanismo e panturchismo, in realtà era un movimento nazionalista che voleva i turchi come il gruppo dominante nell’ambito dell’Impero ottomano. Questo acceso nazionalismo, ispirato dall’idea di rinforzare e modernizzare la struttura statale, portò invece alla sua disgregazione, dal momento che tutte le altre etnie che costituivano l’Impero rivendicarono a loro volta il diritto alla propria nazionalità. Dopo l’indipendenza greca, ottenuta nel 1832, anche altri popoli cominciarono a muoversi su quella strada: prima bulgari e romeni, poi serbi, albanesi e armeni, solo per citarne alcuni, volevano essere liberi di costituirsi in un proprio stato e sottrarsi al dominio dell’odiato turco.

  L’occasione più ghiotta si presentò alla fine del 1911, in occasione della guerra italo-turca. Le sconfitte subite dagli ottomani in Libia e nel Mediterraneo orientale spinsero i popoli della penisola balcanica ancora sotto l’egemonia turca a rivoltarsi per ottenere la propria indipendenza. Alla fine del 1912 scoppiò la prima guerra balcanica seguita, a metà del 1913, dalla seconda. La cartina geografica che ne derivò corrisponde grosso modo, e incredibilmente, a quella attuale e i tanti problemi che scaturirono da quei conflitti non sono ancora oggi né risolti né sopiti. Probabilmente a ragione alcuni studiosi sostengono che le prime fasi della Grande Guerra del 1914-1918 possono essere definite la terza guerra balcanica. 

  Il nazionalismo arabo ha le sue radici nel Mashriq, quel territorio che oggi comprende Egitto, Sudan, la penisola arabica, Siria, Giordania, Libano e Iraq. L’orientamento politico dei nazionalisti arabi era moderato, almeno fino al 1909, quando i membri arabi del parlamento, spaventati dalle scelte politiche dei Giovani Turchi, parteciparono al golpe per ripristinare il potere del califfato ottomano. Nel 1913 numerosi intellettuali del Mashriq si radunarono a Parigi in occasione del Primo Congresso Arabo, dove fecero alcune richieste alle autorità ottomane, le più importanti delle quali erano una maggiore autonomia e uguaglianza all’interno dell’Impero, l’istruzione elementare comprendente la lingua araba, la possibilità che i coscritti arabi prestassero servizio in tempo di pace vicino alla loro regione di origine e che almeno tre ministri del gabinetto ottomano fossero arabi. La politica ottomana non cambiò, anzi, la discriminazione nei confronti delle componenti non turche dell’impero si accrebbe. Quando alla fine del 1914 la Turchia entrò in guerra a fianco degli imperi centrali, molti nazionalisti arabi residenti a Damasco e a Beirut, che avevano ricevuto promesse di indipendenza da parte dell’Inghilterra, furono arrestati, torturati e giustiziati. 

  Abdullah bin Al-Hussein (1882-1951), secondogenito di Hussein bin Ali, Sharif della Mecca, fu deputato della Città Santa nel parlamento guidato dai Giovani Turchi, ma era segretamente in contatto con gli inglesi. Già agli inizi di novembre del 1914, pochi giorni dopo l’entrata in guerra dell’Impero ottomano contro i Paesi dell’Intesa, Abdullah fece una visita clandestina al Cairo per incontrare Lord Kitchener e cercare il sostegno britannico per le ambizioni di suo padre come leader di un’eventuale rivolta araba. Nel 1915 convinse il genitore a entrare in corrispondenza con Sir Henry McMahon, commissario britannico in Egitto, proprio per organizzare la rivolta che doveva garantire l’indipendenza araba dal dominio turco, con la garanzia e la protezione dell’Impero britannico. Hussein, intimorito dalle esecuzioni dei nazionalisti arabi imprigionati a Damasco e Beirut e dalle voci sempre più insistenti che i turchi stavano per deporlo dalla carica di Sharif della Mecca, decise di accettare le proposte inglesi e di dare il via alle ostilità. Aveva a disposizione 50.000 uomini, ma solo 10.000 erano armati di fucili e poche migliaia parteciparono inizialmente alle operazioni.

  Il 5 giugno 1916 gli emiri Ali e Faisal, altri due figli di Hussein, attaccarono la guarnigione ottomana di Medina, ma furono rovinosamente respinti dai turchi guidati da Fakhri Pascià. La rivolta vera e propria iniziò il 10, quando Hussein ordinò ai suoi seguaci di attaccare la guarnigione della Mecca. La battaglia durò circa un mese, con le strade insanguinate da scontri efferati tra gli ottomani, inferiori di numero ma meglio armati, e i guerrieri arabi. Agli hashemiti (gli uomini di Hussein) si unirono alcuni reparti anglo-egiziani arrivati dal Sudan, che fornirono l’adeguato supporto di artiglieria che permise di occupare definitivamente la città il 9 di luglio, dopo la capitolazione del forte di Jirwal. I cannoni turchi, durante la battaglia, avevano sparato sui luoghi santi della Mecca, causando molti danni. La profanazione della città sacra dell’Islam da parte degli ottomani divenne una potente arma di propaganda per spingere all’insurrezione le tribù arabe. Mentre si consumava questo oltraggio religioso, Abdullah guidava un altro contingente all’assalto di Ta’if, che fu conquistata il 22 settembre, anche in questo caso grazie all’intervento dell’artiglieria anglo-egiziana. Un terzo attacco, condotto sempre a partire dal 10 giugno, ebbe come obiettivo il porto di Jeddah: 3.500 arabi presero d’assalto la città, appoggiati da forze navali britanniche e francesi, che avevano ripulito il Mar Rosso dalle imbarcazioni ottomane, e da alcuni idrovolanti inglesi che operarono come bombardieri. La guarnigione turca cedette le armi il 16 giugno, così come si arresero nei giorni successivi le città costiere di Rabigh, Yanbu e al Qunfudhah. Con la conquista dei porti sul Mar Rosso meridionale, la Royal Navy poté inviare a Hussein 700 prigionieri arabi catturati mentre combattevano per l’esercito ottomano, ma che ora avevano deciso di unirsi alla rivolta, e un certo numero di truppe musulmane provenienti dal Nord Africa francese. La vittoria per gli arabi era comunque ancora lontana, perché i turchi avevano lasciato 15.000 uomini bene armati nella regione dell’Hejaz, che avevano difeso ancora una volta Medina respingendo il nuovo attacco hashemita.

  L’incerta situazione che si era creata nella penisola araba convinse gli Alleati ad accelerare le operazioni inviando presso Hussein alcuni consulenti militari sia inglesi che francesi (questi ultimi erano ufficiali musulmani e godevano quindi di un certo vantaggio nei confronti degli arabi). Tra gli inglesi vi era un giovane ufficiale, Thomas Edward Lawrence, che pochi mesi prima era stato inviato come mediatore, senza troppo successo, in Mesopotamia, a Kut, per convincere i turchi a liberare dall’assedio il generale Townshend e le sue truppe. Lawrence, che sarebbe diventato famoso come Lawrence d’Arabia, proprio grazie alle sue capacità diplomatiche, divenne l’ispiratore della rivolta araba. Nato in Galles nel 1888 fu archeologo, spia, rivoluzionario, condottiero, stratega militare, personaggio scomodo tanto da far sospettare che la sua morte, avvenuta per un incidente di moto, non fosse affatto accidentale. Forse figlio illegittimo di un lord, frequentò il prestigioso Jesus College di Oxford e si appassionò alla storia delle crociate e del Medio Oriente. Avvicinato da David George Hogarth, archeologo, orientalista e agente dell’intelligence britannica, fu convinto, senza alcuna fatica, a viaggiare tra Siria, Egitto e Palestina per preparare la sua tesi di laurea sui castelli e le fortificazioni dell’epoca delle crociate (e magari praticare anche un po’ di spionaggio). Divenuto un esperto di cultura araba e un profondo conoscitore della lingua e del territorio allora in mano ai turchi, fu arruolato dai servizi segreti britannici alla vigilia della prima guerra mondiale. Dopo un paio di anni al lavoro nell’Ufficio Arabo (Arab Bureau) al Cairo, gli venne offerta l’occasione di affiancare i leader arabi e di aiutarli a sollevare le loro popolazioni contro il dominio ottomano. 

			Il primo problema che dovette affrontare fu quello di riunire le diverse tribù, spesso in lotta fra di loro, e i quattro figli di Hussein, anch’essi in disaccordo, sostituendo alla lotta per la supremazia locale un sentimento nazionale in grado di sollevare le diverse popolazioni contro l’oppressore turco. La rivolta araba iniziata il 10 giugno 1916, dopo i successi iniziali di cui abbiamo parlato, si arenò, con il rischio che le truppe ottomane presenti in zona riprendessero il controllo delle coste arabe del Mar Rosso e riconquistassero La Mecca. Il 16 ottobre Lawrence fu inviato nell’Hejaz per raccogliere informazioni e redigere un rapporto sulla situazione. Con l’occasione conobbe Hussein e i suoi quattro figli, stringendo un forte legame con Faisal, il futuro re dell’Iraq, che lo volle accanto a sé come consigliere 

			militare per preparare i piani della rivolta. Elevato al grado di colonnello, Lawrence, come prima cosa, convinse i fratelli Faisal e Abdullah a coordinare le loro azioni a sostegno della strategia britannica in Medio Oriente. Faisal era al comando dell’Esercito arabo settentrionale e, avendo sviluppato uno stretto rapporto con Lawrence, ottenne la maggior parte degli aiuti britannici. Abdullah, i cui rapporti con l’inglese erano meno buoni, ricevette solo lo stretto necessario per il suo Esercito arabo orientale. Tutti e due, comunque, furono convinti a non attaccare Medina, fortemente presidiata dagli ottomani, ma a operare continue incursioni sulla linea ferroviaria che, attraverso l’Hejaz, congiungeva Damasco con Medina, creando così molti più danni al nemico. 

  Il 1° dicembre 1916, per contrastare la guerriglia araba, Fakhri Pascià, il comandante delle truppe turche di stanza a Medina, lanciò un’offensiva per riconquistare il porto di Yanbu. L’avanzata ebbe successo finché non entrarono in campo gli aerei imbarcati sulle cinque navi britanniche della Red Sea Patrol, che stazionavano al largo di Yanbu proprio su richiesta di Lawrence. I turchi, respinti, fecero un tentativo di conquistare Rabigh, ma gli attacchi aerei inglesi e le puntate della cavalleria araba li costrinsero a rientrare a Medina prima della metà di gennaio del 1917. Per Lawrence era l’ora di passare all’attacco.

			Faisal avanzò verso nord lungo la costa con 5.100 truppe cammellate, 5.300 fanti, 4 cannoni da montagna Krupp e 380 cammelli da carico, con la Royal Navy che garantiva protezione dal mare e assicurava i rifornimenti: obiettivo la conquista di Wejh. La guarnigione di 800 uomini della città si aspettava un attacco da sud, ma 400 arabi e 200 fanti di marina inglesi sbarcarono a nord cogliendo di sorpresa le difese. Wejh cadde il 23 gennaio dopo neanche 36 ore di battaglia, costringendo i turchi a rinunciare all’avanzata sulla Mecca a favore di una posizione difensiva intorno a Medina e alcuni fortini dislocati lungo la ferrovia. A questo punto Hussein poteva disporre di quasi 70.000 uomini, di cui 28.000 armati di fucile: Faisal a ovest, con base a Wejh, Ali posizionato davanti a Medina e Abdullah a Wadi Ais, da cui operava per interrompere le comunicazioni e i rifornimenti turchi. Le incursioni venivano condotte da bande cammellate che avevano un raggio di azione di quasi 1.600 chilometri, in grado di trasportare cibo sufficiente per diverse settimane e di dissetarsi grazie a un sistema di pozzi dislocati con una certa regolarità sul territorio. Nelle retrovie, intanto, gli inglesi avevano iniziato ad addestrare i soldati del nuovo Esercito Regolare Arabo (noto come Esercito Sharifiano), costituito da prigionieri di guerra arabi che, prima della cattura, avevano servito nell’armata ottomana. 
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  Questi uomini avrebbero combattuto come truppe regolari a fianco degli Alleati, indossando uniformi in stile britannico con la kefiah tradizionale come copricapo. 

  Il 1917 si aprì con un successo per gli hashemiti, quando l’Esercito arabo orientale di Abdullah si impadronì di un convoglio di rifornimenti che trasportava anche 20.000 sterline in oro (una somma ingente per i tempi). I primi mesi dell’anno furono contraddistinti da continui attacchi alla linea ferroviaria e ai treni da parte di gruppi misti di beduini su dromedari e squadriglie di autoblindo Rolls Royce armate di mitragliatrici. Ufficiali inglesi come Newcombe, Joyce, Hornby e Herbert Garland (che aveva inventato un particolare mortaio e una mina capace di far saltare una locomotiva in movimento), e il capitano Muhammad Ould Ali Raho dell’Esercito Regolare Arabo, guidavano questi gruppi attraverso il deserto, minavano le rotaie, le facevano esplodere e poi rientravano alla base o attaccavano i convogli deragliati. Alcune azioni di sabotaggio furono epiche: a marzo Lawrence partecipò in prima persona a un attacco alla ferrovia dell’Hejaz; a luglio Newcombe e Joyce fecero esplodere contemporaneamente lungo la linea 500 cariche di esplosivo, interrompendo per settimane le comunicazioni; ad agosto Raho fece saltare 5 chilometri di binari e 4 ponti. Gli ottomani, pur rimanendo sulla difensiva, compivano rappresaglie significative appoggiati da alcune tribù arabe alleate, ma erano poi costretti a rifugiarsi dietro le trincee di Medina. La mancata conquista di Yanbo nel dicembre del 1916 fu per loro una iattura perché, come affermò in seguito lo stesso Lawrence: «… il fallimento dell’offensiva contro Yanbo fu il punto di svolta che assicurò la sconfitta definitiva degli ottomani nell’Hejaz».

  Aqaba è oggi l’unica città costiera della Giordania e sorge nell’omonimo golfo che divide la penisola del Sinai dalla costa occidentale dell’Arabia. Situata in posizione strategica, con il porto collocato a occidente della città, è circondata da montagne a nord, e a est è collegata con le zone desertiche interne attraverso il Wadi Itm. Nonostante la si potesse bombardare con le artiglierie navali, le batterie costiere di Aqaba la rendevano inaccessibile dalla parte del mare: l’unica possibilità di conquistarla era arrivare dal deserto, il Wadi Rum, perché le difese a sud-est erano le più sguarnite. Nonostante la guarnigione di Aqaba contasse solo 300 gendarmi e qualche artigliere (fu in seguito rinforzata), gli inglesi erano preoccupati dalla possibilità che dalla città partissero offensive contro le truppe alleate che stavano radunandosi nel Sinai per marciare verso Gerusalemme e Damasco e che il porto potesse diventare una base nel Mar Rosso per i sommergibili tedeschi (con tutti i problemi che ne sarebbero derivati al traffico navale che attraversava il Canale di Suez). Aqaba sarebbe invece stata una base perfetta per i britannici per potere rifornire direttamente gli arabi e per chiudere in una morsa le truppe ottomane presenti a Medina. Lawrence, nonostante la contrarietà del comando britannico, preparò insieme a Faisal il piano d’attacco. La difficoltà consisteva nel doversi muovere in una zona desertica, attraversare il Wadi Rum senza farsi scoprire dalla ricognizione turca e attaccare di sorpresa la città dalla parte di terra, dove non esistevano difese. Lawrence si mosse con soli 45 uomini, accompagnato da Awda Abu Tayi, capo della tribù beduina degli Howeytat che lo avrebbero aspettato alla fine della marcia e che sarebbero stati i guerrieri con cui dare l’assalto ad Aqaba. Insieme a Newcombe organizzò una finta avanzata verso Damasco, per ingannare i turchi e distogliere la loro attenzione da Aqaba. Una volta attraversato il deserto e prima dell’attacco finale, il gruppo di Lawrence compì alcune azioni diversive lungo la ferrovia a meridione di Amman, poi fece ritorno verso sud, si unì agli Howeytat e attaccò Aba el Lissan, sulla via per Aqaba. L’assalto fu guidato da Awda in persona, che caricò alla testa di un contingente di cavalleria e di truppe cammellate. L’avanzata proseguì, con la conquista in successione dei forti di Guwera, Kethira e Khadra, caduti i quali la via verso Aqaba e il mare era aperta. Fino a quel momento le perdite subite dagli arabi erano irrisorie, molto più pesanti, invece, quelle dei turchi.

  Il 6 luglio 1917, 2.000 Howeytat attaccarono al galoppo la città, perdendo solo due uomini e uccidendo circa 300 turchi. Il resto della guarnigione, altri 300 militari, si arrese senza sparare un colpo. Mentre Awda disponeva i suoi uomini nei forti conquistati per proteggere Aqaba dai contrattacchi turchi e metteva in sicurezza i dintorni della città, Lawrence decise di portare personalmente la notizia al Cairo, attraversando con una marcia epica e con qualche fedele seguace il deserto del Sinai. Giunto a Ismailia, sulla riva occidentale del Canale di Suez, fece inviare una nave con rifornimenti ad Aqaba, mentre lui proseguì in treno fino al Cairo, dove fece rapporto a Clayton e al generale Edmund Allenby, il nuovo comandante dell’Egyptian Expeditionary Force (eef). 

  Ottenuti armi e denaro per continuare la lotta e minacciare le retrovie turche fino a Gerusalemme e disorganizzare le comunicazioni ferroviarie a sud di Aleppo, fece ritorno ad Aqaba. Qui trovò Faisal, giunto via mare con le sue truppe grazie alla Royal Navy, che fece del porto la sua più importante base nel Mar Rosso. Le difese della città furono rinforzate e nelle vicinanze fu costruita una pista d’atterraggio da cui alcuni aerei potevano operare appoggiando gli uomini di Awda nei loro raid contro la ferrovia dell’Hejaz.

  Dopo la caduta di Aqaba, un gran numero di ufficiali alleati si unì all’esercito di Faisal. Erano soprattutto istruttori e artiglieri, incaricati di fornire agli arabi fucili moderni, mitragliatrici, esplosivi, mortai e cannoni e di addestrarli al loro uso. I guerriglieri arabi erano affiancati anche da alcune unità egiziane e indiane di mitraglieri e di specialisti, dagli algerini del capitano francese Pisani, nonché da un certo numero di autoblindate, dall’Imperial Camel Corps e da alcune squadriglie di ricognitori e bombardieri. Un altro contingente francese, 1.000 uomini al comando del generale Brémond, fu inviato in appoggio ad Ali, che assediava Medina, e ad Abdullah, che proteggeva il fronte orientale dello schieramento hashemita. Medina, in realtà, non cadde mai nelle mani degli arabi e fu magistralmente difesa da Fakhri Pascià. Si arrese solo il 9 gennaio 1919, a guerra abbondantemente finita, e solo su espresso ordine del governo turco. Al momento della resa la guarnigione contava 456 ufficiali e 9.364 soldati ancora efficienti e ben equipaggiati, un quantitativo che forse sarebbe stato meglio utilizzare in altri settori del fronte. 

  Lawrence, Faisal e gli altri ufficiali inglesi si impegnarono a organizzare la campagna di appoggio all’avanzata di Allenby, come concordato ad agosto al Cairo. I rapporti che giungevano dall’intelligence britannica, però, non recavano buone notizie: nelle zone a oriente di Gerusalemme, infatti, le tribù arabe locali, un po’ per paura delle ritorsioni, un po’ per il denaro che ricevevano da Istanbul, erano rimaste fedeli agli ottomani. Non potendo quindi contare sulla sollevazione di quelle popolazioni, bisognava riprendere le incursioni contro la ferrovia e le altre linee di comunicazione turche. Questi raid furono intensificati dopo la vittoria che le truppe di Allenby avevano colto il 31 ottobre 1917 a Bersabea (Beersheba), momento cruciale dell’avanzata britannica contro la linea difensiva Gaza-Beersheba. Tra settembre e ottobre Lawrence guidò personalmente un attacco a un convoglio ferroviario nei dintorni di Mudawwara, distruggendo le rotaie, un treno e un ponte e tendendo un’imboscata ai reparti turchi giunti in soccorso. A Tafas guidò la cavalleria araba alla carica contro un’intera brigata ottomana che si stava ritirando da Mezerib, senza fare prigionieri. Il colonnello si giustificò in seguito raccontando che si trattava di una rappresaglia contro i turchi che, mentre si ritiravano, avevano a loro volta massacrato gli abitanti di Tafas. Questi raid, comunque, ebbero l’effetto sperato e devastarono le linee e le retrovie ottomane, attraverso le quali non riusciva più a passare un convoglio ferroviario senza che fosse attaccato dai guerriglieri arabi. Intanto Allenby, a Natale, faceva il suo ingresso a Gerusalemme.

  Nel gennaio del 1918 gli uomini di Faisal colsero una vittoria decisiva a Tafilah, dove, perdendo solo 40 uomini, sconfissero i turchi che lasciarono sul terreno quasi 1.000 caduti. Ad aprile fu la volta dell’Esercito Regolare Arabo, che attaccò le fortificazioni di Ma’an, una stazione ferroviaria 200 chilometri a sud di Amman. I turchi resistettero, ma rimasero assediati fino a settembre, quando dovettero arrendersi. Tra il maggio e l’inizio di settembre del 1918, nell’ambito dell’Operazione Hedgehog, fu lanciata una serie di raid per distruggere definitivamente la ferrovia dell’Hejaz. A fianco delle truppe di Faisal erano ancora schierate alcune compagnie dell’Imperial Camel Corps comandate dal maggiore R.V. Buxton, che, appoggiate dagli aerei della neonata Royal Air Force (raf), dopo avere conquistato l’importante nodo ferroviario di Mudawwara, giunsero fino a 32 chilometri da Amman. Attaccati dagli aerei turchi, furono costretti a ritirarsi a Beersheba, dove giunsero il 6 di settembre: le truppe cammellate britanniche, partite da Suez il 24 luglio, avevano marciato (e combattuto) per 44 giorni, percorrendo più di 1.100 chilometri! 

  Per l’ultima offensiva, Faisal fu incaricato di lanciare una serie di attacchi contro le forze turche dislocate a oriente della direttiva di marcia di Allenby. L’emiro arabo poteva contare, oltre che sui suoi hashemiti, anche su 450 uomini dell’Esercito Regolare Arabo, sugli uomini delle tribù Rwalla, Bani Sakhr, Agyal e Howeitat, su un contingente nepalese di Gurkha, su alcuni squadroni di carri armati inglesi, sull’Egyptian Camel Corps, sugli artiglieri algerini di Pisani e sul supporto aereo della raf. Gli attacchi diversivi di Faisal contribuirono sicuramente al successo dell’avanzata di Allenby, che a Megiddo, tra il 19 e il 25 settembre 1918, colse una clamorosa vittoria. Da quel momento la ritirata turca si trasformò in una rotta, con i soldati che cominciarono ad arrendersi in massa alle truppe britanniche (un po’ meno a quelle arabe per la paura, infondata, di essere trucidati). Il 27 settembre Lawrence e i suoi sceriffi catturarono Deraa e poi, finalmente, mossero verso Damasco, dove il 30 settembre del 1918 la cavalleria irregolare araba di Nuri Sha’lan e le truppe cammellate hashemite di Sharif Naser fecero il loro trionfale ingresso, accolte dalla bandiera della Rivolta Araba issata dai nazionalisti sopravvissuti alle persecuzioni turche. Il grosso delle truppe, però, era rimasto fuori dalla città per attendere l’arrivo dell’emiro Faisal. Il 1° ottobre Lawrence, insieme alla cavalleria leggera australiana e alle altre truppe arabe, entrò a sua volta a Damasco. 

  La guerra, però, non era ancora finita, perché i superstiti dell’Esercito di Yildirim (chiamato anche Thunderbolt Army Group o Army Group f, composto da unità ottomane e dal German Asia Corps), guidati dal feldmaresciallo Mustafa Kemal Pascià e dal generale Liman von Sanders, riuscirono a lasciare Damasco e si ritirarono nel nord della Siria, verso Aleppo. Qui, il 25 ottobre, si combatté l’ultima battaglia, con le forze di Faisal che conquistavano la città mentre i britannici chiudevano la ritirata ai turco-tedeschi. 

  Si chiudeva in Medio Oriente la guerra sul fronte militare e cominciava quella sul fronte politico. I problemi e le divisioni territoriali che ne scaturirono sono ancora oggi una fonte di guai.

  Non è facile calcolare quanti uomini furono impegnati nel corso della Rivolta Araba, combattuta tra il giugno 1916 e l’ottobre 1918. Gli arabi furono forse 70.000, anche se solo 30.000 parteciparono realmente agli scontri con armi ed equipaggiamenti adatti. A parte le ultime fasi della campagna, in cui gli eserciti di Hussein marciavano compatti verso Damasco al fianco del corpo di spedizione britannico di Allenby, durante i primi anni dell’insurrezione gli arabi erano dispersi in tutto l’Hejaz e combattevano in bande organizzate per la guerriglia. Nei primi giorni della rivolta le forze di Faisal erano composte in gran parte da beduini e altri nomadi del deserto non necessariamente alleati tra di loro, fedeli più alle rispettive tribù che alla causa nazionale e pronti a combattere solo in cambio di un pagamento anticipato in sonanti monete d’oro. Faisal aveva tentato di convincere le truppe arabe dell’esercito ottomano a combattere per lui, ma lo stato maggiore turco aveva inviato queste unità su fronti lontani per evitare eventuali diserzioni. Grazie agli aiuti, al denaro inglese e, in parte, francese e ai successi militari, le fila dell’esercito hashemita si ingrandirono sempre più, rimanendo però distinte tra truppe irregolari tribali ed Esercito Regolare Arabo o Esercito Sharifiano. Le prime, composte soprattutto da cavalleria e truppe cammellate, furono impegnate nella guerriglia, il secondo prese parte a battaglie convenzionali, spesso a fianco delle truppe britanniche. Inizialmente gli hashemiti erano sforniti di armi ed equipaggiamenti, ma con il progredire delle operazioni la Gran Bretagna e la Francia fornirono loro armamenti e materiali di ogni tipo. Il loro contributo fu fondamentale per tenere impegnati migliaia di soldati ottomani che avrebbero potuto operare nel Sinai ed essere utilizzati per conquistare il Canale di Suez.

  Gli ottomani, all’inizio della rivolta, non avevano più di 7.000 uomini in tutto l’Hejaz. Nonostante l’arrivo dei rinforzi, non superarono mai i 25.000 uomini con 340 cannoni. Circa la metà di queste truppe rimase assediata per quasi tutta la durata della guerra (e oltre) a Medina, agli ordini di Mukhari Pascià, il miglior comandante turco in quell’area. Affiancati da qualche tribù rimasta fedele (naturalmente grazie ai soliti pagamenti anticipati), i turchi dovettero limitarsi quasi solo alla difesa della linea ferroviaria Damasco-Medina per il tratto che attraversava l’Hejaz. La ferrovia, che divenne il tallone di Achille della strategia ottomana in Arabia, era però anche l’unica via di collegamento con il resto dell’Impero. I turchi erano armati con armi tedesche e disponevano anche loro di alcune squadriglie aeree, una delle quali era arrivata dalla Germania. Si batterono bene, ma furono costretti sempre sulla difensiva, abbandonati dai comandi centrali e incapaci di imbastire un qualsiasi contrattacco di successo a causa delle paurose carenze logistiche, ingigantite dalle condizioni climatiche e dalla morfologia del territorio in cui si combatteva. 
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  La campagna che vide affrontarsi le truppe alleate e quelle turco-tedesche nei territori del Sinai e della Palestina si protrasse dall’inizio del 1915 alla fine del 1918. Iniziò con l’offensiva ottomana e si concluse con la conquista di Damasco da parte delle forze britanniche e degli alleati arabi. Fu una guerra dura, per certi versi dimenticata, perché combattuta lontano dai fronti europei della prima guerra mondiale. In Gran Bretagna la campagna fu generalmente poco conosciuta e per nulla compresa nella sua importanza: l’opinione pubblica inglese la considerava un’operazione minore, uno spreco di risorse preziose che sarebbe stato meglio spendere sul fronte occidentale piuttosto che su uno considerato fronte secondario. L’esercito indiano, che forniva parte delle truppe del corpo di spedizione britannico, era più interessato alla campagna mesopotamica e all’occupazione di Baghdad, mentre Australia e Nuova Zelanda, anche loro impegnate con numerose truppe in Medio Oriente, non vedevano di buon occhio quel tipo di operazioni dopo il disastro di Gallipoli. Lo stesso stato maggiore britannico diede sempre la precedenza ad altri fronti, rallentando o sospendendo le operazioni in Egitto e Palestina ogni qualvolta c’era bisogno di nuove truppe, sottraendole proprio all’esercito impegnato in Medio Oriente. Accadde nel 1915, quando la priorità fu data all’impresa di Gallipoli, e nel 1918, quando in piena offensiva finale ad Allenby furono sottratte gran parte delle sue forze per essere inviate sul fronte occidentale come rinforzo contro l’ultimo grande attacco tedesco. 

  La campagna fu combattuta quasi interamente in zone desertiche: i vari eserciti attraversarono il deserto del Sinai, del Negev, del Wadi Rum, del Wadi Araba e risalirono fino all’attuale Siria settentrionale, toccando le alture del Golan e i deserti che dalla valle del Giordano si spingono a est fino all’Eufrate. Le condizioni furono estreme, con problemi di rifornimento legati soprattutto alla mancanza di acqua potabile: i pozzi disseminati nei vari deserti erano insufficienti (e debitamente difesi dal nemico) e si dovette ricorrere alla realizzazione di acquedotti e cisterne lungo le vie di comunicazione, e cioè le poche linee ferroviarie e le strade, in gran parte solo carovaniere. Le truppe erano in maggioranza montate su cavalli e dromedari: si spostavano così più velocemente senza affaticare troppo gli uomini, ma necessitavano di molta più acqua per il sostentamento degli animali. L’impiego di quadrupedi fu imponente: nonostante l’attenzione dedicata a muli e cavalli dai soldati e dai veterinari, le perdite furono impressionanti. Fu calcolato che nel 1916, durante l’offensiva finale in Sinai, le truppe alleate subissero una perdita media di 640 animali alla settimana. Le cause erano dovute solo in minima parte ai combattimenti, perché il grosso periva per il caldo, gli insetti, la fatica e la mancanza d’acqua. Un altro problema era come smaltire le carcasse: il corpo veterinario le trasportava su camion lontane dagli accampamenti, poi le lasciava, sventrate, a disgregarsi per alcuni giorni all’aria secca del deserto e alle alte temperature. Dopodiché le carcasse essiccate al sole venivano imbottite di paglia e fatte bruciare, mentre le pelli erano vendute ai mercanti locali. 

  In quelle condizioni le malattie provocarono più vittime dello stesso nemico. Per fortuna la medicina militare e la chirurgia avevano fatto passi da gigante e, tra autocarri e animali da traino, c’era abbondanza di ambulanze, almeno tra i britannici. L’evacuazione dei feriti dal campo di battaglia era piuttosto rapida e il loro invio negli ospedali da campo per i primi interventi sufficientemente organizzato. La presenza di numerose infermiere, oltre all’utilità pratica, forniva anche un considerevole supporto morale ai feriti e ai malati.

  Uno dei pochi vantaggi che quella tipologia di territorio concedeva era di potere utilizzare qualsiasi tipo di veicolo a motore. L’armata di Allenby poté quindi impiegare automobili, autocarri, autoblindate, trattori e anche qualche carro armato, anche se il trasporto su cammelli mantenne sempre la sua importanza. Fu una guerra in cui l’arma aerea ebbe una parte preponderante, soprattutto per i britannici, permettendo rapide e dettagliate ricognizioni e bombardamenti di una certa precisione. Per quanto possa sembrare strano in una guerra combattuta nel deserto, anche la marina ebbe il suo spazio: l’avanzata del corpo di spedizione di Allenby, per tutta la prima parte della campagna, seguì la linea della costa e le imbarcazioni della Royal Navy fornirono un continuo supporto logistico e protezione con le loro artiglierie. Un calcolo preciso di quanti uomini furono impegnati nei quattro anni di guerra in Medio Oriente non è possibile, anche se alcuni storici sostengono che gli effettivi furono circa 550.000 per gli Alleati e 650.000 per gli ottomani: da una parte vi erano britannici, indiani, australiani, neozelandesi e arabi, dall’altra turchi, tedeschi e austriaci. Tra i comandanti, i più conosciuti sono probabilmente Archibald Murray, Edmund Allenby, i visconte Allenby, T.E. Lawrence (Lawrence d’Arabia), lo sceicco Hussein e l’emiro Faisal, Mustafa Kemal (divenuto famoso con il cognome di Atatürk, padre della Turchia moderna), Erik von Falkenhayn, futuro capo di stato maggiore dell’esercito imperiale tedesco, e Otto von Sanders.

  L’effetto duraturo della campagna al termine del primo conflitto mondiale fu la spartizione, con il relativo scioglimento, dell’Impero ottomano. La Francia ottenne il mandato su Siria e Libano, la Gran Bretagna su Mesopotamia e Palestina. Nel 1921 furono creati l’emirato della Transgiordania e il regno dell’Iraq, sotto protettorato britannico, e nel 1923 la Turchia divenne una repubblica il cui territorio corrispondeva all’incirca a quello odierno. Come abbiamo già accennato nel capitolo precedente, i problemi erano appena iniziati. Ma torniamo indietro all’inizio del 1915.

  L’Egitto, come abbiamo visto, era un sultanato con il proprio kedivè, amministrato, però, come protettorato britannico, soprattutto per quanto riguardava la politica estera e la difesa militare. Pur non essendo un membro dell’Impero britannico, non godeva di una reale indipendenza e il suo esercito era guidato da ufficiali britannici. Anche se l’alto commissario Sir Reginald Wingate e il generale Murray avevano dichiarato che l’Egitto non era tenuto a partecipare allo sforzo bellico della Gran Bretagna, si diede per scontato l’utilizzo delle ferrovie, delle basi e del personale egiziani. Alla fine presero parte al conflitto anche 15.000 soldati egiziani, in parte impiegati in Sudan e in parte in Medio Oriente a fianco dei rivoltosi arabi e come membri dell’Egyptian Expeditionary Force (eef).

  Alla fine di gennaio del 1915, dopo alcune settimane di calma, l’esercito ottomano, sollecitato dai tedeschi, prese l’iniziativa e avanzò nel Sinai verso il Canale di Suez. L’offensiva fu portata su due linee di avanzamento: una verso Kantara, raggiunta il 27 gennaio, e l’altra più a sud, verso Suez. Il 2 febbraio i turchi raggiunsero il Canale, ma solo due compagnie di fanteria riuscirono ad attraversarlo in corrispondenza di Ismailia. I britannici, pur avendo reagito con ritardo, erano a conoscenza dell’offensiva nemica e riuscirono a fermarla, costringendo gli ottomani ad arretrare sulla linea difensiva tra El Arish e Nekhi, avamposti dei capisaldi di Gaza e Beersheba. Nei mesi successivi il colonnello tedesco Kress von Kressenstein, capo di stato maggiore della 4a Armata Ottomana, organizzò un gruppo di unità mobili che vennero impegnate in una serie di incursioni contro il Canale per interrompere il flusso dei trasporti e, dove possibile, minarlo. La campagna di Gallipoli (17 febbraio 1915-9 gennaio 1916), non distrasse solo i britannici e i francesi, costretti a trasferire truppe provenienti dall’Egitto, ma anche gli ottomani, che sguarnirono i presidi in Medio Oriente per inviarli a difendere Istanbul. Nonostante qualche sporadico raid, le operazioni nel Sinai furono sospese da entrambe le parti per tutta la seconda metà del 1915. Le incursioni che venivano comunque compiute riguardavano la vigilanza e il possesso dei pochi pozzi d’acqua presenti nel deserto del Sinai, fondamentali per l’avanzata di uno qualsiasi dei due eserciti rivali. Le operazioni erano effettuate da gruppi di cavalleggeri, solitamente cavalieri leggeri australiani o yeomanry inglesi, e truppe cammellate indiane (Bikaner Camel Corps) o anglo-egiziane. Von Kressenstein, che nel frattempo era stato trasferito al quartier generale di Gerusalemme, ottenne il rinforzo di alcune unità di specialisti tedesche e il completamento del collegamento della ferrovia dell’Hejaz con Beersheba. Gli stessi inglesi erano alle prese con la costruzione di una linea ferroviaria che collegasse Porto Said con il fronte, per velocizzare il trasporto dei rifornimenti, fino a quel momento dipendente solo dall’Egyptian Camel Transport Corps.

  Fallita sciaguratamente l’operazione a Gallipoli e bloccata l’avanzata in Mesopotamia, i turchi, dopo avere fermato i russi sul Caucaso, si concentrarono nuovamente sul Canale di Suez, in un momento in cui gli anglo-egiziani erano impegnati contro i Senussi sul fronte libico. Nel maggio del 1916 gli aerei turchi sorvolarono più volte il Canale bombardando Porto Said. Gli inglesi risposero sganciando bombe sulla città e l’aeroporto di El Arish. A luglio, dopo un lungo duello a distanza tra le reciproche pattuglie in ricognizione e le incursioni aeree di entrambe le aviazioni, gli ottomani lanciarono l’offensiva, che si concluse il 4 di agosto con la battaglia di Romani. Lo scontro ebbe luogo a pochi chilometri dall’omonima città che sorge sulla costa orientale del Canale di Suez. Gli ottomani guidati da von Kressenstein, circa 16.000 uomini compresi irregolari beduini, mitraglieri tedeschi e artiglieria austriaca, attaccarono le difese britanniche, che contavano 14.000 effettivi comprendenti la 52nd Lowland Division scozzese, le 1st e 2nd Light Horse Brigade australiane, il 5th Mounted Infantry Regiment, la New Zealand Mounted Rifles Brigade e il 5th Light Horse Regiment. 

  I combattimenti iniziarono nelle prime ore del mattino del 4 agosto. Verso le 11:00 le truppe ottomane avevano respinto le due brigate di cavalleria australiane, che avevano lasciato scoperto il fianco della divisione di fanteria scozzese, saldamente appostata nelle trincee. L’arrivo dal Canale della fanteria montata e della cavalleria neozelandese frenò l’avanzata turca, che si arrestò definitivamente a causa del fuoco alleato, del caldo e della mancanza di acqua. Le temperature raggiunte a metà giornata di quei primi giorni di agosto, con il vento che sollevava la sabbia e aumentava l’arsura, inceppava le armi e diminuiva la visibilità, impedirono anche ai britannici di lanciare una controffensiva contro le truppe nemiche in piena ritirata. Von Kressenstein, che fu quasi catturato dai neozelandesi, perse circa 9.200 uomini, tra morti, feriti e prigionieri, mentre i britannici subirono la perdita di 1.130 effettivi. Per i turchi il disastro significò la rinuncia a qualsiasi altra offensiva contro il Canale di Suez: da quel momento, tranne qualche rara puntata, la guerra per loro sarebbe stata solo difensiva, anche perché a giugno, nell’Hejaz, era scoppiata la Rivolta Araba. I britannici, dal canto loro, per prevenire e impedire qualsiasi altra offensiva nemica nel Sinai, avanzarono fino a Bir el-Abd, che conquistarono dopo un duro scontro grazie alla carica della cavalleria neozelandese. 

  I turchi si ritirarono anche da El Arish, ma l’avanzata alleata non si fermò qui, dal momento che Murray aveva compreso che l’unica possibilità di difendere efficacemente il Sinai era quella di portare la linea di combattimento all’altezza del confine con la Palestina. Nei mesi successivi il generale Sir Charles Dobell, con una serie di azioni continue delle sue truppe montate, respinse sempre più a est gli ottomani. Nel frattempo, nelle retrovie, venivano ammassati rifornimenti di ogni tipo, radunate truppe (molte erano quelle rientrate da Gallipoli e quelle non più necessarie in Libia), costruiti acquedotti e posate linee ferroviarie. Il 23 dicembre la divisione a cavallo dell’anzac (Australian and New Zealand Army Corps), coadiuvata dall’Imperial Camel Corps, sconfisse i turchi a Magdhaba e il 9 gennaio 1917 ripeté l’impresa a Rafa, completando la riconquista della penisola del Sinai. Il 17 e il 18 febbraio Murray ordinò gli attacchi finali contro le guarnigioni ottomane di Nekhl e Bir el Hassana. A conquistare le due località furono l’11th Light Cavalry, il ii Battaglione Inglese dell’Imperial Camel Corps e la Hong Kong and Singapore Mountain Battery. In totale gli Alleati avevano perso circa 600 uomini tra morti e feriti, mentre gli ottomani contavano quasi 4.000 perdite.

  L’Egitto, ma soprattutto il Canale, era stato messo al sicuro e, grazie anche agli arabi guidati da Faisal e dal colonnello Lawrence, ormai conosciuto presso i mass media come Lawrence d’Arabia, gli ottomani non erano più in grado di contrattaccare. Fu a questo punto che David Lloyd George, appena nominato a capo del governo inglese, chiese a Murray di continuare l’offensiva per “sbattere” fuori dalla guerra l’Impero ottomano. Il 1916 era stato un anno di sanguinosissimo stallo sul fronte occidentale e l’opinione pubblica alleata aveva bisogno di vittorie: improvvisamente quel fronte secondario non sembrava più così lontano e le imprese di Lawrence, dei cavalieri neozelandesi e australiani, dei cammellieri indiani e della fanteria montata inglese erano un toccasana pieno di speranza per i politici e per i civili che lavoravano nelle industrie e che supportavano da casa lo sforzo bellico. Nonostante ciò, a Murray furono rifiutati i rinforzi insistentemente richiesti.

  In attesa di muoversi, l’Egyptian Expeditionary Force (eef) riorganizzò le sue forze. L’armata era divisa in due corpi, la Eastern Force e la Desert Column, che tanto ricordava il nome del corpo cammellato impiegato nel 1885 in Sudan dagli inglesi per salvare Gordon a Khartoum. La Eastern Force era costituita dalla 52nd (Lowland) Division, dalla 54th (East Anglian) Division, dal No. 7 Light Car Patrol e dalle 11th e 12nd Armoured Motor Batteries. La Desert Column invece comprendeva la 53rd (Welsh) Division, l’anzac Mounted Division, l’Imperial Mounted Division e l’Imperial Camel Corps Brigade, per un totale di 31.000 uomini.

  L’offensiva britannica, coordinata con le operazioni arabe nell’Hejaz, riprese a marzo e incontrò subito l’ostacolo di Gaza. La città si trova in Palestina, affacciata sul Mediterraneo, una trentina di chilometri a nord del confine con l’Egitto e 78 chilometri a sud-ovest di Gerusalemme. La distanza con Beersheba, con cui era collegata da una linea difensiva efficacemente fortificata, è di circa 41 chilometri. L’eef era obbligato a occupare almeno una delle due città se voleva procedere verso nord. Gaza era attraversata dalla strada costiera ed era fornita di un porto: la sua conquista permetteva di convogliare più rapidamente i rifornimenti alle truppe e di muoverle su un terreno più agevole. Beersheba, anche se vicina, era già in pieno deserto, ma possedeva i pozzi d’acqua più importanti di tutta l’area ed era collegata da una deviazione alla ferrovia dell’Hejaz, che, passando da Gerusalemme, congiungeva Medina a Damasco. Il comandante inglese sul campo, generale Dobell, scelse di attaccare Gaza il 26 marzo 1917, compiendo un movimento aggirante da sud-est verso nord, per chiudere la possibilità di ritirata alla guarnigione e bloccare l’eventuale invio di rinforzi da Beersheba. L’attacco fu portato da alcuni reparti di fanteria della Eastern Force, specificatamente dalla 52nd Division e da una brigata della 54th Division. La fanteria britannica incontrò una forte resistenza, non riuscendo a penetrare nelle difese ottomane, tenute dal lxxix, lxxxi e cxxv Reggimento di Fanteria della 4a Armata. L’assalto britannico era protetto sul fianco destro dall’Imperial Mounted Division della Desert Column, che si trovò a respingere i rinforzi nemici costituiti dalla 3a e 16a Divisione di Fanteria. L’anzac Mounted Division, anch’essa posizionata sul fianco destro a protezione delle divisioni avanzanti, aveva compiuto una manovra di aggiramento e stava attaccando Gaza da nord. Gli anzac riuscirono a penetrare nella città e, a un certo punto, a coordinare un ultimo attacco con la fanteria inglese proveniente da est, ma le perdite subite e il sopraggiungere dell’oscurità, oltre alla determinazione dei difensori e alla minaccia dei rinforzi ottomani provenienti da nord-est, suggerirono a Dobell di ritirare le truppe sulle posizioni di partenza, quando invece avrebbe potuto consolidare almeno le posizioni conquistate. Le perdite subite furono pesanti, soprattutto perché non permettevano a Murray, pressato da Londra perché procedesse rapidamente su Gerusalemme (era giunta al governo la notizia che la battaglia di Gaza era stata vinta dai britannici!), di tentare nell’immediato un altro attacco, dal momento che i turco-tedeschi, galvanizzati, avevano ulteriormente rinforzato le difese. Nelle settimane seguenti, infatti, la linea difensiva che correva dal Mediterraneo fino a Beersheba fu completata da una serie di capisaldi fortemente trincerati, con ridotte per mitragliatrici e cannoni circondate da filo spinato e fossati costruiti su un terreno ideale per la difesa e per fermare le truppe a cavallo che costituivano il grosso dell’eef.

  Il 17 aprile 1917 fu lanciato il secondo attacco su Gaza. Si trattò di una battaglia completamente diversa dalla prima: niente cavalleria, niente aggiramenti, ma il classico assalto alla baionetta della fanteria contro i reticolati, le trincee e le mitragliatrici nemiche. Nonostante l’appoggio dell’artiglieria navale, l’uso di gas asfissianti (sparati per sbaglio su un bosco e resi immediatamente inoffensivi) e l’impiego di otto carri armati Mark i, per i soldati britannici fu un massacro, con alcune unità che subirono perdite pari al 50% degli effettivi. L’assalto frontale fu quindi un fallimento che costò all’eef la perdita di circa 6.000 uomini tra morti, feriti e dispersi. Il disastro, questa volta, ebbe come conseguenza la rimozione dei generali Dobell e Murray, quest’ultimo sostituito al comando dell’armata dal generale Edmund Allenby, giunto da Londra con il perentorio ordine di conquistare Gerusalemme entro Natale. 

  Il problema principale per Allenby era che l’eccellente corpo di spedizione con cui si era iniziata la campagna della Palestina, dopo le due battaglie di Gaza, risultava decimato, avendo perso un terzo dei suoi effettivi. Allenby si attivò per riorganizzare i suoi reparti e chiese urgentemente a Londra l’invio di tre divisioni di fanteria, squadriglie aeree e batterie di artiglieria. A differenza del suo predecessore fu accontentato e poté procedere a riprogrammare l’avanzata. Ci volle comunque del tempo e da aprile a ottobre, in attesa che gli uomini fossero pronti e che la stagione estiva placasse le temperature elevatissime, i due eserciti contrapposti mantennero una situazione di stallo, ognuno dietro le proprie linee. Allenby creò due quartier generali separati, uno al Cairo, che si occupasse di tutto il Medio Oriente, coordinando le campagne di Palestina e della Mesopotamia e la Rivolta Araba, e l’altro presso l’eef, per dirigere l’avanzata su Gerusalemme. Anche l’esercito ottomano fu riorganizzato grazie all’arrivo del generale tedesco Erich von Falkenhayn, futuro feldmaresciallo e capo di stato maggiore dell’esercito imperiale tedesco. Fu lui a creare lo Yildirim Army Group, noto anche come Thunderbolt Army Group o Army Group f, un gruppo d’armate d’élite composto dalla 7a Armata della Siria (al comando di Mustafa Kemal Atatürk), dal German Asia Corps e dalla 6a Armata della Mesopotamia (guidata da Mirliva Halil Kut). 

  La guerra a ovest sonnecchiava, ma a oriente la Rivolta Araba infuriava: mentre le incursioni alla ferrovia dell’Hejaz da parte dei beduini di Faisal mettevano in ginocchio le truppe ottomane asserragliate a Medina, giunse la notizia che Lawrence e i suoi uomini avevano conquistato Aqaba il 6 luglio di quel 1917. Allenby, dopo avere incontrato Lawrence e avergli promesso aiuti e rinforzi, lanciò una serie di raid con gli anzac e l’Imperial Mounted Division contro la linea ferroviaria che collegava Beersheba a Gerusalemme, demolendone lunghi tratti e facendo saltare qualche ponte. Il 27 ottobre, mentre Allenby stava per lanciare l’offensiva, l’8a Brigata a Cavallo dei London Yeomanry fu attaccata dal cxxv Reggimento dell’Yildirim che stava compiendo una ricognizione in forze a sud di Beersheba. Lo scontro fu risolto a favore dei britannici con l’arrivo della 3a Brigata di Cavalleria Leggera Australiana e di una brigata di fanteria della 53a Divisione gallese. Nonostante questo scontro, quando il 31 ottobre il xx Corpo e il Desert Mounted Corps dell’eef si presentarono davanti a Beersheba, gli ottomani, se pur pronti, furono colti di sorpresa perché si aspettavano un nuovo attacco contro Gaza.

  Beersheba era difesa da linee di trincee sostenute da ridotte isolate poste su terrapieni e su alcune colline che dominavano la piana a sud, quella desertica da cui provenivano i britannici. A difendere la città e gli importanti pozzi erano 4.400 uomini del iii Corpo della 7a Armata dell’Yildirim Army Group, con 60 mitragliatrici e 28 cannoni manovrati da artiglieri tedeschi. Di fronte si trovavano circa 47.000 cavalieri appartenenti a tre divisioni Yeomanry (10th, 60th e 74th), all’anzac Mounted Infantry Division, alla Nottinghamshire and Derbyshire Mounted Brigade e all’Imperial Camel Corps Brigade. L’attacco fu portato lungo tutto il fronte difensivo ottomano e alla 4a Brigata di Fanteria Montata Australiana toccò il compito di occupare la città e impadronirsi dei pozzi. I reparti furono schierati davanti alle trincee e partirono alla carica, baionette alla mano a mo’ di sciabole. Sembrava di essere tornati ai tempi di Balaklava, durante la guerra di Crimea (1853-1856), quando la Brigata Leggera inglese caricò nella “Valle della Morte”, coprendosi di gloria grazie ai versi del poeta Alfred Tennyson. I cavalleggeri australiani avanzarono al galoppo sotto il fuoco infernale dei turchi, mantenendo l’allineamento e sfondando le trincee nemiche. Quel giorno i testimoni avevano assistito all’ultima carica di cavalleria della storia militare britannica. Gli ottomani dovettero abbandonare le posizioni, ma i superstiti si ritirarono con ordine. Sul terreno rimasero quasi 3.000 turchi, tra morti, feriti e prigionieri, ma “solo” 171 australiani. 

  Fu un vero miracolo, come fu fondamentale l’occupazione dei pozzi, presi intatti, che poterono rifornire di acqua potabile uomini e animali ormai allo stremo dopo la marcia nel deserto e i duri combattimenti. La vittoria permise all’eef di attaccare il giorno dopo Tel el Khuweilfe, un centro abitato fortificato che copriva la via per Hebron, sulle colline della Giudea. La battaglia durò sei giorni, quando le truppe britanniche si impadronirono delle fortificazioni turche grazie allo sfondamento avvenuto qualche giorno prima a Gaza. Allenby, infatti, il 1° novembre 1917, approfittando della vittoria ottenuta a Beersheba, aveva attaccato per la terza volta Gaza. Questa volta i turchi, senza più una linea difensiva che potesse proteggere il loro lato sinistro, per non essere circondati preferirono ritirarsi. Il 7 novembre Gaza fu conquistata e, dopo le vittorie britanniche a Hereira e Sheria, la via per Gerusalemme era finalmente aperta. Von Falkenhayn cercò di stabilire una nuova linea difensiva sulla direttrice Betlemme-Jaffa, che in effetti resistette al primo attacco di Allenby. L’eef si fermò per alcuni giorni per riposarsi, rifornirsi e ricevere rinforzi, dopodiché ritentò l’assalto. I britannici sconfissero i turchi a Mughar Ridge, a nord di Gaza, e a Nebi Samwill, di fronte a Gerusalemme. La conquista di questo villaggio fu duramente contesa e i combattimenti si protrassero per un paio di settimane, fino ai primi di dicembre, dopodiché, il 9 di quello stesso mese, gli inglesi occuparono la Città Santa, suscitando l’entusiasmo delle nazioni alleate, Italia compresa. Allenby aveva mantenuto la promessa di conquistare Gerusalemme entro il Natale del 1917, ma gli scontri intorno alla città non erano finiti. La retroguardia dell’Yildirim aveva tentato più volte di riprendere Gerusalemme, ma fu sempre respinta finché il 31 dicembre abbandonò definitivamente le alture a est della città e si ritirò sulle colline della Giudea settentrionale. 

  Il corpo di spedizione britannico si assestò sulle posizioni conquistate e tirò un po’ il fiato. In poche settimane aveva combattuto una decina di battaglie e uomini e animali erano stremati. Le operazioni si fermarono fino a primavera, ma le incursioni contro la rete ferroviaria turca, operate dagli uomini di Faisal e dalle unità mobili degli anzac e dell’Imperial Camel Corps, non si interruppero, venendo in alcuni casi intensificate. Per i turchi la perdita di Gerusalemme, una delle città sante dell’Islam, fu considerata uno smacco difficile da digerire. Jamal Pascià fu destituito dal comando, mentre von Falkenhayn fu richiamato in Germania e sostituito dal generale Otto Liman von Sanders, che prese il comando dell’Yildirim Army Group (o almeno di quel che ne rimaneva). La situazione degli ottomani era critica: in quei primi mesi del 1918 cercarono di riorganizzarsi, ma le truppe migliori furono richiamate dal ministro della Guerra Enver Pascià (l’eroe della resistenza libico-turca contro gli italiani) per costituire l’Armata Ottomana dell’Islam, da impiegare come ultima difesa del territorio nazionale turco. A sud-est risalivano i ribelli arabi, in Mesopotamia gli anglo-indiani avevano conquistato Baghdad e stavano arrivando a Mosul, mentre delle intenzioni di Allenby nulla si sapeva, anche se sembrava chiaro che avrebbe puntato verso Damasco. Le truppe a disposizione di von Sanders erano di bassa qualità e poco motivate e rimanevano chiuse nelle roccaforti sparse tra la Palestina, la Siria e la Giordania in attesa di capire dove avrebbero attaccato gli Alleati.

  Allenby era ormai pronto a lanciare l’ultima offensiva, sapendo che gli ottomani non avrebbero mai potuto fermarlo. A fermarlo furono però i tedeschi, ma non quelli presenti in Medio Oriente. Nella primavera del 1918, infatti, nell’ambito dell’Operazione Kaiserschlacht, i tedeschi lanciarono una serie di attacchi sul fronte occidentale che sfondarono le linee alleate. Gran parte delle unità di Allenby vennero imbarcate e spedite di rinforzo in Francia. Senza truppe, il generale inglese dovette rimandare l’offensiva e ricominciare a radunare forze per ricostituire il suo esercito. Contava sui reparti di cavalleria rimasti e sulle forze arabe di Faisal e Lawrence per tenere a bada le guarnigioni turche e spingersi sempre più a fondo nella valle del fiume Giordano e verso le alture del Golan. Grazie all’arrivo di alcune divisioni indiane e nepalesi (i famosi Gurkha), Allenby riuscì a occupare le colline della Giudea arrivando a conquistare l’antica città di Gerico e tentando un’avanzata verso Amman. In questa occasione i britannici subirono la prima sconfitta dai tempi della seconda battaglia di Gaza. Una seconda offensiva in Transgiordania fu nuovamente arrestata dagli ottomani.

  A settembre Allenby, finalmente pronto, avanzò verso Megiddo, un’antica fortezza che controllava le vie a nord della piana di Esdraelon, che collega la valle del Giordano con la pianura di Sharon. La sua armata era ora composta soprattutto da Yeomanry inglesi e da fanteria e cavalleria indiana. L’attacco fu tenuto segreto fino all’ultimo, preceduto da una serie di sabotaggi operati da Lawrence alla linea ferroviaria nei dintorni di Deraa e da un bombardamento aereo della raf sulle linee telefoniche e sulla stazione ferroviaria di Al-Afuleh, che tagliò le comunicazioni tra il quartier generale di von Sanders a Nazareth e il resto dell’esercito ottomano. Era il 19 settembre 1918 e il corpo di spedizione britannico attaccò Megiddo, Sharon e Nablus, impegnando anche un certo numero di reparti in una terza offensiva contro Amman. Le truppe impegnate erano quasi 75.000, compresi anche gli uomini dell’Esercito Regolare Arabo, arruolati tra i prigionieri di guerra arabi che avevano precedentemente combattuto nell’esercito ottomano, e l’esercito hashemita di Faisal e Lawrence. Di fronte si trovarono l’Yildirim Army Group e la 4a, 6a e 8a Armata Ottomana, per un totale di 35.000 uomini e 402 cannoni. Gli scontri si protrassero su tutta la linea per una settimana, finché gli Alleati, superiori in numero, mezzi e motivazioni, non sfondarono il 25 di settembre. L’esercito ottomano si disfece, arrendendosi in massa. Solo 6.000 uomini dell’Yildirim riuscirono a sottrarsi alla cattura e si ritirarono verso nord, prima a Damasco e poi, quando la città cadde nelle mani degli Alleati, fino ad Aleppo, dove affrontarono l’ultima difesa. 

  Le truppe di Allenby e quelle arabe avanzarono su Samakh, conquistandola sempre il 25 settembre, poi proseguirono l’avanzata oltre il fiume Giordano, raggiungendo Baalbek e la valle della Beqa’. Il 27 settembre mossero verso Deraa, che era stata abbandonata dalle forze ottomane, e dopo avere superato le alture del Golan giunsero in vista di Damasco. Il 30 settembre 1918 la cavalleria irregolare araba di Nuri Sha’lan e le truppe cammellate hashemite di Sharif Naser fecero ingresso in città, accolte dalla folla entusiasta che sventolava la bandiera della Rivolta Araba. Il grosso delle truppe arabe rimase invece fuori Damasco in attesa dell’arrivo dell’emiro Faisal. Il 1° ottobre Lawrence, insieme alla cavalleria leggera australiana e alle altre truppe arabe, entrò a sua volta a Damasco, seguito da Allenby e dal suo quartier generale. 

  Dopo avere coperto il fianco destro dell’avanzata fino a Damasco, la Sherifial Force, parte dell’esercito hashemita dell’emiro Faisal, proseguì verso nord lungo la ferrovia dell’Hejaz fino a giungere ad Aleppo, il 25 di ottobre. Qui ingaggiò un duro combattimento urbano contro i resti dell’Yildirim, costringendoli a lasciare la città. La mattina dopo i lancieri indiani di Jodhpur e Mysore, appartenenti alla 15a Brigata di Cavalleria dell’Imperial Service Corps, dopo un lungo inseguimento, caricarono l’ultimo contingente turco-tedesco a Haritan, disperdendolo. A parte qualche gruppo di sbandati, la resistenza ottomana in Palestina e Siria aveva smesso di esistere. Mancava solo l’ufficialità che fu sancita il 30 ottobre 1918 con l’armistizio di Mudros, firmato tra il ministro della Marina militare turco-ottomana Rauf Bey e l’ammiraglio britannico Arthur Somerset Gough-Calthorpe a bordo della corazzata britannica hms Agamennon alla fonda di fronte all’isola greca di Lemnos. Agli Alleati fu concesso il diritto di occupare i forti sullo stretto dei Dardanelli e del Bosforo e l’esercito ottomano fu smobilitato.
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  A partire dal 1840, le città di Ceuta e Melilla, possedimenti spagnoli in Marocco fin dal xvii secolo, furono sottoposte a continue incursioni da parte delle tribù berbere provenienti dal Rif, la regione montuosa che si estende dalla costa dell’Oceano Atlantico fino al confine tra Marocco e Algeria. L’esercito spagnolo intervenne, ma non fu in grado di fermare le scorribande o scongiurare le imboscate in cui cadevano in continuazione i suoi uomini. 

  Nel 1859, durante il regno di Elisabetta ii, il governo dell’Unione Liberale presieduto dal generale Leopoldo O’Donnell firmò un accordo diplomatico con il sultano del Marocco che garantiva alla Spagna la sovranità su Melilla, Alhucemas e Vélez de la Gomera, ma non su Ceuta. Gli spagnoli, per nulla intenzionati a lasciare la città, la fortificarono e il sultano considerò l’accaduto come una provocazione. Ad agosto, le scorrerie e le incursioni dei berberi ripresero e, questa volta, O’Donnell chiese ufficialmente al sultano di intervenire e di punire gli aggressori. Di fronte al silenzio di Fez, per punire «…l’oltraggio inflitto alla bandiera spagnola dalle orde selvagge» e per salvare il proprio governo già da tempo in crisi, O’Donnell decise di inviare un corpo di spedizione in Marocco. La decisione fu accolta con entusiasmo dall’opinione pubblica spagnola, alla disperata ricerca di un’opportunità per migliorare l’immagine del Paese, da tempo decaduto come potenza militare. Anche la reazione popolare fu unanime nell’appoggiare l’intervento, con volontari che accorrevano da tutte le regioni per arruolarsi. La stampa si schierò con il governo e Francia e Gran Bretagna non si opposero, anche se gli inglesi, non fidandosi, rinforzarono la loro flotta a protezione di Gibilterra.

  Il 22 ottobre 1859 fu dichiarata guerra al Marocco e nel dicembre dello stesso anno iniziarono le operazioni di sbarco dei soldati spagnoli a Ceuta. L’esercito ammontava a 45.000 uomini, 3.000 cavalli e 78 pezzi d’artiglieria, appoggiato da 24 navi da guerra e 11 navi per il trasporto truppe. Solo il numero dei soldati lo rendeva temibile, perché si trattava di un esercito male armato, peggio equipaggiato e con rifornimenti scarsi e servizio sanitario inesistente. Dei 4.000 morti che gli spagnoli subirono nel corso della guerra, quasi 3.000 furono vittime del colera o di altre malattie. Nonostante i problemi logistici, gli spagnoli si batterono bene, vincendo gli scontri più importanti contro un esercito nemico di quasi 140.000 uomini e concludendo la guerra in soli quattro mesi. 

  Una volta sbarcato, O’Donnell, che aveva assunto direttamente il comando delle operazioni, divise l’esercito in tre corpi d’armata, comandati rispettivamente dai generali Juan Zavala de la Puente, Antonio Ros de Olano e Ramon de Echague. La riserva fu affidata al generale Juan Prim. La divisione di cavalleria, guidata da Félix Alacalá Galiano, era composta da due brigate. L’obiettivo era la conquista di Tetouan e l’occupazione del porto di Tangeri. I corpi d’armata uscirono da Ceuta e consolidarono le posizioni intorno alle città spagnole e, il 1° gennaio 1860, iniziarono l’avanzata appoggiati dalla flotta che teneva le forze marocchine lontane dalla costa. L’avanguardia composta dal corpo di riserva di Prim, accompagnata dallo stato maggiore e dal quartier generale di O’Donnell, per un totale di 10.000 uomini, arrivò a ridosso delle linee nemiche, sorvegliate da 20.000 berberi. I marocchini resistettero solo inizialmente all’attacco, ma il bombardamento operato dai cannoni della flotta spagnola che navigava sotto costa li costrinse ad abbandonare le loro trincee. Prim lanciò all’inseguimento la cavalleria e le truppe di marina appena sbarcate, ma i marocchini, ricevuti i rinforzi, contrattaccarono, impegnando a fondo i reggimenti spagnoli. I combattimenti durarono fino al tramonto, quando i berberi si ritirarono, lasciando libera la via per Tetouan. Tra morti e feriti erano caduti 2.000 marocchini contro 600 spagnoli.

  Prim portò i suoi uomini a ridosso della foce dello Uad el Jelú, in attesa dell’arrivo del corpo d’armata di Zabala. Su questa linea, sempre appoggiati dalla flotta, gli spagnoli resistettero all’attacco di circa 35.000 nemici, stabilizzarono le posizioni e condussero una serie di scaramucce fino al 31 gennaio, quando, rotti gli indugi, mossero verso Tetouan, dove entrarono il 6 febbraio. O’Donnell decise di far riposare gli uomini e riorganizzare i reparti con altri 10.000 volontari di rinforzo arrivati direttamente dalla Spagna. L’11 marzo riprese l’offensiva verso Tangeri e il 23 le forze marocchine furono battute a Wad-Ras grazie, ancora una volta, all’intervento del generale Prim e delle sue truppe. 

  La sconfitta costrinse il sultano Muhammad ibn’Abd al Rahman a chiedere la pace a Elisabetta ii (anche se sembra ci fosse dietro l’Inghilterra, preoccupata della facile vittoria spagnola). Il trattato di Wad-Ras, che fu firmato a Tetouan il 26 aprile 1860, garantì alla Spagna il possesso perpetuo di Ceuta e Melilla (ancora oggi sono città autonome spagnole), la cessazione delle incursioni berbere, un risarcimento di 400 milioni di reais (anticipati in prestito dagli inglesi) e l’occupazione e amministrazione di Tetouan finché il risarcimento non fosse stato pagato. 

  Durante la Conferenza di Berlino del 1884-1885, che regolò la colonizzazione europea e il commercio in Africa, la Spagna rivendicò la propria influenza sulla regione che comprendeva il Marocco e il Rif. All’inizio del xx secolo, in effetti, la Spagna era titolare di un protettorato sul Rif, ma solo nominalmente, perché non era mai stata in grado di esercitare un controllo militare e giuridico sulla regione. Per secoli le tribù berbere avevano respinto ogni tipo di autorità proveniente da stranieri, soprattutto se considerati infedeli. Il Rif era una zona in gran parte sconosciuta e inospitale per gli europei che, se si arrischiavano a esplorarla, erano spesso catturati e uccisi. Ma era ricca di ferro di alta qualità e gli spagnoli intendevano sfruttare questa risorsa. 

  Tra il 1893 e il 1894 i berberi erano arrivati ad assediare Melilla con una banda di 6.000 guerrieri, ma dopo poche settimane la situazione era precipitata in una guerra che aveva visto confrontarsi 25.000 spagnoli e 40.000 marocchini. Alla fine, senza vinti né vincitori, era stata conclusa una pace che ripristinava la situazione quo ante, che tuttavia rimase tesa e le incursioni non cessarono mai del tutto. Il nuovo secolo vide poi la Francia aumentare la sua sfera d’influenza in Marocco, occupando alcune zone di confine con l’Algeria e stringendo accordi commerciali con i marocchini sempre più vantaggiosi per le città algerine di Orano e Ghazaouet. Melilla, già sofferente per le continue rivolte berbere, subì anche un crollo economico, accentuato dall’occupazione francese di Oujda avvenuta nel 1907, che compromise i rapporti commerciali tra le due città.

  In quegli anni, nonostante la perdurante instabilità, era iniziato lo sfruttamento delle miniere di ferro, con l’apertura anche a compagnie straniere. L’8 agosto 1908 i rifiani attaccarono le miniere senza provocare vittime. I capi responsabili furono arrestati, ma il generale José Marina Vega, comandante della piazza di Melilla, si era reso conto di non avere abbastanza uomini per difendere le miniere, soprattutto dopo la morte del suo referente e alleato Bou Hmara, un capo rifiano amico della Spagna. Chiese rinforzi a Madrid, senza però successo. Il 9 luglio 1909 si verificò un altro attacco e un certo numero di minatori fu ucciso dai berberi. La rappresaglia fu immediata: gli spagnoli occuparono alcune zone nelle vicinanze di Melilla, che ricevette rinforzi dalla madrepatria. La guarnigione fu aumentata da 5.000 a 22.000 uomini e ci si preparò a un’offensiva punitiva. Questa volta il numero era dalla parte degli spagnoli, ma, come nelle precedenti occasioni, l’esercito mancava di qualità. La Spagna non aveva né truppe professionali né reparti coloniali. I soldati inviati in Africa erano tutti coscritti poco addestrati, male armati ed equipaggiati e impreparati a combattere in quelle zone dove, invece, il nemico si muoveva a occhi chiusi. 

  La chiamata alle armi di quei giovani provocò numerose proteste in patria, che sfociarono nella “settimana tragica”, una serie di violenti scontri tra esercito spagnolo e anarchici, massoni, socialisti e repubblicani, avvenuti a Barcellona e in altre città della Catalogna nell’ultima settimana di luglio del 1909. Queste proteste si intrecciarono anche con esplosioni di violenza anticlericale che costrinsero il governo a sospendere le garanzie costituzionali in tutto il Paese. 

  Nel frattempo a Melilla si faceva sul serio. Nei dintorni della città le truppe spagnole cadevano sotto il fuoco dei cecchini e si dissanguavano cercando di evitare le continue imboscate. Marina Vega decise l’invio di sei compagnie al comando del colonnello Cabrera verso Ait Aixa, ma la colonna, giunta al calar della sera a ridosso della gola dell’Alfer, fu decimata dal fuoco dei berberi che prendevano la mira con calma e precisione dalle alture circostanti (sembra la descrizione di un film con gli apache e la cavalleria americana!). Cabrera e 26 uomini caddero, mentre i feriti furono 230. A fine luglio giunse la notizia che i marocchini stavano preparando una grande offensiva contro Melilla. Marina Vega rinforzò le difese, si spinse fino a Segunda Caseta e inviò una brigata di cacciatori, al comando del generale Guillermo Pintos Ledesma, a controllare gli accessi alle gole di Alfer e del Lobo, che permettevano l’ingresso dei ribelli dal monte Gurugú alla piana di Melilla. Mentre gli spagnoli perlustravano il Barranco del Lobo, furono investiti dal fuoco dei tiratori rifiani. Fu ordinata la ritirata, ma i soldati ripiegarono senza l’appoggio dell’artiglieria, subendo gravi perdite. Marina Vega, avvertito, mosse da Segunda Caseta per proteggere la ritirata della brigata di Pintos, riuscendo a disimpegnare le unità decimate. Gli spagnoli avevano subito la perdita di 153 uomini (tra cui lo stesso Pintos e 17 ufficiali) e il ferimento di altri 564. Un vero disastro che costrinse Marina Vega a sospendere tutte le operazioni militari e a continuare a rinforzare il contingente spagnolo a Melilla, che a metà agosto raggiunse i 35.000 uomini, equipaggiati con un gran numero di pezzi d’artiglieria.

  A fine agosto ripresero le operazioni, che si protrassero fino al gennaio del 1910, quando, grazie alla superiorità numerica e militare gli spagnoli costrinsero i berberi alla pace, sottomettendo le tribù ribelli. L’enclave di Melilla si espanse fino a comprendere tutta l’area da Capo Tres Forcas alle insenature meridionali di Mar Chica. La campagna era costata alla Spagna 2.157 morti. 

  Il disastro del Barranco del Lobo causò profonda commozione in Spagna, dove è considerato una delle sconfitte più sanguinose subite dall’esercito spagnolo nelle guerre coloniali condotte in Africa.

  Era passato appena un anno quando, nell’estate del 1911, Mohammed Ameziane, caid di Segangan, alla guida di alcune tribù ribelli del Rif lanciò una guerra santa contro l’occupazione spagnola e le tribù alleate. Gli spagnoli, però, questa volta presentarono una novità, le Tropas Regulares Indígenas, le loro prime unità coloniali. 

  La campagna militare ebbe inizio ufficialmente il 24 agosto, dopo che un gruppo di militari spagnoli, impegnati in lavori topografici, erano stati attaccati nei dintorni di Ishafen, vicino al fiume Kert. Le operazioni proseguirono comunque in modo blando e confuso, anche se le perdite per entrambe le parti si facevano sempre più pesanti. Il 14 ottobre 1911 una colonna spagnola comandata dal generale Navarro cadde in un’imboscata e durante l’azione fu ucciso il generale Salvador Díaz Ordóñez insieme ad altri 33 soldati. I feriti furono 105. Insomma, nonostante le nuove strategie e l’impiego di uomini più adatti a quel tipo di guerra, i risultati sembravano sempre gli stessi: gli spagnoli avanzavano alla ricerca dei ribelli, ma cadevano immancabilmente nelle loro imboscate. Poi, appena i marocchini esaurivano lo slancio e la fiducia nei loro capi, si stipulava un trattato di pace, che ristabiliva la situazione antecedente al conflitto con qualche piccola concessione territoriale agli spagnoli. La firma sugli accordi valeva quel che valeva e, dopo qualche mese, riprendevano le ostilità. La campagna si concluse quindi nel maggio del 1912, con l’uccisione di Ameziane, caduto durante uno scontro con i Regulares. La guerra era costata agli spagnoli circa 500 morti e 1.900 feriti, ma avevano ottenuto il controllo della loro colonia fino al fiume Kert, con l’inclusione del territorio delle tribù berbere di Ait Sidel e Ait Bu-Gafar.

  La Spagna si attivò per pacificare gran parte delle zone più violente fino al 1914, con un lento processo di consolidamento delle frontiere che durò fino al 1919, rallentato in parte dalla prima guerra mondiale. Quando finalmente, nel 1920, il territorio settentrionale del Marocco fu assegnato alla Spagna come protettorato, come previsto con il trattato di Fez del 1912, le popolazioni del Rif insorsero scatenando un vero e proprio conflitto. 

  Gli uomini delle tribù berbere avevano una lunga tradizione nel combattimento a cavallo, caratterizzato dall’abilità nel tiro in movimento e al galoppo. Il grosso dell’esercito era costituito da truppe irregolari (6-7.000 uomini), coadiuvate da un piccolo contingente di regolari e dalle milizie locali selezionate dai loro caids. Queste ultime non erano tenute a prestare servizio lontano dai loro villaggi e fattorie per più di quindici giorni consecutivi: al loro apice, nel 1924, sembra fossero circa 80.000 uomini, anche se non si riuscì mai a schierarne contemporaneamente più di 20.000. Un numero comunque sufficiente per quel tipo di guerra, che si combatteva tra montagne, gole e deserto. La logistica era quasi inesistente, ma i marocchini potevano contare sulla collaborazione e l’assistenza della propria gente e la perfetta conoscenza di quelle zone impervie. Il vero problema era l’armamento, costituito da pochi cannoni e mitragliatrici e da fucili antiquati. 

  Le forze spagnole in Marocco erano inizialmente composte soprattutto da coscritti e riservisti che provenivano dalla penisola iberica. Queste truppe erano scarsamente equipaggiate e addestrate, con poca esperienza di tiro e nessuna preparazione al combattimento. Nel 1921 più della metà delle truppe inviate in Marocco era costituita da giovani coscritti analfabeti, provenienti dalla classe più povera della società iberica. Giunti sul luogo, venivano equipaggiati con i fucili dell’arsenale di Melilla, armi in disuso da tempo e senza manutenzione, spesso inutilizzabili e probabilmente più pericolose per il soldato che le usava che per il nemico. Il soldato semplice in servizio in Marocco veniva pagato nel 1921 l’equivalente di 34 centesimi di dollaro al giorno e viveva con una dieta a base di caffè, pane, fagioli, riso e un po’ di carne. Molti soldati barattavano nei mercati fucili e munizioni con verdure fresche. Le baracche in cui vivevano erano sporche e infestate da pidocchi e l’assistenza medica era scarsa, per non dire inesistente. Gli avamposti sulle montagne, i blocaos, in cui si alternavano le pattuglie, non avevano alcun tipo di toilette e i soldati, costretti ad allontanarsi fuori dal bunker per espletare i propri bisogni fisiologici, rischiavano di essere colpiti ogni volta dai cecchini nemici. La corruzione, una pratica iniziata durante la dominazione di Cuba, imperversava tra gli ufficiali, che vendevano le merci destinate alle truppe al mercato nero e intascavano i fondi destinati alla costruzione di strade e ferrovie. La maggior parte di loro non sapeva leggere le mappe (che comunque scarseggiavano ed erano spesso approssimative), il che spiega perché le unità spagnole si perdevano così spesso tra le montagne del Rif e cadevano frequentemente nelle imboscate organizzate dai ribelli. Lo studio dell’arte militare era considerato una perdita di tempo da parte degli ufficiali, che passavano gran parte delle giornate a Melilla, dediti al gioco d’azzardo e alla prostituzione, non trascurando di importunare le donne locali. Le prostitute spagnole, giunte in gran numero presso gli accantonamenti militari, diffusero malattie veneree e infezioni di ogni tipo. Insomma, il morale dei soldati era bassissimo: l’unica cosa che quei giovani volevano era tornare a casa e non vedere mai più il Marocco. Per il comandante in capo a Melilla, il generale Fernández Silvestre, lo scarso morale non era però un problema, perché il nemico da combattere era inferiore sotto tutti i profili, o almeno così avrebbe dovuto essere. Quindi, nonostante la superiorità numerica (e la presunta superiorità morale!), le truppe “peninsulari” non si dimostrarono mai all’altezza delle forze rifiane, più motivate e qualificate. La “settimana tragica” del 1909, come abbiamo visto, contribuì a peggiorare la situazione. Si dovette, perciò, fare affidamento sulle poche unità professionali, come le truppe coloniali da poco costituite, che facevano parte dell’Ejército de África e includevano dei reggimenti di regolari marocchini, dimostratisi fin da subito ottimi soldati. Fu quindi a partire dal 1911 che il governo spagnolo iniziò a formare più unità regolari possibile, per evitare un’ulteriore resistenza della classe operaia alle guerre coloniali, perché la società spagnola non voleva vedere i propri figli inviati a morire in Marocco, dove l’esercito subiva un disastro dopo l’altro. Proprio a seguito di queste difficoltà, e delle numerose sconfitte subite, i comandi spagnoli cominciarono a studiare l’organizzazione e le tattiche delle forze francesi nordafricane reclutate tra i nativi algerini e marocchini. Particolare attenzione fu riservata proprio alla Legione Straniera francese, ispirandosi alla quale fu costituito nel 1920 l’equivalente spagnolo, il Tercio de Extranjeros, conosciuto anche come la Legione Spagnola. In gran parte costituita da stranieri duramente addestrati, disciplinati, motivati e ben guidati, acquisì rapidamente una reputazione di spietatezza. Insieme ai Regulares, i legionari contribuirono alla conquista del Marocco settentrionale e riuscirono lì dove le truppe di leva avevano fallito. Al momento della fondazione della legione, il comandante in seconda era l’allora colonnello Francisco Franco.

  Nel 1920, in seguito alle incursioni dei berberi, il generale Silvestre, che comandava il settore orientale, aveva distribuito le sue truppe su 144 fortini, i blocaos, che andavano da Sidi Dris, sul Mediterraneo, attraverso le montagne del Rif fino ad Annual e Tizzi Azza e poi a Melilla. Un tipico blocao conteneva una dozzina di uomini, mentre i forti più grandi potevano essere difesi anche da guarnigioni di 800 soldati. Questo sistema di forti si ispirava alle blockhouses che gli inglesi avevano costruito in Sudafrica a inizio secolo per combattere la guerriglia boera. Solo che gli inglesi avevano imbastito un sistema di collegamenti e di rifornimenti tra i forti di cui gli spagnoli erano privi a causa delle loro deficienze logistiche. Silvestre, noto per l’audacia e l’impetuosità, ma anche per l’arroganza con cui considerava il nemico, si muoveva da questi forti alla ricerca dei berberi, spesso spingendosi troppo in profondità nelle montagne del Rif. L’obiettivo di Silvestre era quello di catturare Abd el-Krim, il caid che guidava la rivolta berbera e che era a capo della cosiddetta repubblica del Rif, lo stato indipendente creato per opporsi alle mire spagnole. Il comandante iberico, forse troppo sicuro di sé, si spinse, una volta di più, troppo all’interno del territorio nemico e tra il luglio e l’agosto del 1921 fu sconfitto ad Annual dalle forze di Abd el-Krim.

  Il villaggio di Annual, a circa 130 chilometri a sud-ovest di Melilla, era stato occupato dagli spagnoli nel gennaio del 1921 con l’intenzione di trasformarlo nella principale base avanzata per completare l’occupazione del Marocco orientale. Nei mesi seguenti, però, gli avamposti spagnoli intorno ad Annual erano stati continuamente attaccati, qualcuno addirittura conquistato, e molti uomini erano rimasti uccisi o feriti. Il 21 luglio i rifiani attaccarono in forze l’avamposto di Igueriben, a sud di Annual. Gli spagnoli, rimasti senza acqua dolce e sottoposti a un incessante fuoco d’artiglieria, dovettero evacuare la posizione, o almeno lo fecero i 33 sopravvissuti dei 300 componenti della guarnigione del forte.

  Ad Annual erano dislocati 5.000 soldati spagnoli, per lo più coscritti appartenenti ai reggimenti Cerinóla, África, Alcántara e San Fernando, quattro batterie di artiglieria e 2.000 truppe indigene comandate da ufficiali spagnoli. Il 22 luglio le forze marocchine attaccarono e Silvestre, appena giunto ad Annual, resosi conto della carenza di viveri e di munizioni, decise di ritirarsi su posizioni più sicure. Verso le 10:00 del mattino, sotto il fuoco nemico, la colonna spagnola uscì dall’accampamento in direzione di Melilla. Dopo pochi chilometri gli ufficiali persero il controllo dei soldati, che si abbandonarono a una fuga disordinata. Le truppe regolari indigene, fino a quel momento sempre affidabili, disertarono e passarono al nemico insieme alla polizia indigena e agli alleati tribali, privando la colonna spagnola di fiancheggiatori e della retroguardia. I coscritti, sotto il fuoco pesante e sfiniti dal caldo intenso, si dispersero e furono massacrati dai berberi a colpi di spada. Solo un’unità di cavalleria, i Cazadores de Alcántara, mantenne la formazione e si ritirò combattendo, pur subendo pesanti perdite. La battaglia non era però finita, perché gli uomini di Abd el-Krim continuarono nella loro offensiva. I rifiani conquistarono quasi tutti i forti costruiti dagli spagnoli, massacrando le guarnigioni. Mentre molti militari e civili spagnoli si rifugiavano in territorio francese, i superstiti di Annual si ritirarono nella base fortificata di Monte Arruit, a sud di Melilla, dove tentarono una disperata resistenza. Il generale Navarro organizzò la difesa, ma la mancanza d’acqua e di rifornimenti lo costrinse a trattare con Abd el-Krim. Il 9 agosto il generale Berenguer, comandante in capo spagnolo, autorizzò la resa della guarnigione, ma, una volta deposte le armi, i marocchini trucidarono gli spagnoli. I morti furono 3.000 e solo 543 militari e 53 civili sopravvissero, tra cui Navarro. Alla fine di agosto del 1921, la Spagna aveva perso tutti i territori che aveva conquistato con la guerra del 1909. Il disastro di Annual, così è ricordato, è considerato la più grande sconfitta coloniale spagnola con i suoi 13.500 caduti. Il generale Silvestre scomparve e le sue spoglie non furono più ritrovate. Gli spagnoli avevano perso in quell’estate del 1921 anche 11.000 fucili, 3.000 carabine, 1.000 moschetti, 60 mitragliatrici, 2.000 cavalli, 1.500 muli, 100 cannoni e una grande quantità di munizioni.

  Anche a Melilla la situazione era disperata: la guarnigione era appena sufficiente a difendere la città e i pochi superstiti giunti da Annual, esausti e demoralizzati, non erano nelle condizioni di potere combattere con un minimo di efficienza. Nonostante ciò Abd el-Krim non portò l’attacco decisivo, in parte perché molti dei suoi uomini si erano dispersi dopo il massacro del Monte Arruit, lasciandolo con truppe insufficienti a condurre un assedio, in parte perché a Melilla vivevano cittadini provenienti da varie nazioni europee e non voleva rischiare una crisi internazionale. In seguito, Abd el-Krim dichiarò che quello era stato il suo più grande errore. Gli spagnoli reagirono come poterono inviando 14.000 uomini di rinforzo radunati nella zona occidentale di Tetouan. Tra di essi vi erano alcune unità della Legione Spagnola e i Regulares che, una volta sbarcati a Melilla, consentirono di tenere la città e di riconquistare il Monte Aruit. 

  In un modo o nell’altro entro la fine di agosto a Melilla erano nuovamente radunati 36.000 soldati che, al comando del generale José Sanjurjo, poterono iniziare il lento processo di recupero del territorio perduto. Nel gennaio del 1922 gli spagnoli rioccuparono il forte di Monte Arruit, dove trovarono più di 2.600 corpi insepolti, e la pianura costiera fino a Tistutin e Batel, ma non riuscirono a penetrare tra le montagne, dove i rifiani avevano consolidato le loro posizioni. Si era, come al solito, in una posizione di stallo. 

  La guerra del Rif, oltre a provocare continue crisi di governo, aveva diviso la società spagnola in due schieramenti, quello che voleva conquistare un impero in Africa e quello che invece voleva abbandonare il Marocco, perché non valeva il costo delle vite perdute e il denaro che veniva speso. Dopo il disastro di Annual e le sconfitte successive, quest’ultima fazione prese il sopravvento. Nell’agosto del 1923 i soldati che dovevano imbarcarsi per il Marocco si ammutinarono nelle stazioni ferroviarie, mentre a Malaga si rifiutarono semplicemente di salire sulle navi dirette in Africa. A Barcellona folle di simpatizzanti di sinistra organizzarono proteste contro la guerra, bruciarono bandiere spagnole e sventolarono quelle della repubblica del Rif. In questo clima di guerra civile, il 13 settembre 1923 il generale Miguel Primo de Rivera, secondo marchese di Estella, prese il potere con un colpo di stato militare. Gli africanisti, che erano ormai una minoranza, esultarono, ma in realtà Rivera aveva compreso che la guerra non poteva essere vinta e che l’unica soluzione era ritirare le truppe sulla costa e abbandonare il Rif. Nel 1924 gli spagnoli occupavano ormai solo Ceuta, Melilla, Asila e Larache. Per cercare di rompere il fronte compatto delle tribù berbere, gli spagnoli, a partire proprio dal 1924, cominciarono a usare armi chimiche, come fosgene, difosgene, cloropicrina e gas mostarda, contro le popolazioni civili, spargendole anche sui mercati e nei fiumi. Nonostante questo la Spagna avrebbe poi firmato, nel 1925, il Protocollo di Ginevra che proibiva l’uso di tali armi nei conflitti internazionali.

  Quando tutto sembrava perduto, per paura che la ribellione rifiana contagiasse e si espandesse nelle loro colonie, i francesi intervennero in soccorso degli spagnoli. Parigi radunò un esercito di quasi 160.000 uomini che da sud e da est mosse verso il Rif e verso Fez, mentre gli spagnoli avanzavano da nord. L’offensiva continuò per tutto il 1925 mentre ogni tentativo di avviare un qualche negoziato fallì. Gli scontri proseguirono fino alla sconfitta definitiva dei rifiani nel maggio del 1926. Abd el-Krim si arrese il 26 maggio, dopo avere denunciato alla Società delle Nazioni l’utilizzo, anche da parte francese, del gas mostarda sui villaggi del Rif. La guerra, che aveva visto l’impiego di 140.000 spagnoli, 325.000 francesi e 150 aeroplani, si concluse con la morte di circa 63.000 spagnoli, 26.000 francesi e 30.000 marocchini.

  Le considerazioni che si possono trarre dalle guerre coloniali combattute dagli spagnoli sono le stesse che emergono studiando le medesime esperienze provate da inglesi, francesi e italiani. Stesse dinamiche e problematiche, ma non necessariamente le stesse conclusioni. Gli eserciti coloniali dei conquistatori, che ormai facevano grande uso di truppe regolari indigene, si trovavano di fronte a enormi masse di guerrieri nativi, più o meno addestrati e non sempre armati modernamente. Quando la superiorità numerica dei nativi, che avevano comunque il vantaggio di “giocare in casa”, si coniugava con l’imperizia, l’imprudenza e l’impreparazione logistica dei comandanti europei, gli eserciti indigeni avevano la possibilità di sconfiggere forze nemiche anche di una certa consistenza. Adua per gli italiani, Annual per gli spagnoli, Macta per i francesi e Isandlwana per gli inglesi, sono solo alcuni esempi. Tutti gli eserciti continentali europei subirono sanguinose disfatte nel corso delle loro conquiste coloniali o nel tentativo di mantenere i loro possedimenti di fronte a rivolte locali. Il peso di queste sconfitte fu più o meno aggravato dalle rispettive opinioni pubbliche, soprattutto là dove la società civile non vedeva di buon occhio le conquiste coloniali, come in Spagna, o si lasciava andare allo scoramento, come in Italia. In nazioni come Francia e Gran Bretagna, invece, alla sconfitta seguiva subito la richiesta popolare, ascoltata nel breve periodo dal governo, di riscossa per “vendicare l’affronto subito”. 

  Quando invece i soldati europei erano bene armati, equipaggiati, riforniti e guidati da comandanti capaci, non poteva sfuggire loro la vittoria.  
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  In ogni guerra vi sono battaglie che rappresentano un punto di svolta, un cambiamento radicale nell’andamento del conflitto, che dimostrano chiaramente come “il vento sia cambiato”. La seconda battaglia di El Alamein (terza per gli inglesi), combattuta nelle vicinanze di Alessandria d’Egitto tra il 23 ottobre e il 5 novembre 1942 è sicuramente una di queste. Nel momento in cui le truppe dell’Impero britannico costrinsero le forze dell’Asse alla ritirata, apparve chiaro a tutti i contendenti che non ci sarebbe più stato ritorno, che nessuna controffensiva italo-tedesca avrebbe più avuto luogo per vincere il conflitto combattuto sulle torride sabbie nordafricane. 

			Dalla fine del 1940 all’estate del 1942 la guerra in Africa settentrionale era stata contraddistinta da un continuo avanti e indietro delle forze belligeranti, con punto di riferimento la costa mediterranea della Libia e quella dell’Egitto. La prima offensiva fu italiana, seguita dalla controffensiva inglese che arrivò oltre Bengasi. Si era all’inizio del 1941 e, in aiuto degli italiani, giunse a Tripoli il generale Rommel con il suo Afrikakorps. Seguì presto una nuova offensiva dell’Asse che arrivò fino in Egitto, nuovamente respinta da un’altra controffensiva inglese, ancora a occupare la Cirenaica. Il motivo era semplice, la forza avanzante si allontanava dalle proprie basi e allungava le linee di rifornimento, obbligate a impiegare camion e qualche aereo, perché non vi erano porti intermedi in cui sbarcare armi e materiali se non Tobruk, porto italiano in Libia, vicino al confine egiziano, alla fine del 1940 occupato e tenuto saldamente dai britannici. L’offensiva di Rommel del 1942 sembrò quella decisiva, che portò alla liberazione di Tobruk e all’attestamento della linea del fronte sulla perpendicolare di El Alamein. Qui, a qualcosa di più di 100 chilometri da Alessandria, gli italo-tedeschi furono arrestati in quella che viene chiamata la prima battaglia di El Alamein. Era luglio e a fine agosto Rommel lanciò una nuova offensiva, che venne nuovamente fermata dagli inglesi nel corso della battaglia di Alam Halfa (secondo battaglia di El Alamein per i britannici). A quel punto l’iniziativa passò saldamente nelle mani degli Alleati. Ma, oltre al consueto problema 

			dei rifornimenti, trasportati con lunghe colonne di camion sulla strada litorale per migliaia di chilometri e martoriati dagli attacchi aerei nemici, molte cose erano cambiate, tra cui il rapporto di forze tra i due contendenti. Da una parte vi erano italiani e tedeschi, circa 104.000 uomini, 489 carri armati, 1.219 cannoni e 675 aerei (di cui solo 350 efficienti). Dall’altra il nuovo comandante inglese, generale Montgomery, disponeva di 195.000 soldati, 1.028 carri armati, 2.311 cannoni e 750 velivoli, di cui 530 efficienti. Una sproporzione impressionante se si pensa che l’8a Armata Britannica, una forza esperta e ormai abituata a combattere da anni, era appena stata rinforzata da armamenti e materiali provenienti dagli Stati Uniti, secondo gli accordi della legge Affitti e Prestiti. Gli inglesi non disponevano soltanto di un maggior numero di carri armati, aerei e cannoni, ma ne avevano di più moderni, come il carro Sherman che ebbe in questa occasione il suo battesimo del fuoco. 

  La battaglia fu combattuta da truppe esperte e motivate. Gli uomini di Rommel erano considerati a tutti gli effetti, e giustamente, truppe d’élite. Molte unità italiane, a discapito dei mezzi spesso antiquati o inadatti, erano sullo stesso livello. I bersaglieri, i carristi dell’Ariete, i guastatori del genio, i paracadutisti della Folgore e tanti altri reparti italiani non avevano nulla da invidiare, almeno per quanto riguardava il valore, ai tedeschi. L’8a Armata Britannica, un esercito multietnico con inglesi, scozzesi, irlandesi, australiani, neozelandesi, indiani, sudafricani, francesi, polacchi e greci, era stata completamente riorganizzata e gli uomini risollevati moralmente da Montgomery. Vicini alle loro basi, bene armati, equipaggiati, nutriti e con la consapevolezza che gli aiuti americani arrivavano ormai con regolarità, erano pronti a dare la spallata decisiva. A El Alamein i combattenti usarono di tutto: la terra di nessuno che divideva le due linee fu riempita di mine antiuomo e anticarro sia da parte degli italo-tedeschi che dei britannici. Gli armamenti individuali dei soldati erano quelli standard impiegati fino a quel momento su tutti i fronti di guerra. I tedeschi disponevano degli mp 40 e di alcuni esemplari delle nuove mitragliatrici mg 42. Gli italiani, oltre ai fucili 91 e ai moschetti 91 ts, impiegarono i primi mab (soprattutto i paracadutisti). Gli inglesi, oltre a Bren e Lee-Enfield, facevano largo uso del mitragliatore americano Thompson m1a1. Per quanto riguarda i mezzi corazzati, le forze dell’Asse impiegarono i pochi, efficienti, Panzer iii e Panzer iv, gli m13/40 e gli ottimi semoventi italiani m73/18, pochi per opporsi allo strapotere dei tank inglesi, che gettarono nella mischia numerosi Crusaders, Grant e i nuovissimi Sherman. 

  I combattimenti furono durissimi, con assalti spesso risolti all’arma bianca: i paracadutisti italiani, impiegati praticamente come fanteria appiedata, attaccavano i carri nemici con mine magnetiche e bombe incendiarie, del tipo bottiglie molotov. Si combatté di giorno e di notte, in duelli tra singoli gruppi per difendere le buche scavate a protezione dai bombardamenti aerei e delle artiglierie. Nella battaglia di El Alamein l’impiego dei cannoni da parte inglese, nelle fasi preliminari dello scontro, fu impressionante: più di mille pezzi d’artiglieria spararono per quasi mezz’ora senza interruzione sulle linee dell’Asse la notte del 23 ottobre 1942. Anche se gli effetti sul nemico furono inferiori a quelli attesi, si trattò della prima volta in cui un tale micidiale volume di fuoco fu riversato sulla prima linea nemica prima dell’assalto dei carri e delle fanterie.

  La prima fase della battaglia, denominata dagli inglesi Operazione Lightfoot, ebbe inizio alle ore 22:00 del 23 ottobre, quando, dopo il terribile bombardamento delle artiglierie, Montgomery lanciò l’assalto dell’8a Armata attraverso i campi minati che dividevano i due schieramenti. L’Asse era disposta su due linee, tra El Alamein e El Qattara, dal Mediterraneo alla grande depressione. Gli italiani erano schierati su tutta la linea, i tedeschi soprattutto a nord, mentre le divisioni corazzate erano di riserva. I britannici attaccarono sia a nord che a sud, incontrando una fortissima resistenza, soprattutto da parte dei paracadutisti della Folgore. Non riuscirono a sfondare, pur logorando le forze italo-tedesche, e i combattimenti si protrassero sino alla fine del mese, quando i due schieramenti si dovettero riorganizzare.

  Il 2 novembre Montgomery lanciò un altro assalto generale, denominato in codice Operazione Supercharge. L’attacco principale era concentrato a nord, sul Mediterraneo e, nonostante l’impiego dei Panzer da parte di Rommel, le forze britanniche riuscirono a incunearsi attraverso le difese italo-tedesche. A questo punto il comandante tedesco disattese gli ordini di Hitler di non ritirarsi e iniziò il ripiegamento di tutto il fronte per evitare la rotta completa. Le divisioni Ariete, Trento, Bologna, Pavia, Brescia, Folgore e la Brigata Paracadutisti Tedesca Ramcke, si attestarono sulle nuove posizioni, ma il giorno dopo furono lasciate a proteggere la ritirata del resto dell’esercito, venendo circondate e annientate dalle forze britanniche.

  Era iniziata la ritirata che si sarebbe conclusa a Tunisi nel maggio del 1943, con la caduta dell’Africa settentrionale nelle mani degli Alleati. Facciamo però un salto indietro, quando tutto ebbe inizio.

  Il 19 agosto 1940 le truppe italiane avevano conquistato Berbera e occupato il Somaliland inglese. Mussolini si congratulò con il duca d’Aosta, comandante in capo in Africa orientale e, allo stesso tempo, ingiunse perentoriamente a Graziani di passare all’attacco in Cirenaica. Il Maresciallo d’Italia, nonché governatore della Libia dopo la tragica morte di Italo Balbo, si mosse lentamente e di mala voglia. Al mattino del 13 settembre, solo cinque delle quattordici divisioni disponibili e il Raggruppamento Maletti attraversarono il confine libico-egiziano e, sotto la protezione dell’artiglieria e dell’aviazione, si inoltrarono lungo la fascia costiera verso est, superando la ripida scarpata che dal Gebel si affaccia sul deserto egiziano. I reparti britannici si ritirarono lasciando ad alcuni contingenti motorizzati il compito di contrastare l’avanzata italiana, senza però accettare nessuno scontro frontale: gli italiani, in realtà, ebbero i loro maggiori avversari nel terreno e nei campi minati. Il movimento offensivo, infatti, era gravemente ostacolato dalla pessima viabilità che intralciava lo spostamento degli automezzi, non adatti alle percorrenze fuori strada (in molti casi i mezzi corazzati dovettero operare come trattori per disincagliare dalla sabbia gli autocarri e i cannoni). Il caldo e la polvere facevano poi sentire i loro effetti sulle fanterie appiedate. 

  La sera del 16 settembre 1940 le avanguardie della Divisione 23 Marzo, dopo avere occupato due giorni prima Sollum, entrarono a Sidi el Barrani, 60 chilometri oltre il confine egiziano. Le perdite erano state di 120 morti, 470 feriti e 35 carri leggeri distrutti o danneggiati. Gli inglesi lamentarono 50 caduti, tra morti e feriti e una settantina di mezzi distrutti. Dopo un’avanzata in pieno deserto, la sosta per rifocillare la fanteria che aveva marciato a piedi (era la maggior parte dell’esercito italiano) e per controllare i mezzi che, come abbiamo detto, erano poco adatti a quel teatro operativo, fu d’obbligo. A Graziani non parve vero di potersi fermare, trincerarsi e sbandierare una folgorante vittoria che sapeva più di propaganda che di reale successo militare. Poco importava che gli inglesi, al momento in netta minoranza numerica, fossero riusciti a sfuggire all’inseguimento e che le linee italiane fossero esposte a un eventuale aggiramento in caso di contrattacco. A onore del vero, continuare l’avanzata senza il supporto di almeno una divisione corazzata efficiente e di mezzi motorizzati idonei era impossibile e, quindi, il comandante italiano decise di consolidare il poco terreno conquistato e attendere i rinforzi. A Mussolini questo successo non bastò e cominciò a concentrarsi sull’idea dell’avventura greca. Ma questa è un’altra storia.

  Nonostante le esortazioni perentorie del duce che gli intimavano di riprendere l’offensiva o di dimettersi, Graziani, perpetrando la richiesta di nuovi mezzi, tra cui 2.000 autocarri, rimase fermo sulle sue posizioni difensive, che occupavano però una superficie troppo vasta per le possibilità operative della 10a Armata, che ammontava a nove divisioni di fanteria italiane (con una sola brigata corazzata) e libiche e al Raggruppamento Maletti: un totale di 105.000 uomini, 1.100 cannoni di vario calibro, 220 carri armati leggeri, 55 carri medi e 3.180 autocarri efficienti; la 5a Squadra Aerea disponeva di 483 velivoli, di cui 327 efficienti, e di solo 27 assaltatori. Le divisioni in prima linea (1a e 2a libica e 3 Gennaio) erano trincerate in capisaldi troppo lontani gli uni dagli altri per potersi sostenere reciprocamente, così come quelle in seconda linea (Catanzaro e Cirene). Le divisioni situate di riserva nella zona di Bardia (Marmarica, 28 Ottobre e 23 Marzo) erano invece troppo lontane per intervenire rapidamente in caso di necessità. 

  Furono così i britannici dell’Armata d’Egitto che si mossero, comandati dal generale Sir Archibald Wavell, esperto di guerre coloniali e conoscitore del Medio Oriente. Churchill gli chiese di compiere «un’audace incursione per creare qualche fastidio agli italiani» proprio mentre la “Battaglia d’Inghilterra” stava volgendo al termine a vantaggio degli inglesi. La richiesta del premier fu naturalmente seguita dall’invio di tutti i rinforzi al momento possibili e così Wavell si trovò a disporre di una divisione corazzata al completo (la 7th Armoured Division, i “Topi del Deserto”), una divisione di fanteria indiana e una anglo-sudafricano-neozelandese e alcuni reparti speciali, per un totale di 37.000 uomini con 860 cannoni e 7.000 automezzi, appoggiati da 366 bombardieri e 400 caccia, tutti più moderni dei corrispettivi italiani. Dove, però, la superiorità britannica era schiacciante sia da un punto di vista quantitativo che qualitativo era nella disponibilità dei corazzati: gli inglesi potevano mettere in campo 50 carri pesanti, 176 medi e 200 leggeri con numerose autoblindo. 

  L’offensiva britannica della Western Desert Force scattò all’alba del 9 dicembre, preceduta da bombardamenti aerei e appoggiata da una squadra navale che aprì il fuoco con i suoi grossi calibri contro le posizioni italiane lungo la costa. Gli italiani, cui la ricognizione aerea e terrestre non aveva segnalato alcun movimento sospetto del nemico, furono colti completamente di sorpresa. Wavell, che si era mosso con 25.000 uomini con l’unico obiettivo di riconquistare Sidi el Barrani, sfondò la linea nemica come se fosse burro: il generale Maletti fu ucciso mentre cercava di reagire con il suo Raggruppamento, il generale Gallina, comandante del Corpo d’Armata Libico, fu catturato con tutto il suo stato maggiore e la Divisione Catanzaro fu annientata. Neanche ventiquattro ore dopo l’inizio dell’offensiva gli inglesi avevano riconquistato Sidi el Barrani, catturato 38.000 prigionieri, 237 cannoni, 70 carri armati e un migliaio di automezzi. I morti italiani erano più di mille, mentre quelli britannici circa la metà. 

  Wavell, a differenza di quanto aveva fatto Graziani un paio di mesi prima, colse la palla al balzo e proseguì l’offensiva verso Bardia, Tobruk, Derna e Bengasi. Graziani, preso dal panico, non era più in grado di gestire la situazione. L’aviazione italiana, per quanto si prodigasse in compiti di appoggio, era in inferiorità numerica e tecnologica rispetto a quella inglese e aveva già perso quasi un centinaio di aerei. Le truppe di terra erano in completa rotta e si ritiravano rapidamente con l’incubo di essere accerchiate. I contatti tra i comandi erano saltati e le piazzeforti cominciarono a cadere una dopo l’altra: il 5 gennaio 1941 Bardia (44.000 prigionieri, 230 cannoni e 50 carri catturati), il 23 gennaio Tobruk (27.000 prigionieri), il 28 gennaio Derna e il 6 febbraio Bengasi. Il 15 febbraio 1941, dopo avere sconfitto e catturato il generale Bergonzoli, che aveva tentato l’ultima resistenza intorno a Bengasi, Wavell si attestò sul confine tra la Cirenaica e la Tripolitania. In due mesi i britannici erano avanzati di quasi mille chilometri, conquistando l’intera Cirenaica e catturando 130.000 prigionieri, 1.200 cannoni e 300 carri armati. I caduti italiani erano stati 5.000 contro i 503 morti e i 1.373 feriti inglesi. Della 10a Armata Italiana, che aveva subito l’urto iniziale dell’offensiva britannica, solo 7.000 nazionali e 1.500 libici erano sfuggiti alla cattura: i restanti uomini erano stati sgominati dalla Western Desert Force, con il comandante dell’armata, il generale Tellera, caduto in combattimento. 

  Wavell, divenuto eroe nazionale e investito del titolo di conte della Cirenaica, arrestò in quel punto la sua avanzata. Molti criticheranno questa decisione, ritenendo che avrebbe potuto facilmente arrivare fino a Tripoli, conquistarla e porre fine alla campagna. In realtà, Wavell fu costretto a fermarsi perché i suoi uomini erano arrivati al limite e avevano bisogno di riposarsi, così come i carri e gli automezzi necessitavano di controlli e manutenzione. Come succederà in seguito, e come era successo nelle tante campagne del passato combattute nel deserto, una rapida avanzata allontanava l’esercito dalle proprie basi di rifornimento e allungava le linee di collegamento. In quel momento, poi, Wavell dovette cedere parte delle sue truppe, che furono inviate sul fronte greco e nell’Africa orientale italiana, dove necessitavano rinforzi.

  Roma era chiaramente nel panico: dopo avere rifiutato un aiuto tedesco, Mussolini fu costretto a sollecitarlo. Graziani si dimise e al suo posto fu nominato il generale Gariboldi, che dovette accompagnare Rommel in un giro d’ispezione in Libia durante il quale: «… osservò molto e parlò poco. Disse soltanto che Graziani aveva sbagliato tutto e che la guerra nel deserto bisognava condurla con unità corazzate, agili e veloci, non con elefantiache formazioni di fanteria. Poi se ne andò promettendo che di lì a un paio di settimane sarebbe ritornato in testa al corpo di spedizione tedesco in Africa. Wavell, fermo al confine con la Tripolitania non sapeva ancora quanto fosse fragile il suo trionfo» (Indro Montanelli, Due secoli di guerre).

  In realtà la Cirenaica non era stata completamente conquistata dagli inglesi, perché a sud-ovest di Bengasi, nel pieno del Grande Deserto di Sabbia, resisteva il presidio di Giarabub. L’oasi era stata occupata il 7 febbraio 1926 dalle truppe italiane, come previsto dagli accordi stabiliti con l’Egitto tre mesi prima. Giarabub era un’oasi come si deve, con palme, orti e pozzi d’acqua, che durante tutto l’anno irrigavano pomodori, zucche, insalata e peperoni. Ma l’acqua, a quei tempi, era salmastra e solo i libici riuscivano a berla, mentre gli italiani dovevano ricorrere a quella minerale. L’oasi si trova in una spaccatura lunga 25 chilometri e larga 6, ad alcuni metri sotto il livello del mare da cui dista circa 250 chilometri. Il paesaggio che la circonda è disseminato di conche acquitrinose, dette hatie, e piccole alture chiamate gare. Dalla metà del xix secolo è stata la culla della confraternita religiosa dei Senussi, il cui fondatore era sepolto (non lo è più perché Gheddafi ha fatto esplodere la sua tomba nel 1947) nella moschea che sorge, con il suo minareto, nell’abitato circondato da un muro fortificato.

  Giarabub si trovava a 30 chilometri dal confine egiziano, lungo il quale correva la spessa barriera di filo spinato fatta erigere dal maresciallo Graziani alla fine degli anni Venti. Era importante dal punto di vista difensivo, perché sbarrava la carovaniera e l’autopista Giarabub-Gialo-el Aghelia, lungo la quale le truppe britanniche potevano aggirare lo schieramento difensivo italiano posto lungo la costa, e dal punto di vista offensivo perché elementi motorizzati potevano agire contro la vicina oasi di Siwa, poco al di là del confine, e minacciare da sud il grande campo trincerato britannico di Marsa Matruh. Occupare Siwa avrebbe risolto, inoltre, il problema dell’acqua potabile per il presidio di Giarabub.

  Il 22 aprile 1940 assunse il comando del presidio il maggiore Salvatore Castagna: siciliano, inflessibile, promosso sul campo durante la prima guerra mondiale, ma rimasto fermo al grado di maggiore perché ancora celibe, l’ufficiale non prese di buon grado il trasferimento dall’viii Battaglione Libico, del quale era l’amato comandante. Ma gli ordini sono ordini e Castagna si diede da fare fin dal primo giorno per riorganizzare la difesa. Disponeva di 1.350 nazionali e 750 libici, suddivisi in quattro compagnie della gaf (Guardia alla frontiera), cinque compagnie libiche, una compagnia di cannoni da 47/32 su 14 pezzi, 4 cannoni da 77/28, due da 65/17 e 16 mitragliere da 20mm. Completavano la guarnigione un plotone del genio libico, un nucleo genio collegamenti, sussistenza, un ospedale da campo e alcuni avieri addetti al campo d’aviazione, che si trovava 4 chilometri a nord del fortino di Giarabub. La difesa, con la realizzazione di postazioni per cannoni e mitragliatrici, ostacoli anticarro, trincee e bunker circondati da filo spinato, nonché alcuni campi minati, era divisa in quattro capisaldi. Al centro spiccava, su una piccola altura, l’abitato, protetto a nord dalla Ridotta Marcucci, perno del sistema difensivo, sui cui bastioni sventolava il tricolore.

  Il settore di Giarabub, oltre al presidio locale, comprendeva anche quelli di Sceferzen, Maddalena, Uescechet el Heira e Garn ul Grein, i quali avevano compiti di vigilanza della frontiera tra Sceferzen e Ai nel Gsebaia, cioè quasi 250 chilometri di fronte. Gli italiani non possedevano autoblindo o mezzi corazzati e si muovevano con i pochi autocarri e le camionette a disposizione. 

  I rifornimenti giungevano soprattutto via aerea, perché il percorso via terra era lungo e insicuro: gli inglesi, infatti, avevano fatto dell’oasi di Siwa la base per le operazioni del Long Range Desert Group (lrdg) e i famosi “scorpioni del deserto” erano sempre pronti a scorrazzare per il territorio, interrompere le vie di comunicazione e attaccare i convogli con i rifornimenti. 

  Il 10 giugno 1940, scoppiate le ostilità, i britannici cominciarono lentamente a stringere l’assedio intorno a Giarabub. Da Siwa gli squadroni del reggimento di cavalleria della 6a Divisione Australiana compivano veloci puntate con i loro mezzi corazzati contro i presidi difensivi italiani: Castagna rispondeva con l’invio di colonne celeri che respingevano gli attaccanti e rioccupavano le posizioni appena perdute. Non si trattava del classico assedio in cui gli attaccanti circondano completamente la roccaforte da conquistare: era una guerra di piccoli scontri, dove un plotone o uno squadrone contavano come un reggimento o una brigata. Gli assedianti erano numericamente inferiori ai difensori, ma disponevano di carri armati e autoblindo, oltre che di una evidente supremazia aerea. 

  A settembre Graziani mosse i suoi uomini oltre il confine egiziano, a nord lungo la costa, ma si fermò a Sidi el Barrani. Tra la fine di settembre e i primi giorni di dicembre anche Giarabub godette di un po’ di tranquillità, se si eccettuano gli sporadici scontri aerei tra i caccia e alcune incursioni dei bombardieri inglesi sull’aeroporto e sui presidi. Il maggiore Castagna mantenne comunque alta l’attenzione dei propri uomini e quando il 9 dicembre 1940 la controffensiva inglese travolse le linee italiane sulla costa, Giarabub era pronta a resistere al nuovo assedio. I presidi esterni, ormai indifendibili, vennero sgombrati entro il 18 dicembre e le truppe ripiegarono ordinatamente sull’oasi. 

  Gli attacchi aerei inglesi si moltiplicarono e i rifornimenti per gli italiani cominciarono a giungere con maggiore difficoltà, tanto che Castagna fu costretto a razionare i viveri e l’acqua minerale. A fine mese ricominciarono le puntate offensive dei mezzi corazzati australiani, rintuzzate con vigore dalle colonne celeri italiane. 

  Caduta Bardia, rifornire l’oasi diventò quasi impossibile: gli inglesi lanciarono volantini su Giarabub, intimando la resa agli italiani, ma Castagna, pur sapendo che le promesse di aiuti (addirittura una squadriglia di caccia Fiat CR42) sarebbero rimaste vane, decise per la difesa a oltranza. Le razioni furono ulteriormente ridotte, si cominciò a soffrire la fame e l’unica acqua da bere rimase, per tutti, quella salmastra dei pozzi. 
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  Quando ormai sembrava la fine, quello sperduto avamposto nel Mare di Sabbia libico entrò nella leggenda. La guerra andava malissimo, con solo sconfitte per l’Italia, l’Africa orientale stava per cadere, la Cirenaica era ormai in mano inglese: solo Giarabub resisteva e teneva alto l’onore del Paese, tanto che Castagna ricevette una seconda promozione sul campo e divenne tenente colonnello. Gli inglesi si resero conto dell’importanza, più psicologica che militare, dell’oasi e inviarono rinforzi: a Siwa arrivarono reparti della 18a Brigata della 7a Divisione Australiana, accompagnati da 12 cannoni da 88mm (25 libbre) della Royal Horse Artillery e da 4 dell’8th Field Regiment Royal Artillery.

  Il 4 febbraio 1941 fu effettuato l’ultimo volo degli aerei di rifornimento, che provvidero anche allo sgombero dei malati e dei feriti. Gli uomini, posti a metà razione da più di cinquanta giorni, erano ormai denutriti e i libici, preoccupati per le loro famiglie dopo lo sgombero della Cirenaica, iniziarono a defezionare. Per evitare che disertassero con le armi, Castagna ricevette l’autorizzazione di congedarli, ma 60 di loro rimasero a combattere «fino a che il tricolore sventola sul pennone del forte». I difensori calarono di numero, ma in compenso aumentarono di cinque giorni le razioni di viveri.

  Il 19 febbraio 1941 l’artiglieria britannica iniziò il bombardamento dei capisaldi italiani: gli uomini di Castagna non potevano reagire perché la gittata dei loro cannoni era inferiore a quella degli inglesi. I pezzi furono così montati sui camion e inviati contro le prime linee nemiche, dove rispondevano colpo su colpo. L’azione degli australiani assunse un ritmo sempre più serrato: la difesa italiana fu soggetta a continue puntate di forze motorizzate, ad attacchi aerei e al pressoché ininterrotto bombardamento dell’artiglieria. Il 25 febbraio Castagna comunicò: «Rifornimento viveri promesso non ancora giunto. Ho una sola giornata di viveri. È doloroso, dopo tanti sacrifici, doversi arrendere per fame» e due giorni dopo, miracolosamente, venne effettuato sul presidio un lancio di gallette e scatolette.

  Dopo avere respinto un altro invito alla resa, il 6 marzo le colonne celeri italiane uscite da Giarabub riuscirono a respingere un attacco di autoblindo e fanteria australiana sul presidio di Garet Cuscet el Gazal a sud-ovest del caposaldo n.1. Nei giorni seguenti gli attacchi ripresero in tutte le direzioni: i più vigorosi furono quelli portati il 16 e il 17 marzo, che costrinsero gli italiani ad abbandonare i posti di sbarramento di Garet Cuscet el Gazal e di Garet en Nuss. Eppure, proprio la sera del 17, Giarabub ricevette un altro rifornimento aereo di viveri e un messaggio di Rommel, giunto a febbraio a Tripoli con l’Afrikakorps: «Saluto i valorosi difensori di Giarabub ed esprimo la mia ammirazione. Continuate a fare il vostro dovere. Fra pochissime settimane saremo da voi». Parole superflue per il colonnello Castagna, che aveva comunque già deciso di «fare il proprio dovere» e di difendere l’oasi fino all’ultimo uomo. 

  Il 19 marzo soffiava un vento impetuoso, il ghibli, che impediva ogni visibilità: con la sabbia che si infilava dappertutto, il ii Battaglione di Fanteria Australiano attaccò da sud-ovest, contro il caposaldo n.1. Gli australiani penetrarono nelle difese, ma vennero ricacciati dopo una aspra lotta corpo a corpo. Si combatté con pugnali, bombe a mano e bottiglie molotov. L’indomani l’artiglieria inglese imperversò per tutto il giorno sulle posizioni italiane, mentre l’aviazione, indisturbata, mitragliava le truppe e i pochi automezzi rimasti. All’alba del 21 il caposaldo n.1 venne nuovamente investito da un violento bombardamento, cui seguì l’attacco dei fanti australiani. Gli italiani resistettero ancora, fino a quando non cedette la “vecchia ridotta”, posta tra il caposaldo n.1 e il n.2, e vennero occupate le alture dominanti questi ultimi. I britannici vi posizionarono mortai e pezzi contraerei e concentrarono il tiro sui centri di resistenza ancora attivi. Castagna guidò gli ultimi contrassalti, ma venne ferito al comando di un reparto di libici e fatto prigioniero. Alle ore 11:00 il caposaldo n.1 fu sopraffatto, ma i combattimenti si protrassero per altre quattro ore, mentre un solitario aereo tedesco apparve sul cielo di Giarabub, sparò alcune raffiche e venne abbattuto dalla contraerea.

  La battaglia era finita: sul campo, già in parte ricoperti dalla sabbia portata dal ghibli, che non aveva mai smesso di soffiare, giacevano 60 italiani e 17 australiani: i feriti assommavano a 350 per i difensori e 77 per i britannici.

  L’Union Jack ormai sventolava su Giarabub, ma la leggenda dell’epica difesa si era ormai diffusa in tutta Italia. In un momento in cui la guerra andava decisamente male per le armi italiane, le uniche eroiche notizie giungevano dalla lontana oasi: fu così che, a partire dall’inizio del 1941, alla disperata ricerca di un eroe, i giornali e la radio propagandarono l’epopea dell’assedio per minimizzare le gravi sconfitte subite in Cirenaica. Il colonnello Castagna e i suoi uomini divennero il simbolo del soldato italiano che, senza cibo e armi adeguate, combatte fino all’estremo sacrificio solo grazie al suo valore e le loro gesta furono cantate in una “canzone del tempo di guerra”, trasmessa in continuazione dalle stazioni dell’eiar (Ente Italiano per le Audizioni Radiofoniche), dal titolo La sagra di Giarabub. 

  Nel 1942, per la regia di Goffredo Alessandrini, uscì nelle sale cinematografiche italiane il film Giarabub, interpretato da Carlo Ninchi nei panni del colonnello Castagna, con Doris Duranti e un giovanissimo Alberto Sordi nel ruolo del…sottotenente Sordi. Il film sarà, più che di critica, un grande successo di pubblico.

  Sempre in quei giorni, tra il 31 gennaio e il 1° marzo 1941, si combatté per il possesso di un’altra oasi libica. Si trattava di Cufra, situata nella Cirenaica sud-orientale, conquistata nel 1931 dagli italiani e fortificata con difese permanenti (forte di El Tag) e fornita di un piccolo aeroporto con tanto di stazione radio. Con lo scoppio delle ostilità e la chiusura agli italiani del Canale di Suez, l’oasi rimase l’unico scalo aereo con cui si poteva raggiungere Asmara, in Eritrea.

  Il presidio italiano al comando del capitano Colonna era composto da due compagnie mitraglieri di posizione di 310 uomini, di cui 280 ascari libici, e da una compagnia auto-avio sahariana di 120 meharisti. L’importanza dell’oasi e del suo aeroporto apparve chiara fin da subito al comando britannico, che decise di affidarne la conquista al colonnello Philippe Leclerc e al suo contingente, appartenente all’organizzazione Francia Libera, che raccoglieva tutti i francesi che non avevano accettato la resa ai tedeschi nel 1940. Leclerc poteva disporre anche dell’appoggio di 26 camionette Ford del lrdg (Long Range Desert Group) con 76 uomini di equipaggio. Questa volta si era preparato meglio del 16 gennaio, quando aveva cercato di conquistare l’oasi di Murzuk, nel Fezzan, con una colonna proveniente dal Ciad, ma era stato respinto dai reparti sahariani italiani. Con sé aveva, oltre agli uomini del lrdg e una colonna di 150 uomini e 100 veicoli come supporto logistico, una compagnia mobile del reggimento tirailleurs  Sénégalais du Tchad e il Groupe Nomade de Tibesti, per un totale di 400 militari, di cui 100 europei, 50 autocarri, due cannoni da montagna Schneider da 75mm e due autoblindo Automitrailleuse s15toe. 

  Il 31 gennaio Leclerc giunse in vista dell’oasi e attese il bombardamento aereo che fu effettuato il 2 febbraio da un gruppo di bombardieri Bristol Blenheim del Groupe Lorraine della Francia Libera. Nel frattempo una pattuglia del lrdg si era avvicinata a El Tag, ma aveva perso quattro camionette in uno scontro contro i veicoli armati di cannoni da 20mm della compagnia sahariana. Leclerc, tra il 5 e il 7 febbraio, compì alcune incursioni nei dintorni dell’aeroporto, riuscendo a conquistarlo il 10. Dopodiché, fece ritorno a Faya Largeau, nel Ciad, per pianificare l’attacco finale, che fu lanciato il 16 febbraio, dopo una marcia di avvicinamento nel deserto che costrinse gli uomini ad abbandonare numerosi mezzi e a spingere a mano i due cannoni. Tra il 17 e il 20, dopo un duro combattimento, i meharisti italiani abbandonarono l’oasi e si rifugiarono nel forte di El Tag, insieme alla guarnigione libica. L’attacco finale fu portato grazie al supporto di un reparto della Sudan Defence Force britannica, appena giunto da Wadi Halfa, nel Sudan. Già il 28 iniziarono le trattative per la resa, che si conclusero il 1° marzo. Agli italiani, che avrebbero potuto, volendo, opporre una valida resistenza, fu permesso di lasciare l’oasi e di ritirarsi verso nord-ovest, mentre i francesi prendevano il controllo del forte e si impadronivano di gran parte del materiale bellico abbandonato dal nemico. 

  Dopo la caduta di Cufra, Leclerc e i suoi uomini giurarono di combattere fino a quando «la nostra bandiera sventolerà sulla cattedrale di Strasburgo». Il cosiddetto “Giuramento di Cufra” fu adempiuto quando la 2a Divisione Corazzata Francese al comando di Leclerc liberò Strasburgo il 23 novembre 1944.

  Mentre a Giarabub la guarnigione italiana ancora resisteva, il 14 febbraio del 1941 cominciava a Tripoli lo sbarco dell’Afrikakorps. I contingenti iniziali erano costituiti da due divisioni, una corazzata e una leggera (che però comprendeva 2.000 automezzi, 189 cannoni e più di cento carri armati). Ottimamente armati e addestrati, erano guidati da un comandante che si era distinto da giovane ufficiale nella prima guerra mondiale, meritandosi la croce Pour le Mérite, la massima onorificenza militare prussiana, e da generale in Francia, come comandante della 7. Panzerdivision, la “Divisione fantasma”. Parliamo di Erwin Rommel, a cui Hitler aveva personalmente assegnato l’incarico di compiere il “miracolo in Africa”, di vedersela cioè con il deserto, gli inglesi e i camerati italiani. Rommel, anche se formalmente dipendeva dal generale italiano Gariboldi, comandante in capo e governatore della Libia, nella realtà e fin da subito assunse il comando. 

  A fine febbraio Rommel, che aveva fatto sfilare avanti e indietro per le vie di Tripoli i pochi mezzi corazzati disponibili, per trarre in inganno sul loro numero i servizi segreti inglesi, inviò le prime pattuglie tedesche vicino a Sirte, dove entrarono per la prima volta in combattimento. Grazie a queste ricognizioni, Rommel si rese conto che gli inglesi non disponevano di un piano d’attacco e che le loro forze stavano diminuendo perché inviate su altri fronti: rimanevano a difendere la Cirenaica una brigata e una divisione corazzata, una di fanteria australiana e una brigata motorizzata indiana. L’ordine era quindi di ritirarsi in caso di un attacco dell’Asse perché non c’erano rinforzi a disposizione. 

  Il 24 marzo, tre giorni dopo la caduta di Giarabub, Rommel, nonostante l’opposizione italiana che voleva rinviare l’offensiva a settembre, sferrò il suo attacco e, come previsto, non incontrò quasi resistenza. La 5a Divisione Leggera Tedesca conquistò El Agheila e attaccò Marsa el Brega, che occupò, dopo una forte resistenza della 2a Divisione Corazzata Inglese. Il 2 aprile i tedeschi erano ad Agedabia, da dove Rommel, nonostante le rimostranze di Gariboldi, divise le sue truppe e le lanciò su tre direttive d’attacco: la prima verso Bengasi, la seconda in direzione di Msus e di Mechili, la terza per Mechili via Tengeder, aggirando le retrovie inglesi. Quest’ultima fu la più rapida, perché non incontrò resistenza se non proprio a Mechili, dove era assestata la 3a Brigata Indiana. La 2a Divisione Corazzata Inglese e la 9a Divisione Australiana, nel frattempo, per non essere accerchiate, si ritirarono su Derna. Wavell, che aveva ricevuto infine dei rinforzi e disponeva ora di circa 57.000 uomini, fu comunque sorpreso dalla fulmineità dell’attacco nemico, tanto che il ripiegamento ordinato dei reparti britannici durante i primi giorni dell’offensiva si era andato trasformando in un’affannosa e caotica ritirata, aggravata dalle improvvise incursioni dei tedeschi e dai problemi logistici derivati dalla distruzione dei depositi di carburante dovuti ai bombardamenti aerei. Così il 3 aprile le truppe dell’Asse, Afrikakorps in testa, entrarono a Bengasi, dove furono catturati i generali inglesi Neame e O’Connor, e di slancio proseguirono verso Derna (conquistata dalla Divisione Brescia) e Mechili, dove travolsero la 9a Divisione Australiana e la 3a Brigata Indiana, facendo prigionieri i due comandanti, i generali Gambier-Parry e Vaughan (la 2a Divisione Corazzata Inglese era nel frattempo stata annientata). 
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  Gli inglesi rinforzarono, con quanto rimaneva dei reparti australiani, la piazza di Tobruk, che fu attaccata dalla 5a Divisione Leggera Tedesca il 14 aprile, mentre Rommel proseguiva con il resto delle truppe fino a Sollum, sul confine libico-egiziano, dove entrava il 15 dello stesso mese. A Tobruk, però, l’attacco tedesco era stato prima contenuto e poi respinto grazie al fuoco di sbarramento dell’artiglieria britannica, appoggiato da quello navale e da quello aereo (nel frattempo la guarnigione aveva ricevuto rinforzi). La situazione, a quel punto, si stabilizzò: le truppe italiane rimpiazzarono quelle tedesche, che si prepararono a superare il confine egiziano. Il 25 aprile l’Afrikakorps lanciò l’assalto verso il Passo di Halfaya e riuscì a respingere gli inglesi sulla linea Buq Buq-Sofafi. Il 30 aprile Rommel tentò nuovamente, con un attacco su vasta scala, la conquista di Tobruk, ma gli inglesi riuscirono a contenere lo sfondamento e a respingere i soldati dell’Asse.

  Furioso per lo smacco subito, Rommel destituì alcuni alti ufficiali tedeschi e se la prese con gli italiani. Dal quartier generale della Wehrmacht (okw) partì un’inchiesta che mise sotto accusa il generale tedesco: Rommel riuscì a cavarsela, ma, da quel momento, con l’invasione della Russia alle porte, non ricevette quasi più rinforzi. Anche se il comando tedesco fosse stato più generoso e quello italiano più capace, le truppe dell’Asse avevano grossi problemi con i rifornimenti. I porti erano pochi (Tobruk, il più vicino alla linea del fronte, era in mano inglese) e sempre sotto attacco, così come i convogli che venivano dall’Italia erano sotto scacco della Royal Navy che, di fatto, dominava su tutto il Mediterraneo grazie alle basi di Malta e Gibilterra. I 200.000 italo-tedeschi in Nord Africa necessitavano 

			mensilmente di 70-80.000 tonnellate di armi, materiali e viveri, ma le navi ne sbarcavano meno di 50.000, di cui la metà andava ai tedeschi, nonostante rappresentassero solo un quarto degli effettivi. Approvvigionare le forze in prima linea, con le linee di rifornimento che si allungavano sempre di più man mano che si avanzava (e, come abbiamo visto sia per la controffensiva inglese del 1940 che per la prima offensiva di Rommel, si avanzava molto rapidamente), era un’impresa quasi impossibile, soprattutto quando la supremazia aerea era in mano agli avversari. 

  Wavell, accortosi di quanto stava accadendo al nemico, organizzò un attacco per riconquistare Halfaya, il cui possesso era fondamentale per tentare una qualsiasi offensiva contro la Cirenaica. L’Operazione Brevity (e fu in effetti molto breve), ebbe inizio il 15 maggio 1941 con l’attacco contemporaneo contro Sollum, la Ridotta Capuzzo e il fianco sinistro tedesco. L’offensiva inglese ebbe successo, raggiungendo gli obiettivi, ma il contrattacco lanciato da Rommel ripristinò in dieci giorni la situazione iniziale. Per circa un mese la linea del fronte rimase stabile, con gli italo-tedeschi impegnati a organizzare l’avanzata definitiva su Alessandria d’Egitto e i britannici a programmare operazioni per sbloccare Tobruk. A metà maggio, subito dopo l’Operazione Brevity, un convoglio inglese aveva consegnato a Wavell 238 carri armati moderni, dandogli l’opportunità di riprendere l’iniziativa fortemente voluta da Churchill. Rommel, per potere avanzare, aveva bisogno di almeno due divisioni corazzate e due leggere tedesche e di cinque italiane (le divisioni corazzate Ariete e Littorio e quelle motorizzate Trento, Trieste e Piave): ma l’approntamento di una tale forza richiedeva uno sforzo logistico che la mancanza di porti e la precarietà dei convogli non potevano soddisfare in breve tempo. I britannici, invece, stavano ricevendo rinforzi dall’India e dall’Africa orientale, dove l’Impero italiano stava scrivendo il suo ultimo capitolo. 

  L’attacco inglese (Operazione Battleaxe) scattò il 15 giugno contro Halfaya, coronato da un discreto successo iniziale. Dopo avere conquistato Sollum e la Ridotta Capuzzo, i britannici incontrarono la resistenza della Trento e della 15. Panzerdivision tedesca e, dopo tre giorni di duro combattimento, furono respinti con la perdita di quasi cento carri armati (tra cui i nuovi carri pesanti Matilda). Le perdite italo-tedesche furono di circa 1.300 uomini, mentre quelle inglesi di 1.500 morti, 3.000 feriti e circa 1.000 prigionieri. Si era ritornati ancora una volta sulle posizioni di partenza. L’Operazione Battleaxe, costata un’enormità in armi, materiali e uomini, si era rivelata un fallimento e Churchill, infuriato, chiese la testa di Wavell, che fu immediatamente trasferito in India. Al suo posto fu chiamato il generale Claude John Auchinleck: era il 21 giugno 1941 e mancavano poche ore all’inizio dell’Operazione Barbarossa, l’invasione tedesca della Russia.

  Auchinleck, pressato dal primo ministro inglese, riuscì a mettere insieme un esercito di 80.000 uomini appoggiato da 850 carri e 1.600 aerei, allestì depositi di carburante e di materiale bellico a ridosso della linea del fronte e fece costruire una ferrovia che collegava Alessandria con Sidi el Barrani. Il 18 novembre scattò l’attacco e questa volta fu Rommel a essere colto di sorpresa, nonostante il generale italiano Bastico, che aveva sostituito Gariboldi, e il suo capo di stato maggiore Gambara, lo avessero messo sull’avviso. L’Operazione Crusader era guidata dal generale Cunningham, il vincitore dell’Africa orientale. Le truppe britanniche al centro raggiunsero Sidi Rezegh, a ridosso delle linee difensive di Tobruch, quasi senza incontrare resistenza, mentre sul fianco sinistro furono bloccate a Bir el Gobi dalla Divisione Ariete. Anche sul fianco destro gli inglesi vennero fermati dal contrattacco della 21. Panzerdivision (la ex 5a Divisione Leggera): questa volta fu il generale Cruewell, nuovo comandante dell’Afrikakorps (Rommel era stato promosso a capo del Panzergruppe Afrika, comprendente oltre all’Afrikakorps anche tre corpi d’armata italiani), ad accorgersi che l’azione inglese non era solo un diversivo, ma un attacco in profondità. La mossa tedesca era riuscita a mettere in difficoltà la 7a Brigata Corazzata Inglese, che si trovava ora isolata a Sidi Rezegh, nonostante da Tobruk gli assediati si stessero muovendo per andarle in soccorso. Nel frattempo la Divisione Neozelandese stava avanzando sul fianco destro lungo la costa, aggirando le posizioni della 15. Panzerdivision: si stava creando una situazione in cui sia i reparti britannici che le truppe dell’Asse rischiavano l’accerchiamento. Gli scontri durarono senza tregua fino al 23 novembre, in tutta la zona tra Bir el Gobi e Sidi Rezegh, con perdite sanguinose da entrambi gli schieramenti (la 4a Brigata Corazzata Britannica fu praticamente annientata intorno a Gabr Saleh). Rommel, convinto che gli inglesi non avessero più mezzi corazzati, tanti ne avevano perduti, contrattaccò con l’Afrikakorps verso la linea di frontiera, per soccorrere la guarnigione di Halfaya e tagliare la strada all’8a Armata Britannica (che aveva raccolto l’eredità della Western Desert Force). Cunningham chiese a Wavell di potersi ritirare, ma il comandante inglese sostituì il suo subalterno e diede l’ordine di continuare l’attacco ai neozelandesi, sempre sul fianco destro e lungo la costa, in direzione di Tobruk. Rommel, per non essere accerchiato, il 28 novembre dovette ordinare il ripiegamento, che si concluse dopo una ritirata precipitosa a el Agheila, dove la spinta inglese si esaurì. La linea del fronte era di nuovo quella del febbraio 1941 e la Cirenaica ancora una volta in mani britanniche. Negli scontri le forze dell’Asse avevano subito circa 38.000 perdite tra morti, feriti e prigionieri, mentre quelle del Commonwealth 18.000. I carri distrutti erano 300 per gli italo-tedeschi e 278 per i britannici (che però ne avevano molti di più).

  La situazione si era invertita rispetto a poche settimane prima: i tedeschi e gli italiani non erano in grado di riprendere l’iniziativa, i britannici, che avevano subito anche loro perdite pesantissime, avevano esaurito le capacità di continuare l’offensiva, esattamente come all’inizio dell’anno. I bombardamenti massicci dell’Asse su Malta e l’operazione degli incursori della marina italiana nel porto di Alessandria avevano dato tregua a Rommel e permesso ai convogli di rifornirlo quel tanto che bastava per riorganizzare l’armata. Il generale tedesco aveva espressamente richiesto, per potere vincere la campagna in Africa, la conquista di Malta, ma, nonostante l’isola non fosse più in grado di resistere, l’attacco alla fine non fu mai portato (sarebbe dovuto avvenire come prima operazione all’inizio delle ostilità!). Rommel, spazientito, decise di non aspettare che l’8a Armata si rinforzasse e lanciò il suo attacco il 21 gennaio del 1942. Come era successo le volte precedenti, sfondò il fronte senza incontrare troppa resistenza e il 29 gennaio le sue avanguardie percorrevano le strade di Bengasi. Da lì, nonostante i chilometri di distanza, le forze italo-tedesche si ritrovarono in un attimo a ridosso di Gazala: era il 4 febbraio e il fronte si assestò lungo i campi minati posti dagli inglesi sulla linea Gazala-Bir Acheim. 

  Il tempo di riorganizzarsi e di fare confluire l’armata sulla linea del fronte (le avanguardie dell’Asse erano avanzate così velocemente da lasciare indietro il resto delle truppe), che Rommel attaccò nuovamente il 26 maggio, nonostante fosse in inferiorità numerica. Disponeva infatti di 46.000 uomini, 1.020 cannoni, 148 autoblindo e 535 carri armati, di cui 240 italiani. Di fronte aveva 70.000 nemici con un migliaio di mezzi corazzati, anch’essi in procinto di lanciare un’offensiva e quindi impreparati a subire un attacco. Le prime fasi della battaglia furono incerte, ma mentre due corpi d’armata impegnavano le forze inglesi a nord, l’Afrikakorps e la divisione corazzata Ariete attaccarono a sud-est verso Bir Hacheim, conquistandola, e poi deviarono a nord in direzione di Tobruk. I britannici, per non essere chiusi nella morsa, si ritirarono verso est, oltre Tobruk, che fu subito investita dalle truppe dell’Asse. Rommel, memore di quanto era successo l’anno prima, decise di non assediare la città, Churchill invece volle che fosse difesa a tutti i costi, nonostante il parere contrario di Auchinleck.
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  L’attacco di Rommel a Tobruk ebbe inizio il 20 giugno e fu portato da sud-est. Dopo un pesante bombardamento aereo, i guastatori del genio italiani (il 31° comandato da Paolo Caccia Dominioni), aprirono i varchi nel filo spinato e nei campi minati, attraverso i quali si infilarono i carri dell’Ariete e della 15. e 21. Panzerdivision. Verso le 4:00 del pomeriggio gli aeroporti erano stati conquistati e tre ore dopo i panzer entravano nella città. I reparti britannici combattevano ormai ciascuno per proprio conto, senza la minima coordinazione e collaborazione, fino a quando non cominciarono ad arrendersi uno a uno. I combattimenti continuarono sporadici per tutta la notte, finché alle 8:00 del mattino del 21 giugno il comandante della piazza, il generale sudafricano Kopper, fu costretto ad arrendersi. Caddero prigionieri 19.000 inglesi, 9.000 sudafricani, 1.800 ascari africani e 2.500 indiani e vennero catturati 2.000 autoveicoli efficienti, 2.000 tonnellate di carburante, 5.000 tonnellate di viveri, 232 cannoni, un centinaio di carri e migliaia di capi di vestiario, uomini e materiali che, se ritirati in tempo, sarebbero stati di grande utilità per i britannici. Per gli italo-tedeschi fu il più grosso bottino mai catturato in Nord Africa e per Rommel significò la nomina a feldmaresciallo. Mentre il comando inglese contava le perdite, il 7° Reggimento Bersaglieri prendeva d’assalto Marsa Matruh, catturando altri 6.000 prigionieri. 

  Le truppe di Rommel continuarono l’avanzata senza fermarsi, affiancate solo da alcuni reparti delle divisioni Ariete, Trieste, Littorio, Brescia e Pavia, circa 16.000 uomini con una cinquantina di carri e un centinaio di cannoni. Il resto dell’armata italiana stentava a tenere il passo. La marcia proseguì spedita fino al villaggio di El Alamein, nella strettoia tra la costa del Mediterraneo e l’insuperabile depressione di El Qattara, a circa 110 chilometri di distanza da Alessandria. Un giorno di marcia per le colonne celeri tedesche, ma gli uomini di Rommel erano esausti e i mezzi logori e senza quasi rifornimenti. Nonostante ciò, il 1° di luglio, il feldmaresciallo attaccò con la 90a Divisione Leggera a sud del perimetro difensivo di El Alamein, ingaggiando la 4a Brigata Corazzata Inglese che si stava ritirando verso Alam el Onsol. La 15a e 21a Divisione Corazzata tedesche occuparono Deir el Sheim, ma l’assalto venne contenuto e la Divisione Ariete, appena più a sud, fu impegnata e sbaragliata dalla 2a Divisione Neozelandese. Le truppe dell’Asse si trovarono bloccate lungo un arco che andava dalla costa alla cresta di Ruweisat, ma cercarono ugualmente di infiltrarsi nel varco aperto dal ritiro del xiii Corpo Britannico. Rommel, convinto di essere penetrato nelle linee nemiche, fu attaccato dalla 9a Divisione Australiana che, alla testa del xxx Corpo, stava rioccupando le posizioni del xiii. Tra il 10 e il 21 luglio tre violenti scontri determinarono il ritiro delle truppe di Rommel sulla linea che da Tel el Eisa scendeva fino all’altopiano di El Taqa, al limite della depressione di El Qattara. Si concludeva la prima battaglia di El Alamein, con i rispettivi eserciti decimati dal combattimento. Al rifiuto di Auchinleck di muovere al contrattacco, Churchill lo sostituì con il generale Harold Alexander come comandante in capo in Medio Oriente e il generale Bernard Law Montgomery al comando dell’8a Armata. 

  A fine luglio del 1942 il fronte si stabilizzò e Rommel, nonostante l’esaltazione dell’opinione pubblica tedesca e italiana, si rese conto di avere perduto per sempre l’occasione di raggiungere il Canale di Suez. La ristrettezza del fronte di El Alamein e la conformazione del terreno rendevano impossibile qualsiasi manovra di aggiramento e di penetrazione oltre le linee nemiche, che erano la sua specialità. Con la Germania impegnata sul fronte russo, sapeva che non avrebbe ricevuto rinforzi né rifornimenti (dopo la mancata conquista di Malta la marina inglese era definitivamente padrona del Mediterraneo), come era conscio che invece gli Alleati stavano radunando sempre più uomini e materiali, molti dei quali erano carri armati e aerei moderni provenienti dagli Stati Uniti. 

  Il cinquantacinquenne Montgomery, che aveva fama di vanesio, arruffone e megalomane, passava anche per un uomo dotato di estro, fantasia e con una spiccata propensione a preoccuparsi dei propri uomini. A differenza dei suoi predecessori, poteva contare su 12 divisioni, di cui tre corazzate, per un totale di 220.000 uomini, 3.000 cannoni, 1.800 carri armati e 1.685 aeroplani. Di fronte aveva 103.000 italo-tedeschi con 585 carri e 360 aerei. Iniziò subito a organizzare la sua armata, ma soltanto diciassette giorni dopo il suo arrivo in Africa, dovette affrontare Rommel nel suo ultimo tentativo di sfondare la posizione di El Alamein. Gli italo-tedeschi attaccarono il 30 agosto a sud, tentando l’aggiramento della Cresta di Alam Halfa, dove era posizionato il xiii Corpo Britannico. La presenza sul fianco destro della 7a Divisione Corazzata Inglese, però, costrinse le divisioni corazzate dell’Asse a deviare a nord troppo presto e a imbattersi contro i trinceramenti inglesi: la carenza di carburante e la minaccia della Divisione Neozelandese sul suo fianco sinistro costrinsero Rommel a ritirare le sue truppe. Il 1° e il 2 settembre il feldmaresciallo tedesco tentò due ulteriori attacchi nel tentativo di aggirare la 22a Brigata Corazzata Britannica, ma alla fine fu costretto a ritirarsi nuovamente sulla linea di El Taqa-Bab el Qattara. Il 3 e il 4 settembre fu la volta della 2a Divisione Neozelandese ad attaccare, ma dopo altri due giorni di combattimento fu costretta a ritirarsi. Si concludeva anche la battaglia di Alam Halfa (per gli italo-tedeschi), che invece gli inglesi chiamano la seconda battaglia di El Alamein.

  A questo punto le forze dell’Asse si trincerarono e allestirono posizioni difensive che penetravano in profondità lungo tutto l’arco che correva dal mare alla depressione di El Qattara. Rommel si era reso conto non solo di non essere più in grado di avanzare a causa della netta superiorità nel numero e in materiali del nemico, ma di non potersi neanche ritirare combattendo una battaglia di retroguardia senza subire una disfatta. Decise così di difendere ogni centimetro di deserto acquisito e di contrattaccare ogni qualvolta gli inglesi gliene avrebbero dato la possibilità. Dopodiché, chiese una licenza per motivi di salute (ed era vero) e lasciò il comando al generale Stumme, esperto di mezzi corazzati e reduce dalle pianure russe. Promise che sarebbe subito rientrato in caso di emergenza, ma confidò ai suoi collaboratori più fidati che non c’era più speranza di raggiungere il Canale di Suez.

  In attesa di lanciare l’attacco decisivo, Montgomery organizzò alcune puntate offensive, che non ebbero successo. Un attacco contro l’oasi di Gialo fu respinto e un tentativo di sbarco a Tobruk si risolse in una disfatta, con la perdita di un incrociatore e di quasi 3.000 uomini. Churchill intanto inviava rinforzi e Alexander suggerì a Montgomery il piano operativo, concentrando l’attacco sul settore nord del fronte, dove gli italo-tedeschi erano più forti, e non a sud, dove erano deboli: «Il fronte nemico poteva essere paragonato a una porta con i cardini all’estremità settentrionale. Spingerne il lato cedevole, quello sud, poteva farla girare all’indietro senza provocare seri danni. Un colpo fortunato alla cerniera avrebbe invece scardinato la porta, spalancandola». L’offensiva inglese, come abbiamo già accennato, scattò il 23 ottobre 1943 con il nome convenzionale di Operazione Lightfoot (“Piede leggero”) e mise subito in difficoltà le linee italo-tedesche. Il generale Stumme, preso di sorpresa, corse a ispezionare il fronte e morì d’infarto durante un attacco aereo nemico. Il generale von Thoma, che lo sostituì, cercò di rinforzare il settore nord, dove i battaglioni della Divisione Trento e della 164a Divisione Tedesca avevano subito l’urto di quattro divisioni britanniche del xxx Corpo, che avevano sfondato gli sbarramenti difensivi ed erano riuscite ad attraversare i campi minati. Come promesso, Rommel rientrò il 26 ottobre e il giorno dopo riprese il comando: la situazione era drammatica, con la 15a e la 11a Divisione Corazzata tedesche che avevano già perso metà dei loro carri e con la Trento che praticamente aveva cessato di esistere (a quota 28 i bersaglieri italiani avevano resistito fino all’ultimo uomo). Il settore centrale era rimasto calmo, con gli inglesi che si erano limitati ad azioni di bombardamento con le artiglierie, mentre a sud la 7a Divisione Corazzata Inglese aveva attaccato due battaglioni della Divisione Paracadutisti Folgore ed era stata respinta con perdite pesanti. Il resto del xiii Corpo Britannico impegnava intanto la Pavia e la 21a Divisione Panzer. Montgomery non riusciva però a sfondare e il 25 ottobre rinvigorì l’assalto a nord, spingendo la 2a Divisione Neozelandese contro la 15a Divisione Panzer. Il 26 la situazione era ancora immutata e Montgomery decise di cambiare lo schieramento delle truppe, spostando a nord la 1a Divisione Sudafricana e la 4a Indiana in sostituzione di quella neozelandese. Le truppe dell’Asse stavano esaurendo, oltre ai materiali, anche il carburante, poiché qualche giorno prima due petroliere tedesche erano state affondate nel porto di Tobruk. Rommel richiamò quindi la 21a Divisione Panzer a nord lasciando solo l’Ariete, che era stata in parte ricostituita, nel settore meridionale, come riserva per la Folgore e la Pavia. Il 27 lanciò l’Afrikakorps in una serie di attacchi contro la 1a Divisione Corazzata, senza però ottenere alcun successo. Il 28 e il 29 ottobre fu la volta del x Corpo Britannico, tenuto di riserva, ad attaccare la linea tedesca a nord con la 1a e la 10a Divisione, ma lo sfondamento non ci fu e la 90a Divisione Leggera Tedesca resse l’urto.

  Montgomery, costretto a cambiare strategia, il 2 novembre alle 2:00 di notte, dopo un terrificante bombardamento portato dalle sue artiglierie, fece scattare l’Operazione Supercharge, la seconda fase della Lightfoot. L’attacco, questa volta, fu portato a sud, dove, dopo una strenua resistenza, le divisioni italiane Ariete, Littorio, Trieste e Folgore e la Brigata Paracadutisti Tedeschi Ramcke furono annientate. Dei 5.000 paracadutisti della Folgore, solo 32 ufficiali e 262 sottufficiali e soldati erano sopravvissuti e continuavano a resistere. Rommel aveva ormai deciso di arretrare, ma dovette aspettare altre ventriquattro ore prima di ritirarsi, perché Hitler aveva ordinato di mantenere la posizione sacrificando fino all’ultimo uomo. Il 4 novembre, quando finalmente i carri armati britannici sfondarono, i resti dell’armata italo-tedesca iniziarono la ritirata.
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  Non fu una ritirata, ma una rotta. L’8a Armata dilagò: la Folgore e l’Ariete non esistevano più; il 5 novembre si arresero i resti della Brescia, il 7 quelli della Pavia. Il 10 novembre gli inglesi erano a Halfaya, il 12 a Tobruk, il 19 a Bengasi e il 16 novembre a El Agheila. Intanto, l’8 novembre 1942, gli anglo-americani erano sbarcati in Marocco e avevano iniziato la loro avanzata da ovest incontro alle truppe di Montgomery. Rommel era rimasto con soli 35 carri armati e i resti di due divisioni, ma quando i britannici rallentarono la marcia e si presero un paio di settimane di respiro, nonostante le sollecitazioni da Berlino e da Roma, decise di continuare la ritirata e non azzardare un inutile contrattacco. Le sue truppe erano poi divise: gli italiani accusavano i tedeschi di averli abbandonati e usati come carne da cannone per coprire la loro ritirata; i tedeschi incolparono, ingiustamente, gli italiani del cedimento del fronte. Fatto sta che in breve tempo l’8a Armata occupò la Libia e il 23 gennaio 1943 le forze britanniche entrarono a Tripoli, mentre il 16 febbraio i resti dell’armata di Rommel si ricongiunsero a Mareth, in Tunisia, con le due Panzerdivisionen al comando del generale von Armin, che solo ora, e troppo tardi, Hitler aveva inviato in Africa.

  A metà gennaio del 1943 l’8a Armata di Montgomery, a est, era padrona della Libia ed era assestata sulla linea di Mareth con 200.000 uomini e 2.000 carri armati. A ovest 220.000 americani, inglesi e gollisti con più di 3.000 carri e 2.000 aerei si apprestavano a riprendere l’offensiva su Tunisi e Biserta, già tentata, ma fallita, il mese prima. In mezzo c’era la 1a Armata Italiana comandata dal generale Messe e la 5a Armata Tedesca affiancata da un altro corpo d’armata italiano, per un totale di 220.000 uomini. Rommel, ormai quasi privo di rifornimenti, si apprestava a combattere un’ultima battaglia, sapendo che era impossibile vincerla. Nonostante l’exploit ottenuto il 23 febbraio a Passo Kasserine sul ii Corpo d’Armata Americano, dove inflisse agli alleati perdite pesantissime con quasi 10.000 morti, la parabola della “Volpe del Deserto” era giunta alla fine: l’8 marzo Rommel chiese e ottenne di essere esonerato dal comando e lasciò la Tunisia a bordo di un aereo che, dopo uno scalo a Roma, lo condusse direttamente al quartier generale di Hitler. Fu al fuhrer che disse: «Ich habe keine lust mehr (“non ci trovo più gusto”)».

  Il 5 maggio 1943, anniversario della conquista di Addis Abeba, Mussolini si affacciò al balcone di Palazzo Venezia e concluse il suo discorso alla folla radunata con velleitarie promesse di rivincita: «Milioni d’italiani soffrono di un indefinibile male che si chiama il mal d’Africa. Per guarirne non c’è che un mezzo: tornare. E torneremo!». Solo parole, perché nonostante le abili manovre difensive di von Armin e Messe, l’avanzata alleata in Nord Africa era ormai inarrestabile. Il 7 maggio cadde Tunisi, il 12 i tedeschi si arresero e il 13 fu la volta degli italiani: furono in totale più di 200.000 soldati a deporre le armi. Il generale Alexander telegrafò a Churchill: «È mio dovere informarla che la campagna di Tunisia è terminata. Noi controlliamo le spiagge del Nord Africa».


  Sinai, 1956, 1967, 1973


   


   


   


   


   


   


  La divisione della Palestina come risultato dello stato di Israele fu stabilita dalla risoluzione 181 delle Nazioni Unite adottata il 29 novembre 1947. La risoluzione concedeva allo stato ebraico più della metà del territorio palestinese, compreso il deserto del Negev, mentre il rimanente andava agli arabi che, non accettando la decisione, diedero il via alle ostilità e alla guerra civile.

  Lo stato di Israele fu istituito il 14 maggio 1948 e fu immediatamente costretto a difendersi dagli attacchi delle nazioni confinanti, Egitto, Siria, Libano, Iraq e Giordania (allora Transgiordania). Inizialmente gli arabi ottennero qualche successo, tra cui l’occupazione di un settore della città vecchia di Gerusalemme, poi, inaspettatamente, gli israeliani riuscirono a portare dalla loro le sorti del conflitto, che si chiuse nel 1949 con l’armistizio di Rodi, dove si stabilì che agli israeliani sarebbe rimasto il territorio occupato durante la guerra, e cioè il 78% della Palestina mandataria. Il rimanente fu occupato dall’Egitto (la Striscia di Gaza) e dalla Transgiordania (Cisgiordania e Gerusalemme Est). Questi accordi armistiziali sarebbero dovuti rimanere in vigore fino ai negoziati di pace, che però non furono mai avviati. Gli accordi stipulati subirono fin da subito numerose violazioni che vennero condannate da parte della comunità internazionale.

  La penisola del Sinai, che abbiamo già incontrato numerose volte nel corso di questa nostra storia, è grosso modo di forma triangolare, delimitata a nord dal Mediterraneo, a ovest dal Canale e dal Golfo di Suez, a est da Israele e dal Golfo di Aqaba. Si tratta di un territorio improduttivo, costituito da tre tipi di terreno: a nord si estende un’ampia striscia di deserto, attraversata dalla strada costiera che collega Gaza con El Qantara. Più a sud si alza un complesso di colline rocciose, attraversato da piste percorribili solo con veicoli fuoristrada: il Passo di Mitla che conduce a Suez, uno dei pochi valichi esistenti, assume così un’importanza strategica. Tra la fascia desertica e le colline passa la strada che da Abu Aweigila conduce a Ismailia, sul Canale. Ancora più a sud sorgono le montagne del Sinai, prive di ogni interesse strategico se non quello di dominare a est la strada che da Elat porta a Sharm el Sheikh costeggiando il Golfo di Aqaba e lo Stretto di Tiran. In questo scenario si combatterono parte dei conflitti arabo-israeliani che insanguinarono dal 1956 al 1973 il Medio Oriente. Il Sinai confermò ancora una volta l’importanza del carro armato sul campo di battaglia costituito da un territorio desertico e il conseguente impiego dell’aeroplano come supporto tattico. 

  La Campagna di Suez del 1956, che vide impegnati Israele, Regno Unito e Francia contro l’Egitto, ebbe origine il 26 luglio di quello stesso anno dalla nazionalizzazione del Canale di Suez da parte del presidente egiziano Gamal Abdel-Nasser. La decisione provocò il malcontento (e poi l’intervento) di Francia e Regno Unito, che vedevano in pericolo i loro interessi economici e strategici, e di Israele, già intimorito dall’alleanza militare inter-araba appena conclusa, cui veniva ora impedita la navigazione attraverso il Canale. David Ben Gurion, primo ministro israeliano, riuscì a strappare un accordo di cooperazione militare con inglesi e francesi e, il 25 ottobre 1956, diede segretamente il via alla mobilitazione generale in previsione dell’attacco che il generale Moshe Dayan, capo di stato maggiore delle forze israeliane, aveva fissato per il 29. 

  L’esercito israeliano era divenuto in quegli anni una formidabile forza da combattimento dotata di strategie proprie. Artefice di questa trasformazione era stato proprio il generale Moshe Dayan, eroe della guerra del 1948, divenuto famoso per le sue spericolate azioni nel deserto. L’esercito era costituito da riservisti con un nucleo sempre in addestramento di reclute, organizzato per una rapida mobilitazione in vista di una guerra di breve durata. Sorpresa, iniziativa, addestramento e doti morali erano i requisiti richiesti a questi soldati, equipaggiati in parte con armamenti risalenti alla seconda guerra mondiale, in parte con carri armati e aerei moderni soprattutto di fabbricazione francese. Dayan puntava tutto sulla fanteria, ma durante la campagna si convinse dell’efficacia dei carri armati quali punte di lancia delle operazioni offensive nel deserto in cooperazione con reparti speciali come i paracadutisti, lanciati in avanguardia sulle posizioni nemiche (una tattica molto simile alla Blitzkrieg tedesca). Questo era il piano per l’imminente attacco, che doveva essere concentrato contro Abu Aweigla e, in seguito, contro la striscia di Gaza, per poi allargarsi verso Sharm el Sheikh e il Canale di Suez. Lo scopo era quello di occupare il Sinai solo il tempo che Francia e Regno Unito intervenissero per invadere l’Egitto e mettessero al sicuro il Canale.

  La guerra cominciò, come previsto, il 29 ottobre del 1956, con l’occupazione del passo di Mitla da parte di un battaglione paracadutisti israeliano. Il resto della 202a Brigata Paracadutisti attraversò il Sinai via terra, occupando El Kuntilla, El Thamed e Nakhl per poi raggiungere Mitla. La 7a Brigata Corazzata, contemporaneamente, iniziò l’avanzata su Abu Aweigla, incontrando però una certa opposizione da parte degli egiziani. Alle 18:00 di quel primo giorno di conflitto, inglesi e francesi lanciarono un ultimatum alle due parti in lotta perché evacuassero una striscia di 16 chilometri per ogni lato del Canale: gli egiziani si rifiutarono mentre gli israeliani lo accettarono perché non interferiva con i loro piani.

  Il 31 ottobre la 202a Brigata tentò di attraversare il Passo di Mitla, ma fu respinta. Dopo duri combattimenti i paracadutisti riuscirono a sopraffare gli egiziani, ma senza riuscire a superare il passo. Intanto, mentre la 9a Brigata di Fanteria israeliana si era concentrata su El Kuntilla per iniziare l’avanzata lungo la litoranea fino a Sharm el Sheikh, ad Abu Aweigla la 7a Brigata Corazzata era riuscita, dopo due attacchi falliti, ad aggirare le difese egiziane e poteva puntare su Ismailia, seguita dalla 10a Brigata di Fanteria e dalla 37a Brigata Meccanizzata. Anche a nord gli israeliani avevano lanciato la loro offensiva, con la 12a Brigata di Fanteria che aveva occupato la strada costiera a sud di Gaza e la 1a Brigata di Fanteria e la 27a Brigata Corazzata che avevano attaccato e conquistato Rafah, anche qui dopo un durissimo combattimento. 

  Intanto l’ultimatum era scaduto e le forze aeree anglo-francesi cominciarono a bombardare gli aeroporti egiziani: Nasser, il 1° novembre, comprese che un’invasione da parte di truppe francesi e inglesi era imminente e cominciò a ritirare i suoi reparti dal Sinai per fare fronte alla nuova minaccia, che riteneva maggiore. Contemporaneamente la 27a Brigata Corazzata israeliana, dopo avere occupato nelle prime ore del mattino Rafah, mosse verso El Arish: le forze aeree israeliane non incontrarono alcuna resistenza da parte di quelle egiziane (che erano state ritirate per affrontare la minaccia anglo-francese) e poterono infliggere gravi perdite alle colonne di fanteria e di carri nemiche che stavano ripiegando verso il Canale. Alle 15:00 del 2 novembre la 27a Brigata Corazzata conquistò El Arsih e continuò l’avanzata verso Romani, giungendo a soli 16 chilometri da Canale (proprio il limite previsto dall’ultimatum). In quelle stesse ore la 12a Brigata di Fanteria era entrata a Gaza, dove aveva incontrato solo qualche resistenza da parte dei palestinesi, perché gli egiziani avevano già evacuato la città.

  Il 5 novembre, lo stesso giorno in cui i paracadutisti francesi e inglesi scendevano su Suez, la 9a Brigata di Fanteria israeliana giunse a Sharm el Sheikh, raggiunta dalla 202a Brigata Paracadutisti che proveniva da Mitla e aveva percorso la strada litoranea lungo il Golfo di Suez. Due giorni dopo entrò in vigore il cessate il fuoco, con l’arrivo di un contingente di 6.000 uomini dell’onu incaricato di controllare il rispetto della tregua e il ritiro delle forze israeliane. 
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  In questa breve campagna, gli israeliani avevano impegnato 45.000 uomini, 180 carri, 150 cannoni e 130 aerei, perdendo 800 soldati (di cui 181 morti). Gli egiziani, invece, erano entrati in campo con 40.000 uomini, 150 carri, 140 cannoni e 60 aerei: le perdite erano state di 1.500 morti e 6.000 prigionieri, molti dei quali furono disarmati e lasciati subito liberi. La guerra si concluse il 7 novembre con la vittoria di Israele, ma non dei suoi alleati. Gli inglesi e i francesi, nonostante fossero riusciti a occupare Suez, furono costretti dalla pressione di Stati Uniti e Unione Sovietica a ritirarsi, subendo uno smacco politico. La Gran Bretagna, dopo la rinuncia a Suez, stabilì le sue basi per il Medio Oriente ad Aden e in Iraq. La Francia si accorse che in caso di bisogno reale non poteva fare affidamento né sulla nato, né sugli Stati Uniti. Per questi ultimi, invece, la campagna di Suez fu l’ultima occasione nella quale dimostrarono scetticismo verso Israele e la sua politica nei confronti dei vicini arabi, iniziando da quel momento ad appoggiare incondizionatamente Gerusalemme. Israele ottenne l’utilizzo del Canale di Suez e del Golfo di Aqaba per la navigazione e, cosa forse più importante, la consapevolezza della propria potenza e la fiducia nelle proprie forze armate. La crisi, nonostante la sconfitta militare, aumentò il prestigio di Nasser all’interno del mondo arabo e lo aiutò a promuovere il panarabismo. All’inizio del 1957, tutte le truppe israeliane si erano ritirate dal Sinai.

  La guerra del 1956 lasciò ai comandi israeliani alcune considerazioni: la prima che il carro armato era diventato l’arma principale per condurre una guerra offensiva, soprattutto in zone desertiche, e che non fosse esclusivamente un mezzo d’appoggio alla fanteria. Vennero quindi costituite molte brigate corazzate e l’artiglieria e la fanteria furono di contro trascurate fino al conflitto del 1973, che dimostrò come sul campo di battaglia moderno era necessaria la cooperazione di tutte le armi. La seconda innescò invece il dibattito sulla validità del sistema di comando autonomo auspicato da Dayan, e cioè che gli ufficiali superiori ignorassero gli ordini per seguire la loro iniziativa personale. Queste due caratteristiche, in ogni modo, sarebbero tornate ancora utili nella guerra del 1967. Se la guerra appena conclusa, come sostenne Israele, servì a consolidare la sua esistenza, non portò pace, stabilità e sicurezza a nessuna delle parti coinvolte, perché gli arabi continuarono a non riconoscere l’esistenza dello stato ebraico. Israele, d’altra parte, non aveva frontiere naturali che potessero garantire una migliore difesa: anzi, l’esiguità del suo territorio e la mancanza della profondità necessaria per una controffensiva e dello spazio per combattere una guerra difensiva influenzarono le decisioni strategiche israeliane. L’unica possibilità di vittoria era 


   


  intraprendere sempre un’azione offensiva per potere schierare completamente il proprio esercito, assicurarsi dei vantaggi territoriali da usare come mezzi di scambio e impedire agli arabi di coordinare i loro sforzi. […] Solo la rapida esecuzione dell’azione offensiva poteva garantire l’inefficacia di una reazione araba collettiva, consentendo a Israele di spostare le forze da un fronte all’altro. La rapidità era essenziale anche per altri due motivi: in primo luogo Israele non poteva affrontare guerre di lunga durata a causa delle sue limitate risorse umane ed economiche; in secondo luogo doveva assicurarsi il vantaggio militare prima che le Nazioni Unite potessero intervenire privandolo dei mezzi di contrattazione che sperava di guadagnare.

  aa.vv., Guerre in tempo di pace dal 1945


   


  Nel maggio del 1967 Nasser fece richiesta all’onu di ritirare la Forza d’Emergenza dal Sinai, lì dislocata fin dal termine del conflitto del 1956. 

  Il contingente internazionale non era ancora stato ritirato che due divisioni corazzate e cinque di fanteria avevano già rioccupato la penisola, minac

			ciando il confine israeliano. Quando venne chiuso lo Stretto di Tiran al naviglio israeliano, creato un comando militare unificato tra Egitto, Siria e Giordania e richiesta la cessione di Elat e Nizana da parte di Israele, il 20 maggio lo stato ebraico, messo con le spalle al muro, richiamò i riservisti. Non potendo tenere mobilitato il suo esercito per più di due settimane, per i motivi che abbiamo appena elencato, il 3 giugno il governo israeliano decise di entrare in guerra.

  La guerra del giugno 1967, conosciuta anche come “Guerra dei sei giorni”, si articolò in tre distinte fasi: la campagna di Israele contro l’Egitto, dal 5 all’8 giugno, quella contro la Giordania, dal 5 al 7, e quella contro la Siria, dal 9 al 10 giugno. Il 7 giugno l’onu approvò una risoluzione per il cessate il fuoco che doveva avere effetto immediato, ma che invece non impedì i combattimenti tra israeliani e siriani che iniziarono due giorni dopo. Le forze israeliane mobilitate consistevano in 264.000 uomini, 800 carri e 350 aerei. L’Egitto disponeva di 240.000 soldati, 1.200 carri armati e 450 aerei; la Siria di 50.000 uomini, 400 carri e 120 aerei; la Giordania metteva in campo 50.000 effettivi, 200 carri armati e 50 aerei.

  La guerra durò sei giorni, ma in realtà era già finita dopo poche ore, il tempo che gli israeliani avevano impiegato per infliggere agli arabi una delle più colossali disfatte della storia militare. L’attacco aereo israeliano portato nelle prime tre ore di guerra del 5 giugno 1967 è considerato una delle operazioni più brillanti di tutti i tempi. Alla conclusione del primo giorno di combattimento 300 aerei egiziani, 29 giordani e 60 siriani erano stati distrutti. Al termine del conflitto l’aviazione israeliana, perdendo solo 27 velivoli, aveva distrutto 418 aerei arabi, quasi tutti caccia Mig, su un totale di 610 disponibili: la guerra era virtualmente vinta, anche se bisognava procedere con le operazioni terrestri.

  Gli obiettivi israeliani nel Sinai erano due: il possesso completo della penisola avanzando su Suez e sullo Stretto di Tiran, e la distruzione di tutte le forze terrestri egiziane presenti. L’azione doveva essere più rapida rispetto a quella del 1956: i mezzi corazzati israeliani dovevano aprire brecce attraverso i capisaldi egiziani per raggiungere le linee di comunicazione nemiche fin dalle prime ore dell’attacco, metterle in sicurezza (neutralizzando i campi minati) e riutilizzarle. Le forze impiegate erano tre grandi unità rispettivamente al comando dei generali Abraham Tal, Abraham Joffe e Ariel Sharo, schierate inizialmente tra Nitzana e la costa mediterranea, su un fronte di circa 65 chilometri, esattamente davanti alle divisioni di fanteria egiziane. Le unità di Tal attaccarono alla base della Striscia di Gaza, mentre quelle di Sharon mossero contro Um Katif e Abu Aweigila, per poi continuare in direzione di Nakhl. I reparti di Joffe, schierati tra quelli di Tal e di Sharon, concentrarono i loro sforzi sulla strada che collega El Arish a Abu Aweigila, allo scopo di sostenere l’una o l’altra delle due linee d’attacco israeliane a seconda della necessità. 
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  Le forze di Tal iniziarono la loro avanzata penetrando nei dintorni di Rafah e Khan Yunis, nella striscia di Gaza: l’ordine era di ottenere il successo a ogni costo, cosa che avvenne anche se gli israeliani dovettero impiegare tutta la loro potenza di fuoco e combattività per avere ragione del vigore dei difensori. Chiaramente non ci fu storia, vista la superiorità aerea di Tel Aviv e le caratteristiche performanti del carro armato di fabbricazione inglese Centurion, che costituiva il grosso delle forze corazzate israeliane. Il Centurion era di gran lunga superiore a qualsiasi altro mezzo a disposizione degli egiziani e furono proprio questi carri a effettuare la penetrazione e a raggiungere i sobborghi di El Arish la sera del 5 giugno. L’unico problema in cui gli israeliani incapparono fu la scarsa coordinazione tra le varie armi: le forze corazzate, molto spesso, avanzavano troppo velocemente lasciando indietro fanteria, artiglieria e carri leggeri, incapaci di sopraffare la resistenza che qualche volta si riorganizzava dopo che i carri pesanti erano passati oltre. In questo modo gli israeliani persero un’unità corazzata attorno a Rafah e le perdite sarebbero state ancora più pesanti se non fosse stato per la copertura aerea, sempre presente durante tutta l’avanzata. Senza di essa, difficilmente gli israeliani, nonostante la superiorità tattica e tecnologica, sarebbero riusciti a raggiungere l’altopiano centrale del Sinai e il Canale di Suez. Gli egiziani avevano preparato un tipo di difesa chiamato “spada e scudo”, che consisteva in una zona battuta dall’artiglieria di fronte alle forze nemiche avanzanti; una linea di campi minati dietro la quale era collocato lo “scudo”, costituito da fanteria trincerata con mortai; una linea di cannoni anticarro; una di artiglieria; una “piccola spada” di carri (100 circa) da utilizzare per ingaggiare i corazzati nemici; una “spada” costituita da una forza principale di carri (200-300) adibita al contrattacco attraverso le brecce della difesa a “scudo”. Gli israeliani contrapponevano invece la loro tattica di attacco, caratterizzata dai corazzati posti in prima linea, per aprire una breccia nelle posizioni nemiche; dalla fanteria meccanizzata al seguito dei carri, a sua volta seguita dalla fanteria incaricata di eliminare le resistenze residue prima dell’arrivo della colonna principale dei rifornimenti. Le cose sul campo di battaglia andarono in realtà in modo diverso: la supremazia aerea israeliana spianò il terreno ai corazzati con la stella di David, distruggendo lo “scudo” e la “spada” egiziani; i carri pesanti israeliani, come già detto, avanzarono troppo velocemente, lasciando senza sostegno la fanteria al seguito, che fu comunque sufficientemente appoggiata dall’aviazione. In questo modo le pattuglie avanzate di Tal, il 9 giugno dopo la mezzanotte, raggiunsero il Canale.

  Sul resto del fronte l’avanzata israeliana fu rallentata da un’accanita resistenza e dalla sabbia soffice del deserto. Lo sfondamento sul saliente Um Katif-Abu Aweigila fu ottenuto con un attacco notturno congiunto di carri armati, artiglieria, fanteria e paracadutisti. Sotto una pesantissima copertura dell’artiglieria, i paracadutisti elitrasportati atterrarono sui cannoni egiziani impedendone l’impiego e permettendo alla fanteria di avanzare centralmente, protetta sui fianchi dalle forze corazzate che si aprirono la strada distruggendo i carri armati nemici che provenivano dall’altopiano centrale. Il pomeriggio del 6 giugno le linee egiziane erano state sfondate e sullo slancio gli israeliani si trovarono, entro le trentasei ore successive, a Bir Hasama, Suez e Nakhl, con Sharm el Sheikh occupata dopo un lancio di paracadutisti e le motosiluranti padrone del Golfo di Aqaba e dello Stretto di Tiran. L’esercito egiziano era collassato nel secondo giorno di combattimento e il 7 e l’8 giugno si assistette alla completa disgregazione delle forze arabe che avevano cercato di fuggire. Gli israeliani erano esausti e quasi senza carburante, ma avevano distrutto 500 carri armati egiziani e ne avevano catturati 300 intatti, cancellato 7 divisioni e ucciso quasi 10.000 nemici. 

  Una volta certi che la battaglia nel Sinai era stata vinta, gli israeliani cominciarono a spostare alcuni dei loro reparti scelti dal sud e a schierarli contro i giordani e i siriani, impiegando le linee di comunicazioni interne. L’attacco fu portato separatamente sul fronte del fiume Giordano: i corazzati israeliani attaccarono in Cisgiordania occupando Gerico e Nablus e ingaggiando la leggendaria Legione Araba, che perse dopo un durissimo scontro 6.000 dei suoi 15.000 effettivi e tutti i carri e i cannoni. I siriani vennero attaccati per ultimi sulle alture del Golan, dalle quali avevano per anni bombardato i coloni ebrei: la battaglia si concluse solo con l’occupazione delle alture e di parte del monte Hermon, sul confine tra la Siria e il Libano. 

  La guerra era vinta e Israele aveva, in sei giorni, triplicato la sua superficie territoriale, il che non era necessariamente un vantaggio, perché si trattava di territori abitati da popolazioni per lo più ostili. Gli arabi, da parte loro, non accettarono la sconfitta e continuarono a non riconoscere lo Stato d’Israele, soprattutto dopo che Gerusalemme era caduta completamente in mani ebraiche. Gli israeliani, invece, si convinsero di essere diventati imbattibili e di avere ottenuto una pace duratura. C’erano tutti i presupposti perché il conflitto si riaccendesse.

  Negli anni che seguirono la tensione in Medio Oriente rimase alta, nonostante i tentativi dei presidenti americani Lyndon Johnson e Richard Nixon di formalizzare una certa stabilità nella zona. Gli Stati Uniti armavano e rifornivano Israele ritenendo che un forte squilibrio di forze potesse evitare un conflitto, ma così facendo rendevano la posizione degli arabi sempre più inconciliabile con una qualsiasi prospettiva di intesa tra le parti o addirittura di una pace. Israele aveva occupato molti territori nel 1967, ma non intendeva restituirli agli arabi, la cui mancanza di unità si faceva sempre più evidente, perché questi non avevano intenzione di sottoscrivere un trattato di pace. Gli arabi, dal canto loro, non intendevano accettare un accordo di pace finché non fossero stati restituiti i territori occupati. Nel 1970 morì Nasser e fu sostituito dal suo vice Sadat, politico che sembrava una semplice comparsa in questa intricata trama, ma che con il tempo si sarebbe rivelato uno dei personaggi più importanti della storia del Medio Oriente contemporaneo. I fallimenti della diplomazia internazionale che contraddistinsero i primi anni di quel decennio, per farla breve, convinsero Sadat che era necessario fare ricorso alla guerra, in quanto era impossibile trovare l’accordo di cui l’Egitto aveva invece assolutamente bisogno. Era anche chiaro al presidente egiziano che, al momento, era impossibile vincere una guerra contro una potenza militare come Israele. La soluzione fu quindi semplice: non era necessario vincere la guerra, ma solo un paio di battaglie, per mettere in difficoltà gli israeliani e creare le condizioni politiche favorevoli a un intervento delle superpotenze.


   


  Lo scoppio della guerra e i successi iniziali avrebbero potuto produrre questo effetto, specialmente se contemporanei a minacce sui rifornimenti di petrolio ai paesi occidentali. Sadat cercava insomma i benefici della vittoria, senza che la guerra arrivasse a un punto tale da determinare l’inevitabile sconfitta araba. Gli avvenimenti successivi dimostrarono quanto la tesi di Sadat fosse esatta.

  aa.vv., Guerre in tempo di pace dal 1945


   


  L’intenzione degli arabi era quella di portare un attacco a sorpresa su tutti i fronti prima che gli israeliani potessero mobilitare le loro riserve e riuscissero a comprendere dove fosse concentrato lo sforzo principale del nemico per potere unire le forze per un contrattacco. Gli arabi potevano contare solo sul numero, disponendo di scarsa competenza tecnica e flessibilità sul campo di battaglia rispetto all’avversario. Il punto debole degli israeliani era proprio lo scarso potenziale umano e la mancanza di mezzi finanziari per condurre una guerra di lunga durata. Il piano prevedeva un massiccio attacco di mezzi corazzati da parte dei siriani sulle alture del Golan e l’attraversamento del Canale di Suez da parte di un grosso contingente egiziano: quest’ultimo, una volta occupata la riva destra del Sinai, si sarebbe trincerato e avrebbe impegnato l’esercito israeliano in una logorante guerra di posizione. Gli egiziani erano convinti che la superiorità nel numero di soldati, artiglierie e forze corazzate, abbinate alla tenacia dei combattenti, avrebbero avuto la meglio sull’addestramento e sulla tecnica superiore degli israeliani. In quel momento Israele poteva schierare 275.000 uomini, 1.700 carri armati e 432 aerei da combattimento; l’Egitto disponeva di 285.000 soldati, 2.000 carri e 600 velivoli, mentre la Siria metteva in campo 100.000 effettivi, 1.200 corazzati e 210 aerei. Egiziani e siriani, a differenza del 1967, possedevano però aerei e carri armati moderni di fabbricazione sovietica e, quindi, almeno dal punto di vista dei materiali non soffrivano più di quell’inferiorità che tanto era pesata nella guerra precedente. Gli arabi, inoltre, disponevano di un sistema antiaereo integrato costituito da una serie di missili sovietici, la maggioranza dei quali erano sconosciuti agli israeliani, che subirono perdite pesanti: furono 115 gli aerei abbattuti contro i soli 25 della guerra del 1967.

  Bisognava ora scegliere la data dell’attacco e si decise per il 6 ottobre 1973, giorno in cui ricorreva lo Yom Kippur, il digiuno ebraico, e in cui gli israeliani non sarebbero stati sicuramente pronti a reagire (era anche l’anniversario della vittoria del Profeta Maometto nella battaglia di Badr del 624). Tel Aviv aveva solo una divisione sul Canale per fronteggiare l’attacco di cinque divisioni di fanteria e di alcune brigate corazzate egiziane rinforzate da 1.600 carri armati: le altre cinque divisioni israeliane nel Sinai erano di riserva. Il piano prevedeva di attraversare il Canale, mettere fuori combattimento le fortificazioni israeliane sulla riva orientale, costituire salde teste di ponte e metterle in contatto tra di loro per affrontare e respingere il contrattacco nemico e condurre una guerra di logoramento. Si pensò anche a un piano per proseguire nella conquista dell’intera penisola del Sinai, ma rimase solo a livello progettuale. 

  Il 6 ottobre gli egiziani attraversarono il Canale in decine di punti, preceduti da un’ora di fuoco dell’artiglieria e dell’aviazione sulle posizioni israeliane, tra loro distanziate di 8-13 chilometri lungo tutta la riva. La fanteria araba attaccò nella zona tra le fortificazioni che gli israeliani ritenevano inespugnabili con bombardamenti terrestri o aerei perché costruite tra enormi terrazze di sabbia compressa. Il genio militare egiziano, però, decise di attaccare queste terrazze con gli idranti alimentati direttamente con l’acqua del Canale: la compattezza della sabbia si dissolse, lasciando le posizioni israeliane scoperte e facili da conquistare. Solo la fortificazione più a nord, denominata “Budapest”, rimase sotto il controllo israeliano fino al termine del conflitto. Le forze corazzate di Israele presenti sulla linea del fronte si trovavano frazionate in piccoli gruppi assegnati alle singole fortificazioni e non poterono intervenire con efficacia. Solo con l’abbandono di quelle posizioni le truppe corazzate poterono liberarsi dai compiti di difesa e riorganizzarsi per i contrattacchi, che nei primi due giorni furono 23, tutti respinti dalla formidabile combinazione di artiglieria, armi guidate anticarro e rpg-7, l’arma portatile anticarro di fabbricazione sovietica. 

  Gli egiziani, mentre respingevano questi assalti, tra il 6 e l’8 ottobre, riuscirono ad allestire dieci ponti per portare oltre il Canale un ingente numero di mezzi corazzati, cannoni e rifornimenti. Fino a quel momento le perdite per loro erano state esigue, ma ora la situazione si stava facendo pesante. Lo stesso valeva per gli israeliani, scossi dall’attacco a sorpresa e incapaci di recuperare le posizioni perdute. 
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  Il 7 e l’8 ottobre i contrattacchi contro la 2a Armata Egiziana, posizionata tra Porto Said e El Tasa, fallirono rovinosamente, perché diretti contro le principali fortificazioni della 2a e della 18a Divisione. Le posizioni egiziane, dopo i primi giorni di combattimento, sembravano imprendibili, ma, a un attento esame, erano vulnerabili perché i soldati di Sadat non si erano impadroniti delle strade più importanti che collegavano le basi e i depositi israeliani. Le vie di comunicazione e i passi di Khatima, Giddi e Mitla erano rimasti in mano agli uomini di Tel Aviv, i cui rinforzi stavano affluendo sul 

			campo di battaglia in numero sempre maggiore e stavano prendendo contromisure nei confronti delle nuove armi impiegate dagli arabi. Gli israeliani, il 9 ottobre, si erano poi accorti che la 16a Divisione Egiziana aveva lasciato aperto un varco all’altezza del Grande Lago Amaro. Quello stesso giorno, a nord, avevano rioccupato le alture del Golan sottratte loro dai siriani all’inizio della guerra e poterono quindi concentrare l’attenzione sul Sinai. Il 10 gli israeliani avevano ormai sospeso i dispendiosi attacchi corazzati e aerei e avevano invece adottato una tattica difensiva per contenere gli egiziani. Questi ultimi, con il disastro subito dai siriani, si trovarono davanti a un dilemma: avanzare e occupare i passi dell’altopiano del Sinai, mossa contraria ai piani che prevedevano una guerra difensiva, o aspettare l’ennesimo contrattacco israeliano? Israele, in effetti, aveva molto da guadagnare se il suo esercito fosse riuscito ad attraversare il Canale e a portare la guerra nel cuore dell’Egitto, ma allo stesso tempo stava ottenendo i primi buoni risultati rimanendo sulla difensiva. Gli israeliani erano inoltre convinti che gli egiziani sarebbero stati costretti ad attaccare nel Sinai, allontanandosi dalla portata delle batterie di sam e perdendo la copertura per i loro carri armati che sarebbero stati così attaccati in campo aperto dalle forze corazzate ebree.

  Il 14 ottobre, in effetti, gli egiziani intrapresero quella battaglia di movimento che inizialmente avevano deciso di non combattere perché convinti di perderla. Bastò un giorno di combattimenti per confermare le peggiori previsioni degli egiziani. I loro carri avanzarono su un terreno dominato dai corazzati israeliani, che attaccavano e si spostavano schierati per compagnie e appoggiati dalla fanteria meccanizzata che sparava dagli apc (Armoured Personnel Carrier, “veicolo trasporto truppe”) con le mitragliatrici pesanti e con i missili controcarri guidati (atgw) contro le postazioni degli rpg egiziani. Le compagnie miste israeliane si spostavano con rapidità, aprivano il fuoco e poi si spostavano nuovamente: quando era il momento di avanzare attraverso le posizioni difensive nemiche, carri e truppe meccanizzate sfruttavano la copertura dell’artiglieria e l’appoggio dell’aviazione. Il 14 ottobre gli egiziani attaccarono con 800 carri appoggiati dalla fanteria e dall’artiglieria: a sera ne erano già stati distrutti 300 e quelli rimasti si stavano ritirando. La ricognizione israeliana confermò quanto scoperto il 9 ottobre, cioè che la riva orientale attorno al Grande Lago Amaro era tenuta da scarse forze e che la riva occidentale era quasi deserta: il 15, mentre sfruttavano il successo del giorno precedente, gli israeliani presero la decisione di attraversare il canale nella zona di Deversoir. La notte del 15 le forze ebraiche mossero da El Tasa in direzione del lago Timsah, dove attaccarono le difese della 2a Armata Egiziana, e verso il Grande Lago Amaro, che i paracadutisti attraversarono su barchini d’assalto per preparare le teste di ponte sulla riva sinistra del canale. Tra il 16 e il 18 i combattimenti infuriarono su entrambi i lati del lago e, nonostante la resistenza egiziana, la testa di ponte israeliana andò sempre più estendendosi: già il 17 i rinforzi potevano attraversare il lago in quasi completa sicurezza. Un tentativo di aggirare la 2a Armata e di conquistare Ismailia fu bloccato dagli egiziani facendo straripare il Canale d’Acqua Dolce (lo stesso lungo il quale avevano marciato le truppe britanniche nel 1882 prima della battaglia di Tel El Kebir). Non si riuscì però a fermare l’avanzata degli israeliani a sud, contro la 3a Armata. Il 20 ottobre la situazione per le truppe egiziane sulla riva destra del canale era ormai critica e Sadat, ormai incapace di fermare l’avanzata israeliana, si disse disposto a trattare una tregua. Quello stesso giorno l’Arabia Saudita aveva bloccato le esportazioni di petrolio verso gli Stati Uniti e il presidente egiziano, nonostante la sconfitta militare, vedeva profilarsi la minaccia ai rifornimenti energetici verso i paesi occidentali, tanto auspicata in sede di pianificazione della guerra. Il cessate il fuoco entrò in vigore il 22 ottobre, ma gli israeliani continuarono a condurre una serie di operazioni per chiudere l’accerchiamento intorno alla 3a Armata Egiziana: l’annientamento dell’unità fu scongiurato solo grazie alla forte pressione americana, che ora vedeva di buon occhio la possibilità di trovare nell’Egitto di Sadat un nuovo alleato in quel saliente infuocato del mondo. 

  Il 25 ottobre la guerra si concluse con la vittoria militare di Israele, che aveva difeso e ampliato i vantaggi territoriali conseguiti nel 1967. La vittoria politica, probabilmente, arrise agli arabi grazie ai successi egiziani tra il 6 e il 10 ottobre e al taglio delle forniture di petrolio. Sadat era riuscito a raggiungere il suo obiettivo iniziale, quello di distruggere la teoria americana della stabilità del Medio Oriente basata sullo squilibrio di forze e di infrangere il mito dell’imbattibilità militare di Israele. La disastrosa sconfitta della Siria fornì inoltre al presidente egiziano l’occasione per sganciarsi dagli ormai inaffidabili alleati arabi e avvicinarsi agli Stati Uniti.   


  Iraq, da Desert Storm alla caduta 
di Saddam Hussein, 1991-2003


   


   


   


   


   


   


  La guerra che aveva devastato e logorato l’Iran e l’Iraq tra il 1980 e il 1988, aveva però reso lo stato iracheno, grazie alle cospicue forniture di armi, di tecnologie avanzate e di consulenze da parte dei paesi che lo avevano sostenuto, la prima potenza militare del Medio Oriente dopo Israele. L’Iraq si era anche indebitato di circa 70 miliardi di dollari e Saddam Hussein, la cui bramosia di ampliare le conquiste territoriali era conosciuta a tutti, aveva messo gli occhi sul Kuwait, piccolo e ricchissimo emirato del Golfo Persico, indipendente dal 1961.

  La ricchezza del Kuwait e la sua economia dipendevano interamente dai giacimenti di petrolio scoperti nel deserto intorno alla città portuale di Kuwait City. Territorio ottomano, dopo la prima guerra mondiale i britannici scelsero di non unirlo all’Iraq, mantenendolo sotto il proprio controllo con l’istituzione di un protettorato. La sua posizione geografica e la sua ricchezza petrolifera lo resero uno dei paesi più appetibili della regione, ma allo stesso tempo il più intoccabile proprio perché la sua occupazione da parte di qualche altra nazione avrebbe alterato l’equilibrio di quella zona e rappresentato una minaccia per l’ordine mondiale. Fin dalla proclamazione della indipendenza del Kuwait, l’Iraq aveva cercato di annetterlo reclamando antichi diritti, ma gli altri stati arabi avevano reagito compatti, schierando una forza militare comune che aveva indotto gli iracheni a desistere dall’intento. Saddam, però, nel 1990 si sentiva sufficientemente forte per tentare l’azzardo e, convinto che gli Stati Uniti lo avrebbero lasciato fare per ringraziarlo di essersi opposto all’imam iraniano Khomeini, contestò al Kuwait la sua presunta politica di ribasso dei prezzi del petrolio e l’accusò di aver pompato petrolio dal sottosuolo iracheno utilizzando pompe trasversali lungo i confini. L’Iraq, che dipendeva dalle vendite del proprio greggio per pagare i debiti accumulati durante la guerra contro l’Iran, costretto ad abbassare a sua volta i prezzi con la conseguente diminuzione delle entrate, decise di ridursi unilateralmente il debito che aveva nei confronti del Kuwait e di pretendere l’acquisizione delle isole di Warba e di Bubyan.

  Nelle consultazioni di Gedda del 31 luglio del 1990, il Kuwait si dimostrò disponibile circa la riduzione del debito, ma rifiutò ogni cessione territoriale. In risposta Saddam, il 2 agosto, invase l’emirato con ventinove delle cinquanta divisioni che costituivano le forze armate irachene (quattordici delle quali erano divisioni corazzate e nove meccanizzate), per un totale di 950.000 effettivi e 450.000 riservisti, 5.500 carri armati di fabbricazione sovietica, rumena e cinese, 8.000 mezzi blindati e 4.000 pezzi di artiglieria. Si trattava del quarto esercito più potente del mondo, temprato dalla lunga guerra appena conclusa, e con mezzi corazzati risalenti agli anni Sessanta e Settanta, ma ampiamente modificati e potenziati nell’armamento e nell’efficienza tanto da essere quasi alla pari con quelli moderni. Anche l’artiglieria era altamente performante, con sistemi radar sovietici e occidentali per il controllo del fuoco.

  Le truppe dell’emirato, che spendeva un milione e mezzo di dollari l’anno per le sue forze armate (una cifra esorbitante), erano inquadrate all’inglese e ben organizzate, ma il loro numero era troppo esiguo per poter resistere all’invasione: si trattava di 16.000 uomini con 143 carri armati Chieftain Mk 5/2k e 70 carri leggeri, appoggiati da una polizia nazionale di 18.000 effettivi, dalle guardie dell’emiro e da quelle di confine, oltre che da un battaglione dotato di missili russi Frog7.

  Nel giro di quarantotto ore l’intero Kuwait fu occupato dagli iracheni, a parte alcune sacche di resistenza che si difesero per altri due giorni, prima di capitolare: l’esercito si dissolse subendo la perdita di 4.200 uomini e la cattura di 12.000. La guardia dell’emiro si sacrificò per coprire la fuga in elicottero del capo dello stato e della sua famiglia verso l’Arabia Saudita. Le forze corazzate, meccanizzate e speciali della Guardia repubblicana irachena diedero buona prova di sé e, appena conclusa la campagna, vennero ritirate a protezione dei confini tra Iraq e Kuwait e come riserva nei pressi di Baghdad. Nell’emirato, come presidio, furono lasciati reparti di qualità inferiore. Mentre Saddam Hussein aveva in mano i giacimenti del Kuwait, con i quali poteva risanare le sue disastrate finanze e aumentare l’influenza dell’Iraq sull’economia mondiale, l’Arabia Saudita, direttamente minacciata dal potente vicino, non possedeva un esercito in grado di opporsi alla sua egemonia nell’area. Il Consiglio di Cooperazione del Golfo, costituito nel 1979 da Bahrein, Kuwait, Oman, Qatar, Arabia Saudita ed Emirati Arabi Uniti per fronteggiare la minaccia rappresentata dall’Iran, era in grado di schierare una forza multinazionale d’azione rapida di soli 20.000 uomini. 


   


  Sfortunatamente per il dittatore iracheno, il mondo, allora, stava cercando di trovare un equilibrio dopo decenni di contrapposizione determinata dalla guerra fredda. Solo qualche anno prima, forse, il suo gesto sarebbe stato tollerato e strumentalizzato da una delle due superpotenze per guadagnarsi un potente alleato nell’area mediorientale; ma proprio in quel periodo, il presidente degli Stati Uniti, George Bush, e il primo ministro britannico, Margaret Thatcher, in una conferenza internazionale ad Aspen, in Colorado, avevano sottolineato l’avvento di un nuovo ordine mondiale dopo le tensioni della guerra fredda. L’annessione di uno stato prezioso e patrimonio di tutti da parte di una potenza regionale che non nascondeva le proprie ambizioni nucleari e di dominio di un’area vitale per gli interessi dei paesi industrializzati, costituiva una evidente violazione del principio stabilito ad Aspen, di cui americani e inglesi in primo luogo si erano fatti garanti.

  Andrea Frediani, Guerre, battaglie e rivolte nel mondo arabo


   


  Con diciassette risoluzioni da parte dell’onu, che andavano dal blocco commerciale all’embargo aereo, fu intimato agli iracheni il ritiro dal Kuwait entro il 15 gennaio 1991. Contestualmente, assecondando le richieste di aiuto del re saudita Fahd, leader del Consiglio di Cooperazione del Golfo, gli Stati Uniti iniziarono fin da agosto a inviare aerei militari e le prime unità dell’82a Divisione Aviotrasportata, comandate dal generale Norman Schwarzkopf, un veterano del Vietnam. Il 26 agosto le prime forze americane presero stanza nella capitale dell’Arabia Saudita, Riyadh, dando il via all’Operazione Desert Shield (“scudo nel deserto”) grazie anche al supporto logistico dello stato arabo, che provvide ininterrottamente alla fornitura di carburante, acqua e ogni genere di servizi.

  In attesa della scadenza dell’ultimatum, negli ultimi mesi del 1990 unità da combattimento della 2a e della 7a flotta statunitense, tra cui le portaerei uss Eisenhower e uss Independence, raggiunsero il Golfo Persico e il Mar Rosso, affiancate dalle flotte britannica, tedesca, francese e italiana, alle quali si sommavano alcune unità navali di Argentina, Australia, Belgio, Canada, Grecia, Norvegia, Portogallo, Olanda, Spagna, Polonia e Turchia. Contemporaneamente affluivano in Arabia Saudita le truppe di terra per l’eventuale offensiva indirizzata alla liberazione del Kuwait. Il grosso era costituito da 575.000 americani, 43.000 britannici con 175 carri armati, al comando generale di Sir Peter de la Billiere, e 17.000 francesi con 350 carri, agli ordini del comandante della Force d’Action Rapide (far), generale Michel Roquejoffre. Per quanto riguarda le forze aeree, l’Inghilterra inviò sette squadriglie di aeroplani, i francesi 42 aerei e 120 elicotteri, gli italiani due squadriglie, una di Tornado da bombardamento e l’altra di f104 da ricognizione. 

  Il 10 agosto in una conferenza al Cairo, 14 dei 21 paesi che componevano la Lega Araba decisero di mandare contingenti a protezione dei confini con l’Arabia Saudita per scongiurare la minaccia di una possibile invasione di Saddam Hussein. L’Egitto fornì il contingente più consistente, con 36.000 uomini distribuiti in due divisioni al comando del generale Mohammed Atia Halabi, con altri 2.500 disposti di riserva negli Emirati Arabi; l’Arabia Saudita mise a disposizione 45.000 effettivi e 250 carri armati, gli Emirati Arabi 17.000 uomini, 200 carri armati, 16 aerei e 18 elicotteri; la Turchia 100.000 effettivi; la Siria passò da un contingente iniziale di soli 1.000 uomini a 69.000 e 250 carri armati, schierandone 50.000 lungo il confine con l’Iraq e inviandone 19.000 in Arabia Saudita. I 5.000 militari kuwaitiani fuggiti furono riorganizzati in due brigate meccanizzate, mentre altri 7.000 addestrati e inquadrati dagli americani in cinque brigate guidate da 272 studenti istruiti come ufficiali. L’Armata della Coalizione, la più consistente dall’epoca della seconda guerra mondiale, assommava a 956.000 uomini di trenta nazioni diverse, 2.200 mezzi blindati e 468 elicotteri d’attacco. Gli statunitensi ottennero il comando generale delle operazioni in forza dell’esistenza del centcom (United States Central Command), con a capo il generale Schwarzkopf, a cui era assegnato il controllo militare della regione mediorientale e che rendeva superflua la costituzione di un comando onu inevitabilmente meno preparato di un organismo già preposto allo spiegamento di forze nel settore. Le truppe americane e i piloti, inoltre, erano addestrati al combattimento nel deserto, perché quasi tutte le forze corazzate e meccanizzate trascorrevano ogni anno e mezzo un periodo al Centro Nazionale di Addestramento di Fort Irwin, in California, nel mezzo del deserto di Mojave.

  Non avendo Saddam accettato l’ultimatum, l’offensiva (Operazione Desert Storm, “tempesta nel deserto”) ebbe inizio alle 2:38 del mattino del 17 gennaio 1991, introdotta dal bombardamento di Baghdad con missili Tomahawk e con incursioni aeree, condotte in massima parte dai bombardieri americani f117 a Stealth. Le rampe missilistiche, gli aeroporti, le vie di comunicazione stradali e ferroviarie, i bunker, le fabbriche di armi, i depositi di armi chimiche e gli impianti radar, furono il bersaglio delle prime incursioni aeree della Coalizione, che non trovarono grande opposizione aerea, nonostante l’aviazione irachena avesse a disposizione un numeroso parco velivoli costituito da Mig23, 25 e 29, Sukoi e Miragef1.

  Contestualmente all’offensiva aerea, agivano in territorio iracheno anche i reparti speciali americani delle Special Operations Forces e dei Seal e lo Special Air Service inglese, con l’obiettivo di localizzare le postazioni missilistiche, recuperare i prigionieri di guerra e assumere informazioni. In linea di massima, la localizzazione di un bersaglio presupponeva il raggiungimento di zone dietro le linee nemiche, dalle quali i soldati segnalavano agli aerei gli obiettivi con dei laser (Laser Target Designators). 
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  Gli iracheni reagirono sabotando i pozzi petroliferi kuwaitiani, che vennero dati alle fiamme, e inondando il Golfo Persico di tonnellate di greggio. Poi, il 19 gennaio, Saddam Hussein ricorse a una strategia diversiva, lanciando missili Scud su Israele, con obiettivo Tel Aviv e Haifa, per indurlo a scendere in campo e provocare l’abbandono della coalizione da parte degli stati arabi; ma lo stato ebraico non cadde nella trappola e poté anzi fronteggiare con un certo agio gli attacchi iracheni, grazie ai missili terra-aria Patriot forniti dagli americani. Il 30 gennaio, a sorpresa, gli iracheni lanciarono un’offensiva terrestre con alcune unità della Guardia repubblicana, le divisioni corazzate Hammurabi e Medina e le divisioni meccanizzate Tawakalna, Al Faw, Baghdad, Nebuchadnezzar e Adnan e alcune forze speciali. La colonna penetrò in Arabia Saudita dal Kuwait, all’altezza di Al Ruqi, ma venne fermata dagli elicotteri anticarro americani, gli Apacheah-64, dotati di missili anticarro Hellfire a guida laser e di cannoni da 30mm, e i Cobra, armati con cannoni da 20mm a tre canne rotanti, sostenuti dagli elicotteri da ricognizione Kiowaoh-58 c/d. Nella battaglia, gli iracheni persero 24 carri e 13 blindati da trasporto truppa; ci riprovarono per due volte il giorno successivo appoggiati da un intenso fuoco di artiglieria, ma di nuovo senza successo. Il 1° febbraio ebbe luogo un altro attacco iracheno, stavolta con due battaglioni di fanteria meccanizzata sostenuta da centinaia di carri armati, lungo una nuova direttrice, che dal Kuwait portava alla città di Al Khafji. La fase finale dello scontro si trasformò in una guerriglia urbana, dopodiché gli iracheni, bersagliati dal fuoco dell’aviazione alleata, furono costretti a ritirarsi con pesanti perdite. In questi primi combattimenti terrestri il comando della Coalizione si accorse che le truppe di Saddam non erano facilmente distinguibili nel deserto perché non indossavano uniformi, armi ed equipaggiamenti esclusivamente di origine sovietica, ma utilizzavano anche materiali di altra provenienza, spesso indistinguibili da quelli della Coalizione e soprattutto da quelli degli altri stati arabi. Questa situazione creò numerosi problemi durante l’offensiva di terra, perché i piloti di aerei ed elicotteri e gli artiglieri non riuscivano a distinguere le forze nemiche da quelle amiche, dal momento che uniformi e mezzi militari erano spesso gli stessi o erano indistinguibili.

  Quando gli alleati ritennero che le incursioni aeree e i bombardamenti avessero profondamente minato le capacità di resistenza del nemico, limitando le sue possibilità di opporre una valida difesa all’offensiva terrestre, fu dato avvio all’Operazione Desert Sabre (inizialmente Desert Sword) l’attacco terrestre per la liberazione del Kuwait nell’ambito della più generica Operazione Desert Storm. Un ultimo bombardamento (alla fine della guerra gli alleati avrebbero vantato 110.000 missioni aeree per un totale di 89.000 tonnellate di bombe sganciate sugli obiettivi) precedette l’inizio dell’avanzata delle forze della Coalizione. A esso parteciparono anche gli “insuperabili e immortali” bombardieri strategici b-52, che devastarono le trincee irachene lanciando tonnellate di bombe convenzionali. L’offensiva, che partì all’alba del 24 febbraio 1991, si articolava in tre direttrici principali di attacco, racchiudendo un fronte di 500 chilometri lungo il confine con l’Arabia Saudita. La più settentrionale, affidata alla 82a Divisione Aviotrasportata Americana, al comando del generale James Houston, e a un contingente francese della Legione Straniera, doveva penetrare in territorio iracheno verso il Tigri. Più a sud, agivano la 101a Divisione Aviotrasportata Americana, al comando del generale James H.B. Peay iii, la 1a Divisione Britannica e le truppe egiziane, con lo stesso obiettivo. Alla terza forza, la cui base di partenza era più a est, era affidata l’invasione vera e propria del territorio kuwaitiano. Era composta da due colonne, una di sauditi e kuwaitiani, che doveva puntare direttamente su Kuwait City, l’altra di americani, che aveva il compito di compiere una manovra di aggiramento lungo la costa e impossessarsi dell’aeroporto della capitale.

  La linea di difesa costituita dagli iracheni a protezione dei confini era del tipo statico, formata da trincee lungo le quali spiccavano minacciose le torrette di carri interrati, precedute da campi minati e trappole esplosive. 

  Dietro di essa erano schierati i mezzi corazzati. Si trattava di uno spiegamento difensivo fragile, indebolito dalla mancanza di copertura aerea, della quale Saddam Hussein era rimasto privo a seguito delle perdite subite nelle settimane precedenti quando, durante l’offensiva aerea della Coalizione, l’aviazione irachena era stata annientata. I carri armati iracheni furono quindi esposti al fuoco dei velivoli caccia carri alleati, tra i quali spiccava l’a-10Thunderbolt, un bireattore monoposto dotato di cannone da 30mm a sette canne rotanti, in grado di volare a bassissima quota, quasi rasente il terreno. 

  Grazie all’attacco coordinato delle forze corazzate alleate con l’aviazione, che distrusse gran parte dei carri armati iracheni, già nella giornata del 25 febbraio le forze alleate erano a ridosso dei loro obiettivi: la 101a Divisione Americana e la 1a Britannica, penetrate in territorio iracheno, procedettero fino al confine col Kuwait, dove trovarono l’opposizione della Guardia repubblicana, mentre da sud americani, sauditi e kuwaitiani avevano già virtualmente circondato la capitale del piccolo emirato. 

  A 50 chilometri da Kuwait City ebbe luogo la battaglia decisiva, uno scontro di mezzi corazzati sullo stile di quelli combattuti in Nord Africa nella seconda guerra mondiale o nel Sinai nel corso delle guerre arabo-israeliane. La vittoria arrise facilmente alle forze della Coalizione, che liberarono la capitale già nella giornata del 26 febbraio. 

  Le forze irachene superstiti iniziarono una ritirata più simile a una rotta, inseguite e bersagliate dai velivoli alleati lungo la strada verso Bassora. Si trattava soprattutto di truppe di secondo piano, scarsamente combattive e composte per lo più da curdi, considerati sacrificabili dal presidente Saddam Hussein. Le truppe scelte, e in particolare la Guardia repubblicana, erano state tenute di riserva per l’eventuale difesa dell’Iraq e di Baghdad. Il 28 febbraio Saddam chiese un armistizio, che il giorno seguente Schwarzkopf sottoscriveva con i generali iracheni. L’offensiva terrestre per la liberazione del Kuwait si concluse praticamente in sole cento ore, anche se una coda dei combattimenti si verificò il 2 marzo, quando la 24a Divisione di Fanteria Americana attaccò la Divisione Hammurabi della Guardia repubblicana, mettendo fuori uso 600 veicoli e annientandola. 

			Il totale delle perdite dell’Iraq ammontava a 25.000 uomini, oltre a migliaia di civili, 4.000 carri, 1.856 blindati, 2.140 pezzi di artiglieria, 7 elicotteri e 240 aerei (su 800 disponibili), a fronte dei 148 caduti e 340 feriti tra gli americani, 36 morti e 43 feriti inglesi, 3 deceduti francesi, un centinaio tra gli arabi (di cui quasi la metà sauditi). Molti caduti della coalizione furono vittime del fuoco amico, mentre numerosi reduci americani si ammalarono, probabilmente a causa dell’aria che avevano respirato, contami nata dagli elementi liberati nelle distruzioni dei depositi di armi chimiche, dal fumo del petrolio bruciato e dai residui dei proiettili all’uranio impoverito.


   


  La coalizione poteva ora perseguire l’opzione di spingere l’offensiva in profondità all’interno dell’Iraq, per far cadere il regime di Saddam Hussein e scongiurare nuovi colpi di testa da parte dell’ambizioso presidente. […] Il consenso internazionale all’operazione delle forze onu, che aveva incontrato l’opposizione, peraltro blanda, delle sole Unione Sovietica, Cina e Giordania, e dell’olp di Arafat, e l’indifferenza di altre nazioni, come il Giappone e la Germania, o di Israele, che se ne era tenuto prudentemente fuori, sarebbe certamente venuto meno se, da una guerra di liberazione, si fosse passati a una guerra di invasione. Con tutta probabilità, gli stati arabi avrebbero fatto venir meno il loro sostegno, e la Russia avrebbe potuto ragionevolmente ritenere il conflitto un espediente degli americani per estendere la loro zona di influenza; la stessa opinione pubblica statunitense, poi, che aveva messo in conto un limitato numero di vittime, avrebbe potuto contestare l’inevitabile aumento di morti per la conquista del Paese. L’onu, inoltre, avrebbe travalicato il suo compito di organismo regolatore dell’ordine internazionale, creando un pericoloso precedente che avrebbe indotto molti stati a diffidare delle sue attribuzioni.

  Andrea Frediani, Guerre, battaglie e rivolte nel mondo arabo


   


  Si decise quindi di non procedere all’offensiva, in parte perché un facile successo non era così sicuro davanti alla prospettiva di dover affrontare le truppe migliori di Saddam Hussein e, probabilmente, quelle armi chimiche e batteriologiche di cui aveva fatto uso nella sua guerra contro l’Iran, in parte perché niente assicurava che un suo successore sarebbe stato un capo di stato affidabile (almeno dal punto di vista occidentale). Un Iraq integro e forte militarmente era uno dei presupposti fondamentali per l’equilibrio del Medio Oriente, mentre, con una nazione frammentata, curdi e sciiti, le forti minoranze esistenti all’interno del Paese, avrebbero potuto offrire ai vicini confratelli iraniani e turchi l’occasione per annessioni e rivolte altamente destabilizzanti. Le rivolte della minoranza curda avvennero comunque, e furono represse, ma ci pensarono le Nazioni Unite a creare una fascia di sicurezza a nord dell’Iraq nella quale ospitare il milione di profughi che cercavano di fuggire verso la Turchia. 

  Il giorno stesso della resa di Saddam Hussein l’Iraq dichiarò alle Nazioni Unite di essere disposto ad accettare tutte le risoluzioni onu, ma come per gran parte delle guerre combattute nell’area mediorientale, anche quella del Golfo lasciò profondi strascichi che avrebbero condotto a un conflitto successivo, che scoppiò 12 anni dopo. In quell’intervallo di tempo il presidente iracheno rimase sotto la continua sorveglianza delle Nazioni Unite e di numerose commissioni incaricate di controllare i crimini che il regime continuava a commettere contro le minoranze etniche e gli avversari politici, e soprattutto di scoprire l’esistenza di armi chimiche e batteriologiche dislocate in arsenali nascosti. Stati Uniti e Inghilterra ricorsero, sporadicamente, anche a bombardamenti sul territorio iracheno, all’embargo e al controllo degli armamenti e delle vendite del petrolio. 

  Tutto lasciava supporre che il regime di Saddam Hussein, isolato internazionalmente, con un esercito che si era dissolto di fronte all’attacco della Coalizione, logorato ai fianchi dai separatismi delle minoranze, privato di sbocchi commerciali e minato nei flussi economici da limitazioni ed embarghi, non sarebbe sopravvissuto a lungo, finendo per essere spazzato via dall’opposizione interna del Paese. Il dittatore, invece, rivelò una capacità di resistenza fuori dal comune, reprimendo qualsiasi forma di dissenso e mantenendo un capillare controllo di ogni aspetto della società irachena. 

  L’attentato alle Twin Towers dell’11 settembre 2001 cambiò il mondo e modificò radicalmente la strategia globale americana non solo nei riguardi del terrorismo, ma anche di nemici considerati storici, come Saddam Hussein. Gli Stati Uniti, sentendosi vittima della jihad islamica e considerandosi da quel momento in uno stato di assedio permanente, decisero di colpire sia economicamente che militarmente i propri avversari senza attendere il consenso delle Nazioni Unite o dei paesi alleati. Venne quindi meno la necessità di un consenso internazionale, soprattutto di quello dei paesi arabi che, come l’Arabia Saudita e l’Egitto, erano colpevoli agli occhi statunitensi di aver prodotto e foraggiato alcuni dei personaggi più in vista del terrorismo di matrice islamica. Per combattere il terrorismo gli americani conclusero che bisognasse agire rapidamente e duramente, risolvendo il problema alla base con l’eliminazione del nemico una volta identificato (o addirittura quando era solo un nemico sospetto). Nel caso di Saddam ci si trovava di fronte alla ritrosia del dittatore di sottoporsi al controllo degli armamenti per scoprire l’eventuale esistenza delle fantomatiche armi di distruzione di massa. Dopo una dozzina di anni da quando la risoluzione 687 dell’onu aveva stabilito che l’Iraq avrebbe dovuto distruggere, rimuovere e rendere inefficaci, sotto la supervisione internazionale, tutte le armi chimiche, biologiche e logistiche, e tutti i missili con una gittata superiore ai 150 chilometri, nel novembre 2002 la risoluzione 1441 stabilì che Saddam non aveva ottemperato gli obblighi previsti e fissò un ultimatum affinché gli accordi a suo tempo convenuti fossero rispettati. 

  Il 20 marzo 2003, scaduto l’ultimatum e incassato l’ultimo rifiuto di Saddam Hussein di abbandonare il potere e di andare in esilio, gli Stati Uniti attaccarono nuovamente l’Iraq. Questa volta non potevano contare sul consenso internazionale ottenuto nel 1991 e nel 2001, quando avevano invaso l’Afghanistan per catturare Osama bin Laden, il mandante degli attentati dell’11 settembre. Solo gli inglesi si schierarono, senza ambiguità ma con l’opinione pubblica divisa, a fianco del presidente americano George W. Bush, mentre tra i paesi membri della nato, Francia, Olanda, Portogallo, Italia e Irlanda, si limitarono a concedere il loro spazio aereo e la Danimarca e la Spagna fornirono alcune unità navali.

  La campagna militare prese il nome di Operation Iraq Freedom, e fu presentata all’opinione pubblica internazionale come una guerra di liberazione del popolo iracheno dall’oppressivo e sanguinoso regime di Saddam Hussein. Le forze armate irachene si erano fortemente ridotte rispetto alla guerra del 1991: il dittatore aveva a disposizione 430.000 uomini, di cui 70.000 facevano parte della Guardia repubblicana (due corpi d’armata di stanza, rispettivamente, a Tikrit e a Bassora) e il rimanente delle milizie armate popolari (brigate di Al Quds e Organizzazione Badr). Il parco armamenti comprendeva 2.200 carri armati, 11 navi da guerra, 300 aerei e 100 elicotteri, oltre a circa 2.000 missili teleguidati anticarro, una ventina di Scud e un migliaio di missili antiaerei. L’aviazione disponeva di pochi Mig21 e 29 effettivamente funzionanti, a causa delle difficoltà di reperimento dei pezzi di ricambio, disponibili, per via dell’embargo, solo tramite il contrabbando con Cina, Ucraina, Siria, Turchia e Giordania. Anche il parco mezzi corazzati era solo una pallida ombra di quello disponibile nel 1991, con appena 750 carri armati moderni t-62 e t-72 di fabbricazione sovietica.

  Gli statunitensi schieravano, oltre alla flotta con cinque portaerei, 245.000 soldati, 1.200 carri armati (in gran parte i formidabili m-1 a1Abrahams, dotati di sensori a infrarossi e telemetria laser per il calcolo delle distanze, già impiegati nella prima guerra del Golfo), 600 tra elicotteri da combattimento Cobra e Apache e aerei, tra cui i bombardieri b-1Lancer e b-2Spirit, il bimotore fa-18Hornet, il cacciabombardiere f-117Nighthawk, i velivoli d’attacco a-10Thunderbolt ii ed f-16Fighting Falcon. I britannici inviarono 45.000 uomini, 260 mezzi corazzati, 130 velivoli e una portaerei. Il comando centrale delle forze alleate fu assegnato al generale Tommy Franks, quello delle forze di terra al generale David McKiernan, quello della marina all’ammiraglio Timothy Keating e quello dell’aviazione al generale Michael Moseley.

  Le lungaggini diplomatiche che precedettero l’intervento armato fecero perdere agli Stati Uniti la possibilità di attaccare in autunno o in inverno, stagioni più propizie per la conduzione di operazioni militari in territori in gran parte desertici. Le forze alleate furono infatti costrette ad avanzare e a operare in un clima torrido e su un territorio esteso, e senza fruire della possibilità di aprire più fronti; il timore della formazione di una repubblica curda autonoma nel nord dell’Iraq, infatti, indusse la Turchia, fin dal primo marzo, a porre il divieto di un’offensiva proveniente da nord. L’attacco, inoltre, fu lanciato in periodo di luna piena, con grave danno per l’offensiva aerea che non poteva contare sull’oscurità durante i bombardamenti ed era quindi più vulnerabile alle difese contraeree irachene. Il Paese fu quindi sottoposto ancora una volta a incessanti bombardamenti operati dagli aerei, tra cui vi erano ancora i b-52, e dai missili Tomahawk. Questa volta, però, non si trattò di bombardamenti a tappeto, ma di incursioni mirate su depositi di munizioni, centrali elettriche, stazioni radio, caserme, bunker e palazzi del governo per togliere al dittatore gli strumenti del potere, limitare la sua capacità di reazione e mostrare agli iracheni che non erano loro i nemici ma solo il presidente Saddam Hussein. Già dopo i primi attacchi, truppe aviotrasportate alleate furono paracadutate in pieno territorio iracheno per garantire le teste di ponte. Nel settore meridionale, i britannici si assunsero il compito di prendere il controllo dei pozzi petroliferi di al Faw, prima che Saddam li incendiasse come era accaduto nel 1991, e di aprire la strada all’offensiva di terra verso Bassora e Baghdad, che sarebbe stata lanciata dal Kuwait.
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  La seconda fase dei bombardamenti, definita “colpisci e terrorizza” e operata dai b-52, attaccò bersagli più generici nel nord del Paese, come Mosul e Kirkuk, obiettivo dell’avanzata dei combattenti curdi che mossero affiancati dalle forze speciali americane e inglesi. Furono bombardate anche, sulle montagne intorno ad Halebja, le basi dell’organizzazione fondamentalista islamica Ansar al-Islam, ritenuta legata ad Al Qaeda (a dimostrazione, secondo gli americani, dei legami tra il dittatore iracheno e il terrorismo).

  L’offensiva terrestre fu diversa da quella della guerra precedente, perché dovette procedere verso l’interno del Paese e non limitarsi al Kuwait e alle zone di confine desertico con l’Arabia Saudita. Per certi versi, la direttrice che partiva da sud in direzione di Bassora e poi di Baghdad assomigliava alla campagna di Mesopotamia condotta dagli anglo-indiani durante la prima guerra mondiale, con le divisioni alleate che avevano seguito il corso dell’Eufrate aprendosi a ventaglio e occupando il territorio limitrofo alle rive del fiume. La direttrice proveniente da ovest puntava a congiungersi a sud-est con la colonna dell’Eufrate e a nord-est con quella proveniente dai territori curdi. Questa offensiva ricordava invece le invasioni romane della Persia, con la colonna principale che proveniva dai territori dell’impero in Siria e quella secondaria dal regno dell’Armenia.

  L’offensiva principale partì da Um Qasri il 20 marzo, dove la 3aDivisione di Fanteria Americana incontrava una prima resistenza. I britannici, più a oriente, puntarono su Bassora, dove furono arrestati dalla forte resistenza irachena. Il 22 la 3a Divisione e la 101a Divisione Aviotrasportata americane avanzarono fino all’Eufrate e iniziarono la risalita lungo il fiume fino a Najaf, che raggiunsero il 26. Contemporaneamente le forze speciali americane e lo Special Air Service britannico mossero da Ar Rutha, anche loro in direzione dell’Eufrate, con obiettivo Ramadi. Arrivarono al fiume il 10 marzo, lo superarono e si spinsero verso nord-est, in direzione di Tal Afar dove il 12 aprile si congiunsero con le forze curde provenienti da Mosul. 

  Sul fronte meridionale erano intanto scese in campo anche la 1a Divisione Marines e la 72a Divisione Aviotrasportata americane. I marines, dopo avere conquistato Nassiriya e due ponti sull’Eufrate, superarono il fiume in direzione di Kut, Amarah, Al Hillah e Baghdad. Le altre tre divisioni statunitensi continuarono affiancate l’avanzata lungo l’Eufrate verso Al Hillah, Karbala e Baghdad dopo che il 31 marzo si era combattuta la battaglia terrestre per Najaf contro le forze della Guardia repubblicana. La resistenza principale fu operata dalla Divisione Medina, forte di 20.000 uomini e 100 carri armati, appartenente alla Guardia repubblicana, il cui resto delle forze era schierato lungo la linea difensiva Kut-Karbala. Le truppe alleate avanzavano con i mezzi corazzati all’avanguardia, seguiti dalle fanterie che conquistavano gli abitati, spesso combattendo casa per casa, e mettevano sotto controllo i territori occupati. 

  Il 2 aprile iniziò lo sfaldamento della linea difensiva tenuta dalla Guardia repubblicana, con la 3a Divisione di Fanteria e la 101a Aviotrasportata che riuscirono a penetrare attraverso due corridoi e passare rispettivamente a est e a ovest di Karbala, attestandosi a pochi chilometri da Baghdad. I marines riuscirono invece a impadronirsi di Kut e a varcare il Tigri dopo avere sgominato la Divisione Baghdad della Guardia repubblicana.

  Il 4 le prime unità corazzate americane riuscivano ad assumere il controllo dell’aeroporto della capitale, per farvi affluire uomini e mezzi e impedire la fuga dei capi avversari, mentre a Najaf la parte vecchia della città rimaneva ancora in possesso delle milizie del partito Baath e dei feddayin, che non si facevano scrupolo di usare vecchi, donne e bambini come scudi umani. Il 5 aprile iniziava la battaglia per Baghdad, con la 3a Divisione e i marines che ingaggiarono i primi combattimenti alla periferia della città, in attesa dell’arrivo come rinforzo della legione irachena, costituita da fuoriusciti addestrati in America.

  Il 9 aprile, ventunesimo giorno di guerra, mentre ormai Baghdad era pienamente sotto il controllo degli alleati, i britannici riuscirono a impadronirsi di Bassora, superare il fiume Tigri e raggiungere entro l’11 i marines americani attestati ad Amarah. Gli statunitensi, dopo la conquista di Baghdad proseguirono verso nord, raggiungendo il 10 aprile Kirkuk, dove si congiunsero con i curdi che, più a settentrione, avevano a loro volta occupato Mosul senza incontrare quasi resistenza. Per quanto riguarda Baghdad, la paventata battaglia urbana che avrebbe dovuto ricordare Stalingrado, non ci fu. La città, dopo tre settimane di bombardamenti, abbandonata dai capi politici e militari, si arrese quasi subito e agli alleati non rimase che effettuare qualche rastrellamento per catturare i pochi feddayin annidati tra le macerie. Con la conquista della capitale e la fuga di tutti gli esponenti del governo di Saddam, la guerra era praticamente finita, anche se in alcune città di confine la resistenza di reparti della Guardia repubblicana continuava. Particolarmente significativi furono i duri scontri intorno alla città di Al Qaim, nel nord-ovest dell’Iraq, vicino al confine con la Siria. La città fu comunque conquistata dal iii Reggimento di Cavalleria Corazzata americano, ma la situazione militare vi rimase incerta fino a tutto il 2006, perché i continui attacchi e i contrattacchi la videro cadere ora in mano ai ribelli, ora alle forze della Coalizione. 

  La guerra, per quanto riguarda la campagna di conquista, fu breve, nonostante qualcuno prevedesse che il regime sarebbe crollato subito dopo i primi bombardamenti aerei. L’avanzata delle truppe terrestri si svolse in un tempo rapido (ventisette giorni) considerando le scomode condizioni orografiche e climatiche dello scacchiere operativo, nel quale, tra l’altro, una intensa tempesta nel deserto, nel momento culminante della campagna, contribuì a rallentarne la marcia. L’ostinata difesa nell’Iraq meridionale e centrale ebbe luogo solo fino a quando Saddam riuscì a mantenere il controllo del fronte interno con una propaganda menzognera, 


   


  talmente menzognera che l’arrivo degli alleati nei pressi della capitale, completamente inatteso dalla popolazione di Baghdad, fu la più evidente delle smentite: a quel punto, gli esponenti del regime non erano più in grado di comunicare con la popolazione e di influenzarla con toni esaltatori e ottimistici che ne galvanizzassero lo spirito di resistenza, e quest’ultima credette solo a ciò che vedeva, ovvero a uno scenario totalmente diverso da quanto gli era stato propinato.

  Andrea Frediani, Guerre, battaglie e rivolte nel mondo arabo


   


   Il 1° maggio 2003, il presidente degli Stati Uniti, George W. Bush, a bordo della portaerei Abraham Lincoln, proclamò la conclusione delle operazioni militari su larga scala in Iraq: alle sue spalle campeggiava uno striscione con la scritta “missione compiuta”. 

  Le ostilità però non erano finite. Nelle settimane successive, anche a causa dello sbandamento dell’esercito e delle forze di polizia iracheni, ci fu un drammatico aumento di violenze di ogni tipo, che andarono dagli omicidi per vendette personali o tribali al saccheggio di reperti archeologici nei musei. Numerosi gli attacchi e attentati contro le forze della coalizione che aveva iniziato la guerra, composta da Stati Uniti, Gran Bretagna, Australia e Polonia. Altri paesi, come Italia, Spagna, Ucraina, Danimarca, Bulgaria, Romania, Repubblica Ceca si unirono in seguito alla coalizione inviando contingenti militari, ma nonostante questo il conflitto proseguì, trasformandosi in una vera e propria guerra civile: da una parte erano schierate le forze internazionali e il nuovo governo iracheno, appoggiato dalle milizie curde e sciite, dall’altra, nelle province centrali, la resistenza di matrice sunnita. In quest’ultima, poi, erano venuti a convergere appartenenti al partito Baath, membri dell’ex-esercito iracheno, che la coalizione aveva deciso di sciogliere alla fine della guerra invece di impiegarli per mantenere l’ordine nel Paese, vari gruppi etnici e tribali e terroristi legati a Al Qaeda, rendendo così ancora più intricata lasituazione. Queste rivalità avevano già radici profonde nella società, da sempre percorsa da divisioni etniche, religiose e tribali: la dittatura del Rais, che aveva imposto al Paese una ideologia laica e nazionalista, fondata sulle idee socialiste del partito Baath, le aveva solo sopite e tenute sotto controllo, ma non eliminate.

  Il 14 dicembre 2003, dopo una lunga fuga, l’ex presidente Saddam Hussein fu catturato in un bunker sotterraneo nelle vicinanze di Tikrit. Venne processato da un tribunale iracheno e condannato a morte per crimini contro l’umanità: sarà impiccato il 30 dicembre del 2006. Quando il 18 dicembre 2011 le ultime truppe della Coalizione abbandonarono l’Iraq, il Paese era stato devastato da 8 anni e 274 giorni di guerra civile, guerriglia e terrorismo, nonostante le prime libere elezioni del 2005 e la promulgazione della nuova Costituzione. 

  Ancora oggi persistono molti interrogativi sull’utilità dell’intervento militare in Iraq, dal momento che le armi di distruzione di massa non furono mai trovate, suffragando l’idea che il motivo dell’attacco americano fosse estraneo a una reale minaccia da parte irachena e dando perciò corpo alle ragioni di coloro che sostenevano il non intervento. Gli interventisti, invece, si consolarono con l’eliminazione di uno dei dittatori più sanguinari dei nostri tempi e con la speranza di costruire un Iraq democratico. 


  Afghanistan 2001-2021: 
una guerra nel deserto?


   


   


   


   


   


   


  In una scena del film Le Crociate di Ridley Scott, le schiere crociate escono a cavallo da Gerusalemme, stendardi al vento, e si incamminano… in un assolato deserto di sabbia dominato da alte dune! Chi è stato a Gerusalemme o ha visitato Israele (ma anche la Siria e il Libano, nazioni che appartennero per un breve periodo della loro storia agli stati crociati di Oltremare) sa che i dintorni della città sono circondati da olivi, prati, pascoli per ovini e agrumeti. L’immaginario collettivo, spesso alimentato da film, serie televisive, fumetti e romanzi, ha una certa considerazione di luoghi ed episodi storici, legata più a quanto si aspetta (e si immagina) di vedere, che alla realtà storica.

  Un discorso simile, ma è semplicemente un esempio tra i tanti, riguarda la sensazione che la guerra combattuta in Afghanistan tra il 2001 e il 2021 sia stata un conflitto ambientato in un immenso deserto circondato da impervie montagne. Niente di più falso, perché l’Afghanistan, certamente un Paese con molte zone difficili a livello climatico e ambientale, ha caratteristiche diverse da quelle di un qualunque deserto come quelli da noi presi in considerazione. La sua capitale, Kabul, è stata descritta fin dall’antichità come un luogo incantevole, con un clima temperato e con i suoi giardini pensili dove ci si poteva proteggere dalla calura estiva cogliendo frutta dagli alberi. Si tratta di un Paese con gran parte del territorio fertile, attraversato da fiumi, con le montagne ricoperte di foreste e con i picchi ammantati da neve perenne. I primi imperatori moghul, tra la fine del xv e il xvi secolo, preferivano soggiornare a Kabul piuttosto che nell’afosa e popolosa Delhi. Ritengo quindi non appropriato far rientrare l’ultima guerra in Afghanistan tra quelle combattute nel deserto, anche perché, se lo facessi, dovrei considerare tutti gli altri conflitti che hanno sconvolto quel caotico Paese. Come non parlare delle tre guerre combattute tra la metà dell’Ottocento e gli anni Trenta del xx secolo tra gli afghani e i britannici, o quella del 1979-1989 contro i sovietici. Non si dovrebbero neanche dimenticare le invasioni islamiche, quelle persiane o le imprese di Alessandro Magno, di Tamerlano, dell’Orda d’Oro e dei Moghul: non basterebbe un libro intero.

  Se dovessimo considerare l’Afghanistan, dovremmo anche raccontare quanto successo in Etiopia, Sudafrica, Mongolia, Cina, Tibet, Russia, Spagna e Italia meridionale, solo per fare alcuni esempi. Nei paesi citati, infatti, si trovano territori brulli e assolati, in cui le condizioni climatiche, almeno nelle stagioni calde, sono a volte proibitive e si avvicinano a quelle che si possono incontrare in alcune zone desertiche del pianeta. La somiglianza, però, finisce qui. 


  Truppe Speciali


   


   


   


   


   


   


  Reparti cammellati


   


  Il dromedario, chiamato anche cammello arabo o cammello africano, è un mammifero diffuso allo stato domestico in tutto il Nord Africa, la penisola arabica, l’India e in gran parte dell’Asia minore. Oggi vive allo stato selvaggio anche in Australia, dove fu introdotto nel xix secolo. L’origine del nome proviene dall’antico greco dròmas (“corridore”). Purché il terreno non sia troppo accidentato, il dromedario è in grado di percorrere fino a 150 chilometri in 15-20 ore a una velocità che può oscillare tra gli 8 e i 20 km/h, sopportando un carico che può arrivare a 200 chili e, soprattutto, resistere alla sete fino a circa otto giorni grazie alla particolare struttura del suo organismo. Trasformato in cavalcatura e animale da soma dalle popolazioni antiche del Somaliland, è divenuto il compagno inseparabile di chiunque debba vivere o attraversare zone desertiche, tanto da essere definito, secondo la nota espressione araba safīnat al-barr, la “nave del deserto”.

  Nel Sahara esistono ancora le tre razze originarie di dromedario, distinte tra di loro per dimensioni, caratteristiche e luogo d’origine. La razza maroki proviene dall’Africa mediterranea, è forte e robusta, ma ha un alto fabbisogno nutritivo che comporta un elevato costo di allevamento. La razza hoggar, originaria dell’omonima catena montuosa dell’Algeria meridionale è resistente e adatta a terreni montuosi, sassosi e accidentati, anche se lenta nei movimenti. La razza sudanese è la più grande e la più forte, ma poco resistente alla sete e alla fame. La maggioranza dei dromedari allevati sono un incrocio tra le razze hoggar e sudanese. Nella regione sudarabica del Mahra viene allevata da secoli una razza pregiata di dromedari. Prendono il nome di mehari e sono particolarmente vocati al galoppo veloce, qualità che li ha resi perfetti per le corse e per l’utilizzo militare. 

  Camel Corps o Meharisti (in francese Méharistes) sono designazioni generiche per le unità militari che usano i dromedari (e in rari casi i cammelli) come mezzo di trasporto. Si tratta infatti di fanteria montata che combatte a piedi, ma usa l’animale per lo spostamento e il trasporto di armi ed equipaggiamenti. A volte, soprattutto nel mondo arabo, guerrieri o soldati combattevano anche a dorso di cammello con lance, archi o fucili. La “cavalleria” composta da dromedari è stata un elemento comune a tutte le guerre combattute nel deserto proprio grazie all’adattabilità dell’animale, rispetto al cavallo, in un ambiente arido e senz’acqua. 

  Il primo impiego documentato del dromedario come cavalcatura militare si fa risalire al re arabo Gindibu, che si dice abbia utilizzato 1.000 di questi animali nella battaglia di Qarqar nell’853 a.C. I dromedari furono usati in gran numero durante la battaglia di Timbra nel 547 a.C., combattuta tra Ciro il Grande di Persia e Creso di Lidia. Secondo Senofonte (430-354 a.C.), la cavalleria di Ciro era in inferiorità numerica di sei a uno. Agendo in base alle informazioni di uno dei suoi generali, secondo cui i cavalli della Lidia evitavano i dromedari, Ciro prese quelli addetti al trasporto della sua armata e li fece montare da cavalieri armati. Anche se non addestrati all’impiego come cavalleria, i dromedari, grazie al loro odore e all’aspetto, che provocò il panico tra i cavalli dell’esercito di Creso, contribuirono alla vittoria del re persiano. Lo storico Erodoto (484-425 a.C.), descrivendo gli accadimenti di Timbra racconta anche lui di come i cammelli degli achemenidi allarmassero e disorientassero i cavalli nemici a causa del loro odore. Nel 480 a.C., durante la seconda invasione della Grecia, il re persiano Serse reclutò un gran numero di mercenari arabi dotati di archi e montati su dromedari. Sempre Erodoto ci dice che erano circa 20.000 e che combattevano cavalcando a volte in due sullo stesso animale. Secondo Erodiano, il re dei Parti Artabano iv, che regnò tra il 213 e il 224 d.C., utilizzò un’unità di dromedari montata da cavalieri corazzati e armati di kontos, la lunga lancia impiegata dai catafratti.

  Il dromedario, naturalmente, era usato come cavalcatura militare già dalle civiltà preislamiche nella penisola arabica. Nel i secolo d.C. gli eserciti nabateo e palmireno impiegavano fanteria e arcieri reclutati tra le tribù nomadi di origine araba, che si muovevano a dorso di cammello e che smontavano e combattevano a piedi. L’esercito romano utilizzò nel corso del ii secolo d.C. unità cammellate arruolate lungo la frontiera araba. La prima di queste unità fu l’Ala i Ulpia Dromoedariorum Palmyrenorum, reclutata sotto il principato di Traiano nella zona di Palmira, nell’attuale Siria. Truppe arabe su cammelli o dromedari furono impiegate anche durante il tardo impero per compiti di scorta, polizia del deserto e ricognizione. Gli arabi, in seguito, fecero grande uso dei dromedari durante le campagne di conquista di Maometto e dei suoi successori, impiegandoli per il trasporto della fanteria contro i sassanidi e i bizantini.

  Napoleone Bonaparte utilizzò un reparto cammellato durante la campagna d’Egitto e di Siria (1798-1801), così come durante il xix secolo e la prima metà del xx secolo gli eserciti coloniali britannico, francese, italiano e spagnolo utilizzarono corpi montati su dromedari, soprattutto per compiti di polizia e di esplorazione. I discendenti di tali unità fanno ancora parte dei moderni eserciti marocchino, egiziano e indiano. 

  Una curiosità: nel 656 d.C. fuori Bassora, in Iraq, fu combattuta una battaglia tra l’esercito del quarto califfo Ali, cugino, genero e compagno di Maometto, e l’armata ribelle guidata da Aisha, terza e più giovane moglie del profeta, Talha e Zubayr, compagni del fondatore dell’Islam. Lo scontro, vinto da Ali, è ricordato come la battaglia del cammello: sicuramente in combattimento furono impiegati un gran numero di dromedari, come era uso in quelle zone desertiche, ma il nome deriva probabilmente dal fatto che Aisha fu condotta sul campo di battaglia cavalcando un palanchino corazzato montato sul dorso di un cammello rosso e che gli scontri furono particolarmente aspri proprio intorno a esso. 


   


   


   


  Romani


   


  Nel corso delle conquiste dei regni arabi e nelle province orientali dell’Impero, i romani compresero l’importanza che in quelle regioni desertiche avevano il cammello e il dromedario. Vennero così costituite le prime unità cammellate dell’esercito romano, i Dromedarii, truppe ausiliarie reclutate nelle province orientali, altamente specializzate e organizzate per pattugliare le frontiere del deserto dalla Mauritania alla Siria. Più della metà delle frontiere meridionali e orientali di Roma, a partire dall’epoca di Augusto, inizio i secolo d.C., confinava infatti con regioni desertiche e l’impiego dei Dromedarii si rivelò utile soprattutto negli scontri di confine con i parti e, in seguito, con i sassanidi, nonché con le tribù e i briganti che sconfinavano nei territori imperiali del Nord Africa e dell’Egitto. Nonostante l’importante compito affidato a tali truppe, le analisi delle lapidi e delle iscrizioni ci fa pensare che i Dromedarii fossero relativamente pochi se proporzionati alla vastità dei confini che dovevano sorvegliare. Probabilmente, e non solo a causa delle particolari condizioni geografiche e climatiche, i Dromedarii erano collocati in prevalenza nelle province orientali romane. I deserti orientali costituivano un’importante area di transito per il commercio e gli spostamenti dai paesi che si affacciavano sul Mar Rosso e sull’Oceano Indiano. La scarsità di acqua in quelle zone suggerì quindi l’uso dei cammelli anche da parte dei militari romani, che avevano sicuramente avuto occasione di studiare i metodi di combattimento delle tribù nomadi nei deserti della Mesopotamia, della Sirena e dell’Arabia. I Dromedarii furono destinati a compiti di cavalleria leggera nel deserto: dovevano proteggere i fianchi della fanteria in marcia, esplorare e controllare i movimenti delle truppe nemiche. In caso di necessità potevano essere impiegati anche contro la cavalleria nemica dal momento che, come abbiamo già accennato, sembra che i cavalli non sopportassero l’odore dei cammelli. L’animale, comunque, pur essendo estremamente utile per il trasporto di uomini e materiali, mostrava forti limiti se impiegato in combattimento (come sostiene lo storico Vegezio) e quindi fu raramente schierato in prima linea durante le battaglie. La costituzione e l’impiego dei Dromedarii da parte dei romani fu probabilmente una reazione allo stile di combattimento dei loro avversari persiani (parti e sassanidi), che facevano largo uso di truppe cammellate. Alla fine le unità di dromedari furono utilizzate soprattutto per la scorta di carovane, la protezione di alti funzionari durante i viaggi, i servizi di corriere, il pattugliamento di importanti vie di comunicazione e di rifornimento e per le funzioni di polizia. 

  La prima unità effettiva di Dromedarii dell’esercito imperiale romano di cui abbiamo menzione è l’Ala i Ulpia Dromedariorum Palmyrenorum, creata ai tempi dell’imperatore Traiano (53-117 d.C.), probabilmente poco prima dell’offensiva contro l’Arabia Petrea. Dal nome si deduce che i circa mille uomini che costituivano l’Ala dovessero essere originari di Palmira o che fossero di stanza nelle province di Siria e Arabia. Un bassorilievo rinvenuto nelle tombe di Palmira mostra proprio alcuni Dromedarii con tutti i dettagli dell’armamento e dell’equipaggiamento. Gli eserciti romani che si muovevano verso Oriente facevano ampio uso di cammelli, che servivano per il trasporto delle armi e dei vettovagliamenti, ma i Dromedarii erano veri e propri combattenti. Inquadrati nelle unità ausiliarie dell’esercito imperiale classificate come cohortes equitatae, erano reclutati prevalentemente tra gli abitanti delle province orientali. Erano organizzati in turmae (squadroni, corrispondente ciascuno a una centuria, la decima parte di un’Ala) comandate ognuna da un ufficiale, il decurio, coadiuvato da due principales, un sesquiplicarius, un duplicarius e unvexillarius. Unità di questo genere vennero impiegate dai romani fino a che esistette una frontiera del deserto, cioè fino alle conquiste arabe del vii secolo. Oltre ai Dromedarii del ii secolo d.C., alcune iscrizioni militari come la Notitia Dignitatum, accennano all’esistenza, nel iv secolo d.C., dell’Ala Antana Dromedariorum (Palestina), dell’Ala i Valeria Dromedariorum, dell’Ala ii Herculia Dromedaria e dell’Ala iii Dromedariorum facenti parte dell’esercito del dux Thebaidos. Queste truppe, chiaramente, non vestivano e non erano armate come tradizionali soldati romani, ma all’orientale, con indumenti maggiormente adatti al clima e all’impiego su dromedari, come tuniche manicate e decorate e pantaloni lunghi a sbuffo di tipo persiano. L’eventuale lorica (corazza), di tipo greco-romano, era talvolta in cuoio, con il vantaggio di essere più leggera e di permettere una maggiore libertà di movimento. Era portata su un giustacuore (subarmalis) dotato di frange (pteryges) pendenti a protezione delle spalle e del basso ventre, il tutto sopra una tunica di lana o di lino, a seconda delle stagioni. L’armamento era solitamente costituito da un elmo (cassis), una lancia (hasta), una spada (spatha) e una faretra con arco e frecce. 


   


   


   


  Arabi


   


  Le popolazioni arabe hanno accompagnato fin dall’antichità la loro esistenza con quella del dromedario e ne hanno da sempre fatto un uso militare. Le truppe cammellate che hanno combattuto negli eserciti islamici e ottomani non potevano quindi definirsi propriamente delle truppe d’élite, anche se si trattava di reparti specializzati nella guerra del deserto. La storia, inoltre, non ci tramanda nomi di unità cammellate arabe famose se non al servizio di imperi coloniali. Un’eccezione, però, può essere individuata nella Legione Araba (Al Jeish al Arabi), un piccolo esercito costituito tra il 1920 e il 1921 dal capitano inglese Frederick Peake, che riorganizzò le forze di sicurezza presenti in Transgiordania per conto dell’emiro Abdullah i. Durante gli anni Venti svolse un ruolo essenziale nella protezione dei territori transgiordani e nel rafforzamento del potere centrale dell’emirato. 

  La Giordania, chiamata in passato Transgiordania, è un’“invenzione” di Winston Churchill che, staccando dalla Palestina la regione a oriente del fiume Giordano, la trasformò in un regno sotto la corona dell’emiro Abdullah. Nacque così un nuovo stato in uno degli angoli più antichi della terra, una regione che ha visto lo stanziamento e il passaggio di una miriade di razze. In quelle lande aride e desolate, di cui si parla spesso nella Bibbia e nei testi antichi, erano infatti passati esseni e sumeri, caldei e assiri, romani e giudei, arabi e ottomani e poi turchi, armeni, curdi e iracheni. Nel 1914 vi giunsero anche gli inglesi e «nel 1942, poco mancò che ci facesse una capatina anche Rommel con il suo Afrikakorps. Sempre qui, secondo la Genesi, Abramo difese la preziosa acqua dei suoi pozzi e ancora qui, a distanza di qualche millennio, il biondo e avventuroso “El Lawrence”, dopo avere unificato le tribù beduine, le guidò nella guerra contro gli Ottomani» (Roy D’Ami, Le uniformi più belle del mondo oggi). Il nuovo re, dovendo formare gli organici statali, affidò la costituzione della gendarmeria locale a Frederick Peake, capitano inglese della polizia palestinese, il quale fondò il nucleo di polizia che si sarebbe trasformato in una vera e propria forza militare. Alla fine del 1921 il reparto raggiunse i 750 effettivi reclutati tra giordani, siriani, palestinesi ed egiziani. Cento di loro costituivano la Mobile Force, unità mobile cammellata che formava la guardia personale del re, chiamata quwwat al-hajjāna. Nel 1923 la forza prese il nome di Al Jeish al Arabi, l’esercito arabo, ma gli inglesi preferivano chiamarla The Arab Legion. 

  Ritiratosi Peake, la minuscola armata passò sotto il comando di un altro inglese, il colonnello John Bagot Glubb (Glubb Pasha), più familiarmente noto tra i beduini come Abù Haneik (“il padre dal piccolo mento”) per via di una ferita di guerra che gli aveva menomato quella parte del volto. Fu Glubb a creare la Desert Patrol, il corpo cammellato che ebbe il compito di sorvegliare le immense distese e i lunari paesaggi del Wadi Rum, il deserto di sabbia e roccia della Giordania meridionale. Fu sempre lui a volere la meccanizzazione della Legione, fornendola prima di camion di mitragliatrici leggere e poi di autoblinde e mezzi corazzati. Allo scoppio della seconda guerra mondiale, la Giordania disponeva dell’unica forza militare araba del Medio Oriente in grado di scendere in campo contro un eventuale nemico. L’occasione arrivò nel 1941, quando il governo iracheno dichiarò guerra alla Gran Bretagna e le sue truppe attaccarono le basi inglesi del Paese. In breve tempo le forze giordane, affiancate a quelle inglesi, marciarono su Habbanya e Baghdad, occupando entrambi gli obiettivi dopo una rapida e vittoriosa campagna militare. Qualche settimana dopo la Legione, che aveva adottato l’organizzazione della fanteria britannica, con due brigate di tre reggimenti ciascuna, scese nuovamente in battaglia a fianco degli inglesi contro le forze franco-siriane fedeli al governo di Vichy, alleato dei nazisti. Glubb Pasha e l’emiro Abdullah, desiderosi di nuove vittorie per aumentare il prestigio della nazione di fronte all’opinione pubblica internazionale, riuscirono a inviare qualche reparto giordano sul fronte libico, a fianco dell’8a Armata di Montgomery. Fu l’ultimo intervento della Legione nel corso del secondo conflitto mondiale, che aveva però dimostrato di essere una perfetta organizzazione militare, di indiscutibile valore e di provata efficienza. 

  Nel 1946 la Transgiordania divenne uno stato indipendente dal protettorato inglese: quando il 15 maggio 1948 ebbe termine il mandato britannico in Palestina e gli ebrei proclamarono immediatamente lo Stato d’Israele, la Legione Araba varcò il Giordano con 4.500 uomini divisi in due brigate di fanteria e due batterie di artiglieria. Il 17 maggio, nonostante la riluttanza di Glubb, Abdullah ordinò ai suoi beduini di entrare a Gerusalemme e occupare una parte della Città Santa. Mentre la Legione combatteva nella Città Vecchia, il resto occupava la regione di Latrun, tagliando la strada per Tel Aviv. I giordani, nonostante i continui attacchi degli israeliani e mentre le truppe degli altri paesi arabi si ritiravano, rimasero sul posto, combattendo eroicamente e mantenendo le proprie posizioni. «Le nostre perdite sono state tremende, ma ci siamo battuti con onore» dirà il re ricordando quei tragici momenti. Dopo la vittoria israeliana, Glubb riorganizzò la Legione Araba, nonostante i Giordani guardassero con sospetto gli ufficiali inglesi che la guidavano. Nel 1956 re Hussein, subentrato allo zio Abdullah dopo l’assassinio di quest’ultimo, nell’ambito della sua politica di arabizzazione delle forze armate, licenziò Glubb e i sessantacinque ufficiali britannici rimasti e proclamò la sostituzione della Legione Araba con l’Esercito arabo-giordano.

   


   


   


   


  Francesi


   


  Il 1° luglio 1798 l’armée d’Orient comandata da Napoleone Bonaparte sbarcò vicino ad Alessandria, in Egitto, con 30.000 soldati. La cavalleria al seguito dell’esercito era smontata (non disponeva di cavalli, lasciati in Francia per problemi di trasporto) e solo gli ufficiali erano stati in grado di portare a bordo delle navi le loro cavalcature. Napoleone era convinto che sarebbe stato semplice rifornirsi di cavalli sul luogo, ma i mamelucchi in ritirata riuscirono a non abbandonare nessun animale e le poche cavalcature trovate o acquistate a carissimo prezzo erano in cattive condizioni, in genere troppo magre per le imbracature regolamentari francesi. Bonaparte affidò al generale Desaix la formazione di un reggimento cammellato, il Régiment de Dromadaires, di fanteria montata, basato sul principio e l’utilizzo dei dragoni.

  Il decreto del 20 nivôse anno vii (9 gennaio 1799) stabilì la formazione di due squadroni di quattro compagnie al comando del chef de bataillon Jacques Cavalier (1772-1846). Il reparto, a organico completo, era costituito da 24 tra ufficiali e sottufficiali e 389 soldati, tutti francesi, con una disponibilità di circa 1.000 dromedari. L’armamento era costituito da sciabola, pistole, fucile e lancia, mentre l’uniforme inizialmente era simile a quella degli ussari. Sarebbe stata sostituita in seguito con una più pratica di taglio orientaleggiante. Il vantaggio di impiegare il dromedario, oltre alla più facile reperibilità rispetto ai cavalli, era che l’animale può percorrere fino a 60 km al giorno senza cibo né acqua. Oltre a questo nuovo reggimento, gran parte dell’esercito francese utilizzerà i cammelli come animali da soma e il chirurgo dell’armata, il famoso Larrey, li impiegherà per il servizio di ambulanze. 

  Il generale Kléber, successore di Bonaparte in Egitto, aggiunse un terzo squadrone al reggimento, equipaggiandolo in maniera più adeguata alle esigenze operative nel deserto. Fu proprio durante una missione di rifornimento di grano e orzo che 78 cammellieri e il comandante Cavalier, di scorta a un battaglione di fanteria e 600 dromedari da soma, vennero catturati dagli inglesi. Cavalier si arrese con gli onori militari e negoziò il suo rilascio e quello dei suoi uomini. Nel 1801 quello che rimaneva dell’armée d’Orient fu rimpatriato in Francia, dove per decreto consolare del 18 fructidor anno ix (5 settembre 1801) il Régiment de Dromadaires fu sciolto e i 283 uomini vennero assegnati alla gendarmeria e alla Garde des consuls. L’esperimento servirà da modello per le unità cammellate coloniali europee che verranno costituite nel corso del xix e xx secolo. 

  I francesi, tra il 1843 e il 1848, sperimentarono in Algeria unità mobili montate su muli e dromedari, ma le esigenze operative non giustificarono il proseguimento di questo tipo di iniziative. Nel 1885, durante la rivolta di Orano, furono organizzate le prime unità di dromedari composte ognuna di 250 uomini e integrate con fanteria montata su muli. L’organizzazione delle compagnie, su due plotoni di due sezioni ciascuno, fu affidata al comandante Joseph Laperrine, che sviluppò l’idea che per combattere i nomadi era necessario impiegare altri nomadi. Furono infatti reclutati, a fianco dei soldati regolari, ausiliari sahariani provenienti dalle grandi tribù nomadi more, tuareg, toubou e arabe. Chiamati goumiers, come le altre truppe dell’esercito coloniale, vere sentinelle del deserto, questi meharisti si occuparono della pacificazione dei territori tuareg, dei rilievi topografici, della sorveglianza delle carovane e delle strade e del controllo delle frontiere.  

  Nel 1902, nel Sahara, i francesi crearono un corpo di Compagnie Méharistes Sahariennes, come parte dell’Armée d’Afrique. Queste unità, inizialmente cinque, sostituirono quelle regolari composte da Spahis e tirailleurs algerini precedentemente utilizzati per pattugliare i confini del deserto. Gli uomini vennero reclutati principalmente dalla tribù nomade Chaamba e comandati da ufficiali del Bureau des Affaires Indigènes. Ogni compagnia di meharisti (da mehari, il veloce dromedario nordafricano) comprendeva sei ufficiali e 36 sottufficiali e soldati francesi e 300 beduini Chaamba. Le loro basi erano Tabelbala, Adrar, Ouargla, Fort Polignac e Tamanrasset.

  Grazie ai legami con le tribù locali, alla loro mobilità e alla flessibilità delle tattiche di combattimento, le Compagnie Méharistes rappresentavano un mezzo efficace per perlustrare e controllare i territori del Sahara. A partire dagli anni Trenta i meharisti entrarono a far parte delle Compagnie Sahariennes, che comprendevano anche unità motorizzate composte da francesi, mentre, nel 1940, vennero aggregati alla Legione Straniera. Dopo l’istituzione del mandato francese sulla Siria, nel 1920 furono organizzate tre compagnie cammellate anche in Medio Oriente. 

  Durante la seconda guerra mondiale le compagnie cammellate, organizzate in “gruppi nomadi”, combatterono nel Fezzan contro gli italiani e nel sud della Tunisia contro le truppe dell’Asse. I francesi disponevano anche del Corps de méharistes français libres, chiamato dai britannici Free French Camel Corps. Si trattava di un’unità di cavalleria cammellata costituita dal capitano Edouard Dieffenbach, appartenente alle forze della Francia Libera del generale Charles de Gaulle. Fondata a Gibuti nel settembre del 1941, con una forza iniziale stimata in circa 15-20 dromedari e cavalieri francesi, operò in Somalia, Etiopia ed Eritrea e in Nord Africa al fianco del British Somaliland Camel Corps.

  Al termine del secondo conflitto mondiale, le Compagnie Sahariennes ripresero il loro ruolo di polizia del deserto. Operando in plotoni da 50-60 uomini al comando di ufficiali francesi, amministravano le leggi locali, fornivano assistenza medica di base, ispezionavano i pozzi e riferivano sulle condizioni dei pascoli nelle aree fertili delle oasi. Il Sahara rimase relativamente calmo durante la guerra d’indipendenza algerina (1954-1962) e, di conseguenza, i meharisti non parteciparono in pratica alle ostilità. Le unità cammellate rimasero così in servizio sino alla fine del dominio francese, nel 1962. I cammellieri reclutati localmente furono congedati, mentre il personale francese fu trasferito ad altre unità. L’attuale esercito algerino mantiene dodici compagnie sahariane, ma si tratta di unità completamente meccanizzate. L’unico reparto montato su dromedari fu sciolto nel 1980. Il Mali, invece, dispone di un corpo cammellato di sei compagnie addette a compiti di pattugliamento e di polizia lungo il confine con il Sahara. La Mauritania mantiene un’unità di meharisti solo per scopi cerimoniali.

  I meharisti indossavano mantelli fluenti, i gandoura, di colore bianco per le truppe arabe o blu per i tuareg, con turbanti, veli e ampi pantaloni neri, i sarouel. Il vestito era bianco o kaki, dal taglio sahariano. L’equipaggiamento era costituito da due cinturoni in cuoio rosso, uno avvolto intorno alla vita, sopra una fascia colorata, e l’altro incrociato sul petto. Il personale francese portava un chepì azzurro al posto del turbante. Tutti i ranghi montavano a piedi nudi, in modo da non ferire la parte superiore del corpo dei loro dromedari. La selleria e gli altri accessori in pelle erano di fattura e stile locali, spesso decorati in modo elaborato. 


   


   


   


  US Camel Corps


   


  Lo United States Camel Corps fu un’unità sperimentale dell’esercito degli Stati Uniti composta da dromedari impiegati come animali da soma nelle zone desertiche sud-occidentali del Paese. La contemporanea guerra civile che sconvolse gli Stati Uniti in quegli anni (1861-1865) interferì con questo esperimento, che alla fine fu abbandonato.

  Tra il 1836 e il 1848, alcuni ufficiali dell’esercito americano, tra cui il maggiore George H. Crosman e il maggiore Henry C. Wayne, condussero studi dettagliati sull’utilizzo dei cammelli e dei dromedari come animali da soma, consigliandone l’importazione e l’acquisto al dipartimento della guerra. Nel 1853 il senatore del Mississippi Jefferson Davis, futuro presidente degli Stati Confederati d’America, nominato segretario della guerra, convinse il presidente Franklin Pierce ad appoggiare il progetto. Incaricato di procurarsi i cammelli, il maggiore Wayne, insieme al tenente David Dixon Porter, salpò da New York nel giugno del 1855 alla volta del Mediterraneo. Nel corso della loro crociera a bordo della uss Supply toccarono la Tunisia, Malta, la Grecia, l’Egitto e la Turchia. I due ufficiali acquistarono 33 animali (19 femmine e 14 maschi), di cui due erano cammelli battriani, 29 dromedari adulti e un vitello e un booghdee (un incrocio tra un battriano maschio e un dromedario femmina), nonché tutte le selle e gli equipaggiamenti adatti. La spedizione fece ritorno in Texas nel febbraio del 1856, portando con sé anche cinque cammellieri arabi. Durante la traversata un dromedario maschio morì, ma nacquero due vitelli che sopravvissero al viaggio. Nel complesso gli animali erano in condizioni migliori di quando erano partiti e si adattarono subito all’ambiente di Camp Verde, designato ufficialmente come base della nuova unità. Nel frattempo Porter era tornato da un nuovo viaggio e aveva portato con sé altri 41 cammelli. 

  Con molta lentezza e tra l’indifferenza dei politici, essendo cambiati nel frattempo sia il presidente che il segretario della guerra, iniziarono i primi test per determinare se gli animali potevano effettivamente essere utilizzati in ambito militare. Nel maggio del 1859 partì la prima spedizione per testare la capacità di sopravvivenza dei cammelli in mancanza d’acqua. Il comando spettò al tenente William E. Echols del genio topografico dell’esercito, con il tenente Edward L. Hartz a capo della scorta. Il convoglio era costituito da 24 dromedari e 24 muli. La spedizione si mosse nell’area tra il fiume Pecos e il Rio Grande e al suo ritorno a Fort Stockton aveva dimostrato che in quelle condizioni climatiche e morfologiche il cammello era perfetto e nettamente superiore a muli e cavalli. Una seconda ricognizione, che percorse 24 miglia al giorno per sette giorni consecutivi, confermò le conclusioni della prima missione. L’anno dopo, nel maggio del 1860, Robert E. Lee, allora ancora ufficiale dell’esercito americano e comandante temporaneo del dipartimento del Texas, ordinò un’altra ricognizione tra Camp Houston e Fort Davis, con 20 dromedari e 25 muli, che ottenne ancora successo. Lo scoppio della guerra civile interruppe però le ulteriori sperimentazioni. Nella primavera del 1861 Camp Verde cadde in mano ai confederati, che sembra non fecero mai uso dei cammelli durante il conflitto. Quando gli unionisti rioccuparono il campo, trovarono in vita più di 100 dromedari, con molti altri che vagavano liberi per la campagna, a dimostrazione di come si fossero perfettamente ambientati. Nonostante ciò, l’esercito degli Stati Uniti preferì puntare, come da tradizione, sui cavalli e sui muli, e i cammelli furono tutti venduti all’asta.


   


   


   


  British Camel Corps


   


  In alcune campagne militari nel corso del xix e xx secolo, l’Impero britannico fece largo uso di reparti cammellati sia organizzati nell’ambito della Royal Army, che delle truppe del Commonwealth o coloniali. Uno dei primi, e probabilmente il più famoso, è il Camel Corps che partì alla volta di Khartoum per liberare Gordon Pascià dall’assedio delle forze del Mahdi.

  Il British Camel Corps (1884-1885) fu concepito come un’unità d’élite formata da elementi provenienti da reggimenti di stanza in Egitto e in madrepatria. Il 26 ottobre 1884 il Camel Corps fu ufficialmente diviso in quattro reggimenti:


   


				• Guards Camel Regiment: 23 ufficiali e 403 uomini provenienti da 1st, 2nd e 3rd Grenadiers Guards, 1st e 2nd Coldstream Guards, 1st e 2nd Scots Guards e 10th Royal Marine Light Infantry. Comandante il tenente colonnello E. Boscawen. Tra gli ufficiali del contingente del 1st Scots Guards era presente il tenente Baden Henry Baden-Powell, fratello del futuro fondatore dei Boy Scouts, Robert Baden-Powell (1857-1941).

				• Heavy Camel Regiment: 24 ufficiali e 430 uomini provenienti da 1st e 2nd Life Guards, Royal Horse Guards, 2nd, 4th, 5th Dragoon Guards, 1st, 2nd (Scots Greys) Dragoons e 5th e 16th Lancers. Comandante il tenente colonnello R.A. Talbot.

				• Light Camel Regiment: 21 ufficiali e 387 uomini provenienti da 3rd, 4th, 7th, 10th, 11th, 15th, 18th, 20th e 21st Hussars. Comandante il colonnello S. Clarke.

				• Mounted Infantry Camel Regiment: 26 ufficiali e 387 uomini provenienti da 1st South Staffordshire (38th), 1st Royal West Kents (50th), 1st Black Watch Highlanders (42nd), 1st Gordon Highlanders (75th), 2nd Essex (56th), 1st Sussex (35th), 2nd Duke of Cornwall’s Light Infantry (46th), 3rd  King’s Royal Rifle Corps, Rifle Brigade, Somerset Light Infantry, Connaught Rangers, Royal Scots Fusiliers. Comandante il maggiore G.H. Gough.


   


  Il Camel Corps era integrato con quattro pezzi d’artiglieria someggiata su dromedari (da tenere presente che in inglese il termine camel identifica sia il cammello che il dromedario), da un reparto del genio, da marinai (Naval Brigade) della hms Alexandra con una mitragliatrice Gardner, tutti su dromedari, e da un piccolo contingente a cavallo del 19th Hussars con compiti esplorativi.

  Il Camel Corps era parte integrante della Desert Column comandata da Sir Herbert Stewart con il compito di raggiungere Khartoum insieme alla River Column, che risaliva il Nilo, per salvare Gordon. 

  L’ordinanza ufficiale che stabiliva le uniformi e l’equipaggiamento speciale del Camel Corps, adatto cioè alle esigenze di una campagna nel deserto, fu pubblicata il 4 agosto 1884. Prevedeva: casco tropicale per servizio all’estero con turbantino bianco. Sulla parte superiore un bottone metallico bianco sostituiva il puntale da parata. Il soggolo in metallo era sostituito da uno in cuoio scuro. Il casco era fornito di una rete verde anti-insetti e di occhiali da deserto con lenti affumicate. I caschi erano spesso immersi nel caffè o nel tè per ottenere un colore kaki, con l’eccezione degli uomini della Royal Marine Light Infantry, che continuavano a indossarli bianchi. Un glengarry (copricapo a bustina) era portato nelle sacche della sella. La giubba era in cotone grigio/kaki con cinque bottoni dorati al petto e uno su ogni spallina. Il colore grigio sembrava in realtà un blu medio/azzurro, che andò a schiarirsi con il sole, il sudore e l’usura. Non si sa con certezza quando, nel corso della campagna, si cominciò a indossare il kaki/sabbia. Si sa invece che il Guards Camel Regiment indossava alla partenza dall’Inghilterra la giubba rossa, che fu sostituita da quella grigia non appena le guardie giunsero in Egitto. Nel Sudan le giubbe rosse, di lana, venivano utilizzate durante le parate o la notte, per proteggersi dal freddo. Sul braccio destro della giubba, vicino alla spalla, erano cuciti lettere e numeri in stoffa rossa per identificare i reggimenti di origine. Alcuni esempi: 2LG per 2nd Life Guards; 5L per 5th Lancers; RHG per Royal Horse Guards; 1GG per 1st GrenadiersGuards. In aggiunta, gli uomini del 5th Lancers avevano il turbantino del casco del colore reggimentale. I componenti del Mounted Infantry Camel Regiment spesso portavano sui lati del casco il simbolo reggimentale in stoffa scucito dalle spalline della vecchia uniforme. Alcuni ufficiali del 2nd Life Guards portavano il turbantino rosso sul casco. I gradi dei sottufficiali sulla manica erano di stoffa rossa, anche se spesso si continuavano a usare quelli in oro e in bianco. I pantaloni erano realizzati in tessuto a coste del tipo Bedford Cord. Erano di colore giallo/ocra rinforzati al loro interno. Mollettiere blu scuro erano indossate intorno alle gambe con scarponcini di cuoio marrone. Gli speroni erano previsti, ma portati di solito solo dagli ufficiali. 

  L’equipaggiamento della truppa era costituito da una bandoliera porta munizioni in cuoio marrone con un ricambio di 50 colpi. La cintura marrone era portata dalle unità di cavalleria mentre per la fanteria e l’artiglieria era bianca. I reggimenti di fucilieri (rifle) avevano l’equipaggiamento in cuoio nero, come d’ordinanza. Sul lato destro della cintura era fissata una giberna supplementare in cuoio con altre munizioni. La bisaccia in cotone bianco grezzo e la borraccia del modello Oliver completavano l’equipaggiamento. Il fucile era il .450 Martini Henry (nei vari modelli per fanteria, cavalleria e artiglieria) completo della baionetta Wavy’ blade Enfield inserita nel fodero agganciato alla cintura. 

  La campagna fu durissima e le uniformi subirono un forte deterioramento. Al ritorno al campo di Gadkul molti uomini indossavano uniformi stracciate, quasi tutti senza fasce mollettiere, spesso sostituite da capi di abbigliamento locali adattati: al posto delle scarpe molti calzavano sandali arabi. Quando il Camel Corps fece ritorno in Egitto, fu riequipaggiato con giubba e pantaloni kaki senza mollettiere.

  Il 19th Hussars si trovava in Egitto fin dal 1882 e venne mobilitato per la campagna del Sudan, a cui partecipò nelle seguenti operazioni: la campagna del Sudan orientale del 1884 con 447 effettivi e 395 cavalli al comando del colonnello Webster; la spedizione di soccorso a Gordon del 1884-1885, con 91 uomini e 107 cavalli al comando del maggiore Hanford-Flood aggregati alla Desert Column e 135 effettivi e 155 cavalli guidati dal tenente colonnello Barrow al seguito della Nile Column. In quest’ultima occasione sembra sia stata indossata di prevalenza la giubba blu scuro al posto di quella grigio/kaki. Era del tipo già indossato nel 1882 durante la campagna d’Egitto, con cinque bottoni metallici dorati, più due sul retro di ciascun polsino e due sulle spalline. I pantaloni erano alla cavallerizza di colore blu con bande gialle, fasce mollettiere blu scuro, sostituite a volte da calzettoni dello stesso colore, spesso indossate al posto degli stivali. Il casco coloniale era bianco o kaki, a volte con il sottogola “a catena” in metallo, ma sempre senza puntale. L’equipaggiamento includeva bandoliere marroni del tipo di quelle distribuite al Camel Corps, talvolta indossate al posto delle giberne. La cintura bianca, cui erano fissate le cinghiette per il fodero della sciabola, era portata sotto la giacca. L’armamento consisteva nella carabina Martini Henry e nella sciabola Mod. 1864. I sergenti erano armati con revolver Enfield Mod. 1880. Tutti i sottufficiali portavano lo stemma reggimentale raffigurante un elefante cucito sopra i distintivi di grado, indossati solo sul braccio destro.

  Il Camel Corps partì da Korti il 30 dicembre 1884 attraverso il deserto in direzione di Gakdul. Il 17 gennaio 1885 la colonna trovò la strada sbarrata da circa 12.000 dervisci presso i pozzi di Abu Klea. Stewart organizzò i suoi uomini in quadrato e avanzò sul nemico: la vittoria inglese costò gravi perdite a entrambe le parti, ma gli ussari, nel tardo pomeriggio, riuscirono a prendere il controllo dei pozzi locali. La colonna ripartì da Abu Klea dopo una giornata di riposo e il 19 all’alba, dopo una marcia notturna, trovò il nemico tra sé e il Nilo, 10 chilometri a sud di Metemneh. La mattinata fu utilizzata per realizzare un campo fortificato presso Abu Kru, da cui la colonna mosse all’attacco alle 2:00 del pomeriggio, sconfiggendo una forza di circa 10.000 nemici, ma perdendo 150 uomini tra morti e feriti, tra cui lo stesso generale Stewart. Al tramonto le forze britanniche raggiungevano il Nilo e il 21 attaccavano Metemneh, a pochi chilometri da Khartoum. Il 24 gennaio sir Charles Wilson, nuovo comandante della colonna, mosse verso la città, ma il 28 dello stesso mese venne a sapere che Khartoum era caduta e che Gordon era stato ucciso.

  Iniziava così la ritirata.


   


   


   


  Imperial Camel Corps


   


  L’Imperial Camel Corps Brigade (iccb) è stata una brigata di fanteria montata su dromedari organizzata in Egitto nel gennaio del 1916 per servire in Medio Oriente durante la prima guerra mondiale. La brigata, comprendente 4.150 uomini e 4.800 dromedari, era costituita da quattro battaglioni, uno composto da britannici, uno da neozelandesi e due da australiani. Includeva anche truppe indiane e di supporto, una batteria di artiglieria da montagna, uno squadrone mitragliatrici, una compagnia di Royal Engineers, una sezione ambulanze e servizi veterinari e amministrativi. Dopo avere partecipato alla campagna contro i senussi, nel marzo del 1916 divenne parte integrante dell’Egyptian Expeditionary Force, l’armata comandata dal generale Archibald Murray, e in seguito dal generale Edmund Allenby, destinata alla conquista del Sinai e della Palestina. 

  La brigata era composta dal Quartier generale di brigata, 1st Australian Camel Battalion, 2nd British Camel Battalion, 3rd  Australian Camel Battalion, 4thanzac Camel Battalion, Hong Kong and Singapore Mountain Battery, 265th Camel Machine Gun Squadron, 10th Camel Field Troop, Royal Engineers, Signal Section icc Brigade, Australian Camel Field Ambulance, 97th Australian Dental Unit, icc Mobile Veterinary Section, icc Brigade Ammunition Column e icc Brigade Train. Inizialmente i reparti furono dotati di dromedari indiani provenienti dalla regione di Bikaner, già in forze presso il Bikaner Camel Corps, che avrebbe preso anch’esso parte alla campagna di Mesopotamia. In seguito gli animali furono destinati al ruolo di bestie da soma per il trasporto dei rifornimenti, mentre i soldati furono montati sui mehari, i più leggeri e veloci dromedari nordafricani. 

  Il nucleo iniziale consisteva in quattro compagnie di 130 uomini ciascuna, armati di fucile Lee-Enfield e organizzate su quattro sezioni cammellate di sette squadre addestrate a combattere come fanteria appiedata, cioè con l’impiego degli animali solo per lo spostamento. I soldati erano australiani, reclutati tra i reduci della disastrosa campagna di Gallipoli del 1915. Operavano secondo le tradizionali pratiche della fanteria a cavallo, con squadre di quattro uomini, tre che combattevano e uno che doveva occuparsi dei quattro cavalli. Nel marzo del 1916 la prima pattuglia cammellata lasciò la base di Abassi, nelle vicinanze del Cairo, per alcune operazioni esplorative contro i Senussi, una confraternita musulmana alleata con gli ottomani che, in Libia, si opponeva all’occupazione italiana e che spesso compiva incursioni oltre il confine egiziano. Dopo i primi impieghi operativi come pattuglie da ricognizione autonome a lungo raggio nella zona del Canale di Suez e della penisola del Sinai, ci si accorse che i dromedari erano meno sensibili dei cavalli ai rumori degli spari di fucili e cannoni e che quindi un solo soldato era sufficiente a occuparsi di dodici-sedici animali. Anche l’organico fu aumentato, con l’aggiunta a ogni compagnia di una sezione mitraglieri e la creazione di dodici nuove compagnie reclutate tra volontari inglesi, australiani e neozelandesi provenienti da reparti di cavalleria. Nel dicembre del 1916 fu finalmente costituita la brigata dell’Imperial Camel Corps così come l’abbiamo precedentemente descritta. Il comando fu affidato al generale di brigata Clement Leslie Smith. Il 23 dicembre 1916 la brigata fu impegnata per la prima volta in combattimento nella battaglia di Magdhaba, dove sconfisse un contingente ottomano trincerato lungo la costa settentrionale della penisola del Sinai.

  Il 9 gennaio 1917 la iccb sconfisse i turchi a Rafa, costringendoli ad abbandonare il Sinai e ripiegare in Palestina, nei dintorni di Gaza. Tra il marzo e l’aprile di quello stesso anno la brigata fu impegnata vittoriosamente a Hassana, ma respinta nella prima e seconda battaglia di Gaza. Riorganizzatosi, l’Imperial Camel Corps tornò in linea alla fine dell’anno, in tempo per partecipare alle vittorie decisive di Beersheba, 31 ottobre, nella terza battaglia di Gaza, 31 ottobre-7 novembre, e nella battaglia di Mughar Ridge, 13 novembre. All’inizio del 1918 la brigata fu spostata nella valle del fiume Giordano, dove, a fianco dei ribelli arabi guidati dal tenente colonnello Thomas Edward Lawrence (Lawrence d’Arabia), condusse una serie di raid contro Amman, costringendo la guarnigione ottomana ad abbandonare la città per ritirarsi verso la Siria. Il nuovo scenario bellico fece venire meno la necessità di operare con reparti cammellati: i battaglioni australiano e neozelandese furono riconvertiti in cavalleria tradizionale e integrati nella 5th Light Horse Brigade, mentre quello inglese rimase sui dromedari ma fu affiancato alle truppe arabe di Lawrence per condurre le incursioni contro la ferrovia di Hejaz. Gli ultimi reparti furono sciolti nel maggio del 1919.

  L’Imperial Camel Corps, in due anni di combattimenti, ebbe un totale di 240 uomini caduti in azione ed esattamente 106 britannici, 84 australiani, 41 neozelandesi e 9 indiani.

  Accanto all’Imperial Camel Corps operò l’Egyptian Camel Transport Corps, costituito da cammellieri egiziani che supportarono l’esercito britannico durante la campagna del Sinai e della Palestina nel corso della prima guerra mondiale. Il lavoro svolto dai 170.000 uomini del Corpo aiutò le operazioni di guerra britanniche nel deserto del Sinai, in Palestina e in Siria trasportando rifornimenti alle truppe in condizioni geografiche e meteorologiche estreme. 

  L’esperienza che aveva portato alla creazione e all’impiego dell’Imperial Camel Corps era maturata alla fine del xix secolo, dopo che gli inglesi stabilirono un protettorato nell’attuale Somaliland settentrionale, che assunse il nome di Somaliland britannico. L’impiego militare che le tribù locali facevano del dromedario spinse quindi le autorità a istituire alcuni reparti cammellati che combatterono contro i dervisci tra il 1900 e il 1920. Inizialmente dediti a compiti di polizia coloniale, queste unità furono convogliate nel marzo del 1914 nel Somaliland Camel Corps (scc), reparto dedito principalmente alla soppressione della rivolta organizzata dal “Mullah Pazzo”, impresa finalmente riuscita nel 1920. Durante le due guerre l’scc fu riorganizzato e nel settembre 1939 aveva una forza totale di 14 ufficiali britannici e 554 soldati, per lo più di etnia somala: delle quattro compagnie, solo una manteneva i dromedari, mentre le altre erano state riconvertite in unità di fanteria. Nel 1940 il feldmaresciallo Archibald Wavell, comandante in capo britannico in Medio Oriente, fece parzialmente meccanizzare il Corpo, portandolo a 1.475 uomini, che però non furono sufficienti a impedire la conquista italiana del Somaliland britannico. Gli inglesi furono costretti a ritirarsi da Berbera il 17 agosto 1940, sciogliendo la maggior parte delle truppe cammellate. Quando quasi un anno dopo fecero ritorno, i britannici rifondarono il Somaliland Camel Corps, che si impegnò nella ricerca degli italiani sbandati e nella soppressione delle bande di briganti che infestavano la regione. Nel 1942 i dromedari furono messi a riposo e l’unità fu trasformata in un reggimento meccanizzato. Nel 1944, dopo alcuni ammutinamenti, il reggimento fu sciolto e sostituito con i Somaliland Scouts. Il 1° luglio 1960, in seguito alla fusione del Somaliland britannico e della ex Somalia italiana per formare la Repubblica somala, gli Scouts vennero uniti con le ex forze di polizia del sud, di formazione italiana, per diventare il nucleo del nuovo esercito nazionale somalo. Rimase una piccola unità militare, il Corpo Cammellato, costituito da soldati scelti che, indossando ancora l’uniforme inglese, vigilavano le zone di confine in sella ai dromedari.

  I britannici, non disponendo di un numero sufficiente di soldati per proteggere i territori del loro impero, reclutavano e utilizzavano milizie locali o reggimenti indigeni. Nel 1925 il Sudan era amministrato da autorità anglo-egiziane e il compito di proteggerlo fu affidato a un’unità militare di nuova costituzione, la Sudan Defence Force, composta da vari battaglioni con specifiche peculiarità. Uno di questi battaglioni, il Sudan Camel Corps (the Hajana), formato da soldati montati su dromedari, si rifaceva alle tradizioni delle unità che avevano servito con l’armata di Kitchener nella campagna contro i dervisci del 1896-1898. La Sudan Defence Force era costituita, in tempo di pace, da circa 4.500 soldati regolari sudanesi con ufficiali britannici. Durante la seconda guerra mondiale crebbe fino a 20.000 effettivi, operando nella campagna dell’Africa orientale italiana (1940-1941) e nella campagna del Nord Africa.


   


   


   


  Indiani


   


  Nelle zone desertiche della pianura centrale indiana e sulle appendici montuose, gli eserciti hanno usato fin dall’antichità cammelli e dromedari come cavalleria o animali da soma per il trasporto di artiglierie, munizioni e rifornimenti. Con l’occupazione inglese del subcontinente, sia ai tempi dell’esercito della Compagnia Inglese delle Indie Orientali che, con il Raj, dell’Indian Army, alcuni reggimenti di cavalleria avevano tra i loro ranghi piccole unità che montavano dromedari. Il grosso dei dromedari era comunque utilizzato nei reparti dediti al trasporto e in alcune unità di artiglieria smontata da montagna (screw gun) che impiegavano l’animale al posto del mulo. 

  La più famosa unità militare indiana montata su dromedari è sicuramente il Bikaner Camel Corps. Facente parte dell’Imperial Service Troops (un insieme di forze arruolate dai rajah nell’ambito dell’Impero britannico e disponibili a servire a fianco dell’Indian Army quando richiesto), combatté a fianco degli Alleati sia nella prima che nella seconda guerra mondiale. Il Corpo fu fondato nel 1889 nello stato indiano di Bikaner quando il maharajah Ganga Singh (1880-1943) offrì al governo britannico di reclutare una forza di 500 soldati. Bikaner, avendo una lunga tradizione nell’impiego di soldati montati su dromedari, che risaliva addirittura al 1465 quando Rao Bika guidò una forza di 300 cammellieri alla conquista dei territori vicini, optò naturalmente su truppe cammellate che presero il nome di Ganga Risala. 

  Ganga Singh in persona guidò il Corpo in Cina, durante la rivolta dei Boxer (1900), nel Somaliland (1902-1904) nel corso della rivolta somala del Mullah Pazzo e in Egitto durante la prima guerra mondiale. Nel 1915, il raid delle truppe ottomane e tedesche contro il Canale di Suez fu messo in rotta dal Ganga Risala con una carica di cavalleria di dromedari. Il Corpo combatté in Medio Oriente nel corso del secondo conflitto mondiale, supportato da una batteria di cannoni montata su cammelli (Bijay Camel Artillery).

  Dopo l’indipendenza indiana (1947), il Bikaner Camel Corps fu amalgamato nel 1951 con le truppe cammellate di Jaisalmer, assumendo il nome di Ganga Jaisalmer Risala, diventando il xiii Battaglione del reggimento indiano The Grenadiers. Con esso prese parte alle operazioni di antiguerriglia contro i predoni pakistani nelle regioni desertiche tra Bikaner e Jaisalmer durante la guerra indo-pakistana del 1965. Dopo il 1975 l’Indian Military Camel Corps, incluso il Ganga Jaisalmer Risala, fu sciolto, mantenendo in vita solo piccole unità come parte della Border Security Force che operano lungo il confine tra il Rajasthan e il Pakistan, anche se ormai il suo impiego è principalmente cerimoniale. Seguendo la tradizione, queste unità cammellate continuano a farsi chiamare Bikaner Camel Corps. 

  Nel xviii secolo, nel subcontinente indiano, divenne popolare l’uso dello zamburak. Il termine identificava una speciale tipologia di artiglieria, costituita da piccoli cannoni girevoli montati su cammelli o dromedari e impiegati in combattimento direttamente dal dorso dell’animale. Gli artiglieri, che erano anche i cavalieri, erano conosciuti come zamburakchi. L’arma fu utilizzata dai cosiddetti “imperi della polvere da sparo”, un termine collettivo che si riferisce a tre imperi musulmani turco-persiani: l’Impero ottomano, l’Iran safavide e l’Impero Mogul. L’impiego era giustificato dalle caratteristiche geomorfiche dell’altopiano iraniano, che rendevano difficile il trasporto tipico dei cannoni pesanti. Gli zamburak erano unità che facevano parte della guardia reale iraniana ed erano spesso accompagnati da musicisti con enormi tamburi montati su cammelli, per intimidire il nemico. 

  Uno zamburak era composto da un soldato che montava un cammello o un dromedario con un cannone leggero girevole (un falconetto) incernierato su un supporto a forcella di metallo che sporgeva dalla sella. Il metodo più efficace per sparare con il cannone era quello di fare inginocchiare l’animale e impiegarlo come una sorta di affusto. Il nome deriva dalla parola persiana zambur, forse in riferimento al suono prodotto dalle balestre montate sotto la sella del cammello che ammortizzavano il peso dell’arma. L’estrema mobilità del cammello, combinata con la flessibilità del cannone girevole e la sua potenza di fuoco, rendevano queste unità più intimidatorie nei confronti del nemico che realmente efficaci, a causa della limitata precisione e portata del pezzo. Il cannone, chiaramente, non era di grande utilità contro le fortificazioni più resistenti. Dopo l’invenzione della mitragliatrice Gatling nel 1861, anche questo tipo di arma fu montata sui cammelli.

  I pashtun usarono lo zamburak nella battaglia di Gulnabad (1722), dove sbaragliarono un esercito imperiale safavide numericamente superiore. Fu utilizzato con effetti devastanti, a fianco dell’artiglieria convenzionale, anche da Nader Shah, uno degli scià più potenti della storia iraniana, nelle battaglie di Damgham (1729), Yeghevārd (1735) e Karnal (1739). Un gran numero di zamburak, circa 2.000, fu impiegato con successo da Ahmed Shah Durrani, sovrano degli Afghani, durante la sua incursione nelle pianure dell’India settentrionale, quando sconfisse i Maratti (Maratha), vicino a Panipat, il 14 gennaio 1761.


   


   


   


  Meharisti e sahariani libici del R.C.T.C. italiano


   


  Le particolari condizioni ambientali e geografiche della Libia resero necessario, subito dopo l’occupazione costiera, l’impiego di truppe speciali in grado di muoversi e di combattere nelle zone desertiche dell’interno. Il Comando italiano raccomandò l’utilizzo di reparti cammellati per le operazioni di occupazione e di polizia, gli unici in grado di spostarsi rapidamente in territori desertici e di svolgere in determinate situazioni vere e proprie operazioni militari. 

  Il primo reparto cammellato impiegato in Libia fu lo Squadrone Eritreo, che giunse in Tripolitania nel 1912 e che diede origine, nel biennio successivo, ad alcuni squadroni meharisti e a compagnie dette “leggere miste” e poi, a seconda della necessità del momento, a unità via via più complesse, come formazioni pluri-arma miste di fanteria, cavalleria e artiglieria. Nel 1914, quindi, furono organizzati due squadroni meharisti su tre plotoni in Tripolitania e uno, su quattro plotoni, in Cirenaica. Quest’ultimo venne smembrato alla fine dell’anno per costituire il Plotone Autonomo Meharisti della Cirenaica, inviato in Tripolitania nel 1915. Negli anni successivi l’impiego dei reparti cammellati fu limitato alle zone del Fezzan e, con lo scoppio della prima guerra mondiale, gli organici vennero contratti in un solo squadrone, sciolto poi nel 1924 per essere sostituito da quattro Gruppi Sahariani in Tripolitania. Inizialmente ogni gruppo era composto da un plotone meharisti, due plotoni di fanteria, uno dei quali, a turno, montato, una sezione mitragliatrici pesanti e una di artiglieria cammellata. In un secondo tempo i gruppi furono organizzati su due o tre plotoni meharisti e uno solo di fanteria appiedata. Nel 1925 fu costituito uno squadrone di meharisti in Cirenaica, cui se ne aggiunsero altri due formati sul nucleo di preesistenti bande irregolari cammellate. Con il perfezionamento delle tattiche d’impiego, si giunse alla differenziazione tra reparti meharisti e sahariani: mentre i primi costituivano unità leggere autonome e indipendenti, composte esclusivamente da elementi montati su mehari, i secondi erano utilizzati in collaborazione con le altre armi, come la cavalleria, l’artiglieria, le sezioni motorizzate e l’aviazione. Nel 1929 venne costituito il v Gruppo Sahariano e fu decisa la sostituzione delle mitragliatrici pesanti con quelle leggere. Gli squadroni meharisti della Cirenaica furono trasformati in due Gruppi Sahariani, che saranno disciolti nel 1933 e nel 1936. Nel 1932 i Gruppi Sahariani della Tripolitania furono portati a sette e privati dell’artiglieria, che andò a formare due sezioni autonome sahariane. Il 1935 vide la costituzione di un deposito per le truppe sahariane e parte dei dromedari furono sostituiti dal mezzo meccanico con la formazione di due compagnie auto-sahariane su un plotone comando e tre plotoni auto-sahariani ciascuna, che si affiancarono ai sette Gruppi Sahariani in servizio. Nel quadro del generale riordinamento delle forze armate in Libia avvenuto nel 1938 dopo la separazione della parte meridionale del Paese da quella costiera, il nuovo Territorio del Sud fu presidiato dalla Compagnia Meharisti del Fezzan, dalla Compagnia Libica Presidiaria della Giofra e dal Battaglione Sahariano. Quest’ultimo, costituito nel 1937, era composto da quattro compagnie auto-avio-sahariane con autocarri armati, dromedari e tre aeroplani Ghibli. Le compagnie prendevano il nome dall’oasi o dal paese in cui erano di stanza. Nel 1940 le compagnie meharisti furono portate a tre e, dopo la distruzione del Battaglione Sahariano nel combattimento di Sidi el Barrani del 9 dicembre, al suo posto vennero costituite cinque compagnie auto-avio-sahariane che andarono a formare nel 1943 il Raggruppamento Sahariano. Altri reparti, come il Gruppo Cammellato Tuareg e le Compagnie Meharisti del Fezzan (1a), dello Sciati (2a) e della Ghibla (3a), formati nel 1940-1941, furono disciolte in seguito all’andamento negativo delle vicende di guerra. 

  I primi reparti meharisti vennero costituiti aggregando libici, sudanesi, tuaregh e somali agli eritrei, che componevano il nucleo dello squadrone meharisti inviato in Libia dall’Eritrea nel 1912 e reclutato tra il personale delle bande dei Commissariati del bassopiano occidentale. Il mehara (il dromedario da corsa) era solo un mezzo di trasporto: si combatteva infatti sempre appiedati, perché il dromedario era molto meno veloce del cavallo e la sua mole costituiva un bersaglio facile per il nemico. Le prime uniformi dei meharisti, quindi, risentivano dell’influsso di quelle eritree. La tenuta bianca consisteva in un giubbetto con maniche a collo alto, camicia lunga fin sotto il ginocchio, pantaloni stretti, fasce mollettiere cachi o blu scuro, fascia rossa, cinturone e bandoliera con cartucce in cuoio naturale e un fazzoletto rosso portato a mo’ di turbante attorno alla tachia, il copricapo tipico libico. La tenuta kaki comprendeva invece una giacca a quattro tasche a collo alto, pantaloni al ginocchio e turbante, oltre a fascia, buffetterie e mollettiere dell’altra tenuta. La bardatura dell’animale era costituita innanzitutto dalla maklufa, la pesante sella a forma di basto in uso in Egitto, Arabia e India. Questa permetteva al meharista di bilanciarsi con facilità tenendo i piedi sulla base del collo del dromedario e facendo forza sull’arcione anteriore della sella. I tuareg preferivano la sella rahla, più leggera e dalle linee più armoniose che terminavano anteriormente con una sorta di croce. Sotto la sella, sulla gobba del dromedario, era appoggiata una coperta multicolore di fabbricazione locale per evitare gli sfregamenti della sella. I finimenti, come le coperte, erano di fattura indigena e di tipo diverso a seconda della sella usata. Arrotolato dietro la sella c’era il soprabito del meharista, dapprima un pastrano kaki da cavalleria, poi il bournous o il barracano e, spesso, anche un telo impermeabile. Fissati alla sella le bisacce di tela rinforzate in cuoio per il corredo e i viveri, il sacco con l’orzo per l’animale e la ghirba, il recipiente di pelle degli indigeni che portava fino a quaranta litri d’acqua. 

  Per i Sahariani della Tripolitania erano previste una grande uniforme bianca e una da campagna in tela kaki. La tenuta comprendeva la tachia bianca, il turbante (portato alla maniera dell’etnia o tribù di provenienza), la giubba, la camicia, i pantaloni lunghi ricchi sulle gambe e larghissimi al cavallo (detti sirual), la fascia distintivo, le scarpette bianche da meharista (speldri o balga) o i sandali nell’uniforme da campagna, anche se si preferiva guidare il dromedario a piedi nudi. Il bournous era blu con guarnizioni e fiocchi rossi. L’armamento era costituito dal moschetto mod. 91 da cavalleria con le giberne regolamentari, anche se era frequente l’uso di bandoliere o di cartucciere di fattura locale disposte in varia guisa intorno al corpo per un totale di ventiquattro caricatori. La fascia distintivo con i colori del reparto era una caratteristica peculiare di tutte le truppe coloniali italiane, sia in Libia che in Eritrea e Somalia. La fascia era portata attorno alla vita ma anche incrociata sul petto passando sotto le buffetterie, motivo per cui era lunga tre metri e venti centimetri. I colori delle fasce erano rosso per il i Gruppo, verde per il ii, nero per il iii, azzurro per il iv, cremisi per il v, giallo arancio per il vi e scozzese per il vii. I colori distintivi per i meharisti della Cirenaica erano disposti sulle fasce a larghe strisce verticali, nero e rosso per il i Squadrone, nero e arancione per il ii, nero e verde per il iii e nero e bianco per il iv. La Compagnia Meharisti del Fezzan portava la fascia verde. I reparti cammellati italiani possedevano uno stendardo con i colori distintivo uguali a quelli della fascia, con fregio di specialità, numero e motto dell’unità cuciti al centro. 

  La presenza di reparti cammellati tra le truppe coloniali italiane in Eritrea risale all’aprile del 1888, con la costituzione del Reparto Esploratori del capitano Pietro Toselli (1856-1895), il futuro eroe dell’Amba Alagi. L’unità era composta esclusivamente da militari indigeni montati in parte su muli e in parte su mehari. Tra il 1896 e il 1897 si costituì un vero e proprio Plotone Cammellieri, che però fu sciolto qualche anno dopo. Alla fine del 1911, per le esigenze della guerra italo-turca, vennero richiesti al governo dell’Eritrea alcuni reparti di truppe indigene: così, nel febbraio 1912, insieme al v Battaglione Eritreo sbarcato a Tripoli era presente uno Squadrone di Cammellieri formato in gran parte da gregari delle bande cammellate dei Commissariati Regionali. L’uniforme era bianca, con turbante, giubbetto, camicione, fascia rossa, pantaloni al polpaccio, gambali di cuoio, fasce mollettiere nere e mantellina blu, oltre a una giubba kaki con quattro tasche e colletto dritto. I meharisti erano armati con il moschetto mod. 91 da cavalleria e la pistola mod. 74. Le selle utilizzate erano del tipo maklufa, tradizionalmente in uso lungo le coste del Mar Rosso, in Arabia e fino alle regioni dell’Egitto e dell’India. La sella era sagomata a forma di basto e poggiata sulla gobba del dromedario sopra una coperta che proteggeva l’animale dallo sfregamento. Alla sella era appeso l’equipaggiamento del militare, compresa la ghirba per l’acqua, le bisacce e il moschetto.

  Per quanto riguarda l’artiglieria, le batterie erano tutte someggiate a dorso di mulo, tranne che per un traino con cassoni sul tipo dell’artiglieria a cavallo Voloire, eseguito con dromedari da parte di un reparto eritreo in Libia nel 1912-1913. Negli anni a seguire in Eritrea furono mantenute alcune delle bande cammellate che facevano capo a Commissariati Regionali, come quelli del Barca, del Gasc-Setit, del Diglal e del Baria. Si formarono in seguito anche batterie someggiate con dromedari. 

  Dopo i primi positivi esperimenti svolti a partire dal 1896 con una ventina di ascari arabi dell’Hadramut sull’utilizzo di reparti cammellati con compiti di collegamento ed esplorazione, venne decisa, nel 1911 in Somalia, la costituzione di una Sezione di Cammellieri Montati. Divenuta lo Squadrone Cammellieri, l’unità fu impiegata in alcune operazioni di polizia nella regione tra i fiumi Giua e Uebi Scebeli. Nel 1913 lo squadrone fu inviato in Cirenaica, dove rimase alle dipendenze delle autorità militari italiane in Libia. L’uniforme indossata era bianca, identica a quella dei meharisti eritrei. Per il resto, l’impiego dei dromedari fu limitato ad alcune batterie someggiate e al trasporto di armi, materiali e rifornimenti. 

  Un decreto governatoriale del novembre 1930 sanciva la creazione dei Dubor e un altro del 25 maggio 1931 stabilì che alcuni reparti delle bande armate migiurtine potevano essere montate su dromedari. I Dubor erano quindi i reparti cammellati dei Dubat, i gregari delleBande Armate di Confine, una via di mezzo fra truppe regolari e bande irregolari della Somalia italiana. Erano chiamati anche Recub, dal nome dei piccoli dromedari da sella della Migiurtina, perfetti per raggiungere più velocemente le località non ancora collegate da strade o da piste lungo il poco definito confine tra la Somalia e l’Etiopia. Questi militari vestivano come i Dubat, ma erano dotati di pantaloni lunghi da meharista (sirual) in tela bianca al posto della futa intorno alle gambe. I Dubor erano armati con il moschetto da cavalleria ed equipaggiati con una cartucciera da ottanta colpi portata dal recub a mo’ di collare.   


   


   


   


  Tedeschi


   


  Kaiserliche Schutztruppe für Deutsch-Südwestafrika era il nome ufficiale della forza militare mantenuta dall’Impero germanico nella sua colonia dell’Africa sud-occidentale tedesca, l’attuale Namibia. Le Schutztruppe furono formalmente istituite nel 1895 in sostituzione delle truppe private della Società coloniale tedesca per l’Africa sud-occidentale, che avevano incontrato difficoltà in alcune dispute con le popolazioni locali dei witbooi e degli herero. Questi ultimi videro ridursi sempre di più la loro zona di insediamento a causa dei massicci acquisti di terreni da parte della Società coloniale tedesca e così decisero di ribellarsi il 12 gennaio 1904. Sotto la guida di Samuel Maharero attaccarono le fattorie isolate, le ferrovie e le stazioni commerciali, provocando la morte di 140 coloni tedeschi e sette boeri. Le truppe tedesche, in netta inferiorità numerica, ricevettero il rinforzo di 500 fanti di marina e di volontari civili che si organizzarono in una milizia. Il fallimentare andamento delle operazioni spinse il governo del Reich a nominare comandante delle Schutztruppe il tenente generale Lothar von Trotha, che stabilì come obiettivo il completo annientamento del nemico. Giunti nuovi rinforzi dalla Germania, l’11 agosto 1904 Trotha ingaggiò gli Herero in una battaglia decisiva presso il monte Waterberg, sconfiggendoli e spingendoli alla fuga verso il sud-est del Paese. La ritirata dell’intera popolazione herero con le mandrie di caprini e bovini attraverso le zone desertiche del Kalahari e le savane dell’arida Omaheke-Steppe sembra avere provocato la morte di quasi il 60% dei nativi. I soldati tedeschi avevano infatti avuto l’ordine di avvelenare le sorgenti d’acqua e di sparare a vista su qualunque herero, come punizione esemplare contro gli insorti. La brutale guerra condotta da Trotha anche contro i civili è considerata da molti storici il primo genocidio del xx secolo. Il regime divenne ancora più duro e il lavoro forzato dei neri era praticamente indistinguibile da una condizione di schiavitù, con una netta e invalicabile stratificazione della società su base razziale. La spietata repressione ebbe conseguenze controproducenti per le autorità coloniali tedesche, perché spinse anche i nama, una popolazione originaria del sud della Namibia, a insorgere nell’ottobre del 1904. La rivolta, condotta da Jacobus Morenga, soprannominato il “Napoleone nero”, si protrasse fino al 1908 in un susseguirsi di azioni di guerriglia estenuanti che provocarono malattie, fame, razzie e crimini con abusi disumani commessi nei campi d’internamento. Si stima che in quegli anni di guerra morirono tra i 24.000 e i 60.000 herero, circa 10.000 nama e 1.365 soldati e coloni tedeschi.

  Una caratteristica delle Kaiserliche Schutztruppe für Deutsch-Südwestafrika era la presenza di un reparto di truppe cammellate, costituito nel 1907 su suggerimento del capitano Friedrich von Erckert, che aveva pubblicato un Memorandum su un’operazione con unità di cammellieri contro Simon Kooper (l’ultimo Kaptein dei nama) nel Kalahari. L’idea fu accolta dal generale Ludwig von Estorff, all’epoca comandante delle Schutztruppe nell’Africa sud-occidentale tedesca, che incaricò Erckert di iniziare l’addestramento per la formazione di un reparto cammellato. L’unità, costituita con elementi della 7a e 8a Compagnia Schutztruppe,era destinata alle operazioni militari negli aridi deserti namibiani. I primi dromedari furono importati dalle Isole Canarie e dal Sudan. Erckert entrò in azione il 4 marzo 1908: la compagnia dromedari comprendeva 150 uomini e oltre 700 animali con le relative forniture, armamenti e munizioni. Il 16 marzo i tedeschi attaccarono il campo di Kooper e colsero la vittoria nonostante Erckert fosse stato uno dei primi a cadere. La compagna smise di esistere il 9 luglio del 1915, data in cui fu firmata la resa della Colonia dell’Africa sud-occidentale tedesca, anche se lo scioglimento ufficiale fu decretato nell’ottobre 1919 insieme a quello di tutte le Schutztruppe. 


   


   


   


  Spagnoli


   


  Le Tropa Nómadas sono state un reggimento ausiliario dell’esercito coloniale spagnolo del Sahara Español (l’attuale Sahara occidentale) nel periodo che va dagli anni Trenta del xx secolo al 1975. Composte da membri delle tribù nomadi saharawi, erano truppe leggere guidate da ufficiali spagnoli montate su dromedari, con il compito di sorvegliare avamposti e pattugliare i confini del deserto. Il regno di Spagna non mantenne permanentemente alcuna forza militare nel Sahara fino al 1926, quando fu fondata una gendarmeria reclutata localmente, chiamata Compañía de Policia a Pie, con sede a Cape Juby. Nell’ottobre del 1928 l’unità fu sostituita dalle truppe di polizia del Sahara: circa metà del personale proveniva dalle tribù locali, che avevano familiarità con il clima e le condizioni disagiate del deserto, mentre il resto era composto dai regolari marocchini appartenenti all’Ejército Español de África, i cosiddetti Mehal-la goumiers.

  Nel 1930 questa forza di polizia fu denominata Tropa Nómadas del Sahara: comprendeva un corpo cammellato configurato sul modello dei Meharistes francesi e che fungeva proprio da polizia del deserto. Successivamente le truppe furono parzialmente meccanizzate, ma i distaccamenti di dromedari rimasero in servizio fino agli anni Settanta. La maggior parte degli ufficiali, dei sottufficiali e degli specialisti erano spagnoli, ma il loro numero aumentò man mano che il reparto si meccanizzava, a scapito dei militari locali nomadi che preferivano servire nei reparti cammellati. Nonostante questa modernizzazione, furono migliaia gli saharawi che continuarono a ricevere un addestramento militare dagli spagnoli e ancora nel 1974 furono 1.374 i locali che si arruolarono nelle Tropa Nómadas nonostante tra il 1973 e il 1975 si verificassero alcuni casi di indisciplina e ammutinamento tra il personale saharawi. Quando, alla fine del 1975, il governo spagnolo decise di cedere il Sahara occidentale al Marocco e alla Mauritania, molti soldati indigeni delle Tropa Nómadas disertarono, costringendo le autorità a sciogliere il reggimento. Si ritiene che molti ex militari delle truppe nomadi si siano uniti al Fronte Polisario, il movimento di liberazione nazionale del Sahara occidentale, per combattere nell’esercito popolare di liberazione contro il Marocco e la Mauritania. 


   


   


   


   


   


   


  Spahis


   


  Gli Spahi (Sipahi) costituirono tra il xiv e il xix secolo la cavalleria pesante dell’Impero ottomano. Erano divisi in Timarli sipahi (Cavalleria Feudale) e Kapikulu sipahi (la Cavalleria della Porta, al diretto comando del sultano di Costantinopoli). Il termine, di origine persiana e che significa “soldato”, passò successivamente a indicare le truppe indigene a cavallo arruolate in loco e in servizio negli eserciti coloniali francese e italiano dell’Ottocento e del Novecento.	


   


   


   


  Francesi


   


  Gli Spahis sono stati reggimenti di cavalleria leggera dell’esercito francese reclutati principalmente tra le popolazioni dell’Algeria, Tunisia e Marocco. Il moderno esercito francese mantiene un reggimento di Spahis come unità corazzata, ma con effettivi reclutati nella Francia continentale. 

  Nel 1830, dopo l’occupazione francese di Algeri, furono arruolati reparti di cavalleria irregolare locale e assegnati ai reggimenti di cavalleria leggera in servizio in Nord Africa. Questi ausiliari, designati come Chasseurs Spahis, tra il 1834 e il 1836 furono organizzati in quattro squadroni Spahis regolari. Nel 1841, diventati 14 squadroni, furono uniti in un unico corpo di Spahis. Quattro anni più tardi vennero creati tre reggimenti Spahis, il 1° di stanza ad Algeri, il 2° a Orano e il 3° a Costantina. Questi cavalieri vennero ampiamente impiegati durante la conquista francese dell’Algeria, nella guerra franco-prussiana (1870-1871), nel Tonchino verso la fine della guerra sino-francese del 1885, nell’occupazione del Marocco e della Siria e in entrambe le guerre mondiali. Uno squadrone di Spahis servì nella guerra di Crimea (1853-1856) come scorta personale del maresciallo Jacques Arnaud, comandante in capo francese, e un altro squadrone partecipò alla campagna della Cina settentrionale del 1860. Tra il 1871 e il 1914, negli anni della Terza repubblica francese, le unità di Spahis prestarono servizio attivo in Indocina, Tunisia, Marocco, Senegal e Madagascar. Nonostante componessero una cospicua forza militare, gli Spahis prestavano servizio in piccoli distaccamenti come esploratori, schermagliatori e scorta. Un’eccezione fu la battaglia di Isly (1844), quando il i e il ii Reggimento combatterono al completo. Gli Spahis, finché operarono come cavalleria a cavallo, furono reclutati fra le truppe arabe e berbere, anche se spesso tra i ranghi c’era un certo numero di volontari francesi. Gli ufficiali erano francesi (con un numero fisso di posizioni commissionate riservate ai musulmani) e i sottufficiali sia francesi che nativi musulmani. A differenza delle unità di fanteria nordafricane, gli Spahis a cavallo provenivano dalle “grandi tende”, le classi sociali più elevate delle comunità arabe e berbere, e questo perché la tradizione richiedeva che ogni recluta fornisse il proprio cavallo. Quando durante la seconda guerra mondiale le unità di Spahis furono meccanizzate, aumentò la proporzione tra i ranghi dei soldati francesi.

  Nell’agosto del 1914 gli Spahis furono trasferiti in Francia, per combattere nella cosiddetta guerra mobile, la parte iniziale del primo conflitto mondiale. Con l’inizio della guerra di trincea, il loro ruolo diminuì, anche se nel 1918 c’erano ancora sette reggimenti di Spahis sul fronte occidentale. In quegli anni vennero organizzate numerose unità con la creazione dei reggimenti di Spahis marocchini, di altri algerini, del 1er Régiment Mixte de Marche de Cavalier de Levant durante la campagna del Sinai e della Palestina e del Régiment de Marche des Spahis Marocains in servizio nei Balcani. 

  Nel periodo tra le due guerre mondiali il numero dei reggimenti Spahis fu portato a dodici, molti dei quali prestarono servizio di guarnigione e svolsero compiti di polizia nella Siria e nel Libano sotto mandato francese. Mentre la cavalleria francese andava meccanizzandosi, gli Spahis rimasero, fin dopo al 1942, una forza interamente a cavallo.

  Nel 1939 gli Spahis erano organizzati su tre brigate indipendenti, ciascuna con due reggimenti a loro volta composti da quattro squadroni a cavallo con cinque ufficiali e 172 soldati ciascuno. Tre reggimenti combatterono in Francia nel 1940 mentre gli altri rimasero a presidiare le colonie del Nord Africa e la Siria, anche sotto il governo di Vichy. Un reggimento, il 1er Régiment de Marche de Spahis Marocains, servì invece con le forze della Francia Libera prima in Eritrea e poi, una volta riorganizzato e dotato di autoblindo dagli inglesi, in Egitto, Libia e Tunisia. Gli Spahis facevano parte delle forze francesi che liberarono Parigi nell’agosto del 1944. Molti reparti rimasero a cavallo, continuando l’attività di pattuglia in Nord Africa e svolgendo compiti cerimoniali in Patria. I reparti meccanizzati e corazzati prestarono servizio nella guerra d’Indocina (1947-1954) e in quella d’Algeria del 1954-1962. Al termine del conflitto tutti i reggimenti Spahis furono sciolti, eccetto il 1er Régiment de Spahis Marocains, un’unità corazzata che ha combattuto durante la guerra del Golfo (1990-1991).

  Gli Spahis algerini e tunisini hanno indossato un uniforme alla zuava per gran parte della loro storia. La tenuta comprendeva un copricapo arabo (kefiah), una corta giacca rossa ricamata in nero, un panciotto azzurro cielo (sedria), un’ampia fascia rossa e voluminosi pantaloni azzurri. I quattro reggimenti si distinguevano per i diversi colori dei loro tombeaus, le false tasche circolari sul davanti della giubba. Un bournous bianco veniva indossato insieme a un mantello, rosso per gli Spahis algerini e tunisini e blu per quelli marocchini. Gli ufficiali francesi indossavano chepì azzurri, tuniche rosse con gradi dorati e calzoni azzurri con doppia riga rossa su entrambi i lati, mentre gli Spahis francesi indossavano un fez, invece del turbante bianco portato dai nativi. Le calzature erano le sabattes o i tradizionali stivali nordafricani in pelle marocchina rossa, mentre per le truppe francesi erano disponibili gli stivali di pelle nera. Nel 1915 fu introdotta un’uniforme kaki con turbante bianco da utilizzare in campagna. 

  Nell’Africa occidentale francese furono organizzati due squadroni di Spahis, organizzati all’inizio con personale proveniente d’Algeria, in seguito con abitanti del Senegal e del Sudan francese. Gli Spahis senegalesi vennero impiegati nei territori francesi dell’Africa occidentale, Ciad, Sudan e Congo (1853-1898), oltre a prestare servizio in Marocco tra il 1908 e il 1991. Furono disciolti nel 1928, ma fornirono i quadri intorno ai quali nacque la gendarmeria a cavallo, antenata della moderna Gendarmeria Nazionale della Repubblica del Senegal. La Guardia Rossa, così è soprannominata, indossa ancora il bournous, il fez e la tunica rossa come ai tempi dei francesi.

    


   


   


   


  Italiani


   


  L’amministrazione coloniale italiana della Libia, già a partire dal 1912, diede il via alla formazione di unità di cavalleria reclutando personale locale. Accanto ai Savari, la cavalleria regolare coloniale organizzata in reggimenti, esistevano gli Spahis, i cavalieri del deserto comandati da ufficiali italiani e lasciati liberi di combattere alla loro maniera senza essere forzati alla disciplina, all’uniforme e all’addestramento importato dall’Europa. Gli Spahis, a differenza dei Savari, si arruolavano con i cavalli di loro proprietà, in cambio di una sovvenzione governativa, con equipaggiamento, organizzazione e tattiche proprie, tra le quali la capacità di sparare da cavallo a qualsiasi andatura. Tra il 1912 e il 1935 fecero parte del Regio Corpo Truppe Coloniali della Tripolitania e della Cirenaica e dal 1935 al 1942 nel Regio Corpo Truppe Coloniali della Libia. A differenza dei loro omologhi algerini e marocchini, che prestavano servizio come cavalleria regolare nell’esercito coloniale francese, svolgevano il ruolo di polizia montata, con compiti di esplorazione, scorta e vigilanza dei confini e dei territori desertici del Sahara libico. Inizialmente si trattava di vere e proprie bande a cavallo arruolate dagli ufficiali italiani nel corso della guerra di Libia e trasformate dopo il 1916 in Guardie di Frontiera. Si fece ricorso a loro quando fu necessario l’impiego di unità irregolari, agili, capaci di muoversi al di là della cinta dei presidi a cui era ridotto l’effettivo controllo italiano. Fu rispolverato il termine Spahis e promulgato un decreto istitutivo, che prevedeva un vestiario ispirato al costume arabo, in cui era obbligata solo la presenza di un bournous blu, di una fascia rossa e della tachia rossa con una stelletta per la semplice guardia, due per la “guida” e tre per il capo. Al termine del primo conflitto mondiale contribuirono alle operazioni per la riconquista della Libia e, nel 1935, parteciparono, sul fronte nord, alla guerra di Etiopia, meritando al loro gagliardetto la Medaglia di Bronzo al Valor Militare da aggiungere alle due croci di guerra guadagnate in precedenza. Denominato Raggruppamento Spahis della Libia per l’A.O., era costituito su cinque Gruppi Squadroni composti da un centinaio di uomini ciascuno. Inviato in Eritrea, si distinse a Salaclacà (25 dicembre 1935) e nella battaglia dello Scirè (febbraio-marzo 1936). Uno dei comandanti di plotone era il tenente Amedeo Guillet, il futuro “Comandante Diavolo” del Gruppo Bande a Cavallo Amhara. Il Raggruppamento venne rimpatriato e disciolto nell’agosto 1936. I suoi gregari mantennero le dotazioni già in uso ai reparti Spahis della Tripolitania, che si rifaceva al regolamento del 1929, dove, pur mantenendo le sue caratteristiche tradizionali, l’abbigliamento acquistò qualche capo di vestiario tipico delle unità regolari. Per gli Spahis della Tripolitania (quattro Gruppi) era infatti stato previsto l’uso della tachia rossa con sottotachia bianca, fascia rossa in vita, farmula blu con guarnizioni bianche, bournous blu con guarnizioni rosse, cartucciera in cuoio naturale e moschetto mod. 91 da cavalleria, da portarsi con il costume indigeno caratterizzato dal barracano. Per gli Spahis della Cirenaica, oltre al bournous, il regolamento si limitava a prescrivere soltanto i colori della fascia e precisamente il nero e il blu a strisce orizzontali per il 1° Gruppo e il blu e il cremisi a strisce orizzontali per il 2° Gruppo. 

  La bardatura dei cavalli fu sempre quella tradizionale araba e l’unica arma rimase sempre il moschetto. Le bombe a mano vennero fornite solo negli ultimi anni della loro esistenza, che si concluse nel 1942 con la caduta dell’Africa settentrionale italiana. 

  Negli anni successivi al 1936 i gruppi Spahis della Libia si ridussero a due e poi a uno solo, con fascia rossa e farmula blu con guarnizioni nere e con il fregio della cavalleria coloniale sulla tachia. 

  Durante la seconda guerra mondiale, essendo squadroni che combattevano a cavallo, svolsero un ruolo di minima importanza, limitandosi a scontri di pattuglie sul fronte tunisino nei primissimi giorni del conflitto e a operazioni di rastrellamento contro i ribelli nel Gebel cirenaico. 


   


   


   


  Spagnoli


   


  Le Fuerzas Regulares Indigenas, conosciute semplicemente come Regulares, sono ancora oggi unità militari volontarie dell’esercito spagnolo, in gran parte reclutate nelle città di Ceuta e Melilla. Create nel Marocco spagnolo a partire dal 1911 con personale spagnolo e indigeno, appartenevano all’Ejército de África. I Regulares erano un corpo d’élite impiegato dal regno di Spagna nelle campagne d’Africa (1911-1927), dalla seconda Repubblica spagnola nella rivoluzione delle Asturie del 1934 e dall’esercito di Franco durante la guerra civile. 

  Nel 1914, le Fuerzas Regulares furono ampliate con la creazione di quattro gruppi, ciascuno dei quali era composto da due Tabor (battaglioni) di fanteria di tre compagnie più un Tabor di cavalleria di tre squadroni. Si trattava del Grupo de Fuerzas Regulares Indígenas “Tetuán” N. 1, di stanza a Tetuán; del Grupo de Fuerzas Regulares Indígenas “Melilla” N. 2, con sede a Melilla e Nador; del Grupo de Fuerzas Regulares Indígenas “Ceuta” N. 3, dislocato a Ceuta; del Grupo de Fuerzas Regulares Indígenas “Larache” N. 4, acquartierato ad Arcila e Larache. Nel 1921, dopo il disastro di Annual, fu creato il Grupo de Fuerzas Regulares Indígenas “Alhucemas” N. 5, di guarnigione a Segangan. Dopo la guerra civile spagnola (1936-1939), vennero costituiti cinque nuovi gruppi, il Grupo de Fuerzas Regulares Indígenas “Xauen” N. 6 a Xauen; il Grupo de Fuerzas Regulares Indígenas “Llano Amarillo” N. 7, con sede a Melilla e Cabrerizas; il Grupo de Fuerzas Regulares Indígenas “Rif” N. 8, di stanza nello Zoco el had di Beni Sicar; il Grupo de Fuerzas Regulares Indígenas “Arcila” N. 9 ad Alcazarquivir; il Grupo de Fuerzas Regulares Indígenas “Bab-Taza” N. 10 collocato a Bab-Taza. A questi si aggiunsero due gruppi di cavalleria, il Grupo de Fuerzas Regulares Indígenas de Caballeria “Tetuán” N. 1 e Grupo de Fuerzas Regulares Indígenas de Caballeria “Melilla” N. 2. 

  Nei piani di ritiro dell’esercito spagnolo (1956-1961) in conseguenza dell’indipendenza del Marocco i gruppi di fanteria furono ridotti a quattro e quelli di cavalleria sciolti. Nel 1957, nell’ambito dell’organizzazione dell’esercito marocchino, vengono costituiti tre gruppi di Regulares.

  Gli squadroni di cavalleria dei Regulares avevano caratteristiche simili a quelle degli Spahis francesi e italiani e non solo dal punto di vista dell’impiego. L’uniforme era simile a quella degli omologhi francesi mentre la chilaba ricordava molto da vicino il bournous delle truppe italiane. La tenuta era la stessa indossata dai componenti della Guardia Mora, un’unità militare d’élite a cavallo di origine marocchina che servì come guardia personale del generalissimo Francisco Franco (1892-1975) durante la guerra civile spagnola e i primi anni del suo regime. Era formata da soldati selezionati tra le forze dell’Ejército de África, caratterizzati proprio dalla loro tipica uniforme. Erano, ahimè, “famosi” anche per l’illimitata violenza che li portò a commettere gravi e numerose atrocità. Composta solo da soldati musulmani, venne istituita allo scoppio della guerra civile: da quel momento accompagnò ininterrottamente Franco, tanto che al termine del sanguinoso conflitto intestino, quando l’Ejército de África fu in parte congedato e in parte restituito al protettorato del Marocco, la Guardia Mora rimase nella penisola spagnola come guardia di protezione del capo di Stato. A Madrid la loro caserma permanente era collocata nel palazzo del Prado, residenza ufficiale del dittatore. 

  La Guardia Mora fu sciolta nel 1956, dopo l’indipendenza del Marocco. 


   


   


   


   


   


   


  Patrol Car


   


  Il “Grande Deserto”, o Sahara, attraversa per più di 4.800 chilometri la parte settentrionale dell’Africa e si estende per oltre 1.600 chilometri al di sotto delle coste del Mar Mediterraneo, costituendo la più ampia superficie di terra arida del mondo. Due deserti più piccoli, il Sinai e l’Arabico, si trovano subito a est e sono quasi altrettanto caldi e aridi. Un ambiente naturale così caratterizzato imponeva un diverso modo di guerreggiare e fu per questo che l’esercito britannico, nel secondo anno della prima guerra mondiale, avviò i primi esperimenti per l’impiego di unità motorizzate nelle attività di ricognizione e incursione nel deserto. 

  John W. Gordon, Dietro le linee di Rommel


   


  Il fallimento dell’impresa dei Dardanelli del 1915-1916 costrinse i britannici a rivedere la strategia generale da condurre per sconfiggere l’Impero ottomano. L’Egitto divenne la grande base militare in cui organizzare l’armata che doveva avanzare verso est e costringere i turchi alla resa. Per pianificare l’avanzata lungo il Sinai e la Palestina fino a Gerusalemme, Damasco e, magari, Costantinopoli occorrevano però tempo, uomini e mezzi. Allora non si sapeva ancora che la campagna sarebbe durata tre anni, con lo spostamento di 80.000 uomini dal fronte occidentale e l’impiego di altre decine di migliaia di australiani, neozelandesi e indiani. 

  Nel frattempo gli ottomani avevano chiamato a raccolta l’Islam per unirsi alla grande crociata contro l’Impero britannico, ma alla jihad avevano risposto solo i Senussi, mentre gli arabi guidati dal principe Feisal, appoggiato dal colonnello Lawrence, si erano rivoltati contro la “Sublime Porta”.

  Le incursioni dei Senussi a ovest della valle del Nilo, come abbiamo già visto, costrinsero agli inizi del 1916 il generale Sir Archibald Murray, comandante britannico in Egitto, a spostare ingenti forze dal fronte del Sinai a quello libico. Per pattugliare e difendere una regione che si estendeva per più di 800 chilometri dal Mediterraneo alle oasi disperse nel Mare di Sabbia, Murray organizzò la Western Frontier Force, composta da elementi di fanteria, cavalleria e artiglieria appoggiati dagli aerei leggeri da bombardamento del 17th Squadron del Royal Flying Corps. Per assicurare alle sue truppe un grado di mobilità che si avvicinasse a quello del nemico contro cui dovevano combattere, ordinò che una forte aliquota dei suoi uomini fosse organizzata in uno speciale corpo cammellato, esperienza non nuova tra i britannici, come abbiamo già visto. Nonostante ciò, alcuni veterani di questo tipo di guerra dubitavano che la maggior parte delle nuove truppe potesse imparare a cavalcare i dromedari e ancor meno sopportare le eccezionali privazioni del deserto, come la mancanza d’acqua, il sole cocente, il disorientamento provocato dagli spazi vuoti, le violente tempeste di sabbia e le misteriose febbri che potevano colpire intere compagnie di uomini. Inoltre, a fronte dell’aumentata mobilità dei reparti, che riduceva il vantaggio dei beduini, i corpi cammellati, costretti a trasportare un minor numero di mitragliatrici, pezzi di artiglieria e munizioni, rischiavano di perdere almeno in parte quella potenza di fuoco che aveva di solito garantito alle truppe europee il vantaggio nei precedenti scontri del deserto. Montati su veloci dromedari i beduini erano in grado di colpire postazioni isolate per poi ripiegare nuovamente nel deserto prima che le forze europee potessero reagire costringendoli alla battaglia. L’utilizzo dei dromedari da parte delle truppe regolari comportava i vantaggi e gli svantaggi che abbiamo appena descritto. L’impiego di veicoli motorizzati poteva risolvere questi problemi. 

  Negli anni precedenti, prima i francesi e poi gli italiani (proprio contro i Senussi e i turchi) avevano utilizzato con successo i primi veicoli motorizzati, autoblindo e mezzi leggeri non blindati per ricognizioni e pattugliamenti allo scopo di stanare e sterminare le tribù del deserto sahariano. I britannici avrebbero portato l’impiego di tali mezzi a livelli mai raggiunti né dai francesi né dagli italiani. Il primo contingente di autoblindo fu fornito, stranamente, dalla Royal Navy, e precisamente dal Royal Navy Air Service, la nuova arma aerea della marina militare inglese. I blindati, inutilizzabili nella guerra di trincea sul fronte occidentale, furono subito inviati in Egitto e organizzati in unità d’attacco denominate Light Armoured Batteries e Motor Machinegun Batteries. La maggior parte delle vetture erano Rolls Royce mod. 1914, eccellenti come meccanica e fornite di blindatura e mitragliatrice, ma troppo pesanti per la soffice sabbia del deserto libico. Murray allora cercò dei veicoli a motore più leggeri, più veloci e più adatti a stanare il nemico sulle lunghe distanze. Scartate le motociclette, la scelta cadde sulla Ford Modello T, un’auto solida con venti cavalli a vapore e motore a quattro cilindri, che si rivelò adatta alla guerra nel deserto e di facile reperibilità e disponibilità. Armati con una o due mitragliatrici leggere ed equipaggiati con britannici e australiani, questi veicoli furono organizzati in unità indipendenti designate Light Car Patrols, ciascuna con due ufficiali e dodici altri militari a bordo di cinque o sei mezzi. 

  Mentre i reparti autoblindati, con il supporto aereo, operavano nelle zone desertiche vicino alla costa del Mediterraneo, dove il terreno era più compatto, le Light Car Patrols furono impegnate nel Mare di Sabbia libico. Le pattuglie allestirono in vari punti del deserto depositi nascosti con scorte di benzina, cibo e acqua per aumentare sia la portata che la durata delle loro missioni. Le Light Car Patrols si potevano così muovere più velocemente e coprire distanze più ampie rispetto ai Senussi. La conquista dell’Oasi di Siwa, che costrinse i Senussi a ritirarsi su Giarabub, diede il colpo di grazia all’intera campagna e fu esaltata come un capolavoro delle Light Car Patrols, coadiuvate in questo caso dalle forze motorizzate e blindate. I beduini ne avevano avuto abbastanza e si dimostrarono subito pronti a negoziare. Nel resoconto ufficiale dell’operazione, l’attacco a Siwa fu considerato «la prima operazione mai condotta dall’esercito britannico con mezzi completamente meccanizzati», a dimostrazione che l’impiego delle Light Car Patrols come reparti specializzati nella perlustrazione del deserto fu il risultato della volontà degli alti comandi di affidare a uomini competenti la creazione e trasformazione di queste unità. All’inizio del 1916, infatti, l’esercito decise di utilizzare le conoscenze del geologo e archeologo John Ball, all’epoca probabilmente il massimo esploratore del deserto a livello mondiale. Grazie alle sue competenze, Ball cominciò con l’apportare modifiche alla Ford T per adattarla all’impiego in un ambiente che altrimenti non le sarebbe stato consono. Il primo problema era quello dell’acqua, perché, in presenza di temperature molto elevate, il motore dell’auto inevitabilmente si surriscaldava, facendo quindi bollire l’acqua di raffreddamento presente nel radiatore, che a quel punto fuoriusciva. Per non sprecarla, Ball montò uno speciale condensatore a tubo flessibile che potesse raccogliere e riciclare l’acqua che altrimenti sarebbe andata perduta. Il secondo problema fu quello della navigazione nel deserto in assenza di piste carovaniere conosciute, carte affidabili e punti di riferimento riconoscibili. Le bussole magnetiche, le stesse impiegate sugli aeroplani, erano inutilizzabili sul Modello T perché il motore e la trasmissione del veicolo creavano campi magnetici che mettevano fuori uso le bussole. Ball contribuì alla progettazione di una bussola solare, una sorta di meridiana composta da una lancetta verticale e da un quadrante graduato, che consentì alle Light Car Patrols di raggiungere e ispezionare zone desertiche fino ad allora sconosciute. Le bussole solari e le nozioni che Ball impartì ai volontari australiani e britannici si rivelarono decisive per la vittoria contro i Senussi. Oltre alle attività di perlustrazione, le pattuglie raccolsero dati topografici che fornirono alla Western Desert Force carte accurate delle zone di operazione.

  Con la sconfitta dei Senussi e l’eliminazione della minaccia turca alla frontiera occidentale dell’Egitto, i britannici erano liberi di concentrare i loro sforzi sul fronte del Sinai e sulla via d’accesso alla Palestina. Murray fu comunque sostituito da Sir Edmund Allemby, un comandante intraprendente che sfruttò al meglio la rivolta araba organizzata da Lawrence, ma che decise di non impiegare le Light Car Patrols se non come appoggio, insieme alle autoblindo, agli arabi di Feisal. L’indispensabile ruolo sostenuto dalle pattuglie motorizzate fu presto dimenticato: il valore delle Light Car Patrols e delle autoblindo, utilizzate come unità da perlustrazione contro le tribù del deserto, rimase un argomento di interesse solo tra i soldati professionisti. Gli ufficiali delle pattuglie tornarono tutti nel Regno Unito nell’autunno del 1919 e nel giro di pochi mesi dalla loro partenza le Light Car Patrols furono sciolte. Alcune Ford T vennero trasferite all’amministrazione dei distretti di frontiera, altre inviate alla compagnia di auto blindate del Tank Corps e altre ancora abbandonate nel deserto o impiegate per missioni esplorative. Nel 1927 la Ford Motor Company cessò la produzione del Modello T dopo 19 anni e con oltre 15.000.000 di vetture immesse sul mercato.


   


   


   


   


   


   


  lrdg (Long Range Desert Group)


   


  L’esperienza delle Light Car Patrols non andò del tutto perduta e fu comunque raccolta durante la seconda guerra mondiale dal Long Range Desert Group (lrdg). Il 23 giugno 1940, pochi giorni dopo l’entrata in guerra dell’Italia, il maggiore Ralph Alger Bagnold incontrò il suo diretto superiore, il generale Archibald Wavell, comandante in capo in Medio Oriente, ad Alessandria d’Egitto. L’occasione era quella di presentare il progetto per un gruppo di uomini destinati a intraprendere ricognizioni a lungo raggio con veicoli speciali allo scopo di raccogliere informazioni dietro le linee italiane in Libia. Wavell, che aveva esperienze di guerra nel deserto risalenti al primo conflitto mondiale, appoggiò l’iniziativa. 

  L’unità, conosciuta inizialmente come Long Range Patrol (lrp) N.1, fu fondata il 3 luglio del 1940, selezionando uomini energici, innovativi, autosufficienti, fisicamente e mentalmente resistenti e in grado di vivere e combattere in isolamento nel deserto libico, scelti tra i volontari della 2nd New Zealand Division. I prescelti furono due ufficiali e 85 tra sottufficiali, graduati e soldati, provenienti quasi tutti dal reggimento di cavalleria della divisione e dal 27th Machine-Gun Battalion. Gli uomini reclutati iniziarono subito l’addestramento nelle tecniche di sopravvivenza, di guida e di navigazione nel deserto, con una formazione aggiuntiva in comunicazioni radio e demolizioni. Il Long Range Patrol comprendeva un quartier generale di 15 uomini comandato da Bagnold e tre unità, o pattuglie. Si trattava della “R” Patrol comandata dal capitano Donald Gavin Steele, della “T” Patrol guidata dal capitano Patrick Clayton e della “W” Patrol del capitano Edward “Teddy” Cecil Mitford. Le pattuglie “T” e “W” erano unità di combattimento mentre la “R” fungeva da unità di supporto. 

  Nel novembre dello stesso anno il reparto fu ampliato con l’arrivo di volontari britannici dalla Brigata delle Guardie e dai reggimenti Yeomanry e di rhodesiani: la nuova denominazione divenne Long Range Desert Group (lrdg). Il gruppo fu ampliato a sei unità, con l’aggiunta delle pattuglie “G” (Coldstream Guards e Scots Guards), “Y” (Nottinghamshire Yeomanry) e “S” (militari provenienti dalla Rhodesia del sud). I veicoli a disposizione erano Ford Canadian Military Pattern e camion Imperial e Chevrolet. Le pattuglie erano composte da due ufficiali e 28 uomini su sette-otto veicoli. Ogni pattuglia comprendeva un infermiere, un navigatore, un operatore radio e un meccanico, ognuno dei quali presidiava un camion attrezzato per il proprio ruolo. Nel giugno 1941 l’lrdg fu riorganizzato in due squadroni, l’”A”, con le pattuglie “S”, “T” e “R” formate da neozelandesi e rhodesiani, e il “B”, con i britannici delle pattuglie “G”, “H” e “Y” (la “W” era stata sciolta e sostituita con la “H”). A esse si aggiungeva una sezione quartier generale con segnalatori, una sezione pesante per il supporto logistico equipaggiata con quattro camion Marmon-Herrington da sei tonnellate, e una sezione aerea che utilizzava biplani Waco zgc-7 e ykc per il trasporto di personalità, l’evacuazione di feriti e altri compiti di collegamento. Fu costituita anche un’unità di artiglieria che utilizzava un obice qf da 4,5 pollici trasportato su un camion Mack nr 4 da dieci tonnellate, con un carro leggero da accompagnamento come posto d’osservazione corazzato. 

  Nell’ottobre del 1941 l’lrdg fu ampliato a dieci pattuglie semplicemente dividendo quelle esistenti in mezze pattuglie. I neozelandesi formarono lo squadrone “A” comprendente le pattuglie “R1”, “R2”, “T1” e “T2”, mentre gli inglesi e i rhodesiani costituirono lo squadrone “B” con le patrols “G1”, “G2”, “S1”, “S2”, “Y1” e “Y2” (la “H” era stata sciolta). Nel dicembre del 1941 si unì ai due squadroni l’Indian Long Range Squadron, formato da volontari del 2nd Lancers (Gardner’s Horse), dell’11th Cavalry (Frontier Force) e del 18th King Edward’s Own Cavalry, tutti facenti parte della 3rd  Indian Brigade. Lo squadrone indiano era organizzato secondo le caratteristiche etniche e religiose, con le prime due pattuglie conosciute come “J” (Jats) e “R” (Rajput) Patrols, designazioni cambiate in “I1” e “I2” per evitare confusione. Nell’ottobre 1942 si aggiunsero altre due pattuglie indiane, la “M” (Muslim) e la “S”, (Sikh), divenute “I3” e “I4”. Il N. 1 Demolition Squadron, soprannominato Popski’s Private Army e comandato dal maggiore di origine russa Vladimir “Popski” Peniakoff, fu assegnato al lrdg solo a dicembre. 

  I veicoli del lrdg erano principalmente a due ruote motrici, scelti perché più leggeri e per il minor consumo di carburante rispetto a quelli a quattro ruote motrici. Venivano spogliati di tutto quello che non era essenziale, comprese portiere, parabrezza e tettucci. Erano dotati di un radiatore più grande, un condensatore, molle a balestra rinforzate appositamente per il terreno accidentato e pneumatici da deserto più larghi e gonfiati a bassa pressione. I modelli erano il Ford Canadian Military Pattern f15 15cwt, il Chevrolet 30 cwt wb, il Ford f30 30 cwt e il Chevrolet Canadian 1522 x2 30 cwt. Dal luglio 1942 furono impiegate anche alcune Willys Jeep per il comandante della pattuglia e per il sergente. I veicoli spesso portavano un nome o adottavano propri contrassegni, che si riferivano alla provenienza degli equipaggi o a qualche motivazione privata. I veicoli potevano essere provvisti di una vasta gamma di armi, come le mitragliatrici Lewis, il fucile anticarro Boys, il cannone Bofors da 37mm, le mitragliatrici .303 Vickers Medium Mk. i e Vickers k (spesso montate in coppia), la mitragliatrice pesante Vickers .50 e quella americana .303 Browning Mk ii e, in alcuni casi, le mitragliatrici italiane Breda m35 catturate. Ogni mezzo era predisposto con sei o otto supporti per mitragliatrici o cannoni, ma solo due o tre alla volta erano normalmente utilizzati. Gli uomini erano equipaggiati anche con le armi leggere standard impiegate dalle forze britanniche durante la seconda guerra mondiale. Si andava dal fucile Short Magazine Lee-Enfield (smle) N. 1 Mk iii ai fucili mitragliatori Thompson m1 e alle pistole .38 Enfield, Webley & Scott e .45 Colt 1911a1. Era previsto anche l’uso di bombe a mano e anticarro, granate per fucile, mine terrestri, bombe adesive per distruggere i veicoli nemici ed esplosivi al plastico. Gli uomini del lrdg facevano naturalmente grande uso di armi leggere tedesche e italiane catturate, come le pistole Beretta m 1934, Luger p08 e Walther p38, pistole mitragliatrici mp40, mitragliatrici leggere mg34, mg42, Breda m37 e m38.

  Tutte le pattuglie del lrdg includevano un veicolo equipaggiato con un apparecchio radiofonico trasmettitore Wireless Set N. 11 e un ricevitore Philips modello 635 non militare associato a un sistema di antenna a dipolo collegato con un’antenna a stelo montata sul camion, che permetteva trasmissioni a grande distanza. Gli operatori provenivano quasi tutti dal Royal Corps of Signals e non erano semplicemente esperti nella comunicazione, ma anche in grado di mantenere e riparare le loro attrezzature senza alcun aiuto esterno. Veniva utilizzato il codice Morse per tutte le trasmissioni. Per le comunicazioni tra i veicoli, e per distinguerli tra di loro a distanza, veniva utilizzato un sistema di bandierine colorate fissato ai mezzi o di bandiera a semaforo come tra le navi. Ogni camion era equipaggiato con la bussola solare Bagnold e ogni pattuglia aveva un navigatore dotato di un teodolite e di tabelle di posizione astronomica. Gli orologi utilizzati erano regolati ogni sera utilizzando il Greenwich Time Signal (gts), popolarmente noto come pips, una serie di sei brevi toni trasmessi a intervalli di un secondo da molte stazioni radio della bbc. 

  Tra il 1940 e il 1943 l’lrdg operò in Nord Africa, nella zona conosciuta come il Deserto occidentale, un’area di circa 1.500 chilometri dal Mediterraneo a nord alle montagne del Tibesti e del Jebel Uweinat a sud e di 1.900 chilometri dalla valle del Nilo a est alle montagne della Tunisia e dell’Algeria a ovest. Le strade asfaltate erano inesistenti e solo alcune carovaniere e piccoli sentieri attraversavano quei territori, dove le temperature diurne possono raggiungere i 60° C, mentre la notte il termometro può scendere sotto lo zero. La sola acqua è reperibile in alcune oasi, dove cresce anche l’unica vegetazione. Mentre l’8a Armata britannica operava lungo la costa del Mediterraneo, l’lrdg si muoveva nell’entroterra a sud del Grande Mare di Sabbia. Il 15 settembre 1940, durante la prima offensiva italiana verso l’Egitto, la pattuglia “W” del capitano Mitford partì per la sua prima missione. Si trattava di una ricognizione verso Cufra e Uweinat, ma non trovando traccia degli italiani, i veicoli mossero verso sud e attaccarono depositi di carburante, velivoli e un convoglio nemico che trasportava rifornimenti a Cufra. Queste prime incursioni costrinsero gli italiani a ritirare un certo numero di truppe dalla prima linea per rinforzare le retrovie.

  Il 27 dicembre le pattuglie “G” e “T”, attraversarono il deserto fino al Ciad, per congiungersi con alcuni reparti della Francia Libera e attaccare insieme il presidio italiano di Murzuk, una città oasi nel Fezzan. Dopo due ore di combattimento il forte rimaneva ancora in mano italiana, ma l’adiacente aeroporto era stato distrutto. Le pattuglie si ritirarono verso l’oasi di Zouar, ma il 31 gennaio 1941 furono intercettate dalla Compagnia Autosahariana di Cufra, un’unità italiana con le stesse caratteristiche del Long Range Desert Group, nella valle del Gebel Sheriff. Con difficoltà gli inglesi riuscirono a sopravvivere allo scontro e i superstiti fecero ritorno in Egitto entro il 9 febbraio dopo avere percorso circa 7.200 chilometri, subendo la perdita di sei camion, quattro per azione nemica e due per guasti meccanici. Un veicolo con un asse posteriore rotto era stato rimorchiato per circa 1.400 chilometri prima che potesse essere riparato. Le perdite furono tre morti e tre feriti, con il maggiore Clayton che fu insignito della Distinguished Service Order. Al termine dell’Operazione Compass, la prima controffensiva britannica, l’lrdg fu spostato dal Cairo a Cufra, con alcune pattuglie dislocate anche nell’oasi di Siwa. Nel corso dell’anno le pattuglie svolsero continue missioni esplorative dietro le linee dell’Asse, appena rinforzato dall’arrivo dell’Afrikakorps tedesco.

  Nel novembre del 1941 il lrdg fu posto sotto il comando della neonata 8a Armata e trasferito da Cufra a Siwa, con il compito di sorvegliare il deserto a sud di Jebel Akhdar e segnalare ogni movimento nemico. Oltre alle missioni di pattugliamento, gli fu assegnato anche il ruolo di trasportare dietro le linee dell’Asse unità speciali, come alcuni uomini del Commando N. 11 incaricato di uccidere Rommel (Operazione Flipper) e i membri dello Special Air Service (sas). Le operazioni in collaborazione con i sas, come gli attacchi agli aeroporti di Sirte, El Aghelia, Ajdabija, Nofaliya e Tamit, proseguirono proficuamente fino a quando gli uomini di Stirling, non furono equipaggiati con veicoli propri nel 1942. A fine novembre, nell’ambito dell’Operazione Crusader, alcune pattuglie del lrdg furono incaricate di attaccare le retrovie nemiche nelle zone di Mechili, Derna, Gazala, Bengasi, Barce e Marawa. Mentre le forze britanniche avanzavano in Libia, tre pattuglie ebbero il compito di sorvegliare la Via Balba, l’arteria stradale litoranea che collega ancora oggi la Tunisia con l’Egitto. 

  Nel giugno del 1942, dopo la sconfitta subita dagli Alleati a Gazala e la caduta di Tobruk, il lrdg fu costretto a ritirarsi da Siwa in direzione del Cairo e di Faiyum. Con i due eserciti contrapposti sulla linea di El Alamein, il Long Range Desert Group si trovò coinvolto in una serie di piani per attaccare le linee di rifornimento dell’Asse e i porti di Bengasi e Tobruk. Nell’ambito dell’Operazione Agreement, che prevedeva i contemporanei attacchi contro Tobruk (Operazione Daffodil), Bengasi (Operazione Bigamy), l’oasi di Gialo (Operazione Nicety), agli uomini del lrdg fu assegnata la distruzione delle installazioni militari di Barce, in codice Operazione Caravan. L’attacco fu assegnato a due pattuglie, la “G1” britannica e la “T1” neozelandese, per un totale di 47 uomini montati su 12 camion leggeri Chevrolet e cinque jeep, al comando del maggiore Richard Easonsmith. I veicoli si mossero da Faiyum il 2 settembre 1942 con l’appoggio della pattuglia rhodesiana “S2”, che nei pressi dell’obiettivo li avrebbe dovuti lasciare per rinforzare l’attacco contro Bengasi, portato dallo Special Air Service. Il 12 settembre, come stabilito, giunsero a Barce dopo un viaggio di 1.860 chilometri nel deserto e si separarono dai colleghi rhodesiani. Alla mezzanotte tra il 13 e il 14, mentre la pattuglia inglese attaccava le baracche militari creando un diversivo, i neozelandesi si diressero verso l’aeroporto, colpendo con proiettili incendiari gli aerei parcheggiati e demolendo con l’esplosivo alcune installazioni. Dopo essersi disimpegnati dal contrattacco nemico, si ricongiunsero con la pattuglia britannica e iniziarono la ritirata. Inseguiti e continuamente sotto attacco, persero quasi tutti i veicoli tranne due, sui quali fecero salire i feriti più gravi, mentre gli altri proseguivano a piedi. In un’oasi distante 160 chilometri ritrovarono la pattuglia rhodesiana che rientrava dall’incursione su Bengasi e con essa si ritirarono fino a Cufra. La loro azione aveva portato alla distruzione di 23 aerei a terra e numerose strutture militari al costo di dieci prigionieri. 

  Il 30 settembre 1942 il lrdg passò sotto il comando diretto del Quartier Generale per il Medio Oriente. L’ultima operazione condotta in Nord Africa fu compiuta nel marzo 1943 durante la battaglia della Linea Mareth a fianco della 2nd New Zealand Division. In seguito all’armistizio italiano dell’8 settembre 1943, l’lrdg fu inviato prima nelle isole del Dodecanneso e poi nella penisola balcanica, dove operò tra la Jugoslavia e l’Albania fino al termine del conflitto. Finita la guerra in Europa, i vertici del Long Range Desert Group fecero richiesta al War Office di trasferire l’unità in Estremo Oriente per condurre operazioni speciali contro i giapponesi. La richiesta fu rifiutata e il reparto fu sciolto nell’agosto 1945.   

  Il N. 1 Demolition Squadron, conosciuto anche come Popski’s Private Army (ppa), fu un’unità irregolare dell’esercito britannico delle dimensioni di una compagnia, equipaggiata con jeep attrezzate e armate con mitragliatrici di grosso calibro del tipo Vickers k binate o Browning m2 e m1919. La ppa fu creata in Nord Africa nel 1942 dal maggiore Vladimir Peniakoff (detto “Popski” dal nome di un personaggio dei fumetti del quotidiano «Daily Mirror») per volontà dell’allora maggiore John Hackett, futuro comandante di brigata della 1st Airborne Division. La ppa era specializzata in ricognizioni a lungo raggio e operazioni di sabotaggio sia a ridosso del fronte che dietro le linee nemiche. Nel corso della campagna del Nord Africa operò frequentemente insieme allo Special Air Service e al Long Range Desert Group. Gran parte delle operazioni furono compiute durante la ritirata italo-tedesca dall’Egitto e dalla Libia, con incursioni sulla Linea Mareth e nel corso della battaglia di Passo Kasserine. Fu la prima unità dell’8a Armata che, provenendo da est, si congiunse con la 1a Armata britannica e il ii Corpo statunitense che avanzavano da ovest in Tunisia. Al termine del 1943 fu inviata in Italia dove operò fino al termine delle ostilità risalendo l’Adriatico sino a Venezia. L’unità fu sciolta il 14 settembre 1945, dopo avere contribuito alla caccia a Himmler, al disarmo di alcuni reparti partigiani italiani e avere contrastato l’avanzata in territorio italiano e austriaco di alcuni partigiani titini.

  Lo stemma adottato dall’unità e portato sul basco derivava da un ex libris disegnato appositamente per Peniakoff negli anni Venti da Paolo Caccia Dominioni, conosciuto durante un soggiorno in Egitto.  


   


   


   


   


   


   


  sas (Special Air Service)


   


  Nel corso della seconda guerra mondiale, come abbiamo già visto, i britannici impiegarono unità non convenzionali dalle caratteristiche elitarie e specializzate in azioni di combattimento terrestre. Si trattava di formazioni che, a partire dal 1940 in Nord Africa, furono classificate come “unità speciali”, costituite non da civili da impiegarsi in azioni di sabotaggio, ma da soldati in uniforme addestrati e organizzati per effettuare particolari missioni di attacco ad alto rischio, di disturbo del nemico e di raccolta di informazioni dietro le linee nemiche, missioni che andavano oltre le normali operazioni di guerra e che non potevano essere svolte efficacemente, per limiti di spazio e tempo, da unità convenzionali. Gli sviluppi della tattica, della mobilità e delle comunicazioni che contraddistinsero la prima parte del secondo conflitto mondiale, su tutti la “guerra lampo”, e le esperienze maturate dagli inglesi durante la prima guerra mondiale e negli anni Venti e Trenta con le Light Car Patrols, fornirono gli strumenti adatti alla formazione e all’impiego di tali unità. Il risultato fu la creazione di tre forze speciali, il Long Range Desert Group (costituito nel 1940), l’“L” Detachment dello Special Air Service (1941) e il N. 1 Demolition Squadron/PPA (1942), a cui fu riconosciuto uno status elitario in virtù delle loro peculiarità, della selettività nel reclutamento del personale, dell’addestramento intensivo e della destinazione a missioni particolarmente pericolose. A distinguere le unità speciali dai corpi d’élite (come i reggimenti della Brigata Guardie, Grenadier, Scott e Coldstream, per fare un esempio) erano le lunghe distanze da affrontare nel corso delle missioni e il loro operare in piccole squadre infiltrandosi nelle retrovie nemiche con autoveicoli leggeri o mediante lancio con paracadute, mezzi da sbarco o d’assalto, imbarcazioni veloci o sommergibili. A questo si aggiungeva l’impiego di armi automatiche, nuovi tipi di esplosivo e apparecchi radio a lunga portata che permettevano la ricezione diretta delle direttive emesse da un quartier generale strategico, il tutto a compensare, in quei primi anni di guerra, i fallimenti delle forze convenzionali sui vari teatri operativi. Si trattava quindi di unità “d’élite” per la scelta del personale e per l’eccellente preparazione, ma anche “speciali” per la capacità di compiere imprese ai limiti delle normali possibilità e di sfruttare i varchi, gli spazi vuoti e i momenti di stasi propri della guerra meccanizzata in ambiente desertico. 

  Si trattò di un modo diverso di affrontare la guerra che poteva essere condotto indipendentemente dai rovesci subiti dalle formazioni convenzionali. Tali unità richiedevano solo un modesto investimento in uomini e materiali, ma assicurarono alle forze britanniche una supremazia in questo tipo di guerra che i comandi inglesi sfruttarono al massimo.    

  Nel febbraio del 1941 fu inviata in Medio Oriente, allo scopo di effettuare incursioni nel Mediterraneo orientale, una forza di commando guidata dal colonnello Robert Laycock, denominata Layforce. Di essa faceva parte il tenente Stirling, leader del N. 8 (Guards) Commando.

  Archibald David Stirling (1915-1990) era nato a Keir House, nel Perthshire, in un’aristocratica famiglia scozzese dalla lunga tradizione militare. Sorprendentemente alto, sgraziato ma atleticamente ben strutturato, il suo background privilegiato e la sua educazione ne facevano un leader naturale. Spirito ribelle e indipendente, giocatore d’azzardo inveterato con una passione per il drink e la vita notturna, era stato cacciato dall’università di Cambridge dopo il primo anno. La sua natura intrepida lo spinse a entrare come ufficiale della riserva nelle Guardie Scozzesi e a diventare un alpinista, con l’ambizione di essere il primo uomo a scalare l’Everest. Scoppiata la guerra, si aggregò alla propria unità, ma, non sopportando la routine militare e desideroso di essere impegnato in azione e di sfuggire al tedio della disciplina reggimentale, si unì ai Commando, la nuova forza di incursione e ricognizione britannica, di cui già faceva parte suo cugino Simon Fraser, quindicesimo Lord Lovat. Giunto finalmente in zona operativa, il continuo annullamento delle missioni fece riaffiorare il suo carattere ribelle e la sua insofferenza. L’unico con cui andava d’accordo era un suo commilitone, il tenente Jock Lewes, con cui condivideva le idee sul potenziale delle operazioni speciali e il paracadutismo, praticato senza partecipare ad alcun corso d’istruzione ufficiale, ma utilizzando un paracadute standard in dotazione al personale della raf e sfruttando passaggi su velivoli pilotati da amici.

  Il risultato fu la frattura di una gamba, la lesione alla spina dorsale e tre settimane di degenza presso l’ospedale militare del Cairo. Fu però questa l’occasione per elaborare le idee discusse con Lewes, e cioè di condurre diversamente le operazioni di sabotaggio, soprattutto se si trattava di campi d’aviazione, utilizzando squadre di incursori paracadutate di notte. Una volta toccata terra, gli uomini avrebbero dovuto infiltrarsi facilmente tra le linee difensive avversarie, piazzare le cariche esplosive sugli aerei che stazionavano nei campi d’aviazione dell’Asse, sganciarsi e raggiungere le pattuglie del Long Range Desert Group e ritirarsi prima che il nemico potesse reagire. Per essere sicuro di essere ascoltato, Stirling decise di saltare la linea di comando e, zoppicando sulle stampelle, recarsi a colloquio direttamente con il comandante in capo delle forze britanniche in Medio Oriente, il generale Claude Auchinleck. L’incontro ebbe successo e Stirling ricevette l’incarico di formare una nuova unità operativa speciale denominata “L” Detachment, Special Air Service, nome fuorviante per far credere ai nemici che esisteva in Nord Africa una brigata di paracadutisti inglese. Convinse Lewes a diventare il suo vice e in breve ebbe a sua disposizione 65 uomini tra ufficiali, sottufficiali e graduati, tutti volontari, e il motto da lui stesso creato (come il distintivo): Who Dares Wins (“Chi osa vince”). 

  Dopo un lungo addestramento a Kabrit, presso il Nilo, gli uomini furono pronti per l’Operazione Squatter, un lancio di paracadutisti dietro le linee dell’Asse a supporto della più grande Operazione Crusaders. Nella notte tra il 16 e il 17 novembre 1941, il distaccamento “L” attaccò gli aeroporti di Gazala e Timimi, ma a causa della resistenza nemica e delle avverse condizioni meteorologiche, la missione fu un disastro e solo 22 uomini, Stirling incluso, fecero ritorno alla base. I superstiti non si persero d’animo, integrarono i ranghi, proseguirono nell’addestramento e, solo un mese dopo, erano pronti ad attaccare di nuovo. Questa volta non si lanciarono con i paracadute, ma si fecero trasportare sugli obiettivi dal Long Range Desert Group (lrdg) e distrussero 60 aerei a terra, stazionati in tre aeroporti dell’Asse, perdendo solo due uomini e tre veicoli. Stirling aveva dimostrato che avvicinarsi via terra sotto copertura era più sicuro ed efficace che lanciarsi con il paracadute, e che questo tipo di operazioni poteva ottenere buoni risultati anche contro un corpo d’élite come l’Afrikakorps di Rommel. 

  La prima missione nel 1942 fu l’attacco a Buerat, sulla costa libica: trasportati ancora dall’lrdg, causarono gravi danni al porto, ai depositi di carburante e alle strutture militari. Seguì a marzo un raid contro il porto di Bengasi, che ebbe un successo limitato, ma che provocò comunque il danneggiamento di 15 aerei del campo di Al-Berka. A giugno del 1942 il sas fu impegnato a Creta, negli attacchi contro gli aerodromi di Candia, Kasteli, Tympaki e Maléme, che causarono danni significativi ma che costarono forti perdite agli incursori. Il primo raid aeroportuale su jeep fu compiuto poco dopo aver acquisito il primo gruppo di veicoli, sempre nel giugno 1942, quando il gruppo sas di Stirling attaccò l’aeroporto italiano di Bagush e altri due aeroporti dell’Asse nel corso della stessa notte. Le jeep americane, che erano in grado di affrontare il duro terreno del deserto meglio di altri mezzi di trasporto, erano state equipaggiate con numerose mitragliatrici Vickers K e Browning m2 per sparare in movimento ad aerei e membri dell’equipaggio, sostituendo la strategia operativa iniziale di attaccare a piedi e lanciare bombe sugli aerei nemici. Jock Lewes aveva inoltre inventato uno speciale doppio dispositivo esplosivo e incendiario che poteva essere impiegato a mano. Il più grande successo di Stirling si ebbe nella notte tra il 26 e il 27 luglio 1942 quando comandò una pattuglia congiunta sas/lrdg con 18 jeep, che effettuò incursioni negli aeroporti di Fuka, Marsa Matruh e Sidi Haneish e distrusse 37 aerei, per lo più bombardieri, e numerosi mezzi pesanti dell’Asse, contando la perdita di un solo uomo. Dopo un lungo giro nel deserto per sfuggire alle pattuglie e agli aerei nemici, Stirling e i suoi uomini raggiunsero la sicurezza del loro accampamento avanzato a Qaret Tartura, ai margini della Depressione di Qattara.

  A settembre del 1942 gli incursori le unità furono ribattezzate i Reggimento sas, composto da quattro “squadroni” britannici, uno francese della Francia Libera, uno greco e la Folboat Troop, divenuta in seguito lo Special Boat Service (sbs). 

  In queste e in altre incursioni che seguirono, Stirling, soprannominato dai tedeschi “il maggiore fantasma”, era sempre in prima fila, accanto ai suoi uomini. Fu così che, nel gennaio del 1943, il neo tenente colonnello venne catturato nella zona di Gabès, in Tunisia, da una speciale unità anti-sas istituita dai tedeschi. Riuscì a fuggire, con grande scorno di Rommel, aumentato dal fatto che a ricatturarlo furono gli italiani. Dopo altri quattro tentativi di fuga, venne trasferito nel famigerato castello di Colditz, in Sassonia, divenuto una prigione di massima sicurezza per ufficiali alleati. Nei 15 mesi precedenti alla sua cattura, il sas aveva distrutto a terra oltre 250 aerei nemici, centinaia di veicoli e un’enorme quantità di scorte. A Colditz, Stirling rimase fino al termine della guerra. Una volta liberato, venne promosso colonnello e nominato vice comandante della Brigata sas, con il compito di rintracciare i membri delle ss e della Gestapo responsabili dell’assassinio di prigionieri appartenenti alle forze speciali britanniche.

  Dopo la cattura di David Stirling, il comando del suo i Reggimento sas passò al tenente colonnello Paddy Mayne, mentre il fratello di David, il tenente colonnello William Stirling, istituì il ii Reggimento sas in Algeria. Gli squadrons dello Special Air Service parteciparono a numerose operazioni nel corso del prosieguo della guerra, sia nel Mediterraneo che nell’Europa nord-occidentale. Tra le più famose l’Operazione Husky, l’invasione alleata della Sicilia nel luglio del 1943; l’Operazione Valanga, l’invasione alleata dell’Italia; le Operazioni Candytuft, MapleDriftwood, Baobab e Galia, raid su obiettivi ferroviari in Italia tra l’ottobre 1943 e il dicembre 1944; l’Operazione Overlord, 6 giugno 1944, l’invasione alleata dell’Europa nord-occidentale; numerose incursioni di sabotaggio durante la battaglia di Normandia, la liberazione della Francia, del Belgio e dei Paesi Bassi e operazioni di appoggio alle unità convenzionali in territorio tedesco.

  Al termine del conflitto il governo britannico non vide più il bisogno di mantenere in vita un reparto di questo tipo e lo sciolse l’8 ottobre 1945. Già un anno dopo, però, si decise che era necessaria la costituzione di un’unità di commando per la penetrazione profonda a lungo termine come componente stabile dell’esercito territoriale (Territorial Army, ta). Il 1° gennaio 1947, subentrando al reggimento degli Artists Rifles, fu fondato il 21st sas Regiment. L’unità, i cui membri sono volontari provenienti da altri reparti dell’esercito britannico che devono sottoporsi a un durissimo addestramento per essere ammessi, si è specializzata in impieghi che vanno dall’antiterrorismo, il salvataggio di ostaggi, l’azione diretta e la ricognizione segreta. Gli uomini del sas operarono nuovamente nel deserto in Oman, durante la guerra di Jebel Akhdar (1954-1957) e la ribellione del Dhofar, conclusa con la battaglia di Mirbat, (1963-1976). Durante la Guerra del Golfo del 1990-1991, gli squadroni “A”, “B” e “D”, furono impiegati nelle zone desertiche dell’Iraq.

  Nel 1952 l’unità cambiò denominazione e divenne il 22 sas Regiment, a cui nel 1959 si affiancò un secondo reggimento di riservisti, il 23 sas, dando così vita a un sas Group. Oggi, quello che è chiamato per antonomasia “Il Reggimento”, è in realtà costituito dal 22 sas Regiment, che si occupa di operazioni speciali ed è impiegato come forza di reazione rapida per operazioni di antiterrorismo, e il 21 sas e 23 sas, detti anche sas Territoriali, che si occupano dell’addestramento e sono specializzati nella ricognizione a lungo raggio. La collaborazione tra i reggimenti è strettissima, tanto che molti membri del 22 passano nei sas Territoriali al termine del servizio come riservisti. 

  Il simbolo dello Special Air Service è costituito da una spada inserita tra due ali e appoggiata sul cartiglio nel quale è inciso il motto Who Dares Wins. Quello che molti pensano essere un gladio, è in realtà, nell’idea di David Stirling, fondatore del corpo e creatore del simbolo, Excalibur, la mitica spada di Re Artù.


   


   


   


   


   


   


  I Topi del Deserto


   


  Subito dopo il trattato di Monaco del 30 settembre 1938, l’esercito britannico costituì in Egitto una Divisione Mobile comandata dal maggior generale Sir Percy Hobart, un teorico dei carri armati. Nel febbraio 1940 l’unità fu rinominata 7th Armoured Division: avrebbe combattuto in quasi tutte le battaglie durante la campagna del Nord Africa durante la seconda guerra mondiale e le sue imprese le avrebbero valso il soprannome di The Desert Rats (“I Topi del Deserto”). La toppa con il jerboa (il topo del deserto) scarlatta in campo bianco portata sulla spalla della giubba, ma anche sui veicoli e i mezzi corazzati, divenne così famosa non solo tra gli Alleati, ma anche tra le forze dell’Asse. Con il tempo il jerboa sui distintivi è stato ridisegnato per somigliare più a un canguro e il suo colore è cambiato in nero. 

  La Divisione Mobile (inizialmente la Matruh Mobile Force), costituita nei dintorni di Alessandria d’Egitto negli ultimi mesi del 1938, era formata dalla Cairo Cavalry Brigade e comprendeva quattro reggimenti corazzati (7th Queen’s Own Hussars, 8th King’s Royal Irish Hussars, 11th Hussars, 1st Royal Tank Regiment), il 3rd  Regiment Royal Horse Cavalry e una compagnia del Royal Army Service Corps. Con l’arrivo di Hobart fu aggiunto anche il i Battaglione del King’s Royal Rifle Corps. La Matruh Mobile Force era equipaggiata con carri armati leggeri (Vickers Medium Mark ii, iv e vi), veicoli Ford 15 cwt, auto blindate Rolls Royce, cannoni da montagna da 3,7 pollici e veicoli cingolati per trainarli. Hobart era un esperto di guerra corazzata e preparò i suoi uomini a combattere adeguatamente nel deserto nonostante lo scarso equipaggiamento. Nel settembre del 1939, allo scoppio della guerra, l’artiglieria era stata equipaggiata con obici da 25 libbre e cannoni anticarro da 37mm, ma la dotazione di carri armati era di 65 contro i 220 previsti in organico. Il nuovo comandante era ora il maggior-generale Michael O’Moore Creagh. Il 16 febbraio 1940 la Forza Mobile fu rinominata 7th Armoured Division e, insieme alla 4th Indian Infantry Division, andò a costituire la Western Desert Force.

  Dopo aver resistito all’avanzata italiana di Graziani, la 7th Armoured Division fu in prima fila durante l’Operazione Compass, contribuendo alla cattura di 130.000 soldati italiani. Dopo otto mesi passati al fronte, la divisione fu posta a riposo al Cairo per essere riorganizzata: il 7 giugno 1941, in occasione dell’Operazione Battleaxe, fece ritorno in prima linea, ma fu costretta a ritirarsi insieme alle altre unità britanniche di fronte all’avanzata dell’Afrikakorps di Rommel, giunto in Nord Africa a inizio d’anno. A novembre, nell’ambito dell’Operazione Crusaders, i Desert Rats ingaggiarono una lunga e sanguinosa battaglia con la 21. Panzer-Division. Nel 1942 la 7th Armoured Division, divenuta parte del xiii Corps, era ora costituita dalla 22nd Armoured Brigade e dalla 131st Infantry Brigade: con questo organico partecipò alla prima e alla seconda battaglia di El Alamein, alla riconquista della Cirenaica e della Tripolitania, alla campagna di Tunisia, con le battaglie di Medenine e della Linea Mareth, l’attacco a Medjez El Bab e l’occupazione di Tunisi, dove lo squadrone “B” del 7th Hussars fu il primo reparto alleato a entrare nella città. Con la cattura di 250.000 soldati dell’Asse, cessavano i combattimenti in Africa settentrionale: la 7th Armoured Division era pronta a muoversi verso altri fronti.

  “I Topi del Deserto” combatterono così anche fuori dal deserto, portando sempre con orgoglio il proprio stemma sul braccio e sui mezzi corazzati: sbarcarono in Sicilia nel luglio del 1943, combatterono nella campagna d’Italia, poi in Normandia, dove sbarcarono durante il d-Day, il 6 giugno 1944. Avanzarono vittoriosamente attraverso la Francia, il Belgio e l’Olanda per chiudere la guerra a Kiel e Amburgo, in Germania. 

  La divisione fu sciolta negli anni Cinquanta, ma la storia, il nome e il distintivo sono stati ereditati dalla 7th Armoured Brigade, che ha combattuto con valore, ancora una volta nel deserto, durante la Guerra del Golfo (Arabia Saudita, Kuwait e Iraq nell’ambito dell’Operazione Granby, 1990-1991) e nell’ambito dell’invasione dell’Iraq nel 2003. 


   


   


   


   


   


   


  Afrikakorps


   


  Il Pustynia Błędowska è un’area desertica che si estende in Polonia per circa 33 chilometri quadrati tra l’altopiano della Slesia e quello di Olkusz. Limitato a sud da una vasta zona forestale, è un deserto costituito da sabbia di spessore medio (tra i 40 e 70 millimetri) ed è attraversato da est a ovest da un fiume, il Biała Przemsza. Fin dall’inizio del xx secolo il deserto è stato utilizzato come campo di addestramento militare e, considerata la sua somiglianza con alcune zone sahariane del Nord Africa, non può meravigliare che, con molta probabilità, l’Aufklärungsstab Rommel, il nucleo originario del Deutsches Afrikakorps (dak), sia stato addestrato proprio qui.

  Per salvare l’esercito italiano in rotta in Libia, l’11 gennaio 1941 Hitler decise di inviare in soccorso un gruppo di unità distaccate dalla 3. Panzer-Division, che presero il nome di 5. Leichte-Division (5a Divisione Leggera). Il 5 febbraio il dittatore tedesco decise di inviare in Nord Africa una seconda divisione e affidò il comando delle due unità al generale Erwin Rommel, eroe della prima guerra mondiale, che si era coperto di gloria nel 1940 in Francia al comando della 7. Panzer-Division (soprannominata la “Divisione fantasma”). Rommel arrivò a Tripoli il 12 febbraio, seguito dopo due giorni dall’avanguardia della divisione leggera, il cosiddetto Aufklärungsstab Rommel. Pur trattandosi di deboli forze, Rommel riuscì a inscenare uno spettacolare sbarco che impressionò i britannici, i quali interruppero la loro avanzata verso Tripoli. L’11 marzo prese terra il 5. Panzer-Regiment, che scaricò sulle banchine del porto 150 carri armati, 80 dei quali eranoPanzer iii e Panzer iv. Il 31 marzo Rommel lanciò un contrattacco che respinse gli inglesi fino al confine egiziano, dove le truppe dell’Asse dovettero arrestarsi per ricevere i rinforzi. Con l’arrivo della 15. Panzer-Division e la trasformazione della divisione leggera nella 21. Panzer-Division, nasceva ufficialmente il Deutsches Afrikakorps (dak). Al nucleo iniziale venne aggregata una divisione di fanteria Afrika con compiti speciali, che divenne lentamente una divisione completamente motorizzata e, di conseguenza, venne rinominata 90. Leichte Afrika-Division, con l’aggiunta della 13a Compagnia dell’800. Brandenburg-Regiment (unità speciali tedesche). Nella seconda metà del 1942 giunsero in Nord Africa anche la 164. Leichte-Division di fanteria, la Brigata Paracadutisti Ramcke e, a dicembre, la 10. Panzer-Division. Nel frattempo, con Rommel che da generalleutnant era arrivato al grado di feldmaresciallo, il Deutsches Afrikakorps era diventato parte del Panzergruppe Afrika (marzo 1941), della Panzerarmee Afrika (gennaio 1942), della Deutsch-Italienische Panzerarmee (novembre 1942) e, quel che rimaneva, della 1a Armata Italiana. 

  L’Afrikakorps prese parte a tutti i combattimenti in Africa settentrionale tra il marzo 1941 e il maggio 1943, quando le truppe dell’Asse si arresero in Tunisia. Il fascino che ancora oggi ammanta questo reparto è probabilmente legato non solo alle imprese dei suoi uomini, ma anche alle capacità e al prestigio del suo primo comandante, Erwin Rommel. Inoltre l’Afrikakorps fu uno dei pochi reparti tedeschi che durante la seconda guerra mondiale non fu accusato di avere commesso crimini di guerra e crimini contro l’umanità.

  Il Deutsches Afrikakorps indossava un’uniforme speciale, almeno per i primi contingenti giunti in Nord Africa all’inizio del 1941. La giubba era di tela verde oliva con varie tonalità, con cinque bottoni dipinti nello stesso colore. Arrivava alla coscia, con il collo aperto su una camicia verde oliva con cravatta, e possedeva quattro tasche a soffietto con patte a punta. Il cinturone portato con questa giubba era di canapa olivastra di varie tonalità, con una fibbia identica a quella continentale, ma dipinta kaki o verde oliva. Una serie di accessori venne ideato per l’Africa e vennero usati secondo le circostanze, come i pantaloni lunghi portati ripiegati nello scarponcino o alla caviglia con le ghette, i pantaloni a sbuffo da portare con gli stivali alti tropicali e i pantaloni corti, tutti di color verde oliva o kaki. Il primo copricapo destinato a uso tropicale fu un casco coloniale di sughero rivestito di tela verde oliva o kaki, con distintivo tricolore nazionale sul lato destro e aquila con svastica sul sinistro, che non ebbe grande successo. Il copricapo universalmente portato era il berretto tropicale con visiera, fatto di tela verde oliva o kaki con varie tonalità giallastre, che si sbiadiva con l’uso. Diffusa era anche una bustina leggera di tela, soprattutto tra le truppe corazzate. Entrambi i copricapi erano forniti di cordellina, con l’aquila cucita sulla fronte. In combattimento era previsto l’elmetto d’acciaio standard dipinto color sabbia con tonalità dal giallo al mattone, con o senza distintivi. 

  Per il dak furono progettati e approntati degli speciali scarponi tropicali, previsti per tutti i gradi. Avevano suole di cuoio marrone con rinforzi lungo i calcagni e l’allacciatura ed erano guarniti di canapa sui polpacci e sopra le caviglie. Erano di due modelli, uno basso che arrivava alle caviglie e uno alto appena sotto il ginocchio, entrambi con allacciatura a stringhe. Per tutti e due erano previsti pantaloni lunghi olivastri o grigi. La camicia tropicale a maniche lunghe, spesso portata senza giubba, aveva quattro bottoni e due taschini a soffietto con patte a punta. Le spalline erano il solo distintivo portato sulla camicia. Per proteggersi durante le fredde notti nel deserto e nei mesi invernali, fu ideato un cappotto kaki-marrone identico nel taglio a quello continentale. Spalline, gradi da braccio e fasce da braccio afrika e afrikakorps furono gli unici distintivi portati sul soprabito. Era adoperato sia dagli ufficiali che dalla truppa, anche se alcuni ufficiali gli preferivano il cappotto di pelle commissionato privatamente. Sull’uniforme tropicale erano portati nastrini di decorazioni e distintivi metallici nella stessa maniera delle uniformi continentali. I carristi usavano applicare delle piccole teste di morto sul bavero della giubba, sotto le mostrine. Dal luglio del 1941 fino al gennaio del 1943 venne portata una speciale fascia da braccio sulla manica destra della giubba, sia dalla truppa che dagli ufficiali con almeno due mesi di anzianità di servizio in Africa. La fascia era alta 3,5 centimetri, con i bordi color tabacco e l’interno argenteo, e con una striscia verde su cui era ricamata l’iscrizione afrikakorps. A gennaio 1943 Hitler ordinò la rimozione della fascia e ne istituì una nuova sul braccio sinistro, di tessuto marrone chiaro con bordature grigio argentee e l’iscrizione afrika tra due piante di palma stilizzate. Poteva essere indossata solo da chi aveva almeno sei mesi di anzianità in Africa o una ferita di guerra. Fu concesso di portarla anche sull’uniforme continentale a chi aveva partecipato alla campagna dell’Africa settentrionale. 

  L’aumento degli effettivi, la necessità di adeguare alcuni indumenti alle esigenze del teatro operativo e la difficoltà di approvvigionamento dei materiali, comportò con il passare del tempo una certa tolleranza nel vestire ed equipaggiarsi, come sempre capita in un esercito al fronte. L’uniforme indossata, quindi, poteva variare largamente nel colore, a seconda delle fabbriche produttrici e dell’uso: ma questa era una caratteristica di tutti gli eserciti che combattevano nel deserto. Il cappotto più diffuso era sempre più spesso quello continentale grigio verde scuro, con i bottoni dipinti in sabbia o kaki, probabilmente perché l’approvvigionamento dei generi di vestiario era sempre più difficile. Sempre più spesso si videro militari tedeschi vestiti con indumenti di provenienza italiana o britannica.

  La bustina e il berretto tropicale avevano sulla fronte la coccarda nazionale sotto al Waffenfarbe a V rovesciato. L’aquila era azzurrina su fondo tabacco e la coccarda nera, bianca e rossa, anch’essa su fondo tabacco. Per gli ufficiali l’aquila era argentea su fondo kaki. Sopra il taschino destro della giubba veniva cucita l’aquila tropicale azzurra su fondo color tabacco, anche se alcuni ufficiali preferivano portare quella argentea continentale. Le spalline tropicali per la truppa erano smontabili, con bordature recanti i colori delle rispettive specialità (fanteria, artiglieria, carristi…), mentre gli ufficiali avevano le comuni spalline continentali.

  L’equipaggiamento era quello convenzionale della Wehrmacht, con solo qualche variazione nella colorazione e nei materiali impiegati. Cinturone e bretelle, invece che in cuoio, erano in canapa, con le giberne spesso dipinte in sabbia o marrone chiaro tendente al giallo. La versione verde oliva del portacaricatori per la pistola mitragliatrice mp40 fu molto adoperata, così come il telo mimetico, lo zeltbahn, e gli occhiali con lenti chiare o oscurate dei più svariati modelli. Gavette, portamaschera antigas, bicchieri per la borraccia e altri accessori erano generalmente ridipinti color sabbia. Le borracce venivano portate anche a tracolla con cinghie supplementari, soprattutto dagli ufficiali. Questi ultimi portavano spesso i loro cinturoni in cuoio marrone, come anche cinture più piccole con fibbie circolari ad aggancio tipo boy scout in metallo dipinto sabbia o kaki. 
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  Giuliano l’apostata (1919) di Ugo Falena, con Guido Graziosi, Ileana Leonidoff, Silvia Malinverni, Ignazio Mascalchi.

  Il Messaggio (1976) di Mustafa Akkad, con Anthony Quinn, Irene Papas, Michael Ansara, Johnny Sekka.

  Le Crociate – Kingdom of Heaven (2005) di Ridley Scott, con Orlando Bloom, Eva Green, Jeremy Irons, Marton Csokas.

  No, la folle gloria del Comando (1990) di Manoel de Oliveira, con Luis Miguel Cintra, Diogo Doria, Luis Lucas, Mateus Lorena.

  Adieu Bonaparte (1985) di Yusuf Shahin, con Michel Piccoli, Salah Zulfikar, Mohsen Mohieddin, Patrice Chéreau.

  El Cjorro (1966) di Hugo Fregonese, con Robert Taylor, Ron Randell, Marc Lawrence, Ty Hardin.

  Geronimo (1993) di Walter Hill, con Gene Hackman, Robert Duval, Jason Patric, Wes Studi, Matt Damon.

  Il massacro di Fort Apache (1948) di John Ford, con John Wayne, Henry Fonda, Ward Bond, Shirley Temple.

  Rio Bravo (1950) di John Ford, con John Wayne, Maureen O’Hara, Ben Johnson, Victor McLaglen.

  Kociss, l’eroe indiano (1952) di George Sherman, con John Lund, Jeff Chandler, Beverly Tyler, Bruce Cowling.

  Khartoum (1966) di Basil Dearden, con Charlton Heston, Lawrence Olivier, Richard Johnson, Ralph Richardson.

  Le quattro piume (1939) di Zoltan Korda, con John Clements, June Duprez, Ralph Richardson, C. Aubrey Smith.

  Le quattro piume (2002) di Shekhar Kapur, con Heath Ledger, Wes Bentley, Kate Hudson, Djimon Hounsou.

  La bandera – Marcia o muori (1977) di Dick Richards, con Gene Hackman, Terence Hill, Catherine Deneuve, Max von Sydow, Ian Holm.

  Beau Geste (1939) di William A. Wellman, con Gary Cooper, Ray Milland, Robert Preston, Brian Donlevy.

  Il vento e il Leone (1975) di John Milius, con Sean Connery, Candice Bergen, Brian Keith, John Huston.

  Marocco (1930) di Josef von Stemberg, con Gary Cooper, Marlene Dietrich, Adolphe Menjou, Ullrich Haupt.

  The Somali Dervish (1983) di Abdulkadir Ahmed Said.

  Tripoli, bel suol d’amore (1954) di Ferruccio Cerio, con Alberto Sordi, Fulvia Franco, Mario Riva, Luigi Pavese.

  Il leone del deserto (1980) di Mustafa Akkad, con Anthony Queen, Oliver Reed, Rod Steiger, Irene Papas, John Gielgud.

  Lo squadrone bianco (1936), di Augusto Gemina, con Antonio Centa, Fosco Giachetti, Fulvia Lanzi, Guido Celano.

  Lawrence d’Arabia (1962) di David Lean, con Peter O’Toole, Alec Guinness, Antony Queen, Jack Hawkins, Omar Sharif.

  Divisione Folgore (1954) di Duilio Coletti, con Fausto Tozzi, Ettore Manni, Monica Clay, Aldo Bufi Landi.

  El Alamein (Deserto di gloria) (1957) di Guido Malatesta, con Fausto Tozzi, Rossana Rory, Gabriele Tinti, Pierre Cressoy.

  La battaglia di El Alamein (1969) di Giorgio Ferroni, con Frederick Stafford, Enrico Maria Salerno, Robert Hossein, George Hilton. 

  Uccidete Rommel (1969) di Alfonso Brescia, con Anton Diffring, Carl Parker, Ugo Adinolfi, Renato Romano.

  El Alamein, La linea del fuoco (2002) di Enzo Monteleone, con Paolo Briguglia, Pierfrancesco Favino, Emilio Solfrizzi, Luciano Scarpa. 

  Sabbia e ferro (2012) di Claudio Costa, con Carlo Volontè, Luigi Beccali, Paolo Caccia Dominioni, Winston Churchill.

  Bengasi (1942) di Augusto Gemina, con Fosco Giachetti, Amedeo Nazzari, Maria Tasnady, Vivi Gioi.

  Giarabub (1942) di Goffredo Alessandrini, con Carlo Ninchi, Mario Ferrari, Dorsi Duranti, Carlo Romano, Alberto Sordi.

  Exodus (1960) di Otto Preminger, con Paul Newman, Eva Marie Saint, Ralph Richardson, Peter Lawford.

  Kippur (2000) di Amos Gitai, con Guy Amir, Noach Faran, Shai Gani, Keren Gitai.

  L’angelo (2018) di Ariel Vromen, con Marwan Kenzari, Toby Kebbell, Sasson Gabai, Waleed Zuaiter.

  Apocalisse nel deserto (1992) di Werner Herzog. 

  Bravo Two Zero (1999) di Tom Clegg, con Sean Bean, Steve Nicolson, Richard Graham, Rick Warden.

  Il coraggio della verità (1996) di Edward Zwick, con Denzel Washington, Meg Ryan, Lou Diamond Philips, Matt Damon.

  Jarhead (2005) di Sam Mendes, con Jake Gyllenhaal, Peter Sarsgaard, Jamie Foxx, Jacob Vargas.
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