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L’invasione russa dell’Ucraina ha cambiato gli equilibri nel mondo, ora pericolosamente in bilico tra un conflitto di lunga durata e una pace difficile. Prima del conflitto, gli Stati Uniti stavano pianificando un graduale sganciamento dall’Europa, in modo da concentrarsi sulla «sfida del secolo» con la Cina. Ma la minaccia putiniana ha spinto Joe Biden a ritornare in modo massiccio nel Vecchio Continente, riprendendo il pieno controllo della Nato, inviando migliaia di soldati e costituendo basi permanenti nell’Est Europa.

Subito dopo l’attacco a Kiev, in diverse capitali europee, molti avevano pensato che fosse arrivato il momento di rilanciare i piani per la difesa comune. Ma è uno scenario credibile? Oppure stiamo entrando nell’era di una nuova egemonia americana?

Giuseppe Sarcina racconta la crisi ucraina vista dallo Studio Ovale, anche attingendo dal suo lavoro da inviato a Kiev e nel Donbass tra il 2013 e il 2014: le radici dell’odio russo; l’evoluzione della posizione di Biden, «il temporeggiatore», nella sfida con Putin (tra proclami e gaffe); la distinzione, inventata dal Pentagono, tra «armi difensive» e «offensive»; la pressione del Congresso. E poi il rapporto, spesso complicato, con Zelensky e con quegli Stati dell’Unione Europea che ormai si fidano solo degli Usa: dalla Polonia alla Grecia; dai Baltici a Svezia e Finlandia. Infine, i timori e le contraddizioni tedesche; le ambizioni di Macron; e naturalmente il ruolo italiano con il nuovo governo Meloni. Chi avrà la meglio in questa nuova contesa mondiale e come ne uscirà l’Europa?

GIUSEPPE SARCINA, nato a Milano il 7 febbraio 1962, ha iniziato la carriera giornalistica al settimanale «Il Mondo». È al «Corriere della Sera» dal 1995. Ha lavorato nelle redazioni di Milano e di Roma. Corrispondente da Bruxelles dal 2003 al 2007; responsabile «Corriere Economia» dal 2007 al 2009; inviato speciale dal 2009 al 2015. Ha seguito, tra l’altro, le Primavere arabe e la prima guerra in Ucraina (2014). Corrispondente dagli Stati Uniti (prima New York, poi Washington) dal 2015 al 2022. Ha vinto il Premio Cutuli nel 2011 e il Premiolino nel 2012.
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Il mondo sospeso





Introduzione

Alle 3 del mattino lo staff della Casa Bianca svegliò il presidente. Joe Biden era a Bali, in Indonesia, per il G20. Telefonata in codice rosso in arrivo da Washington. Un missile non identificato aveva colpito il territorio polacco. Fosse stato russo, la Nato sarebbe dovuta intervenire: scontro diretto tra l’Occidente e Vladimir Putin. Il 16 novembre 2022 sembrava arrivato il momento che Biden aveva cercato di evitare fin dal 24 febbraio, quando i carri armati russi oltrepassarono la frontiera ucraina, puntando verso Kiev.

Le immagini, le tensioni di quella notte non si dimenticheranno facilmente. Biden, in maglietta grigia, seduto su un divanetto, ascolta il suo consigliere per la Sicurezza nazionale, Jake Sullivan, uomo chiave della sua squadra. Poco più in là, il segretario di Stato Antony Blinken consulta delle carte.

Il mondo sospeso

C’è un’analogia di fondo tra l’alba del 24 febbraio e quella del 16 novembre. Sono i momenti delle decisioni senza rete, senza sfumature, senza possibilità di correzioni. Giuste o sbagliate. Utili o dannose, se non, come in questo caso, potenzialmente catastrofiche. Tra il 2021 e l’inizio del 2022, Biden aveva sviluppato una dottrina di politica estera oscillante e spesso contraddittoria. Si era presentato al mondo, annunciando: «America is back», l’America è tornata. Gli Stati Uniti saranno di nuovo protagonisti sulla scena internazionale. Appena insediatosi nello Studio Ovale, Biden aveva riportato gli Usa nell’accordo di Parigi per la lotta al «climate change»; rimesso in sesto i legami con gli alleati europei; rilanciato l’Alleanza Atlantica. Ma nei primi mesi della pandemia, la Casa Bianca aveva lesinato sulla spedizione dei vaccini all’estero, con una versione appena più educata del grido trumpiano: prima gli americani! Poi la decisione di forzare il ritiro dall’Afghanistan: l’operazione si rivelò un disastro organizzativo e quindi politico. Gli aerei statunitensi fuggirono nell’agosto del 2021 da Kabul, come gli elicotteri dei marines avevano lasciato Saigon nell’aprile del 1975. Per Biden fu un grave danno reputazionale, diciamo pure una figuraccia a livello planetario.

Che cosa significava allora «America is back»? In realtà il nuovo presidente si collocava sulla scia dei suoi predecessori: era finita la stagione delle «guerre infinite», dal Vietnam all’Afghanistan, all’Iraq. Gli Stati Uniti erano già cambiati almeno dal 2009. Barack Obama aveva rifiutato pubblicamente il ruolo del «gendarme del mondo»; Donald Trump non voleva più «buttare i soldi» per finanziare conflitti lontani.

La dottrina bideniana, però, è stata messa alla prova in Ucraina. Anzi si può dire che sia stato proprio il conflitto scatenato da Putin a darle concretezza e un senso compiuto. Il 24 febbraio Biden, nonostante lo sferragliare dei carri e i bombardamenti ordinati da Putin, conferma il suo punto fermo: gli Stati Uniti non sarebbero intervenuti direttamente. Il «Commander in chief» non avrebbe mandato i soldati a combattere a Kiev; non voleva più accorrere negli aeroporti militari per consolare mestamente le famiglie raccolte davanti alle bare coperte dalla bandiera a stelle e strisce.

Gli Usa, però, non sarebbero rimasti a guardare. Ecco che cosa significava «America is back»: armi, mezzi militari; informazioni riservate; ingenti risorse finanziarie (a fine novembre 2022, siamo a circa 100 miliardi di dollari). Tutto ciò che serviva al presidente dell’Ucraina, Volodymyr Zelensky, per respingere l’aggressione putiniana.

Nel corso del 2022, Biden ha oscillato, ha tentennato su molte cose. Si è inventato la distinzione un po’ tartufesca tra «armi difensive» e «armi offensive»; ha mostrato grande empatia, ma anche momenti di nervosismo con Zelensky. Nello Studio Ovale si sono confrontate e ancora si confronteranno visioni diverse. C’è chi predica prudenza, temendo l’escalation nucleare; chi spinge per andare fino in fondo, in modo che la sconfitta di Putin serva da lezione anche «per gli altri autocrati» nel mondo. Biden, però, ha sempre ripetuto che gli Stati Uniti non volevano, non cercavano lo scontro diretto con la Russia.

Nella notte del 16 novembre questa certezza rischiava di essere superata dai fatti e dal principio cardine della Nato: tutti i partner corrono in soccorso di un Paese sotto attacco. Biden, però, fermò gli orologi, prese tempo per capire fino in fondo che cosa stesse accadendo. Non diede ascolto alla reazione furibonda di Zelensky che invocava l’intervento dell’Alleanza Atlantica, pur non facendone parte. Era stata una giornata tremenda per le città ucraine, colpite da oltre cento missili russi. Il presidente Usa non si fece condizionare neanche dall’allarmismo, quasi isterico, del governo polacco che già immaginava scenari di guerra.

All’alba Sullivan fece un’osservazione semplice: ma quale provocazione potrà mai essere un razzo che colpisce un granaio a pochi chilometri dalla frontiera? Purtroppo erano morte due persone, ma certamente non era quello un obiettivo militare o strategico. Nel giro di poche ore l’intelligence Usa, gli analisti del Pentagono richiamarono il Grand Hyatt Hotel, a Bali: «Signor presidente, non sono stati i russi a lanciare quel missile». Fine del dramma, incidente archiviato con una morale: Biden aveva confermato, ancora una volta, di non volere l’escalation del conflitto.

Da Mosca a Pechino, andata e ritorno

Per tutto il 2021 Biden aveva concentrato risorse diplomatiche e attenzione strategica nella sfida politica, economica, tecnologica con la Cina. La competizione del secolo, epocale. La Russia restava un motivo di preoccupazione, ma il nuovo presidente pensava che sarebbe stato possibile «stabilizzare» il rapporto con Mosca. Inoltre al Dipartimento di Stato erano convinti che l’avvicinamento tra Mosca e Pechino fosse solo transitorio: gli interessi tra le due potenze erano troppo divergenti. E, in ogni caso, non era ipotizzabile un asse russo-cinese per contrastare gli Stati Uniti. Una previsione che nel 2022 si è rivelata errata. All’inizio di novembre 2022 partecipai a una cena organizzata dalla Fondazione Nixon a Washing­ton. Si collegò online l’ex segretario di Stato Henry Kissinger e sintetizzò, con una sola frase, il quadro che ormai era sotto gli occhi di tutti: «Oggi gli Stati Uniti sono molto distanti sia dalla Cina che dalla Russia; mentre quei due Paesi continuano ad avvicinarsi. Per noi è un trend pericoloso».

Se n’era reso conto anche Biden, naturalmente. Con la Russia, però, non c’era possibilità di dialogo: aveva aggredito uno Stato sovrano e minacciava l’Est europeo. Con la Cina, invece, si poteva tentare il recupero. Così si arrivò al vertice con Xi Jinping del 14 novembre a Bali. Il summit servì a riaprire le comunicazioni tra Washington e Pechino, ma il presidente cinese non prese alcun impegno stringente, in particolare non assicurò che avrebbe cercato di convincere Putin ad accettare almeno una tregua. In realtà nella delegazione statunitense nessuno si era fatto illusioni. La guerra restava un affare europeo e, soprattutto, americano.

La mucca di Putin

Il generale Herbert Raymond McMaster, uno dei militari più brillanti degli Stati Uniti, consigliere per la Sicurezza nazionale di Trump per un breve periodo, ha scritto nel suo libro Battlegrounds, The Fight to Defend the Free World (HarperCollins, 2020) che Putin somiglia a quel contadino invidioso della mucca del vicino. Sana, florida, produttiva. L’uomo si consuma per anni nel risentimento, poi nell’astio, infine nell’odio. Certo, potrebbe provare ad allevare anche lui un capo di bestiame all’altezza della concorrenza. Questo, osserva McMaster, è ciò che di norma succede nelle società aperte e democratiche. Ma il contadino prende un’altra decisione: ammazzare quell’animale così opulento. In questo modo terminerà la sua sofferenza: gli basterà aver costretto il confinante a condividere la sua miseria.

Il problema è che l’Ucraina, la «mucca» della storiella, non vive in un campo isolato, ma alle porte dell’Unione Europea. Putin vi aveva già fatto irruzione nel 2014, portandosi via la Crimea e rubando, per procura, mezzo Donbass. Stati Uniti e Unione Europea reagirono con sanzioni che alla distanza si rivelarono quasi inutili. Nel 2022 Putin ha pensato di potersi impadronire di tutto. Perché proprio adesso? Probabilmente perché immaginava che Biden, l’uomo del fiasco afghano, si sarebbe girato dall’altra parte. Tanto più che gli Stati Uniti erano troppo assorbiti dal confronto con la Cina; certamente non sarebbero tornati in grande stile in Europa solo per difendere l’Ucraina. Quanto agli europei: che cosa avrebbero potuto fare, rinunciare al gas e al petrolio russo che tengono in piedi le loro economie?

L’Europa e la partita italiana

L’attacco putiniano è stato uno choc violento per l’Europa. Paesi come Germania, Italia e Francia che avevano costruito una relazione stabile con Mosca, si sono ritrovati completamente spiazzati. Nessuno pensava che veramente Putin avrebbe osato mandare all’aria i legami economici, tutti gli affari con l’Occidente per riportare l’Europa indietro di un secolo. Al trauma sono seguite reazioni di tipo diverso. Alcuni leader, come il presidente francese Emmanuel Macron e il cancelliere tedesco Olaf Scholz non si sono arresi all’idea della guerra e hanno provato fino all’ultimo a convincere Putin. I vertici dei Paesi dell’Est, invece, hanno subito chiamato alle armi e alla prova di forza contro la Russia. Nel mezzo, anche in Italia, c’è chi ha rilanciato l’idea della difesa comune europea. Il Vecchio Continente avrebbe dovuto imparare la lezione che non aveva voluto ascoltare nel 2014: Putin era una minaccia per tutti e gli americani erano troppo lontani, troppo distratti da altro, per poter accorrere, ancora una volta, a proteggere gli europei. Ma che avrebbero fatto gli Stati Uniti, che cosa avrebbe deciso Biden? Lo slogan «America is back» valeva solo per l’Ucraina o si stava preparando una svolta anche per l’Europa nel suo complesso?

Le fonti per un racconto

Tutte queste domande rimbalzano regolarmente nelle nostre conversazioni con i portavoce dell’Amministrazione. Accadde anche a Bali, poche ore prima che arrivasse la notizia del missile. Avevo seguito il viaggio del presidente per il «Corriere della Sera», insieme con i giornalisti americani e stranieri accreditati alla Casa Bianca. Rientrati nel nostro albergo, avevamo appuntamento con un alto funzionario del Dipartimento di Stato. Conversazione in «background», cioè chiacchiere in libertà, senza la possibilità di citare la fonte. Sono le occasioni migliori per conoscere il pensiero, ma anche i dubbi, le incertezze che scorrono nella grande macchina del governo statunitense. A volte c’è una netta differenza tra l’ufficialità e l’informalità. Tra le notizie diffuse nei briefing quotidiani organizzati dalla Casa Bianca, dal Dipartimento di Stato, dal Pentagono e questi scambi senza filtri. Il racconto che leggerete nelle prossime pagine si fonda anche su queste preziose opportunità di poter accedere direttamente ai protagonisti della politica americana. Nel testo, per rispetto delle regole fissate dall’Amministrazione, non sempre sarà possibile attribuire affermazioni o ricostruzioni specifiche a singole figure. Ma possiamo citare qui, in modo cumulativo, almeno gli interlocutori più importanti: il consigliere per la Sicurezza nazionale Jake Sullivan; il segretario di Stato Antony Blinken; il direttore per la Comunicazione strategica della Casa Bianca, John Kirby; il portavoce del Dipartimento di Stato, Ned Price. Poi ci sono i deputati e i senatori, sia repubblicani che democratici, i loro consiglieri; i rappresentanti di governi passati, come John Bolton e Keith Kellogg di Donald Trump. Infine gli analisti dei centri studi di Washington: alcuni di loro coltivano assidui contatti con gli esponenti del governo in carica.

Quella sera il discorso cadde anche su Giorgia Meloni. La premier italiana aveva debuttato sulla grande scena internazionale, incontrando anche Biden in un lungo bilaterale. Com’era andata? Il funzionario americano reagì con un sorriso e una piccola smorfia. Come dire, non basta questa umidità opprimente? Alla fine, però, rispose.
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Putin vuole la guerra, Biden no

Segnali e avvertimenti

Quel venerdì pomeriggio, Jake Sullivan sembrava più pallido del solito. Una luce debole, sporca, filtrava dalle finestre. Il consigliere per la Sicurezza nazionale appoggiava entrambe le mani sul leggio nella saletta dei briefing alla Casa Bianca. La sua figura esile era curva, protesa verso i giornalisti. Osservandolo mi venne in mente un quadretto appeso subito all’ingresso della pizzeria Il Canale di Washington, quartiere di Georgetown. Era la riproduzione di una pagina del «Washington Post» del 1° agosto 2013. L’immagine ritraeva un tavolo con Hillary Clinton, sorridente davanti a una capricciosa e a un bicchiere di bianco, probabilmente Chardonnay, il suo vino preferito. Hillary aveva lasciato l’incarico di segretaria di Stato il 1° febbraio 2013. La didascalia, però, era ammiccante: «Guardate chi c’è: l’ex segretaria di Stato con due giovani collaboratori». In quei giorni già si immaginava il suo grande ritorno, come candidata, vincente, alla presidenza. Se le cose fossero andate così, forse ci sarebbe stata proprio lei su quel podio. Invece avevamo di fronte quel «collaboratore» dal volto aguzzo, con pochi capelli, che il «Post» neanche conosceva e che ora, a nove anni di distanza, era l’uomo chiave nella crisi più grave dall’11 settembre 2001 in poi. La ruota delle fortune politiche può girare rapidamente negli Stati Uniti.

Sullivan, classe 1976, è il più precoce consigliere per la Sicurezza nazionale degli ultimi sessant’anni. È cresciuto in una famiglia del Midwest, a Minneapolis, nel Minnesota. Suo padre era un giornalista, sua madre un’insegnante. Riuscirono a mandare tutti e cinque i figli nelle università più prestigiose d’America. Jake si laureò in Scienze politiche e poi in Legge a Yale. Tornato a casa iniziò a lavorare per Amy Klobuchar, senatrice del Minnesota. Fu lei che lo presentò ai Clinton. Hillary lo assunse per la campagna elettorale del 2008 e poi lo portò al Dipartimento di Stato, quando Barack Obama le affidò il compito di guidare la politica estera degli Usa. Da quel momento Sullivan è rimasto nell’orbita obamiana e poi di Biden. Analitico, preciso, pignolo. Il suo soprannome era ed è: «Mister Avvocato del Diavolo». Quel giorno, nonostante il pallore, il tono della voce era sicuro. Le parole fluivano senza esitazioni: «Putin può attaccare l’Ucraina da un momento all’altro, anche durante le Olimpiadi in Cina. Potrebbe essere un’invasione cruenta, con bombardamenti e operazioni via terra». Guardai l’orologio, come per fissare un passaggio storico: erano le 14 dell’11 febbraio 2022. Sullivan parlò per circa venti minuti, rispondendo a tutte le domande, smorzando le speranze che ancora fluttuavano non solo in quell’angusto spazio, ma in tutte le cancellerie europee e mondiali. Ma davvero la Russia oserà invadere un Paese sovrano? Davvero Vladimir Vladimirovič Putin ordinerà di bombardare Kiev? Davvero riporterà la guerra nel centro dell’Europa? No, non lo farà: sarebbe una scelta illogica, azzardata, controproducente. I leader della Ue, tanti politici e analisti in Germania, Francia, Italia e negli stessi Stati Uniti hanno pensato, detto e scritto fino all’ultimo, cioè fino all’alba dello sconfinamento, il 24 febbraio 2022, che il governo americano stava esagerando.

D’altra parte quella non era la stessa Amministrazione che aveva appena gestito il tragico, maldestro ritiro da Kabul? Nelle settimane precedenti l’agosto del 2021, il presidente Joe Biden aveva assicurato che gli Usa non avrebbero abbandonato i cittadini dell’Afghanistan, soprattutto le donne e le ragazze, che «non avrebbero tollerato le violenze dei talebani». Ma poi si era visto come era andata a finire. Tutti ricordavano quegli aerei circondati da uomini disperati; quei fagotti umani che precipitavano come zavorra, nel momento del decollo. Allora a che titolo, con quale credibilità questo Sullivan seminava apprensione nel mondo? Non bastava la pandemia?

Il 18 febbraio l’allarme salì di livello. È lo stesso Biden a presentarsi davanti alle telecamere: «Mi aspetto una mossa di Putin. Dovrà fare qualcosa, sta testando la Nato e gli Stati Uniti». Il presidente americano si mostrò meno catastrofista del suo consigliere: «Non credo che la Russia voglia una guerra totale; ci potrebbe essere un’incursione limitata. E in questo caso la risposta degli Usa e dell’Alleanza Atlantica sarebbe minore». Parole che suscitarono la reazione allarmata del governo ucraino: che cosa significa «una reazione minore»? Sembrava il via libera a un’invasione circoscritta. Più tardi la portavoce della Casa Bianca, Jen Psaki, cercherà di ridimensionare la polemica: «Il presidente si riferiva alla differenza tra un’azione militare e una non militare, come per esempio, un’offensiva cibernetica».

È una delle tante uscite controverse di Biden. Per gli avversari repubblicani, ma anche per una parte consistente di democratici sono «gaffes», sempre più frequenti, di un presidente ottuagenario (è nato il 20 novembre 1942 a Scranton, in Pennsylvania) e inadeguato al ruolo. L’appannamento senile, però, ammesso che sia così grave come sostengono i critici più perfidi, potrebbe spiegare solo fino a un certo punto le battute fuori misura, nonché le oscillazioni, i tentennamenti del presidente americano.

L’Anima dell’America

Il giorno in cui Biden fece capire che si sarebbe candidato per la Casa Bianca, al suo fianco non c’era Barack Obama. Men che meno Hillary Clinton o qualche altro big del Partito democratico. Era il 26 febbraio del 2019. «Joe» partecipava a un dibattito con uno storico, Jon Ellis Meacham, nato nel 1969, fino a quel momento conosciuto soprattutto per aver scritto una graffiante biografia di Andrew Jackson, il presidente che nel 1830 fece sloggiare gli indiani dalla Costa atlantica degli Stati Uniti, confinandoli nelle riserve del West.

Per quel libro, American Lion: Andrew Jackson in the White House, Meacham aveva vinto il Premio Pulitzer nel 2009. Ora, nell’Università del Delaware, lo Stato che Biden ha rappresentato al Senato per trentasei anni, Meacham stava presentando la sua ultima opera: The Soul of America, the Battle for our Better Angels. Il libro ripercorre alcuni dei momenti più difficili della storia statunitense: la guerra civile, la recessione degli anni Trenta, la battaglia degli afroamericani per i diritti civili e altro ancora. La tesi dell’autore è che in tutti questi momenti i valori etici e il coraggio di alcune figure, i «Better Angels», gli Angeli migliori, salvarono il Paese, anzi, di più, preservarono «l’Anima dell’America». L’elenco comincia con Abraham Lincoln e comprende, tra gli altri, Franklin Delano Roosevelt e Lyndon Johnson. Ricordo che mentre Meacham parlava, tutti guardavano Biden. La sua candidatura era nell’aria. Alla fine Joe disse: «La mia famiglia, le persone più importanti nella mia vita vogliono che io corra per la Casa Bianca, ma sto ancora riflettendo». L’annuncio ufficiale arriverà il 25 aprile 2019.

Durante i mesi della guerra in Ucraina, mi è capitato di ripensare spesso a quella giornata, al tenore di quella conversazione. Uno degli slogan bideniani, coniato durante la campagna elettorale e poi riproposto negli anni alla Casa Bianca è proprio: «Dobbiamo salvare “the Soul”, l’Anima dell’America». Biden richiama spesso Lincoln e Roosevelt, i due «Better Angels» per eccellenza. Del resto da quel febbraio del 2019 Meacham cominciò a collaborare con il pool incaricato di scrivere i discorsi presidenziali.

Biden ha sempre ripetuto di aver pensato a candidarsi dopo gli incidenti a Charlottesville, nell’agosto del 2017 in Virginia: i suprematisti bianchi, razzisti e xenofobi, sfilarono nella notte, con tanto di torce, in puro stile Ku Klux Klan. Furono affrontati da attivisti della sinistra. Una manifestante, Heather Heyer, trentadue anni, fu uccisa, travolta da un’auto. L’allora presidente Donald Trump commentò: «Ci sono persone perbene sia da una parte che dall’altra». Mezza America, tra cui Biden, reagì con indignazione. Curiosamente anche lo storico Meacham fu spinto a scrivere The Soul of America, dopo le provocazioni razziste a Charlottesville. Nel libro si legge: «Le radici di questo lavoro risalgono a una telefonata di Nancy Gibbs, il direttore del “Time”, che mi chiese un commento sui fatti di Charlottesville». Da lì Meacham sviluppò l’idea di rileggere la «Grande Storia» della Nazione con una chiave dialettica, la tensione tutta morale tra «la paura» e «la speranza». Biden si è riconosciuto in questo modello e lo ha interpretato infondendovi la sua carica religiosa, la sua fede di vero cattolico praticante. Ed è veramente singolare che questo suo aspetto così personale, ma nello stesso tempo anche così pubblico, sia molto spesso ignorato. Eppure è una componente fondamentale del suo comportamento politico, del suo stile comunicativo. Il risultato è un attrito permanente tra la «Realpolitik» e la dimensione dei valori morali-religiosi. È questa relazione complicata tra politica ed etica, più che il rimbambimento senile, a produrre i tormenti, le oscillazioni e anche le contraddizioni del presidente. Vale per tutto, in particolare se ti devi misurare con Putin: il «criminale», «il macellaio», per il Biden versione «Better Angel»; ma anche l’interlocutore con cui è inevitabile fare i conti, per il Biden pragmatico.

Day one: rotta su Pechino, non su Mosca

La sera del 20 gennaio 2021, Washington tornò a respirare. Gli agenti della Us National Park Police cominciarono a smontare il grande palco dove nella mattinata Biden aveva giurato come 46° presidente degli Stati Uniti, tra l’inno americano interpretato con potenza memorabile da Lady Gaga e le poesie di Amanda Gorman, giovane afroamericana, quintessenza dei valori democratici e della dottrina bideniana: inclusione sociale, fede nel progresso, inteso come una curva ascendente all’infinito. Un po’ di slancio giovanile e, massì, anche di sana retorica, in una città, in una Nazione traumatizzata dal 6 gennaio, l’assalto dei trumpiani a Capitol Hill. Girando per la città si potevano rivivere le sensazioni di quei giorni: il Campidoglio ancora circondato dalle barriere metalliche, i blindati della Guardia nazionale appostati nei dintorni di Union Station e negli incroci strategici. Il popolo furente, però, era sparito dalle strade che aveva monopolizzato negli ultimi due mesi, seguendo ciecamente il richiamo, la grande bugia dell’ex presidente: «Mi hanno rubato la vittoria». Ora, forse, si poteva tornare a ragionare. Washington è un luogo che si apprezza con il tempo, a patto che la politica sia, se non una ragione di vita, almeno una passione o una fonte di intensa curiosità. Negli ultimi giorni di gennaio i più importanti «think tank», i centri studi della capitale, qualunque fosse il loro orientamento ideologico, fiutarono l’arrivo di una nuova primavera. Nei quattro anni con Trump alla Casa Bianca erano diventati poco più che enti inutili. «The Donald» e il suo staff avevano semplicemente ignorato tutte quelle ricerche, quelle analisi sofisticate, con la sola eccezione del piano per tagliare le imposte messo a punto dall’Americans for Tax Reform, fondato e guidato da Grover Norquist. Stesso discorso per il Congresso. Durante l’era trumpiana, senatori e deputati repubblicani avevano potuto scegliere solo tra due ruoli: adulatori del Sire assiso nello Studio Ovale; oppure sofferenti, ma silenziose comparse. I democratici, che controllavano la maggioranza alla Camera, ma non al Senato, di fatto non avevano mai toccato palla.

Nel discorso di inaugurazione, Biden aveva promesso che avrebbe «lavorato con tutti», o almeno «ascoltato tutti», seguendo il suggerimento di sua madre, la signora Catherine Eugenia Finnegan, che gli ripeteva: «Mettiti nei panni degli altri, almeno per un solo momento». Poi, passando dal tinello di casa al Pantheon, Joe si era paragonato ad Abraham Lincoln: «Anche noi ora dobbiamo riunificare il Paese». Infine aveva indicato l’avversario numero uno degli Usa: la Cina. «Sarà la sfida del secolo.»

Da Tucidide a Blinken

Nell’inverno e nella primavera del 2021, a Washington si discuteva moltissimo, anche con un certo compiacimento intellettuale, della «Trappola di Tucidide». Il grande storico dell’antica Grecia considerava ineluttabile la guerra tra Atene, la sua città, la potenza egemone dell’epoca, e l’emergente Sparta. In realtà non era un dibattito inedito. Il primo a adattare quello schema ai nostri giorni era stato il politologo americano Graham Allison, con un articolo sul «Financial Times» pubblicato nel 2012. Allison, già consigliere di Bill Clinton, professore per trent’anni all’Università di Harvard, sviluppò il concetto nel libro Destined for War: can America and China Escape Thucydides’s Trap?, pubblicato nel 2017 e tradotto in Italia dalla casa editrice Fazi, nel 2018, con il titolo: Destinati alla guerra: possono l’America e la Cina sfuggire alla trappola di Tucidide? Naturalmente l’Atene contemporanea sarebbe Washington e Sparta, Pechino. Nel passaggio turbolento delle consegne tra l’Amministrazione Trump e quella di Biden, il tema tornò in primo piano e fu esaminato dai migliori esperti americani di politica internazionale. La rivista «Foreign Affairs» dedicò il numero di novembre-dicembre 2021 al «Divided World», al mondo diviso, con i volti di Biden e del presidente cinese Xi Jinping in copertina. Nell’articolo di apertura, due accademici, Hal Brands (Johns Hopkins University) e John Lewis Gaddis (Yale University) partirono proprio da Tucidide per descrivere la «Nuova Guerra Fredda» tra Washington e Pechino. Opinione condivisa, tra tanti altri, da Richard Haass, ex diplomatico, presidente del centro studi newyorkese Council on Foreign Relations e dall’ex segretario di Stato Madeleine Albright, scomparsa il 23 marzo del 2022.

Il 10 marzo 2021 il segretario di Stato Antony Blinken si presenta per un’audizione davanti alla Commissione degli Affari esteri della Camera, la House of Representatives. È un’occasione da non mancare, anche se le regole anti-Covid sono ancora molto strette. Nell’aula vengono ammessi pochissimi giornalisti, tutti americani, tanti deputati sono collegati online. D’accordo: seguiamo via Internet. C’è attesa perché è la prima vera uscita del segretario di Stato, un altro protagonista di questa storia. Non lo avevo mai sentito parlare, ma tra i democratici di Washington è considerato una star, un divo della politica. Leggo alcuni articoli biografici, pubblicati dai media americani, poi raccolgo un po’ di impressioni tra i parlamentari. Scopro così un personaggio poliedrico, con una vita in cui John Lennon si mescola con Valéry Giscard d’Estaing; il regista Abel Ferrara con l’artista Christo; il pianista Leonard Bernstein con Catherine Deneuve. L’indubbio talento di Antony è fiorito in un percorso ricco di avventure e di opportunità. Nato a New York, nel 1962, figlio di Donald, un legale dalle parcelle faraoniche, e di Judith, artista e impresaria nel mondo della musica e della danza. A otto anni il piccolo Antony si ritrova catapultato a Parigi, insieme con la madre che nel frattempo aveva divorziato e aveva sposato Samuel Pisar, anche lui avvocato, ebreo sopravvissuto ai campi di concentramento di Auschwitz e Dachau. Blinken frequenta l’École Jeannine Manuel, istituto privato e selettivo, immergendosi nell’ambiente cosmopolita e pieno di contaminazioni tra arte, cultura, politica. A ventun anni Antony si divideva tra chitarra, i concertini con una banda jazz e il cinema. Voleva fare il regista, non il segretario di Stato. Ma alla fine torna negli Stati Uniti. Studia ad Harvard e alla Columbia Law School. Può contare sui formidabili network delle sue due famiglie. Certamente un punto di partenza da privilegiato, da figlio di papà. Lui, poi, ne ha due. Quello biologico, Donald, gli apre le porte di New York; Pisar gli svela Washington. Lo stesso Pisar sarà poi nominato da Bill Clinton ambasciatore in Ungheria. Antony entra nel Dipartimento di Stato nel 1993, a trentun anni, lavorando agli Affari europei. In quegli anni conosce Evan Ryan, una funzionaria della Casa Bianca, la sua futura moglie. Nel 2000 l’incontro con Biden, all’epoca presidente della Commissione Esteri del Senato. Ne diventa il principale collaboratore, ruolo che ha di fatto conservato negli ultimi vent’anni. Nel 2009, Joe è vicepresidente e lo chiama alla Casa Bianca come suo consigliere per la Sicurezza nazionale. E ora eccolo qui, segretario di Stato, a raccogliere i cocci seminati da Trump: fuori dal Protocollo di Parigi sul clima; rapporti ruvidi con gli europei; tensioni con la Cina. La visione politica di Blinken è più vicina alla tradizione clintoniana che obamiana: multilateralismo, collaborazione con gli alleati, interventismo nelle aree di crisi. Lo ricorda lo stesso Obama nel primo volume del suo memoir: The Promise Land (2020), tradotto in Italia da Garzanti lo stesso anno (Una terra promessa). Blinken viene citato due volte e sempre in collegamento con le turbolenze in Medio Oriente, all’epoca la sua area principale di competenza. Nel 2011-12 si schierò a favore «delle primavere arabe», le «forze del cambiamento» soprattutto in Egitto e in Libia. Ora, però, lui come tutta l’Amministrazione Biden si dovrà misurare con la Cina. Come? Detto in estrema sintesi l’idea è abbandonare lo scontro frontale a colpi di dazi, voluto da Trump, e costruire, invece, una lega con i partner europei e asiatici, per convincere Pechino a osservare gli standard internazionali sul commercio, la moneta, i diritti intellettuali. Quel giorno Blinken lo spiega ai deputati. Risponde alle domande. Parla, al netto di un breve intervallo, per circa tre ore e mezza. Scorro rapidamente il blocchetto e vedo la parola Cina dominare gli appunti.

Ma a un certo punto arriva anche il momento della Russia. Il nome di Putin suscita sempre una reazione ostile nel Congresso, un richiamo della foresta, sia nel campo repubblicano che in quello democratico. Lo vedremo con chiarezza nelle settimane, nei mesi della guerra, quando uno schieramento bipartisan cominciò a premere sulla Casa Bianca per adottare una linea più risoluta nei confronti del «dittatore di Mosca». Blinken capisce che i parlamentari si aspettano parole decise. In quel periodo la Direzione nazionale dell’intelligence, guidata da Avril Haines, aveva pubblicato un rapporto per spiegare come il controspionaggio americano si stesse rapidamente attrezzando per contrastare le «aktivnye meropriyatiya», cioè le manovre di interferenza, compresi gli attacchi informatici, messi in campo dal Cremlino. Quella era la preoccupazione del momento alla Casa Bianca e al Dipartimento di Stato. C’erano già state incursioni di hacker coordinate, secondo l’intelligence Usa, dai servizi segreti di Mosca e altre ce ne saranno nel corso del 2021. Anche esperti estranei all’Amministrazione, come Fiona Hill, già consigliera di George W. Bush e poi di Barack Obama, aveva avvertito che «la Russia», «con o senza Putin», avrebbe continuato a seminare discordia e indebolire la democrazia americana. «Rimetteremo Putin al suo posto» dice a un certo punto Blinken ai deputati: il governo Usa non tollererà altre intrusioni, ma proveremo a trattare con Mosca «nei settori di interesse comune». Nessuno in quel primo scorcio del 2021, dentro o fuori il Congresso, dentro o fuori l’Amministrazione, immaginava che da lì a undici mesi sarebbe venuto il momento dei carri armati e dei missili.

L’offerta a Putin

Nelle prime settimane da presidente, Biden si concentra sulla pandemia e sul «duello epocale» con la Cina. Certo, il 26 gennaio del 2021 telefona a Vladimir Putin, «veicolando» un messaggio ambivalente. Da una parte il leader americano vuole mettere in chiaro che il governo americano avrebbe risposto «duramente» agli attacchi cibernetici o alle interferenze nelle elezioni pilotate dai servizi segreti di Mosca. Biden «solleva» anche il caso dell’oppositore Aleksei Navalny, prima avvelenato e poi arrestato nella capitale russa. Dall’altra parte, però, propone alla Russia di prolungare per altri cinque anni il «New Start», il Trattato sulla «non proliferazione delle armi nucleari», in scadenza il 5 febbraio 2021. Il presidente americano ha in mente un negoziato più ampio su tutti gli armamenti: una grande apertura, un’offerta per «stabilizzare» le relazioni con Putin. Il piano era già stato messo a punto dal segretario di Stato Blinken, dal segretario alla Difesa, Lloyd Austin (primo afroamericano a guidare il Pentagono) e dall’onnipresente consigliere per la Sicurezza nazionale Sullivan. Il terzetto continuerà a spingere su questo progetto fino agli ultimi giorni prima dell’invasione russa dell’Ucraina. Ed è la prova migliore che il governo americano non ha voluto, non ha cercato lo scontro frontale con Putin. Questo è un passaggio di capitale importanza per comprendere la strategia degli Usa anche dopo lo scoppio della guerra. Biden ha provato a evitare il conflitto, offrendo per dodici mesi una risposta concreta alle «preoccupazioni» sulla sicurezza nazionale espresse da Putin. Una vera sindrome da assedio.

Il nuovo leader della Casa Bianca decide di ribaltare le scelte dell’Amministrazione precedente. Nel 2019 Donald Trump ritirò gli Stati Uniti dal Trattato «New Start». All’epoca Washington accusò Mosca di aver violato il programma di smantellamento progressivo delle testate nucleari. Una mossa, sia detto per inciso, che indica quanto fosse contraddittoria, nel concreto, la politica del governo trumpiano nei confronti di Putin. In quattro anni si sono alternate aperture, inquietanti ambiguità, ma anche sanzioni e, come in questo caso, fratture diplomatiche.

In ogni caso Biden cambia direzione, sollecitando Putin a riprendere il dialogo. Il momento propizio arriva il 17 giugno del 2021 con il vertice di Ginevra. Il presidente russo aveva già accettato di prolungare il «New Start» fino al 2026. L’accordo fissa il tetto di 1550 testate nucleari per parte e di 700 «mezzi» (missili, aerei, sommergibili) per trasportarle e sganciarle sugli obiettivi. La delegazione di Mosca chiede agli Usa di non schierare altri ordigni nucleari, «fuori dai confini nazionali», cioè in Europa. I russi hanno in mente le cento bombe atomiche B61 che Washington progetta di dislocare in Belgio, Germania, Italia, Olanda e Turchia. Gli americani replicano: ma allora dobbiamo inserire nel conteggio anche le testate nucleari che voi russi avete immagazzinato nei depositi, classificandole sotto la voce «armi difensive», quindi come «non strategiche», mentre, in realtà, rappresentano una minaccia, come il micidiale missile da crociera russo 9M729. Secondo questo schema, la Russia risulterebbe in netto vantaggio rispetto agli Usa: 4500 testate atomiche, contro 3800. E così il confronto si arena: Putin non vuole altre atomiche in Europa; Biden chiede di considerare tutto l’arsenale russo, inserendo anche i missili da crociera.

I due leader, comunque, stabiliscono di continuare la discussione, affidandola ai «team» tecnici. Gli americani lanciano l’idea di concordare meccanismi di controllo incrociato tra Nato e Russia. Per esempio: consentire agli ispettori di Mosca l’ingresso nelle basi antimissili «Aegis Ashore» in Romania e in Polonia. In cambio gli esperti dell’Alleanza Atlantica sarebbero potuti entrare in almeno due postazioni russe di missili 9M729. Inoltre gli Usa suggerirono altre «misure per la stabilità»: fissare dei limiti alle esercitazioni militari in Europa; rafforzare i canali di comunicazione tra i rispettivi comandi per evitare il rischio di contatti tra le forze armate russe e quelle alleate. Biden avrebbe voluto spingersi ancora oltre, trattando sulla riduzione delle armi convenzionali: quegli aerei, quei carri armati che di lì a poco i russi avrebbero schierato ai confini con l’Ucraina. Ma Putin, per circa un anno, ha respinto sistematicamente le offerte americane. Non solo: i russi non sono mai voluti entrare nel merito sulla questione degli armamenti, pur continuando ad accusare gli Stati Uniti, l’Occidente, la Nato «di minacciare la sicurezza della Russia».
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Le radici dell’odio

La storia come elastico

È anche difficile decidere da dove cominciare. Nel 2022 si è sviluppato, anche in Italia, un acceso dibattito nei talk show, sui giornali tra opinionisti, storici, diplomatici, ricercatori. È un continuo rimbalzo tra un evento e l’altro, tra una data e l’altra. La propaganda russa sta alimentando e inasprendo lo scontro. Ma trovo anche sbagliato liquidare come invasato o utile idiota al servizio di Putin chi semplicemente avanza critiche o perplessità. Anche se non è molto di moda, proviamo a essere un po’ socratici.

E allora partiamo dal 1989, l’anno topico: caduta del Muro di Berlino e inizio della riunificazione tedesca che si completerà poi il 3 ottobre 1990.

Il 2-3 dicembre del 1989, si incontrano a Malta il presidente americano George Herbert Walker Bush (Bush padre) e l’ultimo leader dell’Unione Sovietica, Michail Gorbaciov. È il summit che pone fine alla Guerra Fredda. I due si accordano su un passaggio chiave: la Germania entrerà nella Nato e gli Usa assicurano che l’Alleanza Atlantica non si espanderà verso Est. Il 3 febbraio 1990 il segretario di Stato James Baker vola a Mosca e al Cremlino vede Gorbaciov e il ministro degli Esteri, Eduard Shevardnadze. Negli Archivi di Stato, a Washington, è custodita la trascrizione di ciò che disse Baker: «Se noi confermiamo la presenza della Germania nella Nato, non ci sarà un’espansione militare della Nato verso Est neanche di un centimetro». Ma in un’intervista del 16 ottobre del 2014, Gorbaciov precisò che le «parole di Baker vanno contestualizzate. L’accordo era che la Nato non avrebbe schierato altre truppe nel territorio dell’ex Germania Est». L’impegno, come vedremo tra poco, viene di fatto sconfessato da Bill Clinton che, nel 1997, appena rieletto alla presidenza, invita Polonia, Ungheria e Repubblica Ceca a entrare nella Nato. L’adesione dei tre Paesi viene formalizzata il 12 dicembre 1999. Il presidente russo Boris Eltsin, contrario all’inizio, cambia posizione notando che «Russia e Polonia sono due Paesi sovrani, non c’è motivo di pensare a una nostra egemonia».

Nel 1994, però, in qualche modo la storia pareggia i conti. L’Ucraina, tornato Stato indipendente nel 1991, rinuncia all’arsenale nucleare ereditato dai sovietici. Con la dissoluzione dell’Urss, Kiev si ritrovò improvvisamente a essere la terza potenza atomica del pianeta. Nel 1994 il presidente ucraino, Leonid Kuchma, concludendo la trattativa iniziata dal suo predecessore, l’ex comunista Leonid Kravčuk, firmò il «Memorandum di Budapest», con Bill Clinton, Eltsin e il premier britannico John Major. Riletto oggi, alla luce dell’attacco putiniano, quel documento in sei punti è stupefacente. Russia, Stati Uniti e Regno Unito avrebbero garantito la sovranità, l’integrità territoriale dell’Ucraina nei confini esistenti, Crimea e Donbass compresi evidentemente.

Lo strappo di Monaco

La vera svolta, però, risale al 10 febbraio 2007, con il discorso di Putin alla Conferenza di Monaco sulla Sicurezza, un appuntamento di grande importanza per la politica internazionale. Il presidente russo fu durissimo. Accusò gli Stati Uniti di minacciare la Russia con i suoi piani di scudi missilistici estesi anche ai Paesi dell’Est. Putin disse apertamente che «sarebbe stato naturale», nell’ordine delle cose riportare l’Ucraina nella comunità del «Russkiy Mir», il Mondo russo andato perduto con il collasso dell’Unione Sovietica. Con quel discorso Putin polverizzò le speranze sollevate dal vertice del 28 maggio 2002, a Pratica di Mare (Roma), quando venne costituito addirittura il Nato-Russia Council. La foto della stretta di mano tra George W. Bush e Putin, davanti al padrone di casa, l’allora presidente del Consiglio Silvio Berlusconi, sembrava già superata.

Nella visione putiniana «l’offensiva occidentale» raggiunge il culmine nel 2004 con il «big bang» della Nato, l’allargamento a Est, il quinto e più ampio della storia, che avvenne in parallelo all’espansione dell’Unione Europea. In un colpo solo nell’Alleanza Atlantica entrano Bulgaria, Estonia, Lettonia, Lituania, Romania, Slovacchia e Slovenia. Poi nel 2009 si aggiungono Albania e Croazia. Lunga pausa fino al 2017, quando viene ammesso il Montenegro. Chiude il ciclo la Macedonia del Nord nel 2020.

Ora, spazio ai dubbi: queste mosse minacciavano direttamente la Russia? O meglio, facevano/fanno parte di un piano per destabilizzare il Cremlino e il potere di Putin? Per quasi quindici anni gli americani hanno pensato che in Europa l’equilibrio militare si fosse ormai stabilizzato. Si sono regolati come se Putin, seguendo la scia di Gorbaciov e Eltsin, avesse preso atto del nuovo mondo, delle legittime aspirazioni di tanti Paesi ex comunisti che si rivolgevano all’Unione Europea e alla Nato, cioè agli Usa, sperando di ricavarne, a cascata, benefici economici, accordi commerciali. Però ci sono state alcune scelte che potevano essere gestite meglio politicamente e diplomaticamente. La più importante risale al 2010-11, quando la Nato installa batterie antimissile in Polonia, nei Paesi Baltici e in Romania. Gli americani spiegarono che erano ordigni difensivi per proteggere l’Europa dalla minaccia iraniana. Ma come mi ha fatto osservare l’ambasciatore Antonio Zanardi Landi, che dal 2010 al 2013 rappresentava l’Italia a Mosca, il Cremlino «percepì immediatamente lo schieramento dei missili come una permanente alterazione dell’equilibrio strategico. I russi si irritarono particolarmente proprio per la spiegazione ufficiale: sono missili in chiave anti-Iran, cosa obiettivamente difficile da credere».

In realtà, i terreni di confronto con la Russia erano semmai diventati altri: la Siria, la vicinanza tra Mosca e Teheran, da ultimo anche la Libia.

Nei Paesi europei, invece, dominava quello che possiamo definire il «teorema Merkel»: per stemperare le tensioni, per rassicurare i russi, bisognava coinvolgerli sempre di più negli affari, negli scambi commerciali, nei grandi investimenti comuni, a cominciare dai gas­dotti. La visione americana di un’Europa «stabilizzata», «sedata» viene messa a dura prova dagli attacchi putiniani prima alla Georgia, nel 2008, e poi alla Crimea, nonché nel Donbass nel 2014. Ma, sia pure con qualche inasprimento, reggerà fino all’arrivo di Biden alla Casa Bianca. Come abbiamo visto, il presidente americano prese sul serio le preoccupazioni russe e offrì a Putin un ampio accordo sul disarmo, a partire proprio dai missili che più preoccupavano Mosca. Sarebbe stato il modo migliore per azzerare le tensioni, le recriminazioni, più o meno fondate, e «stabilizzare» davvero, su basi concrete, il rapporto tra Nato e Russia. Putin, però, vale la pena ripeterlo ancora, rifiutò la proposta di Biden, assumendosi la piena responsabilità della rottura e portando l’Europa verso la guerra.

Il pendolo di Kiev tra Oriente e Occidente

Tra dicembre 2013 e la fine del 2014 ho trascorso circa sei mesi in Ucraina. Avanti e indietro da Milano, inviato dal «Corriere della Sera». Ho seguito la prima fase della rivolta di Maidan, a Kiev, poi coperta dal collega Francesco Battistini. Ai primi di marzo mi sono spostato a Donetsk, nel Donbass, dove ho visto crescere le proteste e poi l’insurrezione dei cosiddetti filorussi, fino all’arrivo degli agenti inviati da Mosca, gli uomini verdi senza mostrine militari, ma con armi e artiglieria pesante.

A Kiev i calcoli dei politici furono spazzati via improvvisamente da un movimento largamente sottovalutato dal governo. La rivolta innescata dagli studenti nell’autunno del 2013 ha cambiato il destino dell’Ucraina. Vale la pena ripercorrere quelle vicende, sia pure per sommi capi, perché è lì che troviamo le radici dello scontro prima tra ucraini, poi tra ucraini e russi, che porteranno al 24 febbraio 2022.

Nel novembre del 2013 il governo ucraino, guidato da Viktor Yanukovich sospende la procedura per l’accordo di associazione e libero scambio con l’Unione Europea. Le trattative erano cominciate nel 2007, cioè nello stesso anno del «discorso di Monaco» di Putin, ma in un clima di ancora relativa distensione. A Bruxelles quel negoziato è vissuto come un primo passo per preparare la futura integrazione dell’Ucraina nell’Unione Europea, una prospettiva su cui insistono in particolare polacchi e baltici. Nel 2013, dopo sei anni di tira e molla, l’intesa sembra matura. Per Putin, però, il profeta del «Mondo russo», è uno strappo inaccettabile: l’Ucraina deve restare nell’Unione doganale promossa dalla Russia, insieme con Bielorussia e Kazakistan. In altre parole Kiev deve rimanere strettamente legata a Mosca e alla vera madrepatria.

Yanukovich viene dal Donbass. È nato nel 1950, si è formato nel Partito comunista sovietico. Ha saputo riciclarsi nell’Ucraina indipendente, appoggiandosi fin dall’inizio al Cremlino. Una sinistra scia di sospetti ha accompagnato la sua ascesa, a cominciare dall’avvelenamento del suo rivale nelle elezioni del 2004 Viktor Yushchenko.

Yanukovich vinse al ballottaggio, tra pesanti indizi di brogli. Partì da lì la prima ondata di protesta, la rivolta «arancione» dell’Ucraina, da cui emerse la figura di Julia Tymoshenko. La Corte Suprema fece ripetere il ballottaggio e Yushchenko risultò netto vincitore. Nuova sfida elettorale nel 2010 e questa volta Yanukovich sembra prevalere regolarmente contro Tymoshenko. Da lì in avanti inizia l’incredibile oscillazione dell’Ucraina tra Est e Ovest. Nell’aprile del 2010 Yanukovich firma un protocollo con l’allora presidente russo Dmitry Medvedev per estendere fino al 2042 la concessione del porto di Sebastopoli, nel Mar Nero, cruciale base militare dei russi in Crimea. In cambio ottiene uno sconto consistente sul gas. Nel 2011 si libera, o crede di liberarsi dell’oppositrice più insidiosa: Tymoshenko viene accusata di abuso di potere, con riferimento all’intesa che, nel 2009, aveva siglato, da primo ministro, con i russi e accettando, secondo l’accusa, prezzi troppo alti. Un processo surreale, da regime corrotto: Tymoshenko viene condannata a nove anni di carcere. Stupore e sconcerto nelle capitali europee: si può continuare a dialogare con Kiev?

Le mani degli oligarchi

Nell’ottobre del 2012 il Partito delle Regioni, guidato da Yanukovich vince le elezioni parlamentari. Il presidente sembra finalmente pronto a firmare l’accordo di associazione con la Ue. Ma Putin non vuole mollare: promette un prestito di circa 2 miliardi di dollari e uno sconto sostanzioso sulle forniture di gas.

Dall’altra parte l’Unione Europea offre l’eliminazione dei dazi sull’importazione dei prodotti ucraini e una linea di credito per 600 milioni di dollari.

Quasi tutti gli oligarchi appoggiano le ragioni di Mosca. Si sentono più al sicuro, più garantiti dai legami consolidati con l’economia russa. Temono di non essere pronti a reggere la competizione nel mercato aperto dell’Unione Europea. Gli oligarchi sono i veri padroni dell’Ucraina: sono ex gerarchi comunisti o industriali che hanno accumulato una fortuna approfittando della privatizzazione pilotata del patrimonio statale. Si sono spartiti i vecchi «Kombinat» dell’industria pesante sovietica: miniere di carbone, acciaierie, fabbriche chimiche. A questi beni solidi, hanno aggiunto la proprietà di «asset» più moderni: televisioni, media, finanza. Il numero uno degli oligarchi domina il Donbass, ancora oggi. Si chiama Rinat Akhmetov e tra poco faremo la sua conoscenza. La stessa Tymoshenko è un’oligarca, arricchitasi con il gas; poi Dmitry Firtas, gas e chimica, rifugiatosi a Vienna nel 2014 e sanzionato dagli Stati Uniti per aver venduto titanio ai russi. O ancora Igor Kolomoisky, finanze e petrolio. L’elenco può continuare, ma possiamo fermarci qui, aggiungendo un’ultima cosa: a ciascuna di queste figure faceva capo una quota di parlamentari. La corruzione era la regola nella vita politica ucraina prima e anche dopo la rivolta di Maidan. Il peso degli oligarchi arriva fino a Volodymyr Zelensky, sponsorizzato, tra gli altri dal banchiere Kolomoisky.

I ragazzi e le ragazze di Maidan

Dietro le mosse di Yanukovich, dunque, non c’è solo Putin, ma anche la «nomenklatura» degli oligarchi. Nel novembre del 2013, quindi, il presidente ucraino decide di rimandare la firma dell’accordo con l’Europa. Ma certamente non si aspettava la reazione veemente dei giovani ucraini. Gli studenti guidano le prime manifestazioni. Sono tanti, idealisti, determinati e, soprattutto, non controllabili. Yanukovich manda i corpi speciali dei «Berkut», le Aquile reali, gli agenti più addestrati e più violenti. La repressione non fa altro che incendiare la piazza. I padri, le madri, i fratelli, le sorelle maggiori si mobilitano in difesa dei ragazzi e delle ragazze. Occupano la piazza dell’Indipendenza, il luogo simbolo della capitale.

Arrivai a Kiev a metà gennaio e di quei giorni ricordo il freddo polare, le tende, i bidoni con la legna per scaldarsi. E migliaia di persone giunte anche da fuori. Le bandiere nazionali gialle e azzurre, quelle nazionaliste rosse e nere, le dodici stelle della Ue. È un pluralismo antropologico, prima ancora che politico. Negli androni delle palazzine, giovani in tuta nera si preparano alla battaglia saldando l’impugnatura agli scudi di ferro. Ma cinquanta metri più in là, si incontra Lia, una studentessa di ventidue anni che distribuisce bicchieri di zuppa con carne e farro. Oppure si può chiacchierare con Anatoly, venticinque anni, che si è portato il casco, ma lo ha chiuso nello zaino perché non vuole la violenza, mentre davanti a lui sfilano quarantenni e cinquantenni in mimetica con bastoni e sbarre di acciaio e perfino un signore con un’incredibile tuta da sci argentata e una mazza da hockey tra i guanti. Non era folclore: era l’immagine di un Paese in rivolta e a un passo dalla guerra civile.

La piazza venne chiusa da barricate con sacchetti di neve, sorvegliate a turni dai giovani. Il termometro si era inabissato: fino a 20-25 gradi sottozero.

All’inizio del 2022 Putin ha spiegato «l’Operazione speciale» con la necessità di «de-nazificare» l’Ucraina (poi a fine anno ha cambiato registro e ha parlato di «liberazione dai terroristi»).

Nel 2013-14 ci si interrogava sul peso delle formazioni dell’estrema destra, con richiami alla figura forse più controversa della storia ucraina: Stepan Bandera, il leader nazionalista che durante la Seconda guerra mondiale guidò la lotta per l’indipendenza ucraina, alleandosi con la Germania nazista e avallando la persecuzione di ebrei e polacchi. Bandera fu poi incarcerato dagli stessi nazisti e morì nel 1959 avvelenato da agenti sovietici. In quelle settimane del dicembre 2013 spuntarono diverse formazioni estremiste, paramilitari. La più inquietante era «Settore destro», composta da tre-quattrocento giovani miliziani. Ricordo che avevano occupato quasi tutte le stanze dell’Hotel Dnipro, a pochi passi da Maidan, la piazza dell’Indipendenza. Un giorno scambiai due chiacchiere con il direttore dell’albergo. Era disperato: nessuno aveva mai pagato il conto. Questi gruppi erano largamente minoritari nella piazza. Tuttavia avevano un peso nella gestione delle proteste, talvolta arrivando a scontrarsi fisicamente anche con il servizio d’ordine del movimento. Ma la loro influenza evaporò rapidamente, quando la parola tornò alla politica. Gli outsider della destra non riuscirono a presentarsi come credibili rappresentanti istituzionali. Nelle elezioni del 2014, Svoboda, il partito ombrello dell’estrema destra non superò neanche la soglia di sbarramento del 5 per cento. Un risultato fallimentare ripetuto nel 2019, l’anno della vittoria di Volodymyr Zelensky.

In realtà, quindi, il potere ucraino non è mai stato nelle mani dei «neonazi», ma, se mai, in quelle più raffinate e spregiudicate degli oligarchi. Andrà avanti così, con qualche variazione, anche dopo la cacciata di Yanukovich e fino alla guerra del 2022.

Aquile e pavoni

Tra il 18 e il 20 febbraio 2014 il governo cercò di stroncare la protesta. Negli scontri morirono più di settanta manifestanti e una ventina di poliziotti. Il giorno nero fu il 20 febbraio, quando i cecchini si appostarono ai piani alti dell’Hotel Ukraina, l’enorme edificio in stile sovietico che domina Maidan, e spararono contro la folla. Ancora oggi non sono state accertate fino in fondo le responsabilità della strage. L’ipotesi più convincente e la più logica è che sia stata un’azione decisa dal governo. Il 22 febbraio il Parlamento ucraino mise sotto accusa il presidente. Ma Yanukovich fuggì precipitosamente in elicottero, diretto in Russia. L’ex presidente respinse le accuse e le ribaltò sull’estrema destra. È un’altra teoria cospirativa, come sempre senza prove, usata ancora oggi dalla propaganda russa per dimostrare come l’Ucraina fosse finita nelle mani dei nazisti. Con diverse varianti. Non poteva mancare, naturalmente, il supposto coinvolgimento di agenti americani, magari della Cia, che avrebbero contattato due mercenari georgiani, pagandoli per sparare sulla folla. Quel giorno cambiò la storia dell’Ucraina. I giovani di Maidan entrarono nella villa abbandonata da Yanukovich, a Mezhyhirya. Si trovarono davanti un’opulenza offensiva: stucchi pregiati, campi da golf, un lago e cascate artificiali, una collezione di settanta auto d’epoca e uno zoo, con pavoni, struzzi australiani e canguri. La residenza è diventata un museo.

Le babushka e i morti del Donbass

Arrivai a Donetsk agli inizi di marzo del 2014. Putin aveva appena annesso la Crimea e ora progettava il passo successivo: occupare il Donbass e la striscia che costeggia il Mar d’Azov, da Mariupol fino ad arrivare a Odessa. Esatto: il piano del 2014 è identico all’obiettivo minimo del 2022, dopo che è fallito l’assalto a Kiev.

Donetsk è una bella città, con un centro elegante, pulito. In quei giorni di marzo c’erano ancora le luminarie accese sugli alberi dei viali principali, sulle facciate dei teatri e dei ristoranti. La gente sembrava preoccuparsi soprattutto del freddo e accelerava il passo per rientrare a casa.

Donetsk non è Kiev, ma non è neanche la Crimea. All’epoca l’etnia russa era pari al 48 per cento su circa un milione di abitanti; quella ucraina il 46 per cento. Le altre minoranze, dai tatari ai bielorussi, aggiungevano qualche sfumatura. La corrente di amicizia verso la Russia toccava anche una parte degli ucraini; così come l’indipendenza della regione di Donetsk era motivo di orgoglio anche per gli abitanti russofoni. Non era facile per gli europei. Ma non era semplice neanche per Putin. Il padrone della città e della regione era Rinat Akhmetov, classe 1966, l’oligarca più potente e l’uomo più ricco dell’Ucraina. La sua «roba» non finiva mai, come quella di Mazzarò, il protagonista della novella di Giovanni Verga. La base della piramide era la terra: distese per chilometri e chilometri di grano, di prato per il bestiame. Poi si saliva con attività a più alto valore aggiunto: industrie metallurgiche, alberghi di lusso, finanza, la squadra di calcio dello Shakhtar Donetsk. Era stato in affari con Yanukovich, cui aveva «prestato» i 60-80 deputati che controllava nel Parlamento di Kiev. Dopo Maidan si era dissociato dal suo sodale, temendo anche ripercussioni per i suoi investimenti finanziari, valutati in 13 miliardi di dollari e, a quanto pare, custoditi nelle banche del Principato di Monaco e di Londra.

La figura anfibia del potente oligarca, soldi in Occidente, relazioni consolidate con Mosca, aveva contribuito a evitare per diversi mesi lo scoppio della guerra civile nel Donbass.

Ho avuto subito l’impressione che il movimento dei filorussi fosse animato da sentimenti sinceri, reali. Sin dall’inizio, però, il nucleo di comando, pur non avendo armi a disposizione, se non mazze da baseball e qualche vecchia carabina, aveva scelto una linea di scontro, anche violento se necessario. Alle prime proteste parteciparono alcune centinaia di persone. Nei primi giorni di marzo spuntò un leader abbastanza improbabile, il trentenne Pavel Gubarev, un piccolo affarista di Yanukovich. Era un oratore rozzo, ma capace di caricare i militanti. È lui a guidare «l’assalto» al Palazzo della Regione, la sede del governo locale. Fino al 10 marzo 2014 l’edificio, enorme, in puro stile razionalista, passa di mano per almeno tre volte tra i filorussi e la polizia. Senza scontri a fuoco, o gravi incidenti. I manifestanti erano persone di ogni età. C’erano anche le babushka, le nonne. Un giorno ho visto una di loro colpire un deputato filo-Kiev con il sacco della biancheria sporca. Per dire quale fosse il livello della guerriglia urbana. Era evidente che la polizia aveva avuto ordine di non forzare. Si avvertiva lo sforzo di mediazione di Akhmetov. Si cercava un accordo per trovare una via d’uscita. Ma con il passare dei giorni la crisi peggiorava. I filorussi diventavano sempre più aggressivi.

Tra la fine di aprile e gli inizi di maggio, nel Donbass cominciano a comparire armi più pesanti e gli agenti inviati da Mosca. Il governo provvisorio di Kiev continua a oscillare: ordina all’esercito di schierarsi al confine con la regione, ma lascia la polizia locale in balia dei ribelli.

Poi gli avvenimenti accelerano ancora. Il nuovo gruppo dirigente di Donetsk e di Lugansk, l’altra città insorta, organizzano un referendum per dichiarare l’indipendenza l’11 maggio 2014. Una mossa studiata con il Cremlino. Quel giorno girai per i «seggi» di Donetsk, insieme con il collega Claudio Salvalaggio. Le urne erano in plastica trasparente, le schede venivano inserite aperte e ragazzi con il kalashnikov sorvegliavano gli elettori. Era evidente che non ci fossero le condizioni minime di regolarità. Però fui sorpreso dal fatto che molte persone si presentarono per votare. Dietro le formazioni paramilitari c’era comunque il sostegno di tanti cittadini non bellicosi. Ma naturalmente non sapremo mai se quella parte della popolazione rappresentasse la maggioranza reale del Donbass. Tutti coloro che volevano restare con l’Ucraina non si fecero vedere. Molti se ne erano andati da un pezzo. A migliaia.

Il 25 maggio Petro Poroshenko, classe 1965, vince le elezioni e diventa presidente dell’Ucraina. Anche lui è un oligarca, ha accumulato un patrimonio valutato in 1,6 miliardi di dollari, producendo cioccolato ed esportandolo, da monopolista, in Russia. È stato anche due volte ministro, una di queste nel governo di Yanukovich, il predecessore spodestato.

Il nuovo leader è calorosamente appoggiato da Angela Merkel e, con un po’ più di distacco da Barack Obama. Europeista, è considerato l’uomo del negoziato. Ma per mesi seguirà una doppia strategia: offerta di trattative a Putin, offensiva militare nel Donbass. Da Mosca rispondono nello stesso modo: aperture a parole, ma nei fatti massiccia fornitura di armi, miliziani e mezzi militari ai ribelli di Donetsk. È in quelle settimane che inizia una guerra sporca, sfuggente. Le incursioni di Mig ucraini e i colpi di mortaio dei filorussi fanno morti anche tra i civili, da una parte e dall’altra.

La carta straccia di Minsk

In risposta all’occupazione della Crimea, territorio ucraino a tutti gli effetti, Stati Uniti e Unione Europea concordarono un set di sanzioni economiche e diplomatiche contro la Russia. Gli scontri armati proseguirono per tutta l’estate del 2014. In parallelo Merkel e il presidente francese François Hollande premevano sul Cremlino. Gli sforzi, appoggiati dall’Osce, l’Organizzazione per la sicurezza e la cooperazione in Europa, portarono agli Accordi di Minsk (Bielorussia), il 5 settembre del 2014. Il protocollo, firmato da russi, ucraini, dalle due «repubbliche indipendenti» di Donetsk e Lugansk, prevedeva dodici punti. Ma la sostanza si può riassumere facilmente: disarmo del fronte, liberazione dei prigionieri. Ma soprattutto Kiev si impegnava a concedere ampia autonomia politica alle regioni del Donbass; Mosca avrebbe dovuto restituire agli ucraini la sovranità sui confini orientali. Nessuna di queste due condizioni si è mai verificata. Altro giro di trattative promosso da Hollande e Merkel. Il 12 febbraio del 2015 si arrivò a un accordo bis in tredici punti, sulla carta più stringente, ma nella realtà ugualmente inefficace. Sul campo gli scontri sono continuati, sia pure con intensità variabile.

Dal 2015 al 2020 il Cremlino ha costantemente accusato gli ucraini, prima il presidente Petro Poroshenko, poi il suo successore Volodymyr Zelensky di aver calpestato il Protocollo di Minsk e di voler portare l’Ucraina nel recinto dell’Alleanza Atlantica. Per i russi, comunque, i veri registi dell’operazione non erano né Hollande né Merkel. I «burattinai» erano a Washington.

Il «no» di Obama

Tra il 2015 e fino a buona parte del 2021, la «questione Ucraina» ha occupato un posto decisamente periferico nella mappa geopolitica della Casa Bianca. Non era stato un caso se nel 2014 e nel 2015, Barack Obama si fosse chiamato fuori dai negoziati di Minsk: era un tema europeo e quindi toccava ai leader del Vecchio Continente risolverlo. Gli Stati Uniti, con la guida di Obama, avevano già intrapreso un nuovo corso in politica estera. Il presidente aveva raffreddato, con lo scetticismo tipico dell’élite afroamericana, la smisurata, prometeica ambizione della cultura «neo-con» che metteva l’America sul piedistallo del mondo, la «città che brilla sulla collina». Un’immagine che Ronald Reagan aveva preso in prestito dalla Bibbia. La «Storia» aveva assegnato agli Usa la missione di diffondere, di esportare la democrazia nel mondo. Poi, però, arrivò la prova dei fatti. Afghanistan, Iraq: sonori fallimenti. Adesso, teorizzava Obama, anche «gli altri» avrebbero dovuto fare la loro parte. Nell’aprile del 2016, in un’intervista a Jeffrey Goldberg, direttore della rivista «The Atlantic», il presidente accusò i Paesi europei di essere dei «free riders», degli scrocconi che per molto tempo hanno approfittato di «un copione immutabile» per addossare il peso della loro difesa, della loro sicurezza agli Stati Uniti. La «dottrina» del leader americano si applicava perfettamente anche all’Ucraina. Stando al «vecchio copione» avrebbero dovuto pensarci gli americani. Obama, invece, diede indicazioni diverse: ed è interessante notare come Donald Trump abbia adottato la stessa linea, sia pure con le note variazioni, diciamo così, estetiche.

Subito dopo l’annessione forzata della Crimea, il presidente ucraino Poroshenko, anche lui fedele al «copione» tradizionale, chiese assistenza militare a Washington. La lista di «Poroshenko 2014» non era così diversa da quella di «Zelensky 2022»: dai jet F-16 ai missili anticarro Javelin. Obama prese tempo. Per l’esattezza un anno di tempo.

Il 29 giugno del 2015, Luigi Ippolito, allora capo del servizio esteri del «Corriere della Sera», mi offrì l’occasione di intervistare Poroshenko. L’ufficio del presidente era al quarto piano del palazzo presidenziale, sulla collina che domina Maidan. Ci si arrivava salendo per scalinate imponenti, con una sosta obbligata al secondo piano, in un corridoio trasformato nel Pantheon della nuova Ucraina. Niente busti in marmo di pensatori o statisti del passato. Bensì sedici gigantografie. Sedici eroi viventi, tutti impegnati nella guerra del Donbass. Nel colloquio Poroshenko accusò Putin di fomentare il conflitto, di non aver voluto rispettare neanche una delle tredici prescrizioni contenute negli Accordi di Minsk 2. Alla domanda «State chiedendo armi pesanti, letali, agli Stati Uniti?», rispose così: «Sì, stiamo chiedendo questo tipo di armamento agli Stati Uniti. Fa parte del nostro diritto di Stato sovrano. Ma finora non ne abbiamo ricevuti. Stiamo negoziando con loro». «Che cosa avete ricevuto finora?» «Glielo dico con grande trasparenza nella mia qualità di comandante in capo: postazioni elettroniche di controartiglieria, equipaggiamenti per le comunicazioni, alcuni blindati con mitragliatrici, piccoli droni da ricognizione. Inoltre collaboriamo con l’intelligence americana e abbiamo istruttori statunitensi, britannici e canadesi. So bene che questa guerra non si può vincere sul piano militare. Ma ho il dovere di fare il possibile per difendere il mio Paese dall’aggressione della Russia: una minaccia, ci tengo a ripeterlo, per tutta l’Europa.»

Ma l’appello di Poroshenko non fu raccolto. Obama non inviò alcuna «arma letale» all’Ucraina. In compenso gli Usa spedirono aiuti per la «sicurezza» per 600 milioni di dollari, tra il 2014 e il 2016, compresi veicoli, giubbotti antiproiettile, visori notturni. Il senatore repubblicano John McCain, fautore di una linea più decisa, commentò: «Gli ucraini vengono massacrati e noi stiamo mandando coperte e cibi precotti». In realtà Obama appoggiò sempre la posizione dell’Ucraina. Gli Stati Uniti, insieme con l’Unione Europea, continuarono ad applicare le sanzioni contro la Russia. Ma il presidente americano spingeva per una tregua, un accordo stabile con i russi. Obama temeva un’escalation, temeva il coinvolgimento diretto degli americani. Da qui il «no» alla fornitura di armamenti più pesanti, più «letali» appunto. In quella fase pesò anche il parere del suo vicepresidente, Joe Biden. E naturalmente, nel 2022, Biden si ritrovò con le stesse preoccupazioni di otto anni prima: sostegno all’Ucraina, ma niente scontro diretto con Mosca.

All’epoca la posizione degli americani non aprì la strada alla pacificazione. Putin non arretrò di un centimetro dalla Crimea e dal Donbass. Poroshenko tentò la spallata, ma senza ordigni adeguati risultò impossibile sfondare. Il risultato fu il ristagno di una guerra di trincee, o di «attrito» come dicono gli esperti militari. Con tanti morti, purtroppo. Secondo un rapporto delle Nazioni Unite, dal 2014 al 31 dicembre 2021, le vittime sono state 14.300. Di questi 10.900 erano soldati, 4400 ucraini e 6500 miliziani filorussi. Pesante il conto dei civili uccisi: 3400. Il rapporto dell’Onu non specifica quanti di questi si trovassero nelle zone ribelli e quindi bombardate dagli ucraini e quanti, invece, vivessero nelle cittadine assaltate dai ribelli. Nel conteggio ci sono anche i 298 passeggeri del volo Mh17 della Malaysian Airlines, abbattuto da un razzo dei filorussi il 17 luglio 2014. La propaganda di Mosca addossa la responsabilità dei quattordicimila morti interamente all’Ucraina: sarebbe stato questo «l’eccidio» che avrebbe convinto Putin a lanciare «l’operazione speciale» del 24 febbraio 2022. È una tesi ripugnante perché strumentalizza tanti morti, omettendo la causa scatenante della guerra: l’invasione putiniana di un Paese sovrano nel 2014 e poi, in grande stile, nel 2022. Tuttavia queste argomentazioni, come vedremo, rimbalzano anche nel dibattito italiano.

L’indifferenza di Trump

Nel 2017, quando i repubblicani conquistarono la Casa Bianca, la situazione rimase sostanzialmente la stessa. Nel dicembre di quell’anno il governo di Donald Trump vendette 210 missili Javelin e 37 lanciatori a Kiev, per un valore di 47 milioni di dollari. Ma le condizioni di vendita erano piuttosto atipiche. Le armi dovevano restare imballate e lontane dal fronte: servivano da «deterrente strategico».

Trump si disinteressò a lungo della guerra strisciante in Ucraina. Il governo di Kiev si materializzò sul suo radar personale solo nell’estate del 2019 e soltanto perché si fece convincere da Rudolph Giuliani che bisognasse ricattare il neopresidente Zelensky: se vuoi la rata annuale di aiuti (400 milioni di dollari in quel caso), devi spingere i giudici a indagare sul business ucraino di Hunter Biden, il figlio dell’ex vicepresidente, rivale di «The Donald» nelle elezioni del 2020. Ci torneremo più avanti.

In cinque anni, dal 2014 al 2019, Washington trasferì assistenza per 1,5 miliardi di dollari a Kiev. Tanto? Non proprio. Secondo i dati ufficiali diffusi dalla United States Agency for International, nel solo 2020 gli Usa hanno concesso 3,3 miliardi di dollari per il sostegno militare a Israele, 2,76 all’Afghanistan, 1,3 all’Egitto, 548 milioni all’Iraq, 504 alla Giordania, 244 al Libano, 165 alle Filippine, 138 alla Somalia e 102 alla Tunisia. L’Ucraina? 284 milioni.
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Dentro lo Studio Ovale

Nel segno di Lincoln e di Roosevelt

L’elezione di Joe Biden sollevò grandi aspettative in Europa. Le cancellerie si attendevano la fine degli scontri vissuti nella stagione trumpiana, il ritorno dell’interventismo, dell’impegno americano nelle grandi crisi mondiali, dal «climate change» alla pandemia.

Nel 2020, durante la campagna elettorale, Biden aveva promesso una svolta etica e culturale, oltre che politica, anche sul versante degli Affari esteri. Come abbiamo visto la sua «dottrina» si propone di rispondere alla «sfida del secolo» geopolitica, economica, tecnologica, militare: Usa contro Cina. C’è anche un retroterra politico-filosofico: dimostrare come le democrazie siano in grado di «governare», di «risolvere i problemi dei cittadini» infinitamente meglio delle «autocrazie».

È un approccio che sembra vicino alla formula di Bill Clinton: «engagement and democratic enlargement». Clinton la presentò per la prima volta nel 1993, parlando all’Assemblea delle Nazioni Unite. L’America, disse, si sarebbe «impegnata» senza riserve nelle relazioni internazionali, in particolare nelle crisi umanitarie. Nello stesso tempo avrebbe fatto il possibile per promuovere «l’allargamento», cioè il moltiplicarsi delle Nazioni guidate da governi democratici. Clinton è stato il primo presidente post-Guerra Fredda. Il suo doppio mandato archiviò le «dottrine segnate dalla necessità di “contenere” l’Unione Sovietica», da Harry Truman a Ronald Reagan. Dopo Clinton, arrivarono George W. Bush e gli ideologi «neo-con», neoconservatori con un progetto titanico: «esportare la democrazia» ove possibile, in modo da forgiare il pianeta sulla base dei valori americani. Barack Obama ridimensionò i piani, spiegando la sua visione nel libro di memorie Una terra promessa e nell’intervista ad «Atlantic» nell’aprile del 2016, che abbiamo già incontrato e da cui ricaviamo alcune battute fulminanti. Il Medio Oriente? «Non si può mettere a posto.» Gli alleati europei? «Scrocconi responsabili del disastro in Libia.» L’Ucraina? «Sarà sempre esposta alle minacce russe.» Obama ha sempre rifiutato il ruolo di «gendarme del mondo».

Biden è stato per otto anni il vice di Barack e, come vedremo, nella sua azione ci sono tracce visibili del pragmatismo e anche di un certo distacco obamiano. Nello stesso tempo, però, Biden ha deciso di rilanciare sul piano etico-politico. Si è ispirato ad Abraham Lincoln, pronto a combattere la «battaglia per l’Anima dell’America». Non solo. Si è presentato al cospetto del mondo come un leader alla Franklin Delano Roosevelt: risoluto, empatico, generoso.

Grandi aspettative, prime delusioni

Gli esordi del neopresidente riservarono delusioni su molti fronti. All’inizio del 2021 il mondo era ancora travolto dal Covid-19. Gli scienziati e le case farmaceutiche americane Pfizer, Moderna, Johnson&Johnson avevano messo a punto e iniziato a produrre i vaccini. Gli europei erano in ritardo e qualcuno, anche in Italia, si illuse: il governo americano avrebbe condiviso i primi lotti dei farmaci con gli alleati più stretti, gli europei appunto. Ma l’Amministrazione Biden fu inflessibile: precedenza assoluta ai cittadini statunitensi, come si legge nel piano antipandemia, pubblicato sul sito della Casa Bianca, ma che in pochi, evidentemente, avevano visto o preso sul serio. Una posizione legittima, intendiamoci, anche se non proprio in linea con i precetti evangelici che il cattolico Biden ascoltava a messa ogni domenica e che poi utilizzava per infarcire i suoi discorsi. Nessuno aveva obbligato Biden a rappresentarsi come il nuovo Roosevelt. Nessuno lo aveva costretto a ricordare ogni volta quanto l’America fosse la migliore democrazia del mondo, il difensore dei diritti umani, della pace e in ultima istanza, della civiltà sul pianeta. Però se lo fai, è inevitabile che i tuoi interlocutori si aspettino comportamenti coerenti.

Nei primi mesi dell’emergenza pandemica, invece, Biden semplicemente accantonò la dimensione morale che gli stava tanto a cuore. Neanche una fiala di vaccino doveva uscire dal territorio nazionale, anche se si capì subito che una buona metà degli americani non voleva immunizzarsi e che le scorte dei farmaci sarebbero rimaste inutilizzate fino a diventare inservibili. A Washington cominciava a girare un’analogia che faceva infuriare i consiglieri della Casa Bianca e lo stesso titolare dello Studio Ovale. Stringi, stringi che differenza c’era tra l’«America First» di Trump e il «prima gli americani» di Biden?

Le mosse iniziali di politica estera alimentarono le perplessità tra coloro che si aspettavano il ritorno del protagonismo americano nel mondo. Nel maggio 2021 Biden provò blandamente, e quindi senza risultati, a fermare l’offensiva ordinata dal premier israeliano Benjamin Netanyahu nella Striscia di Gaza. E da lì a fine 2022 non ha fatto nulla di significativo per rilanciare il negoziato tra Israele e palestinesi. A giugno la vicepremier Kamala Harris concluse il suo tour diplomatico nel Centro America rivolgendosi così ai potenziali migranti: «Non venite, perché vi mandiamo indietro». Un messaggio, naturalmente, concordato con Biden. In luglio il presidente Usa promise aiuti ai cubani in rivolta, ma senza seguiti degni di nota. Infine, ad agosto, il disastro del ritiro dall’Afghanistan. Biden decise di anticipare il rientro dei 2500 soldati Usa, nonostante i generali del Pentagono lo avessero avvertito: i tempi non sono maturi, restiamo ancora un po’, rischiamo di lasciare il Paese nel caos. Credo rimarranno nella memoria di tutti, al di là delle opinioni politiche di ciascuno, le immagini della grande fuga dall’aeroporto di Kabul. Con gli afghani caduti come zavorra dagli aerei in decollo. Biden giustificò la scelta, sostenendo che gli Stati Uniti dovevano tenere fede all’accordo concluso da Trump con i talebani, il 29 febbraio 2020. Ho ripescato una frase pronunciata da Biden nell’aprile del 2021 parlando dell’Afghanistan, perché sembra prefigurare il suo atteggiamento iniziale rispetto alla guerra in Ucraina: «C’è chi pensa che la forza militare sia necessaria per stabilizzare il Paese. Ma la storia dimostra che non è così. Non siamo riusciti a farlo neanche quando avevamo novantottomila soldati sul terreno».

Tutti i dubbi del presidente

Tra la fine di gennaio e l’inizio di febbraio del 2022, a Washington prevale ancora l’incertezza. Le immagini dei satelliti, i report della Cia e dei servizi segreti militari sono inequivocabili: l’armata putiniana preme ai confini dell’Ucraina in almeno tre punti diversi. I carri armati russi sono appostati anche nel territorio della Bielorussia, a una quarantina di chilometri da Kiev. Sono i segnali di un’invasione massiccia, imminente. Alla Casa Bianca, però, si spera ancora in una soluzione diplomatica in extremis. Biden ha incaricato il segretario di Stato Antony Blinken di non perdere i contatti con il ministro degli Esteri russo, Sergei Lavrov. Nello stesso tempo il presidente americano continua ad avvertire Putin: «Se invadi ti colpiremo con sanzioni economiche mai viste». Sono giorni cupi, drammatici. Qualche settimana dopo, il 26 marzo, in un albergo di Varsavia, il consigliere per la Sicurezza nazionale, Jake Sullivan, raccontò ai giornalisti che cosa accadde in quei giorni nello Studio Ovale. Sullivan restò a parlare in modo informale per almeno un paio d’ore e ci fu anche per noi inviati italiani la possibilità di fare domande dirette, senza i filtri dei portavoce e senza i vincoli delle conferenze stampa. Un evento molto raro per le liturgie washingtoniane. Nei giorni successivi ho cercato altri riscontri e alla fine ho messo insieme la ricostruzione che segue su quel passaggio chiave della guerra.

Il 4 febbraio il capo di Stato maggiore, il generale Mark Milley, aveva riferito in un’audizione al Congresso: «Se i russi attaccheranno su larga scala, Kiev cadrà in 72 ore». Milley, naturalmente, aggiornava il presidente in tempo reale. Biden si era convinto che l’Ucraina non fosse difendibile. A meno che gli Stati Uniti avessero inviato subito almeno centomila soldati da schierare a protezione della capitale e della regione di Kharkiv, nell’est del Paese. Un’ipotesi che il leader americano non ha mai preso in considerazione neanche per un secondo. L’«epoca delle guerre lontane» era finita non solo per Obama e per Trump, ma anche per Biden. Che fare allora? Non c’erano molte possibilità. Innanzitutto il presidente si preoccupò di portare al sicuro i diplomatici e i cittadini americani rimasti a Kiev e nelle altre città ucraine. Non si dovevano assolutamente ripetere le scene vergognose viste in Afghanistan. Poi Biden convocò un gruppo ristretto di ministri: Blinken, il segretario alla Difesa Lloyd Austin, la segretaria al Tesoro Janet Yellen. Apparve subito evidente che gli Usa e la Nato non avevano alcun deterrente credibile per fermare Putin. Biden aveva escluso tassativamente lo schieramento di militari Usa e lo aveva già dichiarato pubblicamente più volte. L’Alleanza Atlantica si mette in moto solo in caso di attacco a uno dei suoi partner (articolo 5 del Trattato), anche se in quelle settimane, qualcuno ricordava il precedente del bombardamento preventivo di Belgrado, nel 1999. I jet dei Paesi Nato colpirono la capitale della Serbia per indurre il presidente Slobodan Milošević a bloccare l’offensiva in Kosovo. Si poteva ripercorrere quella strada? Putin al posto di Milošević; l’Ucraina anziché il Kosovo. In realtà era solo uno scenario di scuola, che circolava nelle chiacchiere a margine di qualche seminario nei centri studi di Washington. Questa possibilità non ha mai varcato la soglia dello Studio Ovale. Biden temeva che un’iniziativa diretta degli Stati Uniti avrebbe portato a una pericolosa escalation. Nei discorsi pubblici si esprimeva così: «Se gli americani combattono contro i russi è la Terza guerra mondiale». Oppure: «O le sanzioni o la Terza guerra mondiale». Nelle riunioni private metteva sotto pressione la segretaria al Tesoro Yellen. Che cosa possiamo ottenere con le sanzioni? L’ex presidente della Fed, classe 1946, era la prima donna a ricoprire quell’incarico. Illustrò le possibili combinazioni di misure restrittive, con diversi gradi di efficacia. Naturalmente era chiaro a tutti che si potesse strangolare l’economia russa in tempi relativamente brevi solo se i Paesi europei, a cominciare da Germania e Italia, avessero interrotto l’importazione di gas e di petrolio. Yellen ricordò le cifre che poi sono diventate familiari per tutti: l’export di gas e petrolio copre il 46 per cento delle entrate pubbliche della Federazione russa. Nel 2020 (fonte Eurostat) l’Unione Europea importava il 24,4 per cento del suo fabbisogno energetico dalla Russia. Nel dettaglio: il 46 per cento di gas naturale e il 26 per cento del petrolio. Yellen richiamò l’esperienza del 2014: le sanzioni economiche e finanziarie non avevano fermato Putin. Anche per questo occorreva colpire la sua fonte di guadagno primaria: gli idrocarburi. A quel punto Biden rispose: proverò a parlarne con gli europei, intanto vediamo come possiamo aiutarli.

Con il passare dei giorni, i «report» dell’intelligence americana diventavano sempre più precisi e più cupi: il conflitto era inevitabile. Biden, però, coltivava ancora la speranza di poterlo evitare. Sì, ma come? Aveva scartato le misure più potenti di dissuasione: niente soldati in Ucraina; niente blocco dell’export russo di idrocarburi. La Casa Bianca continuava a puntare sulla diplomazia. Come abbiamo visto, a fine dicembre, Biden aveva offerto un «negoziato complessivo» sul controllo delle armi a Putin. Ma, ormai a metà febbraio, dal Cremlino non era arrivata alcuna risposta. Non arriverà mai. Nello Studio Ovale si passò, allora, a studiare una strategia per la «limitazione del danno».

Nessuna speranza per Kiev

Il 24 febbraio 2022 Biden, gli Stati Uniti e con loro l’Europa furono catapultati in una guerra che nessun leader occidentale aveva voluto. Un disastro per il mondo che stava faticosamente uscendo dalla pandemia. Alla Casa Bianca l’umore è pessimo, le previsioni sono fosche. I generali del Pentagono spiegano al presidente che l’Ucraina non ha speranze. Almeno 120-130 mila soldati sono ammassati ai confini, con mezzi pesanti, artiglieria e la copertura dell’aviazione. Chi può fermarli? Nell’Amministrazione Biden sono tutti d’accordo con il generale Milley. Se Putin scatena l’attacco, nel giro di tre giorni sono a Kiev, ammesso che non decidano di bombardarla prima di arrivarci.

Biden ordina al Pentagono di passare agli ucraini tutte le informazioni di intelligence militare. La Casa Bianca sta già immaginando una trattativa con Putin e con un governo fantoccio a Kiev. In campo c’è un obiettivo minimo: portare in salvo il presidente Volodymyr Zelensky e i suoi ministri. Provare a trasferire l’esecutivo nell’ovest del Paese, magari a Leopoli, poco distante dal confine con la Polonia, o, addirittura in esilio. Questi sono i piani di cui si discute a Washington nella prima settimana di guerra, partendo dal presupposto che l’Ucraina sia ormai perduta. È l’esatto contrario delle tesi che hanno animato accese discussioni, anche in Italia. Biden non voleva approfittare del conflitto per regolare i conti, una volta per tutte, con Putin. Non voleva cominciare una «proxy war», una guerra con la Russia mettendo in mezzo gli ucraini.

Salvate il soldato Zelensky

I servizi segreti Usa, però, si fecero trovare pronti. Segnalarono per tempo agli ucraini che le forze speciali russe avrebbero cercato di occupare l’aeroporto di Hostomel, poco lontano da Kiev. In un primo momento l’intelligence americana pensò che i «commando» putiniani puntassero a impadronirsi dello scalo come testa di ponte per far affluire il grosso delle truppe. Gli ucraini si appostarono in forze e sventarono l’incursione. Nel frattempo il Pentagono si era reso conto come il vero obiettivo di Putin fosse catturare e forse uccidere Volodymyr Zelensky. Il governo Usa, a quel punto, propose a Zelensky di lasciare Kiev. L’episodio, com’è noto, fu rivelato dallo stesso leader ucraino che commentò: «Ho bisogno di armi, non di un passaggio». È la frase che muterà il corso della guerra e anche il profilo di un personaggio fino a quel momento considerato poco più di un dilettante allo sbaraglio, un ex attore comico diventato all’improvviso e contro tutte le previsioni, il capo della Nazione. In quei giorni cambiò, forse per sempre, anche l’immagine dell’Ucraina: gli americani e il mondo scoprirono che non era solo il Paese degli oligarchi, della corruzione e delle mafie. Il suo esercito, il suo popolo, i suoi giovani erano pronti a morire per la patria. Non era retorica, era la realtà dei fatti, la nuova realtà, con cui doveva fare i conti anche Biden.

Fin dal primo giorno di guerra, Zelensky indossò la maglietta verde dell’esercito e cominciò a chiedere armi, missili, jet agli americani e agli europei. Il leader ucraino aveva lanciato un’efficace campagna mediatica, collegandosi, spesso in diretta televisiva, con i Parlamenti di Germania, Francia, Italia e di altri Paesi, con quello dell’Unione Europea, con il Congresso americano. Mandava messaggi anche all’Eurofestival (vinto da una canzone ucraina), alla cerimonia degli Oscar. Pareva ovunque e ovunque suscitava emozioni e consensi nell’opinione pubblica. La reazione dei governi, al di là delle dichiarazioni ufficiali, era, invece, un po’ diversa. Biden era seriamente preoccupato. Come tutti, a Washington, il presidente non si aspettava la resistenza militare degli ucraini. Si era rassegnato a gestire una sconfitta, a negoziare con un Putin trionfante. Ora, invece, aveva davanti la presunta grande armata putiniana impantanata alle porte di Kiev e Zelensky che sembrava un nuovo Churchill. La società americana appoggiava senza riserve gli ucraini. Il Congresso ribolliva di rabbia. Sia i parlamentari democratici che i repubblicani sollecitavano l’Amministrazione a fornire a Zelensky tutto ciò che chiedeva: carri armati, missili, aerei. Tutto il necessario per ricacciare i russi oltre i confini.

Diplomatici e generali, a parti invertite

È in quei giorni, tra la fine di febbraio e l’inizio di marzo, che nello Studio Ovale prende corpo un confronto decisivo e drammatico tra due schieramenti. La linea dura, cioè consegnare le armi più potenti a Zelensky, era sostenuta, a sorpresa dal segretario di Stato Antony Blinken e dalle sue vice, Wendy Sherman e Victoria Nuland. Più prudente, invece, il segretario alla Difesa, Lloyd Austin. Era uno schema rovesciato rispetto alla logica più intuitiva: di solito i diplomatici spingono per la moderazione e il compromesso; i generali del Pentagono, beh... non sempre. Questa volta, però, le parti erano invertite. Perché? Il team del Dipartimento di Stato temeva un «effetto domino» nel pianeta. Se gli Stati Uniti avessero abbozzato, consentendo a Putin di conquistare un Paese sovrano, l’ordine mondiale, instaurato dagli Usa dopo la Seconda guerra mondiale, e che bene o male aveva retto finora, si sarebbe sgretolato. Il primo pensiero andava alle mire della Cina su Taiwan. Ma nella lista c’erano anche possibili scorribande dell’Iran in Medio Oriente o provocazioni della Corea del Nord. Sherman sosteneva che fosse essenziale «la pedagogia dell’esempio»: l’impunità di Putin sarebbe stato il segnale di «via libera» per i piani ostili di Xi Jinping e degli altri «avversari». Era una posizione largamente condivisa dal Congresso, su base bipartisan, come fu chiaro il 6 aprile 2022, quando la stessa Sherman fu invitata per un’audizione davanti alla Commissione Affari esteri della Camera. Tutti i parlamentari, a cominciare dal presidente dell’organismo, il democratico Gregory Meeks, una delle figure più influenti della lobby politica afroamericana, annuirono vistosamente quando Sherman disse: «Le sanzioni imposte alla Russia dovrebbero mandare un chiaro segnale alla Cina sulle conseguenze che si troverebbe a subire se dovesse fornire un appoggio materiale alla Russia. Pechino che minaccia Taiwan dovrebbe imparare la lezione».

Al Pentagono, invece, si ragionava su un altro scenario. L’intelligence militare era in allarme. Se la guerra sul campo si fosse messa male, Putin avrebbe potuto usare armi chimiche, batteriologiche o addirittura nucleari. Era un timore esplicitato anche nelle conferenze stampa dell’allora portavoce della Difesa, John Kirby, poi passato a curare la comunicazione per il Consiglio di Sicurezza nazionale alla Casa Bianca. Ma era difficile capire nel concreto quale fosse il timore dei generali americani. Per provare ad aggirare il muro, chiesi un’intervista al generale Keith Kellogg. Era appena andato in pensione e adesso era il co-presidente di un think tank conservatore di Washington, il Center for American Security, con robusti agganci al Pentagono. Kellogg, nato nel 1947 è un veterano di tre guerre. Ha comandato divisioni di paracadutisti in Vietnam, poi nel primo e nel secondo conflitto contro Saddam Hussein, in Iraq. È stato consigliere per la Sicurezza nazionale del vicepresidente Mike Pence e poi consigliere ad interim di Donald Trump, alla Casa Bianca. Andai a trovarlo il 17 marzo 2022 nella sede del centro studi, in Pennsylvania Avenue, proprio di fronte all’antico palazzo della Posta, trasformato da Trump in un hotel di lusso. Kellogg spiegò innanzitutto che l’esercito di Putin non sarebbe mai stato in grado di conquistare l’intera Ucraina «con le forze convenzionali», cioè con l’artiglieria, i carri armati, i bombardamenti aerei. Ecco perché i vertici militari Usa temevano che a un certo punto, vedendo sfuggirgli la vittoria, il leader russo avrebbe fatto ricorso ad armi proibite. L’intelligence americana riteneva che l’opzione più probabile fossero le cosiddette «bombe nucleari tattiche». «Non dobbiamo pensare a una catastrofe atomica» disse Kellogg «stiamo parlando di una cosa completamente diversa.» Il generale fece un esempio washingtoniano: «Questi ordigni hanno un impatto devastante, ma limitato. Il loro raggio d’azione può investire un’area che va dal Lincoln Memorial all’obelisco dedicato a Washington». La distanza che separa i due monumenti più famosi della capitale è pari a 1,2 chilometri. Ora, concludeva Kellogg, il punto è: come dovrebbero reagire gli Stati Uniti? Siamo pronti a questa eventualità?

Difendere o offendere? Questo è il problema

Le due spinte contrastanti segnarono per giorni il confronto nell’Amministrazione. Il segretario di Stato Blinken chiedeva iniziative forti, più armi per gli ucraini, più sanzioni contro la Russia, ed era personalmente scettico sulla possibilità che Putin potesse scatenare una guerra nucleare, sia pure su scala ridotta. Il suo collega alla Difesa, Lloyd, concordava sulla necessità di aiutare la resistenza ucraina, ma invitava alla prudenza per evitare pericolose escalation.

Toccava a Biden decidere. L’ultima cosa che il presidente avrebbe voluto era un conflitto con Putin. Adesso non c’erano più vie d’uscita diplomatiche. Su questo erano tutti d’accordo: Blinken, Lloyd, Sullivan. Per Biden si trattava allora di «contenere il danno», di evitare che la guerra potesse estendersi a uno dei partner Nato, ai Paesi Baltici per esempio, i più esposti. Anche con i carri armati a pochi chilometri da Kiev, il presidente Usa pensava ancora ad arginare il conflitto, non a fomentarlo. Il segnale più chiaro fu il rifiuto di instaurare una «no-fly zone» sui cieli dell’Ucraina. In sostanza il divieto di sorvolo per bloccare i bombardamenti russi. Biden spiegò pubblicamente che era contrario perché, ancora una volta, la «no-fly zone» avrebbe inevitabilmente portato al combattimento tra aerei americani e russi. Quindi alla «Terza guerra mondiale». Nello stesso tempo, però, il presidente era convinto che gli Stati Uniti non potessero stare a guardare, non potessero voltarsi dall’altra parte, mentre l’esercito putiniano schiacciava la resistenza ucraina.

I consiglieri della Casa Bianca, coordinati dal solito Sullivan, escogitarono una formula di compromesso che guidò la strategia americana per un paio di mesi: il Pentagono avrebbe fornito a Zelensky solo «armi difensive» e non «armi offensive». Biden, Sullivan, il segretario alla Difesa Lloyd Austin si affannarono a spiegare che gli Usa avrebbero dato agli ucraini gli strumenti essenziali per difendersi, per respingere gli attacchi russi. È evidente che un missile, o un carro armato può servire anche per colpire per primi un bersaglio nemico. Ma tant’è. Nel concreto, a fine febbraio, vennero spediti cinquecento missili Stinger antiaereo e mille batterie anticarro. Una tranche modesta rispetto alle forniture che inizieranno da lì a poche settimane. Le prime scelte di Biden piacevano ai governi dei tre grandi Paesi europei, Germania, Francia e Italia, che adottarono con trasporto anche il fumoso distinguo tra «difensivo» e «offensivo». I diplomatici europei lessero, correttamente, nella mossa di Biden il tentativo estremo di lasciare ancora aperta la possibilità di un negoziato. Tanto più che il presidente francese Emmanuel Macron e il nuovo cancelliere tedesco Olaf Scholz facevano la spola con Mosca, sedendo ore al «tavolone» anti-Covid predisposto da Putin al Cremlino. Purtroppo, senza alcun risultato.

Sognando il colpo di Stato a Mosca

Il 26 marzo 2022 Joe Biden conclude il suo viaggio in Polonia, con un discorso preparato con cura dal team della Casa Bianca. Il presidente parlò nel cortile del Castello Reale, nel cuore antico di Varsavia: è lo scrigno dell’identità nazionale polacca, ricostruito dopo la Seconda guerra mondiale e oggi «patrimonio dell’umanità» per l’Unesco. È sera, fa molto freddo e le luci che illuminano il cortile non bastano a scaldare la platea, dove sono in attesa i politici, i diplomatici e altri ospiti del governo. Poche ore prima Sullivan aveva avvisato i reporter: «Il presidente farà un intervento di grande portata». In realtà, Biden legge un testo con molta retorica e poca sostanza politica, appesantito, più del solito, da citazioni e riferimenti storici. Comincia con la celebre frase di Giovanni Paolo II, il papa di Cracovia: «Non abbiate paura». Era il 1978, l’anno in cui Wojtyla si presentò al mondo, cambiando anche la storia politica dell’Europa. Biden spiega che la guerra in Ucraina si colloca in un percorso più ampio di lotte e sofferenze: «Ungheria e Polonia nel 1956, poi Cecoslovacchia nel 1968 e ancora Polonia nel 1981» fino alla «vittoria della democrazia» e al «fallimento del comunismo». Putin «è l’erede dell’Unione Sovietica, l’antica nemica della libertà». Seguono altri dieci minuti ad alta quota. Joe Biden chiama in causa l’immancabile Abraham Lincoln: «Il diritto è la base del potere» (in inglese suona meglio: «Right makes might»). Nella sala stampa cominciamo a sbadigliare e a gettare un occhio concupiscente all’assortimento del buffet. Biden ha finito, riordina la cartelletta e quasi sibila le ultime parole: «Per l’amor del Cielo, quest’uomo non può rimanere al potere». È una frustata inattesa. Nel giro di pochi secondi si scatena un putiferio. Le tv americane, a cominciare dalla Cnn, mandano in onda il titolo che terrà banco per giorni: «Il presidente dice che Putin se ne deve andare». Comincia una discussione che fa rapidamente il giro del mondo. A ogni passaggio c’è chi aggiunge qualcosa: «È una gaffe», «No, è una provocazione studiata». Fino alla teoria più estrema: «Gli Stati Uniti stanno preparando un colpo di Stato al Cremlino». Pochi minuti dopo che Biden aveva lasciato il Castello, il segretario di Stato Blinken contatta il pool più ristretto dei cronisti: «Il presidente voleva dire che Putin non può dettare legge nei Paesi vicini o nella regione. Non stava mettendo in discussione il potere di Putin in Russia, né stava evocando la possibilità di un cambiamento di regime a Mosca». È una spiegazione poco convincente. L’ipotesi più probabile è che Biden abbia aggiunto spontaneamente l’esclamazione finale. Impossibile una verifica diretta, perché la copia originale non era stata distribuita alla stampa.

Tuttavia quel «Putin se ne deve andare» è la logica conclusione di un lungo tracciato. Nel pomeriggio dello stesso giorno, sempre a Varsavia, Biden aveva visitato il Pge Narodowy Stadium, il principale centro di accoglienza per i profughi ucraini. Aveva parlato con le donne fuggite con i bambini; aveva ascoltato le testimonianze degli anziani ancora frastornati; si era congratulato con i volontari polacchi, giovani formidabili. È evidente che quel giro lo avesse scosso, emozionato. Il presidente americano era accompagnato dal sindaco di Varsavia, Rafal Trzaskowski. A un certo punto i reporter gli chiedono un commento. La risposta è secca: «Putin è un macellaio». Il presidente francese Emmanuel Macron dirà che sarebbe stato meglio non usare «certe espressioni», se davvero si voleva riattivare il dialogo con Mosca. Ma Biden partiva da un altro punto di vista. In quei giudizi il leader americano scaricava tutta la sua rabbia, la sua indignazione morale. Non era neanche la prima volta. Il 17 marzo 2021, il giornalista George Stephanopoulos, di Abc, gli domandò in diretta tv: «Pensa che Putin sia un assassino?». Biden prese qualche secondo: «Mmmh, penso di sì». Poi raccontò: «Abbiamo già avuto una lunga conversazione (quella del 26 gennaio 2021, N.d.A.). Lo conosco relativamente bene. Ho iniziato la nostra discussione con queste parole: “Io so chi sei e tu sai chi sono... Non credo che tu abbia un’anima”». Ritorna il tema bideniano per eccellenza: «l’Anima», i valori morali intagliati nell’individuo, nella «persona per bene» e nella stessa identità nazionale dell’America.

Il Cremlino opaco

Il pesante giudizio morale non ha mai impedito a Biden di cercare il dialogo politico, pragmatico con Putin. Senza, però, cercarne la confidenza, la complicità. Quel riferimento «al leader senz’anima» serve a prendere le distanze anche dal recente passato. Nel 2001 George W. Bush, dopo il primo incontro con lo «zar», disse in conferenza stampa: «L’ho guardato negli occhi. L’ho trovato molto diretto e affidabile. Mi sono fatto un’idea della sua anima». Trump si spinse oltre, a conclusione del vertice di Helsinki, il 16 luglio 2018, dicendo di «non aver ragioni per dubitare di Putin», nonostante l’intelligence Usa fosse certa che il Cremlino avesse manovrato per interferire nelle elezioni presidenziali americane del 2016.

Ma adesso il punto era un altro: il governo americano stava davvero lavorando per rovesciare Putin? A fine serata compare in sala stampa Jake Sullivan. Per prima cosa il consigliere per la Sicurezza nazionale sgombra il campo: la Casa Bianca non sta preparando alcun colpo di Stato a Mosca. Sullivan ammette con candore: non abbiamo informazioni precise sulla solidità del regime putiniano; anche per i nostri servizi segreti è difficile penetrare nella sua rete di potere. La visibilità è «opaca».

Qualche settimana dopo chiesi un parere a Michael Walzer, ottantasette anni, uno dei filosofi e politologi più importanti degli Stati Uniti. Ha scritto e riflettuto a lungo sul concetto di «guerra giusta» e sull’equità degli equilibri globali. In un’intervista che realizzai per il «Corriere», Walzer disse: «Non è più accettabile e per quanto ci riguarda neanche immaginabile il modello del passato, quando gli Stati Uniti si muovevano da padroni nei Caraibi o nell’America centrale. E quindi non possiamo accettare che la Russia continui a comportarsi nell’Est Europa come se fossimo all’epoca dell’Unione Sovietica o degli zar. Questo è ciò che è veramente cambiato. E noi americani abbiamo imparato le lezioni della storia. Voglio dire: in Cile hanno appena eletto un presidente (Gabriel Boric, N.d.A.) che certamente non è un amico degli Stati Uniti. Ma qui nessuno si sogna di sostenere un colpo di Stato per rovesciarlo, come avvenne con Salvador Allende nel 1973».
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Crisi e rinascita della Nato

Le vane promesse del Galles

Il 5 settembre del 2014, nel vertice in Galles, i trenta Stati della Nato si erano impegnati a stanziare almeno il 2 per cento del Prodotto interno lordo a favore delle proprie forze armate. L’obiettivo andava raggiunto entro il 2024, ma non era vincolante. E, soprattutto, non erano previste penalizzazioni per chi non lo avesse centrato. L’iniziativa era partita da Barack Obama. L’Italia partecipò al summit con il presidente del Consiglio, Matteo Renzi; la ministra degli Esteri, Federica Mogherini e la ministra della Difesa, Roberta Pinotti. Sulla carta era un cambio di passo molto importante. Eppure il dibattito politico, un po’ ovunque, sfiorò solo marginalmente quella decisione. Peraltro lo scenario economico generale non era tra i più favorevoli. Molti Stati, a cominciare dall’Italia, non avevano margini per massicci investimenti aggiuntivi nella difesa. Dopo la grave crisi dei debiti sovrani, la Germania e il blocco rigorista del nord Europa imposero regole ferree: il vincolo del pareggio di bilancio si trasformò in legge. Il Parlamento italiano lo introdusse nella Costituzione il 17 aprile 2012.

La contraddizione era evidente: nel 2014 in sede Nato, i Paesi europei promettevano che avrebbero speso molto di più per la difesa; qualche anno prima, in sede Ue, avevano assicurato che avrebbero tenuto in equilibrio i conti pubblici, cioè sostanzialmente contenendo le uscite, visto che nessuno voleva o poteva aumentare le imposte.

Per sette anni, dal 2014 al 2021, non ci sono stati grandi spostamenti. I dati ufficiali della Nato mostrano come nel 2014 solo tre Paesi su trenta avevano già superato la soglia del 2 per cento: Stati Uniti, Grecia e Regno Unito. Nel 2021 al gruppetto si erano aggiunti cinque Stati: Polonia, Canada, Estonia, Lituania e Lettonia. Sui tre baltici torneremo più avanti e vedremo che queste cifre nascondono una sorpresa. Germania, Francia, Italia, Spagna restavano ancora al di sotto. I governi che si erano succeduti a Berlino, Parigi, Roma e Madrid non avevano stornato risorse da altre voci, per esempio dal welfare, per dare più soldi agli eserciti. La spiegazione è molto semplice: nessun leader, nessun partito, né di destra né di centro o di sinistra, pensava veramente che l’Europa avesse bisogno di armarsi o ri-armarsi con urgenza. Nel 2014 Putin si era annesso la Crimea e aveva fomentato l’insurrezione nel Donbass. Ma non era scattato l’allarme generale. Tedeschi e francesi erano convinti di poter circoscrivere la crisi e poi risolverla con il negoziato che portò agli Accordi di Minsk. Sono gli anni dominati politicamente, economicamente e culturalmente dal «teorema Merkel». Ne abbiamo già accennato: la cancelliera tedesca è sempre stata convinta che, terminata la Guerra Fredda, il dialogo e, soprattutto, i commerci, gli affari con i russi (e anche con i cinesi) avrebbero smussato le diffidenze, le tensioni. Il modo più efficace per evitare uno scontro militare era favorire l’intreccio sempre più stretto tra le economie della Russia, della Germania, dell’Europa. Una «Ostpolitik» riveduta e corretta per lo scenario del Terzo Millennio. Il risultato pratico più vistoso, e ora anche il più simbolico, di questo teorema è il gasdotto North Stream 1, la tubatura sottomarina lunga 1222 chilometri che collega Vyborg in Russia con Lubmin in Germania, entrata in servizio l’8 novembre 2011. Poi ecco il raddoppio della tubatura: il North Stream 2, completato alla fine del 2021, ma bloccato dai tedeschi dopo l’attacco putiniano all’Ucraina.

In questo quadro anche il ruolo della Nato appariva meno rilevante. Certo, restava il deterrente di ultima istanza: le bombe nucleari schierate da una parte e dall’altra. La gran parte dell’Europa, però, Italia compresa, non puntava alla contrapposizione, bensì alla valorizzazione degli interessi comuni con gli antichi avversari, la Russia, e con i nuovi concorrenti, la Cina. Era una visione contrastata solo dalla Polonia e dai Paesi Baltici, da sempre ostili a Putin, ma per molti anni semplicemente ignorati dal resto d’Europa.

Rottamazione trumpiana

L’11 luglio del 2018, insieme con altri colleghi nella sala stampa della Nato a Bruxelles, tenevo d’occhio contemporaneamente lo schermo gigante per gli eventi ufficiali e un televisore che trasmetteva Croazia-Inghilterra, semifinale dei Mondiali di calcio. Il discorso di Donald Trump era atteso da un momento all’altro. Il presidente americano si avvicinò a un podio sistemato nell’unico spicchio d’ombra del grande cortile. I leader degli altri Paesi erano pronti ad ascoltarlo, allineati. Sembravano tanti scolaretti in attesa della reprimenda di un preside severo. Avevano ragione a essere preoccupati. Trump si produsse in un’invettiva traumatica: frustate, più che parole. In realtà era in continuità con l’appellativo «scrocconi» che Obama aveva affibbiato agli europei. Trump si era spinto più in là: l’Alleanza Atlantica era «obsoleta», o meglio un costo eccessivo e inutile per gli Stati Uniti. Quell’11 luglio, a Bruxelles, il leader americano avvisò bruscamente gli alleati della Nato: dovete fare la vostra parte, gli Usa sono stanchi di pagare il conto per tutti. Trump metteva in discussione persino l’articolo 5 del Trattato, il cardine dell’organizzazione: se un Paese Nato viene aggredito, tutti i partner accorrono in suo aiuto. Ma le minacce trump­iane di sfasciare l’Alleanza non avevano mai trovato sponde nel Congresso e, men che meno al Pentagono. In ogni caso svanirono con la fine del suo mandato alla Casa Bianca.

Cannoni puntati sulla Cina

Il summit Nato del 14 giugno 2021 a Bruxelles, il primo con Joe Biden presidente, fu meno spettacolare di quello dominato da Trump tre anni prima. Ma di gran lunga molto più importante. I trenta membri aggiornarono lo «Strategic concept», il documento base che indica le linee guida dell’organizzazione. L’ultima versione risaliva al 2010: la Russia era citata come «un possibile partner costruttivo». Ora, invece, Mosca tornava a essere «la minaccia principale». La vera novità, però, era l’inserimento della Cina tra «gli avversari» della Nato. Nel testo finale del vertice, si legge (paragrafo 3): «La crescente influenza e le politiche internazionali della Cina possono diventare delle sfide che noi dobbiamo fronteggiare insieme». Più avanti, al punto 55, si precisa: «Le ambizioni della Cina e il suo comportamento aggressivo costituiscono una sfida sistematica all’ordinamento internazionale... La Cina sta espandendo rapidamente il suo arsenale nucleare... Inoltre sta cooperando militarmente con la Russia, a cominciare dalle esercitazioni condotte nel quadrante Euro-atlantico». Nel complesso, il testo sembra una fotocopia dei materiali prodotti nelle settimane precedenti dal Dipartimento di Stato e dal Pentagono.

Era chiaramente una forzatura rispetto alla storia, alla «raison d’être» della Nato. Si potrebbe discutere a lungo a quale titolo l’Alleanza Atlantica dovesse raccogliere «il confronto militare» con la Cina, una potenza che gravita nell’altro Oceano, il Pacifico. In cambio del via libera, Biden allentò la presa sull’obiettivo delle spese militari al 2 per cento, osservando che diversi Stati «si erano messi in regola». L’unico leader che comunque sollevò pubblicamente delle riserve fu Macron: «Il rapporto con la Cina va oltre la questione militare. La Cina è una grande potenza con cui lavorare su problemi globali, per esempio il clima». Ma ciò che qui ci interessa di più è mostrare, una volta di più, come, ancora nel giugno del 2021, a soli otto mesi dall’attacco in Ucraina, gli americani fossero soprattutto concentrati sul duello con Pechino. Certo, Putin andava «contenuto». A Washington, però, nessuno, proprio nessuno stava pianificando una resa dei conti con lo «zar» di Mosca. Men che meno una «proxy war», una guerra per procura in Ucraina, nel mezzo dell’Europa. Ancora alla fine del 2021, quando Putin aveva già ammassato centinaia di migliaia di soldati alle frontiere con l’Ucraina, Fiona Hill, ex consigliera per l’Europa e la Russia nella Casa Bianca trumpiana, profonda conoscitrice della politica putiniana, scriveva su «Foreign Affairs»: «La Russia mantiene la capacità di cancellare dalla faccia della terra gli Stati Uniti, ma l’Unione Sovietica e il comunismo sono finiti. E anche se alcuni circoli politici di Washington e di Mosca ancora vedono le relazioni tra Russia e Stati Uniti attraverso le lenti di una competizione tra superpotenze, la lotta per l’Europa è terminata. Per gli Usa è la Cina, non la Russia, a rappresentare la minaccia più importante di politica estera del ventunesimo secolo, insieme con le emergenze legate al “climate change” e alla pandemia globale».

Ucraina nella Nato? No grazie

Nei vertici della trasformazione della Nato in chiave cinese, non si è mai posto il tema dell’adesione dell’Ucraina. È un altro degli argomenti usati dalla propaganda putiniana, ma anche uno spunto legittimo di riflessione in Italia. Obama, Trump, Biden hanno mai pensato di integrare Kiev nell’Alleanza Atlantica? Il primo presidente americano che aveva auspicato l’ingresso dell’Ucraina nella Nato era stato George W. Bush nel 2008. È stato anche l’ultimo. Da allora fino all’invasione russa, la questione è stata serenamente accantonata dagli americani. Certo, periodicamente, veniva sollevata dai governi ucraini, con l’appoggio dei polacchi e dei baltici. Ma lo schieramento del «no» è sempre stato insormontabile: Stati Uniti e i principali Stati europei, Germania, Francia, Italia, Spagna.

Nel febbraio del 2022, proprio alla vigilia dell’attacco russo all’Ucraina, e poi nell’ultima settimana di ottobre, ho avuto occasione di parlarne a lungo con John Bolton, ex ambasciatore all’Onu (1° agosto 2005 - 7 dicembre 2006), poi, per poco più di un anno, dal 9 aprile 2018 al 10 settembre 2019, consigliere per la Sicurezza nazionale di Trump. Bolton è universalmente conosciuto per la sua linea dura a oltranza: è il prototipo dei cosiddetti «falchi» in politica estera, che si tratti di Cina, di Russia, di Iran o Corea del Nord. Il suo stile di comunicazione, in pubblico e tanto più in privato, è diretto. Niente allusioni o giri di parole. Cominciò con il dire che nel 2008 aveva ragione Bush: doveva essere quello il momento di ammettere l’Ucraina, nonché la Georgia, nel club atlantico. Ma non se ne fece nulla, perché la cancelliera tedesca Angela Merkel non voleva assolutamente peggiorare le relazioni con Putin, che si stavano già increspando. La Germania venne spalleggiata da Francia, Italia e altri. Bush fu costretto a rinunciare. «Da allora il problema è semplicemente sparito dall’orizzonte di tutte le Amministrazioni che si sono avvicendate a Washington» raccontava Bolton, aggiungendo: «Dal 2014 in poi erano venuti meno anche i requisiti minimi: le regole della Nato impediscono di ammettere un Paese impegnato in un conflitto. L’Ucraina, di fatto, era già in guerra con la Russia che nel 2014 aveva annesso la Crimea e appoggiato la ribellione in una parte del Donbass». La spiegazione di Bolton verrà usata dal cancelliere tedesco Olaf Scholz e dal presidente francese Macron nei colloqui a Mosca con Putin, tra gennaio e febbraio 2022: tentativo estremo per convincere lo «zar» a richiamare le truppe. Tutto inutile. Putin si muoveva con un’altra logica e con un’altra lettura della storia.
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Il ritorno dello Zio Sam

La frustata di Bucha

Il 1° aprile 2022 il mondo si sveglia sotto choc. Da Bucha, cittadina poco lontano da Kiev, appena liberata dagli ucraini, giungono immagini terrificanti. Cadaveri abbandonati per strada, civili assassinati con le mani legate dietro la schiena; corpi mutilati, bruciati. Un’ondata di indignazione percorre anche l’America. In quelle ore e nei giorni successivi il Congresso schiuma di rabbia. Democratici e repubblicani, aspramente divisi su tutto il resto, si trovano d’accordo: basta, non possiamo più stare a guardare, Putin la deve pagare. È in quel momento che arriva a maturazione la svolta degli Stati Uniti. Dopo Bucha non c’è più spazio per un negoziato, per un compromesso. La Russia deve essere sconfitta. O sul campo di battaglia, con tutte le armi necessarie. Oppure sul suo stesso territorio, con sanzioni economiche formidabili. Meglio ancora se su tutti e due i fronti.

La virata, in realtà, era già iniziata qualche settimana prima. Il 16 marzo i bombardieri russi sganciarono due bombe da 500 chilogrammi sul Teatro di Mariupol, la città portuale a metà strada tra il Donbass e la Crimea. All’interno dell’edificio si erano rifugiati circa 1200 sfollati. Gli ucraini avevano scritto sull’asfalto: «Bambini». Secondo un’inchiesta dell’«Associated Press» ci sarebbero state almeno seicento vittime.

Il presidente americano aveva reagito, definendo Putin un «dittatore omicida», chiedendo un’inchiesta internazionale sui crimini di guerra. Poi, come abbiamo visto, aveva completato la sequenza di insulti nel viaggio di Varsavia, con «macellaio» e «un uomo così non può stare al potere».

I nuovi piani della Casa Bianca

Già prima di Bucha, quindi, l’atteggiamento Usa stava cambiando. In quei giorni ci fu ancora l’occasione di fare il punto, in via informale, con il consigliere per la Sicurezza nazionale, Jake Sullivan. Ecco qual era lo scenario, visto dallo Studio Ovale. Primo: Putin non meritava più alcuna fiducia; aveva finto di essere interessato a un negoziato globale, dalle testate atomiche alle armi convenzionali, solo per guadagnare tempo e preparare l’invasione dell’Ucraina. Secondo: l’unico modo per costringere il leader del Cremlino alla trattativa era inviare armi sempre più sofisticate a Kiev e stringere ancora sulle sanzioni. Terzo: i tentativi diplomatici di Macron e di Scholz erano inutili, velleitari.

La mattina del 4 aprile, Biden si avvicina al pool dei giornalisti in un vialetto della Casa Bianca. «Prima di iniziare la giornata ho un’osservazione da fare. Ricorderete che mi hanno criticato perché ho definito Putin “un criminale di guerra”. Avete visto quello che è accaduto a Bucha. Putin è “un criminale di guerra”.» Il segretario di Stato Antony Blinken aveva già fatto sapere che il governo Usa avrebbe «raccolto le prove dei crimini putiniani». E il 12 aprile, nel corso di una visita nell’Iowa, Biden accusò Putin di «genocidio», un termine che, secondo la definizione adottata dall’Onu significa «lo sterminio totale o parziale di un’etnia, di un gruppo religioso, di una minoranza nazionale».

Ma quale organismo avrebbe dovuto processare il presidente russo e il gruppo dirigente del Cremlino? La risposta più logica era ed è: la Corte penale internazionale, con sede all’Aja, in Olanda. La Procura della Corte, peraltro, aveva già iniziato autonomamente l’istruttoria.

C’è, però, un problema ereditato dalla parte più controversa della storia recente americana. La Corte dell’Aja è riconosciuta da 123 Paesi, ma non dalla Russia, dall’Ucraina e dagli stessi Usa che non hanno mai voluto legittimare un’istanza di giudizio che potesse sovrastare la giurisdizione nazionale.

Stessa difficoltà alle Nazioni Unite, dove l’ambasciatrice Usa Linda Thomas-Greenfield chiese la sospensione dalla Russia dal Consiglio Onu per i Diritti umani. Si votò il 7 aprile 2022 e l’operazione non riuscì, perché serviva il consenso dei due terzi dell’Assemblea, composta da 193 Stati. Invece votarono a favore solo 93 Paesi su 193; 58 preferirono astenersi. La Russia, comunque, per non rischiare una disfatta politico-diplomatica, era già uscita da questo organismo.

Notazione interessante: Stati Uniti e Israele votarono contro l’istituzione del Consiglio per i diritti umani, il 15 marzo del 2006. Motivo? I governi di Washington e di Gerusalemme avevano previsto quello che sarebbe successo il 30 giugno dello stesso anno: il Consiglio si pronunciò contro la violazione dei diritti umani dei palestinesi nei Territori occupati dagli israeliani.

La guerra in Ucraina, dunque, stava costringendo gli americani a fare i conti anche con le proprie contraddizioni o, più semplicemente, con quegli errori del passato che ancora condizionavano il presente.

In ogni caso il cambio di passo degli Usa è evidente. Biden si immerge nello scenario di guerra. Anche se le prospettive, gli obiettivi strategici non sono chiari. La svolta è innanzitutto militare. Lo strumento principale è il ritorno alla testa della Nato.

La Nato, Putin e l’ambiguità costruttiva

Il 24 marzo del 2022 eccoci di nuovo a Bruxelles: altro vertice straordinario della Nato per coordinare la risposta militare a Putin. A differenza di quattro anni fa, gli schermi della sala stampa non trasmettono le partite dei Mondiali, ma il protagonista più atteso è ancora una volta il presidente degli Stati Uniti. Nel 2018 i leader degli altri ventinove Paesi aspettavano con ansia di vedere fino a dove sarebbe arrivata la spinta disgregatrice di Donald Trump. Adesso i capi di Stato e di governo vogliono capire se Biden abbia davvero intenzione di mettersi alla testa della coalizione anti-Putin. I dubbi erano legittimi. In fondo, fino a quel momento, il numero uno della Casa Bianca aveva condotto la guerra in Ucraina adottando lo schema di Barack Obama: «leading from behind», cioè orientare la strategia senza esporsi in prima linea. Le scelte erano state incontrovertibili. Primo: Biden si era rifiutato di inviare soldati Usa o Nato in Ucraina. Secondo: stava consegnando all’esercito di Kiev solo armi «difensive», una finzione per indicare ordigni potenti, come i missili anticarro Javelin, ma con un raggio d’azione limitato.

I rappresentanti dei trenta Paesi concordano subito sul punto chiave: l’Occidente deve aiutare la resistenza ucraina, inviando armi e applicando le sanzioni. Ma da quel momento comincia ad affacciarsi la più drammatica delle domande: che fare se Putin dovesse ricorrere alle armi chimiche, biologiche o addirittura alle testate nucleari a corto raggio? Inizia un dibattito molto intenso e che terrà banco per tutto il 2022. Forse la discussione più accesa dai tempi della guerra in Iraq, nel 2004.

Di solito negli appuntamenti di questo tipo il comunicato finale è una semplice formalità, un riassunto di concetti risaputi e sufficientemente generici, in modo da non scontentare nessuno. Un documento che i diplomatici archiviano tranquillamente e che i giornalisti compulsano per qualche minuto alla ricerca di un’improbabile notizia. Dopodiché si passa ad altro. Talvolta, però, l’«evento clou» del summit è proprio il testo finale. Quel giorno, a Bruxelles, accade esattamente questo. Si inizia subito a discutere animatamente: quale segnale vogliamo mandare a Putin? Gli «sherpa», i tecnici delle diverse delegazioni nazionali, sudano per ore sul testo. Riga dopo riga. Un nutrito blocco di Paesi preme per inviare un avvertimento chiaro a Putin, più o meno in questi termini: la Nato non interviene direttamente nel conflitto, ma potrebbe cambiare idea se la Russia dovesse scatenare un attacco chimico, biologico o nucleare. Una formula che nei corridoi viene subito battezzata «ambiguità costruttiva». Me l’aveva spiegata il giorno prima del vertice l’ambasciatore polacco presso la Nato, Tomasz Szatkowski. Andai a trovarlo nel suo ufficio, in una delle palazzine del nuovo e mastodontico quartier generale della Nato a Bruxelles. La conversazione durò un’oretta, per lo più «off the record»: il diplomatico non voleva esporsi alla vigilia di un confronto con gli altri Paesi che si annunciava molto complicato. Alla fine, però, mi autorizzò a riportare il succo del punto di vista polacco in questi termini: «Noi suggeriamo di rivedere la strategia seguita fin qui. La Nato è stata troppo netta a escludere qualsiasi tipo di intervento. La situazione sta cambiando drammaticamente. Putin non si ferma. E allora dobbiamo mandargli un segnale diverso. Direi che la nostra condotta dovrebbe fondarsi sul concetto di “ambiguità”. Non posso andare oltre. Vorrei solo aggiungere che la Polonia naturalmente si adeguerà alle decisioni che matureranno nel vertice».

L’analisi della Polonia era condivisa da Regno Unito, Estonia, Lettonia, Lituania, Repubblica Ceca, Slovenia, Olanda, Danimarca, Norvegia e Turchia. Come si vede un asse tra il blocco dell’Est al completo e i Paesi del Nord, appoggiati da Londra e, un po’ a sorpresa, dal presidente turco Recep Tayyip Erdogan, la figura più ambigua dell’intero scacchiere. Dall’altra parte si schierarono Germania, Italia e Francia, contrarie a qualsiasi mossa o segnale che potesse innescare una controreazione di Putin e quindi una nuova escalation della guerra. E gli americani? Anche loro tormentati dai dubbi. Ancora una volta si riproduce la spaccatura che abbiamo già incontrato a Washington, subito dopo il 24 febbraio: il segretario di Stato Antony Blinken si mostra più disponibile alle richieste dei partner dell’Est; mentre il capo del Pentagono, Lloyd Austin, continua a suggerire prudenza.

All’atto pratico, però, i trenta capi di Stato e di governo verificano che non ci sono molti margini per annunciare un’iniziativa comune. In teoria ci sarebbero solo due risposte adeguate alla gravità di un blitz nucleare putiniano: una spedizione Nato in Ucraina; il blocco totale e immediato dell’export di gas e di petrolio russo. Ma le posizioni dei diversi Paesi non sono conciliabili, non si incastrano tra loro. Biden aveva già decretato l’embargo del petrolio russo, tuttavia è recisamente contrario a qualsiasi forma di coinvolgimento militare americano; i polacchi sono favorevoli sia allo stop degli idrocarburi che alla partecipazione diretta alla guerra; Germania, Francia e Italia sono nettamente contrarie a tutte e due le ipotesi. Alla fine Biden sceglie la linea più morbida. Prende in mano la situazione, placa i leader dell’Est. Il comunicato finale del vertice sembra una fotocopia della nota pubblicata qualche ora prima dalla Casa Bianca: «Se la Russia usa le armi di distruzione di massa, ci saranno severe conseguenze». Punto: nessun’altra spiegazione. Biden, dunque, impone il suo schema e la sua leadership.

Il «Commander in chief» dell’Occidente

Al termine del summit di Bruxelles, Macron spiegò ai giornalisti che la «linea della Nato non sarebbe cambiata». Si riferiva all’atteggiamento tattico nei confronti di Putin. E aveva ragione: l’Alleanza Atlantica confermava un approccio prudente e graduale. A Bruxelles, però, era accaduto qualcosa di fondamentale, una svolta epocale. La guerra in Ucraina aveva già fatto aumentare il peso specifico di Polonia, Romania, Bulgaria, Paesi Baltici all’interno dell’Alleanza. Ma, soprattutto, aveva indotto gli Stati Uniti a spostare ingenti risorse militari in Europa, invertendo un trend di graduale smobilitazione che durava da trent’anni. Da qui in avanti la Nato sarà la piattaforma che coordinerà gli aiuti, in armi e munizioni, che ciascun Paese deciderà di destinare all’Ucraina. Chi detterà i tempi e i modi delle consegne? Nella conferenza stampa finale, Biden parlò come «il Commander in chief», il comandante militare, non solo degli Stati Uniti, ma dell’intero Occidente: «Abbiamo compattato i nostri alleati per fronteggiare le minacce dirette che la Russia pone all’Europa e la sfida di sistema che la Cina lancia a un mondo basato sul diritto». Come si capirà meglio nelle settimane e nei mesi successivi, quel vertice Nato di Bruxelles segna un passaggio cruciale. È il momento in cui lo «Zio Sam» torna in forze in Europa. Gli Stati Uniti tornano per restarci, per guidare in prima persona la strategia militare, come ai tempi della Guerra Fredda. Solo qualche mese prima né Biden, né i generali del Pentagono avrebbero immaginato un esito del genere. La guerra in Ucraina aveva come risucchiato gli Usa di nuovo nel cuore del Vecchio Continente. Biden aveva iniziato il suo mandato con l’obiettivo di alleggerire l’impegno in Europa, limitandosi, per così dire, alla manutenzione ordinaria delle basi militari, dei meccanismi di deterrenza. Voleva «normalizzare» o almeno «stabilizzare» il rapporto con la Russia. Puntava a riorientare («pivot») il grosso degli sforzi militari e geoeconomici verso il quadrante dell’Indo-Pacifico, per contrastare la Cina, «l’avversario» del Terzo Millennio. E, invece, inaspettatamente, si ritrovava catapultato nel fango di una guerra non voluta, non cercata. Un conflitto che sapeva di Novecento, con i russi che bombardavano le abitazioni civili, con migliaia di morti, con milioni di sfollati. Il 24 febbraio del 2022 a Kiev era cambiata la storia. Il 24 marzo del 2022, a Bruxelles, Biden ne aveva preso atto e deciso di guidare in prima persona la nuova fase, di gestire lo scontro con la Russia. Non c’erano dubbi su quale dovesse essere il suo ruolo. In quanto presidente degli Stati Uniti non poteva che essere quello di numero uno, di guida indiscussa dell’Alleanza.

Biden e il complesso di superiorità

Molti politici americani, che siano governatori di uno Stato, deputati o senatori a Washington, presto o tardi, sviluppano un evidente complesso di superiorità. Questo fenomeno, naturalmente, è ancora più visibile con i titolari della Casa Bianca. È come se si mettesse in moto una specie di «transfert»: il primato mondiale del Paese in termini militari, economici e tecnologici colloca automaticamente il presidente degli Stati Uniti in una dimensione dominante, anche in termini personali, rispetto a tutti gli altri capi di Stato o di governo. Poi ciascuno ci aggiunge del suo. Donald Trump si considera, parole sue, «una persona di una categoria e di un’intelligenza superiori»; Biden si ritiene lo statista «più esperto» dell’intera Nazione e, quindi, va da sé, del mondo intero. Non bisogna farsi trarre in inganno dai toni amichevoli, dai sorrisi, dalle pacche sulle spalle. «Noi siamo gli Stati Uniti, nulla ci è precluso» ripete continuamente Biden e aggiunge: «Noi siamo i leader dell’Occidente». Come sempre, c’è anche una luce, un riflesso morale. Il presidente lo spiegò qualche giorno dopo il vertice di Bruxelles ai paracadutisti della «82nd Airborne Division», nella base di Rzeszow, una città a circa cento chilometri dal confine con l’Ucraina, in occasione della visita in Polonia di cui abbiamo già parlato, quella del «Putin non può restare al governo». I consiglieri della Casa Bianca avevano ordinato la pizza che fu servita nel cartone. «Joe» si era presentato senza cravatta, con una camicia blu sbottonata. Si era seduto in mensa con i soldati. Qualche battuta, qualche risata e poi il fervorino: «Siamo, siete nel mezzo di uno scontro epocale; non voglio sembrare troppo filosofico, ma è così. È uno scontro tra la democrazia e le oligarchie. Non siete qui solo per alleviare le sofferenze del popolo ucraino. Qui è in gioco qualcosa di molto più grande. Chi vincerà tra noi e loro? Tra i nostri e i loro valori?».

Numeri e leadership

Il summit di Bruxelles si concluse con diversi e importanti risultati sul piano militare, operativo. L’Alleanza Atlantica avrebbe costituito quattro battaglioni, formati da trecento fino a mille soldati, da schierare in Romania, Slovacchia, Ungheria e Bulgaria. L’asse militare della Nato si spostava decisamente verso Est, sulla base di strategie elaborate dal Pentagono fin da febbraio, quando ormai la guerra sembrava inevitabile.

Alla fine del 2021 i soldati Usa dislocati in Europa erano 63.835, vale a dire sette volte meno rispetto alle circa 430.000 unità degli anni Cinquanta. Il Pentagono aveva cominciato a ridurre le forze subito dopo la caduta del Muro di Berlino. Nel 1989 in Germania erano di stanza 248.621 militari; nel Regno Unito, 27.639; in Italia, 15.706; in Grecia, 3382. Trentadue anni dopo, nel 2021, i numeri erano drasticamente più piccoli: 35.457 in Germania; 9563 nel Regno Unito; 12.434 in Italia; 429 in Grecia. Fin dagli anni Novanta i governi russi si sono lamentati per l’espansione della Nato verso Est, omettendo, però, volutamente, di registrare il netto ridimensionamento della «force de frappe» americana nel Vecchio Continente. Uno dei punti centrali delle rivendicazioni putiniane è l’allargamento dell’Alleanza Atlantica verso oriente. Un processo che, come abbiamo visto, aveva raggiunto il culmine nel 2004, con l’ingresso della Polonia, dei Baltici e degli altri Stati ex comunisti. Anche per questo, se stiamo all’argomentazione putiniana, la Russia si è vista «costretta» a invadere l’Ucraina. Il Cremlino, però, ha ottenuto esattamente il risultato opposto a quello sperato. Gli Stati Uniti sono tornati a inviare soldati in Europa, questa volta spostandoli proprio al confine con la Russia, la Bielorussia e l’Ucraina. Già a febbraio 2022 il totale era balzato da 63.835 a circa centomila. Non è solo una questione di quantità. Il governo americano decide di muovere forze verso Est, mantenendosi sempre dentro il perimetro della Nato. A febbraio il Pentagono sposta una squadriglia di caccia dalla Germania alla Lituania; un battaglione aerotrasportato dall’Italia alla Lettonia; un team di truppe d’assalto dalla Germania alla Romania, Bulgaria e Ungheria; batterie antimissili Patriot dalla Germania alla Slovacchia e alla Polonia; alcuni caccia F-15 dal Regno Unito alla Polonia. Il riposizionamento viene completato nel vertice della Nato, a Madrid, il 28 giugno 2022.

Nella città spagnola Biden annuncia che gli Usa installeranno il Comando del V Corpo d’Armata, con un battaglione di supporto, in Polonia. È il primo centro di coordinamento operativo Usa sul fianco orientale dell’Alleanza Atlantica. Una nota del Dipartimento della Difesa spiega che «questa azione si innesta sul ruolo centrale ricoperto dalla Polonia nell’appoggiare la posizione di difesa e di deterrenza della Nato». D’ora in avanti il Pentagono userà le basi polacche come perno per «schierare forze da combattimento lungo il fianco Est». Non basta: un’altra «Brigata da combattimento» Usa sarà inviata in Romania, mentre saranno «rafforzate» le unità corazzate, le difese aeree e le truppe speciali presenti nella regione baltica, in Lettonia, Lituania ed Estonia. La redistribuzione dei pesi, però, non significa sguarnire le retrovie. Sempre a Madrid, il presidente americano comunica che due incrociatori si aggiungeranno ai quattro già alla fonda nel porto di Ruta, in Spagna. In Germania saranno insediati altri snodi di controllo per la difesa aerea così come in Italia arriverà un’altra batteria per la sorveglianza dei cieli. Nel Regno Unito, infine, la Us Air Force spedirà altri due squadroni di caccia F-35.

A Madrid viene formalizzato anche l’allargamento dell’Alleanza Atlantica a Finlandia e Svezia, su cui torneremo più avanti. I governi di Helsinki e di Stoccolma rinunciarono a una consolidata neutralità per mettersi al riparo nel fortino transatlantico. Biden commentò: «Putin pensava di poter “finlandizzare” la Nato, ora si ritrova con la “Natoizzazione” della Finlandia». Ma lo stesso discorso valeva per gli Stati Uniti: pensavano di poter spostare la prua dell’Alleanza verso la sfida del Terzo Millennio con la Cina; si ritrovavano, invece, al comando di un’organizzazione ripiombata nel «Secolo breve», quello dello scontro politico e militare con Mosca.

Austin

A fine aprile 2022, il segretario alla Difesa Lloyd Austin esce allo scoperto. Fino a quel momento era stata la figura più defilata, meno appariscente della «terna di guerra» di cui faceva parte, insieme con il segretario di Stato Antony Blinken e il consigliere per la Sicurezza nazionale, Jake Sullivan. Nei primi mesi del conflitto, tuttavia, Austin aveva avuto spesso l’ultima parola, quella che avrebbe orientato le scelte di Joe Biden. Già nel novembre del 2021 il capo del Pentagono aveva avvertito la Casa Bianca: i russi stanno ammassando truppe al confine con l’Ucraina, fanno sul serio. In quelle settimane era ancora fresco il trauma del ritiro dall’Afghanistan. Nell’estate del 2021 Austin aveva insistito a lungo: dobbiamo lasciare almeno un presidio a Kabul. Non venne ascoltato. Biden diede ordine di smobilitare e Austin si caricò sulle spalle, senza fiatare, la gestione di un ritiro disastroso.

I repubblicani chiesero le sue dimissioni. Ma il presidente non ci ha mai pensato un momento. Sei mesi dopo, Austin si ritrova, in maniera inaspettata, al centro della politica americana e mondiale. Da quando è scoppiato il conflitto in Ucraina, passa in ufficio anche il sabato e la domenica mattina, prima di andare a messa con la moglie Charlene. Per il resto non ha cambiato abitudini. Poche conferenze stampa, zero «briefing riservati». A quelli ci pensa il suo attivissimo portavoce, l’ammiraglio (in pensione) John Kirby, passato poi a coordinare la comunicazione del Consiglio di Sicurezza nazionale. È anche difficile incontrarlo in uno dei tanti convegni organizzati dai centri studi di Washington. Nelle riunioni di governo, però, non si nasconde: la sua posizione è sempre molto chiara.

Biden lo aveva scelto nel 2021 per una serie di ragioni. Innanzitutto per accontentare la lobby afroamericana che chiedeva posti ad alta visibilità. Ma, secondo il «Washington Post», anche perché non avrebbe fatto ombra al presidente. Così Austin, nato nel 1953 a Mobile, in Alabama, diventò il primo segretario alla Difesa «black». Di per sé una svolta: su quarantuno generali a quattro stelle, l’apice della gerarchia, solo due sono afroamericani.

In effetti Austin non ha mai fatto ombra a Biden, se mai lo ha aiutato a navigare nella crisi più difficile e più rischiosa, capovolgendo anche schemi consolidati. È Austin a bocciare, fin dall’inizio, la richiesta pressante di Volodymyr Zelensky: l’istituzione della «no-fly zone» per proteggere lo spazio aereo dell’Ucraina. Ed è sempre il segretario alla Difesa a tracciare la distinzione tra «armi difensive» e «offensive», usata da Biden per limitare, almeno all’inizio, la fornitura di ordigni all’Ucraina.

Il segretario alla Difesa ha comandato sul campo le operazioni in Iraq nel 2010 e ha ricoperto incarichi operativi in Afghanistan. Conosce, ha vissuto direttamente la guerra. E forse per questo la considera l’ultima possibilità. Può sembrare sorprendente, ma Austin, il laureato di West Point, l’ufficiale con quarant’anni di carriera nell’esercito, ha fatto il possibile per favorire i negoziati con Putin. Ora, però, a torto o a ragione, l’Amministrazione Biden pensa che quel tentativo sia fallito e non resti che appoggiare fino in fondo la resistenza di Zelensky. Austin ha fatto preparare una mappa dell’Ucraina con diversi colori: a ogni macchia corrisponde una fornitura di missili, cannoni, elicotteri o droni arrivata a destinazione. Quella cartina plana ogni giorno sulla scrivania di Biden.

Soldi e sondaggi

Il 24 aprile del 2022 Austin e Blinken vanno a Kiev per incontrare Zelensky. Il giorno dopo si fermano in un presidio Nato in Polonia, poco lontano dal confine. I due ministri sono in completo blu, ma senza cravatta: il segnale, secondo i codici della comunicazione americana, che il colloquio con i giornalisti sarà diretto, senza la mediazione dei portavoce. E il capo del Pentagono, di solito molto prudente, stupisce per la sua schiettezza: «Vogliamo che la Russia sia indebolita al punto che non potrà più fare cose come invadere l’Ucraina». La frase solleva aspre polemiche nei Paesi europei, Italia compresa, più orientati al negoziato. Che cosa significa, che gli Stati Uniti vogliono annientare, annichilire la Russia? È l’annuncio di un’offensiva totale, che supera i confini dell’Ucraina? Sono domande che galleggiano nelle settimane, nei mesi successivi senza una risposta definitiva. La grande maggioranza dell’opinione pubblica americana, almeno il 70 per cento secondo i sondaggi condotti dall’istituto Chicago Council on Global Affairs, vuole vedere Putin «sconfitto», persino «umiliato». L’Occidente, beninteso guidato dal governo americano, deve dargli una lezione «definitiva». È un consenso popolare che regge per tutto il 2022, dalla primavera fino all’autunno inoltrato. Il Congresso degli Stati Uniti cavalca questo sentimento. Il 1° maggio, quindi pochi giorni dopo l’uscita di Austin in Polonia, la speaker della Camera, la democratica Nancy Pelosi si presenta nella capitale ucraina alla testa di una delegazione di parlamentari del suo partito. Zelensky la riceve come un capo di Stato e Pelosi gli promette: «Saremo con lei fino alla vittoria finale». A marzo il Congresso aveva già approvato un pacchetto di aiuti militari e umanitari per 13,6 miliardi di dollari. A maggio, dopo il blitz di Pelosi a Kiev, viene varato un finanziamento gigante da 40 miliardi di dollari. Infine, a settembre 2022, altri 12,3 miliardi. Totale: 65,9 miliardi. La maggior parte dei fondi, 25,3 miliardi di dollari, sono destinati al sostegno dell’economia ucraina, ai piani di assistenza alimentare, al supporto per i profughi e altro ancora. I soldi per le armi in senso stretto sono pari a circa 20 miliardi. A fine ottobre Biden ne aveva già usati 17,6 miliardi, una cifra enorme per gli standard americani, circa 2,5 miliardi in più rispetto al totale dei finanziamenti accordati a tutti gli altri Stati, partner o alleati degli Usa. Il controvalore dell’intervento americano equivale al triplo dell’intero bilancio militare ucraino.

 

La coalizione dei donatori

Austin impone la leadership militare americana nei fatti, con un progetto ambizioso e che amplifica l’idea della «coalizione dei volenterosi» messa in campo nel 2003 con la guerra in Iraq.

Il capo del Pentagono costruisce un «gruppo di contatto» formato dai Paesi disposti a consegnare armi all’Ucraina. La prima riunione si tiene il 26 aprile 2022 nella base americana di Ramstein, in Germania. Rispondono all’appello quarantatré Stati. La mappa geopolitica testimonia l’intensità dello sforzo politico e diplomatico americano. La lista comprende i trenta Paesi Nato (Usa, Regno Unito, Turchia, Canada, Italia, Germania, Francia e gli altri europei), più Svezia e Finlandia che entreranno da lì a poco nell’Alleanza Atlantica; quattro asiatici e del Pacifico (Giappone, Corea del Sud, Australia e Nuova Zelanda); tre mediorientali (Israele, Giordania e Qatar); quattro africani (Kenya, Liberia, Marocco e Tunisia).

Austin si rivolge agli altri ministri della Difesa con queste parole: «Le prossime settimane saranno decisive. L’Ucraina può vincere e penso che tutti noi dovremmo fare il possibile per aiutarla. Ma occorre fare presto... dobbiamo muoverci con il ritmo della guerra». Il capo del Pentagono, però, ora indica un obiettivo più circoscritto. Non si tratta di «annientare Putin», ma «di appoggiare la resistenza ucraina che ha già inflitto pesanti perdite in termini di mezzi e di capacità militare all’Armata russa. Contiamo di impedire a Mosca di rimettere in sesto le sue forze armate».

Al di là dei proclami la riunione fu molto pragmatica, operativa. In puro stile Austin. Diversi ministri annunciarono le disponibilità dei rispettivi governi. Per l’Italia Lorenzo Guerini, all’epoca titolare della Difesa, confermò un second round di consegne: sistemi antiaereo, anticarro, mortai e munizioni. Il Regno Unito assicurò missili per la difesa aerea e il Canada otto blindati. La novità politicamente più importante fu la mossa della Germania. La ministra Christine Lambrecht, socialdemocratica, si impegnò a fornire un numero non precisato di blindati Gepard (o Cheetahs), dotati di cannoni antiaereo. La Krauss-Maffei Wegmann, industria bavarese, fece poi sapere di aver circa cinquanta semoventi pronti. Era un passo sofferto per il governo tedesco guidato dal cancelliere socialdemocratico Olaf Scholz che fino a quel momento aveva partecipato in modo trascurabile al riarmo di Zelensky.
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Zelensky

L’eroe per caso

Il 16 marzo del 2022 i deputati e i senatori americani affollarono l’auditorium di Capitol Hill. In prima fila l’organizzatrice dell’evento, la speaker Nancy Pelosi. Elettrica, si potrebbe dire in «trance agonistica». Da lì a pochi minuti sul grande schermo sarebbe apparso l’uomo del momento, il presidente dell’Ucraina Volodymyr Zelensky. Pelosi aveva invitato i parlamentari, ma non i giornalisti. Quindi seguimmo l’evento in diretta tv, come milioni di americani. Prima ancora che cominciasse a parlare era chiaro come il leader ucraino fosse già una figura mitologica per Pelosi e per gran parte dell’audience. Era tutto pronto per la «standing ovation», qualunque cosa avesse detto. Alla Casa Bianca, invece, i consiglieri di Biden coltivavano parecchi dubbi. La «gestione di Zelensky» stava diventando una specializzazione, un capitolo a parte della guerra.

Nei giorni precedenti «Volodymyr» si era collegato con la House of Commons, uno dei due rami del Parlamento britannico. Il suo team scriveva i discorsi facendo ricorso a un semplice espediente retorico: evocare le figure storiche più rispettate, le citazioni più venerate. Così Zelensky parafrasò il Winston Churchill dell’«ora più buia», della resistenza a oltranza contro il nazismo: «Noi non ci arrenderemo e non saremo sconfitti. Noi combatteremo fino alla fine in mare e nei cieli. Noi continueremo a combattere per la nostra terra, a qualunque costo». La «captatio benevolentiae» funzionò alla grande. Applausi e commozione generale. Oltre al pieno sostegno politico e militare del governo.

Con i parlamentari americani, invece, gli sceneggiatori di Zelensky, puntarono sull’attacco proditorio dei giapponesi a Pearl Harbor, il 7 dicembre del 1941 e sull’11 settembre 2001, gli attentati di Al Qaeda alle Torri Gemelle di New York e al Pentagono. Poi Zelensky chiamò in causa, con una qualche forzatura, Martin Luther King, e il celebre «I have a dream», l’orazione più famosa, pronunciata il 28 agosto 1963 in cima alla scalinata del Lincoln Memorial, a Washington. Solo che Zelensky, al contrario del leader afroamericano, pacifista e strenuo oppositore della guerra in Vietnam, chiedeva ancora più armi al governo americano. Finì come previsto. Nancy Pelosi scattò in piedi, battendo vorticosamente le mani, subito emulata dal numero uno dei senatori democratici Chuck Schumer e poi da tutti gli altri.

Nel frattempo alla Casa Bianca, Jake Sullivan aveva già riunito gli esperti del Tiger Team, una task force operativa costituita subito dopo l’invasione dell’Ucraina, per vagliare nel merito le proposte presentate al Congresso da Zelensky. Fu immediatamente cestinata quella più ardita, considerata semplicemente irrealizzabile dagli americani. Il leader ucraino aveva chiesto di costituire «una squadra di pronto intervento» in grado di bloccare un’aggressione a un Paese sovrano, «nel giro di 24 ore, garantendo la necessaria assistenza, comprese le armi se necessario, le sanzioni, gli aiuti umanitari, il sostegno politico, finanziario, tutto ciò di cui c’era bisogno». Praticamente Zelensky stava domandando agli Usa di mettersi alla testa di una specie di Nato senza confini. Ma era esattamente ciò che Biden non aveva voluto fare e non avrebbe fatto per tutta la durata della guerra. Gli Stati Uniti non avrebbero più inviato soldati a combattere negli altri Paesi, perché era questo il senso ultimo della richiesta di Zelensky.

Tuttavia, al netto della retorica e delle ingenuità politiche, la Casa Bianca avrebbe comunque dovuto rispondere sulle vere urgenze: stanziare più fondi, consegnare armi più potenti, più sofisticate all’esercito di Kiev. Questo sarà il filo conduttore di quasi un anno di guerra: un continuo tiro alla fune tra la capitale ucraina e Washington, non senza momenti di frustrazione da parte di Zelensky e di nervosismo da parte di Biden.

Burattinai e burattini

Prima della guerra il rapporto tra i due presidenti era di fatto inesistente. Anche se Biden era stato pesantemente chiamato in causa per gli affari di suo figlio Hunter a Kiev. Una storia che comincia nel 2008, quando Hunter costituisce la società di consulenza Seneca Global Advisors e poi il fondo di private equity Rosemont Seneca Partner. I media americani, non solo quelli legati al mondo conservatore, ne hanno più volte ricostruito la rete di business in Cina e in Russia. Ma il passaggio più controverso risale al 2014: Hunter, pur non avendo competenze specifiche nel settore, entra nel gruppo energetico Burisma, controllato dall’oligarca Mykola Zlochevsky.

Come era arrivato fin lì, peraltro retribuito con uno stipendio da cinquantamila dollari al mese? Nell’ottobre del 2020, a poche settimane dal voto, il «New York Post» pubblicava una mail, recuperata in un pc dimenticato da Hunter Biden in un negozio del Delaware. Era un messaggio datato 17 aprile 2015, quando Joe era il vice di Obama. L’autore del testo è Vadym Pozharsky, che il tabloid newyorkese, definiva come «un alto dirigente» di Burisma. Scrive dunque Pozharsky: «Caro Hunter, grazie per avermi invitato a Washington e per avermi dato la possibilità di incontrare tuo padre e di passare un po’ di tempo con lui». I portavoce di Biden smentirono che ci fosse mai stato quell’incontro. E il presidente ha sempre affermato di non aver mai fatto nulla per favorire il business di Hunter in Ucraina. Nel 2016 l’amministrazione Obama-Biden e i governi europei chiesero la rimozione del procuratore generale Viktor Shokin, sospettato di essere il perno di un articolato sistema di corruzione. Biden seguì direttamente il dossier e minacciò di bloccare aiuti per un miliardo di dollari, se Shokin non fosse stato licenziato. Alla fine il presidente Poroshenko lo rimosse. Ma Shokin avviò una campagna per sostenere che era stato licenziato su indicazione degli americani perché aveva iniziato a indagare «sul malaffare di Burisma». L’inchiesta passò al nuovo procuratore generale Yuri Lutsenko, già condannato per appropriazione indebita nel 2010 e poi graziato dall’allora presidente filorusso Viktor Yanukovich. Lutsenko, nel frattempo, era diventato un sostenitore di Poroshenko. Attenzione alle date. Il 20 maggio 2019 Zelensky vince le elezioni. Pochi giorni dopo Rudy Giuliani, ex sindaco di New York e avvocato personale di Trump, gli chiede un appuntamento. Giuliani vuole convincere il nuovo leader a confermare Lutsenko e dare più impulso alle indagini su Burisma e su Hunter Biden. Il 25 luglio dello stesso anno Trump telefona a Zelensky e per ben otto volte lo sollecita a indagare sul figlio di Biden. In caso contrario l’allora presidente americano avrebbe bloccato le forniture militari per 250 milioni di dollari, già pronte per l’invio. Quella telefonata innescherà il primo impeachment di Trump, poi conclusosi il 5 febbraio del 2020 con l’assoluzione da parte del Senato controllato dai repubblicani. Ma ciò che qui ci interessa è che il 29 agosto 2019 Zelensky, che aveva condotto la campagna elettorale all’insegna della lotta alla corruzione, non conferma Lutsenko. Il 12 settembre del 2019 l’Amministrazione di Washington spedisce gli aiuti promessi a Kiev. Joe Biden aveva annunciato la sua candidatura alla Casa Bianca il 25 aprile 2019, ma le primarie inizieranno solo nel 2020. In quel periodo non era affatto scontato che l’ex vice di Obama sarebbe riuscito a ottenere la nomination democratica e poi a battere Trump nel novembre 2020.

Quali conclusioni, allora, possiamo trarre da questo complicato intreccio di avvenimenti, di manovre, di sospetti? È una domanda importante perché a Washington i deputati repubblicani, dopo aver conquistato la maggioranza alla Camera nelle elezioni dell’8 novembre 2022, si preparano a usare anche il «caso Hunter» per mettere sotto accusa il presidente degli Stati Uniti. Inoltre, tra le tante teorie o leggende che aleggiano sulle cause della guerra in Ucraina c’è anche quella che immagina Biden nei panni del «burattinaio» e Zelensky, naturalmente del «burattino», lo strumento docile, e quindi ideale, per arrivare alla resa dei conti con Putin.

Ora è evidente che Biden si sia occupato a lungo di Ucraina. Ma è altrettanto chiaro che lo ha fatto prima che Zelensky entrasse in politica e conquistasse il potere. Non esiste alcuna prova, ma neanche una traccia logica che induca a pensare a un collegamento personale, a una qualche complicità, tra «Joe» e «Volodymyr». Tant’è che quando Biden, il 20 gennaio 2021, entra alla Casa Bianca, i rapporti tra Stati Uniti e Ucraina non cambiano. Kiev resta una delle tante capitali che ricevono aiuti dagli Usa. Niente di più. E quando le manovre di Putin spostano l’attenzione su quel Paese, al Dipartimento di Stato e alla Casa Bianca non mancano i dubbi sull’affidabilità di Zelensky.

Servant of the people

Il nuovo leader, nato il 25 gennaio del 1978, sembrava essere arrivato al vertice del Paese quasi per caso. Era un attore che aveva avuto grande successo con la fiction Servant of the people, in cui impersonava un oscuro professore che arringava gli studenti con lunghe tirate contro il sistema degli oligarchi, del familismo, della corruzione onnipresente. Nella finzione, uno dei giovani filma le «lezioni» e le posta su Internet. Le clip spopolano e il prof si ritrova presidente del suo Paese. Nel 2019 Zelensky si candidò davvero alla guida dell’Ucraina, come se fosse il proseguimento del suo show televisivo. Conquistò il 30 per cento nel primo turno delle elezioni e il 75 per cento nel ballottaggio. Una volta insediatosi nel Palazzo Mariinsky, l’edificio presidenziale progettato a metà del Settecento dall’architetto Francesco Bartolomeo Rastrelli, Zelensky non riuscì a mantenere la promessa di smantellare l’oligarchia, di sradicare la corruzione che infestava ogni incrocio tra affari e politica. Ancora a fine 2021, la sua popolarità era in caduta libera. Secondo i sondaggi citati da Olga Rudenko, direttrice del sito «The Kiev Independent», il 62 per cento degli ucraini si diceva contrario a una sua ricandidatura. E per Transparency International, un centro studi di Berlino, l’Ucraina restava il secondo Paese più corrotto in Europa, proprio alle spalle della Russia.

Ma la storia, a volte, procede per svolte brusche, imprevedibili. Alla prova dei fatti Zelensky si è rivelato un leader all’altezza. Quella notte del 24 febbraio 2022, l’ex comico un po’ velleitario ha lasciato il posto a un uomo dal coraggio straordinario. Abbiamo già citato la risposta che diede ai servizi segreti americani che volevano portarlo in salvo: «Ho bisogno di armi, non di un passaggio». Zelensky si è guadagnato sul campo, prima di tutto con il suo atteggiamento personale, anche i paragoni più impegnativi, censiti l’8 marzo 2022 in un articolo di Zachary Wolf per la Cnn: «Il nuovo Churchill»; «David contro Golia»; «George Washington nella fase più incerta della Rivoluzione»; «Vaclav Havel, lo scrittore che guidò la Rivoluzione di Velluto in Cecoslovacchia»; «Lech Walesa, il sindacalista che innescò la rivolta in Polonia»; «Ronald Reagan che iniziò facendo film con gli scimpanzé e passò alla storia per aver contribuito alla caduta del Muro di Berlino»; «Il manifestante solitario di Tiananmen»; «Davy Crockett che difende Fort Alamo».

Ci possiamo fermare qui. Adesso toccava a Biden e ai suoi consiglieri dire anche dei «no» a un leader che era già sul piedistallo della leggenda.
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Armi e profitti

La lezione di Eisenhower

«Nelle attività di governo, dobbiamo stare attenti all’acquisizione di un’influenza non desiderata, che sia cercata oppure no, da parte del complesso industriale-militare... Non dobbiamo consentire che il peso di questa combinazione di poteri metta in pericolo la nostra libertà e il nostro sistema democratico... Solo una consapevole opinione pubblica può tracciare il giusto equilibrio tra l’enorme macchina militare e di difesa e i nostri metodi pacifici, in modo che sicurezza e libertà possano prosperare insieme.» 17 gennaio 1961, Dwight Eisenhower si congedò dalla Nazione dopo otto anni di presidenza. L’ex generale, il comandante del D-Day, lo sbarco in Normandia del 1944, lasciò con un messaggio di grande modernità, sollevando uno dei problemi chiave per la democrazia: come predisporre gli strumenti per la difesa e nello stesso tempo perseguire gli obiettivi strategici, gli interessi della Nazione «con metodi pacifici». Quattro giorni dopo, il 21 gennaio 1961, John Fitzgerald Kennedy si presentò come l’alfiere di «una nuova generazione» e nel discorso di inaugurazione, oltre al celebre «non chiederti che cosa il Paese può fare per te, ma chiediti che cosa tu puoi fare per il Paese», recuperò anche le parole di «Ike» Eisenhower, collocandole nel quadro della corsa agli armamenti con l’Unione Sovietica: «Nessuno di questi due grandi e potenti gruppi di nazioni può sentirsi rassicurato dallo strabordante peso delle armi moderne».

Il presidente americano di oggi, Joe Biden, si è trovato a fronteggiare un conflitto che non voleva e che ha provato fino all’ultimo a evitare. Si era candidato con una promessa chiara, peraltro in continuità con le stagioni di Barack Obama e anche di Donald Trump: chiudere l’epoca dei conflitti lontani, giusti o sbagliati che fossero, smarcarsi dalla scia segnata dal Vietnam, dal Kuwait, dall’Afghanistan, dall’Iraq. Bisogna, invece, adottare con fiducia i «metodi pacifici», cercare un accordo con la Russia, con la Cina per ridurre, non aumentare, gli armamenti. Tutti: dalle testate nucleari ai carri armati, all’artiglieria.

Ma la guerra in Ucraina, improvvisamente e anche in modo inaspettato, ha riportato gli Stati Uniti e i suoi alleati al «teorema Eisenhower». Vale a dire al rischio che «il complesso militare-industriale Usa» strabordi dai suoi confini, che sia in grado di condizionare le scelte della politica.

La lobby più potente

Una premessa, però, è essenziale. I costruttori americani ed europei di armi non hanno fatto campagna per arrivare allo scontro con la Russia. Dalla metà del 2021 in avanti sono stati spiazzati anche loro dalle mosse di Putin. Vero: le società della difesa hanno speso oltre 2,5 miliardi di dollari negli ultimi vent’anni per spedire, complessivamente, circa settecento lobbisti incaricati di fare pressione su deputati e senatori americani. Ma nell’ultimo anno l’obiettivo non è stato certo quello di spingere l’Amministrazione Biden a imbarcarsi in un’altra guerra, sia pure senza inviare militari sul campo. I lobbisti sgomitavano per conto di aziende in competizione tra di loro. La posta in palio: il bilancio federale per la Difesa, di gran lunga il più ricco del mondo. Nel 2021, dunque prima che la guerra in Ucraina fosse all’orizzonte, gli Stati Uniti hanno stanziato 801 miliardi di dollari, una cifra superiore a quella dei nove Stati messi insieme che seguono nella classifica. La riporto qui, giusto per avere un’idea delle proporzioni tra gli investimenti americani in armi e mezzi militari e quelli degli altri Paesi. I dati provengono dalle analisi del Sipri (Stockholm International Peace Research Institute): Cina (293 miliardi di dollari), India (76,6), Regno Unito (68,4), Russia (65,9), Francia (56,6), Germania (56), Arabia Saudita (55,6), Giappone (54,1), Corea del Sud (50,2). L’Italia è in undicesima posizione con 32 miliardi di dollari.

Detto ciò, è evidente che la guerra in Ucraina sia stata vissuta come un’occasione per far lievitare ancora il business. Ma fino a che punto? Chi ci guadagnerà in particolare?

Il 13 aprile 2022, Kathleen Hicks, vicesegretaria alla Difesa, convoca al Pentagono i manager di otto aziende. Innanzitutto le quattro big che da sole assorbono più della metà degli ordinativi: Lockheed Martin, Raytheon Technologies, General Dynamics, Boeing. Poi Huntington Ingalls, LH3, Northrop Grumman e l’unica impresa straniera, la britannica Bae Systems. È letteralmente una chiamata alle armi, un invito ad aumentare la produzione sul medio e sul lungo periodo.

I conti della guerra

Dal 24 febbraio alla fine di ottobre 2022, l’Amministrazione Biden ha fornito aiuti militari all’Ucraina per un totale di 17,6 miliardi di dollari. Ma di questi circa 13 miliardi provenivano dagli stock dell’esercito o dell’aviazione, a cominciare dai missili anticarro Javelin, quelli antiaereo Stinger, le piattaforme di missili a lancio multiplo Himars fino ai droni-kamikaze Switchblade. Ciò significa che solo un quarto degli armamenti inviati a Zelensky è di nuova produzione. Il resto è materiale già esistente. Nella prima fase della guerra, quindi, i costruttori americani hanno aumentato solo leggermente il volume d’affari. La verifica è semplice, basta analizzare i bilanci. Prendiamo in esame i conti di Lockheed Martin, il gruppo più grande che produce, tra l’altro, i Javelin (in joint venture con Raytheon) e gli Himars. Nel terzo trimestre del 2022 (luglio-settembre) Lockheed Martin ha incrementato il fatturato del 3 per cento, passando da 16 miliardi di dollari totalizzati nello stesso periodo del 2021 a 16,6. Ma se si allarga lo sguardo ai primi nove mesi del 2022, il fatturato risulta in calo di circa 2 miliardi di dollari (46,9 contro 49,3 del 2021). L’azienda prevede che il trend durerà fino alla fine dell’anno. Lockheed stima di chiudere il bilancio 2022 con vendite pari a 65 miliardi di dollari, contro i 67 dello scorso anno. Il margine operativo, cioè la capacità di generare profitti, si attesta sul 15 per cento del fatturato: un livello più che accettabile, anche se non brillante secondo gli analisti finanziari. Ma l’elemento che nel 2022 ha colpito di più gli investitori e gli speculatori è il rally, la corsa delle azioni, a Wall Street. Il titolo Lockheed era quotato 395,7 dollari il 24 febbraio; il 20 ottobre valeva 444 dollari, con un incremento del 12 per cento. Su base annua (ottobre 2022-ottobre 2021) il balzo è addirittura pari al 78 per cento.

È la guerra a spingere le quotazioni? Sì, ma con un giro più tortuoso e con tempi più lenti di quanto possa apparire. Il Pentagono ha già annunciato che procederà a rimpiazzare i missili e le altre armi spedite in Ucraina, in modo da non sguarnire «la prontezza operativa» delle forze armate Usa. Ma con gradualità. La somma messa a disposizione dal budget federale è pari a 9 miliardi di dollari. Alla fine del 2022, erano stati conclusi contratti solo per 2,4 miliardi di dollari, da spalmare su due-tre anni. Vediamo la lista della spesa e le aziende beneficiarie: 352 milioni di dollari per l’acquisto di Javelin, prodotti dalla joint venture Lockheed Martin-Raytheon; 625 milioni per gli Stinger, assemblati da Raytheon; 33 milioni di dollari per i missili Himars, di nuovo soldi per Lockheed. Il resto servirà per ricomprare le munizioni, con affari in vista per Olin, altra società Usa; poi una robusta commessa per AeroVironment (sede ad Arlington, in Virginia) per rimpiazzare i settecento droni Switchblade, ma, ancora una volta, con tempi dilatati.

Un portafoglio ordini di 9 miliardi, da dividere tra sette-otto aziende, è una somma importante, ma non sconvolgente per le big del settore, come Lockheed e Raytheon, i cui fatturati viaggiano sui 65 miliardi di dollari annui. Queste società stanno già investendo per incrementare la capacità di produzione e per assumere altro personale, con progetti spalmati su almeno due-tre anni.

La fortuna, la vera bonanza, per il settore della difesa non dipenderà tanto dai combattimenti sul campo in Ucraina, quanto dal salto di qualità e di quantità nel riarmo dell’Occidente.

La bonanza del riarmo occidentale

L’aggressione di Putin a Kiev ha sconvolto i piani geo- militari degli Stati Uniti, della Germania, della Polonia, dei Baltici, della Finlandia, della Svezia e di altri Paesi. Un po’ ovunque i governi stanno rafforzando le difese, la deterrenza, perché, è l’opinione condivisa a Washington, come a Varsavia, a Stoccolma e ora anche a Berlino, la Russia autoritaria resterà una minaccia anche se Putin dovesse essere sconfitto in Ucraina o se, alla fine, venisse rimosso dal potere.

La diretta conseguenza è una pioggia di ordini per i sistemi bellici più sofisticati. La buona riuscita dei missili Himars sul campo di battaglia ucraino ha spinto, tra gli altri, Polonia ed Estonia a rivolgersi alla Lockheed. Varsavia ne voleva addirittura cinquecento per un valore di circa 1,7 miliardi. Ma a metà ottobre, dopo che la Lockheed aveva comunicato che ci sarebbero voluti diversi anni per consegnarli, i polacchi si sono rivolti alla coreana Hanwha, comprando trecento piattaforme di missili Chunmoo. Questo per dire quanto il conflitto in Ucraina abbia sospinto la domanda di mezzi militari. Tanti e subito. Le aziende Usa, in particolare le quattro big, saranno le maggiori beneficiarie. Nel 2021 Biden ha autorizzato vendite di armi a Paesi stranieri per 35 miliardi di dollari: un crollo rispetto ai 111 miliardi del 2020, ultimo spezzone della stagione trumpiana. Ma nel 2022, il trend è risalito: 50 miliardi di dollari (cifra al 30 settembre, chiusura dell’anno fiscale). Tra i clienti europei principali spiccano Germania (ordini per un valore di 10 miliardi di dollari, dal gennaio 2021 al settembre 2022), Grecia (10 miliardi) e Polonia (6 miliardi).

E qui incrociamo il business più proficuo e più strutturale della Lockheed: la vendita del caccia F-35, i jet da combattimento. È uno dei temi chiave nel rapporto militare e strategico tra Stati Uniti, Europa e Medio Oriente.

Concentriamoci, però, sulle relazioni transatlantiche. Il programma F-35 fu lanciato con una fase di studio alla fine degli anni Novanta, quando alla Casa Bianca c’era ancora Bill Clinton. L’idea, concepita dal Pentagono, era di formare una joint venture industriale con alcuni dei partner considerati più affidabili. Aderì anche il governo italiano, guidato da Massimo D’Alema. Il piano diventò operativo nel 2001, con la partecipazione delle forze armate Usa e di otto partner stranieri: Australia, Canada, Danimarca, Italia, Norvegia, Olanda, Regno Unito e Turchia. Si partiva da un concetto strategico: mettere a punto un jet in grado di svolgere le funzioni di vigilanza e nello stesso tempo trasportare le testate atomiche. Altro aspetto fondamentale: il caccia avrebbe contribuito all’«interoperabilità» tra le aviazioni militari dei diversi Paesi. In sostanza sarebbe stato più semplice svolgere missioni congiunte, addestrare equipaggi multinazionali, favorire la manutenzione. Infine, ogni Paese partner del programma avrebbe ospitato un pezzetto del processo industriale. In Italia, per esempio, nella base militare di Cameri (Novara), è allestito uno dei due centri di assemblaggio degli F-35 al di fuori degli Stati Uniti. La gestione è in carico al gruppo Leonardo (ex Finmeccanica) in partnership con la stessa Lockheed Martin.

Negli ultimi dieci-quindici anni il progetto F-35 ha incontrato tante difficoltà, sia negli Stati Uniti che altrove. In Italia è stato al centro di un acceso dibattito soprattutto per i costi dell’operazione. Nel 2007 il governo guidato da Romano Prodi si impegnò ad acquistare 120 aerei. Ma, nel pieno della crisi finanziaria, l’esecutivo di Mario Monti (2011-13), ridusse il numero a 90. E questa è la situazione attuale, con un impegno di spesa, come sempre diluita negli anni, di circa 10 miliardi di euro. Al momento l’Italia ha ricevuto una ventina di aerei.

Ancora una volta l’attacco di Putin all’Ucraina del 24 febbraio ha accelerato un processo già in corso. Nel 2022 si è formata la fila davanti agli «sportelli» della Lockheed, creando un ingorgo produttivo nello stabilimento di Fort Worth, in Texas. A luglio lo stesso Pentagono ha ordinato 375 caccia da consegnare in tre anni: una commessa per un valore stimato di 30 miliardi di dollari. Poi si è fatto avanti il cancelliere tedesco Scholz: 35 F-35 più equipaggiamenti e munizioni, per una spesa complessiva di 8,2 miliardi di dollari e consegne da qui al 2030. In coda ci sono, poi, la Grecia (20 esemplari entro il 2028); la Repubblica Ceca (24 unità); la Spagna (almeno 32); la Finlandia (64). Anche gli ultimi due Stati neutrali europei vogliono gli F-35: la Svizzera (36) e l’Austria, con un numero non precisato.

L’egemonia in volo sull’F-35

L’aggressività di Putin, quindi, ha innescato una generale corsa al riarmo. Con due conseguenze. La prima è industriale: un boom per Lockheed e l’indotto americano; qualche buona opportunità per le aziende partner (come l’italiana Leonardo). A questo punto è anche difficile fare i conti, ma stiamo comunque parlando di ricavi aggiuntivi per almeno 80-100 miliardi di dollari, nei prossimi cinque-sette anni e solo considerando gli interlocutori europei. Poi ci sono altri clienti consolidati: Israele, Giappone, Corea del Sud. Vale la pena di ricordare che tutti questi soldi non finiranno nelle casse del governo federale, ma in quelle di un’azienda privata controllata da fondi di investimenti finanziari. Le tasse? I big dell’industria, non solo quella delle armi, sono degli artisti dell’elusione fiscale.

La seconda conseguenza è ancora più interessante per il suo impatto sull’equilibrio geopolitico. L’unico a sollevare obiezioni all’avanzata travolgente dell’F-35 è stato il presidente francese Emmanuel Macron. Il prodotto americano sta surclassando la concorrenza dei costruttori europei. In particolare la francese Dassault che fabbrica il caccia Rafale, la svedese Saab’s Jas 39 che offre il jet Gripen e l’intesa tra Airbus, i britannici di Bae Systems e gli italiani di Leonardo con il loro Typhoon. Solo una questione di bottega? Non solo. Il primato dell’F-35 è un altro strumento che andrà a consolidare la leadership militare degli Usa in Europa. Sarà il caccia di riferimento della nuova Nato, quella sempre più nelle mani di Washington. Lo Zio Sam ritorna non solo con le strategie elaborate alla Casa Bianca, al Dipartimento di Stato e al Pentagono, ma anche con le armi fabbricate dalle sue imprese.
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La scommessa della difesa 
comune europea

Progetti e velleità

La notte del 24 febbraio 2022 i funzionari dello European External Action Service di Bruxelles capirono subito che avrebbero dovuto riscrivere il documento sulla difesa comune, su cui avevano lavorato per due anni. In un solo giorno le «analisi», «le linee guida» dello «Strategic Compass for Security and Defence», la «Bussola strategica per la sicurezza e la difesa», erano precocemente invecchiate. L’indignazione per l’attacco russo all’Ucraina si accompagnò, un po’ ovunque in Europa, a un fremito patriottico: era arrivato il momento di uno scatto nell’integrazione. I ventisette Paesi avevano l’occasione per dare concretezza a un ruolo politico e militare inseguito da settant’anni. Un blocco con un suo profilo internazionale riconoscibile, in grado di rapportarsi alla pari con gli Stati Uniti. E, se il caso, agire da solo, senza aspettare il via libera da Washington. Questa volta era diverso dal 2014, questa volta l’Ue avrebbe dovuto imparare la lezione e dotarsi subito degli strumenti necessari per rispondere alla minaccia putiniana.

Che cosa fare nel concreto? È la questione che ci lascia in eredità il burrascoso 2022. Il punto di arrivo dovrebbe essere la costituzione di un esercito comune, il nerbo di una politica di difesa condivisa. Ma è un piano troppo ambizioso, non ci crede più nessuno. Per l’Italia valga il rapporto diffuso il 28 luglio del 2022 dal Copasir (Comitato parlamentare per la sicurezza della Repubblica): «Resta non percorribile realisticamente la soluzione di un vero e proprio esercito europeo comune a causa della tradizionale autonomia delle Forze armate nazionali e della prevalente contrarietà dei Governi e dei Parlamenti degli Stati membri nei confronti di potenziali cessioni di sovranità».

È un tema con un lungo trascorso: se ne discute dal Dopoguerra, quando si pose il problema di ricucire i rapporti economici, politici e anche militari tra i Paesi vincitori e quelli sconfitti.

Il cammino inizia nel 1952 con il progetto della Ced (Comunità europea della difesa), proposta e poi affossata dalla Francia che giudicò prematuro il riarmo della Germania. Negli anni successivi il dibattito è proseguito a intermittenza, anche perché, nel frattempo, con la Guerra Fredda, si consolidava la Nato a guida americana. Tuttavia, nel 1992, l’asse franco-tedesco riesce a inserire il capitolo sulla difesa comune nel Trattato di Maastricht. È il «secondo», e sicuramente il più debole dei tre pilastri. Il primo è la comunità economica, che, pur tra crisi e polemiche, porterà all’adozione dell’euro. Il terzo prevede la collaborazione giudiziaria.

L’architettura giuridica dei Trattati europei prende forma tra avvenimenti politici, spesso tumultuosi. Negli anni Novanta, la guerra nei Balcani coglie completamente di sorpresa gli europei. Alla fine sarà la Nato, trainata dagli Usa, a intervenire, anzi a bombardare Belgrado per fermare l’offensiva nel Kosovo del leader serbo, Slobodan Milošević. È una ferita ancora aperta nel cuore dell’Europa e che talvolta viene paragonata alla situazione in Ucraina.

La guerra dei Balcani scosse in profondità i leader europei, in particolare il premier britannico Tony Blair e il presidente francese Jacques Chirac, a capo degli unici due Paesi europei dotati di un arsenale nucleare ed entrambi membri del Consiglio di sicurezza dell’Onu.

Blair e Chirac si incontrarono il 3 e il 4 dicembre 1998 a Saint-Malo, in Bretagna, nel nord della Francia. Dopo due giorni di confronto firmarono un documento che venne interpretato come il punto di partenza concreto per la cooperazione militare europea, sia pure all’interno della Nato. Il primo paragrafo della «dichiarazione» collegava rilevanza politica e capacità militare dell’Europa: «L’Unione Europea deve poter essere in grado di giocare un ruolo sulla scena internazionale, attraverso la creazione di forze armate rinforzate, in grado di fronteggiare rapidamente i nuovi rischi, appoggiandosi a una base industriale e tecnologica nel settore della difesa, robusto e competitivo». Impressionante no? Sembra scritto ieri.

La storia, però, prese un altro corso. Nel 2003 la guerra in Iraq, voluta dall’Amministrazione repubblicana di George W. Bush, frantumò l’asse anglo-francese. Blair si schierò con Bush; Chirac si rifiutò di partecipare alla spedizione. Il premier laburista britannico fece un passo importante per ricucire i rapporti con i partner europei. Il 23 giugno 2003 Blair inaugurò il semestre a guida britannica con uno dei discorsi più efficaci pronunciati nell’Europarlamento. All’epoca lavoravo come corrispondente da Bruxelles per il «Corriere» e ricordo la grande attesa per l’intervento del premier britannico. Blair disse che l’Unione sarebbe fallita se non si fosse modernizzata spostando risorse finanziarie sulla ricerca, l’innovazione, l’istruzione. Fu l’ultimo contributo davvero costruttivo della Gran Bretagna all’Europa.

Il tema della difesa venne poi inserito, con grande rilievo, nella «bozza di Costituzione europea», firmata a Roma il 29 ottobre 2004, in un vertice presieduto da un euforico Silvio Berlusconi. Quel giorno, sembrava che nel quartiere dell’Eur stesse iniziando un’epoca piena di promesse, con le delegazioni frenetiche, la sala stampa strapiena, le strade chiuse al traffico, l’architettura fascista, in un’atmosfera alla De Chirico. E pazienza se a tarda sera l’idillio finì tra le parolacce in diverse lingue, perché non si trovavano taxi o altri mezzi di trasporto per rientrare in centro città.

Lo slancio di Lisbona

L’anno dopo, il «no alla Costituzione» dei referendum in Francia e in Olanda spezzò l’incanto. I Paesi europei, comunque, travasarono buona parte della Carta nel Trattato di Lisbona, firmato il 13 dicembre 2007 ed entrato in vigore il 1° dicembre 2009.

Venne recuperato anche il capitolo sulla difesa, con una serie di norme programmatiche, dagli obiettivi ambiziosi. Le norme sono tante, ma ne riporto per esteso solo una, articolo 28, la più pragmatica: «La politica di sicurezza e di difesa comune... prevede che l’Unione disponga di una capacità operativa ricorrendo a mezzi civili e militari. L’Unione può avvalersi di tali mezzi in missioni al suo esterno per garantire il mantenimento della pace, la prevenzione dei conflitti e il rafforzamento della sicurezza internazionale, conformemente ai principi della Carta delle Nazioni Unite. L’esecuzione di tali compiti si basa sulle capacità fornite dagli Stati membri».

La figura istituzionale cardine è l’«Alto rappresentante dell’Unione per la Politica estera e la difesa comune», una specie di ministro degli Esteri e della Difesa europeo. Ma nella realtà con pochi margini di manovra.

In ogni caso il Trattato spiana una prateria per iniziative condivise. Il progetto della Costituzione europea, anche se affossato dai referendum in Olanda e in Francia nel 2005, aveva lasciato in eredità un’impostazione politica ed etica di largo respiro. L’Unione Europea si assegna il compito non solo di proteggere, difendere i propri cittadini, ma anche di «promuovere» la pace e di «stabilizzare» i conflitti. Attenzione: con le armi in pugno, se necessario. I legislatori, poi, hanno realisticamente immaginato che alcuni Paesi sarebbero stati più pronti o più disponibili a collaborare, prevedendo la possibilità di attivare una «cooperazione strutturata permanente» tra gruppi ristretti di governi. Infine c’è un principio uguale a quello cardine della Nato (articolo 5): tutti i Paesi corrono in soccorso in caso di aggressione esterna a uno dei partner. Tutti per uno e uno per tutti. Ci torneremo più avanti, esaminando le scelte di Finlandia e Svezia in materia di sicurezza.

Le occasioni mancate

Il problema, adesso, era come dare concretezza al progetto disegnato dal Trattato. Intanto venne dato più impulso all’Eda, la European Defence Agency che era stata istituita nel 2004 come braccio operativo della difesa comune, con una particolare attenzione alla cooperazione tra le industrie europee del settore. Tra il 2007 e il 2014, si mette in moto il vulcano russo. Nel 2008 ci fu la crisi nell’Ossezia del Sud, regione separatista della Georgia, appoggiata dai russi. Putin inviò una spedizione militare e attaccò altre città della Georgia lontane dall’area contesa. Di fatto una prova generale di ciò che accadde nel 2014 in Ucraina.

Ma anche le sponde nordafricane erano in fermento. Nel 2011 scoppiarono le rivolte in Tunisia, poi in Egitto, Libia e Siria. In Marocco le proteste furono rapidamente assorbite dal regime del re Mohammed VI, tra repressione e qualche concessione istituzionale.

Georgia, Libia, Siria e Ucraina dimostrarono ancora una volta quanto fosse labile, se non inesistente, il coordinamento militare tra gli europei. Nello stesso tempo la riluttanza di Barack Obama limitò al minimo l’attivismo degli americani. La coalizione occidentale costrinse il leader libico Muammar Gheddafi a fuggire. L’intervento fu autorizzato dalla risoluzione 1973 del Consiglio di Sicurezza delle Nazioni Unite che chiuse gli spazi aerei del Paese per evitare che i jet gheddafiani continuassero a bombardare la popolazione civile di Bengasi. Il primo a muoversi fu l’allora presidente francese Nicolas Sarkozy. Poi si unirono le portaerei americane e britanniche. Infine, il 25 marzo 2011, la Nato prese il comando dell’ennesima coalizione di «volenterosi», tra cui c’erano diversi Paesi europei: Francia e Regno Unito, naturalmente, più Italia, Belgio, Danimarca, Spagna. In teoria la crisi libica sarebbe potuta essere la missione ideale per la difesa comune europea. Un caso da manuale, contemplato dagli articoli del Trattato di Lisbona. Ma Francia e Regno Unito preferirono gestire in proprio le loro operazioni. Da quel momento la Libia è precipitata nel caos politico, sociale, militare, con uno stato di guerriglia permanente tra due governi, Tripoli e Bengasi. Oggi è terra di scontro, più o meno mascherato, tra diversi Paesi, in particolare la Russia, insediata nella Cirenaica, e la Turchia, nella Tripolitania. Le mediazioni tentate prima da Angela Merkel, da Emmanuel Macron e dall’allora premier Giuseppe Conte non sono riuscite a riunificare la Libia. Unione Europea? Non pervenuta. Né ieri, né oggi. Nel 2014, l’invasione russa dell’Ucraina provocò uno choc nell’Occidente. A posteriori ci appare ora come il segnale più chiaro che la «dottrina Merkel» stesse ignorando o sottovalutando i progetti reali di Putin. L’idea di addomesticare l’Orso russo, ricoprendolo di soldi con gli ordini per il gas e il petrolio, si sarebbe rivelata un’illusione.

Il labirinto di Bruxelles

Dopo il blitz di Putin in Crimea, Obama chiamò a raccolta i trenta Paesi della Nato e nel vertice di Galles strappò anche ai più riluttanti, tedeschi e italiani soprattutto, «un impegno d’onore» ad aumentare le spese militari del 2 per cento entro il 2024.

A Bruxelles, invece, si riprese a ragionare sulla difesa europea, ma con mille complicazioni. Spesso nel nostro dibattito pubblico, si chiama in causa la burocrazia, o meglio il potere senza controlli degli «eurocrati». In realtà, negli anni di corrispondenza a Bruxelles, mi sono reso conto di come qualunque iniziativa europea richieda estenuanti mediazioni tra più governi, tra gli interessi di industrie nazionali in competizione, tra movimenti di opinione contrastanti (in questo caso pro o contro le spese militari). Nell’«arabesco europeo» si sono smarriti tanti progetti brillanti, tanti slanci ideali, tante idee generose.

Tuttavia, tra il 2017 e il 2021, i leader dei ventisette Stati decidono di aggiungere altre strutture al già affollato sistema della difesa comune. Nel 2017 viene istituita la Card, «Coordinated Annual Review on Defence», per «razionalizzare la spesa militare attraverso l’Europa». Nel 2018 ecco la Pesco, «Permanent Structured Cooperation», con lo scopo di «aumentare le capacità e l’interoperabilità delle Forze armate europee». In altri termini: fissare degli standard comuni, in modo che, per esempio, i criteri di addestramento siano gli stessi in tutta Europa e gli equipaggiamenti in dotazione, armi comprese, siano compatibili con quelli dei partner. È il concetto chiave nella Nato che veniva ripreso a livello Ue. Infine, nel 2021, nasce anche la Edf, «European Defence Fund», per «promuovere la collaborazione tra le industrie della difesa».

Alla fine del 2021 tutto questo apparato aveva messo in campo diciotto missioni civili e militari diffuse nel mondo. La strategia viene fissata in un ampio documento, la «Strategic compass», la «Bussola strategica» aggiornata periodicamente. La prima versione risale al novembre 2021. La seconda al marzo 2022, modificata in corsa, però, dopo l’attacco all’Ucraina del 24 febbraio.

Una Bussola per l’Europa

Quali sono allora gli obiettivi della «Bussola strategica», approvati dal Consiglio europeo (capi di Stato e di governo) del 21 marzo 2022? Le prime righe del documento di quarantasette pagine hanno un sapore antico: «Il ritorno della guerra in Europa, con l’ingiustificata e non provocata aggressione russa dell’Ucraina, così come altri grandi cambiamenti geopolitici stanno sfidando la nostra capacità di promuovere la nostra visione del mondo e la nostra capacità di difendere i nostri interessi». Già visto no? Già vissuto con la Ced nel 1952; con la dichiarazione di Saint-Malo del 1998; con la guerra in Afghanistan e in Iraq; con la Libia nel 2011 e con la Crimea nel 2014. Perché allora questa volta dovrebbe essere diverso?

La «Bussola» guarda avanti, ai traguardi da «raggiungere entro il 2030», quando i partner dell’Unione Europea dovranno essere in grado di fronteggiare tutti insieme «minacce complesse alla sicurezza». Non solo conflitti, aggressioni armate, annessioni illegali; ma anche la «strumentalizzazione ostile» («weaponising») di fattori «come i vaccini, i dati personali, gli standard tecnologici e tutti i canali di competizione politica». Poi ecco il passaggio fondamentale: «Un’Europa più forte e più capace nel campo della sicurezza e della difesa contribuirà positivamente alla sicurezza transatlantica ed è complementare alla Nato, che resta il fondamento della difesa collettiva di tutti i partner europei». Qui la parola chiave è «complementare». La difesa europea deve rimanere sotto l’ombrello dell’Alleanza Atlantica, ma, come si legge più avanti, l’Unione Europea deve prepararsi ad «agire anche da sola, se necessario», cioè senza avere le spalle coperte dagli americani. E per «agire» si intende organizzare missioni civili e militari. In autonomia, senza aspettare, «se necessario» il via libera di Washington. Sulla carta sembra una mezza rivoluzione. Proviamo a ripensare come si sarebbe sviluppata la crisi libica, o la guerra balcanica, o gli attacchi all’Ucraina, se gli europei fossero intervenuti rapidamente, in coordinamento con le Nazioni Unite, ma senza la sponda degli Stati Uniti. Tutti i Paesi insieme, sotto un’unica bandiera, quella blu e con le dodici stelle dorate che formano un cerchio: simboli, si legge sul sito dell’Ue, di «unità, solidarietà e armonia tra i popoli d’Europa». Bene, ma non è questo lo scenario più probabile che ci attende.

Gli altri corrono, l’Europa guarda al... 2030

Allora guardiamo che cosa c’è di concreto dentro la «Bussola», il documento guida della difesa comune europea, ricordando ancora che tutti gli obiettivi dovrebbero essere raggiunti entro il 2030. Nel capitolo «Act», agire, troviamo tre punti. Il primo è programmatico. Prevede «il rinforzo» delle missioni civili e militari; sollecita «un processo di decisione più rapida e flessibile»; «assicura una maggiore solidarietà finanziaria», cioè un maggior contributo di risorse da parte di tutti gli Stati. La polpa, però, è nel secondo punto: «Sviluppare una “Forza di schieramento rapida” che ci consenta di mettere in campo rapidamente fino a cinquemila soldati, anche negli ambienti più ostili e nei differenti tipi di crisi». A chiudere, il terzo passaggio: un’altra raccomandazione. Occorre «rafforzare le strutture di comando e di controllo», aumentando la «mobilità» dei militari e organizzando «esercitazioni regolari, in particolare della “Forza di schieramento rapida”».

Andiamo avanti, secondo capitolo: «Sicurezza». Innanzitutto, istituzione di un’unica agenzia di intelligence e di analisi militare (il Siac, «Single Intelligence and Analysis Capacity»). Ancora: costituire una struttura comune per intercettare le interferenze e le manipolazioni di informazioni orchestrate da potenze straniere («Eu Hybrid Toolbox»). Qui non ci sono riferimenti espliciti, ma è chiaro che si sta pensando soprattutto a Russia e Cina. Ultimo: sviluppare ulteriormente la difesa dagli attacchi cibernetici («Eu Cyber Defence Policy»); «incrementare le nostre azioni marittime, nell’aeronautica e nello spazio, in particolare espandere una presenza coordinata in altre aree del mondo, cominciando con l’Indo-Pacifico e sviluppando una strategia europea spaziale per la sicurezza e la difesa».

Terzo capitolo: «Investire». Qui entriamo nella dimensione degli auspici, non ci sono impegni cogenti. «Bisogna spendere di più e meglio» con attenzione ai settori tecnologicamente più avanzati: «Navi da guerra, sistemi di combattimento aereo; piattaforme spaziali; carri armati di sfondamento». Inoltre serve maggiore sinergia negli investimenti, sfruttando le entità già operative, come la Permanent Structured Cooperation e lo European Defence Fund.

Quarto e ultimo segmento: «Partner». Premessa: «È necessario rafforzare la nostra cooperazione con i partner, con la Nato e le Nazioni Unite, attraverso un dialogo politico più strutturato. Occorre più collaborazione con i “partner regionali”, compresi l’Osce (Organizzazione per la sicurezza e la cooperazione europea), l’Unione Africana e l’Asean (Associazione delle nazioni del Sudest asiatico)». Non basta: l’Unione Europea dovrà stringere accordi bilaterali con Stati Uniti, Norvegia, Canada, Regno Unito e Giappone e altre «intese su misura con i Paesi dei Balcani occidentali, i nostri vicini dell’Est e del Sud, in Africa, Asia e America Latina». Accordi con tutti, quindi.

In ordine sparso

Le indicazioni della «Bussola» cercano di invertire la tendenza alla frammentazione. L’ambasciatore Alessandro Azzoni ha scritto sul sito di «Affarinternazionali» (20 giugno 2022): «I ventisette Paesi Ue spendono per la difesa 220 miliardi di euro all’anno, contro i circa 700 degli Usa. Questo dovrebbe rendere la Ue un colosso militare. Invece, pur spendendo il 32 per cento della spesa di Washington, i Paesi Ue non arrivano al 10 per cento delle capacità militari americane». Sul sito del Parlamento europeo si legge che «la mancanza di cooperazione tra gli Stati membri nel campo della difesa della sicurezza comporta uno spreco stimato tra i 25 e i 100 miliardi di euro all’anno». Ancora: «L’80 per cento degli acquisti e più del 90 per cento della ricerca e delle applicazioni tecnologiche sono condotte su scala nazionale. Almeno il 30 per cento delle spese potrebbe essere risparmiato con acquisti comuni».

Bene, è il momento di respirare dopo aver passato in rassegna tutti questi numeri. Era necessario per provare a tirare le fila. Dunque, dopo settant’anni di dibattiti, progetti ambiziosi e occasioni mancate, all’atto pratico l’Unione Europea si pone come obiettivo principale, il più concreto e il più spendibile sul piano internazionale quello di poter disporre, entro il 2030, di una «forza di intervento rapido di cinquemila soldati». Il modello è quello adottato nel vertice della Nato, il 22 novembre 2002 a Praga: costituire un contingente di cinquemila soldati attivabili al massimo in cinque giorni. Questa dovrebbe essere l’avanguardia di un esercito da quarantamila unità.

Ma la guerra in Ucraina ha innescato cambiamenti radicali nel sistema di difesa occidentale. Il 27 giugno 2022 il segretario della Nato, Jens Stoltenberg, in una conferenza stampa alla vigilia del vertice di Madrid ha annunciato che la «Forza di reazione rapida» passerà da quarantamila a trecentomila soldati.

Poi ci sono gli Stati Uniti. Solo tra febbraio e marzo del 2022, il Pentagono ha mobilitato e inviato dalle basi degli Stati Uniti circa ventimila tra marines e truppe aviotrasportate in Polonia e in altri Paesi dell’Est. Quindi ecco il quadro finale. Difesa comune dell’Unione Europea: cinquemila soldati per la reazione rapida, ma entro il 2030; Nato: quarantamila già operativi e trecentomila entro breve; Stati Uniti: ventimila mobilitati in poche settimane, molti prima ancora dell’attacco russo.

Troppo poco e troppo tardi

«Too little, too late.» Troppo poco e troppo tardi, direbbero gli americani. In teoria gli europei potrebbero recuperare il ritardo, ma servirebbe una svolta politica epocale e un grande sforzo finanziario, sia a livello nazionale che comunitario. I primi a dirlo sono proprio i vertici responsabili del progetto. L’Alto rappresentante per la Politica estera e la difesa comune, Josep Borrell, lo ha scritto con chiarezza nell’articolo di apertura di «Defence Matters» (numero 23, giugno 2022), «la rivista ufficiale della European Defence Agency». Sostiene Borrell: «La guerra dei russi in Ucraina ha portato più vicino alle nostre case la cruda realtà: l’Europa è in pericolo. C’è molto da fare per compensare le mancate spese e i mancati investimenti per la difesa, accumulati negli anni tra il 2009 e il 2018... ma la guerra in Ucraina ha portato alla luce altre carenze e necessità urgenti». Borrell ripercorre i «numeri della frammentazione» che abbiamo già visto con l’ambasciatore Azzoni e poi aggiunge un altro elemento importante. Gli europei sono indietro anche nel settore della ricerca e della tecnologia: «Secondo le cifre dell’“European Defence Agency”, nel 2021 gli Stati europei hanno speso 3,3 miliardi di euro in questo campo, cioè l’1,5 per cento del totale degli stanziamenti per la difesa. È un miglioramento rispetto all’1,2 per cento del 2020, ma resta al di sotto della soglia del 2 per cento concordata da tutti i partner. Inoltre, particolare ancora più importante, gli investimenti comuni in ricerca e sviluppo tecnologico sono solo il 6 per cento di quei 3,3 miliardi di euro».

In sostanza i Paesi dell’Ue non hanno rispettato gli impegni presi a livello comunitario: finora hanno spostato risorse insufficienti sulla difesa e si sono mossi in ordine sparso.

Nello stesso numero di «Defence Matters» interviene il generale austriaco Robert Brieger, che dal 16 marzo 2022 è il presidente dello European Union Military Committee (Eumc), l’organismo operativo più importante della difesa europea. Fu istituito dal Consiglio dei capi di Stato e di governo nel 2001, con il compito di coordinare le attività degli Stati membri e di dirigere le missioni militari comuni. Anche il generale austriaco, che è subentrato al pari grado italiano Claudio Graziano, considera la guerra in Ucraina una «wake-up call», una sveglia per accelerare i progetti europei. Brieger riassume con una domanda: «L’Europa sarebbe in grado di difendersi da una minaccia immediata?». La risposta, dice il generale austriaco, «non è semplice». All’Europa mancano molte cose che Brieger considera indispensabili: «Strutture di comando e di controllo, capacità logistiche, trasporto aereo, supporto medico, mobilità dei reparti militari, strumenti di intelligence e di identificazione delle posizioni nemiche». Ma i piani della «Bussola strategica» non bastano per colmare tutte queste lacune? Ancora il generale Brieger: «In linea di principio sì, ma i progetti vanno ora rafforzati da una nuova, reale convergenza tra i Paesi membri. C’è ancora qualcosa che dobbiamo acquisire». Di nuovo torna il tema della necessaria sinergia degli investimenti in ricerca e tecnologia, degli acquisti in ordine sparso, della mancanza di «interoperabilità» tra i diversi eserciti. Il finale è in linea con il resto: «La nostra strategia dovrebbe essere basata su un concetto molto semplice: se vogliamo la pace e la stabilità, dovremmo nello stesso tempo essere preparati per la guerra. Un vecchio, ma ancora valido principio. La sicurezza non si conquista facilmente e non è gratuita».

Nessuna salvezza al di fuori della Nato

C’è come un tarlo che accompagna la storia della difesa comune fin dai primi tentativi negli anni Cinquanta. L’idea che, in ogni caso, non si debba mettere in discussione la centralità della Nato. Che si progetti la costituzione di un vero esercito comune (ipotesi altamente improbabile) o di una più ridotta «forza di reazione rapida», l’importante è che sia «complementare» allo schieramento dell’Alleanza Atlantica. È un dato imprescindibile, come ha spiegato il generale Thierry Burkhard, capo di Stato maggiore della difesa francese, il comandante di tutte le forze armate. Burkhard ha concesso un’intervista alla rivista «Defence Matters», pubblicata dall’Eda, European Defence Agency, nello stesso numero in cui veniva presentata la «Bussola strategica». È una scelta non casuale. L’Eda, l’Agenzia guidata da Josep Borrell, vuole mettere in chiaro quali siano il contesto e il perimetro entro cui collocare la strategia europea. A Burkhard allora viene chiesto: «Molti pensano che la guerra in Ucraina sia la conferma della necessità di una difesa europea più integrata; altri ritengono che la guerra stessa sia la prova definitiva che solo la Nato possa proteggere gli europei. Che cosa ne pensa?». Prima di riportare la risposta, è bene tenere a mente che qui sta parlando il responsabile delle forze armate della Francia, cioè del Paese che si propone, e oggettivamente è, il perno imprescindibile di qualsiasi ambizione militare europea. Bene ecco allora Burkhard: «Mettere in contrapposizione la Nato e l’Unione Europea non è produttivo. La pietra angolare della nostra capacità di difesa collettiva è l’Alleanza Atlantica. Più è forte la capacità militare europea all’interno della Nato, più sarà efficiente la difesa collettiva e più sarà protetta l’Europa». Anche per il generale francese la guerra in Ucraina dovrebbe spingere i Paesi Ue a definire «una strategia a lungo termine». Ma la «complementarietà» tra difesa europea e Nato «è un fatto ovvio». Il teorema si inserisce nell’affollato filone dell’«extra ecclesiam, nulla salus». L’Europa non può uscire dalla Nato, la «chiesa» che le ha garantito finora protezione, «salvezza» dalle minacce esterne. Tuttavia negli ultimi due-tre anni i leader politici e militari europei, oltre a un grande numero di analisti e osservatori di vari Paesi, hanno visto schiudersi spazi per iniziative autonome. Lo stesso Burkhard ne accenna: «L’America potrebbe essere costretta a privilegiare il suo posizionamento nel Pacifico». E in effetti abbiamo visto come Biden, ancora fino a pochi mesi prima dell’attacco russo, fosse impegnato a spostare l’attenzione politica, la strategia militare e, possiamo dire, il carico psicologico dell’opinione pubblica americana verso la «grande sfida» con la Cina.

Ora bisogna capire se davvero la guerra in Ucraina ha ampliato questi spazi per un’iniziativa europea comune, ammesso che davvero la maggior parte dei Paesi Ue sia intenzionata a investire le massicce risorse necessarie, distogliendole, inevitabilmente, da altre voci di bilancio.

Abbiamo già visto che c’è un grosso problema: gli Stati Uniti sono tornati in forza in Europa, hanno ripreso la leadership della Nato, guidano la strategia e la risposta militare dell’intero Occidente nella guerra con l’Ucraina. E soprattutto, come ha ricordato Biden alla fine di ottobre 2022, i soldati americani sbarcati nei Paesi dell’Est «rimarranno a lungo».

Il conflitto con l’Ucraina ha già prodotto un cambio strutturale, soffocando il piano di una vera difesa comune, autonoma sul piano militare e quindi in grado di puntellare il ruolo internazionale dell’Unione Europea. È un problema che l’Alto rappresentante Ue Borrell ha posto con lucidità: «L’Europa continuerà a preferire il dialogo all’ostilità, la diplomazia al conflitto. Ma se vogliamo che il dialogo, la diplomazia e il multilateralismo abbiano successo, abbiamo bisogno di puntellarli con la forza. Noi dobbiamo imparare il linguaggio della forza... Alla fine la prova dell’influenza geostrategica dell’Europa sarà la sua capacità concreta di intervenire, anche sul piano militare. L’Unione Europea deve essere in grado di condurre operazioni in ogni circostanza, comprese quelle che prevedono l’uso della forza, come è stabilito dai Trattati». Imparare «il linguaggio della forza» è una frase che sicuramente non piacerà ai movimenti pacifisti in Italia e in Europa. Forse non piace neanche a Borrell. Ma questo è lo scenario che abbiamo davanti. La sicurezza militare dell’Europa, dell’Italia tornerà a dipendere dall’America?
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Alla conquista del nord-est

Polonia a stelle e strisce

Il 20 settembre del 2022 è stata una giornata da ricordare per i politici e i diplomatici polacchi. Centinaia di ospiti assiepati in un grande salone dell’Hotel Bellotto, un palazzo del Cinquecento, nella «città vecchia» di Varsavia. Folla delle grandi occasioni, raccontano le cronache, per un seminario organizzato dal Bronislaw Komorowski Institute, dal nome dell’ex presidente polacco filo-Ue, insieme con la Amicus Europae Foundation, costituita da un altro ex capo dello Stato, Aleksander Kwaśniewski, anche lui europeista.

Tutti aspettano che prenda la parola l’ambasciatore americano, Mark Brzezinski, figlio di Zbigniew, il consigliere per la Sicurezza nazionale di Jimmy Carter. L’evento è organizzato dai leader dell’opposizione polacca. Ma le frasi calde, amichevoli dell’ambasciatore sono indubbiamente rivolte a tutto il Paese. È sempre sorprendente notare come le cose in politica possano cambiare rapidamente. Nel dicembre del 2021 Brzezinski era furioso con il governo di Varsavia e, in particolare con il presidente ultraconservatore Andrzej Duda. Il Parlamento polacco aveva appena approvato una legge che impediva alle società straniere di possedere tv locali. Un modo per silenziare la seguitissima e indipendente Tvn, controllata dagli americani di Discovery.

Le rimostranze Usa si aggiungevano a quelle europee. La Commissione di Bruxelles aveva già messo sotto accusa il governo guidato dal partito Diritto e Giustizia per aver trasformato la Corte Costituzionale in una succursale del potere esecutivo. Senza contare la pretesa di subordinare la legislazione europea a quella nazionale, gli attacchi alla libertà di manifestare o ai diritti civili degli omosessuali. La Polonia, insomma, era un incubo per Bruxelles e per Washington.

Nel giro di poche settimane, però, la guerra in Ucraina aveva trasformato l’immagine e la reputazione del Paese. Forse era dai tempi di Papa Wojtyla, di Solidarność e di Lech Walesa che la Polonia non aveva una tale visibilità internazionale. A fine marzo del 2022 Duda aveva accolto con grandi onori Biden. Il presidente americano aveva ricambiato: «Per noi lei è un fratello». Il mondo ammirava l’enorme sforzo messo in campo dai polacchi per accogliere all’improvviso circa due milioni di rifugiati ucraini. Anche se gran parte del merito non spettava al governo centrale, ma agli amministratori comunali, come il sindaco di Varsavia, Rafal Trzaskowski, e quello di Cracovia, Jacek Majchrowski, due esponenti di punta dell’opposizione. Inoltre si è rivelato prezioso, fondamentale il contributo dei volontari. A fine marzo, solo a Varsavia ce n’erano duemila, distribuiti tra le stazioni e i centri di raccolta. Insieme con il collega Alberto Simoni, ne ho visitato uno allestito al Palazzetto dello sport di Torwar. Grzegorz, uno dei giovani attivisti ci aveva mostrato la sala giochi per i bambini, l’emporio, la mensa-caffetteria, il campo da pallavolo convertito in dormitorio, con le brande e i materassini allineati. Tutto pulito, tutto ordinato.

È a questa nuova Polonia, moralmente riabilitata, che si rivolge l’ambasciatore Brzezinski. Parte dal «passo decisivo nella storia recente polacca»: l’adesione alla Nato, nel 1999, insieme con Repubblica Ceca e Ungheria. L’Alleanza Atlantica era arrivata prima ancora dell’Unione Europea, raggiunta solo cinque anni più tardi, nel 2004. E pazienza se quelle decisioni furono prese da dirigenti politici che la Polonia ha poi mandato in soffitta. Adesso sono lì ad ascoltare il diplomatico americano che li saluta uno a uno: «Il presidente Kwaśniewski, il presidente Komorowski, l’ambasciatore Kozminski; la Polonia è al sicuro ed è diventata parte di una sicurezza condivisa perché voi avete scelto l’organizzazione di difesa collettiva più potente della storia». Tutto il resto, gli abusi di potere del governo conservatore, la censura delle tv indipendenti, è dimenticato.

Vade retro Putin

Tra febbraio e aprile del 2022 il governo di Varsavia accoglieva i rifugiati ucraini, dopo aver lasciato a marcire per mesi, oltre le reti del confine con la Bielorussia, migliaia di profughi provenienti dalla Siria, dall’Afghanistan, dall’Iraq. Ma i polacchi considerano gli ucraini come dei parenti, dei fratelli minori. Uno stato d’animo che vale sempre, che al potere ci siano i filoeuropei o i sovranisti. Del resto, nel 2005, quando nella Ue si iniziò a discutere seriamente sul processo di avvicinamento dell’Ucraina, il Paese più convinto era proprio la Polonia. Prima con il presidente della Alleanza di centro-sinistra, Aleksander Kwaśniewski, poi con l’iperconservatore Lech Kaczyński, il più influente dei gemelli Kaczyński, morto in un incidente aereo nel 2010.

Nell’animo polacco è ancora profondo, radicato il sentimento antirusso. Da ultimo si è riacceso anche un intenso dibattito storico per individuarne l’origine. C’è chi risale indietro nei secoli. Ma oggi, in larghe fasce della società, è soprattutto vivo il ricordo della dura dittatura comunista, segnata dalla scarsità di alimentari, scarpe, vestiti. Basta fare una chiacchierata con chi ha più di quarant’anni.

Il passato è tornato attualità nel 2014 con il primo attacco all’Ucraina. Nella primavera di quell’anno, subito dopo l’annessione russa della Crimea, l’istituto di sondaggi e di ricerca sociale Pew Research Center verificò che l’81 per cento dei polacchi aveva «un’opinione non favorevole» nei confronti della Russia. Nel 2013 quella percentuale era molto più bassa: 54 per cento. Nel giugno del 2022 il Pew Research Center ha ripetuto l’inchiesta, rilevando che il 94 per cento degli interpellati consideravano la Russia come «una grave minaccia». Di conseguenza l’84 per cento appoggiava il massiccio invio di armi all’Ucraina.

Ci sono altri dati interessanti: il 91 per cento guarda con favore agli Stati Uniti. Livelli di consenso molto alti anche per la Nato e l’Unione Europea, entrambe all’89 per cento.

La Russia di Putin, quindi, è vissuta come una minaccia costante, reale, nonostante i rapporti commerciali tra Varsavia e Mosca non fossero male. Nel 2020 la Polonia esportava merci per un valore di 7,63 miliardi di dollari in Russia e ne importava per 4,2 miliardi (quasi tutto petrolio). Giusto per dare un termine di paragone: la Polonia spediva ai russi circa il 3 per cento del suo export totale (261 miliardi); mentre per l’Italia, sempre nel 2020, questa percentuale era pari all’1,6 per cento (7,71 miliardi di dollari su un totale di 481 miliardi). Quindi, se ragioniamo in proporzione, per le imprese esportatrici polacche rinunciare al rapporto con la Russia comporta un danno doppio rispetto a quello patito dalle aziende italiane.

Sì, ma il problema sono le importazioni, si potrebbe obiettare, la dipendenza dalle materie prime russe. Ebbene la Polonia si procurava circa il 66 per cento del suo fabbisogno di gas e il 75 per cento del petrolio necessario proprio dalla Russia. Era uno dei Paesi più dipendenti, anche più dell’Italia (41 per cento di gas nel dicembre 2021), dalle forniture di Mosca.

Ma tutte queste cifre, l’export delle imprese, l’import delle materie prime necessarie, si sono polverizzate il 24 febbraio del 2022. Il governo polacco non ha esitato un solo momento. Si è subito lanciato nella mischia, in soccorso di Zelensky e «del popolo ucraino». A settembre 2022, la Polonia aveva inviato armi agli ucraini per 1,8 miliardi di dollari (Italia, 150 milioni di dollari). Terzo Paese in termini assoluti, dietro Stati Uniti e Gran Bretagna. E terzo Stato donatore in rapporto alla percentuale sul Prodotto interno lordo (0,5 per cento) alle spalle di Lettonia ed Estonia (entrambi 0,8 per cento).

Una base è per sempre

Questa era la «nuova» Polonia che quella sera del 20 settembre si era radunata all’Hotel Bellotto di Varsavia per ascoltare l’ambasciatore americano Brzezinski. Il governo polacco aveva vissuto con insofferenza crescente le cautele, le titubanze degli europei. Putin aveva rivelato il suo vero volto. A giugno e poi ancora nel mese di luglio del 2022, il presidente Andrzej Duda criticava aspramente il cancelliere tedesco Scholz e il presidente francese Macron che «si ostinavano» a cercare un negoziato con il leader del Cremlino. «Tentativi futili, velleitari. Come si può trattare con il nuovo Hitler?» Nei primi mesi della guerra i polacchi trovano conferma a una convinzione che maturava da tempo: i grandi Paesi europei, la Germania e la Francia, non sono in grado di garantire la sicurezza dell’Est Europa. Forse non hanno le risorse finanziarie, forse non hanno la volontà politica. Forse tutte e due le cose. Sta di fatto che l’unico scudo affidabile è la Nato e a Varsavia non hanno dubbi: per Nato si intendono gli Stati Uniti, specie dopo la svolta imposta da Biden nei vertici dell’Alleanza Atlantica di Bruxelles e di Madrid, nella primavera del 2022.

Adesso i polacchi si fidano solo degli americani. Sono felici di poterne ospitare le truppe, le basi, con o senza le insegne della Nato. L’importante è che i russi, osservando il territorio polacco, vedano sventolare la bandiera a stelle e strisce e scorgano il profilo delle batterie antimissile made in Usa.

Il discorso di Brzezinski certifica la nuova realtà, l’impegno strategico degli Stati Uniti, nella frontiera dell’Est europeo: «La Nato si è evoluta per fronteggiare le sfide del ventunesimo secolo. E la Polonia occupa la prima linea di questo cambiamento». Un percorso iniziato nel 2016, aggiunge l’ambasciatore «quando nel vertice di Varsavia, l’Alleanza Atlantica decise di schierare quattro battaglioni di combattimento in Polonia e nei tre Stati baltici, Lituania, Lettonia ed Estonia». Ma il 2022 è l’anno del cambio di passo: «La Polonia è diventato uno snodo militare, economico e umanitario per l’Ucraina e, nello stesso tempo, ha accelerato alla velocità della luce il programma di modernizzazione militare. Avete investito miliardi di dollari per acquistare affidabile equipaggiamento americano, come carri armati Abrams, missili Patriot, artiglieria Himars, jet F-35 e, ultimo annuncio, cento elicotteri Apache».

E ancora: «Tutto questo materiale consentirà ai soldati polacchi, americani e della Nato di intrecciarsi e di addestrarsi insieme. Consentirà alle nostre forze armate di operare come se fosse una sola». Ed ecco il passaggio più interessante: «Siamo in presenza di un cambio permanente. È uno spostamento tettonico, strutturale di portata storica». E via con l’elenco. Gli Stati Uniti hanno insediato il Comando stabile del V Corpo d’Armata a Poznan, nella Polonia occidentale, più o meno a metà strada tra Varsavia e Berlino. Anche i simboli contano: il Comando porta il nome di Tadeusz Kosciuszko, un Eroe dei due mondi, che ha combattuto contro la Russia, la Prussia e contro i confederati nella Guerra civile americana. Il V Corpo d’Armata, spiega Brzezinski «coordinerà le nostre forze di terra in Europa, mettendo insieme tutte le disponibilità (di soldati e di mezzi) per difendere la Polonia e i nostri alleati Nato».

Gli Usa installeranno un’altra «base permanente» a Powidz, non lontano dalla stessa Poznan. E ci sono ancora altri cento progetti di «infrastrutture militari» che ospiteranno gli oltre ventimila soldati americani dislocati, a rotazione in Polonia.

L’ambasciatore americano conclude così, tra applausi frenetici: «La Nato e la Polonia hanno bisogno l’una dell’altra. Gli Stati Uniti e la Polonia hanno bisogno gli uni dell’altra». E giusto per cementare ancora di più il nuovo asse, gli americani forniranno ai polacchi la tecnologia per costruire centrali nucleari di ultima generazione e tagliare il cordone della dipendenza dal gas e dal petrolio di «Putin-Hitler». Le parole di Brzezinski chiaramente riflettono la «nuova dottrina» dell’Amministrazione Biden, elaborata da Blinken, da Sullivan, dal capo del Pentagono Austin. Prima della guerra gli Stati Uniti si stavano lentamente, gradualmente ritirando dall’Europa, considerata un’area ormai stabile. Le mosse di Putin hanno costretto il governo americano a rivedere i piani. Non è stato possibile negoziare. Gli Usa sono dovuti tornare nel Vecchio Continente, questa volta spostando il baricentro verso Est. Polonia e non solo. E sono tornati per restare.

Pioggia di dollari sul Baltico

Già nel 2014 Barack Obama considerava i Paesi Baltici, tra i «migliori alleati degli Stati Uniti in Europa». Estonia, Lettonia e Lituania sono anche ottimi clienti dell’industria degli armamenti made in Usa. In un rapporto pubblicato dal Congressional Research Service, il centro studi del Parlamento americano, (aggiornato al 29 settembre 2022) si legge che «dal 2015 a oggi, il Dipartimento di Stato americano ha autorizzato la vendita di armi per un valore di 2 miliardi di dollari». È una somma interessante per i produttori privati americani. Ma non di vitale importanza. Basti solo pensare che la Lockheed Martin, il gruppo più grande del settore, ha un fatturato annuale di circa 68 miliardi di dollari. Quella cifra, invece, assume tutt’altro significato se esaminiamo i bilanci pubblici dei tre Stati. Prendiamo la Lituania che ha l’esercito più numeroso (ventitremila soldati). Nel 2014 spendeva 428 milioni di dollari per mantenerlo. Nel 2022 l’ammontare si è triplicato: 1,318 miliardi di dollari. Una parte delle nuove risorse sono servite per acquistare cannoni, veicoli da combattimento, sistemi di difesa aerea. Nel 2022, dopo l’attacco russo all’Ucraina, la Lituania ha stanziato altri 144,5 milioni di dollari per comprare sistemi di artiglieria mobile, più noti come Himars («High Mobility Artillery Rocket System»); mezzi per il trasporto di truppe; missili antitank, gli ormai celeberrimi Javelin prodotti da Lockheed Martin; i droni «kamikaze» Switchblade. Quasi tutto materiale costruito negli Stati Uniti. È una decisione che il ministro della Difesa lituano Arvydas Anusauskas ha pubblicizzato con enfasi in un comunicato diffuso nel settembre del 2022: «I rappresentanti di Lituania e Stati Uniti si preparano a firmare fondamentali contratti per la compravendita di armi». Parte delle forniture, come i moderni Jltv («Joint Light Tactical Vehicle»), servirà a rimpiazzare i cinquanta vecchi M113 che i lituani avevano subito inviato all’Ucraina. Sono blindati di fabbricazione americana in servizio dal 1960; nella guerra del Vietnam erano chiamati i «taxi», ma l’esercito Usa ha smesso di comprarli nel 2006.

La Lituania, come pure Estonia e Lettonia, sono tra i pochi Paesi che hanno già superato la percentuale del 2 per cento di spesa militare in rapporto al Prodotto interno lordo fissata nel vertice Nato in Galles nel 2014 (gli Stati Uniti sono al 3,47 per cento, l’Italia all’1,54 per cento, dati luglio 2022).

Tutte queste cifre, tutta questa abbondanza dovrebbero suscitare un po’ di sorpresa. Certo, i Baltici vengono da trent’anni di crescita sostenuta, di sviluppo economico tumultuoso. Tuttavia è lecito domandarsi da dove attingano risorse così massicce per mantenere e, anzi, ingrandire il loro arsenale. La risposta è semplice: in gran parte i soldi arrivano dagli Stati Uniti. Basta leggere due documenti ufficiali dell’Amministrazione: il programma «Foreign Military Financing», curato dal Dipartimento di Stato e l’«Historical Sales Book» della Defence Security Agency (edizione 2021, ultima disponibile). Vediamo allora, per omogeneità dei dati, il periodo che va dal 2017 al 2020 compresi. In questi quattro anni il Dipartimento di Stato ha autorizzato vendite di armi a Lituania, Estonia e Lettonia per 980 milioni di dollari e stanziato, con il programma «Foreign Military Financing», più di 520,9 milioni di dollari, a fondo perduto. In pratica è una partita di giro. Washington paga più della metà degli armamenti che le industrie americane vendono a Lituania, Lettonia ed Estonia. Naturalmente è uno schema che non vale solo per i Baltici. Nel 2020, ultimi dati disponibili, il governo americano ha distribuito 11,6 miliardi di dollari a 157 Stati, una cifra che equivale al 2 per cento del budget Usa per la difesa nazionale. A questi vanno aggiunti 39,4 miliardi per l’assistenza economica.

Ma nel caso dei Baltici i dollari dell’America sono indispensabili per tenere in piedi la trincea più avanzata contro le minacce putiniane. I bilanci militari di Lituania, Estonia e Lettonia sono come «dopati» dalle risorse in arrivo da Washington. E la guerra in Ucraina sta aumentando, per così dire, le dosi. Sempre in quel rapporto del Congresso si legge che solo nel 2021, Camera e Senato Usa hanno destinato a loro favore altri 169 milioni di dollari per l’acquisto di ordigni e mezzi militari. Già pronto anche il pacchetto per il 2022: 180 milioni di dollari. Secondo i piani del Pentagono questi fondi dovranno servire soprattutto a «sviluppare il sistema di difesa antiaereo nel Baltico». Non basta. Sempre il Congresso Usa ha deciso di portare a 250 milioni di dollari il tesoretto per i tre Stati, nel periodo 2023-27.

Poi ci sono le risorse che passano dal Dipartimento di Stato, l’equivalente del ministero degli Esteri. Dal 2018 al 2021 sono stati trasferiti 252 milioni nel quadro del programma per la sicurezza militare «Foreign Military Financing». Nel 2022 questa somma sarà pari a 162,3 milioni e nel 2023 a 165,3 milioni di dollari.

La conclusione è chiara: nei prossimi anni una montagna di denaro rafforzerà il legame, già solido, tra Stati Uniti e il blocco baltico. E l’Unione Europea? Per carità, Lituania, Lettonia ed Estonia hanno aderito all’Unione nel 2004, con entusiasmo. È interessante osservare il cammino politico a doppio senso di tutti e tre i Paesi. Si sono mossi con gradualità verso l’integrazione economica europea. L’Estonia è stata la prima a adottare la moneta unica, nel 2011. Poi la Lettonia, nel 2014 e infine la Lituania, nel 2015. La regione nel suo complesso ha sviluppato intensi legami con la Svezia, che è il maggior investitore diretto, la Finlandia e l’Olanda. I principali partner commerciali sono Finlandia, Germania, Polonia e Svezia.

Naturalmente, fin dai giorni dell’indipendenza nel 1991, la relazione più complicata è quella con Mosca. Dal 2014 in poi, cioè dopo l’annessione della Crimea da parte della Russia, i Baltici hanno cominciato a sentirsi nel radar di Putin. Il presidente russo ha giustificato le sue aggressioni in Georgia e in Ucraina, sostenendo che Mosca avesse il diritto/dovere di proteggere le minoranze dei russi in quei Paesi. Ebbene in Estonia e in Lettonia un quarto della popolazione è russofona; in Lituania la quota scende al 5,8 per cento, ma pur sempre sufficiente per fornire un pretesto a Putin.

A Tallin (Estonia) come a Riga (Lettonia) e a Vilnius (Lituania) nessuno, né tra i politici e tantomeno tra i generali ha mai pensato che la Germania o la Francia fossero in grado di garantire la sicurezza dell’area. Tanto meno c’è mai stata fiducia nei progetti della difesa comune europea. Troppo lenti, troppo farraginosi, troppo incerti per poter offrire un riparo sicuro. La «schizofrenia baltica» è evidente: finché si ragiona di economia, di commerci, di moneta, l’Europa va benissimo. Ma per la priorità numero uno, la protezione del Paese, la tutela dei confini, i governi di Lituania, Lettonia ed Estonia si rivolgono agli Stati Uniti. Direttamente o attraverso la Nato che in quei Paesi, esattamente come abbiamo visto per la Polonia, significa ancora e solo America. A maggior ragione dal febbraio 2022 in poi, quando Biden ha rimesso l’Europa e la Nato al centro dell’attenzione, imponendo facilmente una leadership militare indiscussa.

Finlandia e Svezia, l’innocenza perduta

Ancora nel 2018 la Finlandia, pur facendo parte dell’Unione Europea dal 1992, era considerata il territorio ideale per uno dei vertici più rocamboleschi nella storia recente tra Stati Uniti e Russia. E non solo perché il Paese aveva conservato il suo status di neutralità, scelto alla fine della Seconda guerra mondiale, dopo che aveva dovuto combattere prima contro l’Armata Rossa di Stalin e poi contro la Germania nazista. Nel Dopoguerra la Finlandia aveva mantenuto una relazione costante con la Russia, non fosse altro perché i due vicini condividevano 1340 chilometri di confine. Nel 1948 il governo di Helsinki firmò un «Trattato di amicizia, cooperazione e mutua assistenza» con l’Unione Sovietica. E fino alla caduta del Muro di Berlino restò equidistante tra la Nato e il Patto di Varsavia, cercando di stringere rapporti economici e commerciali con l’Unione Europea, senza allarmare i sovietici. Nel 1990, mentre l’Urss stava collassando, la Finlandia chiese la revisione degli accordi con il Cremlino. Nel 1992 dalla «cooperazione e mutua assistenza» si passò a «un accordo di buon vicinato». Nello stesso tempo Helsinki presentò la domanda per entrare nell’Unione Europea. Subito accettata. I finlandesi si espressero nell’ottobre del 1994 con un referendum: 57 per cento favorevoli all’adesione; 43 per cento contrari. Così Finlandia, Austria e Svezia, altri Paesi neutrali, entrarono nel club europeo nel 1995, senza modificare la politica di equidistanza militare tra Nato e Mosca.

Le sanzioni imposte da Ue e Stati Uniti contro Putin, dopo l’annessione della Crimea, nel 2014 hanno avuto un impatto limitato sulle relazioni economiche tra Russia e Finlandia. In un primo tempo il governo finlandese si sfilò dal fronte che Joe Biden, all’epoca vicepresidente di Barack Obama, stava cercando di costruire in Europa. Il socialdemocratico Erkki Tuomioja, allora ministro degli Esteri, fu netto: «La Finlandia acquista gas russo da quarant’anni e non ha mai avuto problemi né con il prezzo, né con le quantità. La Russia è il nostro unico fornitore di gas naturale e non ci sono ragioni per rinunciare a questa cooperazione». Alla fine, le misure restrittive non toccarono il gas e la Finlandia, sia pure in modo riluttante, si adeguò alla linea transatlantica.

Tuttavia, nella primavera del 2018, i diplomatici di Washington e di Mosca chiesero ai finlandesi di ospitare il faccia a faccia tra Trump e Putin. Il summit si tenne nel Palazzo presidenziale di Helsinki ed è passato alla storia per l’incredibile scivolone dell’allora leader della Casa Bianca che, in mondovisione, sconfessò i report dell’intelligence americana, avallando, invece, la versione di Putin: la Russia non aveva interferito nelle elezioni presidenziali Usa del 2016, con l’obiettivo di danneggiare Hillary Clinton, la rivale di Trump.

Pochi giorni prima del vertice russo-americano, il presidente finlandese, il centrista Sauli Niinistö, nato nel 1948, telefonò alla cancelliera tedesca Angela Merkel, il suo punto di riferimento assoluto nell’Unione Europea. Niinistö era preoccupato per due motivi. Primo: temeva che Trump avrebbe provocato un incidente mediatico. Secondo: pensava che le due parti non avrebbero trovato alcun punto di contatto, accelerando la rotta di collisione tra Russia e Occidente. Merkel provò a rassicurarlo, ma il finlandese aveva ragione su tutto il fronte. Il presidente americano fu fustigato al suo rientro anche dai repubblicani. Putin non fermò le sue manovre e quattro anni dopo era pronto per l’attacco decisivo all’Ucraina.

In Finlandia, l’inquietudine per le trame putiniane, il senso di insicurezza restano ancora per qualche anno sotto traccia. Nel febbraio del 2022 prorompono in superficie, si cristallizzano in timore, in paura. Sentimenti condivisi dalla larga maggioranza dell’opinione pubblica. Alla presidenza c’è ancora Sauli Niinistö, la premier è la socialdemocratica Sanna Marin, classe 1985. Questa volta, però, i leader finlandesi non chiamano Berlino e nemmeno si rivolgono alle istituzioni europee. I telefoni, invece, squillano nel quartier generale della Nato e, soprattutto, a Washington: la Finlandia chiede di entrare nell’Alleanza Atlantica. In parallelo si muove anche la Svezia, l’altro Paese scandinavo con una tradizione di neutralità che risale addirittura al 1834, quando terminò la sua lunga stagione da grande potenza. Gli svedesi non si schierarono durante la Seconda guerra mondiale, anche se consentirono alle armate tedesche di attraversare il loro territorio per arrivare fino alla Finlandia. Nel 1945 la Svezia confermò il suo status di «Paese neutrale», senza sancirlo nella Costituzione né in un Trattato internazionale. In pratica il Parlamento svedese, così come quello finlandese, che applica la stessa formula, possono decidere di cambiare la propria posizione in ogni momento.

Ma c’è un dato su cui vale la pena riflettere. In teoria sia Helsinki che Stoccolma dovrebbero sentirsi al sicuro nella Ue. Ricordate quell’articolo del Trattato di Lisbona che impegna tutti i partner a correre in soccorso, «con tutti i mezzi in loro possesso», di un Paese aggredito? Nel concreto significa che, in caso di aggressione russa, la Finlandia e la Svezia potrebbero contare sull’appoggio dell’esercito tedesco, francese, italiano, spagnolo e così via. Non solo. Come abbiamo visto, proprio tra febbraio e marzo del 2022, a Bruxelles si stava discutendo dei piani futuri per la difesa comune europea. L’Alto rappresentante per la Politica estera e la difesa comune, Josep Borrell, e gli ufficiali dello European Union Military Committee, capeggiati dal generale austriaco Robert Brieger, stavano riscrivendo freneticamente la «Bussola strategica» in cui si prevede, tra l’altro, l’istituzione di una «Forza di intervento rapido europeo» di cinquemila soldati. Anche Svezia e Finlandia approvano tutti questi progetti nel Consiglio europeo del 16 marzo del 2022. Ma il 19 maggio del 2022 Niinistö e la premier svedese Magdalena Andersson salgono su un aereo per Washington. Joe Biden li riceve con calore alla Casa Bianca e assicura che sosterrà la loro domanda di ingresso nella Nato, superando anche l’opposizione di Recep Tayyip Erdogan. Il presidente turco accusava Helsinki e Stoccolma di aver garantito protezione ai «terroristi», alludendo a una categoria discutibile, visto che comprende anche figure dello Ypg, l’Unità di protezione popolare, che ha combattuto strenuamente in Siria a fianco degli americani contro l’Isis. Il 28 giugno 2022, grazie alle pressioni della Casa Bianca, Erdogan accetta la proposta di finlandesi e svedesi che si impegnano a esaminare, caso per caso, le richieste di estradizione avanzate dai turchi. I due Stati scandinavi diventano il trentunesimo e trentaduesimo partner della Nato, con buona pace della difesa comune europea, della «Bussola», della «Forza di reazione rapida». Lo scenario è cambiato. L’Europa è cambiata, forse è già tornata all’antico. Senza gli americani, Finlandia e Svezia, così come Polonia e Baltici, non si sentono al sicuro.
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Torretta con vista sulla Casa Bianca

Il quartier generale dei Manatos and Manatos, una «town house» di tre piani color mattone, con tanto di torretta, si affaccia sulla New Hampshire Avenue, nel silenzioso West End, uno dei quartieri residenziali più belli di Washington. Lì opera dal 1983 la famiglia greco-americana più influente della capitale. Ma la storia è iniziata molto prima, nel 1936, quando Mike Manatos arrivò da Creta e nel giro di venticinque anni si ritrovò alla Casa Bianca, tra gli assistenti prima di John Kennedy, poi di Lyndon Johnson. Il figlio Andrew, dopo aver studiato all’American University, raccolse il testimone dal padre, diventando il più giovane collaboratore dello stesso Johnson, quindi di Carter. In parallelo allacciò solidi rapporti con alcuni senatori. In particolare con il nuovo rappresentante del Delaware, un certo Joe Biden.

La famiglia Manatos ha fatto fortuna mescolando politica e affari, con una robusta spruzzata di religione, grazie a un inossidabile collegamento con la Chiesa greco-ortodossa. La dinastia ha già il futuro assicurato, con i figli Mike e Tom.

Da trentatré anni i Manatos riescono a convincere i presidenti Usa, specie se democratici, a offrire un luccicante ricevimento per la comunità greco-americana alla Casa Bianca. Un privilegio non concesso a tutti. La festa del 2022 è stata tra le più memorabili. Appuntamento fissato per il 16 maggio, con una frenetica caccia all’invito. La mattina Biden riceve nello Studio Ovale il primo ministro greco Kyriakos Mitsotakis. La sera piove: i duecento ospiti fortunati, giornalisti compresi, si stipano nella East Room. Dal podio Biden ringrazia «gli amici»: ovviamente nella lista ci sono anche «Andy e Mike Manatos». «Dove siete? Ah eccoli. Siete voi che contribuite da molti anni a organizzare questo evento, avete iniziato fin da quando ero senatore e poi vicepresidente.» Il giorno dopo, 17 maggio, il premier Mitsotakis parla davanti alle Camere riunite del Congresso: la prima volta per un leader greco.

I party, i discorsi, le celebrazioni ufficiali rappresentano il sigillo alle relazioni tra Stati Uniti e Grecia, intessute dai Manatos per i loro clienti e per conto del governo di Atene. Ora più che mai la loro sponda è ricercata non solo dalle società elleniche in cerca di spazi sul mercato americano, ma soprattutto dalle big corporation Usa interessate alla promettente frontiera della sicurezza europea. Il nuovo corso comincia il 5 ottobre del 2019, quando il governo di centro-destra guidato da Mitsotakis, al potere da tre mesi, firma con l’Amministrazione di Donald Trump il testo che aggiorna il «Mutual Defense and Cooperation Agreement», un accordo sulla cooperazione in materia di sicurezza che risaliva al 1990.

La nuova versione prevede un ambizioso piano di modernizzazione delle strutture militari americane in Grecia: la grande base di Creta; l’aeroporto di Larissa, in Tessaglia, nel centro del Paese; lo scalo aereo di Stefanovikeio; il porto di Alexandroupolis, quasi al confine con la Turchia. Questa è la piattaforma materiale della relazione speciale tra Stati Uniti e Grecia. Ma ci sono almeno altri due fattori da mettere in conto. Il primo è il disincanto dei greci per il «sogno europeo». Il piano finanziario imposto da Bruxelles e dalla Germania nel 2010 ha lasciato cicatrici forse indelebili nell’economia e nello spirito dei greci. Una tortura, «un waterboarding spietato», come ha raccontato benissimo Vittorio Da Rold nel libro La Grecia ferita (Asterios Editore, 2015). Per la Commissione europea la «sorveglianza speciale» sui conti pubblici di Atene è terminata ufficialmente solo il 20 agosto 2022. Tra le misure pretese dall’Ue c’era una massiccia privatizzazione delle infrastrutture, compresi i porti. I governi greci hanno ceduto lo scalo più grande, il Pireo di Atene, alla Cosco, una società cinese controllata dallo Stato. Il porto di Salonicco, invece, è passato a un consorzio guidato da Ivan Savvidis, un oligarca russo-greco già vicepresidente della Duma, il parlamento di Mosca, per conto del partito Russia Unita di Putin. Nessuno a Bruxelles, a Berlino, a Parigi o a Roma si è preoccupato delle implicazioni per la sicurezza europea. Niente ostilità con russi e cinesi, solo affari.

Il porto degli yankee

Nello smantellamento dello Stato greco si sono inseriti anche gli americani. O meglio il Pentagono. La guerra in Ucraina ha accelerato l’attuazione dell’accordo bilaterale sulla difesa confermato nel 2019. Il perno è il porto di Alexandroupolis. Nel maggio del 2022 è attraccata la nave da guerra Uss Arlington, con millecinquecento marines a bordo. Un evento che ha suscitato la rabbiosa reazione della Russia, le proteste della Turchia e le preoccupazioni dei circa cinquantasettemila abitanti della cittadina, visto che nei supermercati non si trovavano più uova e sigarette.

Nel giro di poche settimane Alexandroupolis è diventato uno degli hub strategici nel Mediterraneo orientale. Un solo dato: nel 2021 da questa base sono passati 3100 mezzi militari; alla fine di luglio del 2022, il volume del traffico era già pari a 2400 «pezzi». In breve tempo la Grecia è diventata uno snodo logistico essenziale per inviare le armi all’esercito di Zelensky. E chiaramente Atene sale nella gerarchia americana degli alleati europei. Il governo di Mitsotakis si è messo a disposizione, favorendo il potenziamento anche degli altri presidi Usa nel Paese. Per i greci la protezione americana è la migliore risorsa per gestire lo stato di ostilità permanente con la Turchia di Erdogan. Gli incrociatori, i marines, gli elicotteri, i caccia statunitensi fungono da deterrente soprattutto nei confronti di Ankara.

Il Pentagono, però, ragiona in modo diverso: l’investimento militare sulla Grecia serve per rafforzare il fianco sud-est della Nato, in funzione anti-Putin. Perché c’è bisogno, eccome, anche della sponda turca.

È un calcolo geopolitico complicato: le tensioni sempre più acute tra Grecia e Turchia rischiano di innescare una grave crisi interna nello schieramento occidentale. I due Paesi si rimpallano le accuse di costanti violazioni dei rispettivi spazi aerei; c’è la questione di Cipro Nord, occupata dal 1974 dai turchi e non riconosciuta sul piano internazionale; ci sono le dispute sui confini delle «zone economiche esclusive», che nel concreto significa la possibilità di condurre esplorazioni sottomarine alla ricerca del petrolio. E altro ancora.

Esercizi d’equilibrio tra Atene e Ankara

Nella primavera del 2022 alla Casa Bianca si pensa di aver trovato un punto di equilibrio, bilanciando il sistema di difesa nel Mediterraneo orientale tra due grandi basi: quella aerea, già rodata, di Incirlik, in Turchia, e quella nuova, navale, di Alexandroupolis in Grecia.

Biden assicura sia a Erdogan che a Mitsotakis l’autorizzazione per la vendita dei jet da combattimento made in Usa. Il 28 giugno 2022, a margine del vertice Nato di Madrid, il presidente americano dichiara di essere favorevole a sbloccare la fornitura dei caccia F-16 alla Turchia. Nell’ottobre del 2021, il leader turco aveva ordinato quaranta F-16 nella nuova versione, costruita dalla Lockheed Martin. Ma nel Congresso Usa la diffidenza verso la Turchia è molto forte. I deputati e i senatori, sia democratici che repubblicani, ancora rimproverano al governo turco di aver comprato i missili S-400 dai russi (era il 2019). Nel luglio del 2022 la Camera dei Rappresentanti approva una legislazione restrittiva: no alla vendita degli F-16 alla Turchia, a meno che Erdogan non sia in grado di dimostrare che quel contratto sia vitale per la sicurezza del Paese. Inoltre i turchi non dovranno usare gli aerei per sorvolare il territorio greco. Si viene così a creare un clima politico-diplomatico ideale per le manovre della lobby ellenica, spalleggiata da un nutrito gruppo di organizzazioni come Friends of Kurdistan, American Jewish Committee, Hellenic American Leadership Council, In Defense of Christians. In cabina di regia, va da sé, la ditta Manatos and Manatos. Il senatore più sensibile alle ragioni dei greci è il democratico Bob Menendez, figlio di immigrati cubani, presidente della Commissione Affari esteri, organismo cruciale per l’autorizzazione alla vendita di armi. Menendez, scrive il primo quotidiano greco «Kathimerini», di orientamento conservatore, è molto amico di Tasos Zambas, politico del New Jersey di origine greco-cipriota. La rete si estende al repubblicano Marco Rubio, senatore della Florida, collegato alla comunità ebraica e anche a quella ellenica, grazie a Gus Bilirakis, deputato repubblicano nello stesso Stato.

Così agli ostacoli frapposti a Erdogan si contrappone un’autostrada aperta a Mitsotakis. Nel suo discorso davanti al Congresso, il 17 maggio, il premier greco aveva chiesto a senatori e deputati di bloccare la vendita degli F-16 ai turchi, un affare da 6 miliardi di dollari per Lockheed Martin. In compenso la Grecia si era inserita nel programma per l’acquisto di venti aerei F-35, prodotti sempre da Lockheed, con consegne a partire dal 2028. Infine il Dipartimento di Stato ha autorizzato vendite di armi al governo greco per un controvalore di 10,8 miliardi di dollari.

L’americanizzazione militare della Grecia è di fatto completata. Atene, come Varsavia, come Tallin, come Vilnius, come Riga, come Stoccolma, come Helsinki, ha ipotecato il futuro della sicurezza da qui ad almeno dieci-vent’anni, con scelte accelerate, se non innescate, dalla guerra in Ucraina. Anche la Grecia punta sull’America, non sull’Europa. Si affida al Pentagono, non alla difesa comune europea. Per carità, se quelli di Bruxelles proprio insistono, uno spazietto per la «Forza di reazione rapida», i famosi cinquemila soldati entro il 2030, si potrà anche trovare. Ma nel frattempo anche Atene spalanca le porte al ritorno degli Stati Uniti.
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Le ambizioni franco-tedesche

Il patto con la cancelliera

Nel corso del 2021, il suo primo anno di presidenza, Biden si preoccupò di rilanciare i rapporti con la Germania. Il 15 luglio, il presidente americano ospitò Angela Merkel alla Casa Bianca. La cancelliera tedesca era la prima leader europea a incontrare «in presenza» Biden. Negli anni precedenti i rapporti tra Washington e Berlino non erano stati semplici. I politici americani pensano alla Germania come al «fat cat», il gatto più grasso tra gli alleati. Un partner politicamente ed economicamente essenziale, ma che potrebbe e dovrebbe fare molto di più per la causa dell’Occidente. I tedeschi spendono troppo poco per l’esercito; mettono davanti a tutto l’economia e quindi hanno rapporti troppo stretti con la Russia e con la Cina. Se si vuole fare il pieno di irritazione verso il governo della Germania basta fare un giro nel Congresso, a Washing­ton, e parlare con qualche deputato, non importa se democratico o repubblicano. Negli anni gli stati d’animo si sono cristallizzati in posizioni politiche. Obama si era opposto alla costruzione del gasdotto North Stream 1, completato nel 2011. Trump aveva ostacolato la progettazione della condotta gemella, il North Stream 2, iniziata nel 2018 e terminata nel 2022. Non solo: nel luglio del 2020 sempre Trump dispose il ritiro di dodicimila soldati americani sui trentaseimila di stanza nelle basi tedesche. E, infine, il 1° gennaio 2021 il Congresso Usa approvò una serie di sanzioni economiche a carico del consorzio costruttore di North Stream 2, guidato da Gazprom, il grande gruppo russo dell’energia.

Biden, però, appena arrivato alla Casa Bianca, decide di cambiare strategia. Nel febbraio del 2021 annulla l’ordine trumpiano: il contingente militare Usa in Germania non si tocca. Il 19 maggio 2021 sospende le sanzioni su Gazprom e le aziende di North Stream 2 e a luglio lascia cadere le obiezioni che duravano da dieci anni. Via libera al mastodontico gasdotto: 1230 chilometri sommersi nel Mar Baltico. Polonia e, attenzione, Ucraina protestarono.

Il 15 luglio 2021, nello Studio Ovale, Merkel rassicura Biden. La Germania avrebbe «chiesto» a Mosca di continuare a pagare le commissioni annue a Kiev: 3 miliardi di dollari per il transito del gas nelle tubature del Paese. La cancelliera tedesca, inoltre, promise all’interlocutore che avrebbe «tenuto alta la pressione» su Putin. Il Dipartimento di Stato stilò l’elenco dei fronti politico-diplomatici: l’annessione della Crimea nel 2014; le interferenze nelle campagne elettorali occidentali; il sospetto coinvolgimento negli attacchi informatici; la repressione dei dissidenti interni, a cominciare da Aleksei Navalny.

Era uno schema di intesa singolare. Gli Usa, dopo aver rinfacciato per anni ai tedeschi di essere troppo legati a Putin, ora addirittura davano il via libera al raddoppio del North Stream e quindi al raddoppio della dipendenza strategica da Mosca. Per gli americani, però, la vera contropartita, non era «la pressione» su Putin, ma la disponibilità dei tedeschi a spalleggiare gli Stati Uniti contro la Cina, chiudendo gli spazi europei all’espansionismo di Pechino. Merkel, invece, annunciò che la Germania avrebbe acquistato gli F-35 americani, ma sulla Cina non prese impegni precisi. Un anno e mezzo dopo, il suo successore, il socialdemocratico Olaf Scholz, ignorerà totalmente le preoccupazioni Usa, andando a incontrare il leader cinese Xi Jinping, a Pechino, il 1° novembre 2022, con l’obiettivo di consolidare, se non di espandere i rapporti economici e commerciali.

In ogni caso anche il vertice con Merkel dimostra che nel luglio 2021, a soli sette mesi dall’attacco putiniano all’Ucraina, in cima ai pensieri e alle azioni politiche di Biden, non c’è la Russia, non c’è Putin, non c’è la guerra. Ci sono, invece, la Cina e le manovre di Xi Jinping.

La fine delle illusioni

Ancora qualche settimana prima del 24 febbraio 2022, Scholz, diventato cancelliere l’8 dicembre 2021, minimizzava la minaccia putiniana; si rifiutava di inviare armi letali all’Ucraina e, come contentino spedì cinquemila elmetti a Zelensky. La notizia fece infuriare il Congresso americano, su base bipartisan, ma irritò anche la Casa Bianca. L’astio dei politici americani verso i tedeschi risale nel tempo. In fondo quando Obama bollava come «scrocconi» gli europei che non volevano investire negli armamenti, si riferiva innanzitutto alla Germania. Nel 2014, anche Angela Merkel si era impegnata ad aumentare le risorse per la difesa nazionale fino al 2 per cento del Prodotto interno lordo. In quell’anno la Germania partiva dalle zone basse della classifica, con l’1,19 per cento (Stati Uniti al 3,72 per cento, Italia all’1,14 per cento). Sarebbe stato logico aspettarsi un incremento subito dopo l’annessione russa della Crimea. Invece la linea della spesa è rimasta piatta: 1,19 per cento nel 2015; 1,20 per cento nel 2016; 1,23 per cento nel 2017 e così via fino all’1,49 per cento del 2021.

Ma le immagini dei carri armati di Putin in marcia verso Kiev ebbero l’effetto di una frustata anche per Berlino. Domenica 27 febbraio Scholz si presentò al Bundestag, il ramo più basso del Parlamento, e annunciò la svolta storica. La maggioranza, d’intesa con l’opposizione, avrebbe riformato la Costituzione, che sostanzialmente vietava il riarmo, e avrebbe investito 100 miliardi di euro per dare alla Germania «il terzo esercito più potente del mondo», dopo Stati Uniti e Cina.

Era anche il momento dell’autocritica. Annegret Kramp-Karrenbauer, cristiano-democratica, ministra della Difesa dal 2019 al 2021, twittò: «Sono così arrabbiata per il nostro fallimento storico. Dopo la Georgia, la Crimea e il Donbass non abbiamo fatto nulla per mettere in campo una vera forma di deterrenza nei confronti di Putin. Abbiamo dimenticato la lezione di Helmut Schmidt (cancelliere dal 1974 al 1982) e di Helmut Kohl (1982-98): il negoziato va sempre messo al primo posto, ma noi dobbiamo essere così forti sul piano militare da rendere il non-negoziato un’opzione non percorribile per l’altra parte».

Ora la strada da percorrere era molto lunga. Il ministro delle Finanze Christian Lindner, Partito liberale democratico, dichiarò in televisione: «Sono preoccupato perché in passato abbiamo trascurato troppo a lungo le forze armate e ora non sono del tutto pronte per assolvere al loro dovere». Il capo dell’esercito tedesco, Alfons Mais, postò su LinkedIn una nota deprimente: «Le possibilità che possiamo offrire ai politici per appoggiare la Nato sono estremamente limitate. La “Bundeswehr”, le forze armate sono più o meno spoglie. Dobbiamo ricostruire la nostra capacità militare. Se non ora, quando?». Mais descriveva una realtà sconcertante. Nelle basi militari la maggior parte dei mezzi non funzionava: 150 carri armati Puma sui 350 a disposizione erano fuori uso; così come 41 su 50 elicotteri d’assalto Tiger. Alla fine del 2017 tutti i sottomarini del Paese erano disabilitati e l’aviazione non disponeva neanche di un velivolo per il trasporto dei soldati effettivamente in servizio. Si racconta che nelle esercitazioni Nato, gli ufficiali degli altri Paesi prendessero in giro i tedeschi per le loro attrezzature antiquate, in particolare le radio: sembravano quelle delle «Sturmtruppen», le reclute imbranate dei fumetti di Bonvi.

Terremoto Scholz

La brusca sterzata di Scholz avrebbe potuto mandare fuori strada la coalizione formata da socialdemocratici, liberaldemocratici e verdi. Era un violento strappo con la cultura pacifista radicata nella società tedesca, il rifiuto degli armamenti era stato per decenni il sedativo per spegnere il senso di colpa legato al nazismo. Un sondaggio condotto dal settimanale «Der Spiegel», dimostrò che i tempi erano davvero cambiati: il 78 per cento degli interpellati appoggiava la scelta di Scholz. Il 3 giugno il Bundestag, la Camera dei deputati tedesca, approvò il piano. Qualche mese prima, il 14 marzo 2022, la ministra della Difesa, la socialdemocratica Christine Lambert, annunciò che il governo avrebbe iniziato l’acquisto dei famosi F-35, come vagamente promesso da Merkel a Biden l’anno prima. I nuovi velivoli avrebbero sostituito gradualmente, dal 2025 al 2030, i «Tornado», gli unici jet in grado di trasportare le bombe nucleari stoccate nelle basi Usa in Germania. Al programma degli F-35 partecipavano anche Svizzera, Finlandia, Regno Unito, Olanda, Belgio, Italia, Danimarca e Norvegia.

Ma a Washington, dopo l’attacco all’Ucraina, l’affare degli F-35 non è considerato per nulla sufficiente. Non bastavano neanche i 100 miliardi investiti per la difesa nazionale. C’era una guerra in Europa. La Germania, il Paese più ricco del Vecchio Continente, all’avanguardia dal punto di vista tecnologico, doveva dare un contributo militare decisamente più sostanzioso alla resistenza ucraina. Mi è capitato di incontrare diverse volte, nei corridoi del Congresso o a margine di diversi convegni, parlamentari americani pronti a criticare la Germania. Anche senatori moderati, come per esempio il democratico Chris Coons, rappresentante del Delaware e amico storico di Biden, in una serata di maggio del 2022, diceva che ora i tedeschi dovevano cambiare marcia. Il repubblicano John Cornyn (Texas) sosteneva che Berlino avrebbe dovuto contribuire «in modo proporzionale» allo sforzo occidentale. La polemica si poteva riassumere con le seguenti domande: «Gli Stati Uniti stanno fornendo il 75 per cento degli aiuti militari all’Ucraina? Dov’è l’Europa, dov’è la Germania? La Lettonia sta facendo più della Francia». E in effetti le cifre, aggiornate alla fine di settembre 2022, lo confermano. Prendiamo, per andare sul sicuro, i numeri elaborati dall’autorevole Ifw, Institute for the World Economy, centro studi con sede a Kiel, nel nord della Germania. Consideriamo solo le forniture di armi «chiavi in mano» garantite dai vari Paesi, escludendo quindi i finanziamenti per acquisti futuri. Ebbene il governo Scholz si è impegnato per 740 milioni di euro; meno della metà rispetto al miliardo e 820 milioni della Polonia, che peraltro ha un Prodotto interno lordo di 670 miliardi, circa sette volte più piccolo rispetto a quello tedesco che ammonta a 4200 miliardi di euro. La Gran Bretagna, con un Prodotto interno lordo pari a 3200 miliardi di euro, ha promesso 1,48 miliardi di euro: il doppio della Germania. Certo la Francia è ancora più indietro: 220 milioni di euro. Meno della Lettonia (300 milioni) e anche dell’Estonia (260 milioni di dollari). Sull’Italia, che è a quota 150 milioni, torneremo tra poco.

Il leader immaginario

Oltre ai numeri, ci sono i comportamenti politici. Nel corso del 2022, diciamo da aprile in poi, Scholz ha cercato di mantenersi in equilibrio tra la linea dura fissata a Washington e il tentativo di agganciare Putin. Il cancelliere tedesco ha trovato una sponda nel presidente francese Emmanuel Macron e nell’allora presidente del Consiglio italiano, Mario Draghi. Il culmine dell’intesa fu il viaggio in treno a Kiev, il 16 giugno 2022 e poi l’incontro con Zelensky. I «tre tenori» volevano rassicurare il leader ucraino, promettendo sostegno economico, militare e umanitario. In realtà quella visita sarebbe dovuta servire a capire quanto Zelensky fosse disponibile per il negoziato. Tempo perso: Zelensky disse che non c’erano margini per la trattativa con Putin. Al ritorno Scholz riprese con i tentennamenti, le esitazioni. Rilanciare il dialogo con Putin o armare di più l’Ucraina? Negli Usa il cancelliere venne sommerso di critiche. Gli americani ora rimproveravano al governo di Berlino non solo di lesinare sugli aiuti militari, ma anche di fare melina sulle consegne. Anche se, stando sempre ai dati del Kiel Institute, alla fine di settembre 2022, la Germania era riuscita a recapitare agli ucraini l’81,25 per cento delle forniture promesse. Il 12 ottobre, nella riunione a Bruxelles del «gruppo di contatto per l’Ucraina», la ministra della Difesa tedesca Lambrecht annunciò che il suo governo avrebbe velocizzato la consegna di uno dei quattro sistemi di difesa aerea attesi da mesi. Nuovo di zecca, mai usato.

Nell’autunno del 2022 Scholz alza il tiro: immagina per la Germania un inedito ruolo di leadership europea non più solo economica, ma anche militare e quindi geopolitica. Con l’investimento di 100 miliardi di euro, spalmati in cinque anni, la spesa per la difesa dovrebbe superare la soglia del 2 per cento sul Pil, fissata nel vertice Nato del 2014. Anche se la ministra Lambrecht avverte che «lo sforzo dovrà aumentare nel futuro, per evitare che questi 100 miliardi siano stati spesi invano». Ma, ancora una volta, è troppo poco e, soprattutto, è troppo tardi. Lo scenario è già cambiato e in modo strutturale. Come abbiamo visto, i Paesi più esposti, dalla Polonia ai Baltici, da Finlandia e Svezia alla Grecia, non hanno i margini, non hanno il tempo per aspettare il grande ritorno della Germania. Più facile, più sicuro e anche più conveniente rivolgersi agli Stati Uniti, alla potenza che con la guerra dell’Ucraina ha ripreso in mano il comando militare e quindi l’agenda geostrategica dell’Europa.

Le ambizioni di Macron

Il 6 ottobre 2022 Emmanuel Macron posava al centro di una foto di gruppo nel Castello di Praga. Disposti su tre gradini, più o meno sorridenti, erano allineati i leader di quarantaquattro Paesi: i ventisette dell’Unione Europea più Regno Unito, Turchia, Norvegia, Islanda, Svizzera, Serbia, Albania, Bosnia ed Erzegovina, Kosovo, Macedonia del Nord, Montenegro, Liechtenstein, Georgia, Moldavia, Armenia e Azerbaigian. Nel maggio del 2022, il presidente francese aveva lanciato l’idea di costituire una «Comunità politica europea» per allargare la sfera di influenza dell’Ue, senza necessariamente dover inglobare altri partner. Il presidente francese, come sempre, aveva presentato con grande enfasi la sua iniziativa, anche se in realtà non era un’idea originale.

Il 31 gennaio 2003, l’allora presidente della Commissione europea, Romano Prodi, aveva proposto la formula del «Ring of friends», un modo per avviare il dialogo politico e stringere qualche accordo economico su materie laterali con i vicini dell’Unione Europea. L’«anello degli amici», appunto. Quell’esperimento si è un po’ perso per strada. Come mai? Gli Stati confinanti, i potenziali «amici» chiedevano molto di più a Bruxelles. Sicurezza, innanzitutto. Ne fui un testimone diretto, seguendo con il collega Marco Marozzi il viaggio di Prodi nel Caucaso. Il 17 settembre, tappa a Tbilisi, in Georgia. Per un errore del cerimoniale ci trovammo anche noi giornalisti nella stanza dell’incontro tra la delegazione europea e il premier georgiano Mikheil Saakashvili. Fu la prima e ultima volta che potei assistere direttamente, dall’interno, e non dal buco della serratura, a un incontro istituzionale di alto livello. Prodi cominciò a esporre la teoria del «Ring of friends», ma poco dopo Saakashvili obiettò a muso duro: «I russi ci vogliono bombardare, come ci potete aiutare?». Il premier georgiano coglieva già i segnali di ciò che sarebbe accaduto nel 2008. Prodi cominciò a dondolare pericolosamente sulla sedia. A un certo punto pensai che potesse cadere. Poi abbozzò un gesto come per allargare le braccia. Il senso era chiaro: ma noi che cosa ci possiamo fare? In realtà, tornato a Bruxelles, il 21 settembre, il presidente della Commissione telefonò a Putin e gli riportò le preoccupazioni di Saakashvili e anche quelle del presidente dell’Azerbaigian, Ilham Aliyev («Putin è fuori controllo»). Ma era un’altra epoca: quel giorno nella capitale europea si brindò perché il presidente russo era pronto a aderire al Protocollo di Kyoto per la riduzione dei gas serra.

Quel viaggio nel Caucaso mi è tornato in mente guardando e riguardando la foto della «Comunità politica europea» di Macron. In fondo, vent’anni dopo, la domanda è sempre la stessa: che cosa risponde, o meglio che cosa può garantire, oggi il presidente francese ai Paesi che si sentono minacciati dalla Russia? Nel gruppo dei quarantaquattro ci sono, ora come allora, Georgia e Azerbaigian. Nel frattempo, però, il fronte dell’inquietudine, se non della paura si è allargato a Polonia, Lituania, Estonia, Lettonia, Romania, Bulgaria, Slovacchia, Finlandia, Svezia.

La pallida alternativa francese

Le cronache del 2022 dimostrano come Macron sia il leader europeo che più di ogni altro abbia cercato di individuare uno schema autonomo, continentale per prevenire e poi fermare la guerra di Putin. Nella prima fase, dal dicembre 2021 all’inizio di maggio 2022, il presidente francese ha telefonato venti volte al numero uno del Cremlino. È passata agli annali la foto del colloquio a Mosca del 7 febbraio 2022. Putin e Macron seduti ai due capi di un enorme tavolo. Distanti fisicamente e politicamente. Per mesi il presidente francese si è sforzato di mantenere viva la strada del negoziato. Più di lui, forse, ha fatto solo il turco Erdogan. Macron ha polemizzato con Biden, quando il presidente americano, a fine marzo, a Varsavia, diede del «macellaio» a Putin. Ha cercato anche di convincere Zelensky a immaginare una possibile soluzione alla guerra.

Molti analisti politici in Francia e altrove attribuiscono a Macron l’ambizione di diventare l’ispiratore e il regista di un nuovo disegno europeo. Il presidente francese, si dice, punta a occupare il vuoto politico, e anche psicologico, lasciato da Angela Merkel. Macron, peraltro, fa leva sulla sua proiezione internazionale, di fatto unica nella Ue, dopo l’uscita del Regno Unito dal club. Sappiamo che la Francia è uno dei cinque Paesi permanenti del Consiglio di sicurezza dell’Onu. E ricordo di averlo visto in azione, proprio durante l’Assemblea generale delle Nazioni Unite, a settembre a New York, negli anni precedenti la pandemia. La sua agenda di incontri, lo spettro dei temi coperti, dall’Africa all’Indo-Pacifico, erano paragonabili solo a quella del presidente americano. Per un certo periodo, prima dell’aggressione russa all’Ucraina, Macron contava anche sul graduale, ma costante, disimpegno statunitense dall’Europa. Ha coltivato con ammirabile stoicismo il rapporto con Donald Trump, pensando di poter se non superare, almeno eguagliare la «relazione speciale» tra Usa e Regno Unito. Con Biden alla Casa Bianca c’è stato un serio incidente di percorso, quando, nel settembre del 2021, americani e britannici soffiarono ai francesi l’ordine di acquisto australiano di otto sottomarini a propulsione nucleare. Parigi reagì furibonda con tutti: l’Australia non aveva rispettato un accordo siglato nel 2016; Usa e Regno Unito si erano mosse senza preavviso.

All’inizio del 2022, comunque, la crisi tra gli alleati è superata. E quando, il 24 febbraio, l’armata putiniana punta verso Kiev, Macron si propone immediatamente per cercare una mediazione. Con una doppia veste: presidente di turno della Ue, ma, soprattutto, leader dell’unica potenza militare e nucleare della stessa Unione.

Ma i risultati non arrivano. Putin risponde regolarmente alle chiamate dall’Eliseo più o meno fino a maggio. Poi solo contatti sporadici fino a settembre. A Washington le aperture di Macron sono osservate con scetticismo crescente dal consigliere per la Sicurezza nazionale, Jake Sullivan, e dal segretario di Stato, Antony Blinken. Nessuno, però, si sogna di interferire o di frenare l’attivismo diplomatico del presidente francese o, su un altro versante, di Erdogan.

La reazione politica più aspra giunge, invece, dal versante dell’Est europeo. All’inizio è quasi un brontolio che sale di intensità, fino a quando, il 9 giugno il presidente polacco Andrzej Duda sbotta in un’intervista con il quotidiano tedesco «Bild»: «Voglio chiedere a Macron e Scholz che continuano a cercare Putin: ma voi negoziereste con Hitler?». Anche Zelensky è poco convinto, in particolare quando a maggio Macron dice che, quando verrà il momento di trattare, «non bisognerà umiliare Putin». Ma gli ucraini guardano soprattutto alle consegne delle armi. Ebbene la Francia, con la sua «grandeur» e l’orgoglio per la sua autocelebrata «force de frappe», alla fine di settembre 2022 (dati sempre tratti dalle tabelle del Kiel Institute) si era impegnata per aiuti militari pari a 216 milioni di euro. Come abbiamo già visto, meno perfino della Lettonia, oltre che della Polonia. Nella classifica dei donatori in termini assoluti la Francia è al tredicesimo posto, ma scende addirittura al ventiduesimo se si rapporta la cifra degli aiuti al Prodotto interno lordo. I numeri dell’impegno francese sono deludenti anche nel campo dell’assistenza umanitaria: 130 milioni di euro, sesto posto per importo assoluto, ma solo ventiquattresimo se si considera la donazione rispetto al Prodotto interno lordo.

Alla visibilità, all’enfasi delle iniziative in favore dell’Ucraina, dunque, la Francia ha fatto seguito con un impegno concreto più modesto. Oggettivamente non da Paese che aspira alla leadership europea.

Il 10 ottobre 2022 Macron si produsse in uno scatto politico ed emotivo, commentando la salva di missili scagliata da Putin sulle città ucraine, come rappresaglia per l’attentato al ponte Kerch che collega la Crimea alla Russia. «Adesso il conflitto cambia in profondità» disse il presidente francese. E annunciò l’invio a Kiev di sei cannoni Caesars e di un sistema di difesa aerea. Controvalore: 100 milioni di euro. Appena sufficiente per portarsi al livello di Estonia e Lettonia (300 milioni di euro).

Dopo otto mesi di guerra, dunque, anche Macron si avvicina alla linea che gli Stati Uniti avevano adottato ad aprile: è inutile tentare l’«appeasement»; Putin va sconfitto sul campo di battaglia. A meno che non sia lui a fermarsi e a chiedere di trattare, in modo credibile.

Gli sviluppi tumultuosi del conflitto fanno rapidamente invecchiare la foto di Praga del 6 ottobre, con la «Comunità politica europea» raccolta intorno a Macron. Neanche una settimana dopo, mercoledì 12 ottobre, il segretario alla Difesa Usa, Lloyd Austin, e il capo di Stato maggiore Mark Milley, a Bruxelles, guidano la riunione del «gruppo di contatto per l’Ucraina»: circa cinquanta Paesi che forniscono le armi a Kiev. È quello il luogo in cui si capisce chi ha la leadership, chi sta segnando il tracciato della guerra e, nello stesso tempo, ridisegnando gli equilibri militari e strategici in Europa. A capotavola c’è l’americano Austin, che immaginiamo con una matita dietro l’orecchio, mentre prende nota delle offerte di aiuto e coordina il supporto militare a Kiev. Il rappresentante francese siede con gli altri. Nelle retrovie.

Macron, però, cerca spazio per le sue iniziative. Biden lo asseconda, lo invita a Washington per la prima «Cena di Stato» da quando è nello Studio Ovale. Nella conferenza stampa del 1° dicembre 2022, il presidente Usa lo incensa pubblicamente: «Emmanuel non è solo il leader della Francia, è uno dei leader dell’Europa. È stato molto diretto e molto, molto autorevole in Europa». Che cosa significa nel concreto? Il 13 dicembre Macron convoca a Parigi la «Conferenza internazionale per la resilienza e la ricostruzione dell’Ucraina». Vi partecipano quarantasette Paesi. L’incontro si conclude con l’impegno a donare un miliardo di euro al governo di Kiev per fronteggiare l’emergenza energetica. Da ottobre 2022 i russi hanno cominciato a bombardare e distruggere circa il 50 per cento delle reti elettriche, delle centraline, dei trasformatori nel Paese. Ma l’attivismo del presidente francese non cambia il nuovo equilibrio che si è formato in Europa. Sono i generali del Pentagono a regolare l’afflusso di armi in Ucraina. A metà dicembre c’è il primo via libera alla consegna di una batteria di missili antiaereo Patriot. Ed è sempre la Casa Bianca a guidare, più che mai, la strategia della Nato.
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Da Draghi a Meloni

Dubbi e lealtà

I governi americani, che siano a guida repubblicana o democratica, hanno sempre dato per scontata la lealtà occidentale dell’Italia. Questa convinzione è rimasta sostanzialmente integra anche dopo le elezioni del 25 settembre 2022, con la vittoria della coalizione di centro-destra e la formazione dell’esecutivo guidato da Giorgia Meloni. Il sigillo è arrivato il 15 novembre, a Bali, in Indonesia, nel primo incontro tra Joe Biden e la premier italiana. Quella sera stessa, un alto funzionario del Dipartimento di Stato si presentò nel resort Ayana, dove alloggiavano i giornalisti americani e stranieri accreditati con la Casa Bianca. Faceva molto caldo, il bar era aperto, si poteva chiacchierare in libertà, ma senza citare l’interlocutore. Chiesi come fosse andato il bilaterale tra Meloni e Biden, o meglio, quale fosse a questo punto il giudizio degli Stati Uniti sul nuovo governo italiano. Il funzionario sorrise, agitò un po’ il bicchiere. Aggiunsi che conoscevamo già la posizione ufficiale dell’Amministrazione Usa: rispettiamo le scelte degli italiani, siamo pronti a lavorare con il nuovo esecutivo. Se eravamo arrivati fin lì con gli altri colleghi era per avere qualche elemento in più. Questa volta notai una piccola smorfia sul suo volto. Stava cercando di calibrare bene le parole. Poi arrivò la risposta: «Sappiamo che nella coalizione ci sono voci discordanti, inutile nasconderlo; ma siamo rassicurati dalle posizioni assunte da Meloni e dal ministro degli Esteri. Alla fine sono loro quelli che contano no? Sono loro i nostri riferimenti sulla politica estera».

I riferimenti erano precisi. Il governo americano aveva analizzato le uscite filoputiniane di Silvio Berlusconi e teneva sotto osservazione i trascorsi pro Mosca di Matteo Salvini. Ma, pragmaticamente, prendeva atto delle dichiarazioni e anche dei primi passi concreti di Giorgia Meloni, a cominciare dalla formazione del governo. Le caselle chiave erano state affidate ad atlantisti considerati affidabili: Antonio Tajani agli Esteri; Guido Crosetto alla Difesa.

A Washington, comunque, sono sempre stati assolutamente tranquilli sulle questioni fondamentali. Innanzitutto la stabilità e la sicurezza delle basi Usa in Italia, essenziali per gli equilibri militari in Europa. Basti pensare all’aeroporto di Aviano, nel Friuli-Venezia Giulia, dove sono stoccate, secondo informazioni ufficiose, una quarantina di testate atomiche (le B61-4). Oppure alla Sesta Flotta ancorata nel porto di Napoli; o, infine allo scalo di Sigonella (Catania), dove l’Aviazione della Marina Usa manovra i droni spia «Global Hawk» e quelli di attacco «Reaper». Inoltre, nella capitale americana, nessuno ha mai ipotizzato che questo o un altro governo italiano potesse decidere di lasciare la Nato.

L’Italia, vista dalla Casa Bianca e dal Dipartimento di Stato, ha sempre garantito, per così dire, il minimo sindacale: continuità nella gestione delle basi; adesione senza riserve alla Nato e, aggiungiamo, la partecipazione alle missioni guidate dagli Stati Uniti, dai Balcani all’Afghanistan, all’Iraq.

Per molti anni i governi del nostro Paese hanno applicato una variante della strategia seguita da Angela Merkel in Germania: abbiamo i nostri alleati, e gli Stati Uniti sono i più importanti, ma non abbiamo nemici. Possiamo fare esercitazioni militari con i soldati americani e, nello stesso tempo, comprare gas dai russi, petrolio dagli iraniani (quando era possibile), concludere affari con i cinesi.

Gli Usa hanno convissuto a lungo con la nostra «flessibilità», almeno fino a quando l’Amministrazione Trump e poi quella Biden non si sono concentrati sulla «sfida del secolo» con la Cina. Il Dipartimento di Stato ha iniziato a premere sui partner affinché chiudessero le porte agli investimenti cinesi nei settori ad alta intensità tecnologica o più sensibili in termini di sicurezza. Il caso delle telecomunicazioni 5G è esemplare. Il Parlamento italiano ha dato una risposta parziale nel 2019 inserendo proprio le reti delle tlc tra i comparti protetti dal «golden power». In sostanza il governo può bloccare l’acquisto di società nazionali da parte di imprese straniere (cioè cinesi) che mettano a rischio la sicurezza o gli interessi nazionali.

Un posto nella Cupola

Nel nostro dibattito interno, spesso affiora l’idea che per gli Stati Uniti l’Italia sia un interlocutore politico ineludibile. Uno dei primi partner da consultare nelle situazioni di crisi o di emergenza. In fondo, si dice, siamo nel G7 e abbiamo una posizione chiave nel Mediterraneo. E naturalmente, ospitiamo basi americane strategiche, negli Usa vivono milioni di italo-americani e così via. Ma è davvero così? Qual è la nostra posizione reale nelle gerarchie stilate dalle Amministrazioni Usa? Mi capitò di pensare a queste domande, il giorno che andai a visitare la Library of Congress, uno degli edifici storici più intriganti di Washington. L’edificio in stile neoclassico fu inaugurato nel 1800, proprio di fronte a Capitol Hill. Nel 1812 gli inglesi invasero la capitale e, tra le altre cose, appiccarono il fuoco anche alla Biblioteca, bruciando tutti i volumi. Tre anni dopo l’ex presidente Thomas Jefferson, uno dei padri della Patria, proprietario di una fattoria compresa di schiavi, ma perennemente in bolletta, decise di vendere i suoi 6487 tomi al Congresso. La Main Reading Room, la principale sala di lettura è enorme, solenne. La cupola è decorata con un dipinto allegorico: dodici figure fanno da corona a una giovane donna avvolta in un mantello blu. Sono le «fonti della conoscenza», le basi del mondo moderno. Noi siamo rappresentati due volte: con «l’antica Roma» che ha portato in dote «l’Amministrazione» e con l’«Italia» e le sue «Fine Arts», le arti figurative. Poi ci sono Egitto (scrittura), «Giudea» (religione), Grecia (filosofia), «Islam» (fisica), «Medioevo» (lingue moderne), Germania (invenzione della stampa), Spagna (scoperte geografiche), Inghilterra (letteratura), Francia (Emancipazione) e naturalmente America (Scienza). Due titolari su dodici nella nazionale della cultura occidentale. Non male. Il problema è che quel dipinto risale al 1897. A quel tempo nell’immaginario degli americani, o meglio dell’establishment culturale, noi venivamo annoverati tra i costruttori fondamentali della civiltà. Anche se proprio in quegli anni era già iniziata un’altra storia, fatta di sacrifici, di sofferenze, di lavoro durissimo. Tra il 1880 e il 1915 quattro milioni di immigrati italiani sbarcarono negli Usa. E oggi, quale sarebbe il nostro posto se venisse dato l’incarico a un artista di rappresentare i punti di riferimento politico-strategici degli Stati Uniti? La risposta è sotto gli occhi di tutti. In primo piano ci sono il Regno Unito (anche dopo la Brexit), Israele, Francia, Giappone, Germania e Australia. L’Italia non è scomparsa, ma è un passo indietro rispetto ai prim’attori, peraltro pressata alle spalle dai «partner emergenti» come la Polonia, la Spagna, la Grecia. Questo vale per le mappe della Casa Bianca, del Dipartimento di Stato, del Pentagono. Ma anche i media americani, quando si riferiscono agli «alleati europei», intendono dire Londra, Parigi, Berlino.

Il timbro di Washington

Per molti politici italiani, un passaggio a Washington è considerato un segno di prestigio, una specie di definitiva consacrazione. La parola magica, che rimbalza tra giornali, siti e tv, è «accreditarsi». Tra le tante occasioni ricordo un viaggio dell’allora ministra della Giustizia Marta Cartabia. Era il 15 novembre 2021. Lo scopo ufficiale della missione, ampiamente pubblicizzato nei giorni precedenti, era illustrare la riforma del sistema giudiziario italiano a Merrick Garland, l’Attorney General, il titolare del Dipartimento di Giustizia. Il circuito politico-mediatico italiano, però, insinuò che Cartabia avrebbe colto l’occasione per «accreditarsi», appunto, come candidata alla presidenza della Repubblica: il Parlamento si sarebbe riunito per scegliere il capo dello Stato da lì a due mesi circa. La ministra incontrò anche due deputati del caucus italo-americano, il democratico Bill Pascrell e il repubblicano Mark Amodei. In ogni caso, fossero stati altri, fosse stata anche l’allora speaker democratica Nancy Pelosi, non sarebbe cambiato nulla. Nessuno di loro aveva o ha nel cassetto un timbro di qualità per «accreditare» o «sponsorizzare» un politico italiano. Marta Cartabia, sia detto per inciso, è stata la prima a sorriderne.

Nel 2018, giusto per fare un altro esempio, la politica italiana si scaldò molto per il supposto «feeling» tra Donald Trump e «Giuseppi», l’allora premier Giuseppe Conte, alla guida del governo giallo-verde (Movimento 5 Stelle e Lega Nord). Tutto per un tweet che, in realtà, era solo un frammento della continua, imprevedibile stagione di sceneggiate trumpiane. Sul tema la bibliografia ormai è strabordante: dai libri del giornalista Bob Woodward a quelli degli ex collaboratori del tycoon-presidente. L’ex consigliere per la Sicurezza nazionale, John Bolton, ha raccontato, per esempio, che all’inizio Trump pensava che la Finlandia facesse parte della Russia. E possiamo stare certi che «The Donald» non si sia mai occupato a fondo delle dinamiche italiane, che non abbia seguito il percorso del Conte 1 e Conte 2, per restare sul tema. O, quando lo ha fatto, è stato solo per un interesse personale. Nell’ottobre del 2019 ha addirittura inviato il suo ministro della Giustizia William Barr a Roma per «indagare» su un’ipotesi farneticante: il governo Renzi sarebbe stato in combutta con Obama per sgambettare la sua corsa elettorale nel 2016.

Le vicende della politica italiana, così come quelle degli altri Paesi, sono seguite da un ristretto gruppo di specialisti raccolti nel Dipartimento di Stato («Desk per l’Italia, Vaticano e San Marino»), nel Consiglio di Sicurezza nazionale alla Casa Bianca e nel Pentagono. È una rete che, naturalmente, si alimenta con le informazioni in arrivo dall’Ambasciata Usa a Roma e incrocia, in prima battuta, la nostra Ambasciata a Washington. Questo nucleo di funzionari segue, prende nota, informa il segretario di Stato e il presidente degli Stati Uniti. Dopodiché ciascuno può pensare che gli americani siano in grado di condizionare, di manipolare la politica italiana, così come quella di altri Paesi. Non ci sono prove, ma neanche indizi logici. È la nostra storia che lo dimostra: dal 2018 al 2022 il pendolo della politica italiana ha oscillato bruscamente, portando al governo forze diverse come il Movimento 5 Stelle, la Lega, il Pd, Forza Italia, fino a Fratelli d’Italia di Giorgia Meloni. Ho girato, comunque, la domanda a Bolton, l’ex consigliere per la Sicurezza nazionale di Trump. Mi ha risposto con una risata: «Ma che dice? Come potremmo interferire nelle elezioni dei Paesi alleati se non siamo in grado di garantire neanche la sicurezza delle nostre? Avete visto che cosa è successo in America il 6 gennaio 2021, con l’assalto a Capitol Hill».

Ombre russe

Il governo americano, dunque, prende atto delle scelte elettorali nei Paesi alleati. Ma questo non significa indifferenza. Al contrario gli Stati Uniti monitorano con grande attenzione le scelte dei partner su due versanti considerati vitali: Cina e Russia. Abbiamo già visto le pressioni sull’Italia (e altri) per escludere le big cinesi delle telecomunicazioni dalla rete 5G. Ora soffermiamoci un attimo sulla «questione russa».

Il dossier è diventato centrale nel 2016, quando la Cia e l’Fbi ricostruirono le manovre del Cremlino per disturbare la campagna presidenziale americana del 2016. L’inchiesta venne poi affidata al superprocuratore Robert Mueller che il 22 marzo 2019 consegnò un mastodontico rapporto al Dipartimento di Giustizia, sostanzialmente con due conclusioni. Primo: il Cremlino aveva cercato di favorire Trump. Secondo: non c’erano evidenze di una collusione tra l’allora candidato repubblicano e il vertice russo.

In parallelo si mosse la Commissione Affari esteri del Senato americano e qui entra in scena anche l’Italia. Era il 2017, i repubblicani, allora in maggioranza, si rifiutarono di partecipare ai lavori. I democratici, comunque, completarono un «minority report», un rapporto di minoranza, datato 10 gennaio 2018. Titolo: «L’assalto asimmetrico di Putin alla democrazia in Russia e in Europa, implicazioni per la sicurezza Usa». Il testo dedica largo spazio ai tentativi di destabilizzazione o di condizionamento nei Paesi Baltici, in Ucraina, Georgia, Montenegro, Serbia, Bulgaria e Ungheria. Ci sono anche tre pagine dedicate all’Italia. I parlamentari democratici puntano l’attenzione sulle «posizioni anti-establishment» e favorevoli alla Russia del Movimento 5 Stelle. Ma osservano che «non ci sono prove di finanziamenti corrisposti al Movimento 5 Stelle da fonti legate al Cremlino». Poco più avanti si riportano «i sospetti» di «alcuni osservatori» a proposito della Lega: «Potrebbe aver ricevuto fondi dai servizi segreti del Cremlino». Ma la fonte di questa informazione non era l’intelligence Usa, bensì un articolo del quotidiano britannico «The Telegraph» pubblicato il 16 gennaio del 2016. In ogni caso il rapporto firmato dai senatori democratici si concludeva con queste parole: «L’Italia può essere un bersaglio per il Cremlino», favorendo quelle posizioni «che possono indebolire l’unità europea sulle sanzioni (quelle del 2014) contro la Russia».

Salvini ha sempre negato di aver ricevuto finanziamenti da una qualsiasi entità collegata al Cremlino.

Tuttavia il segretario della Lega ha firmato un «accordo di collaborazione» con il partito di Putin, Russia Unita. Era il 6 marzo 2017, quindi due anni dopo l’illegale annessione della Crimea da parte della Federazione russa. Europa e Stati Uniti avevano già introdotto una serie di sanzioni contro Mosca, anche se i Paesi europei si muovevano a velocità variabile. Il partito di Salvini, invece, siglò un’intesa in dieci punti con la formazione che stava già strangolando la democrazia in Russia. Il punto più carico di promesse e di implicazioni politiche è il numero 7: «Le parti promuovono la cooperazione nei settori dell’economia, del commercio e degli investimenti tra i due Paesi». Salvini ha sempre rivendicato la necessità di tutelare gli interessi degli imprenditori italiani che esportano in Russia. Gas e petrolio a parte, dove l’Eni ha sempre gestito direttamente i rapporti con Gazprom, qualunque fosse il colore del governo italiano.

Niente di male, in tempi normali. Ma dopo la guerra la prospettiva è cambiata radicalmente. Lo stesso Salvini ha dovuto accorgersene a sue spese, l’8 marzo 2022. Il leghista si era presentato nella cittadina polacca di Przemysl, per solidarizzare con i profughi in arrivo dall’Ucraina. Il sindaco Wojciech Bakun lo accolse a male parole, sventolandogli sotto il naso e a favore di telecamere, la maglietta con il volto di Putin che Salvini indossò nella Piazza Rossa, a Mosca, nell’ottobre del 2014. Bakun lo scorticò: «La guerra non è iniziata due giorni fa, ora si è solo estesa a tutta l’Ucraina. Ma nel 2014 Salvini sosteneva Putin e la sua guerra, questa è la cosa terribile».

In ogni caso le capriole del leghista sono state notate non solo a Przemysl, ma anche a Washington. Già Salvini non partiva bene: con l’Amministrazione Biden la diffidenza americana nei suoi confronti è cresciuta. La conferma sembra arrivare lunedì 12 settembre 2022, quando il segretario di Stato Blinken invia un dispaccio alle ambasciate e ai consolati Usa con sede in Europa, in Africa e nel Sudest asiatico. Un messaggio di allerta: il governo russo aveva speso, o forse sarebbe meglio dire aveva investito, almeno 300 milioni di dollari dal 2014 in avanti per cercare di «influenzare» i politici di ventiquattro Stati. Nel dossier, però, non ci sarebbero i nomi né dei Paesi interessati, né dei partiti o di singoli dirigenti politici che avrebbero beneficiato dei finanziamenti «coperti» distribuiti dal Cremlino. La notizia viene semplicemente registrata dai media americani, ma, a due settimane dalle elezioni, infiamma giornali, tv e siti italiani.

Il 15 settembre il quotidiano «Repubblica» annuncia in prima pagina: nel rapporto «c’è anche l’Italia». Il sospetto è che tra i «clientes» del Cremlino ci siano Salvini e la Lega. Il leader del Carroccio smentisce furibondo. Draghi, intanto, chiama direttamente Blinken per capire se nella lista compaiano partiti o politici del nostro Paese. Il segretario di Stato risponde secco: «No». L’indomani il presidente del Consiglio convoca una conferenza stampa e dichiara che non risultano coinvolgimenti italiani.

Draghi, però, è ugualmente durissimo: «La democrazia italiana è forte, non è che si fa battere dai nemici esterni, dai loro pupazzi prezzolati... È noto che negli ultimi vent’anni la Russia ha condotto una sistematica opera di corruzione nel settore degli affari, della stampa, della politica in diversi Paesi europei e negli Stati Uniti». Poi il premier traccia anche un identikit più preciso: «C’è quello che non vuole le sanzioni, parla tutti i giorni di nascosto con i russi e li ama alla follia». Tutti pensano immediatamente a Salvini. Il segretario della Lega, peraltro, è l’unico a rispondergli: «Pensi alle bollette».

Il caso si chiude senza un nulla di fatto: non saltano fuori nomi, cifre, sigle di partito. Nulla. Ma resta una scia di sospetti e di congetture. Perché il Dipartimento di Stato ha fatto filtrare la notizia del rapporto poche settimane prima delle elezioni italiane? Era un avvertimento al centro-destra, dato per vincente? Era un tentativo di azzoppare Salvini e forse anche Berlusconi, facendo sponda su un filoatlantista di ferro come Draghi? Faccio un altro giro di telefonate, senza gran risultati, finché dall’Ambasciata americana a Roma qualcuno, in via strettamente confidenziale, commenta: abbiamo ricevuto un rapporto general-generico, nel nostro gergo viene classificato come un «warning», un invito ai governi a vigilare sulle intrusioni russe; non si tratta di una segnalazione specifica. Come dire: non è che mobilitiamo centinaia di ambasciate solo per sgambettare la corsa elettorale di Salvini.

Ma è possibile che ci siano altri sviluppi: questa è una grande inchiesta che si muove lentamente, come un fiume lavico su un fronte molto ampio. Per le agenzie dei servizi segreti Usa, coordinati dalla direttrice della National Intelligence, Avril Haines, è una priorità globale assoluta.

La destra al governo

Con la guerra in Ucraina, però, gli Stati Uniti hanno alzato l’asticella per tutti gli alleati. Soprattutto per Paesi come Italia e Germania, che sono a loro agio in un contesto internazionale aperto e relativamente pacificato. Un po’ meno, se si tratta di scavare un solco netto tra gli «amici» e i «nemici». Nella fase cruciale delle decisioni da prendere per rispondere all’attacco putiniano, cioè tra dicembre 2021 e luglio 2022, la Casa Bianca ha trovato un interlocutore affidabile in Mario Draghi. Il presidente del Consiglio, agli occhi degli americani, era una figura in grado di garantire la compattezza del governo e della sua multiforme coalizione. Quando era presidente della Bce, Draghi aveva stretto ottime relazioni con Janet Yellen, la numero uno della Fed, poi scelta da Biden come segretaria al Tesoro. Il 5 aprile del 2022 il «Financial Times» rivelò come fu Draghi a studiare con Yellen la mossa più ardita delle sanzioni finanziarie: congelare gran parte delle riserve monetarie custodite dalla Banca centrale russa, per un equivalente di 643 miliardi di dollari. «Draghi fece una magia» e si trovò l’accordo, scrisse il quotidiano britannico. Biden decise, quindi, di coinvolgere di più Draghi e l’Italia. Non era scontato, perché abbiamo visto quale sia il nostro ruolo nelle gerarchie americane.

Naturalmente va messo in conto anche il lavoro della diplomazia italiana, poco prima e dopo il 24 febbraio. Risultato: Biden decide di ripristinare, dopo qualche anno, il formato «Quint», la «cabina di regia» informale dell’Alleanza Atlantica, costituita da Stati Uniti, Regno Unito, Francia, Germania e Italia. Draghi, inoltre, partecipa sistematicamente a quasi tutti i vertici ristretti sull’Ucraina.

In estate, però, si interrompe la corrente. Il 20 luglio 2022, Movimento 5 Stelle, poi Lega e Forza Italia si sfilano dalla maggioranza. Draghi è costretto alle dimissioni. Per settimane alla Casa Bianca e al Dipartimento di Stato si chiedono per quale motivo il Parlamento italiano abbia licenziato la figura più autorevole e più riconoscibile all’estero.

Poi i funzionari americani si concentrano sullo scenario più probabile: la vittoria di Giorgia Meloni nelle elezioni convocate per il 25 settembre 2022.

L’Amministrazione conosce poco o niente dell’astro nascente della politica italiana. Adolfo Urso, all’epoca presidente del Copasir (il Comitato per la sicurezza della Repubblica) ed esponente di punta di Fratelli d’Italia, si propone di colmare la lacuna. Il futuro ministro delle Imprese e Made in Italy arriva a Washington il 12 settembre e si ferma qualche giorno. Vede i funzionari del Dipartimento di Stato e del Pentagono. Poi il 14 convoca noi giornalisti italiani nella sede della Niaf (l’organizzazione degli italo-americani) e tira le somme delle sue consultazioni: «La percezione di Giorgia Meloni negli Stati Uniti è di piena affidabilità». Terminata la conferenza stampa torno a casa e provo a fare qualche verifica al Dipartimento di Stato. Risposte caute, nessun commento nel merito. Come dire: abbiamo preso nota, aspettiamo di vederla all’opera. Più che «una promozione» come aveva detto Urso, si direbbe una sospensione del giudizio.

Le esplorazioni di Giorgia

Giorgia Meloni era già stata in missione negli Stati Uniti per tre volte, in qualità di leader di Fratelli d’Italia e poi anche come presidente del Partito dei conservatori e dei riformisti europei (Ecr). Nel 2019 aveva partecipato alla Cap, la Conservative Political Action Conference, la conferenza politica annuale dei conservatori Usa, inaugurata da Ronald Reagan nel 1974, alla quale prendono parte attivisti e politici in arrivo da tutta America, nonché personalità internazionali. Meloni ci è tornata anche per l’edizione del 2022 a Orlando, in Florida. Ho seguito i due eventi. La prima volta, nel 2019, il presidente Usa era Donald Trump. La leader di Fratelli d’Italia non lo citò mai dal palco. Nel suo intervento, invece, attaccò la visione centralista dell’Unione Europea sostenuta da Merkel e Macron. Registrò, però, un video di trenta secondi in cui elogiò la politica economica di Trump: taglio delle tasse, protezione delle imprese nazionali. Nel 2022, invece, alla Casa Bianca c’era Joe Biden. Meloni parlò il 26 febbraio, due giorni dopo l’attacco putiniano all’Ucraina. La futura premier si schierò nettamente con Kiev, senza alcun ammiccamento alle ambiguità trumpiane.

C’è stata una terza occasione, più informale e forse più interessante. Il 6 febbraio 2020, Meloni fu l’unica leader di un partito italiano invitata alla due giorni del National Prayer Breakfast a Washington. Un incontro internazionale promosso dalle comunità religiose americane, per lo più cristiano-evangeliche. Erano presenti Trump, il segretario di Stato Mike Pompeo, la speaker della Camera, Nancy Pelosi, e circa duecento tra deputati e senatori. Meloni scambiò «due parole di saluto» solo con Pompeo, come ci raccontò lei stessa in una saletta del bar Off the record, nel seminterrato dell’Hay-Adams Hotel. Un’istituzione del sottobosco politico a Washington. Eravamo tre-quattro giornalisti: nessuno di noi aveva mai parlato direttamente con lei. Pioveva, ma «Giorgia» si fece comunque un paio di selfie davanti alla Casa Bianca. Chiacchierammo per un’oretta. Iniziò dicendo che il discorso di Trump le era piaciuto: «Dio, Patria, Famiglia sono parole che in Italia sembrano quasi eversive, negli Stati Uniti, invece, ispirano l’attività di governo e danno risposte importanti. Io lavoro perché un giorno possa accadere anche da noi». Fui sorpreso dal suo stile personale: mi aspettavo una persona rigida, seriosa. In quell’occasione si dimostrò, invece, disponibile e alla mano. Ho rivisto gli appunti di quei giorni e ho trovato una frase che avevo sottolineato a margine: «Penso che in un Paese serio un nuovo governo non debba rimettere in discussione gli impegni presi con gli Stati Uniti. Il nostro rapporto con loro è solido e deve prescindere dai cambi di maggioranza». E ancora: «Ci possono essere delle divergenze con gli americani e vanno affrontate senza timidezze. Per esempio è chiaro che non mi piacciono i dazi imposti sull’agroalimentare italiano, anche se lì la responsabilità non va attribuita al sovranismo di Trump, ma piuttosto a Merkel e Macron. Sono loro che hanno costretto l’Unione Europea a finanziare il consorzio Airbus che è a trazione franco-tedesca. Il Wto ha stabilito che sono aiuti illegittimi e ora tocca anche al nostro settore agroalimentare subire le conseguenze». In quel periodo queste dichiarazioni passarono quasi inosservate in Italia e, sicuramente, negli Stati Uniti. A Palazzo Chigi c’era Giuseppe Conte, che governava con una coalizione formata da Movimento 5 Stelle, Pd, Liberi e Uguali, Italia Viva di Matteo Renzi. Fratelli d’Italia era il partito di opposizione con meno parlamentari. Meloni era solo sfiorata dai «radar» del Dipartimento di Stato.

Il «Desk Italia», invece, cominciava sin d’allora a diffidare dell’atteggiamento «filorusso» di Salvini, che sembrava l’alternativa più probabile al centro-sinistra. Prima di salutarci, però, Giorgia Meloni ci disse: «Credo che la Russia possa essere un partner importante nella lotta al fondamentalismo islamico. Così come, per esempio, non condivido la fiducia che gli americani ripongono nell’Arabia Saudita. Però, guardate, io non sono filo-niente. Sono filo-Italia».

Atlantismo da anni Cinquanta

I media liberal americani reagirono con un po’ di stizza alla vittoria di Fratelli d’Italia nelle elezioni del 25 settembre 2022. Gli articoli del «New York Times» e del «Washington Post» descrissero Giorgia Meloni come una mina vagante per gli equilibri in Europa. Vennero chiamate in causa «le radici post-fasciste», l’eredità di Mussolini e così via. Nessuno, però, ricordò che uno dei tre fondatori di Fratelli d’Italia, Ignazio La Russa, poi eletto presidente del Senato, era stato ministro della Difesa dal 2008 al 2011, nell’ultimo governo guidato da Silvio Berlusconi e che Meloni stessa era stata la ministra più giovane nella storia della Repubblica, in quel medesimo esecutivo.

Alla fine di settembre a Washington si accesero curiosità e preoccupazioni per il nuovo corso della politica italiana, un po’ a tutti i livelli. Cito due esperienze personali per rendere l’idea del clima. La Georgetown University, uno degli atenei più importanti per gli studi politico-sociali, mi invitò a parlare dell’«incognita Meloni», in un incontro con i laureandi in «studi europei». Un’altra organizzazione, il Free Speech Project Forum, mi chiese di partecipare a un seminario centrato sulla domanda: Meloni è una minaccia per la libertà di espressione? Un allarme chiaramente esagerato. Certo, Meloni ci aveva messo del suo. Nove giorni prima delle elezioni, il 16 settembre 2022, Fratelli d’Italia aveva votato contro una mozione presentata all’Europarlamento per censurare le politiche del primo ministro ungherese Viktor Orbán, incompatibili con i «valori fondanti dell’Unione Europea». Meloni spiegò che quello era stato un atto politico e che Orbán era pienamente legittimato dalla vittoria nelle elezioni democratiche. Ma la Casa Bianca condivideva il giudizio espresso dalla larga maggioranza del Parlamento europeo. Va ricordato che il 9 dicembre del 2021 Joe Biden aveva escluso l’Ungheria orbaniana dal «summit delle democrazie», una formula inventata dai consiglieri dello Studio Ovale per marcare il campo del «duello epocale» tra i Paesi democratici, appunto, e le «autocrazie».

Nel corso della formazione del governo, ci sono altri incidenti di percorso. Il 28 settembre, Joe Biden, parlando a New York in un evento della Democratic Governors Association, dice: «Avete appena visto cosa è accaduto in Italia in quelle elezioni. State per vedere che cosa accadrà nel mondo. La ragione per cui mi preoccupo è che non potete essere troppo ottimisti neppure su che cosa accadrà qui». Come dire: il voto italiano è un pericoloso precedente anche per gli Stati Uniti. Il giorno dopo la portavoce della Casa Bianca, Karine Jean-Pierre, è costretta a smentire il presidente: gli Stati Uniti rispettano le scelte degli italiani e sono pronti a lavorare con il nuovo governo. Biden, poi, ripeterà lo stesso concetto il 16 ottobre a Los Angeles: «Guardate che cosa è successo in Italia».

A Roma, invece, la politica va in corto circuito per un audio in cui si sente Berlusconi rivelare ai parlamentari di Forza Italia: «Ho riallacciato un po’ i rapporti con il presidente Putin, un po’ tanto. Nel senso che per il mio compleanno mi ha mandato venti bottiglie di vodka e una lettera dolcissima. Gli ho risposto con bottiglie di Lambrusco e una lettera altrettanto dolce. Sono stato dichiarato da lui il primo dei suoi cinque veri amici».

Il giorno dopo spunta un’altra registrazione. In quella stessa riunione Berlusconi spiega «come è avvenuta la cosa della Russia». L’ex premier chiede ai deputati e senatori azzurri «il massimo riserbo» e poi parte con una ricostruzione degli eventi che riflette la versione diffusa dalla propaganda russa. Putin sarebbe stato costretto a occupare l’Ucraina per difendere le due Repubbliche del Donbass. La responsabilità del conflitto è dell’Ucraina «che ha buttato al diavolo il Trattato di Minsk». Zelensky, poi, ha triplicato gli «attacchi», facendo aumentare il numero di morti. A quel punto Putin, «pressato da tutta la Russia», «si è inventato questa operazione speciale che sarebbe dovuta durare due settimane per sostituire Zelensky “con un governo di brave persone”». Infine un giudizio sprezzante sul leader ucraino: «non fatemi parlare», seguito da un caloroso applauso dei parlamentari.

A Washington restano di sasso, anche se il Dipartimento di Stato sceglie di non commentare in alcun modo. A Roma, Meloni rischia di deragliare ancora prima di iniziare il cammino. Reagisce con durezza e alla fine evita l’infarto della coalizione. Assegna, come previsto, la carica di ministro degli Esteri ad Antonio Tajani, l’esponente dell’ala più europeista e filoamericana di Forza Italia. La casella della Difesa va a Guido Crosetto, uno degli esponenti di punta di Fratelli d’Italia. La composizione dell’esecutivo italiano placa l’ansia di Washington, come abbiamo potuto verificare in quei giorni di metà ottobre e come ci ha confermato il funzionario del Dipartimento di Stato, la sera del 15 novembre a Bali. Non è un mistero che l’Amministrazione Biden avrebbe preferito «continuare a lavorare» con Draghi, almeno fino a quando sarebbe durata la guerra in Ucraina. Ma Blinken e la sua squadra sono abituati a adattarsi, a muoversi con pragmatismo. Nessuno al Dipartimento di Stato si aspetta il ritorno del «sabato fascista», con il salto nel cerchio di fuoco o l’olio di ricino per gli oppositori. Si guarda, invece, con apprensione a quale sarà l’atteggiamento del nuovo governo rispetto alla guerra. L’Italia continuerà ad applicare le sanzioni contro la Russia? Contribuirà a inviare altre armi? Resterà in linea con la Nato? Dal punto di vista degli americani, Meloni sarà costantemente sotto esame, costretta a recuperare il deficit reputazionale, causato dalle «ombre russe» su Salvini e le sparate di Berlusconi sull’«amico Putin». Le «voci discordanti» nella coalizione, secondo Washington.

Meloni ha subito prodotto il massimo sforzo per rassicurare gli Stati Uniti. Il suo discorso alla Camera del 25 ottobre 2022, quello della fiducia, trasuda un atlantismo totale, da anni Cinquanta.

In campagna elettorale Meloni aveva immaginato un’Italia «a testa alta nella Ue e nella Nato». Ma ora si trova a inseguire i leader degli altri Paesi, a cercare di risalire nella scala della credibilità, a dover dimostrare di non essere il punto debole del fronte anti-Putin. Atlantista a oltranza, quindi, come ha spiegato l’11 novembre 2022 al segretario generale della Nato, Jens Stoltenberg, a Roma per la conferenza sulla sicurezza cibernetica, organizzata da Italia e Usa. Nella conferenza stampa Stoltenberg, tra l’altro, ringraziò Meloni «per il suo forte impegno personale» a favore della Nato. Come dire: ora che non c’è più Draghi, tocca a te garantire per tutta la coalizione, sarai tu che dovrai tenere sotto controllo Salvini e Berlusconi.

Il faccia a faccia con Biden, del 15 novembre, segna, dunque, un primo risultato: il presidente americano pensa che il governo Meloni possa continuare nella scia di Draghi, su Ucraina, Russia e Cina.

In quei giorni la presidente del Consiglio aveva accennato a «una maggiore collaborazione» tra Nato e difesa comune europea. Ma è chiaro che la guerra in Ucraina ha imposto un altro schema e spostato l’attenzione verso l’Est Europa. E all’atto pratico, per Meloni è complicato sollevare obiezioni, suggerire distinguo rispetto alla posizione della Nato, che sostanzialmente è quella dettata dagli Usa. I leader degli altri Paesi, i media americani ed europei, sarebbero legittimati a osservare: vedete? Non sono solo Berlusconi o Salvini. L’intero governo di destra è filo-Putin. La previsione, dunque, è che anche l’Italia di Meloni accetterà in toto la leadership degli Stati Uniti, anche in Europa.

Ci sono alternative praticabili? Il Movimento 5 Stelle è l’unico partito che chiede di prendere le distanze dalla strategia Nato-Usa, interrompendo la fornitura di altre armi. Va detto che sul piano pratico, il venir meno delle consegne italiane avrebbe un impatto minimo, trascurabile per l’esercito ucraino. Di fatto sono gli Stati Uniti a tenere in piedi la resistenza ucraina. Ma chiaramente è un problema politico, perché sarebbe pur sempre legittimo rimettere in discussione la nuova governance della sicurezza europea che si sta profilando, sempre più nelle mani degli Stati Uniti.

Nel 2022, i movimenti pacifisti si sono mossi in ritardo e su un terreno sconosciuto: i guerrafondai non erano più a Washington, ma a Mosca. Il dibattito mediatico e culturale si è inceppato nello scontro tra chi cercava possibili attenuanti, se non giustificazioni, per l’aggressione di Putin e chi si sgolava per confutarle. Mentre il dilemma era, ed è, esplorare la possibilità di un contatto con l’aggressore, anche se, come ha detto Papa Francesco, «puzza». Oppure aderire alla nuova linea della Nato a trazione americana: armare l’Ucraina fino a quando Putin, esausto, non sarà costretto a cedere.

Alla fine del 2022, tutte le sfumature, le possibilità intermedie appaiono largamente minoritarie. Meloni assicura a Biden che l’Italia seguirà la strategia americana sull’Ucraina come, se non più di Draghi. Il 13 dicembre il Senato e la Camera approvano il decreto del nuovo governo: via libera all’invio di armi all’Ucraina fino al 31 dicembre 2023. Vota a favore tutta la coalizione di centro-destra, il Pd più il Terzo Polo di Matteo Renzi e Carlo Calenda.

È una posizione che avrà ripercussioni anche sul medio-lungo periodo. Come abbiamo visto i piani per la difesa comune europea sono in ritardo e in ogni caso insufficienti rispetto allo scenario di uno scontro prolungato con la Russia. Altri Paesi ne hanno già preso atto e si sono messi al riparo nel bunker americano. L’Italia meloniana farà la stessa cosa. Quindi non solo allineamento totale nel breve periodo, cioè la guerra in Ucraina. Ma «sì» anche al ritorno in forze, strutturale, degli americani in Europa. Anche perché, come sembrano indicare i primi passi, in particolare la rissa con Macron per l’accoglienza dei migranti, il governo di Roma non sembra in grande sintonia con Francia e Germania, cioè gli unici due Stati che potrebbero guidare un progetto militare europeo in grado di contenere l’egemonia americana.





Conclusioni

Un anno nella storia

Il 2022 rimarrà nella memoria collettiva, come il 1989, l’anno della caduta del Muro di Berlino; il 2001, l’attentato alle Torri Gemelle; il 2011, le Primavere Arabe; il 2014, la prima guerra in Crimea; il 2020, la pandemia.

Anche in questo caso si vedrà nel tempo quali saranno le conseguenze politiche, economiche, sociali. Alcuni fenomeni, però, sono già chiari. Negli ultimi trent’anni i governi europei, o forse sarebbe meglio dire i governi italiani, tedeschi, francesi, spagnoli, scandinavi, hanno condotto una politica estera basata su un assunto: non c’è modo migliore che stringere rapporti economici e concludere affari per evitare scontri e tensioni internazionali. Lo abbiamo definito il «teorema Merkel», perché la cancelliera tedesca lo ha applicato con più continuità e, oggettivamente, con ottimi risultati per il suo Paese, visto che i primi destinatari sono stati Russia e Cina. L’aggressione putiniana ha distrutto questo schema. Oggi gli europei si trovano a dover gestire sanzioni, non contratti, con Mosca. Sono stati mesi di riconversioni faticose, basti solo pensare alla ricerca di fonti alternative al gas russo. E anche di mediazioni difficili tra gli interessi dei diversi Paesi Ue.

Ma nello stesso tempo, l’Europa ha dovuto rivedere in profondità le priorità politiche, rimettendo in discussione concetti che si erano consolidati nella cultura di governo un po’ ovunque, a Parigi come a Berlino, a Roma come a Madrid o a Stoccolma. Per decenni le spese militari sono state vissute come residuali rispetto agli stanziamenti per il welfare, per gli incentivi alle imprese e ai consumi, per le infrastrutture. E anche, dopo l’invasione della Crimea, nel 2014, gli Stati più grandi d’Europa, pur essendosi impegnati a portare le uscite per la difesa al 2 per cento del Pil, in realtà hanno continuato come prima. Il sottotesto implicito era: la Guerra Fredda è finita da un pezzo e anzi sarebbe il caso di riflettere se la Nato abbia ancora senso. Tutto ciò è saltato il 24 febbraio del 2022. La svolta è di quelle destinate a durare. Abbiamo scoperto, o forse abbiamo scoperto quanto fosse importante, come altri Stati europei avessero già preso una direzione diversa. Polonia, Baltici, ma anche Grecia e, da ultimo, Svezia e Finlandia. Fa impressione ascoltare le parole dell’Alto rappresentante per la Politica estera e la difesa comune, lo spagnolo socialista Josep Borrell: «L’Europa deve imparare il linguaggio della forza». C’è un Paese che in Occidente conosce quel linguaggio meglio di tutti. Gli Stati Uniti, naturalmente. La guerra in Ucraina ha risucchiato l’America in Europa. I piani iniziali di Biden erano altri: sganciarsi gradualmente dal Vecchio Continente per concentrarsi sulla sfida «epocale» con la Cina. Il 2022 ha costretto Biden a correggere la strategia politico-militare: all’espansione nell’Indo-Pacifico si aggiunge anche il ritorno massiccio e strutturale in Europa, specie sul fianco Est. Biden lo ha detto esplicitamente a fine ottobre 2022: «Siamo tornati lì per restare».

La politica militare, di sicurezza sarà centrale. L’egemonia americana rischia di soffocare o di rendere superflui i progetti per la difesa comune europea. E se ha ragione Borrell, significa che «senza il linguaggio della forza» per la Ue sarà più difficile fare valere le proprie posizioni politiche. E questa non è una buona notizia per gli europeisti.
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