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Introduzione

It’s like a jungle sometimes
It makes me wonder how I keep from goin’ under

GRANDMASTER FLASH AND THE FURIOUS FIVE, The Message

Sarebbe opportuno resistere al fascino dell’iperbole. Si fa presto a fare un gran baccano quando, vuoi per amore d’esagerazione, vuoi per sana ignoranza, vuoi per interesse, l’odio viene preso per uno dei tratti distintivi di questa epoca politica. A dire il vero, vecchio, ma di buona gamba, talvolta sonnecchia, scriveva Wislawa Szymborska, per ritornare e colpire con la vista acuta di chi sa sempre dove e cosa mirare. Machiavelli ne faceva la passione propria del popolo. Solo questo sentimento di forte e ostinata avversione, dicevano altri, accende lo spirito rivoluzionario più autentico1.

Se, perlomeno in politica, l’odio non costituisce granché di insolito, viene da chiedersi perché continui a trovare posto sulle prime pagine dei giornali. Tutta la discussione, ai miei occhi, sta in quelle espressioni intolleranti di cui, con una certa disinvoltura, si riempiono comizi, assemblee, nuovi e vecchi media. «Questa campagna di odio che si è allargata a dismisura in questi ultimi anni anche tra i cittadini» attesta Liliana Segre, «è diventata come un mare sporco: la prima volta che ti imbatti in queste macchie cerchi di nuotare un po’ più in là. Ma ora che sono diventata senatrice, ho capito che è giunto il momento di proporre questa battaglia contro l’odio»2. Nemmeno questo dovrebbe sorprenderci. Ci dimentichiamo forse di quando, senza andare troppo indietro nel tempo, i microfoni di una radio, per una volta aperti e senza filtro, scandalizzavano per la congerie di razzismo e omofobia3. Perché scaldarsi tanto? Perché adesso? Per quale ragione si denuncia un odio senza precedenti? Abbiamo forse raggiunto una nuova intensità?

L’odio non costituisce un’anomalia e può avere ben poco a che fare con il malanimo perché tutta questa acredine palesa una studiata rappresentazione, sovente chiamata da qualcuno e illuminata da una luce favorevole. Noi rimproveriamo chi parla, ma dovremmo voltarci verso l’uditorio, il quale, pur salvandosi dal biasimo, esercita controllo sull’espressione pubblica. A quanti esaltano il ruolo delle istituzioni, in virtù della loro forza sanzionatoria o per la sottile capacità di persuasione, questo libro risponde riportando i cittadini tolleranti al centro della discussione. L’hate speech non è la fine. Passa infatti del tempo prima che parole e grida corrompano le istituzioni e arrivino a costituire una prassi politica fondata su discriminazione e uso della forza. L’hate speech non è l’inizio. Il discorso pubblico d’incitamento all’odio arriva quando il pubblico è pronto ad apprezzare un certo linguaggio. Tra il regolare scorrere della vita democratica e l’affermazione di una politica illiberale succedono quindi molte cose. Tra queste, le parole intolleranti entrano nel lessico, si affermano, diventano normali e si consolidano fino a ispirare una dottrina di governo. Non è un processo veloce e molto sembra dipendere dalle attitudini di pensiero della popolazione. Qui voglio arrivare con questo scritto. Gli ascoltatori maneggiano l’odio, ne determinano forma e contenuto, ma oltre a ciò, sono i primi a poterlo annichilire. Solo da chi crede veramente nel valore di una società tollerante possiamo aspettarci gli sforzi necessari a gettare le basi di un discorso migliore.

Quando apriamo un confronto sull’hate speech, vi sono, limitatamente alle premesse del paradigma liberal-democratico, non pochi elementi da mettere in conto. Del resto, quasi ogni democrazia occidentale offre un’interpretazione caratteristica di comuni fondamenti normativi. Dalla razza alla fede, passando per etnia, orientamento sessuale, identità di genere e disabilità, ogni paese costruisce la propria versione di vulnerabilità e incitamento all’odio. Se nel Vecchio Continente, le restrizioni al discorso d’odio si sono imposte come uno strumento di difesa per i gruppi più esposti, dall’altra parte dell’Oceano gli Stati del Sud disciplinavano la libertà d’espressione per reprimere la disobbedienza. Per questa ragione, dimostra Erik Bleich [2011], la difesa della libera opinione andava di pari passo con la lotta al razzismo.

La libertà d’opinione figura tra i fondamentali del progetto liberal-democratico. Nel 1689 il Bill of Rights stabiliva la centralità di questo principio e la Dichiarazione Universale dei Diritti Umani [1948] ne ribadiva l’importanza per il diritto internazionale. Quantunque se ne confermi la preminenza, la libertà d’opinione non conferisce al soggetto un titolo incondizionato. Va detto che, nei fatti, i diritti umani non corrispondono a una prerogativa assoluta. Gli articoli 19 e 20 della Convenzione internazionale sui diritti civili e politici sanciscono la libertà d’espressione entro i termini del rispetto di diritti e reputazione altrui, della protezione dell’ordine pubblico e della sicurezza nazionale. La Convenzione internazionale sull’eliminazione di ogni forma di discriminazione razziale impegna gli Stati a «dichiarare crimini punibili dalla legge, ogni diffusione di idee basate sulla superiorità o sull’odio razziale, ogni incitamento alla discriminazione nazionale […]. A dichiarare illegali e a vietare le organizzazioni e le attività di propaganda organizzate ed ogni altro tipo di propaganda che incitino alla discriminazione razziale e che l’incoraggino».

Gli ostacoli ai discorsi pericolosi si pongono in conflitto con la libertà d’espressione in quanto presupposto per il progresso morale dell’individuo e della società nel suo complesso [Mill, (1859) trad. it. 1991]. Penalizzare il discorso d’odio significa negare il diritto a esprimersi secondo i propri termini [Baker, 2009], limitare le opportunità di discussione [Strossen, 2018], violare il principio di neutralità (le decisioni di rilievo pubblico non dovrebbero essere motivate dal particolare punto di vista espresso dai cittadini oggetto di tali provvedimenti) e, soprattutto, pregiudicare la legittimità delle istituzioni. Ogni democrazia necessita, infatti, di un elettorato ben informato e, quindi, di informazioni incondizionate4. Già nel 1948, con il suo fondamentale Free Speech and Its Relation to Self-government, Alexander Meiklejohn stabiliva una connessione molto stretta tra legittimità, discorso democratico e partecipazione. Si giudica la coercizione legittima, scrive Ronald Dworkin [2009], quando è anticipata da un dibattito aperto. Ogni limitazione ostacola il processo democratico e indebolisce la pretesa di legittimità dello Stato. Weinstein [2017] afferma che se potessimo mettere da parte solo la componente odiosa dell’hate speech, i limiti non comprometterebbero la legittimità. Tuttavia, ogni restrizione blocca tutta l’articolazione del contenuto proposizionale. La libertà di espressione, dichiara Heinze [2016], rappresenta un elemento costitutivo della cittadinanza democratica. La protezione del discorso d’odio si giustifica attraverso il diritto di ogni cittadino a non essere punito per le visioni che manifesta nella sfera pubblica. La Corte Suprema degli Stati Uniti ha rigettato ordinanze locali che vietavano il cross-burning5, ha protetto la libertà d’espressione di un leader del Ku Klux Klan, ha garantito a un gruppo Neo-Nazi l’opportunità di marciare per Skokie, un sobborgo dell’Illinois dove vivevano centinaia di superstiti della Shoah.

Sia Dworkin sia Weinstein sembrano mescolare realtà e teoria ideale [Reid, 2019]. In verità, leggi e regolamentazioni sono pensate per un ambiente dove non sono ancora realizzate le condizioni necessarie al dispiegamento di un dibattito libero e tra pari. Nell’argomento di Heinze, osservano Simpson e Greene [2017], si assume una concezione della legittimità democratica minoritaria e insolitamente piegata sulle libertà espressive. Superata una soglia, segnala invece Bhikhu Parekh [2012], la neutralità morale si trasforma in un problema. Sotto questa luce lo Stato liberale dovrebbe semplicemente ammettere la centralità di alcuni valori e giustificare i limiti alla libertà d’espressione. Spesso l’odio pubblico viene inoltre respinto in nome del principio di uguaglianza politica [Levin, 2010]. Per esempio, di pari passo con l’affermazione di società multiculturali, si regolamenta la manifestazione pubblica di visioni intolleranti con sempre più tenacia [Bleich, 2011]. In Europa, dove, dai primi anni Novanta [Bleich e Lambert, 2013], si riconosce nel razzismo un grande problema politico e sociale, pressoché tutti i paesi (vengono in mente Belgio, Germania, Olanda e Spagna) combattono ideologie, politiche e pratiche che ledono il presupposto egalitario. In democrazia, aggiunge Robert Post [2013], non possiamo sempre dire tutto e il contrario di tutto. E non c’è proprio niente di male. Pensiamo a un testimone: chi dice il falso incorre in una pena. Prendiamo in considerazione un qualsivoglia personaggio pubblico: la diffusione di voci calunniose sul suo conto costituisce un reato. L’etichetta dei nostri cioccolatini preferiti deve elencare tutti gli ingredienti, né uno in più né uno in meno. Queste limitazioni non ci fanno strappare i capelli. Al contrario, ci dotano degli strumenti necessari per una sana vita democratica.

Secondo alcuni [Cohen-Almagor, 2015; Delgado, 2018; Delgado e Stefancic, 2018; Heyman, 2008; Matsuda, 2018; Parekh, 2012; Waldron, 2012] l’approccio punitivo preverrebbe sofferenze fisiche e psichiche, ridurrebbe la percezione d’insicurezza ed esposizione all’arbitrio altrui, garantirebbe la dignità individuale in pubblico e faciliterebbe il dialogo tra culture. Entro questa cornice esistono vari metodi per fronteggiare il discorso d’odio: misure penali, ritiro del sostegno finanziario o altre forme di supporto a organizzazioni e partiti politici, monitoraggio e restrizione dei contenuti online attraverso sistemi di notifica accessibili agli utenti, pene pecuniarie, periodi di detenzione, lavori di pubblica utilità e opere di sensibilizzazione sull’importanza del pluralismo e dei valori democratici. Questi provvedimenti variano con l’ordinamento giudiziario, eppure, indica Alexander Brown [2015], una volta scontate le numerose differenze di dottrina da un paese all’altro, sono perlopiù riconducibili alle regolamentazioni ricorrenti in materia di gestione dello spazio pubblico, diffamazione, stigmatizzazione, espressione d’odio, incitamento all’odio, minacce all’ordine pubblico, rifiuto o negazione di genocidi e crimini contro l’umanità, tutela della dignità, violazione dei diritti umani e crimini d’odio [Brown, 2015].

La formulazione di regole e codici richiede un’attenta disamina di costi e benefici [Weinstein, 1999]. Tale comparazione dovrebbe innanzitutto prevedere l’eventualità di abusi e applicazioni erronee [Malik, 2012]. Oltretutto, ricorda Post [2009], si pensa spesso alla regolamentazione del discorso d’odio come fosse un modo per riaffermare alcune norme proprie di ogni buona società; ciò nondimeno la ricerca sociologica ha ormai dimostrato quanto, con queste azioni, lo Stato finisca per imporre i costumi del gruppo dominante. Inoltre, i procedimenti giudiziari, ammoniscono parecchi critici [Greenawalt, 1995; Heinze, 2016; Strossen, 1990], garantiscono grande notorietà alle idee razziste e trasformano gli intolleranti in martiri della libertà d’espressione. Per di più, nella maggior parte dei casi, rimproverano Ivan Hare [2009] e Nadine Strossen [1990], due campioni della parola “libera”, la regolamentazione dell’hate speech si dimostra inefficace6.

Ci sarebbe molto da dibattere attorno al tema delle limitazioni alla libertà d’espressione nell’ambito della teoria liberal-democratica. La partita è tutt’altro che finita [Fiss, 1998; Hare e Weinstein, 2009; Heyman, 2008; Sumner, 2004; Waldron, 2012], eppure il rischio è di trasformare lo studio filosofico-politico del discorso d’odio in una disputa su soglie ed eccezioni alla regola o in una lite ideologica tra diverse scuole di pensiero7. Legittimare, tollerare, controbattere, istituire commissioni, ripensare i programmi d’istruzione, vietare l’accesso ai social network, scrivere leggi, trovare colpevoli, censurare, multare, spedire un manipolo di poliziotti. Che fare? E perché? Questi interrogativi, ancorché di considerevole rilevanza sociale e teorica, offuscano un punto essenziale della questione. Di questi tempi, avvertono in molti [Keats Citron, 2016; Riva, 2019; Stanley, 2016], assistiamo allo sdoganamento del discorso razzista, sessista, omofobo8. Non assomiglia a una preoccupazione di poco conto, ma soprattutto non è un problema principalmente legislativo o di diritto. Continuando così, lasciamo credere che il discorso d’odio muoia o con la fine dei vari portatori d’odio o a colpi di leggi e delibere. Da un lato qualsiasi politico ha un ciclo vitale, ma l’odio ritorna, con nuovi bersagli e forme, sempre diverso. Dall’altro quasi ovunque [Brown e Sinclair, 2020] abbiamo il necessario armamentario giuridico, eppure, anno dopo anno, il problema resta. Dopotutto la parola intollerante rappresenta uno strumento simile ad altri per richiamare e compiacere un gruppo di ascoltatori ben preciso. Per questo, io credo, nell’analisi non si dovrebbe guardare solo alla vocalizzazione di pregiudizi e stereotipi. Chi lascia cadere frasi d’odio nel dibattito pubblico ha buone ragioni per farlo e, entro una logica di domanda e offerta, cerca un equilibrio con il suo uditorio.

Davanti ai tanti esempi di discorso d’odio potremmo dedicarci a sviscerare il significato o a contestarne il grado di veridicità. Il messaggio fa notizia, eppure, guardando solo al contenuto, la ricerca filosofica si arresterebbe dopo poco e tralascerebbe la funzione degli enunciati odiosi nella costruzione e reiterazione di pregiudizi ed errori. Allora, nel corso del libro, io accetto i principi fondamentali della pragmatica o filosofia del linguaggio ordinario. Introdotta per la prima volta da John Langshaw Austin in un ciclo di lezioni poi raccolte nel celebre testo How to Do Things with Words [(1962) trad. it. 2019], la teoria degli atti linguistici mette in risalto che, entro un contesto d’uso e un sistema di convenzioni, l’enunciato non esprime solo un senso cognitivo (per esempio, verità o falsità), ma, per mezzo di un accordo tra locutore e destinatario, compie soprattutto degli atti [Bianchi, 2003; Sbisà, 1983], provoca delle conseguenze, produce impegni e obblighi [Austin, 2019; Searle (1969) trad. it. 2009]. O meglio, secondo Austin [2019], si possono fare tre cose con le parole. Prendiamo l’esempio dell’enunciato «Sparale!». In questo caso, «spara» significa «spara con una pistola» e «le» sta per «quella donna». «Sparale!» attua parimenti un comando e introduce un nuovo avvenimento al normale corso degli eventi. Valutiamo dunque il medesimo enunciato in quanto aggregato coerente con un certo sistema di regole grammaticali (atto locutorio), perché esegue un’azione (atto illocutorio) e come causa di altri eventi (atto perlocutorio). Specialmente negli ultimi trent’anni questa corrente di pensiero ha facilitato la critica di condotte oppressive, comportamenti discriminatori, forme della dominazione e asimmetrie di potere [Butler, (1997) trad. it. 2010; Crasnow e Superson (a cura di), 2012; Fogal, Harris e Moss (a cura di), 2018; Hornsby e Langton, 1998; Langton 1993; Maitra e McGowan (a cura di), 2012; McGowan, 2019; Stanley, 2016]. Allo stesso modo voglio continuare questo confronto senza discutere gli assunti principali della pragmatica. Per comprendere l’argomento ne elenco quindi i presupposti [Austin, 2019; Bianchi, 2003; Sbisà, 2009]: (I) esiste una connessione tra senso dell’espressione e volontà del locutore; (II) l’enunciato può modificare stati di cose; (III) il medesimo enunciato può avere effetti differenti; (IV) un’interpretazione completa dell’enunciato richiede consapevolezza circa le regole dell’interazione e il contesto; (V) l’enunciato risponde a uno scopo e genera conseguenze, intenzionali o meno.

Il mio è un testo di teoria politica sul discorso d’odio che, adoperando la filosofia del linguaggio ordinario, arriva a conclusioni normative. Per questa ragione, limitandomi a presentare gli elementi necessari allo sviluppo dell’argomento, eviterò le controversie all’interno della pragmatica. Talvolta si renderà necessario l’esame di alcune nozioni “tecniche”. Il tutto, senza pretese di originalità, servirà a legare i vari momenti del ragionamento, di cui anticipo fin da ora le tesi fondamentali. Lungo tutto il testo accetto un’assunzione di partenza, comune, peraltro, a tutta la letteratura: rimango entro il perimetro di una società liberal-democratica dove (A) libertà e uguaglianza rappresentano principi normativi cardinali e (B) la stragrande maggioranza dei cittadini si definisce tollerante. Su questo sfondo la mia tesi è che:


(T) ogni discorso pubblico d’incitamento all’odio risponde a una logica di domanda e offerta.



Seguono tre implicazioni, due interpretative (TI) e una normativa (TN).


(TI) Ogni discorso pubblico d’incitamento all’odio ribadisce disposizioni intolleranti da tempo diffuse tra gli ascoltatori.

(TI) Ogni discorso pubblico d’incitamento all’odio offre un resoconto veritiero della società.

(TN) I cittadini che considerano problematica la presenza dei discorsi pubblici d’incitamento all’odio dovrebbero agire sulla domanda.



Nei suoi passaggi principali questo libro, sebbene cerchi di offrire un’esposizione coerente dall’inizio alla fine, vuole contribuire a tutti i fronti della discussione filosofico-politica sul discorso d’odio: definizione, fenomenologia, effetti, eccezionalità, valore di verità e risposte. Per questa ragione diluisco la ricognizione del dibattito nell’approfondimento dei singoli nodi tematici.

I capitoli possono dunque essere letti separatamente. Il primo capitolo fornisce una definizione originale del discorso d’odio. Introdotta nel dibattito pubblico alla fine degli anni Ottanta [Brown, 2017b; Galeotti, 2019; Matsuda, 2018], l’espressione hate speech ha assunto le più diverse connotazioni, tant’è vero che per qualcuno [Besussi, 2019] appare una categoria inattendibile; in realtà, nell’ultimo decennio riconosciamo notevoli sforzi interpretativi [Brown, 2017b, 2017c; Maitra e McGowan, 2010; Simpson, 2016; Yong, 2011]. E qui distinguiamo una concezione legalistica e una ordinaria. La prima esclude alcune espressioni rilevanti per la mia analisi, la seconda appare fin troppo vaga e inclusiva. In alternativa, propongo una formulazione “politica” connessa all’esercizio del potere coercitivo in una società pluralistica.

Un buon apparato terminologico è senz’altro desiderabile, eppure, per comprendere e studiare il problema, servono altri strumenti concettuali. Con rare eccezioni [Schauer, 1993], disponiamo di pochi modelli relazionali per studiare gli episodi di hate speech. Il secondo capitolo disegna quindi una rappresentazione generalizzabile della situazione di discorso d’odio. Questa si compone di cinque elementi: il portatore d’odio, i bersagli, i tolleranti, gli intolleranti e il terreno comune intollerante. Il terzo capitolo applica questo schema alla controversia sugli effetti dannosi [Barendt, 2019a; Collier, 2001; Delgado, 2018; Matsuda, 2018; Simpson, 2013b; Waldron, 2012] del discorso d’odio. Nel dibattito individuiamo due punti di vista: l’argomento per l’effetto dannoso diretto (il portatore d’odio colpisce i bersagli) e la tesi per l’effetto dannoso indiretto (il portatore d’odio motiva gli intolleranti ad agire contro i bersagli). In entrambi i casi si riconduce il danno a un cambiamento di disposizioni, eppure risulta difficilissimo stabilire quanto incida la “parola odiosa” in un contesto già segnato da ingiustizie e asimmetrie di potere. Propongo allora un’altra spiegazione. Il discorso d’odio gioca con gli atteggiamenti proposizionali degli ascoltatori e rivela (o ribadisce) le più autentiche disposizioni del pubblico. Non causa dunque un effetto dannoso, ma attiva una riflessione sulla nostra postura verso il mondo. I casi di hate speech, dimostro infatti nel quarto capitolo, rispondono a una logica di domanda e offerta in cui il parlante asseconda le aspettative degli spettatori. Il pubblico, continuo nel quinto capitolo, determina forma e contenuto della parola odiosa e, assecondando richieste di interpretazione e riconoscimento, orienta le scelte del parlante. Proprio le azioni compiute dagli ascoltatori verso il locutore esprimono una verità ancora troppo trascurata dalla teoria politica contemporanea. Il discorso d’odio presenta l’opportunità per quantificare le disposizioni intolleranti nella società. Questa capacità rivelatrice motiva il punto normativo del libro. I casi di hate speech fanno vedere gli intolleranti e rappresentano una prova per i tolleranti. Alla luce di questa considerazione l’ultimo capitolo studia l’obbligo di controparola. La filosofia d’impostazione analitica guarda sempre con interesse alle strategie non punitive di risposta al discorso d’odio. Qualcuno [Brettschneider, 2012; Levin, 2010; Majeed, 2009; Strossen, 2018] invoca la forza persuasiva delle istituzioni democratiche, altri reclamano l’impegno in prima persona della cittadinanza [Badano e Nuti, 2018, 2019; Clayton e Stevens, 2014, 2019]. Ogni cittadino che vuole essere riconosciuto come un tollerante, dirò, ha un obbligo speciale verso gli altri tolleranti. Chi si dice tollerante dovrebbe rigettare visibilmente le richieste d’interpretazione e riconoscimento poste dai portatori d’odio. Chi si dice tollerante dovrebbe ostinarsi a chiacchierare con gli intolleranti per erodere i pregiudizi, le credenze e le disposizioni che danno forma alla richiesta di discorsi pubblici d’incitamento all’odio. Il libro non prende quindi una posizione esplicita nel dibattito sulle limitazioni alla libertà d’espressione. Suggerisce di includere due considerazioni al calcolo delle ragioni: (I) è difficilissimo isolare l’effetto dannoso di un singolo caso di hate speech; (II) una risposta che si rispetti incide anche sulla domanda di discorso d’odio.

1 Si vedano, nell’ordine, W. Szymborska [2009]; N. Machiavelli [1984]; W. Benjamin [2014].

2 Riporto le dichiarazioni di Liliana Segre presenti nell’articolo di Lara Tomasetta [8 giugno 2018].

3 Il riferimento è alla Radio Parolaccia di Radio Radicale. Si veda, Radio Radicale [a cura di, 1986].

4 Nella giurisprudenza americana la stragrande maggioranza dei casi di hate speech è classificata come contributo al dibattito pubblico. In quel contesto, secondo la dottrina corrente, si gode del diritto di scegliere mezzi e modi per esprimere le proprie idee. Su questo punto, si vedano Post [1991] e Weinstein [1999].

5 Con l’espressione cross-burning s’intende l’azione, emblematica del Ku Klux Klan, di bruciare croci per intimidire dei bersagli.

6 È singolare, nota Brown [2015], il fatto che Hare e Strossen non pongano una soglia oggettiva per misurare l’efficacia.

7 Allo stesso modo tralascio la discussione sulla giustificazione della cosiddetta democrazia militante. Diversi studiosi [si vedano, per esempio, Accetti e Zuckerman, 2017; Kirshner, 2014], ereditando elementi teorici dal pensiero di Loewenstein [1937a, 1937b], Schmitt [2015] e Kelsen [2015], dibattono su buone e cattive ragioni per contenere l’ascesa di formazioni politiche che, attraverso le procedure democratiche, potrebbero realizzare fini anti-democratici.

8 Per esempio, scrive Nicola Riva [2019, p. 19]: «Il momento storico attuale appare caratterizzato da un preoccupante innalzamento del livello di violenza verbale nel dibattito pubblico e dalla sistematica diffusione di informazioni false o infondate volte a screditare singole persone o interi gruppi sociali». Si tratta di un’osservazione fattuale, fornita senza prove e oggetto di controversie. Chiedo almeno di accettarla come l’assunzione da cui muove il mio ragionamento.





1. Tre concezioni del discorso d’odio

È buona norma definire fin da subito i termini di ogni ragionamento. Chi scrive sul discorso d’odio prende allora in prestito una definizione a piacere, ne ammette fin da principio la natura controversa e corre veloce fino al punto della questione1. Tutto bene, eppure, dalla Germania alla Nuova Zelanda, l’espressione hate speech ha ricevuto un’infinità di specificazioni, giustificate con il buon senso o attraverso principi normativi, non sempre coerenti, raramente estranei al conflitto delle idee [Brown e Sinclair, 2020; Delgado e Stefancic, 2004; Marcus, 1996; Walker, 1994].

La scelta di una o l’altra concezione influisce sull’identificazione di problemi e soluzioni. Di fronte a questa confusione qualcuno ha provato a fare un po’ di ordine [Brown, 2017b, 2017c; Simpson, 2016]. Altri invece giudicano l’hate speech una categoria inattendibile con cui si fornisce una rappresentazione distorta e per certi versi colpevole del discorso pubblico [Besussi, 2019]. Su questo sfondo identifico tre concezioni: legalistica, ordinaria e politica, ognuna con una particolare aspirazione (tassonomica, descrittiva, deliberativa) e specifici oggetti d’interesse. Non si tratta di prospettive contrapposte o incompatibili. Sono modi di guardare lo stesso problema che, benché sovrapponibili, indirizzano lo studio verso diversi percorsi di ricerca.

La concezione legalistica delimita il terreno dei casi rilevanti per discutere delle risposte penali al discorso d’odio. Nella concezione ordinaria si moltiplicano gli avvenimenti d’interesse per articolare una critica di ordine morale. La concezione politica riflette sui fenomeni che innescano disaccordi riguardo l’esercizio del potere coercitivo o l’organizzazione della vita in comunità2.

Riprendendo il lavoro di Alexander Brown [2017b, 2017c], le pagine a seguire distinguono tra concezione legalistica e ordinaria. La prima stringe troppo il campo d’indagine e potrebbe indurci a considerare il discorso d’odio come un problema principalmente di diritto. La seconda concezione confonde e fa credere che l’hate speech sia un fatto soggettivo. Cercherò allora di identificare le qualità essenziali della prospettiva politica su eventi d’interesse generale. La parte finale propone quindi la concezione politica del discorso d’odio con cui svilupperò l’argomento nei capitoli successivi. Da questa angolazione l’hate speech include una classe di fenomeni con cui possiamo riflettere sull’esercizio del potere e sull’organizzazione della società liberal-democratica.

1.1. La concezione legalistica del discorso d’odio

L’espressione hate speech appartiene ormai al vocabolario di tutti i legislatori e gli esperti di diritto. Nella storia di qualsiasi Paese scoviamo almeno un esempio di parola d’odio [Brown, 2017b] e, in un gran numero di ordinamenti giuridici [Abrams, 2012; Chandrachud, 2017; Choudhury, 2009; Gagliardone, Patel e Pohjonen, 2014; Gelber, 2002; McGonagle, 2012; Rosenfeld, 2012], troviamo una legge buona per l’hate speech. Entro questa cornice filosofi e giuristi [Alexander, 1996; Benesch, 2012; Brison, 1998b; Brown, 2017c; Corlett e Francescotti, 2002; Gould, 2005; Hare e Weinstein, 2009; Howard, 2019a, 2019b; Matsuda, 2018; Parekh, 2012; Schauer, 1992; Waldron, 2012] forniscono ulteriori specificazioni, diverse e, talvolta, contradditorie [Brown, 2017b; Howard, 2019b]. In questo paragrafo presento allora la concezione legalistica del discorso d’odio, capace di tenere insieme diffamazioni, la propaganda suprematista, discorsi xenofobi e omofobi, comizi negazionisti e l’incitamento diretto.

La propugnazione dell’odio, nazionale e religioso, che costituisce un incitamento alla discriminazione, all’ostilità e alla violenza, sancisce l’articolo 20 della Convenzione internazionale sui diritti civili e politici, adottata nel 1966 ed entrata in vigore dieci anni dopo, dovrebbe essere punita dalla legge. Quasi contemporaneamente, con pronunce importanti (Chaplinsky v. New Hampshire, Brandenburg v. Ohio e National Socialist Party v. Village of Skokie) e alcune disposizioni in materia di propaganda fascista o razzista (pensiamo alla legge Scelba del 1952 e al Race Relations Act del 1965) si gettano le basi del dibattito teorico contemporaneo [Massaro, 1991]. Ciò nonostante il confronto filosofico sul discorso d’odio prende avvio solo negli anni Ottanta. La Critical Race Theory [Delgado, 2018; Matsuda, 2018] introduce il termine. L’hate speech segnala le mancanze del sistema americano in tema di compensazione per le vittime di ingiurie razziste [Brown, 2017b]. Più tardi la controversia sugli speech codes [Strossen, 1990], il crescente interesse verso i contrasti delle società multiculturali [Taylor, 1994] e le dispute sul politicamente corretto [Berman, 1992; Baroncelli, 1996] incoraggiano la ricerca normativa [Galeotti, 2019].

Dunque la raccomandazione del Comitato dei ministri [1997, N.R (97) 5] del Consiglio d’Europa stabilisce che il termine discorso d’odio (hate speech):


deve essere inteso come l’insieme di tutte le forme di espressione che si diffondono, incitano, sviluppano o giustificano l’odio razziale, la xenofobia, l’antisemitismo ed altre forme di odio basate sull’intolleranza e che comprendono l’intolleranza espressa attraverso un aggressivo nazionalismo ed etnocentrismo, la discriminazione l’ostilità contro le minoranze, i migranti ed i popoli che traggono origine dai flussi migratori.



Il discorso d’odio, precisa la Commissione europea contro il razzismo e l’intolleranza del Consiglio d’Europa in una raccomandazione di politica generale del marzo 2016, viene definito come:


l’istigazione, la promozione o l’incitamento alla denigrazione, all’odio o alla diffamazione nei confronti di una persona o di un gruppo di persone, o il fatto di sottoporre a soprusi, molestie, insulti, stereotipi negativi, stigmatizzazione o minacce tale persona o gruppo, e comprende la giustificazione di queste varie forme di espressione, fondata su una serie di motivi, quali la “razza”, il colore, la lingua, la religione o le convinzioni, la nazionalità o l’origine nazionale o etnica, nonché l’ascendenza, l’età, la disabilità, il sesso, l’identità di genere, l’orientamento sessuale e ogni altra caratteristica o situazione personale3.



Il discorso d’incitamento all’odio, afferma Facebook, è:


un attacco diretto alle persone sulla base di aspetti tutelati a norma di legge, quali razza, etnia, nazionalità di origine, religione, orientamento sessuale, casta, sesso, genere o identità di genere e disabilità o malattie gravi4.



Laddove l’attacco diretto equivale a discorsi violenti o disumanizzanti, dichiarazioni di inferiorità o incitazioni all’esclusione e alla segregazione. Allo stesso modo YouTube non ammette


contenuti che promuovono o giustificano la violenza contro singoli individui o gruppi per motivi legati a etnia, religione, disabilità, sesso, età, nazionalità, condizione di reduce di guerra, casta, orientamento o identità sessuale né i contenuti che incitano all’odio sulla base di tali caratteristiche5.



Sono definizioni ricche in cui si procede per addizione, eppure riproducono il medesimo schema. Per demarcare il campo della casistica rilevante nel disaccordo su pregi e difetti delle restrizioni normative, combinano (I) un’allusione al tema della prossimità spaziale e temporale, (II) un riferimento alla tipologia dell’atto discorsivo, (III) l’identificazione dei gruppi target e (IV) la concettualizzazione dell’odio.

Procediamo allora con ordine. La prossimità tra locutore e ascoltatore rappresenta un primo elemento d’interesse. Essa serve a distinguere il discorso d’odio dalle parole pesanti (fighting words), mosse verbali a cui segue senza soluzione di continuità una condotta illegale, indirizzata o al destinatario stesso o all’ordine sociale nel suo complesso [Greenawalt, 1995]. In genere, sebbene permanga un notevole grado di arbitrarietà, gli ordinamenti giuridici liberal-democratici sanzionano le fighting words [Bleich, 2011; Heat Wellman, 2006]. In Chaplinsky v. New Hampshire [1942] la Corte Suprema degli Stati Uniti sancisce che il Primo Emendamento6 non protegge le fighting words, esse stesse causa di danno o preludio di un reato. Già nel 1942 si ponevano i riflettori su simultaneità o straordinaria rapidità della transizione tra parole pesanti e danno. In quel caso, rivolgersi a un pubblico ufficiale nello svolgimento delle sue mansioni con le frasi «lei è un mafioso» e «lei è un dannato fascista e tutti i membri dell’amministrazione di Rochester sono fascisti o al soldo dei fascisti» si valutava un indubbio pericolo perché, quando pronunciati a tu per tu, questi enunciati suonano come un invito alla rissa e, di conseguenza, spingono il destinatario verso una violazione della legge7. La prossimità temporale della risposta e la vicinanza tra parlante e destinatario aiutano a distinguere tra parole pesanti e discorso d’odio. Nel 1968 Paul Robert Cohen fu arrestato per aver girato tra i corridoi del tribunale di Los Angeles indossando un giubbotto su cui si leggeva il motto «Fuck the Draft» (‘Fanculo l’arruolamento’). In Cohen v. California la Corte rigetta l’accusa8. Nella letteratura [Delgado, 2018; Greenawalt, 1995; Matsuda, 2018; Sunstein, 1993] riconosciamo due usi dell’espressione: fighting words in senso stretto, nel modo indicato dalla Corte; fighting words in senso ampio con cui si abbracciano molti più episodi e che si afferma come un sinonimo più strillato di hate speech. In verità, se prendiamo per buona questa distinzione, nella concettualizzazione del discorso d’odio, quando si insiste sull’immediatezza, dimostra Facebook, il campione si stringe sovrapponendosi con la categoria delle parole pesanti in senso stretto, lasciando nei fatti libera praticamente ogni espressione odiosa9. Senza riferimenti alla transizione istantanea tra parole e azione il Consiglio e la Commissione espandono lo spettro dei discorsi suscettibili di regolamentazione. Allo stesso modo le concezioni legalistiche tendono a evitare riferimenti alla prossimità10. Da questa prospettiva (I) locutore e destinatario, fermiamo così un punto, non devono essere vicini nel tempo e nello spazio.

Un esempio di hate speech diffonde, incita, promuove, giustifica e diffama singoli o gruppi. Esso comunica un messaggio e, al contempo, compie un’azione [Alexander, 1996; Gould, 2005; Saunders, 2011; Smolla, 1993; Sunstein, 1993; Weston-Scheuber, 2012]11. Il discorso d’odio, assumono le concezioni legalistiche, (II) ha la capacità di modificare stati mentali, diritti, opportunità e l’equilibrio sociale fino a produrre effetti nocivi [Altman, 1993; Delgado, 2018; Herz e Molnar, 2012; Matsuda, 2018; Parekh, 2012]. Nell’interpretazione più generale s’intende il discorso in senso tecnico [Maitra e McGowan, 2010; Schauer, 1982]. Lungo o breve, alto o basso, volgare o aristocratico, esso indica il contenuto espressivo di parole, simboli, testi, segnali, immagini, fumetti, musica, video game, fotografie, cori e vignette.

L’atto discorsivo diventa normativamente rilevante perché mira a degli obiettivi sensibili. Ogni gruppo, ricorda Greenawalt [1995], vive insulti ed epiteti secondo la propria sensibilità. Anno dopo anno, la platea dei target ha assorbito un gran numero di caratteristiche, identità e posizioni sociali dedotte da disposizioni e atteggiamenti, appartenenza a gruppi formali e informali, sistemi di pensiero, condotte e tratti biologici [Brown, 2016]. Al momento, mettendo in fila leggi, codici di comportamento e regole di comunità [Brown, 2016], le leggi sul discorso d’odio possono riguardare l’età, la cittadinanza, la fedina penale, la disabilità mentale e fisica, il grado d’istruzione, l’occupazione, l’etnia, il genere, l’identità di genere, l’orientamento sessuale, la sieropositività, lo status da immigrato, la lingua, lo stato civile, la nazionalità, l’apparenza fisica, i tratti della personalità, il credo politico, la gravidanza, la razza, l’identità regionale, la religione, i gusti erotici, la classe e l’origine sociale, l’appartenenza alla comunità dei viaggiatori e l’esperienza militare. Tra queste, malgrado rimangano parecchie ambiguità nella delimitazione, (III) razza, etnia, nazionalità, identità regionale, religione, orientamento sessuale, genere, identità di genere e disabilità compongono il blocco riconosciuto nella maggior parte dei casi [Brown, 2017a]12.

Rimane il significato della parola “odio”. Qui osserviamo del disaccordo [Brown, 2017b]: l’odio, per Parekh [2006], rivela disapprovazione, una concezione degradante della persona. Esterna, al pari di una dichiarazione di guerra, la volontà di danneggiare o distruggere l’altro. In alcuni casi [Corlett e Francescotti, 2002; Post, 2009; Hare e Weinstein, 2009] hate speech sta per espressione che comunica il sentimento dell’odio. Altrove si pensa a un discorso con cui si incita all’odio [Cohen-Almagor, 2009; Howard, 2019a] o alla negazione del minimo rispetto [Brown, 2015]. Di fronte a questa varietà di proposte (IV) il termine “odio”, mi sembra l’unica astrazione soddisfacente, comprende modi e atteggiamenti intolleranti.

Nella prospettiva legalistica la concettualizzazione del discorso d’odio assolve un onere tassonomico. Di fronte alla varietà delle opinioni l’hate speech indica quali occorrenze equivalgono a possibili oggetti di un disaccordo sulle misure da adottare. Esso è:


Un atto discorsivo che, (IV) esprimendo modi e atteggiamenti intolleranti, (II) ha la capacità di modificare stati mentali o la vita in società (III) di alcuni gruppi (riconducibili almeno a razza, etnia, nazionalità, identità regionale, religione, orientamento sessuale, genere e identità di genere e disabilità) anche quando (I) locutore e destinatario non sono associati da vincoli di prossimità spaziale e temporale.



Questa concezione lascia fuori le fighting words in senso stretto e abbraccia moltissimi casi, dall’ironia razzista ai comizi omofobi, dai post antimigranti alle vignette islamofobiche, dagli insulti mascherati dietro vocaboli di uso comune ai pamphlet negazionisti. In verità, essa segnala solo le espressioni d’interesse. Sta poi al filosofo dimostrare perché, a seguito di certe parole odiose, il parlante meriti una condanna13. Sotto questa ottica (I) allarga l’ambito del problema; (II) specifica la soglia minima di rilevanza; (III) e (IV) distinguono l’hate speech da altre tipologie discorsive.

Questa concezione indica i nodi verso cui orientare la discussione normativa. Chi precisa il sentimento d’odio. Chi dibatte su forza e intensità degli enunciati odiosi. Chi restringe o dilata gli oggetti normativamente rilevanti. Chi studia la trasmissione da un polo all’altro della comunicazione. Per esempio, la Discriminatory Harassment Provision, stilata dall’Università di Stanford, vieta solo l’assalto (vale a dire l’intimidazione, la minaccia di violenza o l’atto denigratorio) agli studenti sulla base del genere, della razza, del colore della pelle, della disabilità, dell’etnia e dell’orientamento sessuale [Massaro, 1991]. In una prima regolamentazione, giudicata peraltro incostituzionale dalla Corte Suprema degli Stati Uniti, l’Università del Michigan proibiva espressioni e comportamenti che, fondandosi sui soliti caratteri ascrittivi, nuocessero al conseguimento di buoni risultati accademici14. Se, in entrambi i casi, il riferimento ai target è pressoché identico, Michigan apre a un insieme numeroso di parole e condotte, Stanford, invece, circoscrive gli atti discorsivi rilevanti e accentua il requisito di prossimità.

Accantonate le differenti interpretazioni delle quatto componenti, ogni concezione legalistica serve a delimitare la discussione. Molte di queste caratterizzazioni, nota Brown [2017b], sono ancorate a tradizioni giuridiche, a una certa concezione della giurisprudenza, a corpi di leggi nazionali e sovranazionali. È probabile che questa ambizione tassonomica porti a mettere da parte questioni di notevole interesse generale. Non a caso, si vedrà nel prossimo paragrafo, il termine hate speech appartiene al lessico di cittadini, filosofi e politici.

1.2. La concezione ordinaria del discorso d’odio

Oltre gli steccati delle dispute di dottrina la locuzione hate speech si sta affermando nel dibattito pubblico. È un termine molto in voga ed è entrato ormai nel gergo di filosofi e scienziati sociali. Nella veste canonica o in altri colori (“odio”, “macchina dell’odio”, “discorso offensivo”, “discorso razzista”, “discorso pericoloso”, “discorso della paura”) la formula ritorna insistentemente in quotidiani, riviste, programmi tv e manifesti politici. Si parlerà di un uso disinvolto o ingenuo. Oppure, come farò in questo paragrafo riprendendo alcuni spunti dal lavoro di Alexander Brown [2017b, 2017c], possiamo ragionare sulla concezione ordinaria del discorso d’odio. Questa volta non disponiamo di molte definizioni. Si guarderà dunque ai modi in cui sinonimi o espressioni analoghe al vocabolo hate speech vengono adoperate nella nostra società.

È un’espressione che si manifesta ovunque: nelle piazze, al bar, sui social network, nei talk show. E presta il suo nome ad argomenti sul politicamente corretto, sull’imbastardimento del linguaggio, sull’impoverimento morale, sul cattivo gusto. Non è sempre chiaro cosa si intenda, eppure abbondano esempi di cose tremende, brutte chine15 e comportamenti sconvenienti. In questo processo di amplificazione l’hate speech vale sia per le parole volgari tra ben educati sia per le campagne di persecuzione contro il pubblico da rozzi incolti.

Il modo più semplice di spiegare questa dinamica consiste nel citare qualche esempio. «Quando una certa parte della sinistra non ha fiducia nella democrazia, ricorre all’odio e alla violenza fisica» accusa Matteo Salvini sulla sua pagina Facebook. «Purtroppo» così continua, «è una storia già vista ed è richiesta la massima vigilanza da parte di tutti. Questo non è dibattito di idee, anche acceso: questo è nazismo rosso»16.

«Le parole possono trasformarsi in pallottole. Bisogna pesare ogni parola che si dice e, soprattutto, far cessare questo vento dell’odio» ammoniva Andrea Camilleri in uno dei suoi ultimi interventi pubblici.

Prendiamo il Manifesto del movimento delle Sardine: «Benvenuti in mare aperto. Cari populisti, lo avete capito. La festa è finita. Per troppo tempo avete tirato la corda dei nostri sentimenti. L’avete tesa troppo, e si è spezzata. Per anni avete rovesciato bugie e odio su noi e i nostri concittadini: avete unito verità e menzogne, rappresentando il loro mondo nel modo che più vi faceva comodo»17.

Ecco qualche titolo di giornale: Liliana Segre, la scorta contro la macchina dell’odio [Ciccarelli, Ilmanifesto.it, 8 novembre 2019], Smontare la macchina dell’odio [Borzani, Genova.repubblica.it, 24 agosto 2019], Con la scusa dell’odio ci imbavagliano [Del Vigo, Ilgiornale.it, 24 maggio 2019], Odiare non è un reato ma un diritto [Feltri, Liberoquotidiano.it, 9 dicembre 2019].

Quanto al sapere accademico, spuntano formule di ogni tipo, più o meno equiparabili all’hate speech [Gagliardone, 2019]. Il termine offensive speech [Bonotti e Seglow, 2019] raccoglie gli affronti alla sensibilità religiosa. Mentre per Jeffrey Howard [2019a] il dangerous speech viola incontrovertibilmente alcuni diritti morali fondamentali. Per Benesch [2012], sempre il dangerous speech, descrive un discorso in cui si riscontra una stretta connessione tra atti violenti e parole. Il discorso della paura [Buyse, 2014] instilla un sentimento di apprensione nei bersagli. Il cyberhate cattura insulti e attacchi diffusi attraverso la rete [Williams e Burnap, 2016]. L’extremist speech rappresenta le opinioni pubbliche di chi vuole mettere a repentaglio la società liberal-democratica [Guiora, 2014].

Davanti alla poliedrica produzione di vocaboli nella costellazione semantica del discorso d’odio qualsiasi commento apparirà parziale o galvanizzato da finalità ideologiche. Conviene, però, governare questa baraonda e fornire una spiegazione che faciliti il confronto e la valutazione equanime dei molteplici usi. Brown [2017b, 2017c] è l’unico a guidarci nello studio della concezione ordinaria. L’analisi composizionale [Brown, 2017b] permetterebbe di scomporre il discorso d’odio nelle sue componenti concettuali più elementari (discorso e odio). Una strategia di questo tipo richiama il lavoro svolto nel paragrafo precedente. Con la concezione legalistica si cerca però di delimitare il campo dei casi passibili di giudizio normativo. Da quel punto di vista l’hate speech deve specificare e puntualizzare. In questo caso l’espressione discorso d’odio dovrebbe invece rappresentare con parole, a voce o per iscritto, in modo più o meno parziale, una classe di eventi molto ampia. E allora, continua Brown [2017c], poco importa se il parlante difetti della padronanza auspicabile per comprendere il fenomeno e le sue implicazioni, sufficiente è che la spiegazione funzioni, e cioè sia coerente con le categorie impiegate da chi partecipa alla conversazione. Sempre secondo Brown [2017c], chi adopera diciture corrispondenti alla locuzione hate speech individua una rete di sovrapposizioni e somiglianze. Sulla base di queste occorrenze parlante e ascoltatore rimandano a un significato condiviso nella loro comunità linguistica. Secondo la concezione ordinaria il discorso d’odio sarebbe quindi un modo di dire associato a una serie eterogena di atti discorsivi [Brown, 2017c]18.

L’idea che l’hate speech e altre locuzioni affini corrispondano a espressioni idiomatiche ispirate da somiglianze di famiglia giustifica l’accordo tra le parti in un gioco linguistico, eppure questa prospettiva ridimensiona sia l’ambizione descrittiva sia lo spessore normativo della concezione ordinaria. In precedenza ho associato la definizione legalistica a un’esigenza tassonomica. Benché caotica e disordinata, la concezione ordinaria riflette un intento chiarificatore e interpretativo. Si usano termini tipo hate speech, macchina dell’odio e fear speech per spiegare eventi nel presente e nel passato. Tre esempi: il vocabolo cyberhate è stato modellato sulla propagazione di contenuti offensivi nell’era delle piattaforme online [Williams e Burnap, 2016]. Susan Benesch [2012] ha coniato l’espressione dangerous speech dopo aver osservato la correlazione tra violenza di massa e incremento della retorica polarizzante. La Critical Race Theory [Delgado, 2018; Matsuda, 2018], come detto, ha introdotto l’espressione hate speech per catturare la natura di alcune mancanze nel sistema giuridico statunitense.

Ciascuna delle versioni con cui viene verbalizzata la concezione ordinaria, o quantomeno così risulta da tutta la letteratura e la pubblicistica sulla questione [Amnesty International Italia, 2018; Bonotti e Seglow, 2019; Brison, 1998b; Greenawalt, 1995; Howard, 2019a, 2019b; Massaro, 1991; Parekh, 2012; Sherry, 1991; Sunstein, 1993; Waldron, 2012; Wolfson, 1997], assegna al discorso d’odio un’accezione negativa19. Davanti a una miriade di opzioni pare ragionevole ritenere che un locutore scelga “macchina dell’odio”, “odio”, “odio pubblico”, “hate speech”, “dangerous speech”, “offensive speech”, “cyberhate” per l’immediatezza con cui trasmettono un giudizio di valore. Salvini potrebbe scrivere «ricorre agli insulti e alla violenza fisica»; Camilleri si preoccuperebbe del «vento del rancore e dell’ostilità». I quotidiani annuncerebbero «Liliana Segre, la scorta contro le offese sistematiche» o «Con la scusa del rispetto della differenza ci imbavagliano».

Brown [2017c] accoglie una pluralità di sentimenti e tiene insieme parecchi fenomeni d’interesse generale. Pare altrettanto importante dare il giusto peso al connotato valutativo. In verità, la concezione ordinaria del discorso d’odio conserva la visione moralista della politica che troviamo in espressioni come “offensive speech”, “dangerous speech” e “fear speech”. Il ricorso alla sfera dell’odio appare utile a rendere nota una morale di senso comune. Dati dei principi generalmente accettati, l’etichetta hate speech segnala una trasgressione. In questo modo il discorso d’odio appartiene sempre a qualcun altro. I conservatori possono attaccare i progressisti, i progressisti possono attaccare i conservatori. Nella concezione ordinaria:


l’hate speech rappresenta un atto discorsivo che, secondo la prospettiva del parlante, giustifica il biasimo entro una comunità linguistica unita da certi principi e valori morali.



Da questa prospettiva le fighting words in senso stretto, l’ironia razzista, i comizi omofobi, i post anti-migranti, le vignette islamofobiche, gli insulti mascherati dietro vocaboli di senso comune, i pamphlet negazionisti, gli insulti a Salvini, i discorsi offensivi verso la maggioranza conservatrice, una lezione vagamente intollerante sono tutti esempi di discorso d’odio.

In questi casi la manifestazione dell’odio non costituisce una condizione necessaria. L’origine del biasimo ha infatti svariate sfaccettature. Nella concezione ordinaria manca pure il riferimento ai gruppi target. Quasi tutto diventa discorso d’odio. Il termine hate speech funziona alla maniera di un’etichetta vuota, buona per denunciare o contrattaccare, vincolata alla percezione soggettiva della soglia morale. Si semplifica per decifrare episodi d’interesse generale altrimenti esclusi dalla prospettiva legalistica. Ci sono infatti una miriade di atti discorsivi il cui contenuto espressivo motiva una critica di ordine morale, molti dei quali (articoli in difesa dello sfruttamento minorile, elogi della corruzione, difese pubbliche del comportamento mafioso, vignette sulle vittime dei disastri naturali), anche nell’uso comune, pare bizzarro equiparare al discorso d’odio.

Se la concezione legalistica poneva un limite un po’ stretto, quella ordinaria allarga forse troppo. Pare allora importante identificare una terza via: la ricerca della concezione politica del discorso d’odio occuperà, infatti, i prossimi paragrafi.

1.3. Le caratteristiche della concezione politica

Nei paragrafi precedenti ho distinto due prospettive sul discorso d’odio. Motivate da ambizioni differenti tassonomica, quella legalistica, e descrittiva, quella ordinaria –, ambedue le concezioni possono condizionare la discussione pubblica sul tema. La concezione legalistica cestina alcuni episodi d’interesse generale. La definizione ordinaria fa sembrare che tutto sia lecito. La prima dà peso allo statuto dei bersagli e al tipo di sentimento comunicato dalle parole odiose. La seconda accentua il lato soggettivo e l’aspetto valutativo.

In entrambi i casi si accettano, però, due punti di partenza. Per prima cosa, benché non ci sia sempre prossimità tra locutore e destinatario, il discorso d’odio equivale a un atto discorsivo con la capacità di modificare stati mentali o la vita in società. In secondo luogo la concettualizzazione asseconda anche finalità politiche. Che il discorso d’odio coinvolga politicamente pare fuori discussione. Negli ultimi anni quello del discorso d’odio ha cessato di essere un problema di diritto, accademico o di morale, ed è diventato un tema attorno al quale ruotano osservazioni sull’ottenimento del consenso, sulla legittimità, sulla rappresentanza e sulla stabilità delle società liberal-democratiche [Greene e Simpson, 2017; Heinze, 2016; Quong, 2004]. Gli esempi portati a supporto della concezione ordinaria arrivano dal confronto politico odierno. La definizione legalistica anticipa inoltre ragionamenti sull’assetto democratico o sulla configurazione del potere [Weinstein, 2017]. Per certi versi, la storia delle controversie attorno ai casi più spinosi suggerisce che, da sempre, l’hate speech si presenta come un oggetto della politica [Brown e Sinclair, 2020]. Difatti, molti episodi hanno scatenato mobilitazioni in piazza [Walker, 1994] e le regolamentazioni non sono mai state estranee ai giochi di potere [Brown e Sinclair, 2020].

Con tutto ciò, viene da chiedersi se, sullo sfondo della definizione legalistica e di quella ordinaria, esista una concezione politica del discorso d’odio. Vera o falsa, questa ipotesi impone un interrogativo preliminare: cosa significa avere una concezione politica di un fenomeno? In questo paragrafo risponderò a questa domanda. Ora che la distinzione tra forme della normatività (etica, legale, morale, politica, sociale) torna a essere una domanda filosofica di strettissima attualità [Rossi, 2019], non sembra questo il luogo dove fermare la nozione di politica una volta per tutte. Davanti a un soggetto alquanto spinoso, cercherò solo di capire perché certi fatti o fenomeni hanno valore politico. Da qui estrapolerò un significato della politica intesa come qualità o proprietà. Con questa rappresentazione stabilisco un modo in cui possiamo afferrare il carattere della concezione politica di un fenomeno.

Partiamo dal principio: fatti o fenomeni che hanno valore politico. Quando attira l’interesse generale, verrebbe subito da affermare, qualsiasi tema si segnala come un problema politico. Questa ipotesi schiaccia il piano della sfera pubblica, luogo in cui i cittadini discutono di temi posti all’attenzione collettiva [Habermas, 1971], su quello della politica. In certe occasioni è possibile far sentire la propria voce e indirizzare le decisioni collettive, eppure, di frequente, eventi di notevole popolarità, quantunque lontanissimi dall’esercizio dei pubblici poteri o dall’amministrazione dello Stato, catalizzano scambi di opinioni inclusivi e plurali. Al tempo di internet, delle chat e dei social network, la finale di un programma televisivo, l’episodio di una serie tv, un evento sportivo, la vita privata di attori e principesse, una ricetta o l’ultimo libro di Elena Ferrante danno vita a occasioni di socializzazione. Se non di fronte a degli imprevisti, come un ululato razzista, un’ingiuria o una violazione della sfera privata, pare intuitivo escludere queste occasioni dagli eventi inerenti alla politica.

Proviamo allora un’altra strada. A partire da qualche concettualizzazione canonica individuo le ragioni per cui alcune questioni diventano materia anche della politica. Con la parola “politica”, leggiamo su Treccani.it, intendiamo «la scienza e l’arte di governare, cioè la teoria e la pratica che hanno per oggetto la costituzione, l’organizzazione, l’amministrazione dello Stato e la direzione della vita pubblica». Nello specifico, essa, così continua la spiegazione, è «l’attività svolta per il governo di uno Stato, il modo di governare, l’insieme dei provvedimenti con cui si cerca di raggiungere determinati fini, sia per ciò che riguarda i problemi di carattere interno, sia per ciò che riguarda le relazioni con altri stati». La politica tratta della comunanza dei diversi, afferma Hannah Arendt [2006]. La politica, sostiene Gianfranco Pasquino, corrisponde all’attività con cui si acquisisce, organizza e distribuisce l’esercizio del potere nell’ambito di uno Stato o tra gli Stati [Pasquino, 1985]. La politica è scontro tra avversari in Max Weber [2004] e contrapposizione amico e nemico per l’esercizio della forza in Carl Schmitt [2014]. Anche secondo John Rawls [(2005) trad. it. 2012] l’ambito della politica è strettamente connesso all’utilizzo del potere coercitivo in un contesto di pluralismo.

Nella tesi per cui ogni tema d’interesse generale rappresenta un problema politico si pone enfasi sull’estensione del disaccordo. Un tema è politico perché scatena ampie e accese polemiche. C’è del vero, ma, in quel modo, perlomeno seguendo il mio elenco breve e parziale, tralasciamo un secondo aspetto caratterizzante. Distinguiamo almeno due linee di continuità: nella sfera della politica si manifesta il disaccordo (o il conflitto) tra individui con visioni diverse del mondo; il disaccordo (o il conflitto) è connesso all’impiego del potere coercitivo o all’organizzazione della comunità nel suo complesso.

Nella prima ipotesi accentuavamo solo la prima particella. L’elemento decisionale e coercitivo appare invece un fattore determinante. Proviamo perciò a leggere le stesse componenti da un’altra angolazione. Si palesa il disaccordo (o il conflitto) perché gruppi d’individui hanno visioni diverse sul modo in cui, da certi problemi, si giunge a soluzioni valide per tutti. Sotto questa luce la finale di un programma televisivo, l’episodio di una serie tv, un evento sportivo, la vita privata di attori e principesse, una ricetta o l’ultimo libro di Elena Ferrante, per quanto attraggano notevole attenzione, non sono problemi politici. Un problema è politico quando genera un particolare tipo di disaccordo (o conflitto), quello correlato all’esercizio del potere coercitivo nell’ambito di uno Stato o all’organizzazione della vita in comunità.

Stabilito questo punto, il significato della politica come proprietà mette in rapporto una certa entità con il disaccordo tra visioni del mondo teso all’esercizio del potere coercitivo nell’ambito di uno Stato o all’organizzazione della vita in comunità. Eccoci allora arrivati al punto della questione, la concezione politica di un fenomeno. Essa consisterebbe in quel particolare punto di vista con cui si lega un fenomeno all’esercizio del potere coercitivo o all’organizzazione della vita in comunità20. La concezione politica dovrebbe quindi avere un intento deliberativo (che comporta o facilità decisioni pubbliche). Nel nostro caso essa legge il discorso d’odio come un problema connesso all’esercizio del potere coercitivo o all’organizzazione della vita in comunità da cui possono originare svariati disaccordi (o conflitti).

1.4. La concezione politica del discorso d’odio

Una concezione politica dovrebbe leggere l’hate speech attraverso disaccordi (o conflitti) sull’esercizio del potere coercitivo o sull’organizzazione della vita in comune. Un occhio alle definizioni aiuta a catturare le componenti essenziali della concezione politica. Nello sterminato dibattito teorico politico l’elaborazione concettuale dell’hate speech anticipa talvolta una tesi sulle contromosse istituzionali o sull’ordine della comunità in generale. Almeno in quel contesto pare ragionevole ritenere che il problema sia visto da una prospettiva appropriatamente politica. Per esempio, il discorso d’odio, afferma Maxime Lepoutre [2017], è un atto comunicativo, scritto, orale, simbolico e figurativo, il cui contenuto proposizionale nega o rifiuta lo status di cittadini liberi e uguali a individui che appartengono a gruppi fragili. L’hate speech viene definito da Corey Brettschneider [2012] come la manifestazione pubblica di un punto di vista odioso; laddove un punto di vista odioso equivale a un insieme di opinioni volte ad attuare leggi e politiche con cui negare lo status di cittadini liberi ed eguali a individui che appartengono a minoranze vulnerabili. Per Jonathan Quong [2004], il discorso d’odio rifiuta libertà ed eguaglianza ad alcune persone. Nelle società liberal-democratiche l’hate speech, scrive Parekh [2012], bollando certi individui o gruppi con etichette indesiderabili, trasforma i suoi bersagli in una presenza indesiderata e in un oggetto di diffusa ostilità.

Anche qui ci sono elementi di continuità. Per prima cosa, siamo in società liberal-democratiche dove tutte e tutti dovrebbero godere degli stessi diritti. Entro questa cornice non troviamo requisiti di prossimità spaziale e temporale tra locutore e destinatario. Anzi: la platea deve essere piuttosto ampia. Non importa poi il medium o la forma con cui il parlante veicola le proprie idee intolleranti. Il contenuto proposizionale (ciò che dice) rende l’atto discorsivo rilevante. Con esso un individuo esprime considerazioni negative su dei gruppi target da una posizione privilegiata. I bersagli del discorso d’odio vengono identificati attraverso la loro situazione di vulnerabilità21. Essi, pur vivendo in una società dove tutti dovrebbero essere liberi ed eguali allo stesso modo, si trovano già in una condizione più fragile degli altri cittadini. Sotto questa luce, con “hate speech”, “incitamento all’odio”, “discorso d’odio”, “discorso pubblico d’incitamento all’odio”, o, ancora, per brevità, “odio pubblico”, la concezione politica intende:


un atto discorsivo che, proferito da un individuo in una posizione di potere nel quadro di una società liberal-democratica, vuole minare pubblicamente lo status di individui o gruppi già fragili.



Per capirci: un graffito, una vignetta satirica, la battuta di un politico, un pamphlet, un articolo di giornale, un commento sui social network, una fotografia, delle azioni dimostrative, un manifesto o un poster, una declamazione pubblica, un film, un gesto, una scultura possono essere luoghi del discorso d’odio. Lo sono se e solo se il loro contenuto proposizionale vuole minare lo status di individui o gruppi già fragili nel contesto di una società liberal-democratica. Un graffito che dice «i migranti vengono in Italia per rubare» e parole tipo «dobbiamo decidere se la nostra etnia, se la nostra razza bianca, se la nostra società deve continuare a esistere e se la nostra società dev’essere cancellata» sono esempi di odio pubblico. Rimangono fuori: i libretti inneggianti alla lotta armata, le vignette sulle vittime di disastri naturali, gli insulti a un politico bianco, ateo e con il portafoglio pieno. Si discostano dal discorso d’odio perché, malgrado il loro contenuto proposizionale esprima aperta ostilità, non minano lo status di gruppi già fragili. Rimangono fuori i pezzi gangsta rap e i manifesti fascisti appesi nella stanza da letto22. I primi, ancorché zeppi di appellativi offensivi, non giocano con uno squilibrio di potere tra locutore e ascoltatore, spesso peraltro uniti da vita di quartiere e appartenenza etnica; i secondi non guadagnano sufficiente risonanza pubblica. Restano parimenti escluse le fighting words in senso stretto. Questi assalti verbali non vengono definiti attraverso il riferimento al gruppo target, bensì per l’esito che possono causare23. Se vogliamo ora proporre un parallelo con le altre due letture del discorso d’odio, la concezione politica, a differenza di quella ordinaria, esclude le fighting words in senso stretto, gli insulti a Renzi e Salvini, i discorsi offensivi verso la maggioranza conservatrice o progressista. Al contempo, analogamente al punto di vista legalistico, l’ironia razzista, i comizi omofobi, i post anti-migranti, le vignette islamofobiche, gli insulti mascherati dietro vocaboli di senso comune e i pamphlet negazionisti, ma anche una conferenza vagamente intollerante rappresentano tutti casi di discorsi d’odio.

In un recente articolo Antonella Besussi [2019, p. 52] respinge il termine hate speech perché, tra le altre cose, «favorisce la priorità di una concezione buona del discorso pubblico sui disaccordi che dividono individui e gruppi su che cos’è un discorso pubblico buono». La critica, sebbene appropriata per la concezione ordinaria, alquanto piegata sulla morale di senso comune, si disfa troppo facilmente del discorso d’odio tout court, ma soprattutto della sua definizione da una prospettiva politica. Questa orienta il disaccordo verso alcune questioni nodali riguardanti il potere coercitivo dello Stato e la vita in comune. La concezione politica dirige l’attenzione verso le asimmetrie di potere nella società liberal-democratica. In questo modo si crea un varco in cui, a partire dal discorso d’odio, insinuare la denuncia di privilegi, oppressioni e ingiustizie sistematiche [Cortese, 2006; Delgado e Stefancic, 2004; Whitten, 2018]. Da un episodio di hate speech può seguire poi una controversia sul riconoscimento dei bersagli e delle categorie sensibili in un certo contesto [Lillian, 2007; Weston-Scheuber, 2012]. E ancora, davanti a una situazione di odio pubblico si può scatenare una discussione sullo stato di salute della società liberaldemocratica e, in parallelo, sulle misure più adatte a difenderne i principi fondamentali [Brettschneider, 2012].

Dalle tante definizioni presentate nelle pagine precedenti pare indiscutibile l’affermazione secondo cui il termine di hate speech rappresenta una categoria ambigua, controversa e inaffidabile. Io ne ho difeso invece le qualità analitiche. Non se ne dovrebbe infatti misurare il valore interpretativo in termini generali, bensì rispetto alla coerenza con l’intento della ricerca, sia esso tassonomico, descrittivo o deliberativo. Mettiamo allora in fila i risultati del mio lavoro:


Concezione legalistica: il discordo d’odio è un atto discorsivo che, esprimendo modi e atteggiamenti intolleranti, ha la capacità di modificare stati mentali o la vita in società di alcuni gruppi (riconducibili almeno a razza, etnia, nazionalità, identità regionale, religione, orientamento sessuale, genere e identità di genere e disabilità) anche quando locutore e destinatario non sono associati da vincoli di prossimità spaziale e temporale.

Concezione ordinaria: il discorso d’odio è un atto discorsivo che, secondo la prospettiva del parlante, giustifica il biasimo entro una comunità linguistica unita da certi principi e valori morali.

Concezione politica: il discorso d’odio è un atto discorsivo che, proferito da un individuo in una posizione di potere nel quadro di una società liberal-democratica, vuole minare pubblicamente lo status di individui o gruppi già fragili.



Tra queste prediligo la terza. Accentua la connotazione pubblica del fenomeno e pone l’accento sullo status dei bersagli in una società che si ritiene liberal-democratica. Ogni qualvolta adopererò l’espressione hate speech (o termini analoghi tipo “incitamento all’odio”, “discorso d’odio”, “discorso pubblico d’incitamento all’odio” e “odio pubblico”) rimando quindi alla concezione politica.

1 Parecchi articoli sul tema ammettono la parzialità della definizione di hate speech. Si vedano, per esempio, Howard [2019b], Lepoutre [2017], Seglow [2016], Simpson [2016].

2 È chiaro che tantissimi usi del termine hate speech rispondano a fini politici. In questo capitolo illustro solo le caratteristiche di una prospettiva politica sul tema.

3 Riprendo qui la traduzione in italiano del testo dalla Relazione Finale della Commissione “Jo Cox” sull’intolleranza, la xenofobia, il razzismo e i fenomeni di odio [2017, p. 9].

4 Si veda la raccolta Standard della community di Facebook.com (online https://bit.ly/2UMUTa8, ultimo accesso 27 gennaio 2020).

5 Si veda la sezione Norme e Sicurezza di YouTube.com (online https://bit.ly/34oviYk, ultimo accesso 27 gennaio 2020).

6 Cfr. Tonello [a cura di, 2010] dove si offre una traduzione del Primo Emendamento, il quale stabilisce che: «Il Congresso non promulgherà leggi per il riconoscimento ufficiale di una religione, o che ne proibiscano la libera professione; o che limitino la libertà di parola, o di stampa; o il diritto delle persone di riunirsi pacificamente in assemblea e di fare petizioni al governo per la riparazione dei torti».

7 Si noterà quanto pesino i fattori contestuali nell’individuazione delle fighting words. La Corte chiede criteri oggettivi nell’accertamento dell’offesa, ma le parole che istigano alla rissa paiono una classe di termini contestuale e del tutto contingente alla credibile capacità individuale di rispondere all’attacco con una scazzottata. Davanti a un energumeno in preda all’ira molti di noi, pur vittima di insulti e ingiurie, preferiscono fare un passo indietro. Su questo punto, si veda anche Greenawalt [1995].

8 Il tono di Cohen v. California [1971] ritorna e si conferma in casi di capitale importanza come National Socialist Party of America v. Village of Skokie [1977] e R.A.V. v. St. Paul [1992].

9 Sulle risposte di Facebook e altri giganti della rete al discorso d’odio, si veda Foxman e Wolf [2013].

10 Tra i sostenitori dell’approccio sanzionatorio è frequente il tentativo di appiattire la differenza tra discorso d’odio e parole pesanti. L’hate speech, come le fighting words, incita alla violenza. Si vedano, Buyse [2014] e Cohen-Almagor [2015]. La comunità internazionale tende però a vietare solo gli incitamenti alla violenza. Nella risoluzione Combating intolerance, negative stereotyping, stigmatization, discrimination, incitement to violence and violence against persons, based on religion or belief [19 dicembre 2011] del Consiglio per i Diritti Umani delle Nazioni Unite, l’unico riferimento a sanzioni penali è in relazione all’istigazione a una violenza diretta basata sulla religione o sul credo.

11 Si pensa che il discorso equivalga a un’azione o che sia come un’azione. Resta implicita la controversia sullo status delle opinioni nell’ambito degli ordinamenti giuridici di matrice liberal-democratica. Nel disegno milliano l’espressione verbale gode di una protezione speciale, generalmente non garantita agli atti e alle condotte. Su questo punto, si vedano Husak [1984] e Schauer [1983].

12 Delgado [2018] e Matsuda [2018] pongono l’accento soprattutto sulla stigmatizzazione razziale e sui caratteri acquisiti e non negoziabili.

13 Rimando la trattazione di questo tema al terzo capitolo.

14 Si veda Doe v. University of Michigan [1989]. Per un confronto tra le due regolamentazioni, si vedano Brink [2001] e Massaro [1991].

15 In letteratura e nella discussione pubblica, sia tra i liberali sia tra chi reclama sanzioni, molti argomenti partono da una tesi e traggono conseguenze arbitrarie. Si veda, per esempio, Strossen [2018].

16 Mi riferisco al suo post del 1 dicembre 2019.

17 Cfr. articolo Redazione Huffington Post [21 novembre 2019].

18 In questo capitolo ho distinto la concezione legalistica da quella ordinaria. A ben vedere, la prima può considerarsi come un sottoinsieme della seconda.

19 Non a caso si pensa che l’hate speech debba essere “contenuto” o “regolato”.

20 La ricerca del carattere politico di un evento serviva a sviluppare il ragionamento filosofico. Una concezione politica può essere ovviamente applicata a fenomeni non politici. Tuttavia, per essere riconoscibile come tale, deve soddisfare i requisiti illustrati in questo paragrafo.

21 È significativo il fatto che nessuno includa la vulnerabilità economica tra le caratteristiche rilevanti per la definizione del discorso d’odio. In una società liberal-democratica molto ricca “i poveri” rispondono ai requisiti di fragilità sottintesi dalla teoria politica dell’hate speech.

22 Il discorso cambia quando lo stesso manifesto è esposto in un edificio pubblico, in un bar o in un luogo di passaggio.

23 Ci sono fighting words in senso stretto che fanno riferimento nel loro contenuto proposizionale ai gruppi target. A quel punto bisogna interrogarsi sul requisito di pubblicità. Se rivolte a una platea ampia, rientrano nella concezione politica del discorso d’odio.





2. La situazione di discorso d’odio

Prendiamo due volti noti, Attilio Fontana e Dieudonné M’bala M’bala. Poche settimane prima di diventare presidente della regione Lombardia Attilio Fontana dichiarava a Radio Padania:


Uno Stato serio dovrebbe progettare, programmare, anche una situazione di questo tipo. Dovrebbe dire: noi vogliamo, riteniamo giusto che possano essere accolti mille, centomila, dieci milioni, cento milioni […] Noi non possiamo accettarli tutti. Perché se dovessimo accettarli tutti vorrebbe dire che non ci saremmo più noi come realtà sociale, come realtà etnica. Perché loro sono molti più di noi, perché loro sono molto più determinati di noi nell’occupare questo territorio. Quindi noi di fronte a queste affermazioni dobbiamo ribellarci. Non possiamo accettare. Perché qui non è questione di essere xenofobi o razzisti, è questione di essere logici, di essere razionali. Noi non possiamo perché tutti non ci stiamo. Quindi dobbiamo fare delle scelte. Dobbiamo decidere se la nostra etnia, se la nostra razza bianca, se la nostra società deve continuare a esistere o se la nostra società dev’essere cancellata. È una scelta1.



Il comico francese Dieudonné M’Bala M’Bala non è più sulla cresta dell’onda. Una popolarità costruita sull’arte dell’insulto:


Io sono stato a sentire parole di questo tipo: «Sporco negro, gli ebrei ti faranno a pezzi». Gli ebrei non sono che commercianti di schiavi trasformati in banchieri. Questi, riconvertiti al culto dello show business e del terrorismo, spalleggiano le politiche di Ariel Sharon. Chi mi attacca ha fondato imperi e fortune sul commercio degli schiavi e sulla schiavitù2.



Fontana e Dieudonné s’indirizzano verso dei simpatizzanti e, nello stesso momento, screditano un gruppo target. In un importante lavoro di qualche anno fa Frederick Schauer [1993] spiegava il funzionamento del discorso d’odio attraverso parlanti, vittime e ascoltatori. Il suo modello tace, però, le differenze tra membri del pubblico e la base necessaria alla comunicazione tra due o più individui. In questo capitolo cerco di aggiungere questi livelli di complessità e compongo una rappresentazione schematica, ma adatta a chiarire qualsiasi caso di hate speech.

Le prossime pagine vogliono quindi avere potere esplicativo. Per iniziare questo discorso mi pare opportuno approfondire la concezione dell’individuo da cui muovono i teorici del discorso d’odio. Dopo prenderò in considerazione portatore d’odio, bersagli, tolleranti e intolleranti. Nella seconda parte del capitolo, studiando il terreno comune come condizione necessaria per la comunicazione tra parlante e destinatari, completo il mio resoconto della situazione di discorso d’odio.

2.1. Ragionare con la propria testa

Mi pare essenziale chiarire un punto preliminare della questione. Quando studiamo i discorsi d’odio e la relazione tra parlante e destinatari siamo portati a presupporre una rappresentazione dell’attività mentale. Spesso questa porzione dell’argomento rimane sotto traccia, solo abbozzata, o validata con citazioni qua e là dalle discipline che studiano con più giudizio la mente umana [Delgado, 2018; Massaro, 1991; Matsuda, 2018]3. Resta tuttavia possibile isolare due correnti principali, volontarismo – gli individui sono padroni dei propri pensieri – e involontarismo – almeno una parte delle credenze supera il nostro controllo [Simpson, 2013a]. Se scorgiamo elementi involontaristi nelle analisi più vicine alla filosofia del linguaggio [Simpson, 2013a], incluse quante fanno largo uso della teoria degli atti linguistici4, tracce di volontarismo stanno alla base di molti contributi normativi, specialmente di matrice liberale [Dworkin, 1997; Post, 1991]. Ciò nonostante ritengo che il volontarismo, si vedrà in questo paragrafo, rimanga il quadro più veritiero e filosoficamente fondato entro cui interpretare la relazione tra mente e mondo.

La tesi volontarista costituisce il fondamento dei più noti argomenti per la libertà d’espressione [Mill, 1991]5. Uomini e donne “ragionano con la loro testa” perciò sono ben attrezzati per fronteggiare i discorsi odiosi [Dworkin, 2009; Weinstein, 1999]. In modo parallelo chi si è lanciato in prolusioni intolleranti avrebbe potuto, perché artefice dei propri pensieri, fare altrimenti, e merita per questo biasimo. Su questo sfondo un governo deve sempre rispettare l’indipendenza intellettuale. Quando tale requisito viene meno, perfino dinnanzi alle visioni più controverse, il potere politico perde legittimità [Dworkin, 1997]. Esso infatti tratta i suoi cittadini come individui privi di spirito autonomo.

Gli studi su pensiero di gruppo, inconscio e natura contestuale dei nostri atteggiamenti [Sunstein, 2017] sembrano sconfessare il credo nell’individuo come entità libera di ragionare con la propria testa. Secondo la posizione involontarista questa idea snatura infatti la realtà. Quello verso cui noi ci affacciamo, scrive Bernard Williams [1973], si sottrae al nostro arbitrio. Ogni individuo decide certo cosa fare (compie ragionamenti pratici) in virtù degli stati mentali a sua disposizione, ma questi gli sono imposti dal mondo in cui capita a vivere. Il nostro insieme di opinioni resta prima di tutto, osserva Simpson [2013a], un prodotto dell’ambiente esterno. Possiamo pure ritenerci abili nel governare un ampio raggio di azioni (l’esito dei nostri ragionamenti pratici), eppure questa padronanza non arriva fino alle variabili con cui deliberiamo. Quelle eccedono il controllo individuale. Le credenze risultano infatti da un processo incontrollato e automatico [Simpson, 2013a].

Considero la variante involontarista un ritratto parziale della relazione mente-mondo. Sulla scorta degli approcci relazionali [Brison, 1998b], i quali riaffermano la rilevanza delle reti di dipendenza e cura nella crescita e affermazione della persona, si critica la concezione di un’entità di pensiero autonoma, senza, d’altro canto, chiarire perché un individuo accolga solo certi stimoli e non ogni input generato dal contesto di riferimento. Viene così meno l’elemento prospettico [Searle, (1992) trad. it. 2017]6. Simpson (e aggiungerei Williams) ribadisce lo schema del soggetto situato nella realtà, ma omette un dato con altrettanto pedigree filosofico: il soggetto situato mantiene una postura da cui dà al mondo e riceve dal mondo. Gli esseri senzienti, testimoniano gli studi di Tamar Szabó Gendler [2008, 2011], usano categorie fondamentali per vivere, giudicare il mondo e rispondere alla realtà sociale [2011]. Tali categorie ispirano la selezione d’informazioni e la formazione automatica di associazioni tra aspettative e input dall’esterno [2008]7.

Aggiungiamo ora questo elemento alle due tesi fondamentali dell’involontarismo, a) l’intuizione di un soggetto esposto e b) l’idea di un individuo comunque capace di deliberare e compiere azioni con ripercussioni terrene. Il ragionamento pratico di un soggetto esposto avviene quindi in continua relazione con il mondo esterno e, emendo io, da una certa prospettiva. Tale ragionamento, come vuole la letteratura [Audi, 1989; Broome, 2002], realizza un processo attraverso cui, a un certo stato mentale, si fa seguire un’azione8. Se si legge Simpson [2013a], nella transizione dallo stato mentale all’azione, possibili stati mentali si mostrerebbero al soggetto, pregiudicando, perché no, la catena tra stato mentale originario e azione. Se diamo il giusto peso alla componente prospettica del ragionamento pratico, possibili stati mentali continuerebbero a presentarsi al soggetto. Tuttavia, egli, anche se esposto, apre e chiude alla luce delle sue disposizioni e credenze di partenza. In altre parole, Simpson, e più in generale l’involontarismo, tende ad accentuare solo le aperture, solo quanto arriva a noi. Ciò nondimeno la fitta rete di stati mentali consci e inconsci determina cosa siamo pronti a ricevere o a lasciare da parte. Molto si scrive, per esempio, sulla reiterata propensione a prediligere certe esperienze, storie, narrazioni ed evidenze da parte dei bianchi d’America [Beckles-Raymond, 2019; Mills, 1997; Spelman, 2007]. Fatico a non considerare questa operazione di selezione come un lavoro dell’individuo nelle sue relazioni con la realtà.

La rappresentazione del lavoro mentale di stampo involontarista si scontra quindi con gli aspetti prospettici, consci e inconsci, della vita individuale. Giusto è dare peso agli stati mentali consci e inconsci, ma questo non toglie che, fino a prova contraria, ogni individuo si affaccia al mondo da un punto di vista. Aperture e chiusure dovrebbero essere una prova sufficiente per continuare a sposare il modello volontarista. Meglio, allora, arretrare un poco e accettare una sorta di volontarismo sfumato. Gli individui, lo darò per scontato in questo libro, ragionano con la propria testa in virtù di stati mentali consci e inconsci. Questi determinano la postura verso altri possibili stati mentali consci e inconsci. Il pubblico di Dieudonné e Fontana apre o chiude. Ma per capire meglio quest’ultimo aspetto esaminiamo tutte le parti chiamate in causa dai discorsi d’incitamento all’odio.

2.2. Portatori d’odio, tolleranti, intolleranti, bersagli

Attilio Fontana e Dieudonné offrono due casi emblematici di hate speech dai quali partirò per organizzare l’argomento dei prossimi paragrafi. In particolare, allargherò la prospettiva sul discorso d’odio fino a individuare ogni elemento fondamentale (portatore d’odio, bersaglio, tolleranti, intolleranti, terreno comune) della situazione di discorso d’odio, laddove per situazione di discorso d’odio s’intende, lo ricordo, uno stato di cose indotto dal proferimento di parole d’odio in cui chi parla ha una ragionevole aspettativa di andare a segno. L’analisi non può essere circoscritta al contenuto proposizionale di un enunciato intollerante come fosse un codice da cui trarre conclusioni normative buone per tutta la società. Le espressioni d’odio entrano in un sistema di relazioni maturo e per nulla ideale, una sfera pubblica dove alcuni gruppi etnici sono confinati ai margini [Bonotti, 2017], su cui pesano rancori e la memoria di prepotenze e prevaricazioni [Bonotti e Seglow, 2019]. Pertanto la parola d’odio partecipa a una rappresentazione complessa dove messaggio ed esiti dipendono tanto dal parlante quanto da chi lo sta a sentire. Da questa prospettiva ogni situazione di discorso d’odio ricorda un microcosmo. Ritornano, attorno a un atto linguistico intollerante, quelle disposizioni su cui tutti gli attori coinvolti vivono la quotidianità.

Mettiamo, però, subito in chiaro un punto: il discorso d’odio non fa eccezione. È possibile infatti, al pari di ogni altra forma di comunicazione intersoggettiva, rintracciare un locutore, il portatore d’odio, qualcuno (o qualcosa) che comunica, scrive, disegna, si esprime, gesticola, fa circolare un contenuto proposizionale odioso. Singoli e gruppi possono infatti essere riconosciuti come portatori d’odio. Attilio Fontana e Dieudonné sono portatori d’odio. Essi prendono la parola e si presentano al pubblico con le loro opinioni. Matteo Salvini, Milo Yiannopoulos, vedremo, sono portatori d’odio. Così anche Donald Trump e Steve Bannon, Marine Le Pen e Narendra Modi. Casa Pound, la Lega Nord, il Ku Klux Klan sono ovviamente portatori d’odio. Da gruppo, firmano manifesti elettorali («Basta Feccia», «Via gli zingari da casa nostra» o «Campi nomadi… Foeura di ball»), opuscoli, libri e libelli. Comunicano quindi nel modo di un agglomerato di individui con un pensiero comune. Spesso un portavoce, il leader, il capitano fa solo da cassa di risonanza. Simone Di Stefano, Roberto Fiore, ancora Matteo Salvini sono portatori d’odio, ma non il gruppo nella sua totalità. E lo sono pure Henri Peña-Ruiz, non certo noto per le sue posizioni di estrema destra, quando, rivendica «le droit de être islamophobe», o Jean-Luc Mélanchon che inveisce contro «le comunità aggressive che vogliono dare lezioni al resto del paese»9. Difatti, che rappresentati e rappresentanti non siano la stessa cosa è il sale della rappresentanza democratica [Saward, 2006; Urbinati, 2006]10. Di Stefano, Fiore, Mélanchon e Salvini parlano “per la base” e “alla base”, si avvicinano e si distanziano senza mai combaciare perfettamente. Simpatizzanti e accaniti sostenitori ascoltano, giudicano, si immedesimano, ispirano argomenti e lessico, ma non attivano la situazione di discorso d’odio.

In ogni situazione di discorso d’odio, oltre al portatore d’odio, identifichiamo un bersaglio: l’insieme di individui a cui allude il contenuto proposizionale intollerante. Nel costruire il bersaglio ogni portatore d’odio trova nel suo ambiente sociale un repertorio di volgarità, dati, idee da cui attingere. Ecco un estratto del vocabolario Le parole per ferire [De Mauro, 2016]: “zingari”, “terroni”, “froci”, “vucumprà”, “ebreo”, “maiale”, “marocco”. Contiamo poi le espressioni dell’insicurezza («gli zingari rubano»), della paura («gli immigrati sono terroristi»), dell’ignoranza («i gay sono malati»). Per non citare pregiudizi, tabù, usanze, fisime e fissazioni. Questa riserva alimenta un ritratto parziale del gruppo target per cui tutti i componenti incarnano una certa caratteristica negativa, tale attributo diventa tratto distintivo, e ogni membro vale per il tutto. Per esempio, Attilio Fontana vede nei migranti una minaccia ai nostri privilegi. Oppure, quando i membri del gruppo affermano consonanza di idee, eredità storica e culturale, battaglie politiche, lineamenti e atteggiamenti, il portatore d’odio può dare rilievo a un altro tratto distintivo e ricostruire l’immagine del gruppo da quella prospettiva. Dieudonné gioca così con lo stereotipo dell’ebreo avido di guadagno.

Sebbene i bersagli siano spesso un referente esplicito del portatore d’odio, non sono gli unici ascoltatori di una situazione di discorso d’odio11. Attilio Fontana cerca il consenso dei suoi elettori. Dieudonné si rivolge a un pubblico molto ampio di simpatizzanti. A comporre il quadro delle situazioni di discorso d’odio troviamo pertanto almeno altri due tipi di ascoltatore, chi condivide le disposizioni su cui si fonda il discorso d’odio (intolleranti) e il resto del pubblico (tolleranti). La ragazza che qualche anno fa contestava Salvini a Pontida rappresenta un esempio di tollerante. Senza andare troppo lontano chiunque rigetti discorsi destinati a colpire un gruppo target si può giudicare un tollerante. Tra gli intolleranti contiamo il pubblico che esulta a un comizio razzista, chi applaude ai discorsi di Fontana e Dieudonné, il seguito di donne e uomini che si compiace degli insulti razzisti su Facebook, chi si esaltava con l’invettiva antisemita di Mélanchon, tutti, o almeno la stragrandissima maggioranza, dei militanti di Casa Pound, Forza Nuova e Fiamma Tricolore. L’intollerante si vede, gradisce e mostra apprezzamento. Conferma al portatore d’odio quanto il discorso d’odio sia uno strumento incisivo in quel contesto conversazionale.

Sembra trasparire una partizione netta tra le componenti del pubblico. In realtà, resta assai complicato segnare il confine tra tolleranti e intolleranti. Capita spesso di osservare grasse sghignazzate davanti a una battutaccia omofoba o razzista. A ridere non becchiamo solo i nostri concittadini riconoscibilmente intolleranti. Ci troviamo pure chi si bea dei valori liberali e democratici, il vicino di posto che non ama porsi troppe domande, gli amici di una vita12. Ribattezzo questo amalgama tolleranti in apparenza. Non si può dunque tracciare una linea in anticipo, e rimarcare con sicurezza «tu, intollerante, contro il muro; e tu, tollerante, sei libero di andare». La zona grigia si presenta a volte molto popolata. Certo, riconosciamo nella società sia individui smaccatamente intolleranti sia partigiani della tolleranza, e questo dovrebbe bastare per avere un’idea degli esiti. Tuttavia, i fronti di disaccordo sono tantissimi e un enunciato odioso potrebbe toccare la sensibilità dell’intollerante più duro, o, altrettanto, il medesimo discorso può compiacere chi giudicavamo un severo tollerante. Ogni discorso d’odio, per dirla altrimenti, genera una particolare situazione di discorso d’odio dove i ruoli si confermano o si rimescolano a seconda del contenuto proposizionale e delle disposizioni a cui guarda il portatore d’odio13. Le disposizioni, appunto. Il locutore manovra entro un complesso di disposizioni comuni da cui nascono presupposizioni e gli atti linguistici ottengono forza. Se finora abbiamo isolato i poli della situazione di discorso d’odio, vedremo nei prossimi paragrafi cosa tiene tutto insieme e su quali basi un discorso d’odio avrebbe la capacità di modificare lo stato di cose circostante.

2.3. Il terreno comune

Portatori d’odio, bersagli, intolleranti, tolleranti (e tolleranti in apparenza) non completano l’intelaiatura della situazione di discorso d’odio. Essa assegna certo dei ruoli e compone relazioni tra diversi individui, ma, in primo luogo, racconta un’interazione comunicativa dove un locutore prova, ricordando la nota espressione di Austin [2019], a fare cose con le parole. Il fare cose con le parole ha una considerevole componente intersoggettiva. Si tiene infatti conto di questioni sociali che «eccedono l’intenzione del parlante […] e che hanno bisogno della bilateralità di una comprensione, di una recezione da parte di un interlocutore, di un comportamento sociale» [Marina Sbisà, 2009, p. 18]. Perché una situazione di discorso d’odio esista, ci deve essere un discorso d’odio e quelle condizioni che permettono al portatore d’odio di comunicare con il suo pubblico. I discorsi d’odio vanno a segno quando la loro forza [Austin, 2019] è tale da incidere sullo stato di cose in cui si inseriscono. Questa forza correla solo parzialmente al significato espresso da chi parla [Austin, 2019]. Essa richiede delle condizioni favorevoli, tra cui contiamo la comunanza di disposizioni tra parlante e destinatari [Langton, 2018]. Senza una preliminare comunanza di disposizioni, siamo sì in grado di comprendere sul piano cognitivo il significato di un enunciato, ma di non accoglierne la capacità di compiere delle azioni in ambito comunicativo. Prendiamo un primo esempio:

(I) «Quel cane è un bastardo».


(I) è un atto linguistico il cui tipo varia a seconda delle modifiche che apportiamo al contesto di proferimento. Se il locutore formula «quel cane è un bastardo» per esprimere credenze in base alle conoscenze a sua disposizione, (I) è un tipo di enunciato dichiarativo, la cui forza dipende dal grado di impegno circa la verità del contenuto trasmesso. Chi parla si assume così l’onere di fornire prove e il destinatario acquisisce il diritto di fare altre asserzioni in merito all’oggetto dell’atto linguistico. Quando Giorgio, responsabile del canile municipale, si rivolge a una giovane coppia in procinto di adottare un nuovo animale, è molto probabile che il grado di sicurezza espresso da (I) sia tale che l’enunciato venga recepito dai destinatari al pari di una certezza. Se il medesimo locutore formulasse «quel cane è un bastardo» per esternare il suo orientamento psichico, (I) diventerebbe un atto linguistico espressivo. La sera stessa, Giorgio, militante di Casa Pound, si rivolge a Luca, suo compagno politico, indicando un passante di colore. In questo caso «quel cane è un bastardo» serve a Giorgio per mantenere i suoi contatti sociali all’interno di un gruppo. Nei due casi il contenuto rimane pressoché identico, ma gli enunciati compiono diverse azioni in ambito comunicativo. Cosa cambia da una situazione all’altra? Muta il contesto di proferimento e, in quel quadro, variano le disposizioni di locutore e destinatari. Possiamo immaginare come, da una parte, «quel cane è un bastardo» poggi su disposizioni riguardo i cani o gli animali domestici più in generale. Il secondo caso fa pensare che locutore e destinatario condividano sentimenti anti-migranti. Sostenendosi su queste due superfici (I) esercita due influssi diversi sul mondo circostante.

Da tempo la filosofia del linguaggio ordinario studia gli stati mentali su cui affonda la conversazione [Clark e Brennan, 1991; Clark, 1996; Grice, 1957; Stalnaker, 2002]. Le presupposizioni, scrive Robert Stalnaker [2002], determinano scelte discorsive e aspettative del parlante. Una volta stabilito un sistema di presupposizioni condivise il locutore e gli ascoltatori agiscono come se ci fosse un terreno comune su cui affondare le radici di una buona conversazione [2002]. Il terreno comune assomiglia a un’impalcatura statica composta da quelle credenze che a) tutti i partecipanti accettano come vere, e b) che tutti i partecipanti credono che gli atri partecipanti accettino come vere. Il parlante, spiega Stalnaker, presuppone ciò che egli crede che sia condiviso [2002]. Le credenze comuni sono così sia credenze condivise da ogni polo della conversazione sia credenze che ogni polo della conversazione riconosce come proprie. In particolare:

una proposizione p identifica una credenza comune di un gruppo se e solo se tutti i membri del gruppo credono che p, tutti credono che tutti gli altri credono che p, tutti credono che tutti gli altri credono che tutti credono che p, eccetera, eccetera [Stalnaker, 2002, p. 274].


In altre parole, quando il parlante vuole dispensare informazioni, egli forma delle assunzioni sulla conoscenza nelle mani dei destinatari. Da qui il suo enunciato aggiunge qualcosa e specifica ulteriormente l’insieme dei presupposti di partenza. Capiamoci meglio con un altro esempio:


(II) Corrado: «Ieri sera mia sorella è rientrata tardi».

(III) Luca: «Ieri sera tua sorella guidava verso casa alle cinque del mattino».



Corrado presuppone che il destinatario accetti come vero l’enunciato «Corrado ha una sorella». Su questo sfondo (II) integra i presupposti di partenza entro cui Luca sceglierà le sue mosse nella conversazione. Luca ora crede che «Corrado ha una sorella» e «la sorella di Corrado è rientrata tardi». Da qui egli risponde con (III), il quale a sua volta arricchisce lo scambio di informazioni con la proposizione: «La sorella di

Corrado guidava verso casa alle cinque del mattino». Stalnaker colloca dunque la nozione di terreno comune sul piano delle credenze imprescindibili affinché due individui si scambino informazioni con profitto. Siamo quindi rimasti al primo uso di «quel cane è un bastardo». Sempre in questo ambito, la presupposizione, afferma invece Grice [1991], lavora sull’aspettativa di chi ascolta. Il parlante assume che l’enunciato rientri tra quelli che ci si potrebbe attendere da lui. In questo modo il locutore non attribuisce credenze, bensì presuppone che la controparte sia preparata a ricevere la proposizione in questione e il terreno comune sarebbe un complesso di aspettative circa il sistema di credenze condiviso da tutte le parti in gioco. Ritorniamo al nostro secondo esempio dalla prospettiva di Grice. Corrado sa che Luca crede che «Corrado ha una sorella». Corrado assume dunque che Luca sia pronto a recepire: «Ieri sera mia sorella è rientrata tardi». Quanto a Luca, egli si aspetta che Corrado sia predisposto a recepire nuove informazioni volte a circostanziare l’oggetto della discussione.

Blome-Tillmann si posiziona invece a metà strada tra Grice e Stalnaker. Quando dicono qualcosa i parlanti presuppongono che il pubblico disponga delle informazioni rilevanti per accogliere una proposizione p [Blome-Tillmann, 2009]. Tale presupposizione incide sulla conversazione se e solo se l’ascoltatore è disposto a comportarsi come se p fosse nel terreno comune di quella conversazione. Corrado, dichiarando: «Ieri sera mia sorella è tornata tardi», presuppone che Luca creda (o sia disposto a credere) che «Corrado ha una sorella». La sua presupposizione è valida quando Luca si comporta come se «Corrado ha una sorella» fosse parte del terreno comune tra loro.

Nel celebre Scorekeeping in a Language Game [1979] David Lewis, anziché riferirsi a una struttura portante di credenze, propone la nozione di punteggio. In una conversazione, stabilisce il filosofo statunitense, ogni battuta concorre alla determinazione del punteggio, un sunto di tutte le presupposizioni necessarie per ammettere un enunciato nello scambio conversazionale [Sbisà, 2018]. Il punteggio, come in una partita di baseball, si aggiorna continuamente. Se in t, precisa Lewis [1979, p. 340], «si dice qualcosa che richiede una presupposizione P, e se P non era già tra le assunzioni prima di t, allora ceteris paribus ed entro certi limiti la presupposizione P viene alla luce in t». Attenzione, però! Non pensiamo al punteggio solo come il risultato di un’addizione di dati sempre nuovi. Al contrario, esso si modifica di volta in volta per comprendere ogni mossa conversazionale [Lewis, 1979] e stabilire i confini entro cui compiere il passo successivo [McGowan, 2004]14. Quando Corrado proferisce: «Ieri sera mia sorella è tornata tardi» egli richiede le presupposizioni «Corrado ha una sorella» e «la sorella di Corrado è rientrata tardi». Queste compongono parte del punteggio e permettono a Corrado di trasmettere informazioni al suo interlocutore. Luca parimenti presuppone almeno «la sorella di Corrado è uscita in auto» e «la sorella di Corrado è tornata dopo le cinque del mattino». Il punteggio integra tali presupposizioni per adattarsi all’enunciato: «Ieri sera tua sorella guidava verso casa alle cinque del mattino». Anche in questo caso siamo ancorati al primo utilizzo di «quel cane è un bastardo». Tuttavia, nota Langton [2018], il punteggio ha sia una prerogativa normativa (fissa l’ammissibilità di un enunciato) vicina alla lettura canonica di Lewis, sia un tratto operativo (raccoglie gli stati mentali di locutore e ascoltatori) su cui si costruisce l’intero scambio conversazionale. «Ieri sera mia sorella è rientrata tardi» e «Ieri sera tua sorella guidava verso casa alle cinque del mattino» rivelerebbero perciò le disposizioni di Luca e Corrado nei confronti della sorella, presumibilmente verso la sorella quando fa tardi la sera, verso le donne in generale, verso la famiglia, e simili. Il carattere operativo del punteggio denota un’altra definizione di terreno comune, quale insieme di stati mentali su cui poggia la conversazione tra due o più individui [Langton, 2018]. Di questa specie, il terreno comune, sconfinando oltre il perimetro del passaggio di credenze, permetterebbe di fare più chiarezza su «quel cane è un bastardo» nel secondo uso.

Se quindi Stalnaker e Grice identificano il terreno comune nell’insieme di credenze condivise tra le parti, ci avviciniamo ora, seguendo le osservazioni di Langton, a una definizione di terreno comune sempre più sensibile alle inclinazioni evidenti sul piano affettivo. «Quel cane è un bastardo» non si regge solo su di un certo numero di credenze, bensì richiama atteggiamenti e sentimenti odiosi verso l’oggetto dell’enunciato. Forse Giorgio dubita della sua stessa parola e si arrangia solo per rinsaldare legami per lui importanti. Ciò nondimeno, messe queste annotazioni sulla bilancia, si dovrebbe poter stabilire se l’ascoltatore recepisce l’enunciato secondo le intenzioni del parlante [Clark, 1996].

Langton [2012], proprio con l’intento di catturare le diverse sfumature di tutte le interazioni conversazionali nella nostra società, formula un’originale concezione di terreno comune. Secondo l’autrice, infatti, il terreno comune non include solo credenze, ma comprende stati mentali disposizionali, i desideri e altre inclinazioni affettive. Giorgio, grazie a questo aggregato di atteggiamenti, influisce sulla realtà vicina e riesce quindi a mantenere la relazione con il suo destinatario.

Siamo pertanto arrivati a identificare nel terreno comune un elemento essenziale dell’azione degli enunciati sul mondo. Giacché pare assai controverso concepire la situazione di discorso d’odio alla maniera di un puro scambio di informazioni, si richiede un’ulteriore precisazione del terreno comune. Sono essenziali le disposizioni su cui si sorreggono presupposizioni implicite ed esplicite contro i bersagli. Al terreno comune di Langton comunque un primo e importante tentativo di decifrare la specificità del terreno comune in un mondo di comunicazioni assai sfaccettato sfuggono, dimostrerò nel prossimo paragrafo, ancora particolari rilevanti del discorso d’odio pubblico. Si rende necessario allora definire l’ultimo elemento della situazione di discorso d’odio: il terreno comune intollerante, vale a dire quel tipo di terreno comune proprio di ogni situazione di discorso d’odio.

2.4. Il terreno comune intollerante

Una concezione del terreno comune fondata sulle credenze semplifica la complessità della comunicazione pubblica ai minimi termini e, nel nostro caso, tralascia un’annotazione di senso comune. Per assecondare il gusto di accalappiare la folla i portatori d’odio griderebbero ai quattro venti proposizioni false di cui a stento credono la verità. Appare perciò necessario formulare un terreno comune inclusivo a sufficienza da giustificare scambi conversazionali fondati su disposizioni verso proposizioni tipo «i neri sono tutti pigri», «tutti gli zingari rubano», «i cinesi puzzano». Un terreno comune troppo statico, composto solo da credenze, trascurerebbe un altro elemento degno di nota. «Cacciamo via quella zingaraccia!» non trasmette nuove informazioni, piuttosto intende motivare una parte degli ascoltatori ad agire [Langton, 2012]. Nell’ottica di fornire una rappresentazione esaustiva e veritiera della situazione di discorso d’odio, aprire il terreno comune agli stati mentali disposizionali verso proposizioni false o parzialmente vere pare dunque inevitabile. Da qui, in questo paragrafo definirò cosa si intende per terreno comune intollerante, quello, lo ripeto, proprio della situazione di discorso d’odio.

Non bastano quindi le credenze. In risposta, si potrebbe, estremizzando la lezione di Langton, valorizzare il lato disposizionale del terreno comune intollerante. Anche questa strada ha dei problemi. Se interpretato in termini puramente motivazionali, il terreno comune intollerante accentua la reciproca influenza tra le parti in gioco, quando, in verità, i botta e risposta tra portatore d’odio, tolleranti, intolleranti e bersagli sono molto rari15.

Pensiamo alle vignette satiriche e ai pamphlet intolleranti, un classico del dibattito politico e filosofico. Essi si rivolgono a un pubblico vastissimo. Il portatore d’odio anticipa poche disposizioni e informazioni condivise. Eppure riesce comunque ad andare a segno. Questo rilievo consiglia di emendare la definizione di terreno comune intollerante per garantirgli appropriatezza descrittiva anche in quei contesti dove il portatore d’odio parla a un insieme ricco e plurale di ascoltatori16. Non sono certo il primo a utilizzare il terreno comune per comprendere alcune forme del discorso pubblico. Nel suo How Propaganda Works [2016] Jason Stanley recupera la concezione di Stalnaker. Si concepisce il terreno comune come l’intersezione dei presupposti riconosciuti da tutti i partecipanti nella conversazione. Da questa prospettiva una comunicazione di successo inserisce nuove presupposizioni e, allo stesso tempo, esclude quelle alternative che avrebbero potuto sussistere se il terreno comune non avesse preso tale forma. La propaganda, spiega Stanley [2016], aggiunge materia appropriata al dibattito e insinua altri contenuti i quali, seppur fuori contesto, dirigono la conversazione17. La concezione di terreno comune proposta da Stanley, ancorché pertinente al presente lavoro, mi sembra ancora troppo piegata sull’idea di conversazione come passaggio di informazioni tra parlante e ricevente. Il discorso d’odio va oltre la trasmissione di notizie e dati. Mobilita, serve da mezzo di posizionamento, e il suo contenuto problematico appare il più delle volte lampante e senza sottointesi. Un terreno comune intollerante non dovrebbe dunque dare conto dei cambi di direzione in un’eventuale interazione tra oratore e pubblico, ma rimanere coerente con la componente psico-emozionale propria della situazione di discorso d’odio.

Va bene, commenterà qualcuno, ma cosa sta nel terreno comune intollerante? Per prima cosa, il portatore d’odio intende colpire direttamente o indirettamente i membri del gruppo target. Possiamo quindi fissare un punto: il terreno comune intollerante comprende stati mentali verso proposizioni in cui si fa riferimento ai bersagli. Ecco: quale tipologia di stati mentali? Io propongo una soluzione a metà strada tra credenze (Stalnaker, Stanley) e motivazioni (Langton). Il terreno comune intollerante si compone di atteggiamenti proposizionali consci e inconsci sui bersagli, a) da cui il portatore d’odio trasmette informazioni e stimola tolleranti, intolleranti e bersagli, b) da cui il portatore d’odio matura una ragionevole aspettativa di successo nella situazione di discorso d’odio.

La nozione di “atteggiamento proposizionale” può risultare oscura. Chiariamo le cose con un modello esemplare. «Io credo che Dybala corra più veloce di De Sciglio» espone un atteggiamento proposizionale in cui «io credo» palesa un atteggiamento e «Dybala corre più veloce di De Sciglio» comunica un contenuto che giudicheremo vero o falso. Nel contesto della situazione di discorso d’odio «io credo che tutti gli zingari rubino» esterna un atteggiamento proposizionale in cui «io credo» manifesta un atteggiamento e «tutti gli zingari rubano» comunica un contenuto.

Ho accennato ad atteggiamenti proposizionali consci e inconsci verso il gruppo target. Per alcuni filosofi gli stati mentali inconsci non hanno contenuto proposizionale [Tye, 1995]. Mi pare plausibile, invece, seguendo Tim Crane [2017], l’idea che, quantunque indeterminati, gli atteggiamenti proposizionali inconsci contribuiscano alla relazione tra mente e mondo. Benché ci influenzino nelle scelte di tutti i giorni, non siamo consapevoli dell’intero spettro delle nostre disposizioni [Crane, 2017]. Oltre a ciò gli atteggiamenti proposizionali, perfino quelli di cui non abbiamo piena consapevolezza, dicono qualcosa, un contenuto che, assorbito come vero in un momento della vita, ci può condizionare nel presente. Viene a questo proposito in mente il bias implicito [Chiesa, 2016]; il risultato di quel processo per cui un individuo assimila uno stereotipo sul gruppo target, lo riproietta sui membri, e lo stereotipo influenza automaticamente comportamenti, giudizi e valutazioni senza che l’individuo ne sia consapevole [Saul, 2012]. Pare dunque legittimo ipotizzare che, attorno ai bersagli, si sviluppino atteggiamenti proposizionali inconsci. Resta altrettanto plausibile che tali atteggiamenti condizionino i destinatari di un discorso d’odio. Ammettendo poi la rilevanza degli atteggiamenti proposizionali inconsci, definisco il terreno comune intollerante come «l’insieme di atteggiamenti consci e inconsci verso proposizioni ostili sui bersagli». C’è dunque un terreno comune intollerante quando locutore e destinatario, anche senza consapevolezza, hanno la medesima disposizione sul gruppo target.

Attraverso questa rielaborazione riesco a restituire l’elemento disposizionale caratteristico del discorso d’odio e affermo una rappresentazione più dettagliata della relazione mente-mondo per tutti i poli della situazione di discorso d’odio. Parlanti e ascoltatori (tolleranti, intolleranti, bersagli) hanno atteggiamenti proposizionali avversi al gruppo target. A prima vista, sembra assurdo affermare che i bersagli abbiano atteggiamenti proposizionali negativi sui bersagli. Tuttavia, essi, vivendo pratiche oppressive e discriminazioni, maturano disposizioni infelici. Un ragazzo di Flint, se continuamente messo ai margini, potrebbe incorporare l’atteggiamento proposizionale «io credo di poter avere solo una vita miserabile» e recepire discorsi come «tutti i neri sono pigri». Nella situazione di discorso d’odio il terreno comune intollerante corrisponde all’insieme di atteggiamenti proposizionali sui bersagli che può connettere portatori d’odio e bersagli, portatori d’odio e intolleranti, portatori d’odio e tolleranti. Il portatore d’odio, quando ha una ragionevole aspettativa di successo, gioca quindi con gli atteggiamenti proposizionali consci degli intolleranti; gli atteggiamenti proposizionali inconsci, o di lieve intensità, dei tolleranti (che poi sarebbero tolleranti in apparenza); gli atteggiamenti proposizionali consci e inconsci dei bersagli.

Con il terreno comune intollerante siamo quindi arrivati a determinare i cinque elementi della situazione di discorso d’odio. Riassumendo:

La situazione di discorso d’odio è uno stato di cose indotto dal proferimento di parole d’odio in cui chi parla ha una ragionevole aspettativa di successo.


1. Il portatore d’odio esprime il contenuto proposizionale odioso pubblicamente.

2. I bersagli sono l’oggetto del discorso d’odio e possono essere tra i destinatari diretti e indiretti del portatore d’odio.

3. I tolleranti sono membri della società che disapprovano il contenuto proposizionale espresso dal portatore d’odio.

4. Gli intolleranti sono membri della società che approvano il contenuto proposizionale espresso dal portatore d’odio.

5. Il terreno comune intollerante è un insieme di stati mentali consci e inconsci sui bersagli che lega il portatore d’odio e almeno uno dei suoi destinatari.



La situazione di discorso d’odio dovrebbe fungere da cornice interpretativa per studiare qualsiasi discorso d’incitamento all’odio. La combinazione di portatore d’odio, bersagli, tolleranti, intolleranti e terreno comune intollerante apre molti fronti di discussione e consente una rappresentazione più realistica dei discorsi d’incitamento all’odio in società che si credono tolleranti e aperte. Su questo sfondo nel prossimo capitolo valuterò gli effetti dannosi sui bersagli e sulla società in generale.

1 La trascrizione dell’intervento è facilmente reperibile online. Per esempio, nell’articolo di Oriana Liso [15 gennaio 2018].

2 Si veda Bacchi [10 gennaio 2014].

3 Per una critica feroce a tale approccio si veda Weinstein [1999].

4 Di rado troviamo un riferimento esplicito alla tesi involontarista nella letteratura contemporanea. Tuttavia, quando si concepisce la possibilità di un’influenza esterna sugli stati mentali dell’individuo, per esempio negli effetti di immagini e rappresentazioni razziste su scelte, preferenze e percezione del sé, la credenza appare l’esito di un processo non del tutto volontario. Su questo punto si vedano Maitra [2004], Langton [2018], il cui lavoro ripropone ed esplicita alcune premesse di MacKinnon [1996]. Rimando anche a Brison [1998b].

5 Si noti un aspetto di notevole rilevanza. Tra chi sposa la tesi volontarista riscontriamo differenze. Da un lato l’argomento di Mill [1991] è affine al consequenzialismo: «Se l’intelletto e il giudizio degli uomini vanno coltivati […] le questioni migliori per esercitarli sono quelle che riguardano l’individuo tanto da vicino da far ritenere necessario che se ne formi un’opinione» [Mill, 1991, p. 41]. E ancora, «il male più temibile non è il violento conflitto tra parti diverse della verità, ma la silenziosa soppressione di una sua metà; finché la gente è costretta ad ascoltare le due opinioni opposte c’è sempre speranza; è quando ne ascolta una sola che gli errori si cristallizzano in pregiudizi, e la verità stessa cessa di avere effetto perché l’esagerazione la rende falsa» [Mill, 1991, pp. 59-60]. Dworkin [1997] e Scanlon [1972] adoperano invece uno schema contrattualista connesso all’esercizio dell’autorità di governo in contesti di pluralismo.

6 Seana Valentine Shiffrin [2014] sostiene che l’attività morale sia intrinsecamente cooperativa e, quindi, sorretta da canali di comunicazione tra individui. La difesa della libertà d’espressione deriva quindi dalla necessità di preservare i punti d’accesso alla mente degli altri. Il discorso avrebbe infatti un ruolo speciale in quanto veicolo per scambiare informazioni tra i vari agenti morali. In questo caso, abbiamo una visione relazionale dell’autonomia, seppur connessa con una concezione prospettica della relazione mente-mondo. L’individuo infatti si affaccia alla realtà e tramite discorsi rende i suoi pensieri accessibili al resto della comunità. Una difesa della libertà d’espressione su tali presupposti è da molti giudicata troppo ambiziosa e irrealistica. Tra gli altri si veda Barendt [2019a].

7 Szabó Gendler [2008] ha coniato il termine alief per spiegare queste associazioni. L’alief è uno stato mentale con contenuto ispirato dalle associazioni spontanee tra soggetto e oggetto. Tale contenuto è rappresentazionale, affettivo, comportamentale, conscio e inconscio. Un alief si attiva a partire dall’interazione dell’ambiente con caratteristiche del soggetto [Szabó Gendler, 2008]. Il carattere abitudinario e spontaneo di queste associazioni rende dispendiosi i tentativi di trattenere e bloccare l’alief. Ipotizziamo di crescere in una società razzista [Szabó Gendler, 2011] dove i genitori usano inconsapevolmente stereotipi e generalizzazioni nell’educazione dei figli. Nel tempo il soggetto adotta una postura sul mondo e degli ideali normativi. Contenere l’utilizzo degli stereotipi significherebbe allora bloccare associazioni quasi naturali e accettare il disaccordo tra la realtà e la rappresentazione individuale del mondo [Szabó Gendler, 2011].

8 Che ogni ragionamento pratico si concluda con un’azione è tutt’altro che condiviso. Si veda, per esempio, Anscombe [1957].

9 Per il primo caso, si veda, Emre Öngün [17 settembre 2019]. Mentre, nel testo, riporto le parole di Mélanchon dall’articolo di Paul Berman [13 gennaio 2019].

10 Su rappresentanza e discorso d’odio, rimando al quinto capitolo.

11 Non è detto che ascoltatori e destinatari diretti corrispondano perfettamente. In questo libro impiego i due termini come sinonimi. Nell’ambito del linguaggio politico, su questo punto, si veda Saward [2006].

12 La pubblicistica su questo tema è vastissima. Tra gli altri titoli, ricordo il lavoro di Luigi Manconi e Federica Resta [2017] e le ricerche di Tali Mendelberg [2001].

13 In un mondo di identità multiple e sfaccettate mi sembra importante una nota a margine: in una situazione di discorso d’odio chi recita la parte del tollerante potrebbe, cambiando contesto e gruppo target, rivelarsi un portatore d’odio; il bersaglio può diventare un portatore d’odio; eccetera, eccetera. La mia analisi mira a chiarire cosa succede tra i partecipanti entro una particolare interazione discorsiva. Lo schema è generalizzabile, ma non predetermina le azioni individuali in altri contesti di proferimento.

14 Secondo McGowan [2004], ogni contributo che richiede una regola di aggiustamento esercita autorità e influenza sul contesto conversazionale, cancella o assegna obblighi e diritti ai destinatari.

15 Il discorso d’odio, si vedrà nel quarto capitolo, risponde a una logica di domanda e offerta dilatata nel tempo. Non si tratta di un botta e risposta tra parlante e ricevente, bensì di un assecondamento delle aspettative dell’ascoltatore alla luce di esperienze più o meno recenti.

16 Abbott [2008, p. 531] evidenzia lo stesso punto: «Enunciati pensati per un pubblico vasto, come quelli che troviamo nei quotidiani, sono di per se stessi diretti a interlocutori con cui il locutore può assumere solo una quantità minima di conoscenza condivisa».

17 Se i presupposti espliciti di un enunciato devono essere giudicati appropriati dall’interlocutore, il contenuto celato e/o allusivo viene collocato nel terreno comune senza negoziazione. Esso, scrive Stanley [2016, p. 135], «è non negoziabile, immutabile e allegato al terreno comune anche quando l’enunciato principale viene rigettato». Questa tesi richiama apertamente il lavoro di Langton e West [1999].





3. Gli effetti del discorso d’odio

Era il 1964 quando, nella contea di Hamilton (Ohio), si teneva la solita adunata del Ku Klux Klan. Quella volta, assecondando l’invito di Clarence Brandenburg, leader della cellula locale, un reporter filmò uomini incappucciati, celebrazioni del potere bianco, invettive razziste e croci in fiamme. La pubblicità costò assai caro. Brandenburg fu prima accusato d’istigazione alla violenza, poi ritenuto colpevole da tutti i gradi fino a quando la Corte Suprema degli Stati Uniti, con la sua celebre pronuncia in Brandenburg v. Ohio [1969], ribaltò il giudizio. Il governo americano, si stabiliva, può punire solo quei discorsi che costituiscono uno stimolo esplicito, diretto e immediato ad agire contro la legge.

Non troppo tempo fa Boris Stomakhin fu condannato a cinque anni di reclusione e a successivi tre anni di interdizione dall’esercizio della professione per aver pubblicato articoli vicini alla causa dei gruppi indipendentisti ceceni. Qualche anno prima Dieudonné M’Bala M’Bala venne giudicato colpevole di insulto pubblico dalla giustizia francese. In chiusura di spettacolo, aveva premiato Robert Faurisson, intellettuale noto per le sue posizioni negazioniste, con un candelabro a tre braccia. Sia Dieudonné sia Stomakhin si appellarono alla Corte Europea dei Diritti dell’Uomo1. Se, in Stomakhin v. Russia [9 maggio 2018], applicando l’articolo 10 della Convenzione Europea dei Diritti dell’Uomo, la Corte ha condannato la Russia per violazione della libertà d’espressione, in M’Bala M’Bala v. France [20 Ottobre 2015], ha dichiarato inammissibile l’appello del comico francese. Dietro la farsa si celava un attacco politico, improvviso, immediato e pericoloso.

Occorrono buoni argomenti per giustificare la coercizione in un contesto dove la libertà d’espressione dovrebbe essere la norma [Feinberg, 1984]. Con tutto ciò, l’insofferenza verso il contenuto deplorevole dei discorsi d’odio motiva la ricerca di valide giustificazioni, ma non equivale a una ragione sufficiente per determinare natura e scopo di restrizioni e pene. Su questo sfondo i casi Brandenburg, Stomakhin e M’Bala M’Bala mettono a fuoco un particolare di notevole importanza per la discussione sull’hate speech. La dottrina americana tollera sanzioni quando le parole costituiscono un imminente pericolo [Weinstein, 1999]. Lo stesso sembra emergere nel quadro europeo, dove, pur in un contesto assai più restrittivo, si consolida l’orientamento favorevole alla limitazione della libertà d’espressione solo quando il discorso ha le caratteristiche dell’incitamento e non della mera diffusione [Assimakopoulos et al., 2017; Nardocci, 2018]. Proprio la distinzione tra incitamento (uno stimolo intenso che spinge ad agire) e diffusione (propagazione di idee in uno spazio geografico) pone l’accento sulla trasmissione dell’effetto dal portatore d’odio agli ascoltatori. Già nella teoria di John Stuart Mill il limite alle libertà individuali veniva fissato attraverso il principio del danno. «Il fatto di vivere in società», scriveva il filosofo inglese, «rende indispensabile che ciascuno sia obbligato a osservare una certa linea di condotta nei confronti degli altri» [1991, p. 86]. Ogni cittadino dovrebbe impegnarsi a non danneggiare i diritti altrui e a difendere la società e i suoi membri da danni e molestie, danni precisi e quantificabili per il pubblico e per l’individuo [Mill, 1991]. Se, però, il destro lascia un bel segno nero stampato sul volto, distinguere la traccia delle parole d’odio, in particolar modo quando indirizzate a un pubblico vasto, si dimostra una faticaccia.

Nell’incitamento il caso per le sanzioni si giustifica con la diretta responsabilità del parlante. Egli sollecita una condotta dannosa le cui conseguenze ricadono sui bersagli. In un particolare contesto si pone quindi un legame causale, circoscritto nel tempo2, oggettivo, caratterizzato da uno svolgimento lineare, tra una certa categoria di atti linguistici e un esito negativo ben definito [Schauer, 1993]. Nei discorsi pubblici la dimostrazione dell’effetto dannoso diretto risulta più complicata [Alexander, 1996]. Essi partecipano a un contesto già afflitto da ingiustizie strutturali [Bonotti e Seglow, 2019], non sempre prevedono l’invito all’azione e, pur esprimendo visioni disprezzabili, in luogo degli epiteti insultanti, possono avvalersi di espressioni d’uso comune [Alexander, 1996; Gagliardone, 2014]. Oltretutto, il principio del danno non protegge da ciò che la vittima vive come un evento sgradito. Affinché ci siano le condizioni per costringere le libertà altrui, il discorso pubblico dovrebbe avere un impatto riconoscibile da tutti i punti di vista [Mill, 1991]. Da una prospettiva liberale una concezione del principio del danno che comprende sentimenti negativi del tutto soggettivi (per esempio: offesa, dispiacere, tormento e pena) finirebbe per trasformare ogni condotta in un comportamento potenzialmente vietabile3. Tocca quindi ricondurre l’effetto dannoso a criteri oggettivi. Deve essere rilevante (connesso alle disposizioni odiose), quantificabile (traducibile in informazioni accessibili all’esterno) e circoscritto (avere un inizio e una fine)4.

Possiamo allora ipotizzare due manovre. La prima mira a superare la differenza tra incitamento e diffusione. Anche i discorsi d’odio rappresenterebbero stimoli diretti all’azione. Se godiamo di ragioni sufficienti per penalizzare l’incitamento, il medesimo principio vale in ugual modo per la propagazione di idee intolleranti [Cohen-Almagor, 2015]. La seconda manovra prova a isolare gli effetti dannosi dell’odio pubblico. Per esempio, il discorso d’odio attiverebbe negli ascoltatori un forte sentimento di ostilità [Langton, 2012], causerebbe dolore fisico [Brison, 1998a] e psicologico [Delgado, 2018; Matsuda, 2018], ridurrebbe i bersagli al silenzio [McGowan, 2018], innescherebbe pratiche socialmente dannose [Maitra e McGowan, 2012], violerebbe la dignità individuale [Heyman, 2008; Waldron, 2012; si vedano anche Barendt, 2019a; Simpson 2013b], sconfesserebbe norme di senso comune [Parekh, 2012], costituirebbe un affronto alla sensibilità e riaffermerebbe ingiustizie strutturali [Bonotti e Seglow, 2019]. Oppure le parole odiose ridurrebbero le opportunità effettive delle persone [Riva, 2019] e imporrebbero loro un rischio tale da accantonare interessi legittimi.

È possibile raccogliere gli argomenti per l’effetto dannoso del discorso d’odio in due insiemi. Per qualcuno le parole dei portatori d’odio colpirebbero i bersagli (tesi dell’effetto dannoso diretto); per altri il parlante spingerebbe il pubblico intollerante ad agire contro un gruppo target (tesi dell’effetto dannoso indiretto). In entrambi i casi si concepisce l’hate speech come un atto linguistico con cui il locutore agisce sul mondo esterno. Pertanto, al di là del contenuto semantico, conta soprattutto quanto il portatore d’odio modifichi un certo contesto. Inoltre, sia la tesi dell’effetto dannoso diretto sia la tesi dell’effetto dannoso indiretto presuppongono una certa comunanza tra parlante e ascoltatore per poi, su questa base, identificare il danno in un cambiamento negli atteggiamenti proposizionali dell’ascoltatore. Proprio la presenza di questo terreno comune, scriverò nelle prossime pagine, affievolisce la spinta critica dei due argomenti. Se infatti gli atteggiamenti proposizionali odiosi condizionano già la postura sul mondo dei partecipanti alla situazione di discorso d’odio, sembra difficilissimo attestare un cambiamento rilevante, quantificabile, circoscritto e connesso alle parole del portatore d’odio5.

In questo capitolo avanzo allora un’altra proposta. I discorsi d’odio né aggiungono nuovi atteggiamenti proposizionali né cambiano significativamente le attitudini proposizionali di intolleranti e bersagli. Il portatore d’odio rende visibile ciò che già c’è. Da questo punto di osservazione, si potrebbe affermare, l’hate speech fa emergere un odio ormai assimilato nella vita quotidiana. Così, ripetendo alcune disposizioni odiose, il portatore d’odio agita i destinatari, porta a galla sentimenti sopiti, dà risonanza a disposizioni diffuse. Secondo Larry Alexander [1996] i termini del discorso d’odio preoccupano perché rendono evidenti sentimenti, inclinazioni e pensieri intolleranti del parlante. Più che dar importanza alle idee del locutore, dimostrerò quanto la parola odiosa faccia vedere le disposizioni degli ascoltatori.

Nelle pagine a seguire inizio il ragionamento dettagliando i miei obiettivi polemici. La parte centrale del capitolo individua dei problemi nella tesi dell’effetto dannoso diretto e nella tesi dell’effetto dannoso indiretto. A partire dai risultati di questo lavoro critico suggerisco una prospettiva alternativa per affrontare lo studio degli effetti: l’approccio socratico alla situazione di discorso d’odio.

3.1. Il discorso d’odio determina un effetto dannoso diretto

Ogni situazione di discorso d’odio, ho scritto, si descrive attraverso cinque elementi: portatore d’odio, bersagli, tolleranti, intolleranti e terreno comune. Su questo impianto i portatori d’odio determinerebbero effetti dannosi diretti, quando il discorso agisce sui bersagli, e indiretti, aizzando tolleranti e intolleranti contro i bersagli. Diretto o indiretto, l’effetto dannoso sta in un cambiamento nella prospettiva sul mondo degli ascoltatori [Brink, 2001; Brison, 1998b; Delgado, 2018; Langton, 2012; Lawrence, 2018; Maitra e McGowan, 2010; Maitra, 2012; Matsuda et al., 2018; McGowan, 2017; Seglow, 2016; Waldron, 2012; Whitten, 2018]: un portatore d’odio instilla un nuovo atteggiamento proposizionale nei bersagli, tipo «io credo che la mia minoranza sia più vulnerabile» oppure «io credo che il mio gruppo non abbia pari dignità» (effetto dannoso diretto); altrimenti un portatore d’odio stimola un nuovo atteggiamento proposizionale negli stati mentali di tolleranti e intolleranti (effetto dannoso indiretto). «Io credo che tutti i neri debbano scomparire», «io credo che gli immigrati debbano tornare a casa loro», «io credo che tutti gli zingari rubino» ne sono alcuni buoni esempi. Affinché l’effetto sia da giudicarsi dannoso, la variazione deve essere poi significativa, riconoscibile e identificabile. Da un lato il danno del discorso d’odio coincide con una lesione psico-emozionale subita dai bersagli [Lawrence, 1990; Matsuda, 2018; Sadurski, 1999; Shiell, 2009; Waldron, 2012]. Dall’altro gli ascoltatori arrivano a credere che sia appropriato disprezzare le persone di colore, oppure, respinto un coinvolgimento cognitivo di quella natura, essi maturano un moto di animosità verso i bersagli [Langton, 2012]. In entrambi i casi la teoria attribuisce forza e contenuto proposizionale a ogni discorso d’odio. Il portatore d’odio, in altre parole, comunica qualcosa e compie delle vere e proprie azioni che condizionano il mondo circostante. Tutti e due gli argomenti per l’effetto dannoso del discorso d’odio appaiono lineari: qualunque persona si sente offesa da certi discorsi o motivata da altri. Eppure, più si studia la struttura del ragionamento, meglio si distingue il problema ricorrente. Sembra complessissima infatti l’individuazione di una variazione tanto significativa da ritenersi dannosa nel sistema di stati mentali che, in una situazione di discorso d’odio, rende gli ascoltatori attaccabili o ricettivi6. Pertanto non resta che presentare e sottoporre a esame critico sia la tesi dell’effetto dannoso diretto sia la tesi dell’effetto dannoso indiretto (paragrafo 3.3.).

La tesi dell’effetto dannoso diretto concepisce il discorso d’odio come un attacco verbale con cui il portatore d’odio conduce i bersagli a considerarsi esseri umani di poco valore. Chi parla perpetra una violenza così forte da amplificare il senso d’inadeguatezza, sfiducia, abbandono e deprivazione emotiva tra i destinatari, generando in questo modo una prospettiva viziata sul mondo. Niente di nuovo, si capisce. Un locutore dileggia i suoi obiettivi polemici, si bea del risultato; lo schema si ripete e riverbera sempre le medesime disposizioni odiose; i bersagli, screditati così tante volte, filtrano il loro modo di vedere la società attraverso le lenti del parlante.

Vi sono pochi dubbi sul fatto che tutto questo sia in qualche modo offensivo. Ciò nondimeno, perché l’argomento possa associare al discorso pubblico l’evidenza di un effetto dannoso diretto, dobbiamo distinguere un’alterazione forte e specifica negli stati mentali degli ascoltatori. La filosofia politica contemporanea ci ha provato in tutti i modi. Forti di alcuni studi sociologici e comportamentali, parecchi studiosi [Delgado, 2018; Gelber e McNamara, 2016; Matsuda, 2018] ricordano le conseguenze corporee e mentali7: si parla di fitte intestinali, frequenza cardiaca accelerata, difficoltà respiratorie, ma anche incubi, disturbi post-traumatici, psicosi e propensione al suicidio. Tra le altre cose si identifica il danno nell’indebolimento del rispetto di sé [Seglow, 2016], nell’attacco alla dignità [Heyman, 2008; Waldron, 2012], nella paura e nella scarsa autostima [Delgado, 2018]8. Tutti eventi, una volta spogliati delle diatribe sperimentali, riconducibili a una notevole variazione negli atteggiamenti proposizionali che compongono la prospettiva sul mondo del ricevente.

Per prima cosa i discorsi pubblici d’incitamento all’odio, come peraltro riconosce chiunque avanzi la tesi dell’effetto dannoso diretto, non rappresentano mai eventi casuali e isolati [Delgado e Stefancic, 2004]. O meglio, l’effetto dannoso su cui si vuole metter l’accento scaturisce da un ambiente oppressivo [Bonotti, 2017] dove i bersagli, già oggetti di scherno, molestie e violenza [Delgado e Stefancic, 2009], hanno maturato una percezione di sé in base alla quale possono sentirsi i destinatari delle espressioni intolleranti. La variazione conseguirebbe dunque da disposizioni e credenze peculiari dei bersagli in quanto individui esposti a molteplici atti intolleranti. In questo contesto i portatori d’odio sono figure pubbliche che esprimono un contenuto proposizionale odioso. I loro discorsi vessano i membri di una minoranza già tormentata, i bersagli. Fin qui tutto normale, ma chi difende la tesi dell’effetto dannoso diretto compie un passo in più. Evitano di considerare i portatori d’odio e gli intolleranti nella qualità di due poli separati (locutore e ascoltatore). Portatori d’odio e intolleranti, presi insieme, colpiscono i membri del gruppo target. Si postula quindi l’esistenza di un terreno comune intollerante tra portatori d’odio e bersagli.

Prendiamo un esempio dalla campagna elettorale del 2019:


Se i musulmani pensano di portare la guerra santa in casa nostra, è arrivato il momento di prendere provvedimenti anche drastici: non resta che bloccare ogni tipo di immigrazione islamica finché non si saranno chiariti meglio le idee. Intendiamo difendere le nostre radici classiche e cristiane dal processo di islamizzazione dell’Europa, se ne facciano una ragione i buonisti e i sultani di mezzo mondo9.



Secondo la tesi dell’effetto dannoso diretto, Giorgia Meloni colpisce i migranti di religione islamica i quali, già predisposti da un clima d’intolleranza soffocante, subiscono passivamente l’affronto e riorientano la loro prospettiva sul mondo.

L’effetto dannoso correla all’ambito di disposizioni ormai sparse nella comunità. Chi parla infatti riverbera convinzioni socialmente accettabili, i bersagli sono abituati al pregiudizio, e, benché il portatore d’odio faccia un gran fracasso, lo shock non arriva mai all’improvviso [Matsuda, 2018]. I portatori d’odio, esaltando un orizzonte di senso condiviso, possono ambire a creare variazioni significative nelle disposizioni di chi subisce i loro attacchi. Secondo Seglow [2016] i portatori d’odio possono contare sul fatto che i bersagli siano già pronti a recepire le offese. Waldron [2012] ricorda che i discorsi d’odio inaspriscono la vita pubblica di gruppi vulnerabili. Poiché si aggiunge ad altre pratiche discriminatorie, gli fanno eco Delgado e Matsuda [Delgado e Stefancic, 2009; Delgado, 2018; Matsuda, 2018], il discorso d’odio rimarca la precarietà dei bersagli. In tutti i casi, stabilisce la tesi dell’effetto dannoso diretto, il discorso d’odio colpisce in uno spazio sicuro, dove dinamiche oppressive si sovrappongo l’una sull’altra, portando i bersagli a interiorizzare quei pregiudizi su cui i portatori d’odio fanno leva [Matsuda, 2018; Waldron, 2012].

3.2. Il discorso d’odio determina un effetto dannoso indiretto

La tesi dell’effetto dannoso indiretto si regge sulla concezione del discorso d’odio come strumento di proselitismo. Essa va per la maggiore sia nel dibattito pubblico sia in filosofia. Per esempio, sentenzia Matteo Renzi:


Cancellando la verità hanno fatto crescere in Italia un clima di odio e di paura. Cosa hanno fatto quest’anno, soprattutto i leghisti con il voto costante dei grillini? Hanno creato un clima di odio verso quello che sta accanto, i migranti, ma un tempo eravamo noi quelli che partivano con la valigia di cartone. Se non vinco con la speranza, vinco con la paura.



I politici tendono a rimpallarsi la colpa di un uso disinvolto dell’odio destinato a moltiplicare il consenso. Il discorso d’incitamento all’odio razzista, scrive Charles Lawrence III [2018], raffigura la popolazione di colore secondo schemi con i quali si giustificano violenze e discriminazioni. Allo stesso modo «ben prima di lanciare la loro offensiva contro i Tutsi», raccontano Delgado e Stefancic [2009, p. 363], «gli esponenti di governo del popolo Hutu dileggiavano l’etnia rivale. Ugualmente, gli attacchi verbali del Terzo Reich agli ebrei non erano cominciati con l’Olocausto».

Ci imbattiamo sovente nel fermo convincimento che il discorso d’odio inciti gli ascoltatori a maltrattare o prendere di mira i bersagli, rompa tabù e legittimi prepotenze. Da questa prospettiva i portatori d’odio, megafono di pregiudizi, prevaricazioni e razzismo, persuaderebbero tolleranti e intolleranti a credere agli enunciati e a desiderare stati di cose odiosi [Delgado e Stefancic, 1994; Hornsby e Langton, 1998; Langton, 2012; Lawrence, 2018; Maitra, 2009]. Ritorniamo alle frasi di Giorgia Meloni. Finora rintracciavamo l’effetto dannoso negli stati mentali dei bersagli. Qui, invece, il discorso d’odio, innestando atteggiamenti proposizionali destinati a sostenere modi di fare intolleranti [Hornsby e Langton, 1998; Hornsby, 2003; Langton, 2012], incide sul pubblico. Giorgia Meloni fa riferimento ai «musulmani» per sollecitare il pubblico a «difendere le radici cristiane dall’islamizzazione dell’Europa».

Lo schema argomentativo di fondo ricorda le critiche alla pornografia mosse da parecchie filosofe del linguaggio. Il porno, ammonisce Catharine MacKinnon [1996], trasmette un’immagine falsa, degradata e sottomessa della donna con cui certi uomini interpretano la realtà. Da quella prospettiva il rifiuto potrebbe essere svuotato del suo valore normativo e inteso al modo in cui concepiamo le domande di possesso fisico10. Analogamente agli stimoli erotici, il pubblico, prestando attenzione a un portatore d’odio, finisce per fare affidamento a quella rappresentazione distorta della società. O meglio, poiché l’incitamento all’odio rappresenta il tratto caratteristico dell’hate speech, ogni atto linguistico di questo tipo, se accolto appropriatamente, attiva un moto d’odio [Langton, 2012; Maitra e McGowan, 2010]. Dalle esternazioni di Giorgia Meloni risulta uno stimolo all’azione, come un impegno verso l’interlocutore che scaturisce dal proferimento di una promessa. Quando lo stimolo viene assorbito parliamo di effetto dannoso indiretto perché la comparsa di disposizioni intolleranti nell’uditorio si ripercuote sul gruppo target. Qui si riscontra un danno perché il discorso d’odio ha un effetto tanto intenso da alterare la prospettiva sul mondo degli ascoltatori e, pertanto, normalizzare le circostanze vessatorie a cui sono sottoposti i bersagli, motivando disposizioni ancora più odiose11.

Addentriamoci un po’ di più nella situazione di discorso d’odio. In questo caso chi pronuncia il discorso è sempre un portatore d’odio. Egli parla dei bersagli, ma questi non sono i suoi primi destinatari. Non distinguiamo tra tolleranti e intolleranti, tutt’insieme compongono un mucchio quasi indifferenziato dove, e questo pare ovvio a dirsi, alcuni hanno disposizioni odiose più marcate di altri. Il terreno comune unisce il portatore d’odio e il pubblico attrezzato per comprendere sia il contenuto proposizionale sia lo scopo del parlante [Maitra, 2009]. Se l’episodio ricorre, si delinea poi una sequenza di aggiustamenti attraverso cui gli ascoltatori si sintonizzano sulla frequenza del portatore d’odio sino a esibire disposizioni odiose [Langton, 2018; McGowan, 2017]. Il pubblico, aggiustando i propri stati mentali alla luce dei presupposti fattuali e normativi suggeriti dal portatore d’odio, finisce per maturare l’atteggiamento proposizionale con cui dare addosso ai bersagli. Nel caso singolo, comunque più raro, «chi parla», conferma Langton [2012, p. 86], «invita gli ascoltatori a unirsi in un mondo di credenze condivise, ma anche in un mondo di desiderio e odio condiviso». La variazione localizzata degli stati mentali coinciderebbe quindi con la scelta di una disposizione pertinente al discorso dei portatori d’odio [Langton, 2012]. Da questa prospettiva Giorgia Meloni si rivolge alla società in generale, chi sta dalla sua parte e chi potrebbe assecondare lo stimolo caratteristico dell’incitamento all’odio. Nel raccontare una storia sui gruppi target il portatore d’odio, continua Langton [2012], dispone dei mezzi per far risaltare gli elementi di finzione oppure confonde visioni parziali con resoconti oggettivi ed enunciati prescrittivi con immagini del mondo12. Questa commistione di fatti e norme attiva nuovi atteggiamenti cognitivi (in virtù dei resoconti fattuali) e disposizioni emotive (mosse dalle tesi normative). Nella parte del discorso presa in esame Giorgia Meloni uniforma, mischia fatti con opinioni (le nostre origini sono cristiane, gli immigrati sono islamici, gli immigrati sono terroristi) e si comporta come se tutti i suoi destinatari diretti fossero pronti a ricevere quelle parole d’odio («difenderemo»). Poi, seguitando nella combinazione di prescrizioni ed enunciati con presunto valore fattuale, porta il pubblico ad accettare una rappresentazione della realtà inestricabilmente connessa a una batteria di comportamenti e azioni intolleranti.

3.3. Problemi

Sia l’argomento per l’effetto diretto sia quello per l’effetto indiretto vantano considerevoli credenziali nell’ambito della filosofia del linguaggio ordinario. Se prendiamo sul serio le premesse dei due ragionamenti, resta tuttavia difficilissimo dimostrare che un discorso d’odio possa causare variazioni così significative da violare i limiti segnati dal principio del danno. Vediamo il perché.

Che ci sia una relazione stretta tra terreno comune intollerante ed effetto diretto del discorso d’odio costituisce un aspetto nient’affatto trascurabile. Il problema, io credo, è che, proprio dando il giusto peso agli atteggiamenti proposizionali condivisi, quelli necessari a sostenere un’interazione comunicativa efficace, si compromette la possibilità di identificare una variazione sufficiente a confermare la tesi dell’effetto dannoso diretto. Difatti, solo un solido terreno comune intollerante garantisce l’opportuna ricezione di un discorso d’odio; più, però, risulta radicato il terreno comune intollerante, meno ci si accorge dell’alterazione; più aspre sono le ostilità verso i bersagli, meno riconoscibile è il contributo del discorso d’odio; più limitata la variazione, meno intenso l’effetto diretto.

Il discorso pubblico di Giorgia Meloni esiste perché inserito in un retroterra dove trova giustificazione e contenuti. In un contesto di questo tipo, chi pensa, chiederà qualcuno, che l’effetto dannoso diretto debba essere un fenomeno localizzato? Il discorso d’odio può pure aggiungersi a una catena di atti linguistici, nessuno dei quali, se considerato individualmente, dannoso [Maitra e McGowan, 2012], eppure efficaci nel difendere, rafforzare e proteggere la realtà oppressiva dove si svolge una situazione di discorso d’odio. È vero, ma nessuno afferma che i discorsi pubblici d’incitamento all’odio siano senza effetti, solo appare difficilissimo verificare la concatenazione tra portatore d’odio e danno in un ambiente costellato di evidenti e microscopiche ingiustizie. La parola d’odio si configura infatti come l’apice di una serie di esperienze sgradevoli, la cui particolare rilevanza scaturisce dalla lunga storia di piccoli e grandi gesti intolleranti. Seguendo David Archard [2014], dubito che qualcuno si senta insultato da simboli con i quali non avverte alcuna relazione. Giorgia Meloni, in questo caso, rievoca invece immagini trite e ritrite, menziona storie già sentite, esaspera luoghi comuni su religione, migrazioni e terrorismo. Mi sembra quindi esagerata la tesi per cui un solo discorso pubblico possa costituire una violazione del principio del danno. Determina certo delle conseguenze, tutte più limitate e offuscate dagli stati mentali che caratterizzano l’esperienza quotidiana dei bersagli. Se notiamo un’alterazione particolare, circoscritta e di misura tale da essere riconoscibile come un effetto dannoso diretto, mi pare più ragionevole supporre che il discorso d’odio, al modo di una goccia quando fa traboccare il vaso, sia l’ultima di pratiche durature.

Il terreno comune intollerante incide parimenti sulla forza della tesi per l’effetto indiretto del discorso d’odio. L’osservazione è più o meno la medesima: le disposizioni in comune tra parlante e ascoltatore oscurano la variazione causata dal portatore d’odio. In questo caso si pone l’accento sulla relazione tra l’oratore e un insieme nutrito di spettatori. Di nuovo il discorso va a segno perché esiste un terreno comune intollerante tra portatore d’odio e il gruppo composto da tolleranti e intolleranti. I sostenitori della tesi per l’effetto indiretto non distinguono tra tolleranti e intolleranti. Presi insieme, infatti, essi costituiscono uno dei due poli della comunicazione, eppure le prospettive con cui accedono alla situazione di discorso d’odio differiscono. Mentre tra gli intolleranti si riconoscono le disposizioni odiose i tolleranti si mostrano di mente aperta. Di fronte a queste due posture la parola d’incitamento all’odio determinerebbe uno stato di cose che ricade sui bersagli. Si stabilisce così, al di là delle caratteristiche specifiche dei diversi interventi, una catena causale secondo cui il portatore d’odio parla pubblicamente; le parole contano come l’esecuzione di un atto e sollecitano delle risposte da parte di intolleranti e tolleranti; il discorso d’odio ha l’effetto di caldeggiare l’umiliazione dei bersagli; un discorso d’odio riuscito ottiene l’umiliazione dei bersagli; intolleranti e tolleranti umiliano i bersagli. Ma ciò contiene diversi fraintendimenti filosofici. Questo ragionamento offusca la distinzione tra atto illocutorio e atto perlocutorio e lascia intendere che ogni atto illocutorio andato a segno porti con sé l’effetto perlocutorio cui mira. Tuttavia, sottolinea Marina Sbisà [2009, p. 53], «tra atto illocutorio e atto perlocutorio c’è soluzione di continuità: il che è dovuto, in modo abbastanza comprensibile, all’ancoraggio dell’episodio interazionale nella storia individuale dei partecipanti». La prospettiva di tolleranti e intolleranti condiziona infatti l’allineamento con gli scopi del portatore d’odio. Ammettendo poi che non ci sia repulsione tra ricevente e locutore, si aprono due scenari: o, nonostante la scarsissima capacità descrittiva, sposiamo l’automaticità del passaggio illocutorio-perlocutorio, come se ogni ordine fosse sempre obbedito o, riconoscendo il ruolo attivo recitato dal ricevente, rileviamo uno scarto temporale tra atto linguistico e ottenimento dello scopo [Sbisà, 2009]. Ma ciò, evidentemente, compromette la possibilità di isolare e descrivere l’effetto del discorso d’odio.

Anche se volessimo lasciare da parte i confini della distinzione illocutorio/perlocutorio – essi stessi oggetto d’intense discussioni tra chi avanza la tesi per l’effetto indiretto del discorso d’odio –, rimane sul tavolo un problema di primario interesse per questo libro. Nell’interazione tra parlante e ricevente pare infatti fondamentale il carattere bilaterale dell’enunciato performativo. Un discorso d’odio è stato dunque pronunciato con successo se il destinatario ne riconosce significato e forza [Maitra, 2012; McGowan, 2018]. Allora, mi permetto di aggiungere, perché un enunciato controverso vada a segno (teniamo presente un aspetto: un discorso d’odio esprime giudizi morali pubblicamente, giudizi morali distanti, almeno così si spera, dal sentire comune delle società liberal-democratiche) intolleranti e tolleranti devono avere tutto l’occorrente affinché si possa trovare un accordo intersoggettivo con il portatore d’odio13. Da questo punto di vista intolleranti e qualche tollerante avrebbero disposizioni sufficientemente simili sui bersagli da garantire al portatore d’odio una risposta congruente allo scopo della comunicazione.

Nel caso degli intolleranti sembra plausibile ritenere che il terreno comune intollerante sia distinguibile ancora prima della situazione di discorso d’odio. L’analisi si complica nel caso degli altri riceventi. Il portatore d’odio potrebbe speculare sugli atteggiamenti proposizionali dei tolleranti, ma, in quel momento, la loro prospettiva dovrebbe lasciar intendere una certa avversione al discorso pubblico d’incitamento all’odio. L’eventualità di fare un buco nell’acqua non costituisce comunque una complicazione per la tesi dell’effetto dannoso indiretto. Alcuni enunciati non raggiungono il loro scopo. Questo rientra nell’ordine delle cose e nessuno arriva a credere che ogni discorso pubblico vada a segno. Il vero problema sta nelle comunicazioni di successo. Nel primo caso portatori d’odio e intolleranti si muovono già entro un contesto di proferimento in cui parlante e ricevente sono inclini a umiliare i bersagli. Identificare l’effetto specifico dell’atto performativo, soprattutto studiando discorsi pubblici, dove non c’è immediatezza nel botta e risposta, risulta difficilissimo. Nel secondo caso i tolleranti, seppur superficialmente ostili al portatore d’odio, dovrebbero entrare nella situazione di discorso d’odio con le disposizioni necessarie ad accogliere significato e forza delle parole odiose, da qui, poi, rispondendo alla sollecitazione, umiliare i bersagli. Nulla impedisce di credere a questa eventualità, eppure, se realizzata, essa conferma, prima ancora della parola intollerante, la presenza delle disposizioni odiose. Per questo resta assai complesso individuare un nesso distintivo che contrassegna quella catena di discorso, assorbimento e comportamento intollerante.

Ecco: siamo arrivati al fulcro della questione. Più accertiamo l’esistenza di un terreno comune intollerante precedente alla situazione di discorso d’odio, meno riconoscibile risulta il contributo del portatore d’odio14. Questo non impone l’assurda tesi secondo cui ogni discorso d’odio è senza conseguenze dannose. Mill [1991] stipula una soglia oltre la quale una variazione si tramuta in un danno. Qui dico: benché la comunicazione sia di successo (o, anzi, proprio in virtù di ciò), l’enunciato odioso non dà luogo a una variazione abbastanza significativa15. Nelle prossime pagine, senza cercare un danno, proverò invece a dare un’altra lettura degli effetti del discorso d’odio. Non si tratterà di un’indagine priva di presupposti filosofici. Restituirà una fotografia che, coerente con l’architettura fondamentale della situazione di discorso d’odio, ispiri considerazioni pratiche sulla società in generale.

3.4. Un approccio socratico alla situazione di discorso d’odio

Propongo ora una strada alternativa per valutare gli effetti del discorso d’incitamento all’odio. Ricordo allora due elementi del mio ragionamento. Gli individui coinvolti in una situazione di discorso d’odio dispongono di atteggiamenti proposizionali consci e atteggiamenti proposizionali inconsci. La combinazione di stati mentali consci e inconsci condiziona la prospettiva di chi ascolta un portatore d’odio. Ne deriva una terza osservazione assai banale: bersagli, tolleranti, tolleranti in apparenza e intolleranti possono avere atteggiamenti proposizionali consci e inconsci, dissimili, ma riferiti al medesimo contenuto proposizionale. In questo modo, dato che il terreno comune intollerante esiste anche nell’ignoranza del destinatario, si moltiplicano le possibilità di riconoscerne almeno uno in ogni situazione di discorso d’odio, superando forse le aspettative del parlante stesso. Giorgia Meloni parla così a tutti. Con quel solo discorso attacca i migranti, mobilita i suoi compagni di partito, invita i simpatizzanti e agita i suoi oppositori.

Chiunque abbia aperto un dialogo platonico, o sfogliato un manuale di filosofia, rammenterà la maieutica, il celeberrimo metodo socratico. Nel botta e risposta Socrate pone domande, asseconda i presupposti del suo interlocutore, ne discute le ipotesi infondate. Il filosofo ateniese non indottrina quindi il suo discepolo, ma lo assiste nel portare alla luce la sua verità. Il mio vuole essere altresì un approccio socratico alla situazione di discorso d’odio. Non tanto perché ne accentuo gli aspetti dialettici o pedagogici. Quando rappresentiamo tutte le parti come entità dotate di stati mentali consci e inconsci, e accogliamo il terreno comune intollerante tra le condizioni necessarie a una comunicazione di successo, il discorso d’odio, se non fosse per la messa in evidenza di disposizioni altrimenti latenti, non si traduce in variazioni significative nelle disposizioni dei destinatari. Un approccio socratico alla situazione di discorso d’odio ritiene quindi che il discorso d’odio possa “tirar fuori” atteggiamenti proposizionali inconsci a livello conscio. Il discorso d’odio rivela quindi delle verità. Se adottiamo il punto di vista dello spettatore distaccato, le situazioni di discorso d’odio sono occasioni per penetrare nello stato d’animo della società, soprattutto se le disposizioni intolleranti, benché sparse, rimangono sottratte alla vista. I destinatari, coloro i quali riscoprono gli atteggiamenti proposizionali nascosti, guadagnano invece una rappresentazione più accurata della loro relazione con il mondo.

Questo è possibile perché, a differenza delle proposte presentate finora, l’approccio socratico associa cinque terreni comuni intolleranti alla parola d’odio. Il discorso pubblico si regge sul terreno comune intollerante tra portatore d’odio e bersagli (o con i loro atteggiamenti proposizionali consci o con i loro atteggiamenti proposizionali inconsci o con entrambi). Le stesse parole possono poggiare sul terreno comune intollerante tra portatore d’odio e intolleranti. Anche qui giocando con disposizioni consce e inconsce. E poi, la comunicazione tra portatore d’odio e tolleranti (o meglio, tolleranti in apparenza) si sviluppa su di un altro terreno comune intollerante. Tutti i terreni comuni intolleranti possono essere presenti allo stesso momento. Vediamo un secondo esempio:


Ma le pare normale che ci sia una zingara di un campo rom abusivo vicino a Milano, a Baranzate, una zingaraccia che dica: “Salvini dovrebbe avere un proiettile”? Preparati che arriva la ruspa amica mia, tu preparati ad accogliere la ruspa, cara la mia zingara, poi vediamo16.



L’argomento per l’effetto dannoso diretto richiederebbe almeno un terreno comune intollerante tra Matteo Salvini e “la zingaraccia”. L’argomento per l’effetto dannoso indiretto porrebbe un terreno comune intollerante tra il portatore d’odio e i tolleranti in apparenza. In qualsiasi caso, Matteo Salvini gioca con la prospettiva sul mondo dei suoi ascoltatori. Dalla mia prospettiva, quando la scommessa va a buon fine, anziché interrogarci sull’entità della variazione, siamo chiamati a riflettere su cosa il discorso d’odio lascia capire della prospettiva con cui i destinatari vivono la sfera pubblica.

Arrivati a questo punto pare necessario rendere espliciti alcuni passaggi del mio ragionamento. (I) Secondo l’assunzione di partenza, tutti i partecipanti alla situazione di discorso d’odio hanno una prospettiva sul mondo condizionata da stati mentali consci e inconsci. A questa aggiungo l’idea che (II) il terreno comune intollerante costituisce una condizione necessaria per lo scambio conversazionale. Su questo sfondo (III) si possono trovare terreni comuni intolleranti composti da atteggiamenti proposizionali consci e inconsci. Ora, dati (I), (II) e (III), parrebbe lecito ritenere che (IV) le parole di Salvini possano chiamare in causa le più diverse e celate sfaccettature della nostra visione sul mondo. Con: «Preparati che arriva la ruspa amica mia, tu preparati ad accogliere la ruspa, cara la mia zingara, poi vediamo» offende i bersagli, sprona gli intolleranti, chiama a raccolta i tolleranti in apparenza. Dati (I), (II), (III) e (IV), si deve dunque aprire all’eventualità che il portatore d’odio agisca contemporaneamente su tutti i terreni comuni intolleranti (A). Tuttavia, dati (I), (II), (III) e (IV), l’acquisizione di atteggiamenti proposizionali odiosi è una condizione (non il risultato) di un discorso d’odio che va a segno (B). Se bersagli, tolleranti in apparenza e intolleranti partecipano alla situazione di discorso d’odio da una prospettiva particolare, il portatore d’odio pesca infatti in un campo limitato, ribadisce credenze, ridesta qualche disposizione, mette in moto un esame degli stati mentali da cui può emergere qualcosa a livello conscio.

(A) e (B) mostrano il tratto caratterizzante dell’approccio socratico alla situazione di discorso d’odio. L’approccio socratico ridimensiona l’impatto del discorso d’odio sui destinatari e al contempo amplia la gamma di effetti concepibili. Affermare la possibilità che il portatore d’odio abbia un qualche effetto sembra ragionevole, specialmente quando si evita di appiattire la discussione sull’equazione variazione=effetto dannoso. Aprire a tutta la platea di soggetti coinvolti nella situazione di discorso d’odio appare inoltre descrittivamente appropriato. Il portatore d’odio può parlare a tutti. Affinché il suo discorso faccia colpo, punta sulle disposizioni dei suoi ascoltatori (nel caso dei tolleranti in apparenza sarebbe opportuno scrivere “azzecca”, considerato il riferimento agli stati mentali inconsci)17.

L’approccio socratico, collocando la situazione di discorso d’odio nell’ecosistema di pratiche oppressive da cui il parlante trae ragioni per proporre determinati contenuti al suo pubblico, apre a una riflessione più ampia sulla società in generale. Prendiamo il nostro esempio. In questo caso Salvini infrange norme socialmente protette e, di solito, queste sono azioni degne di biasimo, soprattutto se volte a tradurre alcune disposizioni altrimenti proibite in atteggiamenti accettabili. Io non vedo alcuna trasformazione in questi casi. È qui sufficiente ricondurre le provocazioni del portatore d’odio alle disposizioni dei destinatari. «Preparati che arriva la ruspa amica mia, tu preparati ad accogliere la ruspa, cara la mia zingara, poi vediamo» asseconda tante altre pratiche: anti-zingarismo di periodici e trasmissioni radiotelevisive, ronde, detenzione, irruzioni della polizia negli insediamenti rom, discriminazione nell’accesso agli alloggi. Salvini non fa a pezzi le nostre buone maniere. Attesta lo scadimento di certe consuetudini e dà prova della direzione presa da chi ascolta. Tolleranti, bersagli, intolleranti, se posti davanti a una tale espressione pubblica di rancore, spiega l’approccio socratico alla situazione di discorso d’odio, riesaminano la loro prospettiva sul mondo. Dalla loro reazione possiamo trarre conclusioni sul contesto in cui operano i portatori d’odio.

Seguendo l’argomento a sostegno della tesi sull’effetto dannoso diretto, per spiegarmi meglio, presento l’approccio socratico. Partiamo dall’idea che un portatore d’odio possa generare un effetto dannoso sui bersagli. Serve, perché questo sia possibile, un terreno comune intollerante tra portatore d’odio e bersagli. Un approccio socratico alla situazione di discorso d’odio accetta lo schema portatore d’odio/terreno comune intollerante/bersagli, ma mette in risalto un altro elemento di indagine. Il portatore d’odio specula sia sulle disposizioni consce dei bersagli sia sulla malleabilità dei suoi obiettivi. Da questa prospettiva egli, se riesce ad avere successo, non causa una variazione significativa negli atteggiamenti proposizionali dell’ascoltatore, bensì coglie stati mentali già presenti nella relazione del destinatario con il mondo. Più che aggiungere qualcosa, il portatore d’odio ribadisce e dà nuova risonanza ad alcuni stati mentali. Matteo Salvini ripeterebbe quindi stereotipi e pregiudizi radicati. Il suo discorso colpisce proprio perché decenni di discriminazione hanno reso il bersaglio particolarmente ricettivo.

Consentitemi ora di mettere a confronto il mio approccio socratico con l’argomento per l’effetto dannoso indiretto. Questo presuppone la presenza di un terreno comune intollerante tra portatore d’odio e pubblico intollerante. Affinché il legame causale tra parola d’odio e azione dannosa sia rilevabile, la variazione negli stati mentali deve essere a livello conscio. Tolleranti in apparenza e intolleranti accettano un contenuto proposizionale avverso ai bersagli e agiscono di conseguenza. Nulla da eccepire se non fosse che le esortazioni dei portatori d’odio giocano proprio con quelle stesse disposizioni intolleranti. Matteo Salvini, per esempio, fa appello all’anti-zingarismo dei suoi tifosi. L’approccio socratico accetta che non ci sia una variazione significativa connessa alla situazione di discorso d’odio. Da questo punto di vista Salvini non innesca quindi pratiche discriminatorie e violenza, ma pratiche discriminatorie e violenza mettono in bocca le parole ripetute a sazietà e l’effetto finale consiste nel mostrarci le disposizioni dei sostenitori attraverso il discorso pubblico del portatore d’odio. Allo stesso tempo l’approccio socratico non nega l’ipotesi verosimile secondo cui un discorso pubblico d’incitamento all’odio possa avere effetti, seguendo l’esempio citato di Salvini, al di là della cerchia dei leghisti più accaniti. I cosiddetti “razzisti malevoli” [Gaertner e Dovidio, 1986], per esempio, disprezzano l’ostilità aperta e smaccata verso le minoranze e si fanno portavoce degli ideali di uguaglianza e parità. Al contempo essi conservano disposizioni negative verso le minoranze e attuano pratiche discriminatorie solo in quei contesti dove non sembra ovvio ricondurre le loro azioni intolleranti a un radicato pregiudizio (non votare un candidato rom o sinti, rispondere a una richiesta telefonica, pesare i criteri di merito). Un discorso pubblico d’incitamento all’odio richiede a tutti un confronto tra il contenuto proposizionale odioso e le inclinazioni individuali. Le tesi espresse sono opinabili e, come spiegato in precedenza, sottintendono giudizi di ordine morale. L’accostamento di tali opinioni con la nostra visione sul mondo può portare alla luce stati mentali inconsci e metterci davanti a disposizioni che, già da tempo, regolano silenziosamente le interazioni interpersonali.

Dunque, secondo l’approccio socratico, un discorso d’incitamento all’odio offre l’opportunità di paragonare la nostra rappresentazione della società allo spettacolo offerto nella situazione di discorso d’odio. Entro questa cornice, sebbene rimanga assai complicato dimostrare le variazioni circoscritte e significative nella nostra relazione mente-mondo, causate per esempio da Giorgia Meloni e Matteo Salvini, non occorre smantellare l’impianto degli argomenti per scovare gli effetti diretti e indiretti. I portatori d’odio fanno qualcosa con le loro parole e, osservando bene i presupposti concettuali con cui spieghiamo una comunicazione di successo, possiamo sfruttare i loro interventi per capire meglio lo spazio in cui si muovono. Da questa prospettiva un discorso d’odio riverbera certo le pratiche oppressive a cui sono da tempo sottoposti i bersagli, mette intolleranti e tolleranti in apparenza di fronte alle loro disposizioni, fa vedere ai tolleranti i termini del discorso odioso.

Un atto linguistico, suppone l’approccio socratico, fa colpo solo all’interno di un sistema comunicativo adeguatamente strutturato. Questo sistema richiede circostanze favorevoli tra cui, nel caso del discorso d’odio, si contano pratiche oppressive e discriminatorie. Tuttavia, il parlante interpreta solo uno dei figuranti. Altrettanto importanti sono i destinatari. Un aspetto fondamentale di ogni discorso pubblico risiede infatti nelle forme e nei modi con cui gli ascoltatori recepiscono il valore performativo di un enunciato. Ed è proprio su questo sfondo che possiamo considerare un discorso d’odio come l’occasione per scovare il carattere nascosto della società e indagare il complesso di disposizioni e pratiche da cui dipendono le scelte conversazionali del portatore d’odio.

1 «Ogni persona» recita l’articolo 10 della Convenzione Europea dei Diritti dell’Uomo [1950], «ha diritto alla libertà d’espressione». Tuttavia, tale diritto non è incondizionato. «L’esercizio di queste libertà, poiché comporta doveri e responsabilità» continua la Convenzione, può essere sottoposto a condizioni, restrizioni o sanzioni che «costituiscono misure necessarie, in una società democratica, alla sicurezza nazionale, all’integrità territoriale o alla pubblica sicurezza, alla difesa dell’ordine e alla prevenzione dei reati, alla protezione della salute o della morale, alla protezione della reputazione o dei diritti altrui». E poi, come sancisce l’articolo 17 della Convenzione, nessuna disposizione può essere interpretata nel senso di comportare il diritto a esercitare una libertà che miri a destituire i diritti e le libertà già riconosciute.

2 La trasmissione dal parlante al ricevente dovrebbe essere quasi immediata o quantomeno circoscritta nel tempo. Di solito la prossimità nello spazio favorisce sollecitazioni fulminee, permettendo quindi una prima classificazione dei casi d’incitamento. Tuttavia, la velocità con cui si tramettono i dati online sembra suggerire un ripensamento delle tradizionali considerazioni sull’imminenza temporale e spaziale. Su questo punto si veda Tsesis [2017].

3 In risposta a questa prospettiva oggettivista autori come Richard Delgado [2018] e Mari Matsuda [2018] ribadiscono il valore dell’esperienza individuale nello studio dei discorsi d’odio.

4 Nicola Riva [2019] propone due letture del principio del danno. Secondo l’interpretazione debole ci possono essere ragioni valide di limitare giuridicamente la libertà delle persone, anche quando dall’esercizio di quella libertà non deriva un danno per un soggetto diverso dall’agente. La concezione forte del principio del danno restringe il campo di applicabilità. Una condotta è punibile se e solo se dall’azione scaturisce un danno per un soggetto diverso dall’agente. Questo capitolo assume un’interpretazione forte del principio del danno.

5 Con questo non ritengo infondata ogni giustificazione delle restrizioni. Per esempio, ci potrebbero essere altri modi per fornire un argomento convincente, magari pescando ragioni di ordine pubblico, stabilità politica e cultura democratica.

6 Mi pare opportuno richiamare una premessa del ragionamento. Poiché questo libro tratta solo discorsi con una risonanza pubblica, l’argomento critico non è valido per gli episodi d’odio ordinari. In una conversazione da pari a pari il portatore d’odio potrebbe infatti agire più facilmente sui suoi interlocutori o quantomeno gli effetti potrebbero apparire di più immediata tracciabilità. Si veda Maitra [2012].

7 Ci sono non pochi dubbi sul legame causale tra discorso d’odio e danni fisici. Spesso ci si appoggia ad esperimenti e risultati della psicologia sperimentale senza troppo badare al campione dell’esperimento, al disegno della ricerca, ai limiti della generalizzazione. Su questo punto si vedano Bennett [2016] e Heinze [2016]. Peraltro, spesso, nutrono dubbi sul danno corporeo anche i teorici dell’effetto indiretto. Si veda, per esempio, Langton [2012].

8 Reputo indiscutibile l’idea che dignità e autostima siano connesse all’adesione a fatti od opinioni sul mondo esterno e quindi con l’idea implicita di stati mentali. Un colpo alla dignità dovrebbe perciò corrispondere a una variazione di tali stati.

9 Si veda il post di Giorgia Meloni [23 aprile 2019].

10 Dal testo di MacKinnon ha preso vita un dibattito ricchissimo sull’argomento. Il porno spingerebbe qualcuno, scrivono Langton e Hornsby [1998], a compiere azioni o pronunciare discorsi con cui si inibisce o silenzia il/la partner nella sua capacità di rifiutare l’atto sessuale. Importanti revisioni dell’argomento di Hornsby e Langton si trovano in Jacobson [1995], Bird [2002], Maitra [2004] e Wieland [2007].

11 Questo argomento, sottolinea Michele Moody-Adams [2018], presuppone una connessione necessaria tra strutture oppressive, pratiche discriminatorie, discorsi e traumi. Tuttavia, l’evidenza empirica a sostegno rimane parziale [Heinze, 2016; Moody-Adams, 2018] al punto che, nonostante i tantissimi rilievi statistici, non c’è prova dell’effetto dannoso causato dai discorsi pubblici d’incitamento all’odio.

12 Su questo punto si veda Stanley [2016]. Sul detto/non detto rimane fondamentale, ancorché incentrato sulla distinzione tra menzogna ed enunciato ingannevole, il lavoro di Jennifer Saul [2012].

13 Si veda Sbisà [2009] sulla relazione tra effetto dell’atto illocutorio e accordo intersoggettivo tra parlante e ricevente. La sua definizione di atto illocutorio come produzione di effetto convenzionale (la capacità di attribuire o generare obblighi o permessi tra parlante e uditorio) non tratta esplicitamente la funzione del terreno comune.

14 Qualcuno potrebbe obiettare che un argomento in favore dell’effetto dannoso si può costruire studiando la posizione di autorità guadagnata dal locutore in un contesto di proferimento [Maitra, 2004; Langton, 2018]. Tuttavia, così facendo [Barnes, 2016], Maitra e Langton trasformano la situazione di discorso d’odio in un’interazione conversazionale simile a quelle tra gruppi molto ristretti di individui (amici che devono decidere quale direzione prendere, una squadra di colleghi, ecc.). In questo libro ribadisco il carattere pubblico del discorso d’odio. Entro questa cornice il riconoscimento dell’autorità del parlante, anziché un esito, pare una precondizione per essere presi sul serio.

15 Ciò non toglie che il danno possa essere rintracciato altrove.

16 Redazione Sky Tg24 [1 agosto 2019].

17 A ben vedere non ci sono garanzie circa l’effetto sui tolleranti in apparenza. Quanti, benché condizionati nelle scelte di vita (dove vivere, a quale scuola iscrivere i figli, il lavoro, gli studi, le vacanze) e nella gestione degli interessi privati (a chi affittare la casa o una stanza, dove andare a fare la spesa, come muoversi in città, con chi uscire), rifiutano di ammettere pubblicamente i propri sentimenti razzisti. In ambienti segnati dal pregiudizio normalizzato verrebbe allora da chiedersi se, a dispetto delle pratiche quotidiane di discriminazione, i discorsi d’odio abbiano tanta forza da innescare un’inedita riflessione su di sé.





4. Discorsi d’odio come pratiche ordinarie

È ormai salda la convinzione che un’analisi ben fondata del discorso d’odio richieda una visuale estesa abbastanza da comprendere il locutore, il destinatario e le molteplici circostanze attraverso cui si stabilisce la loro relazione discorsiva [Levin, 2010]1.

Sulla scia di quanto detto nei due capitoli precedenti, esaminiamo ora meglio il discorso d’odio nella cornice in cui viene proferito: la situazione di discorso d’odio. Ci sono cinque elementi fondamentali (o meglio, cinque più uno): portatore d’odio, bersagli, intolleranti, tolleranti, tolleranti in apparenza e terreno comune. Il portatore d’odio trasmette il contenuto proposizionale. Non sempre lo riconosciamo all’istante (ricordiamo vignette e manifesti anonimi), ma ciò non toglie che un certo discorso possa essergli attribuito. Ora, a rigor di termini, il discorso d’odio è tale, è bene ricordarlo, perché incita e/o diffonde intolleranza verso gruppi o individui. Esplicito o implicito, il suo contenuto proposizionale fa dunque riferimento a un singolo o un collettivo, i bersagli, appunto. Però non dimentichiamoci di un aspetto rilevante: il portatore d’odio fa discorsi pubblici. Quell’uso di parole ed enunciati si rivolge a un insieme variopinto dove riconosciamo intolleranti, chi ha disposizioni d’odio verso il gruppo target; tolleranti, coloro che, in quel momento, biasimano il portatore d’odio; tolleranti in apparenza, che sembrano tolleranti, ma, al proferimento di un discorso d’odio, rivelano le proprie disposizioni. Affinché il portatore d’odio possa comunicare con successo, ci deve poi essere un terreno comune intollerante.

Finora la letteratura ha concentrato la maggior parte delle attenzioni sul locutore. Mi pare conveniente proporre un cambio di messa a fuoco, dal portatore d’odio a intolleranti e tolleranti in apparenza. Non si dovrebbe mai, suggeriva Austin [2019], studiare solo la proposizione nella forma di una particella isolata. Un’interpretazione completa dell’enunciato richiede una comprensione di quella “situazione totale” [Butler, 2010; Levin, 2010] in cui gli ascoltatori accettano sia la procedura sia l’autorità del parlante. Tale analisi dovrebbe chiarire cosa succede tra i partecipanti, o, per citare Marina Sbisà [2009, p. 22], «chi è ciascuno, per se stesso o per l’altro, che cosa ha detto/fatto, che cosa voleva dire/fare e perché, come è stato preso il suo dire/fare, com’è andata che ha prodotto certe conseguenze». Ciò coincide molto bene con quanto farò in questo capitolo. Spesso si considera infatti il discorso d’odio come un’anomalia nel corso naturale della vita democratica. Quando personalità pubbliche ricorrono a parole discriminatorie e offensive, abbondano i titoli sensazionalistici. Allorché qualche episodio d’odio si guadagna le prime pagine dei giornali, ci si affretta a pulir via quelle macchie che potrebbero guastare tutto il resto. Nel modo in cui si cura un’epidemia, isolato il focolaio e rilevato il tasso d’incidenza, si sperimentano misure eccezionali.

Abbiamo trovato il medesimo ordine d’idee nella voluminosissima letteratura filosofica sul tema: il discorso d’odio riferisce una deroga alla norma con contraccolpi reali che comandano interventi commisurati. Si scrive molto sia degli effetti veri e presunti sia di cosa andrebbe o non andrebbe fatto. Rimane fuori l’idea per cui il discorso d’odio costituisce un’anomalia controllabile. Anziché di un elemento trascurabile, si tratta però di una premessa di partenza per chi, di volta in volta, prediligendo le misure repressive [Matsuda, 2018; Parekh, 2006; Waldron, 2012], cerca antidoti prodigiosi.

In questo capitolo, dirò, il discorso d’odio è una pratica ordinaria, una mossa cooperativa del parlante per rispondere alle attese del suo uditorio. Il mio oggetto di studio può apparire marginale. In verità, oltre a spiegare perché limitare il discorso d’odio sia più difficile di quanto si pensi, mette a disposizione un argomento filosofico per continuare la discussione sulle ragioni dei discorsi polarizzanti in politica. Molta retorica della destra estrema parafrasa inclinazioni già diffuse tra partiti moderati e loro simpatizzanti [Betz, 2003; Mudde, 2007]. Allo stesso modo la mia prospettiva, considerando i discorsi d’odio come risposte appropriate in una lunga e duratura conversazione tra intolleranti e portatori d’odio, attribuisce un ruolo primario al pubblico nella costruzione della parola odiosa.

Servono alcuni passaggi argomentativi per dare forza alla mia tesi. Nel prossimo paragrafo inserirò il discorso d’odio in una logica di domanda e offerta tra ascoltatori e locutore. E poi, partendo da un caso studio, troverò almeno una buona ragione per sostenere l’ordinarietà del discorso d’odio.

4.1. Il discorso d’odio in una logica di domanda e offerta

Finora ho cercato di portare l’obiettivo oltre il portatore d’odio. Questa presa di posizione è più comprensibile quando interpretiamo la comunicazione pubblica come un complesso di azioni non casuali e, nel caso del discorso d’odio, perché divisivo, ad altissimo rischio di insuccesso. Al pari di altre condotte audaci, tipo l’ironia e la satira, con la parola d’odio il locutore segue il suo pubblico entro una logica di domanda e offerta. Da questa prospettiva il discorso d’odio è un atto razionale in un gioco dove il parlante attribuisce al destinatario l’intenzione di ricevere positivamente il senso del discorso. In questo paragrafo mostrerò quali sono gli elementi concettuali su cui si regge tale dialettica.

Un’analogia con la terminologia economica ci aiuta a capire la relazione tra ascoltatori e parlante. Per domanda siamo soliti intendere la quantità di consumo richiesta dal mercato di un dato bene e servizio. Nell’offerta comprendiamo la quantità di quel bene o servizio immessi sul mercato in un certo momento. Il prezzo del bene e dei prodotti alternativi o complementari, il reddito, il bisogno e le aspettative del consumatore sono tra i fattori che influenzano la domanda. Il contesto legislativo, i prezzi, la tecnologia e i costi di produzione condizionano invece l’offerta. Nel nostro caso, la domanda include il contenuto preteso dall’uditorio. L’offerta indica il tipo di discorso lanciato nel dibattito pubblico. Nella teoria microeconomica, in seguito a cambiamenti nel segmento di mercato, la domanda sale o scende. Anche il gruppo dei destinatari aumenta o diminuisce. L’accento su certi temi politici come la crisi, il terrorismo, l’immigrazione –, l’inflazione di discorsi con lo stesso contenuto odioso, il medium, gli input ricevuti nella vita quotidiana sono tra gli elementi che possono condizionare la relazione discorsiva tra portatore d’odio, intolleranti e tolleranti in apparenza. L’equilibrio coincide con un discorso capace di raggiungere almeno una larga fetta degli ascoltatori secondo le intenzioni del locutore.

Questo ci riporta alla filosofia del linguaggio naturale. Mi riferisco alla relazione senso-contesto [Austin, 2019; Grice, 1993; Searle, 2009; Wilson e Sperber, 1981] e all’incertezza degli esiti [Butler, 2010; Kukla e Lance, 2009]. Da tempo si sviscerano linguaggio e utilizzo dello stesso al modo di pratiche sociali connesse a relazioni di autorità [Bianchi, 2017; Maitra, 2012; Whitten, 2018] e consuetudini [Kukla, 2018]. Molti studiosi [Bianchi, 2003; Sbisà, 1988; Wilson e Sperber, 1981] reputano infatti che il compimento dei nostri enunciati differisca da un’occasione all’altra. Senza riferimenti alle relazioni tra gli interlocutori, è poi azzardato anticipare con esattezza l’efficacia di un discorso. Gli enunciati del discorso d’odio, scrive Judith Butler [2010], occupano una parte di un lungo processo. Lo studio di questa situazione discorsiva richiede quindi una comprensione del tessuto su cui si situa. Per cercare di conoscerne gli effetti, ci viene chiesto di guardare agli enunciati in quanto entità conformi a esperienze, convenzioni e norme [Butler, 2010]. Da là, infatti, chi tiene un discorso parte per avere presa sul suo pubblico. Persino il portatore d’odio più sfrontato deve venire a patti con i suoi destinatari. Allo stesso modo, per darne spiegazione, si sollecita l’approfondimento della situazione di discorso d’odio come un momento entro uno spazio conversazionale i cui confini sono fissati dagli ascoltatori, ma non di per sé visibili a tutti i parlanti.

Dunque, una situazione di discorso d’odio conclude e inizia altre azioni. Propongo allora di sondare le potenzialità di una prospettiva diacronica sul discorso d’odio, al pari di una mossa in un prolungato botta e risposta tra portatori d’odio, tolleranti in apparenza e intolleranti. Di conseguenza penso al discorso d’odio in quanto risultato di un comportamento cooperativo, perché proferito in un frangente particolare e per un uditorio che ne riconosce lo scopo. Immagino una logica conversazionale, ma, al contrario di molti esempi caratteristici della pragmatica, qui non abbiamo uno scambio face-to-face. Di rado il portatore d’odio e tutto il suo pubblico di tolleranti in apparenza e intolleranti si siedono nella stessa stanza. Tuttavia, dando credito a chi monitora l’opinione pubblica, il parlante può prevedere le assunzioni necessarie affinché i suoi discorsi vadano a buon fine. Seguendo questa linea, il portatore d’odio partecipa con una mossa indovinata a un gioco di domanda e offerta in cui tolleranti in apparenza e intolleranti chiedono che le loro aspettative vengano rispettate. In questo modo si mette in luce un elemento rilevante del discorso d’odio nella funzione di atto discorsivo non casuale e ingranaggio di uno scambio diacronicamente dilatato. Trascurabile o notevole, questo tipo di intervento pubblico risponde a richieste con un considerevole peso normativo. In un campo infinito di possibilità, sono richieste normative perché limitano le opzioni praticabili per fare colpo in una situazione di discorso d’odio. Il destinatario quindi stabilisce le regole del gioco. Quando il parlante prova a dire qualcosa di spiazzante, affinché ci riesca, il suo interlocutore dovrebbe riconoscere la novità di quel movimento proprio tenendo conto del sistema di presupposti condivisi.

Affinché nella parola d’odio si sovrappongano perfettamente le aspettative del pubblico e i propositi di chi parla, serve dunque un reciproco supporto. Su questo sfondo vale la pena prendere in prestito la drammaturgia di Erving Goffman [1997]. Se il portatore d’odio deve saper maneggiare con disinvoltura la situazione e controllare il modo in cui viene percepito, gli altri lo dirigono verso quel punto d’accordo e sostengono la successiva rappresentazione. Quando un individuo si mostra ad altre persone, nota Goffman [1997], egli cerca di avere informazioni per definire la situazione e anticipare le aspettative. Così il portatore d’odio raccoglie informazioni sui (dai) suoi destinatari e, con questi dati, proferisce un discorso. Sotto questa ottica, un caso di hate speech, al pari di altre espressioni molto meno intolleranti, sancisce l’accordo tra gradimento del pubblico e quel tipo di carattere su cui il parlante vorrebbe incentrare l’attività discorsiva. Contegno e senso della misura, almeno quando si sa poco degli interlocutori, sembrano buoni strumenti per assicurare corrispondenza e tenuta. Viene allora da chiedersi che bisogno ci sia di accanirsi contro questa o quella minoranza. Pur accantonando un’impostazione moralistica [Modood e Thompson, 2018; Parekh, 2006] della critica, è difficile nascondere lo stupore davanti a certi discorsi pubblici. Sì, come categoria, i portatori d’odio sono fin troppo impudenti, ma il parlante, soprattutto se riconsiderato nell’ambito di una logica tra domanda e offerta, è chi ha più da perdere in un eccesso di radicalizzazione. E chi porta odio paga a caro prezzo un’eloquenza troppo avventata.

In questo modo concepisco il discorso d’odio come una risposta appropriata il cui carattere è conforme alle attese del destinatario. I due poli seguono un orientamento mutualmente accettato e il pubblico stabilisce fino a dove (e per quanto tempo) si spinge il portatore d’odio2. Il parlante, nelle cui frasi sono spesso sovrapposti idee, concetti e categorie ambigue, può essere insincero3. O meglio, la sincerità non rientra tra le condizioni necessarie per un discorso d’odio di successo e uno scambio che fili spedito e senza intoppi. Nella logica di domanda e offerta il portatore d’odio sceglie un tipo di discorso perché, dato uno scopo, permette di assecondare il requisito di coordinazione con tolleranti in apparenza e intolleranti4. In taluni casi chi aizza è convinto delle sue posizioni, in altre situazioni dà una risposta pertinente a ciò che gli ascoltatori fanno credere. Il discorso d’odio non mette in scena un esercizio avventuroso. Ci vogliono parole appropriate, al posto giusto e al momento giusto. Il portatore d’odio non ha nemmeno bisogno di inventarsele. Si possono trovare confezionate nei modi, negli usi e nei detti del momento o interpretando la mole di conoscenza su opinioni e gusti del pubblico. Questo chiacchiericcio, malgrado non se ne comprenda appieno il significato, ronza nell’aria per un po’. Quando qualcuno lo acchiappa non sta più proponendo qualcosa di nuovo. A ben vedere, offre un discorso che almeno una parte del pubblico ha già manifestato il desiderio di voler ascoltare.

4.2. Discorsi d’odio che vanno a segno

La prossima tesi dovrebbe suonare naturale: il discorso d’incitamento all’odio non sorprende. Il miglior modo, credo, per avvalorare la mia indagine è attraverso un esempio. Considerato entro una sequenza conversazionale, espongo un caso in cui il portatore d’odio ha fatto centro. Ecco: «Andate via, andate via, andate via!!!». Senza le proprietà speciali del contesto d’uso, non si determina la portata d’odio di questo messaggio tanto vago da sembrare innocuo. Con le adeguate precauzioni, provo a dare ulteriori elementi interpretativi. «Andate via, andate via, andate via!!!» sono parole di Matteo Salvini. Così, attraverso i suoi profili Twitter e Facebook, commentava una sentenza della Corte Suprema di Cassazione. «Dovete andare via… che venite a fare qua…» sancisce la Corte, è un enunciato che assume il rilievo d’odio razziale quando la condotta «risulta intenzionalmente diretta a rendere percepibile all’esterno e a suscitare in altri analogo sentimento di odio etnico, e comunque a dar luogo, in futuro o nell’immediato, al concreto pericolo di comportamenti discriminatori» [Cass. Pen. Sez. V, 12 luglio 2018, n. 32028]. Salvini richiama questa sentenza e accompagna le parole con un rimando all’articolo Dire “andate via” agli extracomunitari può essere odio razziale. La sentenza della Cassazione, il quale peraltro associa al titolo l’immagine di una dozzina di persone di colore [Redazione, Huffingtonpost.it, 12 luglio 2018]. Preso tutt’insieme, c’è un messaggio che, discutendo lo status di un gruppo già vulnerabile, prova a conseguire un risultato su di un uditorio vasto. Questo dovrebbe aiutarci a considerare: «Andate via, andate via, andate via!!!» come un esempio di discorso pubblico d’incitamento all’odio.

Detto questo, chiediamoci a chi si rivolge Matteo Salvini. Alla Corte? Ai migranti? A un pubblico con cui condivide (non condivide) certe disposizioni sul gruppo target (in questo caso i migranti)? Il portatore d’odio parteciperebbe a una conversazione in cui, rispondendo a una domanda, conforma le sue parole alle aspettative dell’ascoltatore. Tuttavia, la punteggiatura inusuale5 e l’uso di un atto linguistico direttivo6 suggeriscono di considerare i migranti. Il riferimento esplicito alla sentenza lascia poi intendere un botta e risposta tutto istituzionale tra Corte e ministro. Se questa spiegazione fosse vera, il discorso di Salvini non solo sarebbe difettoso, ma anche, considerato il contesto in cui viene proferito, di poca presa. Vuole forse indurre i migranti a correre via o cerca una replica della Corte? Se esaminiamo un po’ meglio la descrizione dell’occasione d’uso, possiamo fissare un’interpretazione più precisa. Pur servendosi di un comando, Salvini manifesta i suoi sentimenti con l’intento di mantenere un contatto sociale con dei destinatari. Usa quindi un atto linguistico espressivo [Clark, 1996; Norrick, 1978; Searle, 2009]. Il parlante si rivolge a coloro che si sentono turbati dalla sentenza per mostrare loro un coinvolgimento emotivo7.

Propongo allora una terza chiave di lettura. Attraverso un atto linguistico espressivo Salvini si rivolge a chi è provvisto delle informazioni di sfondo rilevanti affinché «andate via, andate via, andate via!!!» spicchi come un contributo cooperativo verso lo scopo mutualmente accettato, cioè disapprovare la sentenza della Corte e spalleggiare un sentimento anti-migrante. Si crea così una situazione di discorso d’odio dove il portatore d’odio agisce su tolleranti in apparenza e intolleranti.

Se è pressoché impossibile prevedere i tolleranti in apparenza in ogni situazione di discorso d’odio8, il parlante dispone dei mezzi per individuare gli intolleranti, almeno quelli più infervorati. Questi compongono un sistema di regole non scritte entro cui si muove il locutore, ne formano il contributo conversazionale e, condizionando le variabili contestuali, determinano cosa sta per un enunciato con la necessaria forza illocutoria. Dunque, se non altro nei suoi termini più essenziali, Salvini riconosce un orientamento mutualmente accettato tra sé e il pubblico su cui vuole avere presa. E che ci sia una tale comunanza non equivale certo a un segreto. Secondo circa due cittadini su dieci, racconta la Relazione Finale della Commissione “Jo Cox” sull’intolleranza, la xenofobia, il razzismo e i fenomeni di odio [2017, p. 44], «l’Italia è degli italiani e non c’è posto per gli immigrati». Inoltre i migranti degradano quartieri, dice più della metà della popolazione italiana, e favoriscono la diffusione di terrorismo e criminalità [Commissione “Jo Cox”, 2017]9. Certo, e questo vale per ogni ricerca statistica, i dati non presentano una verità assoluta, ma consentono di leggere le parole di Salvini nel modo di un’azione conforme a un’aspettativa e attinente allo scopo riconosciuto dalle parti in gioco. Se consideriamo i tantissimi commenti, le 3.302 condivisioni e i 39.155 segni di apprezzamento, pare proprio che Salvini ci abbia visto giusto. Vediamo alcune reazioni prese qua e là dal suo profilo Facebook, per esempio un commento sotto al post del 12 luglio 201810:


Ma quale odio razziale, la verità è che bisogna smetterla di fare i finti buonisti e dire chiaramente come stanno le cose… ci vuole coraggio e determinazione nel dire che nel nostro Paese deve stare chi si comporta bene e soprattutto chi possiamo far stare bene… tutto il resto è solo ipocrisia.

Ma quale odio razziale… l’odio razziale è da parte loro verso noi. Sono loro che rifiutano i nostri usi e costumi. Sono loro che rifiutano di integrarsi. Sono ancora loro che pretendono, pretendono, pretendono, senza un minimo di riconoscenza.

Io credo che il razzismo e una ‘brutta cosa, ma credo anche che lasciare senza controllo persone di altra cucltura e etnia in una nazione completamente differente, per usanze tradizioni e religione, sia altrettanto sbagliato ! Bisogna insegnare a queste persone il rispettò dell’ospitalità! Altrimenti a CASA LORO!

Controlli a tappeto in strade, parchi, piazze, locali occupati, baraccopoli, utilizzando l’esercito. Chi risulta non avere una casa ed un lavoro, rimpatrio immediato.



Sulla base di una lettura conversazionale del discorso pubblico di incitamento all’odio queste (e tante altre) reazioni confermano che una fetta dell’uditorio ha assorbito le parole di Salvini. Entro questa logica il suo enunciato perde originalità. Non è una boutade, tantomeno una rottura con lo schema dialogico precedente. Nella situazione di discorso d’odio sotto esame il portatore d’odio interviene perché interessato al riconoscimento del destinatario. Si orienta quindi verso chi ascolta per ben rispondere all’ambiente di proferimento e, nonostante l’ostentata sfrontatezza, compie gesti molto prudenti. I portatori d’odio, suggerisce l’esempio in questo paragrafo, offrono contributi conversazionali conformi alle richieste della loro audience. Pertanto le informazioni di fondo mutualmente accettate, il terreno comune di disposizioni sul gruppo target, il sistema di connessioni reciproche, scopi e orientamenti tolgono eccezionalità ai discorsi d’incitamento all’odio. Questi, ancorché d’esito incerto, sono infatti proferiti per un pubblico e con uno scopo. Allo stesso modo pare perfettamente razionale adoperare il discorso d’odio nei momenti di maggior bisogno. E così, i picchi di discorso d’odio si correlano alle stagioni elettorali [Ziccardi, 2016]. Migranti e musulmani diventano uno strumento dialettico per consolidare un rapporto fiduciario con il pubblico. Su tale sfondo quell’iniziale «andate via, andate via, andate via!!!» ora ci risulta come un’azione conforme alle norme per arrivare a un risultato desiderabile. Indica un uso canonico delle disposizioni presenti in tutti i poli della comunicazione e, come sosterrò nel prossimo paragrafo, ribadisce il lato ordinario del discorso d’odio.

4.3. Il discorso d’odio come pratica ordinaria

Eloquente testimonianza di hate speech, «Andate via, andate via, andate via!!!» ha intrattenuto un pubblico tutt’altro che sparuto. Entro poche ore queste parole dividevano gli ascoltatori. Chi ostentava indifferenza, chi rimproverava un tale abuso di libertà, chi si rallegrava, e perciò l’episodio in questione mette in chiaro i ruoli nella situazione di discorso d’odio: il portatore d’odio o sfonda o cambia. Egli attinge a un repertorio di atteggiamenti, credenze e pratiche sparse qua e là tra gli ascoltatori, ma lascia al suo uditorio la responsabilità di capire, giudicare e rendere possibile il raggiungimento degli effetti desiderati. Il parlante rivela quindi la cifra del suo pubblico. Se c’è chi non ha la pelle tanto dura, altri stabiliscono pesi e tonalità dell’insolenza. Seppur oltraggioso nell’apparenza, il discorso pubblico d’incitamento all’odio non è un granché come idea, perché concepito allo scopo di assecondare una domanda. Intolleranti e tolleranti in apparenza indirizzano il portatore d’odio verso una tra le tante opzioni possibili, l’alternativa più appropriata per dare risalto al terreno comune tra loro e chi si fa portavoce. Il discorso d’odio quindi si sviluppa in coincidenza con uno dei punti di equilibrio tra l’impulso dato dal gruppo degli intolleranti e le intenzioni di chi prova a comunicare11. Scopriamo abbastanza in questo scambio per rammentare quanto pesi il pubblico in ogni situazione di discorso d’odio. Il portatore d’odio va dietro all’input di chi ascolta. In questo modo, seppur una certa dose d’incertezza rimanga incancellabile, proferisce un discorso pertinente.

Emerge qui un tratto saliente su cui voglio soffermarmi: il discorso pubblico d’incitamento all’odio è una pratica ordinaria. Si scrive molto del discorso d’odio, ma, nella discussione, la relazione tra intolleranti, tolleranti in apparenza e portatori d’odio rimane la zona meno frequentata. È il rilievo attribuito a un certo tipo di ascoltatore, nel definire i contorni del discorso più opportuno, l’indizio che fa presumere l’ordinarietà delle parole d’odio. Mi spiego. Se il portatore d’odio aggirasse le indicazioni dei suoi ascoltatori, e lo facesse con tanto azzardo da non essere riconducibile al terreno comune intollerante di disposizioni sul gruppo target, la voluta sicurezza asseverativa porrebbe con sé un forte rischio d’insuccesso. E ancora, se la prestazione di un atto illocutorio ha bisogno sia di una certa comunione d’intenti sia di un ammasso di assunzioni che unisce e completa quanto proferito, il discorso d’odio richiede un invito, se non altro per nutrire una ragionevole aspettativa di successo.

Sul segno di tale osservazione si spiega perché il discorso d’odio stia nei limiti della regolarità. Avviene perché l’uditorio ha influenzato il contesto da cui certe parole traggono senso e forza. O meglio, entro quelle circostanze, diventano uno dei modi per cui il locutore manifesta le sue disposizioni all’ascoltatore. Ce ne sarebbero tanti altri, ma il pubblico, delimitando il campo di possibilità, esclude opzioni e stabilisce ciò che può essere detto. A questa regola il parlante si attiene. Tuttavia, le circostanze cambiano e la domanda è altrettanto elastica. Per questo motivo, il successo, come per un capo di moda, non è sempre garantito. Ci vuole una buona dose di tempismo. Quando infatti la disposizione degli ascoltatori cambia, tale mutamento trasforma la sfera di opzioni conversazionali. Ed ecco, in contesti mutevoli, parole una volta forti sono ora ordinarie12. L’incomprensione potrebbe essere totale, ma, se chi parla afferra quel sistema di informazioni e assunzioni di sfondo alla conversazione, il discorso è invece adatto alle circostanze, regolare e, a quel punto, ordinario. Non posso quindi trascurare il fatto che la relazione discorsiva si dispiega in un terreno nient’affatto neutrale, capace di condizionare sia la domanda sia l’offerta [Levmore e Nussbaum (a cura di), 2012; Ziccardi, 2016]. Da una parte i social media garantiscono l’opportunità di monitorare reazioni e facilitano l’allineamento tra le parti. Dall’altra i nuovi media determinano bolle, amplificano credenze e disposizioni intolleranti [Sunstein, 2017], inaspriscono il rancore [Keats Citron, 2016], rafforzano pregiudizi [Gagliardone, 2019], trasformano la propagazione di idee in stimoli all’azione immediata [Cohen-Almagor, 2009; Tsesis, 2017] e rendono possibile uno scambio quasi interpersonale tra portatori d’odio e seguaci.

Evitare il discorso d’incitamento all’odio, qualcuno noterà, dovrebbe essere una cosa ancora più ordinaria. Un’abitudine, né buona né cattiva, come sistemare il coltello alla destra del piatto di portata o aprire la porta all’arrivo di un ospite. Tuttavia, quando il locutore fa uso del discorso d’odio per veicolare un messaggio a un pubblico ampio, e ci chiediamo perché osi tanto, non dimentichiamo un aspetto della questione: l’incitamento all’odio rappresenta la mossa più appropriata per assecondare l’aspettativa di chi ascolta. Se proviamo a centrare il discorso d’odio con quest’inquadratura, il portatore d’odio non è una persona oltremodo maligna, non fa nulla di eccezionale. Anzi: è un comunicatore assai razionale, ben consapevole del da farsi. Così il discorso pubblico d’incitamento all’odio aggiunge poco allo status quo. Se esiste, non può essere una sorpresa. Come minimo, un gruppo chiama quelle parole13. Il portatore d’odio, per avere l’effetto desiderato e cavalcare le disposizioni del suo uditorio, mette informazioni fuori posto e si avvale di fatti fasulli, utilizza parole pompose o modi popolari, tutto perché si arrivi a realizzare una comunicazione di successo.

Sotto questa luce il locutore s’ingegna per fare colpo e mantenere viva una conversazione con un gruppo di ascoltatori. Piccolo o grande, tale uditorio predetermina il perimetro entro cui procede il portatore d’odio. È opportuno ripeterlo nuovamente: le caratteristiche della domanda influenzano i discorsi per come sono introdotti nel contesto conversazionale. La reattività rispetto a tali variazioni permette al portatore d’odio di presentare parole d’odio appropriate. Di certo, il punto di equilibrio si sposta, ma rimane il fatto che il parlante tende ad adattarsi al suo pubblico e, in questa relazione, si conforma a delle regole. Dunque, almeno entro una specifica conversazione, discorsi in apparenza anomali sono risposte piuttosto naturali.

4.4. Pratiche ordinarie e pubblico intollerante

In questo capitolo spero di aver fatto emergere l’ordinarietà del discorso d’incitamento all’odio. Mi sono soffermato sulla relazione tra intolleranti e portatore d’odio. Ho prima ordinato le pedine della situazione di discorso d’odio e poi suggerito un capovolgimento di visuale, dagli effetti del parlante sull’uditorio a quando gli ascoltatori agiscono su chi prende parola. Proprio in virtù di questo ribaltamento, ho inserito il singolo discorso all’interno di una dinamica conversazionale dilatata nel tempo, i discorsi pubblici d’incitamento all’odio, ho poi affermato, rispondono a una logica di domanda e offerta per cui chi ascolta chiede qualcosa. Entro questo quadro generale ho proposto un esempio. Mi interessava stabilire le ragioni di un discorso d’odio andato a segno. Merita infatti attenzione l’atteggiamento del pubblico, di chi ha disposizioni odiose. Il gruppo degli intolleranti stabilisce il contesto e lo scopo. Per tutto ciò, mi sembra naturale ritenere il discorso d’odio una pratica ordinaria come tante.

Rendo esplicita una ramificazione di questo argomento. Da un lato, nello studio del discorso d’incitamento all’odio, dobbiamo anzitutto ampliare lo sguardo per individuare da dove arriva la sollecitazione. Continuiamo pure a indignarci di fronte ai discorsi d’incitamento all’odio, ma, con il medesimo zelo, interroghiamoci su chi ascolta. Da questo punto di vista discorsi spregiudicati, rozzi e grossolani sono uno dei modi più efficaci per governare l’incertezza. E poi, non sottovalutiamo e non esaltiamo i portatori d’odio. In fin dei conti creano poco e copiano tanto. Possono mancare di tempismo e, aprendo la bocca senza i dovuti accorgimenti, ricantare il solito ritornello o cadere nel vuoto. In questi casi, tendiamo a dimenticare in fretta. Quando, invece, il portatore d’odio colpisce il sentimento di una parte del suo uditorio, accade perché il pregiudizio è una presenza ormai legittimata nella nostra vita politica, esiste e si sedimenta da tempo. Tuttavia, al pari di ogni altro atto comunicativo, perfino un ponderato discorso d’incitamento all’odio conserva una certa dose d’incertezza. Non si può prevedere ogni cosa. Non è difficile immaginare che il portatore d’odio vada avanti come se niente fosse o, addirittura, inventi nuovi falsi pretesti. Quel frasario sporco e condito di rancore è un pentolone in cui si trovano sempre gli stessi ingredienti fino a quando la combinazione non dà nausea. All’opposto, la nostra società sarà più tollerante quando, tra le varie alternative per guadagnarsi le simpatie del pubblico, il discorso d’odio, pur sempre una possibilità concreta, sembrerà al pubblico uno strumento sconclusionato e per pochissimi.

Si inaugura così la riflessione sul nesso tra hate speech e auto-rappresentazione delle nostre società come ecosistemi tolleranti. Il discorso d’odio, laddove rappresenta una volgarizzazione che, per un attimo, realizza un equilibrio tra l’universo degli atteggiamenti intolleranti e le intenzioni del locutore, fa vedere qualcosa di nuovo e apre ad altre disposizioni. Verso queste riflessioni indirizzerò il lavoro dei prossimi capitoli.

1 Al contrario di quanto sopra, l’inclinazione micro di una parte della ricerca sul discorso d’odio si accentua negli studi del comportamento. Si vedano, per esempio, sia Cowan e Hodge [1996] sia Greenberg e Pyszczynski [1985]. Anche nel vastissimo dibattitto sui limiti della libertà d’espressione, rimane prevalente l’analisi della situazione di discorso d’odio come unità isolata con elementi normativamente rilevanti. Si vedano, tra gli altri, Maitra e McGowan [2010] e Yong [2011].

2 Sul ruolo del destinatario nella teoria del linguaggio naturale, e soprattutto nell’ambito del femminismo analitico, si è scritto tanto. Segnalo i lavori di Maitra [2012], Maitra e McGowan [2010] e McGowan [2017; 2018; 2019] che riconoscono all’ascoltatore un ruolo chiave nell’esito positivo/negativo degli atti linguistici.

3 Il portatore d’odio può scegliere un discorso per soli fini strategici e con quelle parole rinsaldare la propria personalità pubblica, senza che questa corrisponda all’agire privato. E poi, di rado incontriamo enunciati puramente descrittivi o del tutto operativi. Per questa ragione la questione della verità/falsità degli enunciati performativi non è risolta. Occorre comprendere se la formula performativa tipo «prometto che…» abbia una forza illocutoria distinta dall’enunciato performativo nel suo complesso. «Io prometto» è una promessa e una dichiarazione, la quale può essere giudicata vera o falsa. Su questo si veda Sbisà [2009]. Per applicare la pragmatica allo studio dei discorsi d’odio, sembra obbligatorio mantenere un punto di vista più flessibile. Sarebbe altrimenti molto difficile studiare enunciati tipo «tutti i neri rubano» e «gli arabi sono terroristi».

4 In questo schema il destinatario crede che il parlante proferisca enunciati conformi a ciò in cui crede [Bianchi, 2009].

5 Nella pragmatica del linguaggio l’uso eterodosso della punteggiatura nella messaggistica online sta attraendo un sempre crescente interesse. Si vedano tutti i contributi raccolti in McSweeney [a cura di, 2018].

6 Con un atto linguistico direttivo il locutore cerca di indurre l’ascoltatore a fare (o non fare) qualcosa. Si vedano Searle [2009] e Bianchi [2009].

7 Riconduco la mia analisi allo studio degli atti linguistici espressivi. Per una definizione, si veda Searle [2009]. Tra i cinque tipi di atti linguistici (commissivi, dichiarativi, direttivi, espressivi, e rappresentativi) proposti nella classica distinzione di Searle, gli atti linguistici espressivi sono stati tra i meno studiati. Su questo fronte segnalo i lavori di Clark [1996] e Norrick [1978].

8 Dico ciò perché un tollerante in apparenza si rivela solo dopo il proferimento di un discorso d’incitamento all’odio. Il portatore d’odio può anticipare che X sia un tollerante in apparenza, però senza certezza. Nel momento in cui, poi, X si rivela un tollerante in apparenza diventa un intollerante. E quindi esce dalla categoria.

9 Non è l’unica relazione a segnalare queste preoccupazioni. Al di là della letteratura sociologica sul tema, solo negli ultimi anni, si ricordano il Rapporto annuale 2017-2018 di Amnesty International e il database sugli episodi di razzismo in Italia redatto dall’associazione Lunaria.

10 Lascio inalterati eventuali errori di sintassi e/o battitura, utilizzando il corsivo per identificarli. Mi preme sottolineare che, in una tale congerie di insulti e improperi razzisti, si distinguono tante voci di dissenso.

11 In questo caso “intolleranti” include intolleranti e tolleranti in apparenza. È necessaria, però, una puntualizzazione. Come noterà qualcuno, i tolleranti in apparenza si individuano dopo il proferimento di un certo discorso d’odio e quest’osservazione sembra contraddire un utilizzo della categoria “intolleranti” in senso ampio. Tuttavia, il portatore d’odio può aspettarsi che il gruppo degli intolleranti sia, nei fatti, più numeroso di quanto paia evidente alla vista. Magari la sua previsione non corrisponde alla realtà, ma nulla gli evita di immaginarsi un pubblico. Certo, più soggettiva è la proiezione, maggiore il rischio d’insuccesso. Almeno da questa prospettiva, un utilizzo della categoria “intolleranti” in senso ampio sembra plausibile e coerente con la struttura complessiva del mio argomento.

12 La stessa cosa si potrebbe mettere come segue: se si prevedessero costi molto alti a fronte di un’insicura possibilità di successo, diminuirebbe il beneficio individuale dato dall’utilizzo del discorso d’odio.

13 Qui mi sembra necessario chiarire un elemento della discussione. Il mio argomento non rende conto della propagazione dei comportamenti su cui poggia la domanda degli intolleranti (questa volta in senso ampio) al portatore d’odio. La mia idea è che, quando un portatore d’odio parla di fronte a una platea numerosa, ci sono pratiche già sedimentate. Il portatore d’odio, come individuo in società, può partecipare allo sviluppo di convenzioni e norme, maturare rancore e odio; ma, se vuole avere gli effetti sperati, da oratore pubblico (anche se limitato al ristretto gruppo degli intolleranti, magari radunati in assemblea), deve giocare con presupposti già condivisi e accettati.





5. Una verità del discorso d’odio

La figura di Milo Yiannopoulos ha acceso un notevole dibattito tra intellettuali, studenti e attivisti in molti circoli accademici americani [Butler, 2017; Chemerinsky, 2018; Wilson, 2017]. Il suo “Dangerous Faggot” tour ha girato gli Stati Uniti scatenando polemiche e proteste. L’ultima tappa doveva essere all’Università di Berkeley. Di fronte a un’opposizione serrata Yiannopoulos non ha parlato. Tutto ha ripreso fuoco quando, nel settembre del 2017, il Berkeley Patriot, uno dei tanti gruppi studenteschi, gli ha offerto una seconda opportunità. «Lo invitiamo perché la libertà di parola sia protetta» ha spiegato un Patriot. Risultato: di nuovo una petizione contro il suo arrivo, ancora un no-show (Yiannopoulos ha tenuto una diretta Facebook dalla stanza d’albergo), una fugace apparizione di un quarto d’ora il giorno seguente, qualche foto, un forum promosso dal Senato accademico, parecchie pubblicazioni1.

Sessista, razzista, fondamentalista: uno di quelli che, scrive Stanley Fish [1994], dobbiamo odiare. Fascisti, sessisti, razzisti, omofobi e fondamentalisti sono gruppi troppo oltraggiosi per giustificare un ripensamento del senso comune2. Il messaggio è più o meno questo: dobbiamo controllare l’avanzata intollerante; le situazioni di discorso d’odio possono propagare dottrine intolleranti; Yiannopoulos attiva situazioni di discorso d’odio; sbarazziamocene per tempo, se vogliamo frenare l’impennata intollerante anche qui, un porto ancora sicuro. Evidenziamo però almeno un altro modo di vedere lo stesso problema. Le comparsate di Milo Yiannopoulos hanno costretto gli spettatori e la comunità accademica a prendere una posizione. Le sue parole e il solo pensiero che egli invadesse uno spazio di tolleranza hanno permesso di mappare alcune disposizioni odiose. Voglio orientare il lavoro sullo studio di questa verità.

Nel mercato delle idee, sentiamo spesso predicare, i discorsi d’odio, benché offensivi, alimentano un dibattito che, libero da interferenze, conduce alla verità. Da John Milton e John Stuart Mill fino a Friedrich von Hayek e Ronald Dworkin, passando poi per il celebre dissenso di Oliver Wendell Holmes in Abrams v. United States, la cosiddetta tesi strumentale esprime l’argomento più celebre per la libertà d’espressione. La convivenza tra pareri differenti è desiderabile perché corrisponde alla naturale diversità tra individui. Un’opinione univoca, scriveva Mill [1991], rappresenta un evento innaturale e, per questo, diventa accettabile in quanto esito di una discussione aperta e libera. Solo in quel contesto possiamo afferrare le ragioni altrui, pesarle, articolare un giudizio e, quindi, limitare gli errori caratteristici delle verità imposte3.

Nel confronto filosofico sull’hate speech molti criticano aspramente le riletture della posizione milliana [MacKinnon, 1996]. L’analogia tra marketplace of ideas e libero mercato delle merci, scrive Paul Brietzke [1997], non sta in piedi. La nostra non è una società di individui isolati. Altruismo, abitudini, paure, affetti, istituzioni sociali e cultura indeboliscono la fondamentale assunzione di razionalità [Brietzke, 1997]. Radicate strutture di potere danno priorità ad alcune visioni del mondo ed escludono opinioni sconvenienti [Levin, 2010]. I media, spesso controllati da interessi privati, afferma Stanley Ingber [1984], non assicurano la neutralità necessaria ad avviare uno scambio tra pari. E ancora, nelle nostre società tolleranti, le offese, provate false tempo fa, non contribuiscono al progresso del dibattito pubblico. Esse rievocano aspetti già superati e, ammesso pure che dicano qualcosa di vero, quel contenuto, sempre discutibile nei principi, potrebbe essere espresso in forme meno ingiuriose.

Critiche e difese dell’argomento milliano esibiscono un tratto in comune. I due poli valutano il discorso d’odio al pari di un contributo circoscritto. Da qui si guarda o a chi può effettivamente controbattere o all’attendibilità degli enunciati irrispettosi. Che le capacità di partecipare al mercato delle idee non vengano ugualmente distribuite mi sembra un fatto largamente accettato. Resta invece molto da aggiungere sulle verità riferite dal parlante. Ogni discorso d’odio, anche se irrilevante alla conquista della verità di primo ordine, intesa in termini oggettivi, facilitando riflessioni fattualmente fondate sulla società, concorre all’ottenimento di una verità di secondo ordine. Essa, di certo non sufficiente a stabilire un argomento normativo per la libertà d’espressione, consiste nell’affermazione di un contenuto con rispondenza effettiva alla realtà sociale in cui opera il portatore d’odio. Per farla semplice, il discorso d’odio racconta qualcosa degli ascoltatori.

I discorsi d’odio, come sottolineato nel capitolo precedente, rappresentano una risposta appropriata alla domanda del pubblico. Essi, ancorché oltraggiosi nel contenuto e approssimativi della forma, sono tentativi perfettamente razionali. Nelle pagine a seguire, esaminando meglio il dinamismo degli spettatori, continuo il lavoro sulla richiesta di hate speech. Da questa prospettiva i discorsi d’odio, seppur sembrino emergenze descritte spesso con angoscia, fanno vedere da che parte stanno i membri della nostra comunità.

Per sostenere il mio argomento c’è bisogno di analizzare alcuni passaggi. I due paragrafi centrali di questo capitolo, usando l’esempio di Milo Yiannopoulos, specificano il modo in cui gli ascoltatori influenzano i portatori d’odio. Nel paragrafo conclusivo dimostro che i discorsi d’odio esprimono sempre almeno una verità di secondo ordine.

5.1. Pubblico intollerante e generics

YouTube ospita decine di video in cui Milo Yiannopoulos pronuncia pubblicamente discorsi zeppi di tesi sessiste, razziste, omofobe e fondamentaliste. Troviamo Yiannopoulos tra le aule universitarie, sul palco di teatri, a convention politiche e festival, in diretta dalla sua stanza d’albergo, nei salotti televisivi del pomeriggio. Che sia in Australia, in Inghilterra o negli Stati Uniti, che indossi uno smoking, una giacca scintillante o uno dei suoi mille travestimenti, poco cambia: prima autoironia, parole razziste, islamofobia e trumpismo militante; poi risate e applausi. Prendiamo uno di questi esempi. Abbiamo Yiannopoulos nella versione poliziotto antisommossa sul podio di una sala conferenze piena fino all’ultimo posto. «Oggi» dice, «i Paesi europei, occidentali, moderni e ricchi, sono tra i posti più pericolosi per le donne. Conoscete il perché? C’è una ragione. La migrazione islamica… dobbiamo fermarla!». Poco dopo: «Ovunque ci sia l’Islam, trovate donne oppresse!». Questa volta due spettatrici disapprovano e urlano contro di lui. «Porti un hijab negli Stati Uniti» ribatte lui, «cosa c’è che non va?». Il resto del pubblico ride e applaude. Qualcuno intona il coro «Usa! Usa! Usa!». Gli altri si uniscono. Yiannopoulos continua la sua invettiva anti-islamica. Il pubblico mostra ancora più approvazione. Chi scatta foto; una delle due donne che lo ha disapprovato se ne va; la sicurezza scorta fuori anche l’altra. E Yiannopoulos: «Molti si dicono turbati dai miei discorsi solo perché si basano su statistiche che non possono rifiutare». Il montaggio del video stacca. Torniamo in uno studio televisivo.

Abbiamo materiale sufficiente per dubitare di chi vede nel pubblico un ammasso di spettatori passivi. In realtà, gli ascoltatori determinano la piega dei discorsi pubblici e consigliano mosse conversazionali al portatore d’odio. «Ovunque ci sia l’Islam, trovate donne oppresse» esprime un avvertimento. Esso non viola apertamente lo status di individui o gruppi già fragili. A prima vista paiono soltanto parole dettate da un giudizio fazioso con cui una rappresentazione parziale della realtà, pur provata da alcuni episodi, viene trasformata in una verità indiscutibile o un fatto. Questo sarebbe il punto di vista di un osservatore esterno all’interazione comunicativa e in disaccordo con Yiannopoulos. Tuttavia, quando parlante e uditorio sono sintonizzati sulla stessa lunghezza d’onda, in “un fatto” e nella “verità indiscutibile” convergono disposizioni distorte già diffusamente accettate. In quel contesto «ovunque ci sia l’Islam, trovate donne oppresse» non offre una descrizione neutrale della realtà, bensì, sulla base di prove parziali, centra un target. La cultura islamica perseguita le donne; uomini e donne islamiche si stanno muovendo in massa verso i Paesi occidentali; questa migrazione rappresenta una minaccia per la sicurezza nazionale; serve un monitoraggio attento e rigoroso; uomini e donne di religione islamica faranno cadere i nostri presupposti di uguaglianza e libertà; dobbiamo liberarcene. Tutti questi passaggi non sono pacifici. Perché «ovunque ci sia l’Islam, trovate donne oppresse» venga percepita in questo modo, la scelta/costruzione dei bersagli avviene in un contesto sociale e politico in cui il pubblico ne afferra le premesse.

L’oggetto dei discorsi d’odio richiama i lavori di Sally Haslanger [2012] e di Sarah-Jane Leslie [2014, 2017] sui generics. «I generics» (enunciati con cui applichiamo un attributo all’intero gruppo), spiega Haslanger [2012, p. 450], «descrivono la realtà esterna come se questa fosse il corrispettivo delle nostre interpretazioni soggettive». Tra gli strumenti cognitivi a sua disposizione, ogni individuo, davanti a discorsi altrui, cerca la spiegazione che più lo aiuta nell’interpretazione [Haslanger, 2012]. «I neri sono violenti», «le donne sono sottomesse» e «gli uomini islamici opprimono le donne» continua la filosofa americana [2012, p. 466], «si generano in un ciclo continuo per cui rappresentazioni ingannatrici giustificano e riproducono un’immagine corrotta del mondo». Così, una volta presi per buoni, i generics sono elementi così necessari da far credere che una revisione possa compromettere interazioni sociali irrinunciabili.

I generics testimoniano quindi cosa si possa ritenere normale e ordinario all’interno di un gruppo, anche se la proprietà attribuita a tutta una classe corrisponde solo ad alcuni dei suoi membri: «I generics sono accettati pure se pochissimi membri di quel tipo hanno la proprietà in questione perché […] la proprietà rilevante è impressionante, fa apparire i referenti pericolosi e quindi quel tipo di entità che vorremmo evitare» [Leslie, 2014, p. 212]. Per spiegare questo fenomeno prendo in prestito un esempio dalla letteratura. Se siamo reticenti a usare generalizzazioni per ordinare le buone notizie, sorprende, scrive Sarah-Jane Leslie [2017], la facilità con cui traiamo conclusioni sulla base di un solo episodio negativo. Questa inclinazione si riflette nei nostri giudizi su categorie e tipi sociali. Per esempio, il gruppo dei musulmani, sappiamo dalla scienza, non è identificabile a livello biologico. Pur mancando un tratto comune, continuiamo a credere che i membri siano simili e ugualmente diversi dal resto della popolazione. Se, continua Leslie, un membro compie un atto sconcertante, siamo portati a ritenere che ogni elemento dell’insieme sia propenso a fare lo stesso.

La transizione da singoli eventi a generalizzazioni categoriche rappresenta uno stile di ragionamento che assorbiamo già dall’infanzia [Prasada et al., 2013]. I genitori adoperano generalizzazioni per passare informazioni ai figli. Amici, insegnanti, parenti fanno lo stesso. Quando argomenti fallaci si cristallizzano e ispirano le scelte elementari della nostra sfera di conoscenti (quale bar frequentare, dove parcheggiare l’auto, il tragitto da compiere), rifiutare certi punti di partenza può essere esasperante. Si tratta certo di correlazioni grossolane, traboccanti di evidenti difetti logici (da notare il diffuso rifiuto dei semplicismi se riguardano un gruppo di cui ci sentiamo parte), eppure funzionano. Queste facilitano la vita in società, compongono spiegazioni plausibili, influiscono sul nostro modo di parlare, sulla selezione dei vocaboli di post e tweet, sulla scelta dei nomi e degli aggettivi d’uso privato.

Linguaggi e temi ricorrenti, se riconsiderati da questa prospettiva, risolvono un fondamentale problema d’informazione imperfetta per il parlante. Osservando condotte, maniere e conversazioni, il portatore d’odio fiuta fino a dove può andare a parare. Da tempo sia i presupposti sia i termini su cui poggia «ovunque ci sia l’Islam, trovate donne oppresse» stabiliscono forme dell’organizzazione sociale. Si discute infatti della cosiddetta “piramide dell’odio” [Ziccardi, 2018, pp. 37-38]. Se al vertice della piramide, collochiamo «le espressioni e le azioni d’odio così come sono disciplinate a livello internazionale, politico e normativo», seguite da «manifestazioni considerate d’odio perché offensive in base al diritto locale», alla base troviamo «tutte le espressioni che sono ammesse perché non sono né d’odio né comunemente considerate, una volta effettuata l’analisi del contesto, offensive». A questo livello il ricorso a stereotipi e pregiudizi abitua all’uso disinvolto di espressioni d’odio ed esplicita la costellazione di temi e parole da cui un portatore d’odio attinge per limitare il rischio d’insuccesso. In altre parole, le interazioni tra membri del pubblico hanno un valore espressivo capace di arrivare al parlante. In questo modo il pubblico stabilisce forma, perimetro e contenuto del discorso d’odio. In assenza di chi accetta e ripete le solite disposizioni distorte, Yiannopoulos non sarebbe nella condizione di pronunciare un discorso intollerante con quell’efficacia. Gli spettatori uniscono i punti della discussione, selezionano le premesse necessarie, ma lasciate implicite dal parlante, traggono conclusioni, perché il portatore d’odio proferisce discorsi allineati al loro modo di stare al mondo. Pare innegabile allora l’idea che, più o meno consapevolmente, il pubblico, spingendo il parlante a replicare modi e vocaboli, stabilisca termini, bersagli e toni di ogni hate speech.

5.2. Pubblico intollerante, interpretazione e riconoscimento

Gli ascoltatori non si limitano a determinare ciò che può essere detto. Tra portatore d’odio e intolleranti si realizza infatti una relazione particolare in cui il pubblico, vero o presunto, orienta le scelte del parlante. Il carattere di questo rapporto resta un elemento finora tralasciato dalla letteratura sul discorso d’odio. In realtà, pone un tipo di rappresentanza dove, da un lato, il locutore ripete le disposizioni del gruppo e cerca di anticiparne le reazioni, dall’altro, i destinatari sanciscono se, e come, la relazione possa continuare.

La relazione di rappresentanza può essere democratica. In alcuni casi, pur non assecondando i valori di libertà e uguaglianza, risulta da procedure di voto e/o deliberazione attraverso cui un membro del demos (il portatore d’odio) entra a far parte del gruppo dei rappresentanti [Näsström, 2015]4. Anni fa sembrava bizzarro immaginare le Camere delle democrazie liberali come luoghi zeppi di portatori d’odio. La cronaca di oggi ci regala invece tantissimi esempi. Si dichiarano i veri rappresentanti dell’intero popolo [Mudde, 2007] o, pur essendo i portavoce di un esiguo gruppetto, affermano di rivolgersi al “Paese reale” [Mueller, 2017]. Un punto di vista tutto politico, benché il tratto democratico ci consenta di spiegare la legittimità di parecchi occupanti della scena parlamentare, afferra la relazione tra portatori d’odio e intolleranti solo parzialmente. Possiamo allora concepire la rappresentanza in termini più generali. La rappresentanza, sostiene Andrew Rehfeld [2006], compone una relazione tra rappresentanti e rappresentati che dipende dal riconoscimento di un’audience. Da una parte il pubblico riconosce il rappresentante come qualcuno adatto a farsi carico di certe istanze, dall’altra gli altri rappresentanti riconoscono in quell’individuo un valido interlocutore [Rehfeld, 2006]. All’interno di questa architettura ci interessa soprattutto la relazione tra rappresentante e rappresentati. È allora di assoluto valore il contributo di Michael Saward [2006]. I rappresentanti, scrive Saward, presentando immagini dell’uditorio, avanzano richieste al loro pubblico. Gli spettatori, accettando queste rappresentazioni, riconoscono il locutore come colui che parla a nome loro. Dentro questa logica il dissenso forza cambiamenti nella relazione e i cenni di approvazione reiterano certe scelte discorsive [Saward, 2006]. Sotto questa luce il discorso d’odio, prendendo in prestito un’espressione di Herbert Clark [1996], se opportuno, propone un progetto congiunto in cui entrambi i poli conversazionali, come confermato dalle risposte positive dei destinatari, riescono nei loro intenti. I portatori d’odio, stretti nel perimetro di questo progetto congiunto, chiedono gesti di assenso e anticipano probabili risposte. L’immagine con cui il parlante si costruisce il pubblico risulta un elemento importante del suo successo. Una fotografia accurata consente di evitare imprevisti. Questa istantanea, dobbiamo ricordarlo, non spunta dall’estro creativo. I potenziali ascoltatori, bocciando o promuovendo altre mosse conversazionali, tracciano il profilo del loro stesso ritratto.

Quando guardiamo al pubblico, ben si comprende perché Yiannopoulos debba prevedere le disposizioni altrui e padroneggiare l’arte della retorica con tempismo e sensibilità. Grazie a un perfetto bilanciamento degli ingredienti, scrosciano gli applausi, abbondano le risate. Se facesse male i calcoli, se la rischierebbe non poco. Il pubblico, però, lo guida in questa difficile impresa attraverso atti di interpretazione e riconoscimento. Parliamo d’interpretazione perché i membri intolleranti del pubblico afferrano il senso del discorso e, ostentando la loro approvazione con atti verbali e non verbali, contribuiscono alla ripetizione di certe mosse conversazionali. Parliamo di riconoscimento perché gli ascoltatori trattano Yiannopoulos come uno del gruppo, colui che rappresenta le medesime idee e comunica alla loro maniera5. Le operazioni d’interpretazione e riconoscimento sono interconnesse. Gli intolleranti selezionano infatti l’interpretazione più appropriata alla luce di un sistema di pratiche e conoscenze acquisito in precedenza. E poi, facendo proprie le sue parole, riconoscono il portatore d’odio come uno di loro, un intollerante con lo speciale merito di rendere pubblica la loro visione del mondo secondo parole, toni e modi appropriati.

Ironia e humour nero hanno garantito a Yiannopoulos un buon seguito6. Teniamo presente che qui il ricorso alla battutaccia non è solo un fronzolo, bensì la comicità struttura una precisa relazione parlante-ricevente. Yiannopoulos, al pari di altri re della rete, appaga il gusto del suo pubblico e stuzzica i benpensanti. Niente di nuovo, verrebbe da dire. Nei minstrel show, spettacoli assai popolari già nel Diciannovesimo secolo, attori bianchi, ma truccati blackface, rappresentavano uomini e donne di colore come individui pigroni e rozzi [Perez, 2017]. Bernard Manning, un noto comico inglese, ha costruito una carriera intera sulla discriminazione razziale. Uniformità e differenziazione accompagnano questi spettacoli [Cundall, 2012]. Nel nostro caso Yiannopoulos rafforza i legami di gruppo con uscite sempre più spregiudicate e contemporaneamente differenzia tra tipologie di spettatori. La scelta del bersaglio segue questa logica di mutua identificazione: si ridicolizza qualcuno di esterno al gruppo; una volta bollato come inferiore, l’oggetto di scherno diviene il riferimento comune negli scambi tra showman e spettatori; una sciocchezza dopo l’altra, il portatore d’odio cementa il legame con il pubblico di intolleranti e spinge i tolleranti a distinguersi.

Le ultime osservazioni mi consentono di precisare ulteriormente l’attività del pubblico. Più la derisione esaspera il contenuto proposizionale, più lo scambio comunicativo richiede affinità tra parlante e ascoltatore. Pertanto, recuperando la lezione di Deirdre Wilson e Dan Sperber [1981], posto che Yiannopoulos intenda veicolare un solo messaggio, egli, selezionando opportunamente temi, tempi e modi, dovrebbe sia porre gli ascoltatori nella condizione di poter afferrare il senso della comunicazione sia istigare cenni di approvazione e supporto. Per la larghissima maggioranza dei partecipanti allo spettacolo di Yiannopoulos dichiarare pubblicamente «ovunque ci sia l’Islam, trovate donne oppresse» è legittimo. Con queste parole Yiannopoulos ottiene il riconoscimento del suo pubblico, ne diventa portavoce e rappresentante. Gli ascoltatori combinano le assunzioni di sfondo con gli input, trattano le informazioni ricevute dal parlante, decodificano l’interpretazione corretta e, se in linea con le loro aspettative, applaudono, ridono, strillano. In altre parole, i destinatari, svolgendo le manovre necessarie per raccogliere gli stimoli del portatore d’odio, stabiliscono che lo scambio conversazionale proceda secondo quei termini. Per esempio, personaggi come Yiannopoulos, commenta un fan, «sono quello di cui il movimento conservatore ha bisogno. […] Egli attrae l’attenzione e porta i giovani ad ascoltare ciò che deve essere veramente preso sul serio» [Penny, 2017].

5.3. O tra i tolleranti o tra gli intolleranti

Negli ultimi paragrafi ho individuato due attività con cui il pubblico fa valere il proprio peso nelle scelte conversazionali del parlante. Gli ascoltatori, assimilando modi di fare intolleranti, determinano le forme del discorso più appropriate e i bersagli da colpire. Gli ascoltatori, accogliendo le richieste del portatore d’odio, mantengono in forze la relazione di rappresentanza. Nello stesso tempo, come cerco di dimostrare nelle pagine a seguire, una volta accettato il dinamismo degli spettatori, guadagniamo un nuovo punto di vista sulla situazione di discorso d’odio all’interno di società che si credono tolleranti. I portatori d’odio, agevolando la conta di tolleranti e intolleranti, esprimono una verità di secondo ordine.

L’esempio dei generics conferma la tanta letteratura sul tema. Le scelte del portatore d’odio riflettono la postura sul mondo dei suoi ascoltatori. Ben prima dei social media, documentava Philomena Essed [1991] in Understanding Everyday Racism: An Interdisciplinary Theory, il ricorso a espressioni misogine, omofobe e razziste attraversava tutta la società. Sull’Italia il lavoro di Paola Tabet [1996] rilevava una vasta propensione al rifiuto dei migranti. «Io» scriveva qualcuno, «se i miei genitori fossero neri, avrei paura per sempre». Federico Faloppa [2011] ricorda quanto espressioni in apparenza innocue (campi nomadi, rom, clandestino) testimonino un imbarbarimento verbale nascosto sotto le spoglie più innocenti. Nella campagna dei candidati italiani alle elezioni europee del 2019 il Barometro dell’Odio di Amnesty International ha riscontrato un attacco normalizzato alla solidarietà di chi assiste i migranti, un’insofferenza crescente verso le minoranze religiose e il ritorno dei soliti pregiudizi verso gli “zingari”. Chiunque sfogli un quotidiano sa già molto. A dirla bene, la stampa, con quei titoloni strillati e la fame di polemica, alimenta una comunicazione pubblica senza contegno e sempre più dominata dal meccanismo del ricalco espressivo. Il ricalco, adoperato da sceneggiatori tv, pubblicitari e venditori, riproduce in modo poco originale atteggiamenti e maniere del destinatario allo scopo di facilitare la ricezione del messaggio. Ormai molta politica, nota Giuseppe Antonelli [2017], partecipa a questa corsa al ribasso con una retorica, ancorché rassicurante per gli ascoltatori, bassa e sempliciotta. Dunque, nell’idea che i riceventi determinino termini, toni e bersagli del portatore d’odio non ci dovrebbe essere niente di sbalorditivo.

Anche interpretazione e riconoscimento segnalano qualcosa della comunità intesa nel suo complesso. I due atti hanno valore espressivo semplicemente perché qualsiasi cenno di risposta al portatore d’odio ha la capacità di lasciare tracce nelle interazioni parlante-ricevente e ricevente-ricevente. Interpretazione e riconoscimento segnalano un contenuto impreciso da completare con ulteriori passaggi critici; interpretazione e riconoscimento, in altre parole, indicano un intento e rivelano la preferenza degli spettatori da cui il portatore d’odio e gli altri membri del pubblico possono trarre un contenuto proposizionale più esplicito. Tra le mille possibili diramazioni esegetiche c’è un risvolto di forte interesse per questo capitolo. Seppur imperfetto, infatti, il segnale aggiunge dettagli allo sfondo contro cui spiccano le situazioni di discorso d’odio, particolari nascosti di ogni ascoltatore i quali, assommati, arricchiscono il quadro sulle disposizioni della comunità in generale. Positiva o negativa, vedremo in questo paragrafo, una risposta alla richiesta di interpretazione e riconoscimento lascia trapelare il vero sentimento della società che si crede tollerante.

Entriamo così nella meccanica di interpretazione e riconoscimento. Questa volta, affinché se ne concepisca il significato per la società tollerante presa nel suo complesso, esaminiamo le due operazioni nella funzione di risposte a una richiesta del portatore d’odio. Cosa vogliono dire dunque gli atti d’interpretazione e riconoscimento per un individuo, spettatore tra tanti altri, chiamato ad assecondare/rigettare una domanda del portatore d’odio?

Si rende ora necessaria un’integrazione al nostro equipaggiamento teorico. Un uditore, scriveva Louis Althusser [1976] nelle note sull’interpellare ideologico, interroga l’immagine di sé a causa di una chiamata da fuori. Un soggetto, affermava il filosofo francese, si riconosce nella rispondenza tra appello esterno e immagine di sé. Sono parole di non immediata comprensione, ma pensiamo per un attimo di trovarci in una piazza molto affollata. All’improvviso notiamo un collega di cui non abbiamo notizie da tempo. Urliamo: «Michele! Michele!». Lui si volta. Volgendosi a noi, Michele conferma di essere «proprio quel Michele» e ammette una convergenza tra appello esterno e considerazione di sé. In un dato frangente, concluderebbe Althusser, noi costituiamo Michele come l’accordo tra “il nostro Michele” e la sua idea di se stesso in quanto oggetto del grido «Michele! Michele!». Appare altrettanto plausibile l’ipotesi che Michele non si cali nella parte e disconosca la nostra rappresentazione di lui. Tuttavia, rinvenire delle differenze, anche profonde, notano Rebecca Kukla e Mark Lance [2009], è ben diverso dal rifiutare gli effetti di una domanda esterna su se stessi. Certo, Michele potrebbe schivare la sollecitazione, ma, prima di rigettarla, ne deve accogliere e recepire il contenuto.

Alla luce di questa breve ricostruzione, inseriamo un paio di considerazioni nell’argomento di questo capitolo. Il portatore d’odio, combinando l’osservazione dei pregiudizi diffusi e le risposte ad altre mosse conversazionali, crea un’immagine dei suoi spettatori e, attraverso discorsi intolleranti, la riproietta su di loro attraverso domande di interpretazione e riconoscimento. Tale rappresentazione induce un processo di revisione attraverso cui gli spettatori confrontano un’idea di sé con l’immagine che il parlante dà di loro. Ogni ascoltatore può ribadire le disposizioni già note o scoprire incongruenze fino a quel momento taciute. A questo livello, io credo, la relazione di rappresentanza tra parlante e ricevente ci permette di capire meglio le società che si credono tolleranti.

Affinché tutto sia più comprensibile, esaminiamo la domanda d’interpretazione e riconoscimento attraverso l’occhio di Yiannopoulos. Potrebbe apparire strano un ritorno al parlante dopo aver sottolineato a lungo il ruolo del pubblico. Ma questa mossa aggiunge dettagli di grande interesse al mio resoconto: vediamo il perché. Quando il portatore d’odio pronuncia il suo discorso, egli mette ogni membro del pubblico di fronte alle proprie disposizioni sul gruppo target, forzandolo a prendere posizione. Per esempio, Yiannopoulos s’agita contro uomini e donne di colore. Chi lo sta a sentire accerta il nesso tra quelle parole e un certo ordine di idee. Si tratta di un lavoro per niente speciale con cui riceviamo qualsiasi messaggio che ci riguarda in prima persona. In una situazione di discorso d’odio, dove si gioca con questioni delicate, questa operazione assume una valenza inconsueta. Con parole pubbliche offensive Yiannopoulos crea le condizioni affinché il normale esito di una riflessione personale sul gruppo target si trasformi in un atto di posizionamento all’interno della comunità degli ascoltatori. Riprendiamo l’esempio di poco fa: se Yiannopoulos inveisce contro uomini e donne di colore in un’aula universitaria, la reazione di ogni persona seduta in platea ne fa, agli occhi del resto del pubblico, un tollerante o un intollerante.

L’argomento vale per tutti, ma il tema è più spinoso per i tolleranti. Il portatore d’odio, osteggiando un gruppo target, crea un contesto in cui il silenzio può essere interpretato come un indizio d’intolleranza simile se non equivalente ad altre forme di approvazione. Se il tollerante vuole davvero controllare la traccia di contenuto lasciata nella (e sulla) situazione di discorso d’odio, egli dovrebbe, e lo vedremo meglio nel prossimo capitolo, segnalare in modo visibile la distanza da chi parla e dal gruppo degli intolleranti. Le domande d’interpretazione e riconoscimento spingono infatti gli spettatori a valutare un aspetto della propria identità. Le relazioni parlante-uditore e uditore-uditore, su cui si forma la postura reciproca nel tessuto relazionale della situazione di discorso d’odio, accordano, però, un connotato pubblico alla riflessione individuale che, manifestandosi nel compiere/interrompere la meccanica di interpretazione e riconoscimento (relazione parlante-uditore), dà una prima indicazione sulla posizione del soggetto tra intolleranti e tolleranti (relazione uditore-uditore).

Un intollerante potrebbe ridere, applaudire, gridare e agitarsi. Un tollerante potrebbe alzarsi, obiettare, essere plateale nel dissenso. Così, i due poli si collocano reciprocamente e rispetto al parlante. Entro questa cornice, tuttavia, a fronte di una richiesta di interpretazione e riconoscimento, che, assecondando una logica di domanda-offerta, presume una rappresentazione del soggetto in quanto membro della comunità degli ascoltatori intolleranti, il silenzio è più immediatamente interpretato come una tacita approvazione. L’onere della prova sta infatti sull’ascoltatore. Se crede, egli deve segnalare la propria diversità. Date le circostanze, solo così il tollerante può sperare di governare il segnale consegnato allo sguardo di spettatori e portatore d’odio. In caso contrario portatore d’odio e pubblico potrebbero assimilare le sue disposizioni agli intolleranti; essi richiedono quel discorso e in cambio fanno propria la domanda di interpretazione e riconoscimento.

Da questa prospettiva interpretazione e riconoscimento, sebbene pertengano alla relazione tra un portatore d’odio e i suoi spettatori nei limiti di una situazione di discorso d’odio, risultando di conseguenza diverse da un’interazione discorsiva all’altra, fanno intuire il numero degli intolleranti in una comunità che si giudica tollerante. Questo avviene perché il portatore d’odio genera una contingenza particolare. La domanda di interpretazione e riconoscimento interrompe il normale ordine delle cose e porta gli spettatori ad accettare una posizione fuori dall’indeterminatezza, o tra i tolleranti o tra gli intolleranti. Un ascoltatore, assecondando o rigettando tale richiesta, rivela qualcosa di se stesso e, così, contribuisce a produrre contenuto sulla società tollerante nel suo complesso. In uno o l’altro caso, la somma delle risposte alla domanda del portatore d’odio dà la misura degli intolleranti. Il numero è ovviamente un elemento nient’affatto trascurabile: perché una società possa essere considerata tollerante, ci devono essere più tolleranti che intolleranti.

Lo schema è semplice: davanti a un discorso pubblico di incitamento all’odio tolleranti e intolleranti possono interpretare (non interpretare) quelle parole come auspicato dal portatore d’odio (interpretazione). In questo modo essi vedono (non vedono) nel portatore d’odio un valido rappresentante delle loro disposizioni (riconoscimento). Così facendo, segnalano una loro caratteristica agli altri ascoltatori. Questa ha un effetto sulla rappresentazione della società in generale. Se rilette da questa prospettiva, le parole del portatore d’odio fanno il punto sulle comunità in cui viviamo.

5.4. Una verità del discorso d’odio

I destinatari determinano il carattere dell’hate speech e accolgono o respingono le richieste del parlante. Per questo motivo pare opportuno spostare l’accento dal locutore a chi legittima quelle scelte spregiudicate e ne approva il contenuto. I portatori d’odio, ricordiamolo, ricalcano l’esterno. Si pensi a vocaboli, gesti, modi dire, espressioni idiomatiche, preoccupazioni, timori, pregiudizi, tabù e tutto quanto influenza comportamenti sociali decifrabili da un osservatore lontano. Posta la tesi sull’attivismo del pubblico, il portatore d’odio, ho affermato, provoca stati di cose propizi all’individuazione di intolleranti e tolleranti. E così, il discorso d’odio dice cosa vogliono gli ascoltatori. Da una parte può generalizzare da alcune occorrenze e quindi accentuare (o esagerare) la rilevanza descrittiva di certi episodi. Dall’altra rivelando la posizione del pubblico rispetto ai motivi e alle conclusioni di questi ragionamenti, esprime una verità, certo di secondo ordine, ma pur sempre un resoconto puntuale del contesto entro cui si muove il parlante.

Da qui segue una considerazione. Nelle ultime pagine ho parlato di società che si giudicano tolleranti. Di volta in volta le situazioni di discorso d’odio, mostrando un veritiero resoconto del pubblico, consentono di circostanziare questo giudizio. Per esempio, benché travestito da eversivo, Yiannopoulos, ed è stato ripetuto più volte, cerca interpretazione e riconoscimento con parole già costrette entro un perimetro delimitato dalla postura sul mondo degli intolleranti. «Ovunque ci sia l’Islam, trovate donne oppresse» asseconda una prescrizione, replica delle disposizioni, ne dichiara l’esistenza e i margini. A torto quindi si pensa a Yiannopoulos (e ai suoi simili) soltanto come l’inizio della fine. Quei discorsi dicono molto sugli ascoltatori e, in questo modo, offrono le informazioni necessarie per offrire una diagnosi sullo stato di salute del pubblico.

Da dentro qualunque membro del pubblico distingue chi sta dalla sua parte. Da un punto di vista esterno alla situazione di discorso d’odio, ogni risposta rende lo spettatore collocabile rispetto al parlante, o tra i tolleranti o tra gli intolleranti. E il risultato, ancorché spaventoso a prima vista, si potrebbe scoprire addirittura rassicurante. Infatti, nella stragrandissima maggioranza degli esempi, ai portatori d’odio, magari abili nel catturare uno dei sentimenti del pubblico, tocca faticare parecchio per raggiungere solo effetti pressoché trascurabili. In quel contesto le situazioni di discorso d’odio agitano qualcuno, ma, superato lo scossone iniziale, lasciano poca traccia anche sul piano della verità di secondo ordine. Ci sono poi momenti in cui il parlante conquista una larga fetta di spettatori, ben più di quanti ci saremmo mai immaginati fino a quel momento. Quel discorso d’odio, diremo, è rivelatorio: esso ha un considerevole valore dal punto di vista della verità di secondo ordine.

1 Per una ricostruzione dei fatti, si veda l’articolo di Rosie Gray [22 settembre 2017].

2 Allo stesso modo John Milton [(1644) trad. it. 1987] escludeva cattolici e atei dallo spazio della tolleranza. In Locke [2005] l’ateismo coincideva con anarchia e immoralità. Su tolleranza e blind spots, si veda Laursen [2011].

3 Ripendo la lettura di David O. Brink [2001]. Questa prospettiva scarta parzialmente l’elemento utilitarista ed enfatizza la rilevanza della libertà d’espressione per il pieno dispiegamento delle capacità morali individuali. Si veda anche K.C. O’Rourke [2001]. Da questa interpretazione dell’argomento milliano, Brink costruisce una tesi sull’effetto dannoso diretto del discorso d’odio. Come già detto in precedenza, dubito che ci siano prove sufficienti. Un argomento simile è offerto da John Skorupski [2007]. Il discorso, egli scrive, può essere contenuto quando ostruisce il dialogo rivolto alla scoperta della verità.

4 La teoria politica sulla rappresentanza democratica ha conosciuto una nuova fioritura [si veda, per una ricostruzione, Urbinati e Warren, 2008]. Al centro del dibattito, troviamo il cosiddetto constructivist turn per cui, da una parte, non c’è politica democratica senza rappresentanza di gruppi, agenti ed elettori, dall’altra, la relazione di rappresentanza stessa origina occasioni di confronto democratico.

5 Uso il termine “riconoscimento” come attribuzione di status. Non utilizzo quindi il termine nel suo senso tecnico e relazionale di matrice hegeliana [Honneth, 1996; Taylor, 1994] o come strettamente connesso alla dimensione identitaria di ogni essere umano [Galeotti, 2002].

6 Abbassare il livello della discussione a una mera disputa di gusto è una strategia tipica dell’oratore oltraggioso. Tuttavia, anche nella critica dell’ideologia si postula una separazione tra ragione alta e piacere basso raffigurando, così, il soggetto popolare secondo una prospettiva funzionalista e reificata. Per una critica, si vedano Celikates [2006] ed Eagleton [2007].





6. L’obbligo di controparola

La tolleranza, qualità essenziale delle società liberal-democratiche, condiziona la distribuzione di diritti e doveri tra un individuo e l’altro e, se tradotta in principi normativi, dalle istituzioni ai cittadini [Rawls, 2012]. Una società che si annuncia liberal-democratica dovrebbe allora presentarsi come tollerante, garantire almeno uguali diritti e ospitare un gran numero di tolleranti. Da una parte, nella società tollerante, ogni cittadino, in quanto agente morale, capace di porsi dei fini e compiere scelte razionali, dovrebbe meritare rispetto e godere di uguali diritti [Carter, 2011, 2013]1. Dall’altra la larga maggioranza della popolazione dovrebbe preferire quell’ecosistema tollerante alle possibili alternative [Rawls, (1971) trad. it. 2009]. In questo contesto gli intolleranti costituiscono un pericolo imminente quando sono davvero tanti [Quong, 2004] o quando possono guadagnarsi ampio consenso in pochissimo tempo [Badano e Nuti, 2018]. Se ci muoviamo troppo presto, rischiamo una deriva securitaria. Se gli intolleranti si rivelano numerosissimi, agiamo fuori tempo massimo. Se minacciosi, eppure ancora addomesticabili, disponiamo di alcune contromisure. In questo capitolo analizzo allora la controparola.

Per “controparola” intendiamo qualsiasi tipo di risposta che, senza ricorrere a sanzioni o pene, tenti di moderare, bloccare o delimitare gli effetti del discorso d’odio. Dentro [Faloppa, 2016; Ziccardi, 2016] e fuori [Bartlett e Krasodomski-Jones, 2015; Benesch, 2012] l’Italia il dibattito cresce di anno in anno. Luciano Canfora [2019] immagina una comunità di Paesi del Mediterraneo con cui costruire un nuovo linguaggio della tolleranza. La Carta di Roma [2008, p. 1] stabilisce linee guida per il trattamento delle informazioni «concernenti i richiedenti asilo, i rifugiati, le vittime della tratta ed i migranti nel territorio della Repubblica Italiana ed altrove». Ziccardi [2016] esorta allo scambio di vedute equilibrato, ma soprattutto preme affinché si adoperi con criterio la tecnologia e i validissimi strumenti destinati a scovare e isolare le espressioni pubbliche d’incitamento all’odio. Da decenni c’è chi, indicando le eredità fasciste in diari, saggi, slogan e manuali di governo, prova a rifondare il vocabolario nazionale [Komska et al., 2019]. Federico Faloppa [2016] invita a conoscere meglio il mondo della comunicazione così da disporre dell’equipaggiamento necessario a rigettare gli slogan fini a se stessi, i buchi argomentativi, le generalizzazioni e i luoghi comuni. Intanto, e un po’ dappertutto, gruppi della società civile, con o senza l’aperto sostegno delle istituzioni, avviano progetti di educazione al linguaggio dell’inclusione, campagne di sensibilizzazione, opere di monitoraggio, gruppi di discussione, letture pubbliche, e tantissime altre iniziative.

Per vivace che appaia la cittadinanza, il confronto filosofico avanza con lentezza [Howard, 2019b]. Troviamo qualcosa di serio solo nel contesto della filosofia anglosassone. Da qualche anno la teoria politica analitica dibatte intorno alle modalità d’interazione con i concittadini irragionevoli2. Nati tutti nell’ambito della filosofia politica rawlsiana, i contributi più rilevanti a questa discussione giustificano misure speciali volte a contenere l’ascesa di idee e dottrine con un seguito tale da mettere a repentaglio il futuro di una società liberal-democratica [Badano e Nuti, 2018; Quong 2004]3.

A dire il vero, già Karl Popper [2004] rivendicava il diritto di soffocare (“the right to suppress”) gli intolleranti. Jonathan Quong [2004] spiega che di fronte all’impennata dei discorsi d’odio le istituzioni liberal-democratiche hanno buone ragioni per violare alcuni diritti dei loro cittadini. Contiamo inoltre sempre più studiosi che difendono interventi diretti a limitare l’avanzata della parola odiosa. In ogni atto pubblico, secondo Corey Brettschneider [2012], lo Stato possiede una forza espressiva. Nelle comunicazioni ufficiali e nello stabilire chi e come può accedere ai benefici fiscali le istituzioni dovrebbero così riaffermare i principi di libertà ed eguaglianza. Peter Molnar [2012] invoca un ritorno allo studio delle arti e della storia, un antidoto per ripensare vincoli e identità di comunità. Di nuovo lo Stato liberal-democratico, afferma Katharine Gelber [2002], dovrebbe assicurare a bersagli e tolleranti strumenti e supporto (per esempio, assistenza nella stesura di articoli e comunicati stampa, produzione di programmi radio e tv, tavoli di lavoro, campagne anti-razzismo, progetti d’arte) con cui controbattere pubblicamente ai discorsi d’odio.

Un gruppetto ancora più sparuto ha da poco iniziato a riconsiderare il ruolo dei cittadini davanti all’ondata intollerante. Secondo Vicente Medina [2010], è nostro dovere prevenire la rovina di una società. Micah Schwartzman [2012], Matthew Clayton e David Stevens [2014] immaginano scambi di idee a partire da valori e dottrine morali condivise. Gabriele Badano e Alasia Nuti [2018] sollecitano ogni cittadino ragionevole a persuadere amici, famigliari e colleghi.

Qui non m’interessa affrontare la questione da una prospettiva istituzionalista. I piani di riforma dell’istruzione e il modello delle istituzioni liberal-democratiche esposte nel dibattito pubblico richiedono una presenza massiccia dello Stato, magari efficace, però scomoda per chiunque affermi le virtù del pluralismo. Più promettente è la discussione sul rapporto tra cittadini tolleranti e discorsi intolleranti. Io non ritengo che tutti i cittadini debbano essere chiamati in causa. La sola coincidenza di capitare in una società fondata sui principi della tolleranza non basta a motivare una responsabilità tanto diffusa. Meglio, mi pare, chiedere il giusto a chi crede che questa società meriti di essere difesa. Solo chi vuole essere riconosciuto come un vero tollerante ha l’obbligo di agire. Più di un’imposizione vera e propria, questo risulta dall’immedesimazione con una causa condivisa. Ogni tollerante, dimostrerò di seguito, dovrebbe dunque distanziarsi dai portatori d’odio. Ogni tollerante dovrebbe anche parlare con i concittadini intolleranti. Assolvere questi obblighi non porta grandi onori. È quanto ci si può legittimamente aspettare da chiunque voglia farsi riconoscere come un tollerante in un contesto dove i discorsi d’odio riscuotono un certo successo.

Qualcuno rimprovererà l’omissione dei bersagli4. Troppo spesso i tolleranti si credono portavoce dei gruppi target o innalzano la bandiera degli esclusi. Non di rado il tutto avviene senza permesso, con un vocabolario posticcio e immagini fasulle. È chiaro che chiunque abbia il diritto di rispondere alle parole intolleranti e, se crede, di impegnarsi perché i discorsi d’odio abbiano sempre meno successo. Tuttavia, attribuire ai bersagli il dovere della controparola significa imporre un carico non da poco a chi beneficia solo parzialmente della società tollerante. Nulla vieta, come già è accaduto, che gli oggetti di offese si prendano le piazze. Con ciò occorre riconoscere il carattere supererogatorio delle loro azioni.

A questo punto il mio interesse sta nel fissare con esattezza l’oggetto d’indagine e lo vedremo meglio nel paragrafo subito seguente. I due paragrafi centrali del capitolo affrontano, invece, gli obblighi di ruolo del tollerante verso gli altri tolleranti. Concludo il libro rispondendo a una possibile obiezione.

6.1. La controparola

Karl Popper [2004, cap. VII, nota 4] e il suo celebre “paradosso della tolleranza” rimangono i riferimenti più abusati nel discorso pubblico: «Se non siamo disposti a difendere una società tollerante contro l’attacco degli intolleranti» scriveva Popper, «allora i tolleranti saranno distrutti, e la tolleranza con essi. […] Noi dovremmo […] proclamare, in nome della tolleranza, il diritto di non tollerare gli intolleranti»5. Da qualche anno la teoria politica analitica [Badano e Nuti, 2018; Clayton e Stevens, 2014; Quong, 2004] dibatte intorno alle modalità d’interazione con i cittadini irragionevoli. I contributi più rilevanti a questa discussione giustificano misure speciali volte a contenere l’ascesa di idee e dottrine con un seguito tale da mettere a repentaglio il futuro di una società liberal-democratica [Badano e Nuti, 2018; Quong, 2004].

Se ci sono buone ragioni per ritenere che la sicurezza di individui e istituzioni liberali sia a rischio, ammetteva il Rawls di Una teoria della giustizia [2009], i membri tolleranti di una società ben ordinata dovrebbero frenare l’ascesa degli intolleranti. La stessa esistenza di dottrine che respingono una o più libertà democratiche «è – o almeno sembra essere – un fatto permanente della vita. Ciò significa» scriveva sempre Rawls nel suo Liberalismo politico, «che abbiamo, nella pratica, il compito di tenerle a bada – come le guerre e le malattie – affinché non sovvertano la giustizia politica» [2012, p. 73]6.

Decostruiamo il ragionamento nelle sue componenti fondamentali. Esso poggia su un’assunzione imprescindibile: l’intolleranza dei tolleranti vale solo nel contesto di una società tollerante, più giusta e desiderabile delle alternative realisticamente possibili. Perché migliore, deve essere preservata. Il medesimo presupposto ritorna nell’argomento di Badano e Nuti [2018] dove si afferma che si è di fronte a un’ascesa dei populisti di destra e che bisogna fare qualcosa per proteggere questa società. E concludono col dire che abbiamo il dovere di persuadere i concittadini intolleranti. In generale, il messaggio è chiaro: se una società tollerante subisce una forte pressione, bisogna attivarsi prima che sia troppo tardi, perché, arrivati a un certo punto, si può sperare solo in qualcosa di peggio.

Forte di questa lezione, la filosofia politica contemporanea ha ricercato i modi più appropriati per contenere i discorsi intolleranti senza pregiudicare l’adesione ai valori di libertà e tolleranza. È infatti opinione diffusa [Brettschneider, 2012; Gelber, 2002; Levin, 2010; Strossen, 2018] che, al di là delle pratiche censorie, le istituzioni debbano rispondere ai portatori d’odio con dichiarazioni pubbliche e riallocazioni dei fondi verso gruppi storicamente svantaggiati. Non sono convinto che la concezione istituzionalista della controparola superi i limiti degli approcci restrittivi e sanzionatori. Se, seguendo Partlett [1989], riteniamo la controparola un’alternativa liberale, ma dal forte valore simbolico, il messaggio più incisivo contro il discorso d’odio combacia con i provvedimenti sanzionatori.

Davanti a un serio rischio per la stabilità della società tollerante Badano e Nuti affermano invece un “dovere morale di pressione” [2018]. Nella vita di tutti i giorni (aperitivi, pranzi, caffè, passeggiate, cene, chat) il dovere morale di pressione chiede di adoperarsi per riorientare la visione del mondo di parenti, amici e colleghi intolleranti. Il dovere morale di pressione giustifica l’utilizzo di armi retoriche come il ragionamento per analogia (paragonare il razzismo di Salvini a quello subito dai primi emigranti italiani), l’uso di appellativi sconvenienti (affibbiare epiteti tipo “fascista” o “schiavista” per innescare una riflessione costruttiva nel suo interlocutore), e il ricorso a figure autorevoli (fare riferimento alle idee di papa Francesco per aprire una breccia nel pubblico d’intolleranti conservatori).

Benché molto diversi tra loro, questi argomenti hanno tutti un’ambizione normativa. Lo stesso vale per me. Non confronterò quindi l’efficacia di pratiche e politiche destinate al contenimento del discorso d’odio. Prendiamo il cosiddetto blocking. Il blocking raccoglie operazioni logiche e di linguistica che, rivelando argomenti fallaci, falsità o presupposti impliciti, puntano a ostacolare i portatori d’odio. Esporre fatti e vizi di ragionamento difficilmente conduce a risultati strabilianti [Benesch, 2012]. Riuscire nell’arte del blocking è pressoché impossibile. Strutture sociali, preconcetti, disuguaglianze nell’accesso e nella percezione del sapere ne limitano la forza. Si può certo dibattere di tutto questo, ma io voglio lavorare su un altro piano, anche perché la teoria aggiunge ben poco alla misurazione dell’efficacia7. Ammettiamo pure che il blocking possa funzionare, almeno due interrogativi rimangono sul tavolo: possiamo aspettarci dai tolleranti un’azione di questo tipo? Se sì, perché? No, non possiamo, io credo. Il blocking eccede gli obblighi attribuibili ai tolleranti. Vediamo il perché.

6.2. Gli obblighi dei tolleranti

«Io sono tollerante, e tu?». «Siamo tutti tolleranti!». «Io vivo nella tolleranza!». Più sale l’intolleranza, più ci differenziamo e qualcuno attacca con la perorazione moralista. Riflettiamo, però, sul senso filosofico di queste parole. Come minimo, si considera una persona tollerante quando, nella sua riflessione morale, sa tenere conto di altri individui in quanto agenti capaci di porsi fini e compiere scelte razionali. Nel formulare giudizi, chiarisce Ian Carter [2013], il tollerante, astrae dai tratti distintivi, siano questi di facciata o eticamente più profondi. Questa posizione non è istintiva, bensì il frutto di un ragionamento autonomo. Chi adotta dunque tale postura, non gradendo passar per intollerante, si rende identificabile nella società. Accetta, in altre parole, di poter esser visto come un esponente del gruppo dei tolleranti, una schiera di cittadini che, da un lato, si rendono riconoscibili per il loro modo di relazionarsi agli altri e, dall’altro, se coltivati in una comunità costruita sui principi della tolleranza, mantengono un interesse non trascurabile a perpetuare una società dove possono ricevere e dare rispetto.

In questo modo un tollerante si associa volontariamente a un gruppo di persone accomunate dall’attaccamento a dei principi di tolleranza. Da questa affiliazione, di fronte al proliferare dei discorsi d’odio, scaturiscono due obblighi di ruolo. Ogni tollerante (I) dovrebbe distanziarsi dai portatori d’odio e (II) dovrebbe parlare con gli intolleranti. L’obbligo di ruolo dei tolleranti non deriva dal loro impegno normativo, ma dal fatto che, con quell’impegno, essi entrano in un gruppo di persone la cui presenza è necessaria per mantenere il carattere tollerante della società liberal-democratica. L’impegno normativo, ne determina il carattere specifico. In questo paragrafo giustifico l’obbligo di ruolo; nel prossimo gli darò un po’ di contenuto.

L’obbligo di ruolo si fonda nell’impegno comune a sostegno dei principi di tolleranza. Tale impegno produce benefici, tipo continuare a godere della società tollerante, e oneri, come attivarsi di fronte all’avanzata degli intolleranti. Un obbligo di ruolo scrive Michael Hardimon [1994], costituisce il requisito normativo associato a una posizione con diritti e doveri caratteristici. La validità del mio argomento permetterebbe di stabilire se (e a chi) possiamo chiedere un impegno in prima persona nel contrasto ai discorsi d’odio. I tolleranti, e solo loro, si devono fare carico di questa impresa. I tolleranti infatti decidono di occupare un posto ben preciso nella società. Essi scelgono di sposare i principi di tolleranza e riconoscono i benefici garantiti dalla società tollerante. Chiunque aderisca a tali principi entra a far parte di un’unione di individui (i tolleranti) il cui obiettivo principale consiste nel beneficiare di una società costruita su relazioni di tolleranza. Allo stesso tempo i tolleranti acquisiscono obblighi speciali l’uno verso l’altro. Si tratta di obblighi a bassa intensità, di quelli che si possono sempre disattendere. In fin dei conti il prezzo da pagare è solo quello di non essere riconosciuto come un tollerante.

Ma chi garantisce che il tollerante, allo stesso modo del centravanti per esempio, sia un “vero” ruolo? Ogni ruolo, sostiene Hardimon [1994], si associa a un sistema di regole e compiti. Questi mantengono il medesimo carattere al variare degli attori. Chi dubiterebbe del fatto che una macchina da goal come Higuaín sia un centravanti migliore del povero Matri? Entrambi occupano una posizione definita da compiti e regole precise, le cui caratteristiche, e le relative aspettative, resistono alla pochezza degli interpreti. O ancora, per citare esempi di Hardimon [1994], famiglia, Stato e università generano ruoli. Per esempio, io sono fratello e figlio, cittadino e assegnista di ricerca. Diverso è il caso dell’amicizia. Essa forma una relazione troppo elastica e condizionata dai partecipanti. Se il legame tra due persone si rompe, lo spazio non può essere occupato da un altro individuo senza che l’amicizia cambi forma e requisiti. Il tollerante assomiglia più a un tifoso. Si sposano dei principi e, in virtù di questi principi, si entra a far parte del gruppo, pur non conoscendo tutti gli altri membri. Una volta dentro il tifoso può sempre chiamarsi fuori, eppure, malgrado i cambiamenti da una stagione all’altra, la tifoseria, domandando sempre gli stessi compiti elementari, resiste nel tempo. Nel nostro caso il gruppo tollerante al pari di tifoserie, squadre, università, famiglie e Stati, è una struttura con una vita propria dove il quadro di aspettative reciproche rimane più o meno costante nel tempo.

L’alleanza dei tolleranti, qualcuno obietterà, non è un’associazione dai cui scaturiscono obblighi di ruolo. Per testare la mia ipotesi faccio appello al lavoro di Ronald Dworkin [1986]. Gli obblighi associativi, un altro modo per nominare gli obblighi di ruolo, comportano responsabilità speciali dettate dall’appartenenza a un gruppo biologico o sociale, identificato da quattro criteri [Dworkin, 1986, pp. 196-199]. I membri 1) si ritengono parte del gruppo, 2) vivono gli obblighi nel modo di un dovere interpersonale, 3) considerano gli obblighi come un esito dell’impegno comune verso il benessere di tutti gli altri membri e 4) riconoscono nel gruppo uguale interesse per tutti i membri.

Possiamo scartare l’ultimo requisito. Esso spiega perché, quando il vincolo di appartenenza è ereditato o imposto, i membri possono avere ragioni sufficienti per seguire l’interesse del gruppo e, dunque, farsi carico dei successivi oneri. Nel nostro caso i partecipanti si considerano parte di una comunità tollerante (1) e, (2) dagli altri alleati, si aspettano dedizione al sostegno (3) della società tollerante.

Una rete ampia sarebbe desiderabile. Perché allora limitare lo scopo dell’obbligo di ruolo a chi vuole essere riconosciuto come un tollerante? Più estesa è la platea degli individui coinvolti, meglio si arriva agli intolleranti, scrivono Badano e Nuti [2018]. Un buon numero di cittadini assicurerebbe una presenza capillare, contatti, e discussioni con amici, colleghi e parenti. Quantunque la presenza di un vastissimo gruppo impegnato nella difesa dei principi di tolleranza sia auspicabile, questa rappresentazione dipende da una premessa controvertibile alla prova dei fatti. Non sono sicuro infatti che ogni cittadino aderisca ai principi della tolleranza. Chi dice che questi siano validi per la maggioranza della comunità? Perché tutti dovrebbero ritenere la società tollerante tanto soddisfacente da impegnarsi in sua difesa? È certo possibile che io mi sbagli, ma servono prove. Intanto accantoniamo questa ipotesi e limitiamoci al già arduo compito di stabilire cosa deve fare un cittadino che desidera essere riconosciuto come tollerante davanti all’avanzata dei discorsi pubblici d’incitamento all’odio: spieghiamo quindi con più precisione questi obblighi.

6.3. Distanziarsi dal portatore d’odio e parlare con gli intolleranti

Vorrei ribadire un paio di elementi importanti per il mio ragionamento. Il discorso d’odio turba e porta a riflettere sui bersagli. Il discorso d’odio è un modo per cercare l’apprezzamento del pubblico. Il tollerante dovrebbe poi occupare una posizione ben precisa nella società. Egli si ritiene parte di un gruppo con una causa comune. Egli sta tra gli spettatori e, al pari dei cittadini intolleranti, disapprovando certe mosse conversazionali, influenza il parlante. Per questa ragione, nella situazione di discorso d’odio, ogni tollerante dovrebbe rimandare al mittente le richieste di interpretazione e riconoscimento.

A questo proposito, una cosa va ricordata. I portatori d’odio, eccezion fatta per i vari Bolsonaro, Mélenchon, Le Pen, Orbán, Salvini, Trump, non affrontano passaggi elettorali. Il sostegno arriva in altre forme: commenti, condivisioni, applausi, tweet, inviti, dimostrazioni, cortei, il voto a politici vicini, urla, cori. In ogni caso, gli intolleranti si servono di gesti plateali e visibili. Chiarezza e visibilità sono aspetti da non trascurare nello studio del rapporto tra locutore e ascoltatori. Un caso di discorso d’odio costringe a prendere una posizione e, in questo modo, attiva una logica di reciproca individuazione tra chi sta con il parlante e tutti gli altri.

Tutti gli altri, appunto. La logica di reciproca individuazione vale anche per i tolleranti. Da qui possiamo approfondire il contenuto del primo obbligo di ruolo. Il tollerante, ho già detto, recita un ruolo. Né nasce tollerante, né la tolleranza gli viene imposta. Ogni tollerante assimila dei valori, agisce di conseguenza, gode di una reputazione, sa che da lui ci si aspetta rispetto della diversità e avversione all’odio. Al contempo le azioni di un tollerante, proprio in virtù di questo impegno, assumono una connotazione caratteristica. Nella cerchia dei tolleranti, esse infatti equivalgono a prove e segnali di appartenenza.

Prendiamo alcuni esempi. Da un lato mettiamo spettacoli e comizi. In questi casi, il portatore d’odio indica i suoi destinatari. Dall’altro troviamo post, interventi in tv o alla radio, ovvero situazioni dove il pubblico sembra sconfinato. Non importa il contesto, davanti a un discorso d’incitamento all’odio, chiunque potrebbe venire preso per un intollerante. E allora, fosse solo per dare prova del senso di appartenenza all’alleanza, si richiede qualcosa in più ai tolleranti. Quando un portatore d’odio cerca approvazione, il tollerante, messo ora alla prova, deve dimostrare fedeltà ai valori del suo gruppo e, sottraendosi alle richieste di interpretazione e riconoscimento, rigettare la relazione di rappresentanza.

Secondo il primo obbligo di ruolo ogni tollerante dovrebbe dunque dimostrare come il discorso d’odio non costituisca una mossa conversazionale rappresentativa delle sue disposizioni verso i bersagli. Boicottare, prendere parte a campagne “Not in my name”, voltare le spalle, fischiare, abbandonare la platea, esporre striscioni o distribuire volantini, tapparsi le orecchie sono modi più o meno validi per soddisfare il primo obbligo di ruolo. Vale la pena ricordare qualche storia. Colin Kaepernick è un campione di football americano, estromesso dalla Lega per ragioni politiche. A sostegno della sua causa milioni di americani hanno boicottato l’edizione numero cinquantatré del Super Bowl. Il 23 giugno 2017, poco fuori Delhi, Junaid Khan veniva aggredito e lasciato morire. Da quell’episodio Saba Dewan, nota regista indiana, ha avviato una celebre campagna, presto diventata virale, e capace di raggiungere tutte le principali città indiane, da Delhi a Calcutta, fino a Bangalore, Hyderabad, Mumbai e Pune. Da qualche anno, in occasione del compleanno di George Washington, si tengono campagne “Not my President’s day” in moltissime metropoli americane.

Il no-platforming (negare a una figura pubblica la possibilità di parlare negli spazi dell’università perché le sue idee sono giudicate intollerabili e pericolose) è una pratica sempre più diffusa tra le associazioni studentesche negli Stati Uniti e nel Regno Unito, capace di attrarre considerevole interesse filosofico [Simpson e Srinivasan, 2018]. Il noplatforming, che ha preso di mira personalità assai diverse tra loro [Julie Bindel, Beatrix Campbell, Angela Davis, Rudolph Giuliani, Ayaan Hirsi Ali, Maryam Namazie, Narendra Modi e Cornel West], non equivale a una giustificata presa di distanza dal portatore d’odio. Una tale manifestazione di disaccordo infrange quella fondamentale concezione della persona come meritevole di rispetto su cui si dovrebbe costruire l’identità dei tolleranti. Non si rende affatto necessario zittire o confutare il portatore d’odio. Sufficiente è differenziarsi dal discorso dominante con atti riconoscibili soprattutto dagli altri tolleranti. Né più, né meno. Il primo obbligo di ruolo richiede solo questo.

Il portatore d’odio fa da cassa di risonanza. Asseconda atteggiamenti diffusi, spiegazioni popolari e tenaci modi di fare. Per esempio, espressioni linguistiche, gesti e chiavi di lettura, dotando l’individuo di attrezzi utili a gestire problemi comuni, passano con facilità da un membro all’altro della società. La proliferazione dei discorsi pubblici d’incitamento all’odio, se ripensata sotto questa luce, conferma il modo in cui certe disposizioni siano così radicate da indurre un unico tipo di scelta discorsiva.

Da questa prospettiva la controparola non dovrebbe insistere solo sul momento in cui un discorso viene proferito, bensì combinare il distanziarsi con un’azione di lunga durata sulle ragioni della domanda. Con tutto ciò, più volte i tolleranti alzano barriere. «Io non parlo con un fascista!» è solo uno dei modi ricorrenti con cui non si fa il bene del gruppo. Non tanto, mi preme notarlo, perché questa espressione echeggia il grido dei settari. Chiudere agli intolleranti significa decidere di non contribuire alla dissoluzione della domanda e, di conseguenza, tradire l’impegno a difesa della società liberal-democratica fondata sulla tolleranza. A ogni tollerante è quindi richiesto di parlare con i cittadini intolleranti. L’espressione “parlare con” non sta per indottrinare, bensì allude a un confronto costruttivo e duraturo in cui, sebbene si riveli aspro il disaccordo, il tollerante deve, come minimo, rispetto alla controparte nella qualità di un’entità capace di influenzare la relazione discorsiva. “Parlare con” qualifica dunque il tipo di scambio tra intolleranti e tolleranti. Se nel “parlare a” tutta l’azione compete al locutore e appare di corta durata, il secondo obbligo di ruolo comanda un modello d’interazione ben preciso dove le parti danno e ricevono in incontri ripetuti.

Si chiede ai tolleranti di superare le barriere senza però violare il rispetto dovuto a ogni essere umano. Proprio nella ricerca di un perfetto equilibrio tra efficacia e vincoli morali si determina la portata normativa del secondo obbligo di ruolo. I tolleranti, seguendo Clayton e Stevens [2019], dovrebbero partire da alcune premesse dottrinali condivise e poi, dentro quel perimetro, provare a dimostrare come le conclusioni discriminatorie e radicali ne contraddicano lo spirito. Badano e Nuti [2018] chiedono di persuadere la cerchia dei contatti più stretti. Secondo Tommie Shelby [2003], dovrebbero dimostrare falsità e contraddizioni delle disposizioni intolleranti. Se il sapere filosofico ci attrezza per svelare ingiustizie e rapporti di dominio, la conoscenza scientifica smantella le premesse fattuali. Filosofia e scienza fornirebbero quindi tutto il necessario a smascherare le rappresentazioni illusorie [Shelby, 2003]. Tuttavia, obietta Robin Celikates [2006], queste illusioni facilitano l’azione collettiva e costituiscono lo sfondo dell’esperienza quotidiana. Snocciolare dati e nozioni sembra un’operazione sterile e irrispettosa. Per questo la critica dovrebbe valorizzare sia la concezione di sé degli intolleranti sia la loro capacità di giudizio e giustificazione [Celikates, 2006].

Possiamo fissare un punto. Il secondo obbligo di ruolo arriva a motivare solo quelle conversazioni dove si apprezza il contributo degli intolleranti. In altre parole, un tollerante può legittimamente chiedere ad altri membri del gruppo di conversare con gli intolleranti. Entro tale cornice ogni tollerante dispone della facoltà di rimproverare sia chi evita il contatto sia quanti si cimentano nell’indottrinamento. Questi, pur adoperando un dispositivo funzionale alla difesa della società tollerante, violano il rispetto della controparte in quanto entità capace di influenzare la relazione discorsiva.

Clayton e Stevens [2014] suggeriscono che lo scambio tra tolleranti e intolleranti approfitti almeno di una certa comunanza8. Nel loro caso il denominatore comune si rintraccia al livello delle fondamenta etiche. Da quel punto di partenza ogni tollerante dovrebbe segnalare al suo interlocutore le contraddizioni tra tesi settarie e comandamenti etici. La comunanza è così strumentale al raggiungimento di simmetria e orizzontalità; o meglio, simmetria e orizzontalità creano le condizioni perché il tollerante venga preso sul serio. Egli, in questo modo, può essere identificato tra i membri del gruppo. Tuttavia, orizzontalità e simmetria, se interpretate così, non rispondono alla domanda di rispetto, bensì a ragioni di stretto opportunismo. Shelby [2003] rigetta la rilevanza di questo criterio e concepisce l’intollerante come un ricevente passivo di verità e giudizi. Esercitare l’arte della persuasione con la retorica non ci porta molto più in là. Se le lezioncine agli intolleranti lasciano trasparire l’asimmetria tra parlante e ascoltatore, la persuasione pare anch’essa un’opera perlopiù personale attraverso cui il tollerante ricerca l’approvazione del suo interlocutore. Benché Badano e Nuti ammettano una certa reciprocità tra parlante e ascoltatore, l’apertura al contributo degli intolleranti resta giustificata soltanto da ragioni epistemiche [2018]. Si dà retta agli intolleranti per due motivi: quando non conosciamo bene le loro ragioni, ci aiutano a comprendere meglio da dove arriva il sentimento d’odio; quando non conosciamo bene cosa pensano, ci offrono spunti utili alla persuasione. Le indicazioni di Clayton, Stevens, Badano, Nuti e Shelby disattendono quindi la domanda di rispetto verso la controparte in quanto individuo capace di influenzare l’interazione discorsiva. In ognuno di questi casi i tolleranti entrano infatti nella conversazione da una posizione privilegiata. Questa postura resta inscalfibile e, proprio in virtù degli argomenti altrui, si irrigidisce e rafforza.

Il tollerante, adoperando appellativi infamanti, pone etichette sulla base di dati parziali e viola quel requisito morale di cui esso stesso reclama il rispetto. Il secondo obbligo di ruolo comanda infatti soltanto un determinato tipo di interazioni. Se tutte le parti coinvolte ammettessero un certo grado di comunanza, il tollerante dovrebbe assicurare al suo interlocutore condizioni adatte a influenzare l’esito della conversazione. Nessuno prescrive che gli intolleranti debbano mostrare piacere nel chiacchierare con i tolleranti. Di sicuro, rintracciare una buona base risulta talvolta un’attività assai seccante, eppure questa impresa costituisce un correlato non trascurabile del secondo obbligo di ruolo. Quando, davanti al proliferare dei discorsi d’incitamento all’odio, uno si deve adoperare per innescare interazioni proficue, la penuria di pretesti non costituisce una giustificazione sufficiente per evitare lo scambio di idee. Con tolleranti e intolleranti, resta difficile ipotizzare una comune cornice di valori. Tuttavia, l’assenza di basi etiche condivise non vieta di identificare altri punti di partenza, senz’altro più mondani, eppure adatti ad avviare fruttuosi botta e risposta tra pari. Le preoccupazioni di vicinato, la scuola dei figli, il calcio, il prezzo della frutta, il lavoro, il ritardo del tram, la pizza e il caffè sono materia di infinite discussioni, frivole quanto volete, ma conformi all’obiettivo dei tolleranti. Ognuno di questi ambiti stimola scambi accesi da cui si ricavano soluzioni, linguaggi e indicazioni per affrontare altre questioni quotidiane. Qui tolleranti e intolleranti trovano gusto nella discussione e, con la pratica, assimilano premesse e abitudini condivise, le quali si aggiungerebbero, complicandolo, all’agglomerato di atteggiamenti da cui attinge il portatore d’odio. Con questo non si vuole difendere l’ipocrisia. La politica resta solo una, e neanche la più frequentata, delle tante sfere in cui due parti possono intrattenere una discussione vivace. Come nella quotidianità tralasciamo il ricordo di brutti litigi o evitiamo di porre quesiti troppo invadenti, nulla vieta ai tolleranti di accantonare alcuni temi spinosi. Basterebbe che questi si sforzassero di rendere visibili le tante disposizioni, futili o seriose, oscurate dal discorso d’odio, pur buone, tuttavia, per complicare l’immagine del pubblico costruita dai portatori d’odio.

Il primo e il secondo obbligo di ruolo compongono dunque una versione rivista della controparola. Da questa prospettiva, davanti alla proliferazione dei discorsi d’odio, quanti apprezzano il carattere tollerante della società liberal-democratica, e se ne accontentano, sono chiamati a rispondere. E allora, ogni tollerante che vuole essere riconosciuto come tale deve due condotte agli altri tolleranti: distanziarsi dai portatori d’odio e parlare con gli intolleranti. Così costruito, l’onere della controparola opera sia sulla relazione di rappresentanza tra parlante e ascoltatori sia sulla domanda, condizione necessaria per la presenza dei discorsi d’odio nel dibattito pubblico.

6.4. Conclusione

Il portatore d’odio lascia credere che le sue parole riflettano un sentimento unanime e diffuso. Quando le situazioni di discorso d’odio proliferano, egli, malgrado offra una dubbia rappresentazione della società in generale, stimola reazioni. I tolleranti dovrebbero allora distanziarsi dal locutore e parlare con il pubblico intollerante. Lo si fa, ho scritto, perché necessario al riconoscimento come parte del gruppo. Il secondo obbligo di ruolo preclude ai tolleranti la scelta di trascurare gli intolleranti. Più nello specifico, esso chiede loro di sostenere scambi tra pari. Davanti al proliferare dei discorsi d’incitamento all’odio i tolleranti dovrebbero dialogare con chi legittima l’uso di certe espressioni in pubblico.

Parlare con gli intolleranti è normale. Ben pochi intolleranti si lasciano intorpidire completamente dall’odio. Molto più spesso il parlante intercetta solo una parte, seppur vistosa, di una visione del mondo malleabile e complessa. Di frequente conversiamo con individui che neanche sappiamo essere intolleranti. Forse ripartire da questa ordinarietà è la chiave per spogliare i portatori d’odio della loro presunta originalità e, intanto, chiedere ai tolleranti di essere più bravi degli altri nel creare occasioni di confronto.

Ho presentato i due obblighi come se non confliggessero l’uno con l’altro. Arrivato alla fine, voglio portare un po’ più di ordine nel mio argomento. L’adempimento del primo obbligo potrebbe complicare di molto lo scambio con gli intolleranti. Nel momento in cui un tollerante si rende riconoscibile egli mostra lo scarto tra sé e il campo avversario. Tuttavia, la chiacchierata nel disaccordo dovrebbe raccontare un’abitudine dei tolleranti. E così, quando i portatori d’odio palesano il desiderio di un uditorio insignificante, il tollerante dovrebbe mostrare rispetto per i suoi interlocutori; quando, invece, riaffermano l’ambizione di un bel pubblico, il tollerante dovrebbe nondimeno conversare con chi chiede discorsi odiosi. Il parlare con gli intolleranti resta prioritario. Pure in un clima di odio diffuso le prescrizioni del secondo obbligo, ancorché onerose, rimangono valide, chiedendo a ogni tollerante le virtù dell’ostinazione e della perseveranza.

1 Il mio argomento, come le altre difese della controparola, accetta la compatibilità tra rispetto (su cui si fondano certi diritti) e tolleranza (con cui si riconoscono tali diritti). Per questa definizione, si veda Carter [2013, p. 196].

2 La letteratura [Badano e Nuti, 2019; Clayton e Stevens, 2014 e 2019; Schwartzman, 2012] si è orientata verso la relazione tra cittadini ragionevoli ed esponenti radicali delle minoranze religiose. La proiezione di questi argomenti oltre i confini del paradigma rawlsiano può risultare un’operazione intellettuale poco ortodossa. Se Quong lavora sui nodi normativi della società ben ordinata rawlsiana, tutti gli altri, pur riaffermando le premesse del liberalismo politico, vogliono dimostrare che, se opportunamente modificato, quell’impianto concettuale funziona nella società di oggi [Badano e Nuti, 2018].

3 Per una critica alle possibili risposte del liberalismo politico davanti all’ascesa delle forze populiste, si veda Wolkenstein [2014].

4 Chi pensa ai bersagli come agenti di controparola fonda il proprio argomento sulla tesi implausibile che una risposta a tono possa cancellare l’effetto del discorso d’odio. Su questo punto si vedano Cohen [1993] e Fish [1994]. Gli effetti di due diversi contributi conversazionali corrono paralleli, sono soggettivi, e, per questo, non possono essere presi come fattori di un’operazione matematica. Talvolta la difesa della controparola assume infatti tratti grotteschi. Per esempio, secondo Majeed [2009], le università americane rappresenterebbero il contesto ideale in cui, davanti a un pubblico sempre ricettivo e senza pregiudizi, far valere le proprie idee. Dietro questa prospettiva, avverte MacKinnon [1996], si cela un’immagine ingannevole della realtà. Non tutti possono infatti prendere parola o accedere a risorse e spazi di discussione in egual misura. Ci sono poi i costi psicologici [Gelber, 2002] e di tempo [Brown, 2015] da tenere in considerazione.

5 Quello di Popper potrebbe essere definito come il paradosso dell’autodistruzione. Possiamo infatti identificare almeno altri tre paradossi [Forst, 2013]: il paradosso del razzista intollerante, il paradosso della tolleranza morale, il paradosso della verità relativa. Il primo segnala l’eventualità che un razzista possa essere giudicato tollerante per il solo fatto di agire con moderazione. Il secondo evidenzia il conflitto tra ragioni che ci inducono a tollerare le convinzioni altrui e ragioni con cui maturiamo un giudizio morale negativo su quelle stesse convinzioni. Il terzo mostra come, nel comportamento da tollerante, assumiamo la verità delle nostre credenze e di quelle altrui.

6 Per delle critiche a questo approccio, si veda soprattutto Friedman [2000].

7 Sulla difficoltà nel convertire gli effetti degli atti linguistici, rimando al pregevole lavoro di Laura Caponetto [2018]. Si veda anche Lepoutre [2019].

8 Sia Clayton e Stevens [2014] sia Badano e Nuti [2018] ragionano sugli oneri dei cittadini ragionevoli. I tolleranti sono un sottoinsieme dei cittadini ragionevoli. Non tutti i cittadini ragionevoli appartengono quindi al gruppo dei tolleranti.
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