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Il libro




Il numero degli animali da compagnia in Italia è in continua crescita, così come si rafforza costantemente l’interesse verso il benessere e i diritti che spettano a questi nostri amici. Salvatore Cappai, avvocato civilista, da anni ha scelto di parlare in modo semplice, empatico e accessibile di tutte le norme che regolano la nostra vita con loro, siano essi cani, gatti, criceti o pappagalli. In questo libro aiuta le persone a scoprire e a comprendere non solo come prendersi cura al meglio dei propri animali, rispettando la loro natura, ma anche quali siano le leggi che regolano la convivenza tra uomo e animale d’affezione. Il risultato è una guida pratica e agile per gestire ogni situazione quotidiana, dai viaggi alla convivenza condominiale; da come accedere ai diversi luoghi pubblici (ristoranti, supermercati, parchi, spiagge, ospedali) nel rispetto di tutti e senza rischi per il proprio pet, alle responsabilità che ogni proprietario deve assumersi quando accudisce uno o più animali; dalle possibilità di affidamento in caso di separazione tra coniugi o conviventi, fino a come procedere se si vuole fare testamento in loro favore o dare loro una degna sepoltura. L’obiettivo di Salvatore è far conoscere i diritti ma anche le responsabilità di chi convive con un animale, stimolare curiosità e sensibilità, sfatare alcuni miti e smascherare fake news, per aumentare l’attenzione di tutti, compresi i legislatori, verso la tutela degli animali e il loro benessere.
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A Gaia,

perché con la tua presenza affettuosa

mi hai regalato una nuova visione del mondo.





Premessa




L’INCONTRO CON GAIA

Se oggi sono qui a scrivere un libro sulle norme che regolano la convivenza tra persone e animali lo devo alla cagnolina dal pelo corto e bianco che, in una calda giornata estiva di dieci anni fa, si è materializzata in casa mia. Aveva delle leggere macchioline sulla pancia e due chiazze colorate sulla testa. Due macchie pressoché simmetriche che partivano scure, quasi nere sotto gli occhi, per poi schiarire in un acceso marrone sulla punta delle orecchie.

Se oggi sono qui a offrire il mio piccolo contributo alla causa della sensibilizzazione sulla tematica lo devo al mio primo incontro con quella cagnolina, che di lì a poco avremmo chiamato Gaia.

Dovete sapere che l’idea di prendere un cane, in realtà, venne a mia sorella Francesca. Io, già adulto e studente universitario, non ci avevo mai pensato e, anche quando se ne è presentata l’occasione, il mio stato d’animo continuava a oscillare tra la curiosità e lo scetticismo.

In famiglia non avevamo mai avuto un cane. Sembrava impensabile, anche perché mia madre ne aveva da sempre un profondo timore. Non aveva paura soltanto dei cani di grossa taglia, ma proprio di tutti, chihuahua compresi. La sua fobia verso i cani ci aveva indirettamente condizionati, generando in noi un rispettoso distacco.

In verità, sin da bambini, essendo cresciuti in una casa circondata dal verde, abbiamo accudito tanti animali, soprattutto gatti. Quei furbacchioni venivano a reclamare i loro pasti giornalieri e poi, dopo un po’ di fusa, tornavano alla vita libera.

A un cane, come vi dicevo, non si era davvero mai pensato. Mi sembrava solo una strampalata idea della mia sorella minore.

Riflettendoci, mi comportavo esattamente come quei burberi signori che nei film affermano «Mai un cane in casa mia!» poi nell’inquadratura successiva li si vede, cane e omone barbuto, sul divano a mangiare patatine guardando la partita.

Stava per succedermi qualcosa di simile. Una folgorazione sulla via di Damasco: me ne accorsi fin dal primo momento in cui quel batuffolo bianco mise piede nel nostro giardino.

In tutto questo, l’accordo famigliare imprescindibile – una volta acconsentito a prendere con noi la cucciola – fu comunque: «Vada per un cane, ma non dentro casa!»

Potete immaginare come è andata a finire. Avevamo comprato una bellissima cuccia da esterno, cuscini, tappeti e tanto altro. È rimasto tutto inutilizzato. La cuccia ha campeggiato in un angolo del giardino per diversi anni e sono convinto che Gaia non ne abbia neppure capito realmente la funzione.

Insomma, siamo passati in un batter d’occhio dal «Mai un cane», al «Mai un cane dentro casa», fino ad avere un cane padrone di casa.

Tutta la famiglia si è trasformata in una squadra di addetti alla cucina, alle passeggiate, all’apertura delle porte e, ovviamente, alle coccole su richiesta. E mia madre ha persino superato la paura che si portava dietro da quando era bambina.

Per quanto riguarda me, però, Gaia ha fatto molto di più.

Mi ha spalancato le porte di un mondo che non avevo avuto occasione di conoscere prima. Quell’incontro così inaspettato mi ha fatto capire quanto mi fossi perso sino ad allora. Mi ha dimostrato quanto possa offrire il contatto diretto e costante con un animale, qualunque esso sia. Perché, come in ogni tipo di relazione, l’unico modo per sentirsi davvero vicini è conoscersi a fondo. Solo in questa conoscenza, profonda, non superficiale, si sperimentano l’incontro, l’amicizia e la condivisione.

UN AVVOCATO SOCIAL: LA NASCITA DI UNA GRANDE FAMIGLIA

L’arrivo di Gaia e l’incontro ravvicinato con il mondo dei nostri amici a quattro zampe si intreccia anche con la crescita della mia community social che, a oggi, conta oltre 350.000 iscritti. Numeri che ancora mi meravigliano, soprattutto visto che stiamo parlando dei canali di un singolo avvocato.

Faccio qualche passo indietro e vi racconto in breve come è nata questa enorme famiglia.

Nel febbraio del 2017, terminati il percorso universitario, il biennio di pratica forense e superato il famigerato esame di Stato, sono finalmente diventato un avvocato.

Uno tra i tanti in Italia. Uno su centinaia di migliaia.

Come ben sapete, però, poter scrivere un titolo accanto al proprio nome non significa affatto avere un lavoro. I clienti non fanno la fila davanti alla porta dello studio di un novello professionista.

Per di più, avviavo l’attività in una città in cui non conoscevo pressoché nessuno e tantomeno avevo uno studio di famiglia alle spalle. Collaboravo con il collega che mi aveva fatto da maestro durante la pratica forense, ma in me era forte il desiderio di autonomia.

Dovevo assolutamente trovare il modo per farmi conoscere, il modo di esistere.

La mia scelta è ricaduta sul social network Facebook, quello più in voga al tempo. Uno dei pochi strumenti alla portata di un giovane senza alcun fondo da investire in promozione. Creai, così, la pagina «Avvocato Salvatore Cappai».

Devo confessarvi che all’inizio non avevo le idee molto chiare e non sapevo bene come utilizzarla. Gli avvocati su Facebook erano una rarità e, più che altro, si limitavano a condividere testi integrali di sentenze e articoli giuridici dal linguaggio complesso.

Anche io volevo darmi un tono. Ero un avvocato, del resto.

Innanzitutto, pubblicai una foto profilo in rigoroso bianco e nero. Impettito dietro la scrivania, in giacca e cravatta. I primi articoli postati erano infarciti di «avvocatese». Latinismi qua e là, ogni tanto un’erudita citazione e gli immancabili passi della Cassazione riportati per intero. Ci credevo!

Trattavo le materie di cui mi occupavo durante le giornate lavorative e il traffico della pagina, seppur a rilento, cresceva. Iniziavano ad arrivare le richieste di consulenza e avviavo le prime pratiche.

Nonostante l’impegno profuso, i sabati e le domeniche immolati alla causa, non ero appagato. Sentivo che alla mia comunicazione mancava qualcosa e, in fondo, sapevo anche cosa. Mancava empatia. Informavo, è vero, ma non condividevo pienamente. Rispondevo alle domande, ma non ero me stesso.

Così feci la scelta che cambiò tutto. Decisi di lasciarmi andare, anche a costo di sacrificare quell’idea di seriosa competenza alla quale si pensa non appena ci si immagina un avvocato.

Stravolsi lo stile di scrittura e l’impostazione degli articoli. L’unica cosa che mi interessava era essere capito davvero da coloro che mi seguivano. Al bando, dunque, tecnicismi e inutili lungaggini. Volevo arrivare a tutti!

La mossa più rivoluzionaria, poi, fu quella di cominciare a sorridere in libertà. Il rapporto amichevole con gli utenti mi faceva sentire a mio agio. Le persone iniziavano a conoscere Salvatore.

Il risultato di questo cambiamento fu immediato e sbalorditivo. La pagina «Avvocato Salvatore Cappai», da freddo strumento informativo, si era tramutata in una vera comunità.

Nel frattempo, i mille «fan» iniziali sono diventati diecimila, ventimila, centomila, sino al numero attuale di oltre 320.000. A questi bisogna sommare quelli dei gruppi tematici dedicati al diritto degli animali e all’infortunistica stradale, altra materia di cui mi occupo. Numeri importanti, che hanno reso la mia pagina Facebook quella di un singolo avvocato più seguita di tutta Italia.

Il Sole 24 Ore mi ha messo sul podio degli avvocati «influencer» italiani e il magazine Capital mi ha definito il più giovane avvocato «genuinfluencer» in Italia. Una definizione che apprezzo tanto, proprio perché valorizza il legame genuino con le persone che ogni giorno mi leggono e mi ascoltano.

Tutti questi risultati fanno piacere e sono sicuramente importanti. Ciò a cui tengo di più, però, è il rapporto che si è creato con questa bella comunità. A inorgoglirmi e a spingermi a fare sempre meglio è sentire il suo affetto e la voglia di partecipazione.

Invito anche voi, se già non ne fate parte, a unirvi al gruppo!

LA DIVULGAZIONE… E GLI ANIMALI

Negli anni, conservando la semplicità comunicativa, ho affrontato tantissime tematiche giuridiche. Ho avuto modo di parlare di diffamazione aggravata compiuta a mezzo social network, di ingiuria e calunnia, di truffe bancarie, diritti dei consumatori, infortuni sul lavoro, reati commessi da minori, diritto di famiglia, bullismo e cyberbullismo, di violenza sulle donne e di ogni aspetto riguardante il risarcimento del danno, per citare solo alcuni esempi.

Però, la gran parte delle energie profuse in questa mia attività l’ho dedicata ai nostri amici a quattro zampe, o meglio, alla divulgazione delle norme che regolano la vita insieme a loro.

Soprattutto all’inizio, questo fatto meravigliava molte persone. Sembrava pensassero (e qualcuno lo esternava apertamente): Un avvocato che parla di animali, che stranezza è mai questa?

Tuttora in molti, in particolare tra gli addetti ai lavori, trattano questo settore del diritto con sufficienza, come se esistessero materie di serie A e altre di serie B.

A mio avviso, invece, la materia, oltre a essere incredibilmente interessante e di per sé meritevole di studio e attenzione, assumerà un’importanza sempre più cruciale all’interno del nostro ordinamento.

Come vedremo insieme, infatti, il numero degli animali da compagnia è in continua crescita, e al contempo si rafforza costantemente l’interesse verso il benessere e i diritti di questi nostri amici.

Ho la fortuna di poter constatare tale cambiamento dal mio osservatorio privilegiato e sono orgoglioso di esserne parte attiva.

Dal mio incontro con Gaia e dalla scoperta di questo stimolante settore del diritto sono trascorsi ormai dieci anni. Un arco di tempo in cui sono stati compiuti diversi passi avanti nell’ambito della relazione tra persone e animali. Non mi riferisco tanto agli aspetti giuridici e normativi, ma piuttosto a quelli sociali e culturali. Milioni di italiani hanno avuto la fortuna di fare il mio stesso percorso. Hanno potuto scoprire, conoscere gli animali in quanto esseri senzienti, intelligenti, capaci di dare e ricevere affetto. In dieci anni molto si è fatto, ma è evidente che molto rimanga ancora da fare.

Tutti insieme possiamo contribuire a un’ulteriore evoluzione positiva. Con educazione, moderazione, rispetto e buonsenso, sono sicuro che porteremo a casa delle belle conquiste, anche in anticipo rispetto alle riforme legislative, comunque necessarie.

PIÙ INFORMAZIONE E MENO IMPROVVISAZIONE

Al pari del mondo degli operatori del diritto, anche il sistema scolastico e universitario considera ancora la materia del «diritto animale» un ambito di conoscenza e formazione del tutto trascurabile.

Nei programmi delle scuole primaria e secondaria non c’è traccia di insegnamenti mirati a costruire una sana relazione tra persone e animali o volti a insegnare ai più giovani il rispetto nei loro confronti.

Certo, i casi eccezionali, quelli che confermano la regola, non mancano. Mi è capitato di partecipare a incontri nelle scuole e poter chiacchierare con i bambini di questi temi. Si tratta, però, di iniziative sporadiche e casuali, organizzate per volere di insegnanti o dirigenti particolarmente sensibili.

Nelle scuole superiori la situazione non mi pare migliore. Da studente di liceo scientifico non ho mai assistito a una sola ora di lezione riguardante gli animali, la loro presenza nella società, il modo in cui debbano essere accuditi e considerati, le regole che deve rispettare il loro custode.

Queste lacune educative, senza alcun dubbio, contribuiscono ad accrescere le problematiche e le patologie del sistema con cui, giornalmente, ci troviamo a fare i conti.

Lavorare sull’educazione e sulla sensibilità dei giovani farebbe una grande differenza nel formare future generazioni più attente e rispettose.

Ma il vuoto formativo, ahimè, non si ferma qui. Prosegue sino ai livelli più elevati del sistema scolastico. Dovete sapere, infatti, che nelle facoltà italiane di giurisprudenza sono rarissimi i corsi dedicati alla materia.

Capita che gli studenti mi scrivano della loro voglia di seguire un percorso di specializzazione nel campo del «diritto degli animali». Mi chiedono un consiglio, un aiuto. Offrire loro delle risposte soddisfacenti è impresa perlomeno ardua, anche perché, nella quasi totalità dei casi, tali percorsi non sono proprio previsti.

* * *

Se questo è lo stato in cui versa la materia in ambito scolastico e accademico, la situazione non migliora a livello di informazione di base.

Sui giornali e in rete circolano tantissime false notizie, le cosiddette «bufale». Talune sono frutto di errore involontario, mentre altre sono diffuse con precisi scopi. Per richiamarne una soltanto: da molte parti (e purtroppo, talvolta, anche per voce delle forze dell’ordine) si tenta di convincere le persone che il solo dar da mangiare ai randagi significhi acquisirne la proprietà o diventarne responsabili.

Ebbene, in tanti casi simili dicerie scoraggiano i volenterosi dal compiere un’opera di bene.

Questa cattiva informazione tocca davvero tutti i settori. Parte dal mondo istituzionale e raggiunge quello dei volontari, causando danni enormi. In numerose occasioni, per farvi un altro esempio concreto, la gestione approssimativa delle adozioni da parte di questi ultimi costituisce un deterrente anche per coloro che si approcciano con grande entusiasmo a un affido e li spinge verso un meno problematico acquisto.

L’improvvisazione, come vi dicevo, regna sovrana e, troppo spesso, si assiste a uno scaricabarile da parte delle istituzioni nei confronti dei menzionati volontari privati, decine di migliaia di eroi silenziosi che, seppur con qualche lacuna informativa, si prendono generosamente cura degli «animali di nessuno», investendo in tale attività tempo e denaro. Senza la passione e l’impegno quotidiano di queste persone straordinarie il sistema collasserebbe in pochi giorni.

Vi lascio soltanto immaginare cosa potrebbe succedere ai canili, ai rifugi, alle colonie feline, ai tanti randagi che vagano per le strade, se i volontari «scioperassero» per alcuni giorni. Sarebbe il caos, una vera catastrofe. Certo, è bello sapere che ci sono così tante persone di cuore, ma questo sistema non è più accettabile.

Non è pensabile che la vita di milioni di animali venga gestita con una tale leggerezza, che non ci sia una progettazione, che manchi una benché minima visione del futuro. I volontari fanno molto, ma la loro dedizione non potrà mai risolvere problemi che si autoalimentano, che crescono costantemente.

Affinché questo stato di cose cambi è necessario passare con urgenza a un sistema razionale, nel quale le istituzioni facciano le istituzioni e i volontari – dopo aver ricevuto un’adeguata e imprescindibile formazione – possano dare un supporto esterno, per passione, per il solo piacere di farlo.

UNA GUIDA PRATICA ALLA VITA CON GLI ANIMALI DA COMPAGNIA

Quando mi è stato proposto questo progetto editoriale mi ci sono tuffato con passione ed entusiasmo. Entrare nelle vostre case con un libro divulgativo, nel quale poter raccontare anche qualcosa di personale, è una bellissima opportunità di incontro e scambio reciproco.

Nelle pagine che seguiranno troverete informazioni utili e fruibili per tutti. L’obiettivo è mettervi a disposizione una guida pratica, semplice, una raccolta di tematiche (principalmente di carattere legale) riguardanti situazioni di vita quotidiana vissuta insieme agli animali da compagnia. In particolare, vorrei riuscire a stimolare la vostra curiosità, la vostra sensibilità. Vorrei riuscire a rappresentarvi, almeno a grandi linee, lo stato della materia e condurvi con leggerezza nel mondo dei nostri amici a quattro zampe.

A tal proposito, concedetemi ogni tanto l’uso di questa espressione affettuosa che, ovviamente, comprenderà anche gli animali a due zampe, quelli alati e pure quelli che di zampe non ne hanno affatto.

Questo libro, è bene che lo sappiate, non vuole essere un manuale tecnico per esperti di diritto. Non mi dilungherò in richiami ad articoli e commi di legge né in lunghe citazioni di passi giurisprudenziali.

Esistono altre sedi per questo genere di trattazione e sarò ben lieto se questa lettura vi avrà stimolato ad addentrarvi al loro interno.

Ci tengo a fare due precisazioni importanti.

Per cominciare, il libro non ha alcuna pretesa di completezza rispetto all’infinità di tematiche che compongono questa complessa materia. Non vuole essere, ripeto, un approfondimento tecnico, ma solo una lettura leggera. Ho selezionato alcuni tra gli argomenti che mi sembravano di maggiore utilità pratica nella vostra vita quotidiana.

In secondo luogo, ci concentreremo principalmente sugli animali detti «d’affezione» o «da compagnia». Estendere la trattazione a tutti gli animali, da quelli selvatici a quelli tristemente definiti «da reddito», cioè da allevamento, sarebbe impresa impossibile, oltre che troppo dispersiva.

In alcune parti ci riferiremo a tutti gli animali, senza distinzioni, per esempio nell’ambito della tutela penale. Il reato di uccisione di animali, infatti, non protegge solo cani, gatti e furetti, ma anche cervi, cinghiali, orsi, maiali, gabbiani, solo per citarne alcuni.

Talune tematiche saranno invece dedicate all’intera categoria degli animali d’affezione, mentre altre, che toccano situazioni specifiche (pensiamo all’obbligo dell’uso del guinzaglio), riguarderanno soltanto i cani o i gatti.

Ho detto già tanto e siamo solo alla premessa.

Non mi resta che augurarvi buona lettura!





Un mondo a misura di animali da compagnia




UN LEGAME SEMPRE PIÙ FORTE

Faccio un riposino sul divano quando all’improvviso qualcuno richiama la mia attenzione sfiorandomi il braccio.

Apro gli occhi e vedo una zampetta bianca appoggiata sulla felpa. È Gaia!

So che mi sta fissando immobile da diversi minuti. Ha atteso respirando piano, quasi a non voler disturbare. Quando è troppo è troppo, anche per lei. Sembra voglia dirmi: «Adesso è ora. Ti devi alzare!»

Subito si dirige verso la porta della cucina. Aspetta che le dia un biscotto. Del resto, sono stato io a viziarla. Sgranocchia il suo spuntino e mi fissa. Conosco anche quello sguardo implorante e instancabile che significa: «Be’, quando usciamo per la nostra passeggiata?»

Mi basta dire «Andiamo» e parte la festa.

Corse, salti e tappeti che volano. Ogni santa volta, come fosse la prima.

Usciamo e camminiamo verso la campagna. Facciamo due passi all’aria aperta. Lei è tutta concentrata sulla sua perlustrazione, sente gli odori, marca il territorio. Insomma, fa il cane.

Io solo di tanto in tanto riesco a distogliere la mente dai pensieri lavorativi e dalle preoccupazioni. So che dovrei vivere il momento, come fa Gaia. Quando riesco a essere nel presente, nel qui e ora, è davvero appagante.

Rientriamo a casa e lei va subito verso la ciotola dell’acqua, beve e si sdraia rilassata. Ha ottenuto ciò che voleva. Il rituale si è compiuto.

La osservo mentre dorme pancia all’aria e rifletto su quanto sia comoda la sua vita, circondata da persone che la amano, che si occupano di lei con affetto e non le fanno mancare niente.

Ora, sebbene ci siano ancora tanti animali che non hanno la stessa fortuna, quella di Gaia non è una condizione eccezionale. La gran parte degli animali domestici vive oggi un’esistenza privilegiata.

Il nostro Paese, infatti, si sta trasformando in un mondo a misura di animali d’affezione.

Non so se lo avete già notato anche voi, ma rispetto a un passato anche recente, sta decisamente aumentando il numero di coloro che scelgono di convivere con almeno un animale.

Scommetto che succede anche nella vostra cerchia. C’è l’amico che ha adottato un cane presso il canile locale. C’è il vicino che si prende cura di un gatto ricevuto in regalo. Magari conoscete un appassionato di pesci esotici, rettili o uccelli. Per le strade della città si incontrano a tutte le ore persone che passeggiano in compagnia del proprio cane. Nei supermercati ci sono sempre più corsie dedicate ad alimenti e prodotti per ogni specie immaginabile. Sui social network si moltiplicano le fotografie e i video con protagonisti cani e gatti. C’è persino un avvocato che parla di animali. Da non credere!

Battute a parte, in realtà non si tratta di impressioni personali e soggettive. Recenti rilevazioni parlano chiaro e ci dicono che nel nostro Paese vivono circa sessanta milioni di animali da compagnia e quasi la metà degli italiani ne accoglie almeno uno nella propria abitazione. Il trend, peraltro, è in costante crescita. Negli ultimi anni, secondo le stesse analisi, sono milioni coloro che si sono approcciati a questa tenera realtà.

Aumenta il numero degli animali e, soprattutto, si rafforza l’importanza che essi assumono nelle nostre vite. Diamo loro sempre maggiori attenzioni. Il veterinario è una figura di riferimento al pari del medico di base. Spendiamo somme elevate per la loro alimentazione e per il loro benessere. Modifichiamo il nostro stile di vita per adattarlo alle loro esigenze.

Nell’ambito di questi rapporti affettivi sempre più stretti, però, non dobbiamo dimenticare che gli animali sono animali. Meritano di vivere secondo le regole della propria natura. Devono poter fare gli animali. Seppure li consideriamo come componenti fondamentali della famiglia, non dobbiamo trasformarli in patetiche imitazioni di esseri umani.

Anche gli esperti confermano che l’umanizzazione forzata degli animali da compagnia causa loro gravi problematiche di natura sia fisica sia psichica. Dobbiamo quindi tener conto delle caratteristiche etologiche di ogni specie con cui conviviamo, impostare la relazione emotiva nel pieno rispetto dei suoi bisogni, della sua istintività.

Mettiamo al centro il loro benessere, anche perché loro si occupano costantemente del nostro.

Sapete che da numerosi studi scientifici ben consolidati è emerso come la convivenza con gli animali apporti benefici di varia natura in ogni fascia d’età? Proprio così! Gli animali aiutano tutti, dai bambini agli adolescenti, sino agli anziani.

Il rapporto e il contatto fisico con un animale riducono l’ansia e la depressione. Hanno effetti positivi sull’umore e migliorano la salute cardiovascolare. Inoltre, la vita vissuta insieme a un pet risulta mediamente più attiva e migliora le relazioni sociali.

Di questi benefici godono in maniera evidente i più piccoli, i quali riconoscono nell’animale un compagno di vita e di giochi con cui potersi confrontare e confidare. Lo stesso aiuta i bambini ad affinare la capacità di comunicazione, a sviluppare in maniera adeguata l’emotività e a creare rapporti basati su stima e affetto. Questa sincera amicizia fornisce loro un senso di protezione e sicurezza. I bambini che crescono insieme a un amico a quattro zampe sono anche più predisposti alla socialità con i coetanei.

Uno stretto rapporto con gli animali da compagnia è salutare, inoltre, per gli adolescenti. In una fase della crescita così complicata, questo legame gioca un ruolo fondamentale sul piano dell’emotività, della socializzazione e della responsabilizzazione. L’interazione con il pet favorisce nei ragazzi lo sviluppo della capacità di osservazione e li rende più empatici: è emerso, infatti, che risultino maggiormente inclini ad aiutare i propri compagni.

Per gli anziani, poi, i benefici sono innumerevoli. Le ricerche dimostrano come le persone in età avanzata che accudiscono un animale siano più allegre, ottimiste e stiano mediamente meglio a livello di salute. Inoltre, ricevono una bella spinta a mantenere rapporti sociali e a fare attività motoria.

Insomma, tanti di voi, senza saperlo, stanno già godendo di questi effetti su salute e benessere.

Alla luce di tutto ciò, possiamo affermare, senza timore di essere smentiti, che gli animali domestici, con generosità e dolcezza, sono stati capaci di ritagliarsi un ruolo centrale nella nostra quotidianità.

Questo rapporto di convivenza sempre più stretta genera importanti conseguenze in campo sociale e culturale.

Per me, per voi che leggete e per buona parte della popolazione, l’animale è ben lontano dall’essere un oggetto, un semplice bene materiale. Vediamo in lui un componente della famiglia a pieno titolo.

LO STATO DELLA NORMATIVA SUGLI ANIMALI

La maggiore sensibilità verso il mondo degli animali d’affezione sta determinando anche un’evoluzione positiva nella normativa di settore.

Gli ultimi tre decenni rappresentano appieno questo cambiamento. Buona parte delle regole di cui parleremo, infatti, sono state introdotte in questo lasso di tempo relativamente breve. Si tratta di norme che denotano una più forte attenzione verso il mondo degli animali, i quali smettono di essere considerati semplici oggetti nella disponibilità dell’essere umano.

Per fare qualche esempio pratico, vi basti pensare che sino al 1991 i cani vaganti accalappiati, se non reclamati entro un breve periodo dal proprietario, potevano essere uccisi.

L’eliminazione fisica rappresentava, dunque, il metodo abituale per limitare il fenomeno del randagismo. E guardate che non parliamo di mille anni fa.

Le riforme dei primi anni Novanta hanno impedito, per la prima volta, la soppressione sistematica degli incolpevoli randagi. Questa, in verità, può ancora essere disposta, ma solo in casi eccezionali: mediante eutanasia praticata da medici veterinari, qualora i cani risultino gravemente malati, incurabili o di comprovata pericolosità.

Concedetemi una riflessione personale: a mio avviso, quest’ultima opzione andrebbe rimossa con urgenza. In caso di pericolosità manifestata da un cane, esistono ben altre valide alternative alla sua uccisione: ci sono luoghi idonei alla custodia, per non parlare delle innumerevoli possibilità di recupero.

Al netto di questa mia considerazione – che ritengo sia condivisa da tanti – è facile constatare il grande passo in avanti che la legislazione ha fatto fare alla nostra civiltà giuridica. Un passo che, badate bene, non è affatto scontato. In numerosi Paesi l’uccisione dei cani non reclamati dal proprietario è ancora praticata.

Tra gli esempi di normative via via più attente al benessere degli animali rientrano le recenti riforme intervenute nell’ambito penalistico.

Solo a partire dal 2004, infatti, il maltrattamento di animali è stato inserito tra i delitti puniti dal Codice penale. In precedenza rientrava tra le ben più lievi contravvenzioni.

Vi colpirà ancor più scoprire che, sino a quello stesso anno, l’uccisione di un animale non esisteva come reato a sé stante: costituiva una semplice circostanza aggravante della pena per il caso in cui la morte fosse intervenuta a seguito di un maltrattamento. Quindi, chi avesse ucciso il proprio animale senza prima maltrattarlo, non sarebbe andato incontro ad alcuna condanna. Ma di questo parleremo più approfonditamente in seguito.

A pensarci adesso, certe situazioni sembrano quasi irreali. Eppure, come dicevamo, le conquiste sono recenti e frutto di battaglie politiche sospinte dalla nuova cultura sociale.

Oggi sarebbe ritenuto inaccettabile un ritorno al passato, a una normativa che consenta di uccidere i cani ospitati nei canili. Una legge che dovesse tentare di reintrodurre nel nostro ordinamento una simile pratica verrebbe avversata in ogni modo, anche con veementi proteste di piazza.

Questa è la potenza di una sensibilità diffusa, che non solo gioca un ruolo decisivo nell’introduzione di nuove regole, ma anche nel far sì che quelle esistenti vengano rispettate (o fatte rispettare).

Nella mia esperienza professionale ho avuto modo di capire che le leggi, da sole, non possono granché. Abbiamo davanti agli occhi innumerevoli casi di normative esistenti e continuamente violate, alcune ignorate al punto da sembrare abrogate.

Un esempio è la normativa volta a contrastare il randagismo. Da decenni vige identica su tutto il territorio nazionale. La legge è la stessa, le sanzioni sono le medesime. Eppure il fenomeno in alcune zone del Paese semplicemente non esiste, mentre in altre è una piaga gravissima.

Le cause sono certo molteplici, ma un ruolo decisivo è giocato dal modo in cui il problema viene tollerato dalla popolazione, o da buona parte di essa. Nei luoghi dove non ci sono randagi, risulterebbe inaccettabile lasciar vagare decine di migliaia di cani, vederli quotidianamente diventare vittime di incidenti stradali, temere aggressioni da parte dei branchi o permettere che questi facciano strage di altri animali. Al contrario, nelle zone in cui il problema è ormai endemico tutto ciò è accettato come normalità dalla cittadinanza e a nulla valgono gli sforzi di una minoranza di volenterosi.

Per queste ragioni insisto così tanto sulla necessità di maggiore informazione e educazione e ritengo essenziale far sì che un numero sempre crescente di persone si avvicini alla materia. Che lo faccia, però, senza forzature, senza estremismi.

Nessuna costrizione e nessuna violenza hanno mai avvicinato qualcuno a una tematica sociale. La cultura, sin dalle scuole dell’infanzia, è l’unico strumento che abbiamo affinché lo stato di cose continui a cambiare. Per fortuna, tutto ciò sta già avvenendo e la condizione degli animali d’affezione è assai migliorata.

Una conferma ulteriore ci arriva da un recentissimo passaggio epocale di cui ora vi parlerò.

FINALMENTE GLI ANIMALI NELLA COSTITUZIONE

Animali e Costituzione, un binomio inseguito a lungo, ma che sembrava non volersi mai concretizzare.

Eppure, sebbene il sostantivo «animali» non fosse presente nel testo della Carta fondamentale del nostro Paese, alcuni giudici «illuminati», ponendosi in contrasto con l’indirizzo giurisprudenziale dominante, erano giunti ad affermare come il rapporto tra persona e animale d’affezione dovesse essere ritenuto «espressione di una relazione che costituisce occasione di completamento e sviluppo della personalità individuale e, quindi, come vero e proprio bene della persona, tutelato dall’articolo 2 della Costituzione».

Parole bellissime, non trovate anche voi?

Il rapporto tra persona e animale come completamento e sviluppo della personalità individuale, come bene della persona.

Concetti che andrebbero scolpiti nella pietra e che, invece, compaiono solamente in sentenze isolate, minoritarie.

Ebbene, è possibile che da ora in avanti le cose cambino, perché finalmente gli animali hanno incontrato la nostra Carta costituzionale.

Il 2022 sarà ricordato come l’anno in cui, per la prima volta nella storia della Repubblica italiana, è stato introdotto un riferimento agli animali nella Costituzione; per essere più precisi, all’interno dell’articolo 9 che, così come modificato, recita:


La Repubblica promuove lo sviluppo della cultura e la ricerca scientifica e tecnica.

Tutela il paesaggio e il patrimonio storico e artistico della Nazione.

Tutela l’ambiente, la biodiversità e gli ecosistemi, anche nell’interesse delle future generazioni. La legge dello Stato disciplina i modi e le forme di tutela degli animali.



La parte in corsivo è quella di più recente introduzione. Un’enunciazione che va verso una maggiore attenzione all’ambiente, alla biodiversità e ai variegati ecosistemi. Non possiamo che apprezzare anche lo sguardo rivolto al futuro, o meglio, ai «futuri» che nel tempo si susseguiranno. Ogni nuova generazione, infatti, dovrà impegnarsi nella protezione dell’ambiente, tenendo in debito conto l’interesse di quelle che verranno dopo.

Si tratta, senza dubbio, di una bella previsione a livello di principio. Una grande conquista che deve ispirare le scelte politiche e personali di ciascuno di noi. Auguriamoci che dalle dichiarazioni altisonanti si passi presto alla realtà, anche perché siamo ben consapevoli dei non certo incoraggianti scenari che ci attendono a livello globale.

Ma, colmi di utopiche speranze, torniamo a noi e alla novità riguardante gli amici a quattro zampe. Se in via generale la riforma ha un ampio respiro e si pone ambiziosi obiettivi di protezione ambientale, possiamo dire che, in merito agli animali, il costituente non si è sbilanciato più di tanto. Di fatto ha solo introdotto quella che si definisce «riserva di legge statale». Significa, in buona sostanza, che d’ora in avanti «i modi e le forme di tutela degli animali» dovranno essere stabiliti con legge dello Stato. Nessun riconoscimento espresso dell’importanza del rapporto tra persone e animali né, tantomeno, di una loro soggettività giuridica. Niente di rivoluzionario, insomma.

Tuttavia, abbiamo di che ritenerci soddisfatti.

In primo luogo, non dobbiamo sottovalutare che la Costituzione dica allo Stato: adesso sei tu che devi assumerti la piena responsabilità di offrire una degna tutela agli animali, dando agli italiani una normativa adeguata e uniforme che nessun ente territoriale potrà ridurre.

Inoltre, mi pare decisiva la stessa collocazione del riferimento. Ci troviamo, infatti, tra i primi dodici articoli della Carta, ovvero nell’ambito dei «principi fondamentali». Questo può fare tutta la differenza del mondo sia nel condizionare il legislatore quando si troverà a scrivere le leggi in materia, sia nel dare un determinato indirizzo alle decisioni dei giudici.

Di conseguenza, se in passato l’interpretazione illuminata di cui abbiamo parlato era isolata e sporadica, frutto delle scelte coraggiose di alcuni giudici, possiamo auspicare che, grazie a questo ulteriore passaggio, diventi in futuro l’indirizzo prevalente o, ancor meglio, unanime.

Infine, non mi pare trascurabile neppure la scelta di utilizzare la parola «animali». Il costituente si sarebbe potuto limitare a inglobarla nelle generiche diciture di tutela dell’ambiente, della biodiversità e degli ecosistemi. La menzione separata esprime la forte volontà di valorizzarne la rilevanza.

Questa importante novità avvicina la nostra Costituzione a quelle di altri Stati che, da tempo, contengono riferimenti ben più significativi agli animali. La avvicina anche al Trattato di Lisbona dell’Unione Europea, che riconosce gli animali come «esseri senzienti».

Non ci resta dunque che attendere gli sviluppi di questa storica riforma costituzionale, augurandoci che dia anche il la a più diritti e maggiori tutele per tutti gli animali.

C’È ANCORA TANTO DA FARE…

Malgrado gli innegabili progressi, sia la normativa vigente sia l’interpretazione offerta da gran parte dei giudici appaiono ancora ferme a una visione materialistica dell’animale e non tengono conto dell’evoluzione sociale di cui abbiamo parlato, dell’importanza che hanno assunto questi adorabili esseri nelle nostre vite.

Anche in tal caso potrei farvi tantissimi esempi, ma mi limiterò a raccontarvi alcune situazioni significative.

In primo luogo, per il nostro diritto civile gli animali sono dei «beni mobili», semplici oggetti. In pratica sono trattati alla stregua di una sedia, un libro o un cellulare. Nulla di più, nulla di diverso. Se, una volta acquistati, dovessero presentare dei «difetti», possono essere tranquillamente sostituiti con altri integri e ben funzionanti.

Ancora, nel diritto penale i reati di uccisione e maltrattamento di animali rientrano tra i cosiddetti «delitti contro il sentimento per gli animali». Come si può intuire, queste fattispecie criminose, pur proteggendo anche il benessere degli animali, nell’intenzione del legislatore hanno lo scopo primario di tutelare i sentimenti delle persone, il senso di pietà che le stesse nutrono nei loro confronti.

Persino i giudici non sempre si sono dimostrati consapevoli del valore acquisito dalla relazione d’affetto tra persone e animali. In particolare, c’è stata un’occasione in cui la Corte di Cassazione ha manifestato un atteggiamento di profonda insensibilità. Mi riferisco all’indirizzo dettato da importantissime sentenze del 2008. Badate bene, parliamo di alcune delle decisioni più rilevanti degli ultimi decenni; si tratta di sentenze che hanno indicato la linea da seguire in materia di risarcimento del danno.

Ebbene, in tali pronunce la Cassazione ha inserito la sofferenza per la perdita di un animale d’affezione tra quelle che ha definito «fantasiose, e a volte risibili» ipotesi di danno. Ha equiparato «la morte dell’animale d’affezione e il maltrattamento di animali» al dispiacere che prova una sposa per la rottura del tacco di una scarpa durante il matrimonio, al fastidio causato da un errato taglio di capelli, da un’attesa stressante in aeroporto o dalla mancata visione di una partita di calcio alla tv.

Io chiedo a voi se scambiereste la vita o la salute del vostro affezionato amico a quattro zampe con la visione di una partita di calcio o con una minore attesa in aeroporto. Ma credo di conoscere la risposta.

Prima di concludere sul punto, ci tengo a raccontarvi un’esperienza capitatami di recente, che dimostra quanto l’assenza di sensibilità possa condizionare anche una trattativa in materia di risarcimento del danno.

Sono stato incaricato da una cliente di gestire una vertenza originata dall’uccisione del suo gatto da parte di due cani di proprietà del vicino.

Lo sfortunato felino è stato aggredito e azzannato al collo mentre si aggirava sereno nel proprio cortile. I due cani di grossa taglia, lasciati vagare liberi dai proprietari, non gli hanno lasciato scampo e la mia cliente ha ritrovato il corpicino esanime del proprio gatto accanto a un albero sul quale l’animale aveva cercato invano di rifugiarsi.

Ebbene, sapete qual è stata l’offerta risarcitoria della compagnia assicurativa? Ben 100 euro! Meno del valore di un cellulare di scadente qualità. Meno di una cena in famiglia al ristorante. Mi sono anche sentito dire che tanto la proprietaria avrebbe potuto tranquillamente sostituirlo con un altro cucciolo, con un gatto «nuovo».

Ovviamente siamo poi giunti a una cifra ben diversa, che la mia cliente ha voluto devolvere per iniziative benefiche in favore di altri animali. Ne sono stato davvero contento.

Il fatto che si sia cercato di risarcire la perdita di un animale con 100 euro è però significativo. Rappresenta appieno l’esistenza di due culture diverse, due approcci opposti, e conferma come la sensibilità (personale ma, soprattutto, sociale) influisca sulle scelte, a ogni livello.

Come avrete modo di vedere procedendo con la lettura, la normativa riguardante gli animali è davvero poco uniforme. Su molti temi non esiste una legge applicabile in tutto il territorio nazionale, ed è invece necessario scoprire cosa preveda di volta in volta la regolamentazione locale. In altri casi la norma non esiste affatto e si è costretti a sopperire facendo riferimento alle decisioni dei giudici.

Si tratta, senza alcun dubbio, di un ulteriore elemento di criticità del settore. Andrà superato negli anni a venire, auspicando che lo Stato, anche alla luce della recente riforma costituzionale, intervenga per dettare una sorta di «codice degli animali». Sarebbe utilissimo sia nell’indirizzare i comportamenti, sia per consentire una comunicazione più semplice delle regole.

Per ora dobbiamo avere pazienza ed essere consapevoli del fatto che si possono incontrare enormi differenze tra una regione e l’altra. Il consiglio, che ribadirò spesso, è quello di informarvi preventivamente sulla regolamentazione locale.

Per fare un esempio, se voleste andare in vacanza insieme al vostro amico a quattro zampe, scoprite in anticipo quali sono le norme di riferimento a livello territoriale. Questo semplice accorgimento vi eviterà brutte sorprese. Non è affatto raro appurare, una volta giunti a destinazione, che nella spiaggia in cui si sperava di trascorrere una settimana di relax gli animali non possono accedere.

Acquisiamo questa buona abitudine, anche perché, per quanti passi avanti potrà fare la normativa, non arriverà mai a stabilire una libertà di accesso sempre e comunque per gli animali. Non potrà, per esempio, rimuovere le minime possibilità di scelta di un privato che eserciti la propria attività.

In questo caso, molto di più faranno le scelte dei clienti.

In passato un albergatore – per citare un caso paradigmatico – poteva rinunciare ai clienti accompagnati da animali domestici senza battere ciglio né subire conseguenze negative, perché questi rappresentavano una bassissima percentuale sul totale delle prenotazioni. Oggi si è invece ribaltata la situazione e privarsi di una fetta di clientela tanto consistente significa andare incontro al fallimento.

A chi sarà pronto a offrire nuovi servizi, il mondo dei pet offrirà incredibili opportunità.

Saremo dunque noi consumatori, ben prima del legislatore, a ottenere il cambiamento condizionando il mercato.

LA DICHIARAZIONE UNIVERSALE DEI DIRITTI DELL’ANIMALE

Vorrei chiudere questo capitolo, nel quale abbiamo evocato «lo spirito del nostro tempo», parlandovi di un documento che, pur non avendo un effettivo valore giuridico, può e deve fungere da ispirazione per tutti noi e per i legislatori di ogni epoca.

Mi riferisco alla Dichiarazione universale dei diritti dell’animale, solennemente proclamata a Parigi dall’Unesco il 15 ottobre 1978.

Come vedrete, già la sua premessa è meravigliosa. Prende avvio dal presupposto fondamentale secondo cui ogni animale è portatore di diritti. Ci ricorda che l’uomo, disconoscendo questi diritti, commette crimini contro di loro e contro tutta la natura. Ci dice, ancora, che il rispetto degli animali da parte di noi umani è legato al rispetto degli uomini tra loro. Infine, dopo aver ribadito che alla base della comprensione e dell’amore verso gli animali c’è l’educazione, così recita il suo splendido primo articolo:


Tutti gli animali nascono uguali davanti alla vita e hanno gli stessi diritti all’esistenza.



Che cosa ne pensate? Non trovate anche voi che sia una bellissima formulazione? Non credete che sia importante anche al fine di ridimensionare lo status che noi uomini ci siamo costruiti nel tempo? Dobbiamo ricordarci che siamo esseri viventi come gli altri. Siamo tutti uguali davanti alla vita.

Ho voluto riportare anche il testo integrale del preambolo e di alcuni principi (da me scelti), che reputo meravigliosi nello stile alto con il quale sono stati espressi. Gustateveli con calma, prima di entrare nel vivo della nostra guida pratica alla convivenza con gli amici a quattro zampe.


Dichiarazione universale dei diritti dell’animale

Unesco, Parigi, 15 ottobre 1978

(Estratto)

Considerato che ogni animale ha dei diritti;

considerato che il disconoscimento e il disprezzo di questi diritti hanno portato e continuano a portare l’uomo a commettere crimini contro la natura e contro gli animali;

considerato che il riconoscimento da parte della specie umana del diritto all’esistenza delle altre specie animali costituisce il fondamento della coesistenza delle specie nel mondo;

considerato che genocidi sono perpetrati dall’uomo e altri ancora se ne minacciano;

considerato che il rispetto degli animali da parte degli uomini è legato al rispetto degli uomini tra loro;

considerato che l’educazione deve insegnare sin dall’infanzia a osservare, comprendere, rispettare e amare gli animali.

Si proclama:

Tutti gli animali nascono uguali davanti alla vita e hanno gli stessi diritti all’esistenza.

Ogni animale ha diritto al rispetto.

L’uomo, in quanto specie animale, non può attribuirsi il diritto di sterminare gli altri animali o di sfruttarli violando questo diritto. Egli ha il dovere di mettere le sue conoscenze al servizio degli animali.

Ogni animale ha diritto alla considerazione, alle cure e alla protezione dell’uomo.

Nessun animale dovrà essere sottoposto a maltrattamenti e ad atti crudeli.

Se la soppressione di un animale è necessaria, deve essere istantanea, senza dolore, né angoscia.

L’abbandono di un animale è un atto crudele e degradante.

Nessun animale deve essere usato per il divertimento dell’uomo.

Ogni atto che comporti l’uccisione di un animale senza necessità è un biocidio, cioè un delitto contro la vita.

L’animale morto deve essere trattato con rispetto.

I diritti dell’animale devono essere difesi dalla legge come i diritti dell’uomo.







Compagni di vita




QUALI SONO GLI ANIMALI DA COMPAGNIA O D’AFFEZIONE?

Questo libro è dedicato in particolar modo alle regole di convivenza con gli animali che siamo soliti chiamare da compagnia, d’affezione o anche domestici. Mi sembra quindi fondamentale chiarire, prima di ogni altra cosa, quali siano questi animali per la normativa italiana.

Tale categoria, diciamolo subito, costituisce, al pari delle altre classificazioni, un’invenzione tutta nostra. Si tratta di concetti elaborati per definire la tipologia di rapporto che noi uomini abbiamo instaurato, di volta in volta, con gli altri animali.

La natura, del resto, non si è mai posta il problema di creare degli esseri viventi con il fine ultimo di aiutare noi umani, di garantirci un buon reddito, di nutrirci e nemmeno di far sì che non ci sentissimo troppo soli nella nostra quotidianità.

Di classificazioni come queste ne esistono una miriade. Tutte accomunate dal fatto di essere soggette a continui cambiamenti, dovuti essenzialmente all’evolversi delle abitudini di noi ideatori.

Alcuni animali li abbiamo strappati a Paesi lontani e li abbiamo definiti esotici. Anche qui, capite bene, il concetto è relativo. Esotico per chi? Rispetto a quale luogo? Quelli che in Europa sono considerati animali esotici, in Africa, in Asia, America o Oceania potrebbero essere autoctoni.

Nel tempo è capitato che alcune di queste specie «aliene» si siano adattate al nostro ambiente, abbiano proliferato e siano diventate nostre conterranee a tutti gli effetti. Di conseguenza, hanno affrontato anche un trasloco di categoria.

Altri animali li abbiamo chiamati selvatici perché liberi di vivere in natura senza condizionamenti umani. Anche qui, nei millenni molti sono stati addomesticati e hanno fatto il salto di classe.

Insomma, siamo sempre noi esseri umani a determinare – nella teoria o nella pratica – il destino di queste creature.

Ora vi starete chiedendo: va bene, ma come facciamo a capire quali sono quelli che fanno parte della categoria degli animali da compagnia?

Per rispondere possiamo avvalerci di definizioni ed elenchi che ci vengono forniti dalla normativa, sia nazionale sia europea.

Facendo un collage delle varie fonti – che comunque sono pressoché sovrapponibili – possiamo dire che per animale da compagnia si intende ogni animale tenuto, o destinato a essere tenuto dall’uomo, in particolare presso il suo alloggio domestico, per diletto, come compagnia o per affezione.

La definizione è volutamente generica e lascia aperta la possibilità di ulteriori nuovi ingressi. Nell’elaborarla si è considerato, come abbiamo detto, il fatto che le abitudini cambiano e possono nascere – è già successo – inattese relazioni d’affetto con animali che si credevano totalmente incompatibili con una vita casalinga.

Okay, direte, ma in concreto quali sono questi animali?

La gran parte di voi penserà subito a cani e gatti, qualcuno ai conigli domestici e altri, magari, a furetti e criceti. In realtà la categoria è affollatissima. Troviamo iguane, camaleonti, serpenti, ma anche anfibi, pesci tropicali e un’infinità di uccelli.

ANIMALI ESOTICI COME COMPAGNI DI VITA

Nonostante dibattiti, polemiche e accorate richieste di vietare l’importazione e la commercializzazione degli animali che definiamo «esotici», il nostro legislatore ha deciso di recente che gli italiani potranno continuare a godere di questa consolidata e molto apprezzata convivenza. I numeri impressionano e sono certo che tanti tra voi l’abbiano sperimentata.

Nelle nostre città, infatti, abitano milioni di animali esotici, ovvero appartenenti a specie provenienti da Paesi esteri, che non rientrano nella fauna nostrana.

Tra loro ci sono conigli, furetti, criceti, cincillà, pappagalli, canarini, tartarughe, iguane, serpenti, ma anche anfibi e pesci ornamentali.

La scelta è certamente ampia, però, in tutti i casi, deve essere ben ponderata.

Questi animali hanno esigenze difficili da soddisfare, soprattutto se non si possiedono le dovute competenze. Si nutrono di cibi particolari, possono richiedere importanti spazi o specifiche condizioni ambientali e climatiche, assai diverse dalle nostre.

Obbligarli a un’esistenza incompatibile con queste necessità significa arrecare loro continue e pesanti sofferenze sia fisiche sia psichiche. Non sono rari, infatti, i casi in cui manifestano tutto il loro disagio, diventando anche aggressivi e distruttivi.

A ciò si aggiunga l’immancabile impegno economico e quello in termini di tempo.

Insomma, per tutte queste ragioni, quella di accudire un animale esotico è una scelta che, se presa con superficialità, può avere conseguenze piuttosto gravi. I fatti, ahinoi, lo testimoniano.

Troppe volte la leggerezza nell’adozione e l’incapacità di far fronte a un impegno così gravoso hanno portato ad abbandoni in natura.

Questo comportamento irresponsabile, oltre che criminoso, può rivelarsi letale per l’animale «liberato», ma anche devastante per l’ecosistema in cui viene introdotto.

Si sono verificati casi di proliferazione di animali esotici che, non avendo predatori nell’ambiente in cui sono stati illecitamente immessi, hanno fatto strage di autoctoni e condotto persino all’estinzione numerose specie. Un caso esemplare è quello dello scoiattolo grigio del Nord America. All’inizio questo simpatico animaletto veniva liberamente venduto nei negozi di animali di tutta Europa. A causa di qualche fuga e degli abbandoni, ha iniziato a popolare i boschi del continente. Essendo più grande e più abile a procacciarsi il cibo rispetto agli scoiattoli locali, ne sta provocando purtroppo una rapida estinzione. Se non bastasse, infligge enormi danni alla natura e alle coltivazioni.

Per tali motivi è finito nella lista dei cento animali invasivi più pericolosi al mondo.

Questa è l’ulteriore dimostrazione del fatto che gli animali non sono dei giocattoli che, nel momento in cui non divertono più, possiamo scaricare. Anche creature apparentemente innocue, inserite in ambienti inadatti, non preparati alla loro presenza, possono causare vere e proprie stragi.

CI SONO ANIMALI CHE NON SI POSSONO TENERE IN CASA?

Esistono animali che, per legge, non possono, e probabilmente non potranno mai, entrare a far parte della categoria degli animali domestici. Per questa ragione, almeno sinora, non si vede nessuno passeggiare per strada con una scimmietta sulla spalla, come faceva Pippi Calzelunghe insieme al suo adorato signor Nilsson (il mio sogno da bambino: quanto invidiavo Pippi).

La normativa vigente nel nostro Paese vieta la detenzione di numerosi animali, poiché protetti o pericolosi. Non posso elencare tutte le specie, trattandosi di svariate migliaia. Posso però farvi alcuni esempi, citando quantomeno le più conosciute. Nella lista figurano iene, tigri, pantere, leoni, coyote, lupi, panda, canguri, varani e scimmie.

Qui risulta evidente come la motivazione sia data dalla loro pericolosità e dall’impossibilità di gestione casalinga. Immaginate cosa potrebbe succedere in caso di abbandono, anche solo di pochi esemplari.

Ma attenzione! Nel divieto di detenzione domestica rientrano inoltre animali selvatici nostrani, come cinghiali, daini, caprioli, volpi e pure le simpatiche tartarughe di terra.

Eh sì. Persino riguardo alle apparentemente innocue tartarughe di terra esistono regole piuttosto severe. Non è concesso avere in casa esemplari di questa specie se rinvenuti in natura e non regolarmente acquistati (non è più consentita neppure una successiva regolarizzazione). Quindi, casomai vi dovesse capitare di avvistare uno di questi esemplari in libertà, lasciatelo vivere tranquillo. Se invece si trova in pericolo o in condizioni di cattiva salute, fate subito una segnalazione ai carabinieri o ai servizi veterinari competenti per territorio.

Violare questi divieti significa commettere reati puniti con l’arresto e con ammende pesantissime. In caso di recidiva, poi, le pene crescono ancora. Senza contare il fatto che gli animali posseduti illegalmente devono essere confiscati e ricoverati in apposite strutture di accoglienza.

LA LISTA NERA DEI CANI «PERICOLOSI»

Sono convinto che nessuno di voi metta in dubbio il fatto che tigri o leoni possano risultare pericolosi. Incontrarli mentre vagano liberi per strada non deve essere un’esperienza rassicurante, sebbene sia un piacere ammirarli (a distanza).

Ma se invece vi dicessi che per qualche tempo la nostra normativa ha considerato pericolose, a priori, per loro indole e natura, anche diverse razze di cani? Sono certo che tanti di voi storcerebbero il naso.

Eppure è successo… e di recente.

Tra il 2007 e il 2009 è rimasta in vigore un’ordinanza ministeriale contenente un elenco di razze canine pericolose, che ha preso il nome di «lista nera dei cani pericolosi».

Tra i famigerati componenti rientravano, per citarne solo alcuni, i pitbull, i rottweiler e i pastori del Caucaso.

I proprietari di questi animali dovevano sottostare a tutta una serie di obblighi specifici e i servizi veterinari avevano il compito di predisporre necessari interventi di controllo allo scopo di tutelare l’incolumità pubblica.

La reazione delle associazioni di categoria e degli esperti del settore, tra cui etologi, veterinari, educatori cinofili e allevatori, non tardò ad arrivare e fu piuttosto decisa. Tutti osservarono come non esista alcuna automatica correlazione tra la razza del cane e la sua aggressività. Quest’ultima dipenderebbe, invece, dall’ambiente in cui l’animale vive, dall’educazione ricevuta e dal rapporto con l’umano di riferimento.

Una levata di scudi che ottenne rapidi risultati. Nel 2009, infatti, fu emanata una nuova ordinanza ministeriale che non prevedeva alcuna lista nera.

Nella stessa veniva anche chiarito in maniera molto netta che «non è possibile stabilire il rischio di una maggiore aggressività di un cane sulla base dell’appartenenza a una razza o ai suoi incroci». La normativa attualmente in vigore, proseguendo su questa linea, non prevede alcuna «black list» e non ritiene, quindi, nessuna razza canina di per sé pericolosa.

Diversamente, ritiene che il rischio sussista soltanto in relazione ai cani che si sono già resi responsabili di importanti episodi di morsicatura o di aggressione. In questi casi, i servizi veterinari sono tenuti a stabilire apposite misure di prevenzione e a dichiarare la necessità di una valutazione comportamentale e di un eventuale intervento terapeutico da parte di esperti. Gli stessi servizi inseriscono i cani che, sulla base di tali motivazioni, sono stati dichiarati pericolosi in un apposito registro.

Come conseguenza, i proprietari saranno chiamati a ottemperare a una serie di adempimenti. Avranno l’obbligo di stipulare una polizza di assicurazione sulla responsabilità civile per danni contro terzi causati dal proprio cane e, nelle aree urbane e nei luoghi aperti al pubblico, dovranno utilizzare guinzaglio e museruola.

Mi pare che l’attuale normativa risulti decisamente più equa, oltre che meglio rispondente alle risultanze scientifiche.

Ciò non significa che tutti i cani abbiano una pari potenzialità di fare del male. Un cane adulto di grossa taglia che azzanna una persona o un altro animale causa una lesione ben maggiore rispetto a quella prodotta dal morso di un chihuahua. È evidente.


Quando è obbligatorio utilizzare il guinzaglio o la museruola?

Se è ormai appurato che non ci sono razze di cani pericolose per natura o per legge, ancora troppo spesso si verificano episodi di aggressioni da parte di cani, nei confronti sia di persone sia di altri animali. Ve lo posso confermare anche attraverso la mia esperienza diretta in ambito lavorativo. In questi anni mi è capitato di seguire i casi più diversi di aggressioni e morsicature: dal bambino a cui i morsi hanno dilaniato le gambe, alla ragazza che ha riportato cicatrici permanenti sulle braccia, a cani di piccola taglia irrimediabilmente lesionati o salvati solo da miracolosi (e costosissimi) interventi chirurgici, sino alla tragica uccisione di gatti e altri cani.

Drammatiche situazioni tutte accomunate dalla medesima causa: il mancato utilizzo del guinzaglio. Una scelta sconsiderata, anche alla luce della frequenza con la quale i cani liberi vengono investiti da auto e moto nelle trafficate strade delle nostre città.

E qui saremmo ancora al livello del buonsenso, che purtroppo pare non essere sufficiente. A questo punto vediamo cosa prevede la legge in proposito.

La normativa attualmente in vigore a livello nazionale, al netto di eventuali lievi variazioni locali, stabilisce l’obbligo di utilizzo del guinzaglio tutte le volte in cui si conducono i cani nelle aree urbane e nei luoghi aperti al pubblico, fatte salve le aree per cani individuate dai Comuni.

In altre parole, il guinzaglio è sempre obbligatorio sulle strade delle città, nelle piazze, nei parchi o in altri spazi pubblici (non espressamente adibiti ad area cani), in ristoranti, cinema e così via. Per esclusione, i cani possono scorrazzare liberi in tutte le aree non urbane, all’interno di spazi privati e nelle apposite aree loro destinate. Possono quindi correre in aperta campagna, nelle spiagge a loro riservate e, ovviamente, nel cortile dell’abitazione privata.

Importante: il guinzaglio non può essere di misura superiore a un metro e mezzo. Di conseguenza, almeno nei luoghi sopra indicati, non è consentito usare i cosiddetti guinzagli estensibili. Non so se vi sia mai capitato di vederli, ma alcuni fanno camminare i cani talmente distanti che forse farebbero prima a non usarlo proprio il guinzaglio; oltretutto, creano intralcio con quel filo chilometrico.

Chiarito dove (e come) debba essere utilizzato il guinzaglio, passiamo al ben più spinoso argomento museruola. Quell’arnese che, a seconda dei modelli, trasforma i nostri cani in piccoli Hannibal Lecter. Vi tranquillizzo subito dicendovi che in questo caso ci sono regole diverse.

Qualcuno di voi ricorderà che, sino a qualche anno fa, la museruola risultava sempre e comunque obbligatoria nei locali e nei mezzi pubblici ed era ugualmente necessaria, ma in alternativa al guinzaglio, sulle strade o in altri luoghi aperti al pubblico.

Oggi, invece, l’unico obbligo previsto dalla normativa nazionale è quello di «portare con sé una museruola, rigida o morbida, da applicare al cane in caso di rischio per l’incolumità di persone o animali o su richiesta delle autorità competenti».

Il mancato rispetto di queste regole può esporre il proprietario o detentore del cane a rilevanti conseguenze. Vi sono importanti responsabilità civilistiche per i danni causati dai cani a persone, ad altri animali o anche a cose. Non solo! Il proprietario disattento rischia di essere sanzionato per omessa custodia e mal governo di animali, fattispecie prevista dal Codice penale anche se ormai depenalizzata e punita con una sanzione amministrativa. Per non parlare delle ben più gravi responsabilità penali nel caso in cui l’eventuale aggressione causi lesioni o persino la morte di una o più persone.

Convenite con me sul fatto che non si tratti di scherzetti da poco. Per questo dobbiamo far capire ai proprietari che ancora fanno finta di niente quanto sia fondamentale utilizzare il guinzaglio. Quest’ultimo è una sicurezza per noi e, soprattutto, rappresenta un’impareggiabile forma di protezione per i nostri cani, continuamente esposti a pericoli esterni.



QUANTI ANIMALI SI POSSONO TENERE IN CASA?

Rispondere a questa domanda è impresa ardua se non impossibile, anche perché una cosa è accudire un bel numero di tartarughine, pesci tropicali in un acquario o piccoli uccelli, ben altra occuparsi dello stesso numero di cani di grossa taglia.

La legge non ci aiuta a fare chiarezza.

A livello nazionale, infatti, non esiste alcuna norma che ponga un limite al numero di animali che si possono avere in casa.

Ci sono invece numerose normative regionali e comunali che si occupano della questione, anche se lo fanno solo in riferimento ad alcuni animali, stabilendo, per fare degli esempi, un numero massimo di cani, gatti o galline ovaiole.

Gli obiettivi di queste regolamentazioni sono essenzialmente tre:


	tutelare la salute pubblica;

	garantire il benessere degli animali;

	evitare problematiche tra vicini di casa.



Un’eccessiva concentrazione di animali di varie specie in ambienti ristretti, come sono quelli delle nostre città, può infatti causare problematiche di vario genere, dalla diffusione di pericolose zoonosi (infezioni o malattie trasmissibili direttamente o indirettamente tra gli animali e l’uomo) all’accumulo di escrementi che generano odori molesti.

L’autorità pubblica ha il potere di intervenire per porre fine a eventuali situazioni di rischio igienico-sanitario o di detenzione di animali in condizioni incompatibili con la loro natura (abitazioni sporche, con spazi non sufficienti eccetera). Non ha invece il potere di vietare a priori la convivenza con gli animali domestici o di impedire che, una volta risolte le problematiche di cui sopra, gli animali tornino in casa. Diversamente, come osservano i giudici amministrativi, si determinerebbe una limitazione radicale e ingiustificata della libertà individuale.

COME SI DIVENTA PROPRIETARI DI UN ANIMALE DA COMPAGNIA?

Quanti di voi sono convinti che il proprietario di un cane sia sempre colui che ne risulta titolare presso l’anagrafe degli animali d’affezione?

Tante volte avrete sentito pronunciare la frase: «Il cane è mio perché il microchip è a mio nome!»

Ecco, dovete dimenticare quest’idea completamente inesatta, che provoca discussioni, liti e conduce a evitabili contenziosi giudiziari.

Sappiate, infatti, che non sempre la proprietà di un cane e l’intestazione all’anagrafe coincidono. Del resto, ci sono ancora tanti, troppi cani di proprietà che non sono muniti di microchip identificativo.

Ma quindi… in che modo si diventa proprietari di un cane e, più in generale, di un qualsiasi animale da compagnia?

Il meccanismo è molto più semplice di quel che possiate immaginare. È infatti sufficiente l’incontro delle volontà della parte che cede e di quella che acquista.

Si può diventare proprietari di un animale acquistandolo da un allevamento, «adottandolo» o, semplicemente, accettandolo come regalo da un conoscente. Non sono necessarie particolari formalità e neppure è richiesto un contratto scritto.

Questo, in particolare, è però anche motivo di tante diatribe tra gli adottanti e le associazioni di tutela degli animali.

In proposito, lasciatemi aprire una breve parentesi per chiarire concetti importanti che, sono certo, risulteranno molto utili soprattutto ai volontari che operano nella lotta al randagismo.

In primo luogo, se si cede un cane, un gatto o un altro animale senza far prima accettare e sottoscrivere all’adottante degli specifici impegni, una volta conclusa l’adozione non si ha alcun potere di controllo sulla gestione futura dell’animale. Di conseguenza, non si avrà diritto, per richiamare le più comuni richieste, ad avere delle fotografie del cucciolo che cresce, a essere aggiornati nel tempo sul suo stato, e non si potranno effettuare controlli nell’abitazione in cui è andato a vivere.

In secondo luogo, le verifiche su chi intende adottare è bene farle prima della cessione definitiva. Queste, se effettuate attentamente, consentono al nuovo proprietario di seguire in autonomia il proprio percorso di vita insieme all’animale, senza eccessive e spesso dannose ingerenze.

Voi comprereste mai un tavolo se il venditore vi dicesse che ogni sei mesi verrà a casa vostra per monitorarne lo stato?

Le verifiche sul benessere degli animali da compagnia spettano alle autorità competenti, non ai volontari, che al limite possono denunciare se vengono a conoscenza di eventuali maltrattamenti.

Lo dico perché, per la mia esperienza nel settore, so bene quanto le pretese eccessive di alcune associazioni in relazione al periodo post-adozione, soprattutto se lo si intende come un tempo illimitato, possano far desistere le persone dall’adozione stessa.

Chiusa la parentesi, devo fare un’altra importante precisazione. Ovvero: non sempre il proprietario di un animale è colui che lo possiede.

Possesso e proprietà sono infatti concetti giuridici differenti. Capita piuttosto spesso che un animale sia conteso da due soggetti diversi che si ritengono e dichiarano esclusivi proprietari.

Facciamo un esempio concreto per capire meglio la dinamica.

Ipotizziamo che un uomo riceva un cucciolo in regalo da un amico. Lo cresce per anni con amore ma, per semplice trascuratezza, non lo iscrive all’anagrafe canina. Durante un’escursione in montagna, all’interno di un rigoglioso bosco, il cane corre lontano e si perde. L’uomo fa di tutto per ritrovarlo. Organizza delle squadre di ricerca e denuncia subito la scomparsa alle forze dell’ordine.

Purtroppo, passano i giorni, le settimane, e del cane non c’è traccia.

L’animale, che nel frattempo ha camminato per chilometri e ha trovato il modo di uscire dal bosco, viene ritrovato da una donna. Questa lo accudisce con affetto e, dopo aver deciso di tenerlo con sé, lo iscrive nei registri dell’anagrafe canina.

Eccoci! Due persone, entrambe in buona fede, si reputano contemporaneamente proprietarie uniche dello stesso animale.

Passano circa tre mesi e l’uomo scopre da una foto pubblicata su un gruppo Facebook che l’amato cane è ancora vivo. Riesce a contattare la donna e le chiede la restituzione.

Lei si rifiuta categoricamente e dichiara di essere la legittima proprietaria dell’animale. Del resto ne risulta intestataria anche all’anagrafe.

L’uomo, allora, decide di ricorrere alle vie legali per ottenere dal giudice quello che non riesce ad avere con le buone.

Secondo voi il giudice a chi darà ragione? Farà tenere il cane alla donna che ormai lo possiede, ne risulta titolare in anagrafe e dichiara di esserne regolare proprietaria o, al contrario, stabilirà che l’animale debba essere restituito al primo detentore?

Premesso che un giudice deve sempre valutare le peculiarità di ogni singolo caso concreto e tenere in debito conto i comportamenti delle parti coinvolte, nella vicenda che abbiamo prospettato il primo proprietario avrà gioco facile nel documentare – attraverso testimoni, fotografie, certificati del veterinario, spese e altre prove – come il cane fosse il suo. Potrà anche dimostrare che lo smarrimento sia avvenuto per un allontanamento improvviso e non certo voluto dell’animale, e come lui abbia fatto il possibile per ritrovarlo.

Con tutti questi elementi avrà ottime probabilità di ottenere la condanna della donna alla restituzione del cane.


Cos’è l’anagrafe degli animali d’affezione?

L’anagrafe degli animali d’affezione è il registro nazionale in cui vengono iscritti cani, gatti e furetti che vivono sul territorio italiano, ai quali viene contestualmente inoculato un microchip identificativo. Quest’ultimo è un piccolissimo dispositivo elettronico, assolutamente innocuo per l’animale, contenente un codice numerico di quindici cifre che lo identifica in maniera inequivocabile.

All’interno della banca dati nazionale – realizzata dal ministero della Salute – confluiscono, oltre al suddetto codice identificativo, varie informazioni, tra cui specie, razza e sesso dell’animale.

Anche se, come abbiamo visto, iscrivere un animale all’anagrafe non ne attribuisce né dimostra in via automatica la proprietà, si tratta comunque di uno strumento fondamentale.

È utilissimo per consentire un censimento degli animali presenti sul territorio e contribuisce a combattere il fenomeno del randagismo: favorisce infatti l’individuazione del proprietario in caso di ritrovamento di animali smarriti e scoraggia gli abbandoni, in quanto permette l’identificazione dei responsabili.

A mio avviso, riusciremo davvero a eliminare la piaga del randagismo e tanti altri fenomeni illegali legati al traffico di animali quando anche tutti loro, come succede a noi umani, rientreranno in una capillare tracciabilità. Non è un’utopia, al contrario è già realtà in alcuni Paesi.



LA VENDITA DI ANIMALI E LA GARANZIA PER I LORO «VIZI»

Vi è mai capitato di acquistare un cellulare che dopo qualche giorno ha presentato dei difetti di funzionamento?

Immagino vi siate precipitati a segnalare il problema all’assistenza, la quale, senza spese ulteriori, lo ha risolto o vi ha sostituito il telefono.

Questo è solo un esempio pratico della possibilità di ottenere la riparazione o la sostituzione di un bene difettoso e tali servizi sono il frutto di garanzie che la normativa pone a tutela dell’acquirente. Ne prevede anche di più estese se costui risulta essere un consumatore.

Il Codice del consumo stabilisce in maniera molto chiara, infatti, come il venditore sia responsabile nei confronti del consumatore per qualsiasi difetto di conformità esistente al momento della consegna del bene. Il consumatore ha diritto al ripristino – senza sostenere alcuna spesa – della conformità del bene mediante riparazione o sostituzione, ovvero a una riduzione adeguata del prezzo o, ancora, può richiedere la risoluzione del contratto.

Forse vi potrà apparire strano – anche perché si parla di vizi, difetti di conformità, riparazione o sostituzione –, ma dovete sapere che tutte queste regole sono applicabili anche alla vendita degli animali, i quali, come già abbiamo visto, rientrano nella categoria dei beni mobili.

Non è affatto infrequente che i nostri amici a quattro zampe manifestino patologie (o «difetti») solo in un momento successivo alla vendita. In questi casi risulta essenziale stabilire se la problematica fosse già presente all’atto della cessione o, al contrario, sia subentrata per una causa sopravvenuta.

Direte: non è possibile, o almeno non sempre, sapere se una certa malattia – che può anche rimanere latente o avere lunghi tempi di incubazione – fosse già presente o meno al momento dell’acquisto.

E avete perfettamente ragione!

In taluni casi risulta impossibile determinare il periodo di insorgenza della patologia o individuarne la causa.

La normativa di questo è ben consapevole e per evitare l’impasse fa ricorso a delle presunzioni, che gravano sul venditore.

In buona sostanza, nel caso in cui si manifestino dei «vizi» (problemi o malattie) entro un determinato lasso di tempo dalla vendita, si dà per buona l’ipotesi che il problema preesistesse, salvo che il venditore fornisca una prova contraria.

Le garanzie non sono invece dovute nel caso in cui al momento dell’acquisto il compratore venga messo a conoscenza dei problemi o li possa facilmente rilevare.

I rimedi visti sinora si limitano a interventi sul «bene» (per esempio, cure veterinarie con conseguente diritto al rimborso delle spese sostenute) o a una modifica del prezzo del medesimo. Non vanno oltre. Non coprono ulteriori conseguenze negative.

Diversamente, se si dovesse scoprire che il venditore ha in malafede omesso di informare l’acquirente su problemi a lui già noti al momento della vendita, egli sarà tenuto anche al risarcimento dei danni subiti da quest’ultimo.

È LEGALE LA VENDITA DI CANI SENZA PEDIGREE?

Spesso sui social mi capita di leggere quest’avvertenza: «È vietato vendere cani senza pedigree!»

In realtà si tratta di un’affermazione inesatta e tra poco vi spiego il perché.

Prima, però, mi sembra opportuno chiarire in cosa consista il pedigree, anche perché in tanti lo confondono con l’iscrizione all’anagrafe degli animali d’affezione, quando si tratta di due cose completamente diverse.

Il pedigree è un certificato genealogico da cui risultano gli ascendenti paterni e materni di un animale. Se ci riferiamo ai soli cani, in Italia il pedigree attesta l’iscrizione ai registri del Libro genealogico tenuto dall’ENCI (Ente nazionale cinofilia italiana).

In questo documento, come potete leggere sul sito istituzionale dell’ente, sono indicati:


	i dati anagrafici e identificativi dell’animale (razza, nome, sesso, data di nascita, colore del mantello, numero di microchip);

	il numero d’iscrizione a uno dei registri di cui si compone il libro genealogico;

	la genealogia del cane (genitori, nonni, bisnonni e trisnonni);

	quali tra gli antenati sono stati campioni di bellezza o di lavoro e quali hanno conseguito risultati in prove, brevetti, selezioni e/o sono stati sottoposti a controlli sanitari per le displasie;

	i dati anagrafici del proprietario e dell’allevatore;

	i diversi passaggi di proprietà.



Chiarito cosa sia il pedigree, dobbiamo precisare che un cane può definirsi «di razza» solo se iscritto in tale registro. Questo è il concetto fondamentale che ci permette di spiegare se nel nostro Paese si possano vendere cani senza pedigree.

La risposta è sì, accompagnata da un però.

Si possono certamente vendere cani seppur non iscritti nei registri ENCI. I cani, infatti, come abbiamo ribadito, sono beni mobili e in quanto tali possono essere ceduti da chiunque, anche da privati che non gestiscono allevamenti ufficiali.

A risultare vietata dalla legge è la cessione di cani privi di pedigree, che vengono invece «spacciati» per cani di razza. Per fare un esempio, non si possono vendere dei cani come chihuahua se dai registri genealogici non risultano appartenenti a quella razza. Gli stessi, però, possono tranquillamente essere ceduti come «meticci».





Insieme sempre e ovunque?




I LUOGHI DELLA VITA QUOTIDIANA INSIEME AI NOSTRI ANIMALI

Con oltre sessanta milioni di animali nelle nostre case, è evidente come sia necessario rivedere l’approccio alla gestione degli spazi che ci circondano, dai parchi alle spiagge, dai cinema ai teatri, ai ristoranti, ai condomini e persino agli ospedali.

Ogni luogo della quotidianità è divenuto uno spazio di condivisione con loro.

Per tale ragione, oggi si pongono alla nostra attenzione questioni e problematiche che un tempo erano semplicemente sconosciute.

E per lo stesso motivo, la normativa inerente gli accessi degli animali nei vari luoghi si occupa di aspetti piuttosto limitati.

Di fatto consiste in:


	un regolamento di polizia veterinaria risalente alla metà del secolo scorso che prevede l’obbligo di museruola per i cani non condotti al guinzaglio quando si trovino nelle vie o in altro luogo aperto al pubblico, e l’obbligo della museruola, oltre che del guinzaglio, nei locali pubblici e sui pubblici mezzi di trasporto;

	una più recente ordinanza ministeriale (a cui già abbiamo fatto cenno) che, modificando leggermente quanto previsto dall’appena citato regolamento, stabilisce che il detentore di un cane debba utilizzare sempre il guinzaglio (non più lungo di un metro e mezzo) quando porta l’animale nelle aree urbane e nei luoghi aperti al pubblico, fatte salve le apposite aree per cani; deve, inoltre, portare con sé una museruola, rigida o morbida, da far indossare al cane in caso di rischio per l’incolumità di persone o animali o su richiesta delle autorità competenti.



Insomma, la normativa nazionale ci dice davvero molto poco e, soprattutto, lo fa esclusivamente con riguardo alla gestione dei cani. Il resto della regolamentazione è delegato a Regioni, Comuni e altre autorità competenti.

Come già vi anticipavo, abbiamo a che fare con una delle normative più spezzettate e meno uniformi dell’intero ordinamento.

Una tale (dis)organizzazione di certo non aiuta i cittadini a comportarsi in maniera corretta né a muoversi nella consapevolezza delle regole esistenti e dei propri diritti e doveri.

NEI PARCHI PUBBLICI

I parchi e i giardini comunali rientrano tra i cosiddetti «luoghi pubblici», ovvero quelli in cui tutti possono accedere senza limitazioni.

In ambito nazionale, come abbiamo già visto, la scarna normativa che si occupa di regolamentare l’accesso degli animali d’affezione nei suddetti spazi si limita a stabilire che i cani, fatto salvo il caso in cui si trovino in apposite aree a loro dedicate (dove, per specifico regolamento, possono stare liberi), devono essere sempre condotti al guinzaglio. Il loro custode, inoltre, è tenuto a portare con sé una museruola, da utilizzare in caso di bisogno o su richiesta dell’autorità competente.

Queste regole possono essere estese anche ad altri animali domestici.

Di conseguenza, possiamo dire che gli animali da compagnia – con accorgimenti che variano a seconda delle specie – hanno il diritto di accedere nei parchi e nei giardini pubblici.

Un gatto, per esempio, potrà essere condotto in un trasportino o, se abituato, al guinzaglio.

Può essere vietato l’accesso degli animali a parchi o giardini pubblici?

Non è raro che i sindaci emanino ordinanze o inseriscano nei regolamenti delle clausole con cui vietano l’accesso dei cani (o di altri animali) nei parchi del territorio comunale. Lo fanno, a loro dire, perché esasperati dalla sporcizia e dagli escrementi non raccolti.

Secondo voi hanno davvero questo potere? Se sì, in quali casi possono esercitarlo?

Senza dubbio la legge consente ai sindaci di emanare delle ordinanze al fine di porre rimedio a emergenze sanitarie o di pubblica igiene che abbiano carattere esclusivamente locale. Ciò non significa, però, che questa facoltà possa essere esercitata in maniera indiscriminata.

Numerose decisioni dei Tribunali amministrativi regionali (TAR) hanno ben chiarito come impedire l’accesso dei cani o altri animali nei parchi pubblici con il solo fine di porre un freno ai comportamenti irrispettosi di alcuni proprietari sia un provvedimento sproporzionato, nonché eccessivamente limitativo della libertà altrui.

Secondo i giudici, infatti, il nostro ordinamento stabilisce già delle regole sufficienti e adeguate a mantenere il decoro e l’igiene pubblica.

Queste impongono ai proprietari di raccogliere le deiezioni dei propri animali e prevedono specifiche sanzioni per coloro che non ottemperano all’obbligo. In questo senso un ruolo fondamentale spetta alle autorità, che devono effettuare i necessari controlli, individuare e sanzionare i responsabili.

In altre parole, i giudici dicono: cari sindaci, la normativa vi offre già tutti gli strumenti sufficienti a limitare la maleducazione di certi proprietari. Non potete impedire a tutti gli altri di usufruire di spazi importanti come parchi e giardini soltanto perché non siete in grado di far rispettare le norme giuridiche e di civiltà.

Di conseguenza, tutte le ordinanze e i regolamenti che vietino – sulla base di tali motivazioni – l’accesso degli animali in parchi e giardini pubblici possono e devono essere annullati.

IN CONDOMINIO

Se, come abbiamo detto, in Italia vivono circa (e probabilmente oltre) sessanta milioni di animali da compagnia, è evidente che un gran numero abiti all’interno dei condomini.

La convivenza in questi spazi è da sempre fonte di animate diatribe. Se vi è capitato di partecipare anche a una sola assemblea condominiale, sono certo che possiate capirmi. Immaginate, poi, dovervi presenziare per lavoro, come succede al sottoscritto. Ho la fortuna di poter assumere un’abituale dose di rabbia mista a rancore. Invidiatemi pure.

In questo bell’ambientino, comunque, tra gli argomenti di discussione rientrano sempre più spesso gli animali domestici e la loro gestione.

Le questioni sono le più diverse. Ci sono coloro che non tollerano a priori la presenza di animali nel palazzo. Quelli che li accettano, purché non passino sulle scale e non entrino nell’ascensore. Altri ancora si lamentano per i rumori o per gli odori e così via.

E la legge? Cosa prevede la normativa in merito?

Vi farà piacere sapere che non esiste alcuna legge che vieti di tenere animali domestici in condominio.

Al contrario, una recente riforma ha inserito nel Codice civile questa importantissima regoletta: «Le norme del regolamento non possono vietare di possedere o detenere animali domestici».

Voi giustamente osserverete: Avvocato, la frase è chiarissima! I nostri amici a quattro zampe possono abitare con noi in qualsiasi condominio.

In realtà, non è proprio così, almeno non per tutti i giudici.

Taluni considerano intoccabile il diritto di convivenza con gli animali e ritengono sempre nulle le clausole che dovessero escluderlo. Altri, però, interpretano la norma in maniera assai differente e operano una decisiva distinzione tra il regolamento condominiale avente natura contrattuale e quello assembleare.

Il primo, detto anche regolamento convenzionale, è solitamente predisposto dal proprietario originario del complesso (quasi sempre il costruttore). Viene richiamato nell’atto d’acquisto delle singole unità immobiliari e, di conseguenza, è accettato nel suo intero contenuto dall’acquirente. Può essere anche adottato in un momento successivo dai condomini, ma soltanto con approvazione all’unanimità.

Il secondo, quello assembleare, è invece adottato dall’assemblea con la maggioranza prevista dalla legge. Il suo potere vincolante, in buona sostanza, è pari a quello di qualsiasi altra delibera assembleare.

Ecco, secondo buona parte dei giudici, il regolamento contrattuale può ancora vietare di detenere o possedere animali in condominio. Del resto, l’acquirente, prima ancora di comprare una casa, ha la possibilità di leggerlo nel suo complesso. Se, una volta vagliate le clausole previste, decide comunque di firmare, significa che le approva e accetta eventuali divieti in esse contenuti. Tra questi può anche esserci quello di detenzione di animali.

Tale possibilità non c’è, invece, nel caso in cui il regolamento o una delibera assembleare possano essere adottati e modificati a maggioranza. La situazione può cambiare da un momento all’altro.

La recente riforma, secondo l’interpretazione giurisprudenziale di cui parliamo, farebbe riferimento a queste casistiche. Tutte le decisioni così assunte possono essere impugnate dal condomino che le subisce e fatte dichiarare nulle.

Tra i due indirizzi, come si può notare, corre una notevole differenza, che però si riduce, sino a sparire, se quando acquistiamo l’appartamento in un condominio prestiamo la dovuta attenzione nella lettura del regolamento contrattuale. Qualora, tra gli eventuali limiti, ci sia anche quello di detenere o possedere animali domestici, possiamo benissimo non comprare. Se invece non esiste alcun divieto, non corriamo alcun rischio, neppure in futuro. Una simile decisione, infatti, può essere assunta soltanto all’unanimità. Quindi, senza un nostro espresso consenso, nessuna delibera o regolamento assembleare potrà impedirci di convivere con i nostri adorati amici a quattro zampe.

Spazi condominiali comuni

Chiarita la normativa riguardante i locali di proprietà esclusiva, dobbiamo adesso capire cosa è invece previsto dalla legge con riferimento alle parti condominiali comuni.

Il Codice civile stabilisce a questo proposito che «ciascun partecipante può servirsi della cosa comune, purché non ne alteri la destinazione e non impedisca agli altri partecipanti di farne parimenti uso secondo il loro diritto».

In altre parole, la regola fondamentale è quella secondo cui ogni condomino può fare liberamente uso delle parti comuni, a patto di non limitare il diritto di utilizzo di tutti gli altri.

Vediamo adesso due casi esemplificativi di possibile uso delle parti comuni insieme agli animali: il cortile e l’ascensore.

Cortile condominiale

Tra le parti comuni, salvo diversi specifici accordi, rientra anche il cortile (o giardino) condominiale. In questi spazi capita spesso di vedere bambini che giocano con un pallone, anziani che fanno due passi per sgranchirsi le gambe o vicini che chiacchierano in tranquillità.

Ma un cane può essere condotto nel cortile del condominio?

La risposta è: dipende!

Dipende anche stavolta dal contenuto delle clausole del regolamento condominiale di natura contrattuale che, oltre ai diritti di utilizzo sulle proprietà esclusive, può limitare quelli sull’uso delle parti comuni. In queste possibilità rientra l’accesso in compagnia del proprio o dei propri cani.

È bene precisare che, nell’ipotesi in cui il regolamento consenta l’accesso dei cani in questi spazi, i condomini non sono comunque liberi di comportarsi come meglio credono. Esistono delle regole che vanno rispettate.

Il cortile condominiale, infatti, è un bene comune e, come abbiamo visto, nessun condomino può limitarne il diritto d’uso agli altri. Inoltre, essendo un luogo frequentato da più soggetti, può anche essere equiparato a un luogo aperto al pubblico (qualche sentenza lo ha dichiarato espressamente).

Per questi motivi, anche quando ai cani è consentito entrare, questi devono essere condotti al guinzaglio; la loro presenza non deve arrecare disturbo agli altri utilizzatori dell’area; e il custode è tenuto a raccoglierne immediatamente le deiezioni.

Si può portare il cane in ascensore?

La possibilità o meno di accedere con il cane in ascensore rientra senza alcun dubbio tra le questioni più dibattute nei pianerottoli, negli androni e nelle assemblee condominiali di tutta Italia.

Tempo fa ho seguito una vertenza, chiusa poi con una transazione, nella quale, tra le altre cose, la mia assistita reclamava il diritto di usufruire dell’ascensore insieme al suo cane di grossa taglia. Altri condomini, per contro, volevano negarglielo. Per non portare la questione in tribunale, la donna si rese disponibile a installare delle spie luminose che si sarebbero accese a ogni piano quando lei si fosse trovata in ascensore con il cane. La soluzione fu ben accolta.

Anche per l’ascensore, che rientra tra le parti comuni del condominio, trova applicazione la regola secondo cui ogni condomino può servirsene a condizione che non limiti il diritto di utilizzo degli altri.

In via generale, quindi, salvo disposizioni contrarie, è possibile portarci il cane. Lo si deve fare nel pieno rispetto degli altri, tenendolo al guinzaglio e, se necessario, facendogli indossare la museruola, e si deve pulire subito nel caso in cui l’animale dovesse sporcare.

Lo so che sembrano regole superflue e che basterebbe, al limite, attendere il proprio turno di utilizzo. Ma situazioni come quella capitata alla mia cliente dimostrano che non sempre il buonsenso fa parte del pacchetto base della convivenza condominiale. Anzi.

Secondo voi, perché vi ho precisato che è consentito «salvo disposizioni contrarie»?

Perché l’ormai noto regolamento condominiale potrebbe prevedere un espresso divieto di utilizzo dell’ascensore insieme al proprio animale domestico.

Anche qui, in verità, le decisioni dei giudici si dividono tra quelle che ritengono tali clausole nulle a prescindere e quelle che, al contrario, le considerano legittime in quanto approvate espressamente dai condomini al momento dell’acquisto dell’immobile.

Questa seconda opzione, in caso di condomini nei quali è consentita la presenza di animali in appartamento, produce a mio modo di vedere delle ingiustificate disparità.

Prendiamo il caso di un disabile che abiti al sesto piano di un palazzo e viva insieme a uno o più cani. Fare le scale in alternativa all’ascensore, quando è insieme a uno dei suoi animali, per lui sarebbe semplicemente impraticabile.

Al netto delle analisi sui concetti di diritto, mi paiono dei risvolti inaccettabili.

Il rispetto prima ancora delle leggi

La cliente di cui vi ho parlato poc’anzi ha speso fior di quattrini per far installare un impianto che, al momento del suo ingresso nell’androne e nell’ascensore, avvisa gli altri condomini della presenza del cane (ovviamente tenuto al guinzaglio), mediante spie luminose collocate in ogni piano.

Una vera esagerazione, non trovate?

Un’esagerazione che si sarebbe potuta evitare con un minimo di buonsenso e tolleranza da parte degli altri condomini.

Purtroppo, come spesso accade in questo tipo di contenziosi, ci si arrocca in prese di posizione e questioni di principio che impediscono qualsiasi riflessione razionale.

Ovviamente, il buonsenso deve rappresentare la stella polare anche per tutti coloro che si assumono la bellissima responsabilità di accudire e custodire un animale, in particolare all’interno di spazi ristretti o condivisi, come sono quelli condominiali.

Sarà loro cura evitare situazioni pericolose, impedire rumori continui ed eccessivi, in particolare nelle ore del riposo, fare in modo che l’animale non sporchi o produca odori fastidiosi.

Insomma, per rispetto verso il prossimo, prima ancora che delle regole, chi vuole tenere in appartamento un animale domestico deve assicurarsi che non arrechi disturbo ai vicini.

Animali e locazione

Mi capita spesso di sentire frasi del tipo: «Esiste una legge che obbliga i proprietari ad accettare gli animali dell’inquilino!» o «Il locatore non ti può impedire di tenere un cane in casa. Fagli causa!»

In realtà, quanto abbiamo detto sinora a proposito del condominio non può essere esteso alla locazione.

In caso di locazione (quella che nel gergo comune viene chiamata «affitto»), le parti, entro i limiti posti dalla legge, possono liberamente decidere i termini del loro accordo. In questo ampio spazio di libertà, il locatore può ben stabilire un divieto di detenzione di animali all’interno del proprio immobile. Non esiste, infatti, alcuna norma che gli imponga il contrario.

Il potenziale conduttore (abitualmente definito «affittuario»), per contro, è liberissimo di non firmare un contratto che contenga una simile clausola. Se lo fa, sta apertamente accettando il fatto che all’interno dell’appartamento non possono accedere o vivere degli animali. Se invece il contratto firmato dalle parti non contiene un espresso divieto, il locatore non potrà imporlo successivamente.

Anche in questo caso, quindi, se ci si accinge a prendere in locazione un immobile e si intende vivere insieme ai propri animali, si deve verificare con attenzione che non sia presente una clausola che lo vieti.

Se poi l’appartamento si trova all’interno di uno stabile, il controllo dovrà essere doppio, valutando anche ciò che prevede il regolamento condominiale originario.

Fatte queste verifiche, in assenza di divieti di accesso degli animali, nessuno potrà impedirvi, in un momento successivo, di convivere con loro in serenità.

IN SPIAGGIA

In estate milioni di italiani decidono di spostarsi verso le località balneari per trascorrere, in compagnia di parenti e amici, le tanto agognate vacanze. Le famiglie a molte zampe, prima ancora della partenza, devono occuparsi delle variegate esigenze dei membri non umani.

In alcuni casi è inevitabile affidarsi a qualcuno che si prenda cura degli animali «sedentari», quelli che non possono uscire dalle mura domestiche. Pensiamo ai pesci tropicali di un grande acquario o ai rettili che vivono in una teca a temperatura controllata.

In altri casi ci si rivolge a strutture specializzate come le pensioni o i ricoveri per animali. Ma, quando è possibile, sono sempre di più coloro che scelgono di trascorrere le vacanze al mare in compagnia dei propri pet, e intendo soprattutto di cani e gatti.

Anche per voi è così? Allora sarete curiosi di sapere cosa prevede la legge in proposito e scoprire, una volta per tutte, se i vostri amici a quattro zampe possano o non possano entrare in spiaggia.

Purtroppo non mi è possibile darvi una risposta che valga sempre e ovunque, anche perché nessuna legge statale si occupa della questione. Esistono invece migliaia di regole diverse, dettate dalle Regioni, dai Comuni, dalle autorità marittime e dai singoli stabilimenti balneari.

Per fare un po’ di ordine in questo marasma dobbiamo innanzitutto distinguere tra spiagge libere e stabilimenti gestiti da privati. Le regole applicabili, infatti, sono ben diverse.

Le prime rientrano tra i luoghi pubblici e, dunque, come già abbiamo visto, in assenza di specifiche decisioni contrarie, gli animali possono tranquillamente accedervi. Al solito, cani e gatti andranno tenuti al guinzaglio o all’interno di apposito trasportino. Di certo non possono vagare tra gli ombrelloni come spesso capita di vedere. Per quanto a molti di noi non diano alcun fastidio (anzi), vanno rispettate le legittime esigenze di tutti. Può esserci chi ha paura dei cani, chi teme che un cane in libertà possa aggredire il proprio, ben custodito. Può anche esserci chi è allergico o, più semplicemente, non apprezza che un animale gli stia accanto o passeggi sopra i suoi teli da mare.

I comportamenti irrispettosi provocano gravi danni alla causa della sensibilizzazione che tentiamo di portare avanti e rappresentano anche un pregiudizio per i tanti proprietari che, a prezzo di importanti sacrifici, le regole le rispettano. Molti divieti esistono ancora proprio per evitare che si verifichino situazioni di disagio che scaturiscono dalla maleducazione.

Se la completa assenza di regolamentazione garantirebbe un libero accesso degli animali domestici in tutte le spiagge italiane, di fatto sono davvero pochi i casi in cui gli enti e le autorità preposte non intervengono con appositi regolamenti e ordinanze.

Ci sono Regioni più permissive, che nella propria normativa consentono un libero accesso; in questi casi sono i Comuni che – volendo – devono emanare delle apposite ordinanze di divieto.

State attenti! Perché tali divieti vanno esposti su cartelli ben visibili in corrispondenza di ogni accesso all’arenile interdetto, pena la nullità di eventuali verbali sanzionatori.

Altre Regioni compiono una scelta opposta, decisamente restrittiva. Limitano a priori l’accesso degli animali in spiaggia in determinati periodi e orari, lasciando poi ai Comuni la possibilità di dedicare loro alcune spiagge o tratti di costa.

Purtroppo, quasi sempre gli arenili individuati a tal fine sono quelli più defilati, scomodi e decisamente meno belli.

A prescindere dalla tecnica normativa utilizzata, comunque, la scelta di vietare l’ingresso agli animali sulle spiagge destinate alla libera balneazione deve avere una valida motivazione e deve essere proporzionata allo scopo. In mancanza di tali requisiti, i provvedimenti sono soggetti ad annullamento da parte dai giudici amministrativi.

Abbiamo già dei precedenti importanti in tal senso.

Un caso esemplificativo si è verificato poco tempo fa nel Lazio.

Nello specifico, un’ordinanza comunale aveva introdotto un divieto generalizzato di condurre e far permanere in spiaggia qualsiasi tipo d’animale, anche sorvegliato e munito di regolare museruola e guinzaglio, per tutta la durata della stagione balneare. La stessa ordinanza concedeva agli animali di accedere soltanto agli stabilimenti a pagamento i cui concessionari avessero creato delle zone a loro dedicate.

Il tribunale ha ritenuto questa decisione sproporzionata rispetto alla sua finalità e l’ha conseguentemente annullata.

Nella sentenza è stato osservato come l’amministrazione ben possa perseguire le finalità pubbliche del decoro, dell’igiene e della sicurezza mediante la previsione di regole alternative al divieto assoluto di frequentazione delle spiagge. Può farlo, per esempio, limitando l’accesso in determinati orari o individuando apposite aree destinate agli animali.

Sinora abbiamo parlato delle spiagge libere. La situazione è completamente diversa riguardo agli stabilimenti balneari gestiti da privati. In questi casi sono i gestori ad avere la facoltà di vietare o di consentire l’accesso agli animali. Non possono, però, impedire il transito in battigia, se finalizzato a raggiungere i tratti di spiaggia libera.

Moltissimi tra loro hanno capito quanto possa essere profittevole predisporre aree attrezzate e offrire servizi dedicati ai nostri amici a quattro zampe. Il numero di bagni e stabilimenti che si muovono in questa direzione è, di conseguenza, in continua crescita.

In conclusione, se decidete di partire per il mare con i vostri animali, prima ancora di effettuare qualsiasi prenotazione o di procedere al pagamento di spese anticipate, fate un’attenta verifica mirata a capire se essi siano o meno ammessi in spiaggia e, eventualmente, a quali condizioni.

Eviterete brutte sorprese e potrete godervi l’estate insieme a loro.

IN SUPERMERCATI, BAR E RISTORANTI

So bene che tanti di voi portano il cane al supermercato e che spesso trovano anche i carrelli dedicati agli amici a quattro zampe. Molti, poi, fanno colazione al bar o mangiano al ristorante con il proprio amico a quattro zampe sdraiato accanto.

Se ne potrebbe dedurre che in questi luoghi gli animali possono sempre e comunque entrare.

In realtà il risultato finale che abbiamo davanti agli occhi non è affatto scontato. Anzi, la normativa italiana e la sua interpretazione, per un lungo periodo, sono andate in un senso decisamente contrario a questa possibilità.

Infatti, l’unica norma inerente la questione, che sia applicabile sull’intero territorio italiano – un regolamento comunitario – prevede un chiaro divieto di accesso degli animali da compagnia in tutti quei luoghi in cui si preparano, manipolano, trattano e conservano gli alimenti.

Il nostro ministero della Salute inizialmente l’aveva interpretata e applicata in maniera molto rigida, ribadendo un totale divieto di ingresso degli animali d’affezione in tutti gli esercizi di vendita al dettaglio.

Successivamente – e questa rimane la posizione attuale – lo stesso ministero ha precisato come l’accesso resti vietato soltanto nel caso in cui non risulti possibile impedire il contatto diretto tra animali e alimenti. La responsabilità della gestione di questo aspetto è a carico del titolare.

So già cosa vi starete chiedendo. Ma quindi, se sono presenti le condizioni di sicurezza appena esaminate, gli animali possono entrare in tutti i supermercati, bar e ristoranti?

Eh no, sarebbe troppo semplice. Bisogna anche andare a vedere che cosa è previsto nella regolamentazione locale, che può vietare a priori l’accesso o essere piuttosto permissiva. Si deve inoltre verificare quale sia la specifica scelta del singolo gestore.

In due soli casi l’accesso degli animali è sempre consentito per legge: quello dei cani guida per ciechi e quello dei cani impiegati dalle forze dell’ordine.

Insomma, non meravigliatevi se alcuni negozi o locali permettono l’accesso dei vostri animali mentre altri lo vietano. Voi scegliete in base alle vostre abitudini e, mi raccomando, tenete sempre conto delle esigenze dei vostri animali, che solitamente non amano ambienti caotici e affollati.

IN CHIESA

Tra i luoghi della quotidianità non possiamo non menzionare le chiese.

Sono certo che a tutti voi è capitato di leggere notizie di vario tenore riguardo alla possibilità di accedere ai luoghi di culto in compagnia dei propri amici a quattro zampe. Vi sarete imbattuti in immagini di cani comodamente sdraiati accanto al sacerdote che celebra la messa, così come in racconti di persone a cui è stato impedito di assistere alla celebrazione perché in compagnia dei propri cani.

Ma quindi gli animali domestici possono entrare in chiesa? Cosa dice la legge?

Be’, nemmeno stavolta ci aiuta a fare chiarezza. Infatti, non esiste alcuna norma che consenta o vieti l’accesso degli animali nei luoghi di culto. Neppure il diritto canonico (ovvero l’insieme delle norme giuridiche stabilite dalla Chiesa cattolica al fine di regolare le attività dei fedeli) affronta la questione.

In questo silenzio – dovuto anche al fatto che in passato a nessuno sarebbe mai venuto in mente di partecipare alla messa con il proprio animale domestico – a decidere è il singolo parroco, che ha la possibilità, valutata anche la situazione particolare della propria parrocchia, di consentire o vietare l’accesso degli animali.

Essendo ormai abbastanza frequente che i fedeli, magari durante la passeggiata della domenica mattina con il proprio cane, decidano di assistere alla funzione, tantissimi parroci hanno iniziato ad affiggere regolamenti dedicati sulle porte delle chiese.

In alcuni casi gli animali d’affezione sono sempre ammessi. In altri, il loro ingresso è vietato a prescindere. In altri ancora, agli animali è consentito partecipare a funzioni particolari, come matrimoni e funerali. Sui social, avrete visto anche voi cani che portano le fedi agli sposi oppure che vegliano il feretro dell’adorato padrone defunto.

Nell’ipotesi in cui il parroco non abbia preso alcuna posizione, essendo la chiesa un luogo aperto al pubblico, gli animali, secondo la regola generale che ormai conoscete, possono accedere.

Ora, però, detto tra noi, mi sembra che anche in questo caso, per capire cosa è opportuno fare, sia sufficiente un pizzico di buonsenso.

Le celebrazioni religiose sono un momento di preghiera e di raccoglimento in cui i fedeli ricercano la serenità. A eccezione di casi particolari – per esempio una coppia di sposi che ci tiene ad avere alle proprie nozze l’amato compagno di vita a quattro zampe –, mi pare che ci si possa regolare anche in assenza di una normativa ad hoc.

Sarà sufficiente che ciascuno valuti, in base al carattere del proprio cane e alle condizioni specifiche del caso, se farlo entrare in chiesa oppure no.

Immaginiamo che su cento persone anche solo la metà scelga di portarsi il cane a messa: scoppierebbe il finimondo.

Infine, lo ripeto, è sempre importante rispettare chi si ha accanto, non imponendo la presenza del proprio animale a tutti i costi.

IN OSPEDALE

Se vi trovaste a dover affrontare un lungo ricovero in ospedale, non vorreste poter ricevere la visita del vostro amato animale domestico? Non vorreste poter abbracciare, anche solo per qualche minuto, il cane, il gatto o, in generale, l’animale con cui trascorrete la vostra vita?

Quanto sarebbe utile per il morale poterlo incontrare in una situazione così delicata?

Premetto che tengo tantissimo a questa tematica. Mi sono già speso – e continuerò a farlo – affinché tale possibilità diventi una bella realtà in tutto il Paese. Sono convinto che raggiungeremo l’obiettivo.

In passato mi è capitato di dover stare chiuso in una stanza d’ospedale per quaranta giorni consecutivi. Non potevo bere né mangiare e il mio nutrimento avveniva solo attraverso le flebo. A quel tempo non avevo ancora incontrato Gaia, ma vi posso garantire che se mi dovesse succedere oggi sarebbe essenziale poter ricevere una sua visita.

Non sono l’unico che la pensa così… e i dati scientifici rafforzano la mia convinzione. Studi e ricerche consolidati hanno ampiamente confermato il potere curativo degli animali.

La pet therapy, che consiste in un trattamento mediante attività svolte con animali debitamente addestrati, è un esempio straordinario in tal senso.

Noi qui, però, parliamo della possibilità di incontrare i nostri animali domestici nei cortili, nei corridoi o anche nelle stanze delle strutture ospedaliere.

Una possibilità tutt’altro che utopica, se consideriamo che in alcune regioni del nostro Paese tutto ciò è consentito.

Ebbene sì. Ci sono regioni che già oggi permettono ai pazienti delle strutture ospedaliere pubbliche o private di incontrare i propri amici a quattro zampe.

Lo fanno, evidentemente, con serietà e applicando regole puntuali mirate a garantire la massima sicurezza igienica e sanitaria.

Di conseguenza, stabiliscono in quali reparti non è consentito l’accesso degli animali. Valutano di volta in volta i casi in cui, visto lo stato di salute e il tipo di patologia, i pazienti non siano nelle condizioni di ricevere le visite dei propri pet.

Per tutti gli altri, prevedono precise procedure operative.

Nei protocolli esistenti, per esempio, i cani devono risultare iscritti all’anagrafe degli animali d’affezione e vanno condotti al guinzaglio. Il loro accompagnatore, maggiorenne, deve portare con sé la documentazione sanitaria dell’animale, una museruola e strumenti idonei alla raccolta e rimozione di eventuali deiezioni e perdite di pelo. Prima dell’ingresso in struttura il cane va pulito e ben spazzolato.

I gatti e i conigli vanno alloggiati in apposito trasportino e, se liberati, devono essere adottati accorgimenti idonei a evitarne la fuga.

Come vedete, con organizzazione e impegno, se c’è la volontà, si possono offrire ai degenti delle strutture ospedaliere queste formidabili cure per lo spirito (e non solo).

Quando parlo in pubblico di questo tema tanto sentito e delicato, mi capita spesso di raccontare la storia di un anziano signore, affetto da una grave malattia ormai allo stadio terminale, il quale aveva espresso il desiderio di incontrare un’ultima volta i suoi amati cagnolini.

La struttura in cui era ricoverato, facendo uno strappo alle regole, gli ha regalato la tanto agognata visita dei suoi cani.

Hanno fatto il giro del web le foto di quest’uomo debole, consumato, ma sereno. Il suo sorriso rifletteva tutta l’emozione di quel tenero incontro. Purtroppo, due giorni dopo è deceduto.

L’idea che un paziente terminale abbia potuto vivere quell’ultima gioia ci consola, eppure deve far riflettere il fatto che sia stato possibile soltanto infrangendo i protocolli esistenti.

Lavoriamo tutti insieme – dal legislatore ai responsabili delle strutture e aziende sanitarie, sino ai cittadini – affinché momenti come questo possano essere vissuti ovunque e non rimangano una concessione discrezionale, per giunta in violazione dei regolamenti.

NEI LUOGHI DI LAVORO

Alcuni anni fa un’azienda giapponese scelse di far vivere una decina di gatti nei propri uffici. Decise che ai suoi dipendenti sarebbe spettato – come ancora spetta – un aumento in busta paga se avessero dedicato attenzioni ai fortunati felini. Non solo! Nel caso in cui un lavoratore avesse deciso di adottare un gatto di strada, l’azienda gli avrebbe riconosciuto un ulteriore bonus da devolvere alla cura e all’alimentazione dell’animale.

L’esperimento è andato avanti e ha portato a ottimi risultati, tanto che nel corso del tempo l’azienda ha registrato una riduzione dello stress lavorativo, un rafforzamento dello spirito di squadra e persino un aumento della produttività. Per questo qualche sedia graffiata, alcune stampanti inceppate o cavi rosicchiati non sono stati sufficienti a fermare l’iniziativa.

L’esempio nipponico è stato successivamente seguito da altri Paesi diversi e tantissime imprese hanno sperimentato quanti benefici apporti, anche sul lavoro, la presenza degli animali domestici.

E in Italia? La normativa consente di portare gli animali sul luogo di lavoro?

Escludendo dal discorso tutte le situazioni in cui la presenza degli amici a quattro zampe disturbi le attività o sia addirittura fonte di pericolo, possiamo dire che la nostra normativa non prende alcuna posizione, non si pronuncia. Questo silenzio fa sì che la palla passi ai datori di lavoro, i quali hanno piena facoltà di scelta.

Perciò anche da noi i datori di lavoro privati, e le stesse amministrazioni pubbliche, stanno iniziando a consentire ai propri dipendenti di farsi accompagnare in ufficio dagli affezionati animali.

I risultati confermano quanto già era emerso nel caso giapponese.

Le persone che possono avere con sé i propri animali mentre lavorano sono più serene, soddisfatte e concentrate. Sono peraltro più produttive e dedite all’attività dell’azienda.

Ora, capite perché quest’abitudine si sta diffondendo a macchia d’olio? Perché oltre ad avere dipendenti più contenti si ottengono anche maggiori fatturati.

Ovviamente, la facoltà di portare gli animali in ufficio è sottoposta a scrupolose regole di comportamento. Chi adotta questa pratica si dota di regolamenti e protocolli interni molto precisi. Per fare un esempio, nel caso dei cani di solito sono richiesti la regolare iscrizione all’anagrafe degli animali d’affezione, vaccinazioni complete, un’eventuale copertura assicurativa e, come ovvio, che l’animale sia sempre spazzolato e pulito.

Piccoli adempimenti – alcuni dei quali previsti per legge – in cambio di una vita lavorativa decisamente più gradevole.


Cani guida

Per tanti di noi i cani sono amici fedeli, compagni di vita inseparabili. Per alcuni, però, possono essere molto di più. Possono essere gli occhi, la vista, l’indipendenza. È questo che sono i cani guida per ciechi o ipovedenti.

Ho avuto la fortuna di raccogliere e poter condividere le storie di alcuni non vedenti.

Dai loro racconti ho capito come tra cieco e cane guida si venga a creare – nel tempo e spesso con fatica – un meraviglioso rapporto di simbiosi. Di fatto c’è un prima e un dopo l’incontro con questi angeli a quattro zampe, che regalano al non vedente una vita nuova, un’esistenza autonoma, fatta di avventure ed esperienze che senza di lui sarebbero impensabili.

Quando si parla di cani guida per ciechi o ipovedenti, la normativa analizzata fino a questo punto prevede importanti eccezioni.

La nostra legge è ben consapevole di quanto sia fondamentale la presenza costante del cane accanto al proprio umano. Per questa ragione fa in modo che possa seguirlo ovunque, anche nelle situazioni in cui ad altri animali l’accesso risulta vietato.

In particolare, il cieco ha diritto di farsi accompagnare dal proprio cane guida nei luoghi pubblici (per esempio parchi e spiagge), ma anche nei viaggi su ogni mezzo di trasporto pubblico, senza dover pagare per l’animale alcun biglietto o una sovrattassa. Gli è anche riconosciuto il diritto di accedere con il proprio cane guida, senza limitazioni, in tutti gli esercizi aperti al pubblico.

I responsabili della gestione dei trasporti e i titolari degli esercizi citati, in questi casi non hanno alcuna possibilità di scelta. Qualora impediscano o ostacolino l’accesso ai non vedenti accompagnati dal proprio cane guida, rischiano di incorrere in pesanti sanzioni amministrative.







Compagni di viaggio




IL PASSAPORTO

Sapete che cani, gatti e furetti che vogliono fare un viaggio all’estero devono munirsi di un vero e proprio passaporto?

Ebbene sì! Nemmeno loro possono uscire dai confini del proprio Paese senza la documentazione adeguata. Il discorso, in realtà, vale pure per gli altri animali d’affezione, anche se per loro sono necessari differenti certificati internazionali di espatrio.

Per cani, gatti e furetti, in particolare, la normativa europea ha ideato il cosiddetto Pet Passport, un documento che ha la funzione di garantire una maggiore sicurezza contro pericoli di natura sanitaria, legati appunto ai loro movimenti. Viene richiesto negli spostamenti tra Stati membri dell’Unione Europea e non.

Il passaporto dei pet si presenta proprio come un documento d’identità e contiene sia i dati anagrafici del proprietario e dell’animale, del quale si può apporre anche una fototessera identificativa, sia una parte dedicata agli aspetti della salute di quest’ultimo.

Viene rilasciato dai servizi veterinari dell’autorità sanitaria competente per territorio, ma solo se sussistono i seguenti requisiti:


	iscrizione all’anagrafe degli animali d’affezione;

	completezza ed efficacia della vaccinazione antirabbica (in verità, non sempre richiesta dalle normative dei singoli Paesi dell’Unione Europea).



Il rilascio, se la documentazione risulta completa, è immediato e il costo davvero basso. Ogni azienda sanitaria, però, ha le sue prassi, quindi è sempre bene muoversi con anticipo.

È importante precisare che il passaporto, sebbene necessario, non sempre risulta essere sufficiente per l’accesso in tutti i Paesi membri dell’Unione. Alcuni, infatti, richiedono di presentare ulteriore documentazione sanitaria. Anche in questo caso, il consiglio è quello di informarsi preventivamente attraverso i canali ufficiali.

Dovete infine sapere che in molti Paesi le regole in materia sono piuttosto severe. Potreste rischiare il rimpatrio del vostro amico a quattro zampe o che lo stesso sia posto in quarantena per un lungo periodo, con spese a vostro carico.

SI PARTE!

La documentazione dei nostri amici a quattro zampe è finalmente pronta. Chi deve viaggiare all’estero ha con sé il Pet Passport (e/o altra specifica documentazione di volta in volta necessaria), mentre chi si sposta sul territorio italiano deve portarsi appresso certificato di iscrizione all’anagrafe degli animali d’affezione e libretto sanitario. Ci siamo attivati tempestivamente per evitare intoppi. Siamo stati bravi!

Tuttavia non è ancora finita. Dobbiamo compiere un’ulteriore verifica sulle condizioni e sulle possibilità di trasporto degli animali in nave, in aereo o anche in treno.

Questo passaggio essenziale deve precedere qualsiasi prenotazione, a meno che non si voglia rischiare che una vacanza da sogno si trasformi in un vero e proprio incubo, come è già capitato a molti.

Infatti, sebbene negli ultimi anni le compagnie abbiano compreso l’importanza – per loro anche in termini economici – di consentire ai passeggeri di essere accompagnati dai propri animali, ci sono ancora profonde carenze. Oltretutto, le regolamentazioni dei vettori differiscono tra loro in molti aspetti.

In aereo

Se è vero che ormai la gran parte delle compagnie consente anche agli animali d’affezione di viaggiare, è altrettanto vero che non tutti gli spostamenti sono uguali o parimenti confortevoli. Perché una cosa è il viaggio in cabina accanto al proprio custode, ben altra un viaggio nella stiva. La scelta tra queste due opzioni, peraltro, non è quasi mai appannaggio del proprietario.

Pressoché tutti i regolamenti consentono solo a cani, gatti e furetti di viaggiare in cabina. In casi limitati esclusivamente ai cani. Gli altri animali sono invece relegati nella stiva.

Riguardo ai cani, poi, viene fatta un’ulteriore distinzione in base alla taglia e al peso. Di solito, se pesano meno di otto o dieci chili, possono stare in cabina, all’interno di un trasportino morbido; se il peso è superiore, anche loro sono costretti a viaggiare in stiva.

I regolamenti sono piuttosto puntigliosi anche su misure e materiali dei trasportini da stiva. All’interno degli stessi, l’animale deve avere una sufficiente possibilità di movimento, quantomeno deve potersi girare e sdraiare, ma allo stesso tempo non deve avere troppo spazio, onde evitare che, in caso di scossoni da turbolenze e vuoti d’aria, possa urtare le pareti con violenza.

Nei siti ufficiali di molte compagnie aeree, inoltre, per i viaggi in stiva è consigliato un previo consulto del veterinario di fiducia, così da capire se l’animale possa effettivamente affrontare in sicurezza un viaggio in tali condizioni, soprattutto se di lunga durata. Sarà sempre il veterinario a suggerire, eventualmente, l’uso di un tranquillante. Un’attenzione ancora maggiore è necessaria nel caso di animali domestici di razza brachicefala o a naso camuso (per fare giusto qualche esempio: boxer, bulldog e pechinesi, tra i cani; oppure gatti persiani e himalayani), particolarmente sensibili allo stress e agli sbalzi di temperatura.

Per un animale, intraprendere un viaggio in aereo, soprattutto in stiva, non è un’esperienza da poco. Ci sono rischi che è bene considerare prima di imbarcarlo.

In nave

Dopo aver fatto un tour tra i siti ufficiali delle principali compagnie di navigazione italiane, mi sento di insistere sul consiglio fondamentale che già vi ho dato riguardo agli spostamenti in aereo: prima di effettuare qualsiasi prenotazione, informatevi bene sulle modalità con cui possono viaggiare i vostri amici a quattro zampe.

Sebbene sulle navi e sui traghetti, rispetto agli aerei, gli spazi a disposizione siano ben più ampi, esistono comunque evidenti differenze di regolamentazione tra una compagnia e l’altra.

Alcune danno l’idea di essere davvero organizzate e, soprattutto, di aver capito che il trasporto di un animale, se gestito in maniera seria, può anche trasformarsi in un’occasione per creare nuovi e profittevoli business.

Ben consce di ciò, hanno predisposto delle cabine dedicate, dotate di pavimentazione particolare, tappetini igienizzanti antiodore, appositi kit per animali.

Altre, al contrario, trattano questi aspetti in maniera incredibilmente superficiale. Per giustificare il costo del biglietto dell’animale si limitano a predisporre degli spazi, talvolta all’aperto, a cui danno il nome di canili o gattili. In verità si tratta, molto semplicemente, di ambienti dove sono collocate delle gabbie impilate le une sulle altre.

In generale, comunque, su navi e traghetti si possono trovare aree accessibili agli animali d’affezione, come i ponti esterni e le citate cabine dedicate. In quelle condivise i cani vanno generalmente tenuti al guinzaglio o devono persino indossare la museruola. Ci sono poi zone solitamente interdette, come le sale dedicate alla ristorazione e altri spazi comuni.

In treno

Anche se avete intenzione di spostarvi in treno, in Italia o in Europa, fate prima un rapido controllino sulle possibilità di trasporto degli animali d’affezione, stabilite dalle varie società con riferimento alla specie e alla taglia.

Se il trasporto è consentito, salite a bordo e non dimenticate mai di portarvi appresso la certificazione necessaria, di cui già abbiamo parlato.

Le regolamentazioni delle compagnie parlano di cani e gatti, dunque è principalmente a loro che dobbiamo fare riferimento.

Salvo rare eccezioni, i cani di piccola taglia e i gatti possono viaggiare gratis sui treni. Per i cani di grossa taglia è invece richiesto il pagamento di un supplemento o di un biglietto (di solito scontato).

Gli animali, ove possibile, vanno condotti all’interno di un trasportino. I cani devono essere sempre tenuti al guinzaglio e ci si deve munire di museruola, da utilizzare all’occorrenza.

Nella mia attività di ricerca, infine, ho potuto constatare che alcuni treni, soprattutto quelli regionali frequentati dai lavoratori nelle ore di punta, prevedono il divieto di accesso agli animali in determinate fasce orarie.

ANIMALI E MEZZI DI TRASPORTO PRIVATI

Ci siamo sinora occupati dei viaggi più impegnativi, anche all’estero, in aereo, in nave, in treno. Vediamo quali sono le norme che regolano il trasporto dei nostri amici a quattro zampe sulle strade italiane, in auto e in moto. Vi dirò, infine, qualcosa anche sulle biciclette.

In auto

Per quanto riguarda gli spostamenti su quattro ruote, il Codice della strada, con una formulazione inutilmente complicata e davvero poco chiara, ci dice che è «vietato il trasporto di animali domestici in numero superiore a uno e comunque in condizioni da costituire impedimento o pericolo per la guida». Se ci fermassimo qui, potrebbe anche sembrare proibito trasportare in auto più di un animale domestico. Per fortuna non è così!

Infatti l’articolo prosegue aggiungendo che è «consentito il trasporto di soli animali domestici, anche in numero superiore, purché custoditi in apposita gabbia o contenitore o nel vano posteriore al posto di guida appositamente diviso da rete o altro analogo mezzo idoneo che, se installato in via permanente, deve essere autorizzato dall’ufficio competente del Dipartimento per i trasporti terrestri».

Cosa ci dice in sostanza la norma?

Innanzitutto, che ci è consentito il trasporto di soli animali domestici. In secondo luogo, che in auto possiamo far viaggiare anche più di un animale. Infine, che se ne abbiamo uno solo può persino stare in macchina in piena libertà, senza trasportini o gabbie. In questa evenienza, l’unica condizione che la legge pone è che l’animale non rappresenti un impedimento o un pericolo per la guida.

Facciamo un esempio pratico. State viaggiando in compagnia di un amico e del vostro cagnolino. Voi siete alla guida e l’amico è seduto sul sedile anteriore, quello del passeggero. In tal caso il cane potrà tranquillamente stare accucciato davanti a lui, che lo tiene sotto controllo. Se invece siete soli e il vostro cane si muove e disturba la guida, è bene che adottiate altri accorgimenti.

La situazione cambia ulteriormente se in macchina avete con voi più animali. In questo caso devono essere obbligatoriamente custoditi in trasportini o gabbie o, ancora, dietro un apposito séparé.

La violazione di tali disposizioni comporta l’applicazione di sanzioni amministrative e la decurtazione di punti dalla patente.

In moto

Quante volte, anche sui social, capita di vedere immagini di cani e gatti che sfrecciano in moto insieme ai loro compagni umani, ben imbragati con giubbino, casco e occhiali da veri duri?

Qualcuno di voi si sarà chiesto se tutto ciò sia consentito dalla legge.

Vi confesso che il dubbio è venuto anche a me. E la risposta è negativa, almeno se il trasporto avviene con le modalità che ho appena descritto.

Il Codice della strada stabilisce innanzitutto che sui motocicli e sui ciclomotori a due ruote il conducente deve avere libero uso delle braccia, delle mani e delle gambe. Deve stare seduto in posizione corretta e reggere il manubrio con entrambe le mani, o con una sola in caso di necessità, per opportune manovre o segnalazioni.

Sugli stessi mezzi «è vietato trasportare oggetti che non siano solidamente assicurati, che sporgano lateralmente rispetto all’asse del veicolo o longitudinalmente rispetto alla sagoma di esso oltre i cinquanta centimetri, ovvero impediscano o limitino la visibilità al conducente. Entro i predetti limiti, è consentito il trasporto di animali purché custoditi in apposita gabbia o contenitore». Come potete vedere, per la legge il trasporto di animali in moto è consentito, a patto che siano rispettate due condizioni essenziali:


	l’utilizzo di una gabbia o di un più confortevole trasportino;

	le modalità di trasporto non devono in alcun caso ostacolare una guida sicura del conducente, che deve avere libere entrambe le mani.



In bicicletta

Sono certo che vi siate imbattuti di frequente anche in persone che, mentre passeggiano (o peggio, si allenano) in bicicletta, conducono il proprio cane al guinzaglio. Ebbene, sappiate che questo comportamento, oltre che dannoso per il cane, è anche vietato dalla nostra normativa.

Il Codice della strada, infatti, stabilisce che «ai ciclisti è vietato trainare veicoli, salvo nei casi consentiti dalle presenti norme, condurre animali e farsi trainare da altro veicolo». In caso di violazione del divieto viene comminata una sanzione amministrativa (per la verità non molto elevata). Questa norma è poi rafforzata da numerosi regolamenti comunali, i quali prevedono sanzioni assai più gravose.

Come vi dicevo, una simile condotta può provocare all’animale problematiche di salute ed esporlo a seri rischi. Infatti, come ci spiegano gli esperti, lo costringe a un’andatura per lui innaturale, infliggendogli uno stress che può causargli scompensi a livello respiratorio e cardiaco.

In casi limite, ovvero se l’animale è sottoposto a eccessiva fatica e sofferenza, può anche configurarsi il reato di detenzione di animali in condizioni incompatibili con la loro natura o persino il reato di maltrattamento.





Finché morte non ci separi




L’AFFIDAMENTO DI ANIMALI IN CASO DI SEPARAZIONE TRA CONIUGI O CONVIVENTI

I nostri amici a quattro zampe, lo abbiamo visto, sono per molte famiglie membri insostituibili. In tale ruolo partecipano ai momenti di serenità e di gioia, ma sono anche costretti ad affrontare le situazioni più spiacevoli che portano allo sgretolamento del gruppo famigliare.

Tra queste rientrano senza dubbio le vicende legate alla separazione tra coniugi o conviventi.

In simili frangenti gli animali, come spesso accade per i figli minorenni, si trovano a essere contesi e non sempre le parti riescono ad accordarsi sulla custodia.

Per fortuna abbiamo la legge che ci aiuta a risolvere queste diatribe!

Ah, no. Non è vero. Scherzavo. Non esiste alcuna norma che si occupi della questione. Di conseguenza, per avere delle risposte utili, a oggi, possiamo soltanto basarci sulle decisioni dei giudici (non sempre uniformi).

Voglio innanzitutto smontare la diffusa convinzione secondo cui la custodia dell’animale, nel caso di separazione, spetti a colui che ne risulta intestatario all’anagrafe degli animali d’affezione. Abbiamo già visto come l’iscrizione all’anagrafe non sia idonea e sufficiente neppure a determinare la proprietà; ancor meno è criterio utilizzato ai fini dell’affidamento.

Ci tengo inoltre a sottolineare quella che forse potrà sembrare un’ovvietà, cioè che – proprio come accade se ci sono dei figli – il modo migliore per gestire uno o più animali quando ci si lascia è trovare un accordo amichevole, così da mantenere rapporti civili tra persone e garantire un reale benessere fisico e psichico degli amici a quattro zampe.

Mi capita spesso di redigere delle scritture private in cui sono regolamentati i vari aspetti della custodia condivisa. In questa mia attività chiedo sempre alle parti coinvolte di interessare preventivamente un veterinario esperto, che possa dare valutazioni utili all’organizzazione di turni e spostamenti, in modo che non causino danno alla salute degli animali.

Una soluzione pacifica è poi opportuna anche in termini meramente utilitaristici, in quanto non è dato sapere, in anticipo e con certezza, cosa deciderà il tribunale, sempre che si possa esprimere sul punto.

Ebbene sì, oltre all’incertezza sull’assegnazione dell’animale all’uno o all’altro coniuge, è possibile che il giudice ritenga di non avere il potere di decidere in luogo delle parti.

Ma, al netto di quest’ultimo aspetto essenzialmente procedurale, posso dirvi che, nel merito, le recenti decisioni stanno facendo emergere con forza il concetto secondo cui gli animali sono esseri capaci di provare sentimenti e sofferenza. Consci del disagio che questi patiscono a causa della rottura dei rapporti famigliari, i giudici, sempre più di frequente, trattano la questione applicando, ove compatibili, regole e principi consolidatisi in relazione all’affidamento dei figli minori.

Le considerazioni che abbiamo fatto sinora valgono anche nell’ipotesi in cui decidano di non stare più insieme due conviventi non legati dal vincolo di matrimonio. Anche in tali circostanze si sta superando l’idea che l’attribuzione sia determinata dalla mera proprietà, valorizzando, invece, il legame dell’animale con ciascuna delle parti coinvolte.

Sul tema, voglio condividere con voi i passaggi più rilevanti di una sentenza del Tribunale di Roma, risalente al 2016, che trovo davvero illuminante. La causa era stata promossa da una donna contro il suo ex compagno, con l’obiettivo primario di ottenere la restituzione del cane che questi le aveva sottratto in seguito alla rottura della relazione.

Nella pronuncia troviamo alcune riflessioni che dimostrano come realmente stia cambiando la concezione sociale nei confronti degli animali.

In primo luogo, il giudice evidenzia il ritardo del legislatore nel regolamentare la materia e osserva come, in assenza di una norma di riferimento, debba essere applicata, mediante un’interpretazione per analogia, la disciplina riservata ai figli minori.

Rileva, poi, che in queste situazioni l’interesse da privilegiare è sempre quello materiale, spirituale e affettivo dell’animale. Come vedete, fin da subito pone al centro l’animale e non le volontà egoistiche dei due contendenti.

Nel procedere con la motivazione, ancora, valorizza il fatto che, avendo il cane vissuto con la coppia per un lungo periodo, abbia avuto modo di affezionarsi in egual misura a entrambi i partner.

Il giudice ritiene persino irrilevante per la decisione il fatto che vi sia stato un distacco forzato dalla donna di ben tre anni, dovuto alla scelta dell’uomo di tenere l’animale solo per sé. Sul punto, anzi, osserva come, «data la ben nota memoria affettiva dei cani», detto periodo non possa cancellare circa sei anni di cure elargite e di affetto reciproco.

Infine, per giustificare il fatto che anche alla convivenza more uxorio possano applicarsi i principi che abbiamo visto sopra con riguardo alla separazione tra coniugi, fa giustamente notare che «dal punto di vista del cane, che è l’unico che conta ai fini della tutela del suo interesse, non ha alcuna importanza che le parti siano state sposate o meno: il suo legame e il suo affetto per entrambe prescinde assolutamente dal regime giuridico che le legava, neanche percepibile».

Sulla base di queste motivazioni dispone l’affido condiviso del cane con ripartizione paritaria delle spese, e stabilisce «che lo stesso stia sei mesi l’anno con l’una e sei mesi con l’altra, con facoltà per la parte che nei sei mesi non lo avrà con sé di vederlo e tenerlo due giorni la settimana, anche continuativi, notte compresa». Infine, condanna l’uomo al pagamento di tutte le spese legali (anche quelle sostenute dalla ex compagna) per aver impedito alla donna di vedere il cane per ben tre anni.

COSA FARE SE SI SMARRISCE UN ANIMALE?

Tra le paure più ricorrenti di tutti noi che trascorriamo le nostre giornate in compagnia di un animale d’affezione rientra senza dubbio quella di guardarci intorno e non vederlo più; chiamarlo e renderci conto che non ci corre incontro.

Purtroppo, a causa dell’imprevedibilità che è insita nella natura stessa degli animali e, molto più spesso, dell’umana distrazione, queste situazioni si verificano di frequente.

In tali casi le azioni da compiere non sono poi molte. Però è fondamentale agire subito: il tempo che scorre inesorabile non è di certo un buon alleato.

Tentando di mantenere calma e sangue freddo, bisogna avviare subito le ricerche nella zona in cui si è visto l’animale per l’ultima volta, se possibile coinvolgendo altre persone, in modo da coprire aree più vaste.

Se ci si trova lontano da casa, conviene chiedere collaborazione alla gente del posto, che conosce in maniera approfondita il territorio e può fornire informazioni e suggerimenti utili per le ricerche.

Ove, al contrario, l’animale sia sparito in una zona prossima all’abitazione, è bene verificare se sia rientrato in solitudine ritrovando la strada di casa.

Nel caso in cui queste prime ricerche non conducano all’esito auspicato, si deve procedere alla tempestiva denuncia di scomparsa presso gli uffici delle autorità competenti. La segnalazione può essere presentata a una qualsiasi forza pubblica: carabinieri, polizia di Stato o municipale. Può inoltre essere opportuno presentarla all’autorità sanitaria competente.

Badate che in caso di smarrimento di un animale da compagnia, soprattutto dopo giorni di ricerche infruttuose, la denuncia alle autorità non è un’opzione facoltativa. La sua mancanza potrebbe portare alla comminazione di sanzioni amministrative e, come vedremo, persino a eventuali condanne in sede penale per il reato di abbandono di animali.

Per questa ragione è consigliabile non accontentarsi di una semplice segnalazione verbale. È bene che la comunicazione venga formalizzata e risulti da atto scritto.

Espletate le formalità, ci si deve buttare nuovamente a capofitto nelle ricerche, tentando di spargere la voce il più possibile.

Se parliamo di cani o di gatti può essere decisiva un’immediata verifica presso canili e gattili della zona. Trovato a vagare da solo, l’animale potrebbe essere stato accalappiato e portato in queste strutture.

Ancora, rimane sempre una buona idea affiggere volantini con il nome dell’animale, una o più fotografie che lo rendano riconoscibile (possibilmente prese da diverse angolazioni e distanze) e i riferimenti del proprietario, in modo che possa essere contattato subito in caso di ritrovamento.

Altra possibilità utilissima dei nostri tempi, infine, è quella di usare i vari social network, meglio se nei gruppi della zona in cui si crede che l’animale possa trovarsi.

Un’ultima cosa ci tengo a dirvela: mai arrendersi!

In questi anni ho avuto modo di riportare numerose vicende del genere che mi sono state segnalate dalla community.

Di recente, per esempio, ho raccontato la storia a lieto fine di una famiglia che durante una vacanza in montagna aveva perso il proprio gatto, fuggito a causa di un improvviso boato.

E così, un animale abituato a stare in appartamento, si è ritrovato disperso in un fitto bosco.

La proprietaria ha intrapreso delle ricerche disperate. Ha affisso volantini, coinvolto gruppi di volontari e persone che giornalmente tentavano di attirarlo con dei croccantini. Questi sforzi incredibili le hanno consentito di ritrovare il gatto dopo quasi un anno, riabbracciarlo e riportarlo a casa, in famiglia.

COSA FARE IN CASO DI FURTO DI UN ANIMALE?

Anche se non se ne sente parlare spesso, il fenomeno dei furti di animali sta assumendo contorni a dir poco preoccupanti. Da recenti analisi, effettuate dalle forze dell’ordine, è emerso come in Italia ogni anno vengano rubati all’incirca mille cani. Stiamo parlando di tre cani al giorno.

Una vera tragedia per chi ne è vittima e un losco business per gli autori delle sottrazioni. Gli animali rubati finiscono nel giro delle vendite clandestine e fanno fruttare a questi delinquenti cifre piuttosto rilevanti.

Tale consapevolezza ci deve spingere verso un’attenzione ancora maggiore nei confronti dei nostri amici a quattro zampe.

Prendendo proprio i cani come esempio, anche perché assai colpiti da questo crimine, capiamo quanto possa rivelarsi importante la regolare iscrizione all’anagrafe degli animali d’affezione, con applicazione sottocutanea del microchip identificativo.

Questa operazione, ahinoi, non è comunque sufficiente, in particolare se si ha a che fare con delinquenti esperti e senza scrupoli, capaci di rimuovere il dispositivo.

Altre attenzioni necessarie sono: non lasciare a lungo il cane in giardino, soprattutto se ci si allontana da casa; evitare di farlo vagare da solo; infine, non tenerlo chiuso in auto se non per pochi istanti. Vedremo, peraltro, che quest’ultima condotta può rivelarsi molto pericolosa per l’animale e può persino configurare dei reati.

Nella tremenda ipotesi in cui ci si renda conto che l’animale è stato effettivamente rubato, si deve sporgere subito querela per furto alle forze dell’ordine o alla procura della Repubblica, in modo che vengano avviate quanto prima le indagini.

La denuncia o querela, se non si conosce l’identità del ladro, sarà contro ignoti; diversamente, dovrà essere riferita a un soggetto preciso, se identificato con certezza.

Nella stessa si devono inserire tutte le informazioni utili a far sì che gli autori siano scoperti. Se si dispone di prove (filmati, fotografie, dichiarazioni testimoniali, tracce lasciate dagli autori del furto eccetera) vanno assolutamente allegate.

Forse a questo punto vi starete domandando a quali conseguenze può andare incontro chi si macchia di detti spregevoli reati.

Ebbene, le pene, salvo situazioni particolari che determinano l’integrazione di aggravanti, sono quelle stabilite per il furto di un qualsiasi oggetto, e quindi la reclusione da sei mesi a tre anni e una multa da 154 a 516 euro.

Avete capito bene, soli tre anni di reclusione quale pena massima, per chi, al fine di ottenere uno squallido profitto, sottrae un animale al suo proprietario e custode, alla persona che per quell’animale prova un affetto enorme.

Nei casi in cui, in seguito al furto, gli autori rimuovano anche il microchip e, eventualmente, lo sostituiscano con un altro, si configura il ben più grave reato di riciclaggio.

Ciò detto, voglio concludere con una nota positiva.

In molti casi, fortunatamente, anche grazie alle preziose attività d’indagine svolte dalle forze dell’ordine, i cani sottratti vengono ritrovati. Si procede alla loro identificazione e alla consegna al proprietario, che tanto ha sofferto.

A tal fine risulta fondamentale la verifica sul microchip. Qualora questo non sia presente oppure risulti rimosso, è importante fornire ulteriori prove a dimostrazione del fatto che il cane fosse effettivamente di proprietà della persona che ha sporto denuncia.

IL TESTAMENTO IN FAVORE DEGLI ANIMALI

Siamo nella Parigi del 1910 e una nota cantante lirica di nome Adelaide Bonfamille, con l’aiuto dell’avvocato George Hautecourt, fa testamento per lasciare l’intera eredità ai suoi adorati gatti, che potranno godersela finché saranno in vita. I fortunati felini si chiamano Duchessa, Minou, Matisse e Bizet.

Vi dicono qualcosa questi nomi?

Ma sì, sono proprio loro! Gli Aristogatti del film di animazione della Disney.

Anche se quella raccontata non è una storia realmente accaduta, non si discosta di molto da analoghe vicende che, ancora oggi, si verificano di frequente. Vi sarà capitato tante volte di sentire al telegiornale notizie di cani che hanno ereditato enormi fortune dai loro padroni defunti. Pensate che, di recente, in Germania, un cane ha ricevuto in eredità ben 360 milioni di euro, conquistando il titolo di cane più ricco del mondo. Com’è ovvio, non gestirà direttamente lui l’immane ricchezza: a farlo saranno degli amministratori. L’erede a quattro zampe potrà comunque godersi una vita fatta di lusso e comfort, anche se – lo sappiamo bene – avrebbe preferito di gran lunga continuare a ricevere l’affetto del proprio compagno di vita umano.

Nel caso in cui vi stiate domandando se anche in Italia sia possibile fare testamento in favore di un animale d’affezione, vi dico subito che la risposta è negativa.

Nel nostro Paese, infatti, gli animali sono privi di quella che viene chiamata capacità di succedere, ovvero dell’idoneità a divenire eredi. Questo perché non sono considerati dalla nostra legge soggetti, ma solo oggetti di diritti.

Chiarito questo aspetto tecnico, posso però tranquillizzarvi.

Esistono infatti diversi modi per garantire che gli animali continuino a trascorrere un’esistenza serena anche dopo la morte dell’amato umano.

Una prima possibilità è quella di stabilire, tramite testamento, un onere a carico dell’erede universale. In sostanza gli si dice: caro erede, se vuoi poter disporre dell’intera eredità, devi occuparti dei miei amati amici a quattro zampe per tutta la loro vita.

La stessa cosa si può fare attraverso un lascito mediante legato testamentario. In questo caso, chi fa testamento attribuisce un bene (per esempio, una casa) a un soggetto diverso dall’erede (il legatario), ponendo come condizione che si occupi della custodia e del mantenimento dei suoi animali.

Una modalità molto utilizzata è quella di nominare quale erede o legatario, sempre tramite testamento, un’associazione animalista. Questa, con i beni e il denaro ricevuti, dovrà prendersi cura degli animali del testatore (e ciò va ben specificato nell’atto) e anche, se il lascito lo consente, di tanti altri.

Qualunque scelta si faccia, il consiglio è precisare nel dettaglio quali compiti si richiedono ai soggetti incaricati. Si può persino nominare un esecutore testamentario preposto a verificare che eredi e legatari si prendano realmente cura degli animali, rispettando le volontà del defunto.

LA SEPOLTURA DEGLI ANIMALI D’AFFEZIONE

Può capitare, come abbiamo appena visto, che gli animali rimangano orfani dei compagni di vita umani. Molto più spesso, però, sono loro ad andarsene via prima, lasciando in coloro che li perdono una sofferenza devastante e un vuoto incolmabile.

Non esagero affatto. Numerose ricerche hanno dimostrato come il dolore per la perdita di un animale d’affezione sia pienamente equiparabile a quello che si prova quando muore un parente o in generale una persona cara.

Per la verità, a oggi questo aspetto non è ben compreso a livello sociale e ciò non fa altro che generare in chi soffre ulteriore frustrazione. Spesso si sentono frasi del tipo: «Ma davvero stai così male per il tuo cane?» «E dai, ti è morto il gatto, mica un parente…»

Ecco, frasi come queste non hanno alcun senso! Peccano di profonda insensibilità e feriscono i già provati destinatari del messaggio.

Il lutto per la scomparsa di un animale è profondo. Va elaborato e, con il tempo, accettato. Ognuno, a modo proprio e senza alcuna vergogna, può trovare la modalità più adatta per farlo, prendendosi tutto il tempo di cui ha bisogno.

Tra i modi per affrontare questa dolorosa perdita e cercare di sentire il proprio animale vicino anche dopo la sua dipartita, c’è senz’altro quello di offrirgli una degna sepoltura. Che può essere fatta nel giardino di casa, in un cimitero per animali, mediante cremazione o, in alcuni luoghi, nello stesso loculo in cui verrà tumulato il proprio feretro.

Nel nostro Paese queste opzioni sono tutte possibili.

Dopo aver segnalato la morte dell’animale al servizio veterinario pubblico competente, al Comune o al veterinario autorizzato (rispettando i tempi previsti dalla normativa locale), si può scegliere di seppellire il proprio animale d’affezione in giardino o in un terreno privato.

In tal caso, rammentando che le procedure non sono uniformi e variano a seconda della regione e del comune di appartenenza, di solito vengono richiesti un controllo preventivo sul terreno, volto a escludere la presenza di falde acquifere, e la presentazione di certificazione rilasciata dal veterinario che attesti l’assenza di malattie infettive. La fossa deve essere profonda e l’animale eventualmente avvolto da materiali biodegradabili.

Tanti, tra coloro che fanno questa scelta, segnalano il punto di sepoltura con una piccola lapide commemorativa.

La sepoltura può essere eseguita altresì in un terreno condominiale. Anche in tal caso occorre verificare cosa, eventualmente, preveda in proposito il regolamento interno, così come attenersi alle procedure richieste dalla normativa locale.

È invece assolutamente vietato effettuare l’operazione in terreni demaniali. Attenti, perché la violazione di tale divieto comporta sanzioni pecuniarie pesantissime.

Altra possibilità è quella della sepoltura presso i cimiteri per animali, sempre più diffusi su tutto il territorio nazionale. Dando un’occhiata sul web, ne troverete sicuramente diversi anche nella vostra zona. Pure in questo caso sono previsti adempimenti che variano da un territorio all’altro.

In moltissimi, poi, decidono di optare per la cremazione, che può essere collettiva o singola.

La prima è molto più economica, ma ha come aspetto negativo la confusione delle ceneri e l’impossibilità di prelevarle. Quella singola, per contro, è più costosa ma consente di tenere separate le ceneri, in modo che il proprietario dell’animale cremato possa portarle con sé.

Infine, già oggi, in alcune regioni italiane è consentita la tumulazione degli animali d’affezione nello stesso loculo dell’umano che tanto li ha amati o nella tomba di famiglia. Questo tipo di sepoltura, ove consentito, deve necessariamente avvenire previa cremazione dell’animale e usando per lui una teca separata.





Una tutela dalla nostra crudeltà




VITTIME INERMI

Gli animali – non mi stancherò mai di ripeterlo – sono esseri senzienti.

Lo afferma la scienza, lo conferma la normativa più evoluta e possiamo constatarlo noi stessi ogni singolo giorno, anche solo osservando i nostri amici a quattro zampe nelle loro continue manifestazioni di affetto, euforia, delusione, sconforto e sofferenza.

Eppure questi assunti, che ci sembrano acquisiti, scontati, forse persino banali, per gran parte della storia non lo sono stati.

Pensate che, ancora in epoche non lontane, gli animali erano considerati da una certa filosofia europea alla stregua di freddi automi, inanimati insiemi di ingranaggi complessi. Niente di diverso da un orologio che segna il tempo grazie all’agire di forze esterne.

Con passaggi altalenanti, si è giunti al generalizzato superamento di questa concezione puramente materialistica, tanto che, già al tempo della Rivoluzione francese, il filosofo, giurista ed economista Jeremy Bentham è arrivato ad affermare che, con riguardo agli animali, la domanda da porsi non è se sappiano ragionare o parlare, bensì: possono soffrire?

Una domanda che ci spinge alla riflessione e che segna un passaggio importante a livello di sensibilità, almeno nella teoria. Nella pratica, invece, c’è da chiedersi se le società umane, tuttora, siano in grado di porsi lo stesso quesito e se abbiano mai davvero tentato di offrire delle risposte anche solo minimamente accettabili.

Passando dai massimi sistemi ai fatterelli di tutti i giorni, vi racconto una vicenda agghiacciante e a suo modo assai significativa.

Di recente è circolato sul web un video che immortala un ragazzo nell’atto di colpire con brutale violenza un gattino che cammina per strada, inerme. Si vede il giovane, filmato da un gruppetto di amici, che con un calcio improvviso scaglia l’indifeso cucciolo contro un muro, provocandone la morte. Il video è stato caricato sui social network e l’autore del gesto, per nulla pentito, ha persino avuto l’ardire di ringraziare il suo pubblico per le numerose visualizzazioni ottenute.

Cosa ci dimostra questa vicenda?

Prima di tutto che, come abbiamo più volte osservato, c’è ancora tanto da fare per diffondere una sensibilità consapevole sulle tematiche di cui parliamo (e non solo su queste).

Ci dimostra, poi, quanto sia importante partire dai giovani, i quali spesso crescono in contesti caratterizzati da una sorta di anestesia emotiva che trasforma la violenza in un vile e macabro divertimento. A farne le spese sono quasi sempre i più deboli, gli indifesi.

Il fatto lancia inoltre un segnale preoccupante sotto il profilo sociale, anche perché, come affermava circa duemila anni fa il poeta latino Ovidio, «Saevitia in bruta est tirocinium crudelitatis in homines» (la crudeltà verso gli animali è un apprendistato verso la crudeltà contro gli uomini). Ovidio aveva già ben compreso un fenomeno che poi è stato studiato e confermato dalle scienze moderne.

Agenti delle forze dell’ordine di tutto il mondo ed esperti criminologi hanno avuto modo di constatare come gli assassini seriali, in tantissimi casi, da bambini abbiano fatto pratica sugli animali, sfogando il proprio sadismo su prede alla loro portata. Per lo stesso motivo molte organizzazioni malavitose abituano i nuovi affiliati alla violenza, utilizzando come bersagli dei poveri animali.

Come vedete i problemi non mancano, e sono piuttosto complessi. Le statistiche ci dicono che nel nostro Paese ogni anno vengono aperti migliaia di procedimenti penali per reati a danno degli animali. Decine ogni giorno… e sono solo quelli emersi: gocce nell’oceano dei crimini nascosti.

Ma in tutto ciò, qual è lo stato della nostra normativa? Quali pene sono previste per fatti di violenza sugli animali? Sono sufficientemente severe?

Vi posso rassicurare dicendovi che negli ultimi decenni sono stati fatti tanti passi avanti. Sono state previste nuove fattispecie di reato in precedenza non contemplate. Alcuni reati, da lievi contravvenzioni, sono stati tramutati in più gravi delitti. Sono state introdotte pene più aspre.

A seguire, vi parlerò dei reati più comuni, come l’uccisione, il maltrattamento e l’abbandono di animali; poi analizzeremo situazioni concrete ancora più specifiche: vedremo, per esempio, cosa si rischia se si lasciano un gatto, un cane o qualunque altro animale da soli in casa per lunghi periodi; cosa rischia chi lascia il proprio cane chiuso in auto sotto il sole; chi gli taglia la coda e le orecchie; chi usa il collare elettrico.

Anche da questi casi potrete evincere come le cose stiano cambiando in meglio.

IL REATO DI UCCISIONE DI ANIMALI

Ricordate la tristissima vicenda del cane Angelo?

È il nome di fantasia attribuito al povero randagio che ha avuto la sfortuna di finire nelle grinfie di quattro ragazzi che lo hanno impiccato, torturato e finito a colpi di badile, per poi caricare il video delle brutali sevizie sui social network.

Questo fatto di tremenda crudeltà ha segnato profondamente l’opinione pubblica di tutto il Paese e il processo penale che ne è scaturito può essere considerato un caso scuola con riguardo al reato di uccisione di animali.

La sentenza di primo grado ha visto ognuno dei responsabili condannato a un anno e quattro mesi di reclusione, con pena sospesa e sei mesi di lavori di pubblica utilità da svolgersi presso un canile comunale, oltre a un risarcimento pari a 40.000 euro da destinare alle associazioni animaliste costituitesi in giudizio. La pena comminata, considerato lo sconto per aver scelto il rito abbreviato, è la massima prevista.

Il nostro Codice penale, infatti, punisce con la reclusione da quattro mesi a due anni chiunque «per crudeltà o senza necessità, cagiona la morte di un animale». Come vi ho già accennato, il reato di «animalicidio» è stato (incredibilmente) introdotto nel nostro ordinamento giuridico solo qualche anno fa, nel 2004. In precedenza l’uccisione veniva punita esclusivamente quale circostanza aggravante del reato di maltrattamento, oppure in quanto causa di perdita o danneggiamento di un «bene» di proprietà altrui.

Quindi, per fare un esempio, se qualcuno avesse ucciso il proprio cane senza prima maltrattarlo, non sarebbe incorso in nessun tipo di illecito o sanzione. Se invece avesse ucciso un cane di altri, sempre senza averlo maltrattato, avrebbe risposto per il diverso reato di uccisione o danneggiamento di animali altrui che, ancora oggi, punisce «chiunque, senza necessità, uccide o rende inservibile o comunque deteriora animali che appartengono ad altri».

Vi faccio solo notare la terminologia utilizzata in riferimento a degli esseri senzienti: danneggiare, rendere inservibile, deteriorare.

L’uccisione di un animale, comunque, anche stando alla normativa attuale, non risulta illecita sempre e in ogni caso ma, come è possibile intuire dal testo stesso, soltanto se provocata «per crudeltà o senza necessità».

Quando la norma parla di crudeltà fa riferimento a comportamenti caratterizzati da una particolare mancanza di sensibilità, capaci di urtare la sensibilità umana. Le sevizie inflitte, per futili motivi e senza alcuna motivazione, al povero Angelo rientrano perfettamente in questa definizione.

Il concetto di necessità, poi, è piuttosto ampio e comprende situazioni che vanno dall’urgente esigenza di salvare sé o altri dal pericolo grave e imminente, all’evitare all’animale stesso inutili sofferenze, sino alle esclusioni previste dalle leggi speciali in materia di caccia, pesca, macellazione, vivisezione e così via.

Le condotte di cui parliamo non devono essere necessariamente atti di violenza fisica diretta, ma possono consistere anche in omissioni. Una donna, per esempio, è stata condannata per il reato in esame perché, dopo aver investito con l’auto nel proprio giardino un gatto delle vicine, causandogli lesioni, non ha consentito alle stesse di accedere per prestargli soccorso.

Questi comportamenti, in forma attiva o di omissione, devono essere dolosi, cioè volontari. Perciò non commette reato di uccisione di animali chi, senza farlo di proposito, investe un gatto che attraversa la strada all’improvviso.

La norma in questione, così come quella che punisce il maltrattamento, tutela non solo gli animali domestici, bensì tutti gli animali: anche un daino, un cinghiale, un gabbiano, per citarne alcuni.

Vi voglio dare un’ultima informazione molto importante: il reato di uccisione di animali è procedibile d’ufficio. Ciò significa che è sufficiente una segnalazione alle forze dell’ordine. L’autorità giudiziaria, una volta acquisita la notizia di reato, dovrà procedere e perseguire il colpevole. L’azione avviata in questo modo è irrevocabile.

IL REATO DI MALTRATTAMENTO DI ANIMALI

Vi è mai capitato di schiacciare per distrazione la zampetta al vostro cane o al vostro gatto? Dite la verità, se vi è successo, il loro guaito vi avrà fatto sentire tremendamente in colpa. Magari gli avete offerto un bel biscottino e tante coccole in più per farvi perdonare.

Per fortuna a me è successo una sola volta, ma ricordo ancora cos’ho provato.

Eppure là fuori ci sono tante, troppe persone capaci di atti crudeli contro i nostri adorati amici a quattro zampe. Abbiamo letto di cani legati alle automobili e costretti a correre per chilometri, di gabbiani feriti da petardi, di gatti a cui è stato dato fuoco per divertimento. Purtroppo ne leggeremo ancora.

Se fino a qualche anno fa comportamenti violenti come questi potevano essere puniti solo con una leggera pena pecuniaria, oggi configurano un ben più grave delitto.

Il Codice penale, infatti, attualmente punisce con la reclusione da tre a diciotto mesi o con una sanzione pecuniaria da 5.000 a 30.000 euro «chiunque, per crudeltà o senza necessità, cagiona una lesione a un animale ovvero lo sottopone a sevizie, a comportamenti, a fatiche o a lavori insopportabili per le sue caratteristiche etologiche».

La norma punisce anche chi «somministra agli animali sostanze stupefacenti o vietate ovvero li sottopone a trattamenti che procurano un danno alla salute». Prevede inoltre un aggravio di pena nel caso in cui tali comportamenti ne provochino la morte. Questa, tuttavia, non deve essere voluta né accettata come possibile rischio dal soggetto che agisce, diversamente sarebbe integrato il reato di uccisione di animali.

Se gli esempi che ho fatto sopra rientrano tra i casi più eclatanti di maltrattamento, dovete sapere che il reato non si configura soltanto in caso di lesioni fisiche. Costituisce maltrattamento anche una volontaria incuria che generi sofferenza per l’animale.

Come la norma sull’animalicidio, anche quella di cui parliamo tutela tutti gli animali e non solo quelli domestici. Una recente sentenza, per esempio, ha stabilito la condanna di due pescatori per aver utilizzato dei piccioni vivi come esche per la pesca sportiva. I poveri volatili erano stati legati alla lenza e gettati ripetutamente in acqua per attirare il pesce siluro.

Per i giudici l’agire dei pescatori ha rappresentato una vera e propria sevizia, atta a provocare agli uccelli gravi sofferenze.

Il delitto di maltrattamento richiede la volontarietà di chi pone in essere la condotta, sia essa attiva o omissiva. Dimostrare l’intenzionalità non è però semplice, soprattutto in assenza di evidenti sevizie o lesioni.

Provvidenzialmente, si è mantenuta nel Codice penale anche una contravvenzione che punisce con l’arresto fino a un anno o con un’ammenda da 1.000 a 10.000 euro «chiunque detiene animali in condizioni incompatibili con la loro natura, e produttive di gravi sofferenze».

In questi casi non è necessario dimostrare la presenza del dolo. Risulta dunque molto più probabile giungere a una sentenza di condanna.

Anche il maltrattamento di animali è un reato procedibile d’ufficio. Affinché venga avviato un procedimento penale non è dunque richiesta una querela, basterà soltanto portare il fatto alla conoscenza delle forze dell’ordine.

IL REATO DI ABBANDONO DI ANIMALI

Guardate negli occhi il vostro gatto, il vostro cane o l’animale con cui condividete le giornate. Osservatelo mentre si aggira sereno per casa. Fate caso ai momenti in cui cerca la vostra compagnia, vi sta vicino. È tranquillo perché voi siete lì con lui.

Adesso provate a immaginarlo legato a un palo, per strada, lontano da casa. Provate a immaginare il suo sguardo mentre vi allontanate per non rivederlo mai più, mentre lo abbandonate per sempre.

So che vi fa ribrezzo anche solo l’idea. Se penso alla mia Gaia in quella situazione, mi vengono i brividi; mi commuove la consapevolezza della sua ingenuità, della fiducia che ripone in me. Come tutti gli animali, inizialmente non capirebbe. Loro non se lo aspettano. Loro a noi non lo farebbero mai.

Tutto questo rende l’abbandono di un animale un gesto moralmente spregevole, oltre che illecito.

È infatti un reato previsto dal Codice penale.

La norma di riferimento stabilisce che «chiunque abbandona animali domestici o che abbiano acquisito abitudini della cattività è punito con l’arresto fino a un anno o con l’ammenda da 1.000 a 10.000 euro».

Come vedete è prevista una cospicua pena pecuniaria e sappiamo bene quanto a certe persone dia fastidio che si tocchi loro il portafoglio.

È importante precisare che il reato non si configura soltanto in situazioni di materiale allontanamento dell’animale (quale può essere il caso paradigmatico del cane lasciato per strada o all’ingresso di un canile). Per abbandono si intende anche la mera trascuratezza, il disinteresse: per fare un esempio, l’omessa denuncia di smarrimento.

Il reato di abbandono, essendo una contravvenzione, non richiede la presenza del dolo. Al pari degli altri reati che abbiamo visto sinora, è anch’esso procedibile d’ufficio.


Lasciarli in casa da soli costituisce reato di abbandono?

I gatti sono animali indipendenti e se la cavano benissimo anche da soli. Non hanno bisogno di nessuno per sopravvivere.

Quante volte lo abbiamo sentito dire?

Convinzioni che hanno certamente un fondo di verità, ma che vanno contestualizzate. Perché un conto è se si parla di gatti che vivono in natura e sono abituati a procacciarsi il cibo, un altro se ci si riferisce a quelli nati e cresciuti in appartamento, abituati, al limite, a cambiare scatoletta da un pasto all’altro. Lo stesso discorso, come è evidente, vale per i cani e per tanti altri animali che vivono insieme a noi, che la natura non l’hanno mai realmente sperimentata e hanno bisogno di costanti cure e attenzioni.

Ma che succede se si lasciano gli animali domestici in casa da soli? Si commette un reato? Per quanto tempo possono starci?

Premesso che la normativa non lo vieta in alcun modo, né prevede delle tempistiche da rispettare, per rispondere a queste domande occorre essenzialmente tener conto della condizione in cui si viene a trovare l’animale nel singolo caso concreto.

A tanti di noi capita di doversi allontanare dai nostri amici a quattro zampe. Lo facciamo per andare al lavoro o a fare la spesa, o per accompagnare un parente a una visita.

Però, riprendendo l’esempio dei gatti, una cosa è lasciar solo, anche per un giorno intero, un gatto adulto e sano, con abbondante cibo e acqua a disposizione, ben altra è fare lo stesso con un cucciolo o con un gatto malato, che necessitano di cure continue.

Il gatto autosufficiente, ancor più se abituato, non risentirà dell’assenza del custode umano. Il cucciolo o il povero gatto affetto da patologie patiranno di certo il malessere, se non una vera e propria sofferenza.

Al verificarsi di tali condizioni si può configurare il reato di abbandono di animali. Le sentenze che vanno in questa direzione non mancano di certo.

A titolo di esempio, vi riporto la vicenda di una donna che, partendo per le vacanze, aveva affidato i tre gatti di famiglia (di cui uno non autosufficiente) ai propri figli minori. Durante l’assenza prolungata i figli si sono rivelati – come ipotizzabile – totalmente inadeguati alla cura degli animali e alla gestione degli spazi in cui questi si trovavano a vivere. I gatti sono stati rinvenuti dalle forze dell’ordine in stato di denutrizione e di cattiva salute.

La donna è stata, appunto, condannata per il reato di abbandono di animali.



ANIMALI IN AUTO SOTTO IL SOLE

Tante volte ci capita di salire in macchina, parcheggiata sotto il sole, e scottarci le mani afferrando il volante o il cambio, divenuti nel frattempo roventi.

Succede perché gli abitacoli delle nostre automobili, se esposti al sole, possono raggiungere – in tempi anche molto brevi – temperature elevatissime; si trasformano in veri e propri forni.

Vi basti pensare che, con una temperatura esterna di circa trenta gradi, in mezz’ora all’interno se ne misurano sino a cinquanta.

Per questo è così pericoloso lasciare a bordo bambini e animali, anche solo per il tempo di una rapida commissione.

Molti animali e tra loro i cani (in particolare se brachicefali) vanno subito in sofferenza e rischiano colpi di calore e infarti.

Questo comportamento, oltre a essere assai pericoloso, può costituire un illecito di natura amministrativa e, in molti casi, un vero e proprio reato.

Esemplificative al riguardo sono le condanne inflitte per «detenzione di animali in condizioni incompatibili con la loro natura e produttive di gravi sofferenze» a chi ha lasciato il proprio cane dentro il bagagliaio dell’automobile durante un tempo ritenuto eccessivamente lungo o a chi gli ha arrecato delle sofferenze, lasciandolo nell’abitacolo mentre faceva la spesa al supermercato.

Purtroppo, malgrado gli avvertimenti, fatti del genere si verificano ancora. Di conseguenza, può capitare a ciascuno di noi di scorgere un cane chiuso all’interno di un’auto.

Cosa possiamo fare in questi casi?

Innanzitutto dobbiamo mantenere la calma e ragionare. Non tutte le situazioni sono uguali. Il proprietario dell’animale potrebbe essere a pochi metri dal mezzo; magari è sceso due secondi prima per consegnare un pacco a un conoscente e ripartire subito. In questo caso non sussiste alcun pericolo.

A ogni modo, la prima azione da compiere è di semplice controllo: verificare con attenzione se il cane è ancora tranquillo, rilassato, vigile o, al contrario, se manifesta un qualche stato di malessere. Se appare in buona salute, si può attendere qualche istante il rientro del proprietario e nel frattempo provare a cercarlo nelle vicinanze.

Se invece il povero animale già dà segni di sofferenza, è opportuno contattare senza indugio le forze dell’ordine e i servizi veterinari.

Nella probabile ipotesi in cui questi non possano giungere in tempi sufficientemente rapidi, consiglio di filmare e fotografare l’auto e munirsi di prove circa lo stato in cui si trova il cane, se possibile richiamando l’attenzione di altri passanti.

Fatto ciò, in caso di necessità, si può anche intervenire in maniera più decisa rompendo il finestrino e tirando fuori l’animale.

Tutti i passaggi intermedi che ho suggerito sono essenziali al fine di dimostrare la liceità di un comportamento che, diversamente, potrebbe configurarsi come danneggiamento o tentativo di furto.

Ciò che più conta è salvare la vita dell’animale, certo, però lo si può (e lo si deve) fare nel rispetto delle norme e in piena sicurezza.

CANI ALLA CATENA

Immaginate di dover trascorrere la vostra intera vita legati a un palo con una corda stretta attorno al collo. Una corda lunga qualche metro: chi si occupa di voi ci tiene al fatto che possiate fare due passi, girando in cerchio all’infinito. Ah, ovviamente non vi mancherebbero mai cibo né acqua. Non avreste nessun problema di sostentamento.

Un’intera, lunga esistenza trascorsa legati a un palo perché qualcuno – qualcuno che dice di amarvi – ha piacere nell’avervi lì.

Dimenticavo: non potete parlare. E neppure lamentarvi. Be’, darebbe fastidio.

Non vi sembra una bella prospettiva?

Eppure questo è il destino che tocca a migliaia di cani in Italia, che trascorrono tutta la vita come fossero detenuti innocenti, ergastolani, ma senza colpa.

Nel nostro Paese è ancora diffuso l’utilizzo della catena e, a oggi, spiace dirlo, non esiste alcuna legge nazionale che vieti questa pratica.

Le uniche norme che se ne occupano le troviamo a livello regionale o comunale.

Purtroppo, però, le regioni virtuose, ovvero quelle che prevedono il divieto assoluto dell’uso della catena e comminano sanzioni pesanti in caso di violazione, sono davvero poche. La gran parte adotta invece soluzioni intermedie. Talune si disinteressano del tutto della faccenda.

Per non parlare della varietà di regole che troviamo nei vari territori, tale da creare condizioni molto diverse anche tra un comune e quello confinante.

In questo marasma normativo, per fortuna, possiamo contare sulle sentenze emesse dai giudici di vario grado, sino in Cassazione.

Nella giurisprudenza, infatti, si è giunti a enunciare un principio, abbastanza condiviso, in forza del quale un utilizzo prolungato e ingiustificato della catena rientra, nelle ipotesi di maggiore gravità, nel delitto di maltrattamento di animali.

Nei casi in cui la condotta è meno lesiva per il benessere dell’animale, invece, si considera commesso il più lieve reato di detenzione di animali in condizioni incompatibili con la loro natura.

Mi sembra importante evidenziare come, anche in assenza di norme uniformi e chiare, si stia arrivando alla consapevolezza che un cane, esattamente come noi umani, per star bene ha bisogno di molto più che del mero sostentamento alimentare.

I cani hanno la necessità di vivere secondo la propria natura, libera, arricchita dai rapporti sociali. Infliggere loro una sofferenza psichica, oltre che fisica, rappresenta un elemento costitutivo dei reati appena richiamati.

In attesa che intervenga una normativa uniforme su tutto il territorio nazionale, dobbiamo tener presente – immedesimandoci nei panni di questi innocenti prigionieri – che una vita trascorsa con un cappio al collo, mentre il mondo scorre intorno, non merita di essere vissuta.


Di quanto spazio deve disporre un animale?

Ogni animale ha le proprie caratteristiche ed esigenze specifiche legate alla sua natura. Costringerlo a vivere in contrasto con queste significa arrecargli una costante violenza.

Non vi stupirà sapere che, anche riguardo agli spazi di cui un animale domestico deve disporre, non c’è alcuna legge statale che stabilisca delle misure minime di riferimento.

Troviamo invece una miriade di regole diverse a livello regionale e comunale; quasi tutte, per la verità, riferite ai soli cani.

In sintesi, al netto delle profonde differenze sussistenti, possiamo dire che di solito vengono richiesti almeno otto metri di superficie disponibili, che aumentano se i cani sono in numero superiore a uno.

Di rado, poi, gli enti stabiliscono con puntualità le caratteristiche che devono presentare questi spazi e gli ambienti in cui l’animale può trovare riparo.

Si tratta, in definitiva, di linee guida, di standard minimi, dettati per far sì che gli animali non vivano in condizioni di degrado.

È però importante ribadire che, anche se la normativa consente di tenere un cane in uno spazio di otto metri quadrati, ciò non significa che il trascorrere tutta la vita in quella superficie, a ben guardare piuttosto ridotta, sia privo di patimenti.

La sofferenza di un animale, come abbiamo già ampiamente ribadito, non è infatti solo di natura fisica, ma anche psichica.



È LECITO IL TAGLIO DELLE ORECCHIE, DELLA CODA O DELLE CORDE VOCALI?

Ancora oggi c’è chi fa carte false (e non solo in senso figurato) per tagliare le orecchie e la coda ai propri cani.

Lo si fa per ragioni estetiche o nella convinzione che sia un vantaggio in alcuni «hobby» tutti umani.

Si tratta di interventi piuttosto dolorosi, che necessitano di un’anestesia e di lunga convalescenza, con infiniti fastidi e pericoli.

Fortunatamente, dal 2011 anche nel nostro Paese la normativa stabilisce che non si possono più effettuare interventi chirurgici sugli animali in assenza di scopi curativi, ovvero se hanno come fine la sola modifica del loro aspetto esteriore.

Risultano espressamente vietati: il taglio della coda, il taglio delle orecchie, la recisione delle corde vocali e l’asportazione delle unghie e dei denti.

Tutto molto chiaro e davvero bello, almeno finché non si prendono in considerazione le eccezioni previste dalla medesima normativa e che, troppo spesso, costituiscono una scappatoia per allevatori, proprietari e veterinari che si ostinano a praticare questi assurdi e inutili interventi.

Nello specifico, i suddetti divieti si possono aggirare ogniqualvolta un veterinario ritenga l’intervento necessario, per ragioni mediche o comunque nell’interesse dell’animale. Diciture piuttosto ampie, come vedete, che consentono una rilevante libertà di manovra.

Per fare un esempio tipico, il divieto viene spesso superato per i cani destinati a essere impiegati nella caccia in particolari condizioni ambientali. Secondo teorie datate, infatti, la coda del cane rappresenterebbe un intralcio per gli spostamenti nella boscaglia e accrescerebbe, inoltre, il pericolo di procurarsi ferite mortali nei rapidi movimenti e in eventuali scontri con altri animali.

La violazione delle norme richiamate rientra nel reato di maltrattamento di animali, ed è perciò punibile con pene che, come abbiamo visto, possono arrivare sino a diciotto mesi di reclusione e 30.000 euro di sanzione pecuniaria.

Su questo i nostri giudici sono fortunatamente tutti d’accordo.

Lo dimostrano diverse sentenze nelle quali il taglio volontario di coda e orecchie, che causa «un’apprezzabile diminuzione della originaria integrità dell’animale, determinando una menomazione funzionale dello stesso», è stato punito con la condanna degli autori.

Non sono peraltro mancate importanti condanne contro veterinari che hanno praticato tali interventi con troppa leggerezza o che hanno omesso di denunciare illeciti all’interno di allevamenti sui quali esercitavano attività di controllo.

L’USO DEL COLLARE ELETTRICO COSTITUISCE REATO?

Vediamo se sapete rispondere a questo indovinello: come si chiama quello strumento da addestramento che si mette al collo del cane e invia scosse di intensità e durata variabili? Lo si può legalmente acquistare, ma il suo uso è considerato dai giudici un reato.

Esatto! Il collare elettrico. Ah, ma avete sbirciato nel titolo.

Un inizio di paragrafo scherzoso per evidenziare contraddizioni molto serie riguardanti questo attrezzo controverso, ancora oggi all’origine di continue diatribe.

In via generale la normativa vigente stabilisce che «nessun animale da compagnia deve essere addestrato con metodi che possono danneggiare la sua salute e il suo benessere, in particolare costringendo l’animale a oltrepassare le sue capacità o forza naturale, o utilizzando mezzi artificiali che causano ferite o dolori, sofferenze e angosce inutili».

Vieta inoltre l’addestramento di animali mirato a esaltarne l’aggressività.

Sul collare elettrico, però, la medesima normativa non si pronuncia espressamente e, di fatto, tale strumento si trova in vendita, nelle sue svariate versioni, sia nei negozi fisici sia sul web.

Per fortuna, anche in questo caso al buco normativo hanno messo una pezza le decisioni dei giudici, dai tribunali ordinari sino alla Cassazione.

La giurisprudenza si è schierata contro l’utilizzo di questo strumento, ritenendolo incompatibile con la natura del cane. In numerose sentenze viene evidenziato come l’addestramento che si pretende di ottenere mediante collare elettrico, basato esclusivamente sul dolore, lieve o forte che sia, incida sull’integrità psicofisica del cane.

Nei casi più gravi l’uso è stato considerato vero e proprio maltrattamento. In altri lo si è ricondotto alla detenzione di animali in condizioni incompatibili con la loro natura e produttive di gravi sofferenze.

L’OMISSIONE DI SOCCORSO NEGLI INCIDENTI STRADALI

Quando pensiamo all’omissione di soccorso la nostra mente corre subito ad aprire il cassetto dei reati. E non sbaglia, perché il Codice penale sotto questo titolo punisce diverse condotte. Nel Codice della strada, poi, sono previste pene severe per chi, in caso di sinistro ricollegabile al proprio comportamento, non si fermi oppure ometta di prestare l’assistenza necessaria alle persone rimaste ferite nell’incidente stesso.

E se si tratta di animali? Cosa prevede la legge in caso di omissione di soccorso?

Be’, in questo caso la situazione risulta assai diversa. L’omissione di soccorso di animali, infatti, non è considerata un comportamento penalmente rilevante. Chi non presta aiuto a un animale ferito e sofferente non commette alcun tipo di reato.

So che lo state pensando in tanti: è una plateale ingiustizia.

Concordo con voi e per questo voglio darvi almeno una notizia positiva.

Di recente è stata introdotta nel Codice della strada una norma che prevede quantomeno delle sanzioni amministrative pecuniarie per le persone coinvolte in un incidente che non si attivano per far sì che gli animali (da reddito, da compagnia o protetti) rimasti feriti vengano soccorsi.

In particolare, per il conducente (in qualche forma responsabile del sinistro) la sanzione massima stabilita è 1.691 euro; per i passeggeri delle auto coinvolte da 85 a 337 euro.

Il disinteresse di eventuali passanti non è invece considerato in alcun modo illecito.

Da un punto di vista operativo la norma non richiede un intervento di soccorso diretto nei confronti dell’animale. Anche perché, se non si possiedono le dovute competenze, si potrebbe addirittura peggiorare la situazione.

Pensiamo per esempio ad animali di una certa stazza: nello stato di prevedibile paura mista a sofferenza in cui si vengono a trovare, potrebbero mettere in pericolo, anche grave, l’improvvisato soccorritore.

La norma richiede qualcosa di molto più semplice: un comportamento minimo che consiste in una richiesta di intervento.

Risulterà dunque sufficiente – per tentare di salvare la vita dell’animale ferito ed evitare la sanzione prevista – contattare le forze dell’ordine e, nel caso, i servizi veterinari dell’azienda sanitaria pubblica competente per territorio.

Un gesto di civiltà che non dovrebbe necessitare di stimoli sanzionatori.

NON CURARE IL PROPRIO ANIMALE MALATO È REATO?

Immaginate di essere il giudice chiamato a decidere sul seguente caso: Tizio, proprietario di un cane, omette di curarlo nonostante lo stesso sia affetto da diversi tumori mammari di grosse dimensioni e ulcerati, dermatite in varie zone del corpo, calli da decubito e artrosi agli arti posteriori. Al momento del ritrovamento da parte dei servizi veterinari, l’animale versa in pessime condizioni di salute e manifesta una grande sofferenza.

Come valutereste questa situazione e la condotta di Tizio?

Non ho dubbi sul fatto che la riterreste, oltre che profondamente insensibile, anche criminosa.

Ebbene, voglio tranquillizzarvi, perché si sono espressi allo stesso modo anche il tribunale, la Corte d’Appello e la Cassazione chiamati a giudicare il caso nella realtà.

La vicenda, infatti, è davvero accaduta e la sentenza definitiva è stata di condanna per maltrattamento di animale, con una pena pecuniaria (ridotta per la scelta del rito abbreviato) di 10.000 euro.

Secondo i giudici l’uomo, che conosceva benissimo lo stato di salute dell’animale, ha volutamente scelto di non fare nulla per curarlo.

Inoltre, come ha ben chiarito la Cassazione, il reato di maltrattamento non sussiste solo quando viene provocata una lesione o uno stato patologico, ma anche nel caso in cui il disinteresse della persona su cui ricade la responsabilità di garantire il benessere dell’animale determini un aggravamento dello stato patologico già in essere.

Nel caso di cui parliamo il deplorevole menefreghismo del proprietario ha avuto la conseguenza di aggravare pesantemente le problematiche di salute del suo cane.

Possiamo soltanto immaginare il dolore quotidiano che quel povero animale ha dovuto sopportare prima che qualcuno, dall’esterno, si prendesse cura di lui e alleviasse le sue pene.

CHI DEVE INTERVENIRE IN CASO DI REATO A DANNO DEGLI ANIMALI

Se qualcuno dovesse dirvi che alcune forze dell’ordine non sono competenti in materia di reati a danno degli animali, voi rispondetegli che si sbaglia di grosso. Non è assolutamente così!

In Italia i compiti di impedire che i reati siano portati a ulteriori e peggiori conseguenze, di ricercarne gli autori, di raccogliere e assicurare le prove delle condotte penalmente rilevanti spettano alle varie forze di polizia e ad altri organi nei casi espressamente individuati dalla legge (pensiamo, nella materia di cui trattiamo, alle varie autorità sanitarie pubbliche e alle guardie zoofile). Costoro, in altre parole, svolgono quella che viene definita funzione di polizia giudiziaria e sono tenuti a intervenire.

Qualora se ne disinteressino o rifiutino l’intervento, commettono un illecito.

Quindi, se vi trovaste nella spiacevole situazione in cui un membro delle forze dell’ordine rifiuti di attivarsi nonostante gli abbiate segnalato e circostanziato la sussistenza di un reato contro uno dei nostri amici a quattro zampe o contro qualsiasi altro animale, insistete e non fatevi scoraggiare.





Le responsabilità (e i diritti) del proprietario di animali




CUSTODIRE SIGNIFICA ASSUMERSI DELLE RESPONSABILITÀ

Ho iniziato questo libro raccontandovi di come l’incontro con Gaia mi abbia cambiato la vita, trasformando la visione che avevo del rapporto con i nostri amici a quattro zampe. Quel che ho ricevuto – e che tutti noi riceviamo ogni singolo giorno trascorso con loro – è assolutamente impagabile. Tutti i sacrifici, tutte le rinunce sono nulla a confronto dei bellissimi momenti vissuti insieme.

Però… c’è sempre un però: non dobbiamo scordarci che nel momento stesso in cui abbiamo scelto di accudire, di custodire un animale, abbiamo anche deciso di assumerci delle importanti responsabilità. Innanzitutto nei suoi confronti, perché ci siamo fatti carico del solenne impegno di garantirgli il benessere e una vita rispondente alla sua natura. In secondo luogo, verso tutti gli altri, nei confronti dei quali dobbiamo avere (e pretendere) il massimo rispetto.

Noi e solo noi, infatti, siamo chiamati a rendere conto dei comportamenti dei nostri animali. Siamo noi, in quanto custodi, a dover evitare, rispettando le regole di diritto e di buonsenso, che arrechino danno o fastidio. Dobbiamo impedire che aggrediscano persone o altri animali, che disturbino, sporchino, rappresentino un problema igienico-sanitario o provochino qualsiasi danno a beni altrui.

Diversamente, in tutti questi (e altri) casi, ci attendono sgradevoli conseguenze: le responsabilità di chi ha degli animali, infatti, possono essere di varia natura, e spesso risultano piuttosto pesanti.

Vi faccio un esempio.

Il signor Paolo accoglie con calore l’amico Mario che non vedeva da tempo e che, di rientro da un viaggio all’estero, è passato a salutarlo. Alle feste di bentornato partecipa entusiasta anche il piccolo Poldo, il cagnolino di famiglia, che ricorda bene i biscottini offerti da Mario.

Paolo, per la gioia dell’incontro, dimentica il cancello socchiuso. Mentre i due chiacchierano, passa un gatto sul marciapiede dal lato opposto della strada. Poldo lo vede in lontananza e si lancia all’inseguimento. Proprio in quell’attimo, fatalmente, sopraggiunge un ciclista; non uno qualunque eh, un professionista che milita in una grande squadra e spesso viene convocato in nazionale.

Poldo, a cui non interessa nulla del curriculum del campione, concentrato soltanto sulla sua corsa sfrenata, gli taglia la strada e ne provoca una rovinosa caduta. Il campione riporta diverse gravi fratture che ne compromettono la partecipazione al Tour de France, al successivo mondiale e rischiano di porre fine alla sua carriera.

Sì, è vero, ho scelto un esempio limite, ma vi assicuro che non è affatto improbabile. Sarete però curiosi di sapere cosa attende l’incredulo Paolo, il quale ha avuto la sola colpa di non chiudere bene il cancello.

Ebbene, questa svista a Paolo costerà davvero cara.

In primo luogo, sarà chiamato a rispondere del reato di lesioni personali colpose. Nell’ipotesi più infausta di morte del ciclista, sarebbe stato condannato per omicidio colposo.

Purtroppo per lui non è tutto, anzi. Dovrà anche risarcire i danni di natura patrimoniale e non patrimoniale subiti dallo sportivo.

Soltanto a livello di danno fisico le cifre saranno elevatissime. In un caso del genere, peraltro, è impossibile non tenere in considerazione anche il danno morale ed esistenziale. Il campione dovrà affrontare una grande sofferenza dovuta al periodo di stop forzato e alla rinuncia a una carriera avviata sin dall’infanzia con enormi sacrifici. Un dolore che lo porterà a chiudersi in se stesso e a modificare le proprie abitudini, ponendo fine a rapporti sociali per lui essenziali.

Insomma, tradotto in soldoni tutto ciò potrebbe già significare per Paolo il dover risarcire diverse centinaia di migliaia di euro.

Non è finita! Rimane ancora da considerare il danno patrimoniale. In altre parole, vanno valutate la perdita economica subita (per l’abbandono degli sponsor, la revoca dei gettoni di partecipazione alle competizioni a cui già si era iscritto eccetera) e il mancato guadagno che avrebbe ottenuto negli anni a venire. Senza esagerare, la dimenticanza, apparentemente banale di Paolo, potrebbe costargli alcuni milioni di euro.

Ripeto: sono consapevole di aver scelto un esempio eclatante, ma non pensiate che le conseguenze nei casi di cui quotidianamente parlano i giornali siano molto diverse.

Quelle in ambito penale sono esattamente le stesse; ciò che cambia è solo l’entità del risarcimento.

Le situazioni di rischio sono innumerevoli: il gatto che per una reazione istintiva dà una zampata sull’occhio di un bambino; il cane che strattona improvvisamente il guinzaglio e provoca la caduta di una donna che sta passeggiando; il cane di grossa taglia lasciato libero di vagare al parco che morde una ragazza, un bambino o un altro cane, e così via.

Nulla di cui meravigliarsi. La casualità, unita all’istinto e all’imprevedibilità insiti in ogni animale, conduce a situazioni di questo tipo. L’animale, ovviamente, non ha alcuna colpa, ma il proprietario, il suo detentore e custode, sì.

La normativa vigente tiene in debito conto i pericoli che la gestione di un animale comporta. Infatti, nel Codice civile è presente un’apposita norma che così recita: «Il proprietario di un animale o chi se ne serve per il tempo in cui lo ha in uso, è responsabile dei danni cagionati dall’animale, sia che fosse sotto la sua custodia, sia che fosse smarrito o fuggito, salvo che provi il caso fortuito».

Analizzandola brevemente insieme, possiamo subito constatare come la norma si riferisca a due diversi soggetti: il proprietario di un animale o «chi se ne serve per il tempo in cui lo ha in uso».

Ora, sulla proprietà non si pongono questioni, se non quelle che abbiamo già trattato.

La faccenda si complica in merito all’inquadramento del secondo soggetto e del concetto di uso, anche perché andiamo a scomodare tematiche giuridiche complesse.

Tento di semplificare al massimo dicendovi che esistono due diversi indirizzi tra gli studiosi di diritto e i giudici. Secondo una prima interpretazione, può risultare responsabile (in luogo del proprietario) chiunque abbia in custodia l’animale, ovvero colui che ne ha il potere di controllo ed è dunque l’unico che possa evitare comportamenti dannosi.

Facciamo un esempio: il proprietario di un cane, durante le vacanze all’estero, affida l’animale a un vicino di casa. In sua assenza, mentre il vicino è in visita a casa di un’amica, il cane fa cadere un prezioso vaso mandandolo in frantumi.

Essendo in capo al vicino la piena custodia dell’animale – secondo questa prima tesi – sarà chiamato soltanto lui a rispondere dei danni.

Per l’altra visione, invece, la responsabilità non segue la custodia bensì «l’uso» dell’animale. Sarà dunque responsabile esclusivamente chi faccia uso dell’animale nell’interesse proprio e per il perseguimento di proprie finalità, pur se non economiche. Nel nostro esempio, dunque, non ottenendo il vicino alcun vantaggio dalla disponibilità del cane, rimarrebbe responsabile il proprietario, anche se si trova dall’altra parte del mondo.

Dalla sola lettura appare inoltre evidente come la responsabilità risulti particolarmente gravosa, assai difficile da escludere. È infatti una responsabilità definita «oggettiva».

Ciò vuol dire che non rileva neppure la presenza o meno di una colpa del proprietario. In termini ancora più semplici: il proprietario è ritenuto responsabile anche se ha fatto quanto era nelle sue possibilità per evitare che il proprio animale provocasse dei danni.

L’unica ipotesi in cui la responsabilità può essere esclusa è quella in cui il comportamento dannoso dell’animale sia dovuto al cosiddetto «caso fortuito», ovvero un evento esterno imprevedibile e inevitabile, che interrompe il nesso di causa tra animale e danno. Il caso fortuito può inoltre essere costituito da un comportamento inaspettato della stessa vittima.

Il proprietario (o chi per lui) è chiamato a rispondere per i danni causati dall’animale anche qualora questo non sia sotto il suo controllo perché smarrito o fuggito. In passato situazioni come queste avrebbero potuto portare persino a una condanna in sede penale. Era infatti prevista una pena per chi avesse lasciato libero o incustodito un animale pericoloso da lui posseduto o lo avesse affidato a persona inesperta. Detta condotta risulta ancora illecita, ma il reato, come già accennato in precedenza, è stato depenalizzato e la pena è sostituita da una sanzione amministrativa pecuniaria.

LE AGGRESSIONI VERSO ALTRI ANIMALI

Ogniqualvolta un cliente richiede il mio intervento professionale perché il proprio animale è stato aggredito da un altro, oltre a sentirmi investito di un ruolo di grande responsabilità, provo una forte compassione. Percepisco la sua sofferenza mentre mi racconta di essersi trovato improvvisamente in balia dell’animale aggressore e di aver tentato in ogni modo di salvare il proprio adorato amico a quattro zampe, persino ferendosi nel tentativo di allentare la presa delle fauci. Comprendo il dolore che prova per la perdita del suo inseparabile compagno o nel vederlo malconcio per le lesioni subite.

Sono molto sensibile verso le vittime di questi episodi quanto deciso e severo nei confronti dei responsabili, soprattutto se per deliberata scelta non utilizzavano il guinzaglio.

Purtroppo, sebbene se ne parli quotidianamente e si tenti di sensibilizzare i proprietari di cani, ancora oggi troppi, in spregio alle regole, per arroganza o per convinzioni personali, lasciano gli animali liberi in luoghi in cui non è consentito.

Dovete subito sapere che, salvo casi eccezionali, per l’aggressione di animali verso altri animali non si configura alcuna ipotesi di reato. Il proprietario deve invece rispondere in sede civile per il risarcimento dei danni causati.

Ci tengo a ribadire una mia considerazione: bisogna smetterla una volta per tutte di prendersela con l’animale aggressore. Non si può sopprimere un cane per aver morso una persona o un altro cane, o per aver ucciso un gatto. Un cane è un cane, risponde alla propria natura, non agisce come un umano. Spetta al suo custode occuparsene. Il solo responsabile, l’unico che deve rispondere (in sede penale, civile, con percorsi educativi e ulteriori obblighi stabiliti dalle autorità) è il detentore, colui che lo ha lasciato incustodito.

Quando, in seguito a episodi di aggressione, invio richieste di risarcimento o segnalazioni alle autorità sono solito – in accordo con i clienti – richiedere espressamente che l’animale venga tutelato e non subisca alcuna conseguenza negativa.

ATTENTI AL CANE!

Sapevate che già gli antichi romani avevano l’abitudine di avvisare passanti e ospiti della presenza di un cane in casa? Lo facevano utilizzando la scritta CAVE CANEM.

Una locuzione, talvolta accompagnata dall’immagine di un cane, che è stata rinvenuta anche negli scavi di Pompei, su mosaici presenti nella pavimentazione all’ingresso delle ville. Questa consuetudine non è mai morta e si è mantenuta sino ai giorni nostri, attraverso i cartelli ATTENTI AL CANE.

Va subito chiarito che l’affissione non è in alcun modo richiesta dalla legge e non libera minimamente il detentore di un animale dalle proprie responsabilità in caso di aggressioni o altro genere di danni causati dal cane di casa.

Insomma, come hanno avuto modo di precisare anche i giudici della Cassazione in una nota sentenza, il proprietario di un cane non può considerarsi esonerato dal custodire adeguatamente l’animale per il solo fatto di avere apposto il menzionato avviso.

Quest’ultimo può giusto avere l’utilità di informare e limitare il pericolo.


L’importanza di una copertura assicurativa

Un cane provoca la caduta di un ciclista; un gatto, con una zampata, colpisce l’occhio di un bambino e ne compromette la vista; un furetto morde la guancia di una ragazza; un cane azzanna un gatto. Esempi di situazioni (alcune già richiamate nei paragrafi precedenti) che, purtroppo, sono all’ordine del giorno.

Ora, per quanti sforzi si possano fare al fine di diminuirne la frequenza, eventi di questo genere non si potranno mai eliminare del tutto. Un margine di rischio resta sempre.

Per fortuna abbiamo a disposizione degli strumenti che consentono quantomeno di evitare o limitare pesanti esborsi economici: le coperture assicurative.

Non mi soffermerò in questa sede su aspetti troppo tecnici, ma mi sembra importante citare le principali garanzie esistenti.

Senza dubbio, per un proprietario di animali è opportuno stipulare una polizza di responsabilità civile per danni a terzi. Così facendo sarà l’assicurazione (secondo i termini del contratto) a coprire eventuali spese risarcitorie per i danni provocati dall’animale coperto dalla polizza.

Un’altra garanzia che risulta molto utile riguarda le spese veterinarie, che possono essere anche piuttosto alte. Prodotti di questo genere prevedono solitamente il rimborso delle spese sostenute per visite, esami diagnostici, cure farmacologiche, interventi chirurgici, ricoveri e riabilitazione; in taluni casi persino delle spese funerarie. La garanzia può essere attivata a seguito di infortunio e/o di malattia. Fate molta attenzione, perché parecchie polizze prevedono i rimborsi solo a seguito di un evento dovuto a causa violenta ed esterna che produca lesioni oggettivamente constatabili (un incidente o un infortunio, appunto).

Altra copertura consigliabile è quella di assistenza legale, che copre le spese per l’avvocato in caso di controversie riguardanti la proprietà e custodia del proprio animale o a danni causati o subiti dallo stesso. Vi posso dire, per esperienza, che questa tutela si rivela molto utile. Spesso, infatti, le persone non si rivolgono a un avvocato per la paura di spendere. In materie come quelle di cui parliamo non difendersi, o non farlo nei tempi giusti, può però significare esporsi a problemi piuttosto gravi.

In definitiva, i prodotti assicurativi in materia sono tanti e molto diversi gli uni dagli altri. Un consiglio che mi sento di dare è di non fermarvi soltanto al prezzo, anche perché una polizza troppo economica rischia di escludere tutta una serie di preziose coperture. Paghereste qualcosa che di fatto non serve a niente.



COSA RISCHIA CHI NON RACCOGLIE GLI ESCREMENTI DEI PROPRI ANIMALI?

Ricordo che qualche anno fa, quando da studente fuorisede giungevo in città e l’autobus mi scaricava a circa un chilometro da casa, dovevo fare lo slalom con la valigia tra gli escrementi dei cani. Ero diventato un maestro della disciplina!

Oggi, a dir la verità, la situazione mi sembra decisamente migliorata. All’epoca, infatti, gran parte delle persone provava imbarazzo nel dover raccogliere i bisogni dei propri cani, adesso invece si sente a disagio nel non farlo, specie se c’è qualcuno nei dintorni.

Purtroppo, c’è sempre chi fa finta di niente e persegue in questa maleducata abitudine. Capita, quindi, di trovare feci sui marciapiedi, sui prati dei parchi pubblici, nei vialetti condominiali e nei cortili.

Ebbene, una simile condotta, oltre che irrispettosa, è illecita.

Lasciare in giro gli escrementi del proprio cane è vietato e sanzionato pesantemente da quasi tutti i regolamenti locali. In taluni casi può risultare persino un comportamento rilevante in sede penale.

I giudici, infatti, in moltissime occasioni hanno ricondotto l’abbandono di escrementi al reato di deturpamento e imbrattamento di cose altrui previsto dal Codice penale.

La norma di riferimento punisce con una multa (esigua) chiunque deturpi o imbratti cose mobili o immobili altrui. Però, se il fatto viene commesso su beni immobili o su mezzi di trasporto pubblici o privati si applica la pena della reclusione da uno a sei mesi, o della multa da 300 a 1.000 euro. In caso di recidiva su questa seconda ipotesi, sono previste la reclusione da tre mesi a due anni e sanzioni pecuniarie fino a 10.000 euro. Inoltre, in situazioni particolarmente gravi, i giudici possono disporre l’obbligo di ripristino e di ripulitura dei luoghi, oppure, qualora ciò non sia possibile, l’obbligo di sostenere le spese o di rimborsare quelle a tal fine sostenute, oppure, se il condannato non si oppone, di prestare attività non retribuita a favore della collettività.

Tutto ciò non riguarda solo le feci, ma anche l’urina degli animali: è molto importante portare con sé una bottiglietta d’acqua per diluire e sciacquare quella finita su muri, vasi, auto eccetera.

Tale buona abitudine ha permesso a un uomo, accusato del reato sopra detto, di evitare la condanna. Nell’ambito della sua vicenda giudiziaria i giudici hanno avuto modo di chiarire che chi conduce un cane sulla pubblica via, non potendo evitare che l’animale espleti i propri bisogni, può e deve quantomeno ridurre al massimo il rischio di sporcare i beni di proprietà di terzi.

Saprete, poi, che ci sono proprietari di animali che, infischiandosene completamente dei propri doveri, non raccolgono mai gli escrementi dei loro cani, i quali spesso provocano disgustosi accumuli. Ebbene, secondo i giudici, li si può accusare del diverso reato di getto pericoloso di cose, anch’esso previsto dal Codice penale.

La normativa in proposito stabilisce che «chiunque getta o versa in un luogo di pubblico transito o in un luogo privato ma di comune o di altrui uso, cose atte a offendere o imbrattare o molestare persone, ovvero, nei casi non consentiti dalla legge, provoca emissioni di gas, di vapori o di fumo, atti a cagionare tali effetti, è punito con l’arresto fino a un mese o con l’ammenda fino a euro 206».

CANE CHE ABBAIA TROPPO… DISTURBA LA QUIETE DEL VICINATO

«Avvocato, i vicini si lamentano perché il mio cane abbaia. Cosa posso fare? Ho letto che la legge stabilisce che abbaiare è un diritto del cane.»

«Signora, ma quanto abbaia il suo cane? E in quali orari?»

«Eh avvocato… purtroppo abbaia a tutte le ore. Sa, di giorno lo teniamo chiuso in casa perché siamo al lavoro e lui si lamenta. La notte lo lasciamo fuori per fare la guardia e spesso passano altri animali.»

«Signora, è vero che abbaiare è un diritto del cane, ma i versi non devono costituire un disturbo per le altre persone. Le consiglio, prima che i vicini la citino in giudizio, di trovare una soluzione, magari rivolgendosi a un veterinario comportamentalista che valuti lo stato di salute psicofisica dell’animale.»

Mi capita spesso di spiegare ai clienti che il vociare incontrollato degli animali, quando arreca disturbo al vicinato, può essere fonte di spiacevoli conseguenze in sede sia penale sia civile. Parliamo di una questione che genera continue liti, molte delle quali sfociano in lunghi e dispendiosi procedimenti giudiziari.

Il Codice penale prevede la pena dell’arresto sino a tre mesi e dell’ammenda fino a 309 euro per chiunque, suscitando o non impedendo strepiti di animali, disturbi le occupazioni o il riposo altrui.

In sede civilistica, se viene accertato che i versi superano la normale tollerabilità, tutti i danneggiati possono richiedere il risarcimento dei danni subiti. Il fatto che la normativa si limiti a indicare che i rumori non debbano superare il limite di una tolleranza media richiede a tutte le parti coinvolte una certa flessibilità. Prevede, in altre parole, che si mantenga un equilibrio tra i contrapposti interessi in gioco. I rumori – è evidente – non possono essere eliminati del tutto, ma comunque non devono neppure essere eccessivamente fastidiosi.

La legge non impone neppure un limite oggettivo valevole in ogni caso e richiede inoltre che si tenga conto dello stato dei luoghi. Una cosa è infatti abitare in due appartamenti adiacenti all’interno di un condominio, in città; ben altra è avere tra la propria abitazione e quella dei vicini centinaia di metri di distanza, in aperta campagna.

Alcuni di voi non saranno d’accordo con quanto appena letto e con le possibili conseguenze. Qualcuno, per tutta risposta, tirerà in ballo una nota sentenza del Tribunale di Lanciano risalente a qualche anno fa, o meglio, farà riferimento a brevi articoli di stampa che genericamente la richiamano. Con questa pronuncia il giudice avrebbe assolto un uomo, accusato di aver commesso proprio il reato di disturbo della quiete pubblica, sulla base del principio secondo cui abbaiare è un diritto del cane.

In verità, per quanto sia vero che i cani hanno diritto di abbaiare – e ci mancherebbe –, nessuna sentenza stabilirà mai che i cani possano emettere i propri versi senza alcun controllo. Rimane ferma la responsabilità dei loro custodi di fare in modo che non producano rumori eccessivi e di disturbo. È opportuno in segno di rispetto verso i diritti dei terzi, ma anche per il benessere degli stessi animali, i quali, probabilmente, attraverso questi lamenti, manifestano una condizione di disagio.

IL DANNO DA FERIMENTO O PERDITA DELL’ANIMALE D’AFFEZIONE

Nelle prime pagine vi ho raccontato di un caso che ho seguito personalmente, nel quale due cani di grossa taglia, lasciati liberi di vagare, hanno ucciso un gattino che si trovava all’interno del cortile di casa. E vi ho detto anche che l’offerta risarcitoria iniziale della compagnia assicurativa è stata di 100 euro. Soli 100 euro per la vita di un gatto a cui la mia cliente era affezionata, solo perché l’animale non rientrava tra le razze riconosciute, ma era un meticcio.

Ho voluto riprendere la circostanza per porre ulteriormente l’accento sulla mentalità di molti «addetti ai lavori». Mentalità che emerge, come anticipato, anche da recenti e importantissime sentenze.

Ma procediamo con ordine e vediamo quali danni risultano risarcibili nel caso in cui venga maltrattato, ferito o ucciso un animale domestico.

Senza ombra di dubbio, in tutti questi casi al proprietario spetta il risarcimento dei danni patrimoniali, tra i quali rientrano, per fare due esempi pratici, le spese veterinarie sostenute per curare l’animale ferito e la perdita di valore dello stesso, se si tratta di un animale di razza o un campione di competizioni sportive o estetiche.

Di tale danno viene riconosciuta pacificamente la risarcibilità, in quanto l’animale è equiparato a un bene mobile, a un oggetto. Si applica, in sostanza, lo stesso meccanismo adottato nel tamponamento di un veicolo. Il proprietario ha diritto al ristoro delle spese sostenute per le riparazioni o, in caso di danno superiore al valore commerciale, alla copertura della perdita patrimoniale subita. Nulla di diverso e nulla di più.

Noi, però, sappiamo bene che quando viene ferito o ucciso un animale non è quello il problema principale.

Il danno maggiore è infatti rappresentato dal patimento che si deve affrontare durante il periodo di convalescenza, nel vederlo soffrire o, peggio ancora, in caso della sua uccisione, nella tragedia determinata dalla sua perdita. Tutto ciò rientrerebbe nell’alveo di quello che viene definito danno non patrimoniale, la cui risarcibilità è tutt’altro che pacifica.

In via generale, infatti, nel nostro ordinamento questa viene riconosciuta soltanto in determinati casi: quando il fatto che ha causato il danno costituisce reato, nell’ipotesi in cui la medesima risarcibilità sia prevista espressamente dalla legge e, infine, in presenza della lesione di un diritto inviolabile della persona riconosciuto dalla Costituzione.

Nei primi due casi non si pone alcun problema interpretativo. Il risarcimento del danno non patrimoniale spetta pacificamente, quindi, nel caso in cui un animale d’affezione resti ferito o ucciso a seguito di una condotta criminosa. Un esempio concreto è quello di una donna alla quale è stato riconosciuto il risarcimento del danno morale per la perdita del proprio gatto, ucciso con una pistola a pallini da un vicino di casa.

Le problematiche e le dispute sorgono nell’ipotesi residua, quando cioè, in assenza di reato e di specifiche disposizioni di legge, è richiesta la lesione di un diritto inviolabile della persona riconosciuto come tale dalla Costituzione. Eccoci al punto dolente!

La Corte di Cassazione, come vi ho accennato, sino a qualche anno fa, nell’ambito di importanti pronunce, equiparava la sofferenza per la perdita di un animale d’affezione a situazioni futili, per non dire ridicole (tra le altre, il dispiacere di una sposa per la rottura del tacco di una scarpa nel giorno del proprio matrimonio), sminuendo in modo quantomeno offensivo un legame d’affetto così intenso.

Dunque, non attribuiva nella maniera più assoluta una tale (necessaria) rilevanza al rapporto tra una persona e il proprio animale domestico.

Fortunatamente, oggi diversi giudici hanno iniziato a discostarsi da quell’indirizzo. Nelle loro sentenze riconoscono anche il risarcimento del danno da perdita di questo prezioso legame.

La realtà dei fatti dimostra in maniera incontrovertibile come l’impostazione tradizionale, contraria, non regga più e appaia oggi inaccettabile. L’obiettivo da raggiungere è che venga superata una volta per tutte anche dalla Corte di Cassazione.

LE RESPONSABILITÀ DEL VETERINARIO

Abbiamo parlato dei diritti risarcitori che può vantare il proprietario in caso di ferimento o uccisione del proprio animale d’affezione da parte di terzi. Questi stessi diritti può reclamarli anche se i danni derivano da responsabilità del veterinario.

Il medico che si occupa dei nostri animali svolge una professione a carattere intellettuale. Di conseguenza, in forza delle norme che regolano tali attività, risponde di eventuali danni provocati durante l’espletamento di prestazioni particolarmente complesse solo se sussistono il dolo o una sua colpa grave.

In questi casi, inoltre, la sua obbligazione sarà da ritenersi «di mezzi» e non «di risultato». Per fare un esempio, se esegue un intervento di rimozione di una massa tumorale sita in una posizione delicata, non può dare garanzia di riuscita dell’operazione né della successiva guarigione definitiva del paziente. La condotta, dunque, non può essere valutata sulla base del risultato raggiunto, ma in forza dei criteri di diligenza, perizia e prudenza parametrati anche alle competenze e all’esperienza professionali.

Diverso discorso va fatto con riguardo alle attività routinarie. In tal caso sono richiesti l’esatta esecuzione e il raggiungimento dell’esito atteso; il professionista, inoltre, è ritenuto responsabile anche nell’ipotesi di sola colpa lieve. Pensiamo a un’operazione di sterilizzazione di una gatta, un intervento ormai di semplice esecuzione: un’eventuale successiva gestazione dimostrerebbe un evidente errore del professionista, che ben potrebbe essere chiamato a risponderne.

Infine, salvo casi particolari, la responsabilità del veterinario ha natura contrattuale. Ciò determina importanti conseguenze sia in termini di onere probatorio sia di prescrizione.

Con riguardo al primo, la posizione del cliente risulta assai agevole.

Egli, infatti, dovrà sostanzialmente limitarsi a dimostrare di aver portato il proprio animale dal veterinario e che, a seguito del suo intervento, le condizioni di salute sono peggiorate o che, addirittura, l’animale è morto. Spetterà al veterinario dimostrare l’assenza della propria responsabilità, secondo i criteri che abbiamo visto sopra.

In secondo luogo, si allunga la durata della prescrizione. Il cliente che subisce un danno ha ben dieci anni di tempo per richiederne il risarcimento.

Pur avendo tentato di spiegarvi questi aspetti tecnici nella maniera più semplice possibile, capisco che non siano facili da comprendere per chi non si occupa della materia.

Una cosa importante, però, la dovete tenere a mente: nel (malaugurato ma purtroppo possibile) caso in cui pensiate che il vostro veterinario abbia commesso un errore da cui siano derivate problematiche per il vostro adorato amico a quattro zampe o addirittura la sua morte, occorre che facciate verificare la vostra ipotesi da un altro veterinario esperto, chiedendogli di valutare la sussistenza dell’errore, del conseguente danno e, fatto ciò, di redigere una relazione.

Solo con in mano questi elementi tecnici noi avvocati possiamo portare avanti le vostre ragioni e ottenere il risarcimento che vi spetta.





Qualcuno pensi agli animali di nessuno!




È TEMPO DI DIRE BASTA AL RANDAGISMO!

Finora abbiamo parlato di tante norme che regolano la vita insieme ai nostri amati animali domestici. Vi ho offerto una panoramica generale della materia, con tante piccole informazioni che possono tornare utili nella quotidianità.

Prima di salutarvi, però, vorrei dedicare un po’ di spazio a tutti gli amici a quattro zampe che un custode umano non ce l’hanno. A quelli che possono contare solo sulla grande (ma pur sempre insufficiente) generosità dei volontari che cercano di accudirli, di strapparli allo sfortunato destino che è toccato loro. Concedetemi, quindi, di concludere parlando degli animali di nessuno e del problema del randagismo.

Mi riferirò principalmente a quello canino, perché il fenomeno ha, senza dubbio, un maggiore impatto. Molti discorsi, comunque, sono validi e applicabili anche ai gatti liberi e alle colonie feline.

Se mi avete seguito sino a questo punto sono certo che anche voi troviate intollerabile come ancora oggi esista una piaga che costringe milioni di animali a un’esistenza di stenti e sofferenza, con un’aspettativa di vita dimezzata rispetto agli animali che invece hanno la fortuna di starsene comodi nelle nostre case.

Se soltanto provo a immaginare Gaia da sola, che vaga per le strade e per le campagne, esposta alle intemperie e a ogni genere di pericolo, con la possibilità che venga investita da un momento all’altro, mi si stringe il cuore. Non per tutti è così! Ci sono persone completamente immuni a questo genere di preoccupazioni, persone che, violando ogni regola giuridica e di buonsenso, consentono ai propri cani di girare senza alcun controllo. Permettono che si accoppino con altri randagi, per poi magari pubblicare un bel post sui social con scritto: «Regalo cuccioli dolcissimi».

Aspetto non trascurabile è il ruolo delle istituzioni, consapevoli del fatto che sui propri territori siano presenti decine e talvolta centinaia di cani vaganti e randagi. Nonostante ciò, non muovono un dito per cambiare le cose. Anzi, se sollecitate dai cittadini, giocano allo scaricabarile. Be’, del resto lo sapete anche voi, ogni cane in canile è un costo per l’intera comunità. Meglio che il problema si risolva da sé: «Qualcuno lo adotterà», «Ci sono tanti volontari nelle associazioni cittadine», «Nella peggiore delle ipotesi morirà di stenti o sarà investito».

Ci sono anche politici che tutt’ora hanno come obiettivo costruire nuovi canili, magari con la giustificazione della carenza di spazi all’interno di quelli esistenti. Costoro non arrivano a capire (o forse non vogliono capire) che il problema non può essere risolto costruendo nuove prigioni per degli esseri innocenti. Il problema non si elimina costringendo queste povere vittime della nostra inadeguatezza a trascorrere anni, o persino l’intera vita, all’interno di anguste celle. Rinchiudere i cani nei canili non vuol dire combattere il randagismo; significa soltanto nascondere la polvere sotto il tappeto, allontanare dagli occhi ciò che non si vuole sappiano la mente e il cuore delle persone. I canili non vanno aumentati. I canili vanno svuotati!

Lo si può fare. Non è un’utopia. Lo conferma il fatto che in alcune regioni italiane la situazione sia abbastanza buona e in taluni Paesi europei quello del randagismo sia solo un brutto ricordo.

CAUSE E POSSIBILI SOLUZIONI

Si tende spesso a credere che il randagismo sia provocato dagli abbandoni che si verificano in prossimità delle vacanze estive o subito dopo il periodo natalizio, quando il batuffolo ha già stufato e chi lo ha ricevuto si rende conto che rappresenta un impegno.

Ora, non vi è dubbio che l’abbandono costituisca una delle possibili cause del randagismo; non è però la sola!

Parliamo di un problema complesso, alimentato da fonti diverse, che variano anche a seconda dei contesti di riferimento.

Per citarne alcuni, pensiamo all’abitudine di pastori e allevatori di lasciar vagare i propri cani sul territorio, in particolare nelle ore notturne, quando questi fedeli guardiani non sono impegnati nelle attività di custodia delle greggi. In moltissimi casi si tratta di animali non sterilizzati e privi di microchip identificativo, i quali, in caso di accalappiamento o di incidenti stradali vengono fatti passare per randagi. Nei loro spostamenti si accoppiano e le numerose cucciolate vengono troppo spesso scaricate a bordo strada o gettate tra i cespugli. La stessa dinamica la ritroviamo nei centri abitati – soprattutto nei piccoli paesi e nelle periferie delle città –, con i cani vaganti che un proprietario ce l’hanno eccome, per quanto irresponsabile.

Altra importante sorgente del randagismo è da ricercarsi nelle attività venatorie, dove sono frequenti gli smarrimenti – cani che si allontanano tanto da non riuscire a ricongiungersi con il proprietario – e l’abbandono per «inefficienza» dell’animale, nell’ambito di quella visione obsoleta che lo vede come mero strumento, come un oggetto da buttare quando non funziona a dovere.

Ulteriori concause sono poi le limitate iscrizioni all’anagrafe degli animali d’affezione, la conseguente scarsa tracciabilità degli esemplari circolanti e le mancate sterilizzazioni.

Infine, non aiutano di certo le pesanti carenze nelle necessarie attività di controllo. Le situazioni appena descritte, infatti, continuano a verificarsi per via della insufficiente vigilanza e per l’inconsistenza degli interventi delle autorità preposte. In taluni casi ciò è dovuto alla scarsità di risorse disponibili, che determina una penuria di personale. In molte altre, però, va imputato a scelte miopi e a precise responsabilità di chi amministra i territori.

Come emerge dalle relazioni degli esperti, il randagismo produce rilevanti conseguenze negative non solo per le persone ma anche per gli altri animali e per l’ambiente nel suo complesso.

All’aggravarsi del fenomeno, infatti, corrisponde, tanto per dirne una, un aumento di sinistri stradali. Gli sfortunati animali patiscono gravi lesioni e, nella gran parte dei casi, perdono la vita.

Aumenta anche il numero di aggressioni nei confronti di persone e altri animali. Non mi riferisco soltanto agli attacchi verso i cani che fanno una passeggiata in compagnia del proprio umano, ma anche verso animali che compongono il patrimonio zootecnico.

Io stesso ho avuto modo di seguire diverse vertenze risarcitorie originate da attacchi di cani randagi a greggi di pecore. Delle vere stragi con esiti cruenti. Decine di capi sgozzati, alcuni dei quali rinvenuti il giorno dopo ancora agonizzanti.

Proprio di recente ho raggiunto un accordo transattivo con un Comune costretto a risarcire, con svariate migliaia di euro, il danno da uccisione di oltre trenta pecore a opera di due randagi.

In tutti questi casi, quindi, oltre alle tragiche conseguenze per gli aggrediti, si genera una rilevante spesa a carico dell’intera comunità. Pongo l’accento sui costi per sottolineare come le stesse somme, se investite in prevenzione, comporterebbero un risparmio economico e, soprattutto, minori problemi da fronteggiare.

E non basta! Il randagismo impatta anche sull’inquinamento ambientale. Pensiamo alla concentrazione di escrementi, alla dispersione di rifiuti e, soprattutto, alla diffusione di parassiti sul territorio. Incide sulla salute pubblica per via del pericolo di trasmissione di zoonosi.

Da ultimo, può rappresentare un rischio per la fauna selvatica, in termini sia di predazione sia di contaminazione genetica, ove questa risulti possibile.

Ebbene, in un Paese che si definisce progredito dovrebbe bastare l’esistenza di una sola delle conseguenze descritte per decidere di affrontare la questione in maniera decisa e seria.

Noi, invece, siamo ancora molto lontani dal porre fine a questa grave piaga sociale.

CHE COSA DICE LA LEGGE SUL RANDAGISMO

Circa tre decenni fa l’Italia ha compiuto non un passo, ma un balzo da gigante in termini di tutela degli animali di nessuno, soprattutto in riferimento a cani e gatti. Con una legge rivoluzionaria per l’epoca sono state dettate nuove regole che hanno riconosciuto dignità anche alla vita di questi sfortunati animali.

Avrete notato che in tutto il libro, per una scelta di scorrevolezza, non ho citato nessuna norma (le trovate richiamate alle pp. 205 e sgg.), ma la Legge 281 del 1991 una menzione speciale la merita.

Parliamo della Legge quadro in materia di animali di affezione e prevenzione del randagismo, con la quale lo Stato si è posto l’obiettivo fondamentale di promuovere e disciplinare la tutela degli animali da compagnia, condannando gli atti di crudeltà contro di essi e il loro abbandono, al fine di favorire la corretta convivenza tra uomo e animale e di tutelare la salute pubblica e l’ambiente.

Fin dal principio del testo, il legislatore ha tenuto a chiarire come il controllo della popolazione animale possa e debba avvenire solo mediante la riduzione delle nascite e non con l’uccisione di esemplari già in vita.

Con l’entrata in vigore della normativa di cui parliamo si è dunque messa la parola fine alla pratica di sopprimere i cani vaganti ritrovati, catturati o comunque ricoverati in canili o rifugi, se non reclamati entro un certo termine dal proprietario. Le uniche ipotesi in cui possono essere uccisi – necessariamente attraverso l’eutanasia – sono quelle in cui risultino gravemente malati, incurabili o di comprovata pericolosità. Non possono neppure essere destinati alla sperimentazione. Lo stesso vale per i gatti liberi, i quali, come previsto dalla norma, possono essere soppressi solo se gravemente malati o incurabili.

Se la legge di cui parliamo ha dovuto imporre tali divieti è perché in precedenza queste aberrazioni erano ben possibili.

E non si tratta, in verità, neppure di una conquista poi così scontata. In molti Paesi, anche europei, come abbiamo già detto, questo è ancora oggi il sistema comunemente adottato. Quindi, nonostante le tante pecche che abbiamo, almeno in questo siamo più avanti noi italiani.

La normativa prevede, inoltre, che i cani vaganti catturati, risultati regolarmente iscritti all’anagrafe degli animali d’affezione, siano restituiti al proprietario o al detentore.

Quelli privi di microchip identificativo, invece, devono essere registrati e, se non reclamati entro il termine di sessanta giorni, possono essere ceduti a privati che diano garanzie di buon trattamento o ad associazioni protezioniste, sempre previo trattamento profilattico contro la rabbia, l’echinococcosi e altre malattie trasmissibili.

Nel testo troviamo anche delle specifiche molto importanti a tutela dei gatti.

In primo luogo viene stabilito il divieto assoluto di «maltrattare i gatti che vivono in libertà». Gli stessi devono essere catturati, sterilizzati dall’autorità sanitaria competente per territorio e in seguito reintrodotti nel loro gruppo.

Come potete notare i gatti, che vengono detti liberi e non randagi, al contrario dei cani, hanno diritto di tornare presso la colonia di appartenenza. Gli enti e le associazioni protezioniste, d’intesa con le unità sanitarie locali, hanno facoltà di ottenere la gestione delle colonie esistenti, assicurando la cura della salute e le condizioni di sopravvivenza dei felini.

La legge prosegue, infine, attribuendo tutta una serie di competenze alle Regioni e ai Comuni i quali, nel corso del tempo, si sono dotati di normative proprie volte a integrare le indicazioni generali che abbiamo appena riportato.

A questo punto, però, anche sulla spinta della riforma costituzionale, ci dobbiamo attendere un nuovo intervento del legislatore nazionale, con l’obiettivo di accrescere le tutele e di uniformare e armonizzare la normativa su tutto il territorio.


Le colonie feline

Per colonia felina si intende un gruppo di gatti che vivono in libertà e frequentano stabilmente un determinato luogo, sia esso pubblico o privato.

I gatti liberi sono soliti organizzarsi in vere e proprie comunità, le quali si appropriano di un territorio e lo difendono da eventuali intrusioni di altri felini. È molto raro che chi ne fa parte accetti esemplari di provenienza esterna.

Queste aggregazioni spontanee non soltanto sono consentite, ma vengono anche espressamente tutelate dalla normativa vigente, a tutti i livelli.

Si possono avere le colonie cosiddette «di fatto» e quelle riconosciute dall’amministrazione competente sul territorio. In questo caso viene di solito individuato almeno un referente responsabile, il quale riceve l’incarico di accudire e controllare la colonia. Costui, badate bene, non diviene proprietario dei gatti. La proprietà rimane sempre dell’ente di riferimento, che dovrà sopportare, di conseguenza, tutte le spese di gestione.

La tutela delle colonie, comunque, prescinde da questo eventuale passaggio burocratico. I gatti, infatti, in nessun caso possono essere spostati dal loro habitat originario, salvo che ciò non sia reso necessario da esigenze legate alla loro tutela o da gravi ragioni di natura igienico-sanitaria.

Una gestione ordinata e seria di questi gruppi è fondamentale sia per evitare la proliferazione incontrollata del numero di animali che li compongono, sia per garantirne salute e benessere.

I gatti appartenenti alle colonie vengono quindi censiti, sterilizzati e, come abbiamo appena visto, reinseriti nel gruppo di originaria appartenenza.

Dovete inoltre sapere che tutte le tutele di cui vi ho parlato sono garantite sia alle colonie che occupano un’area pubblica sia a quelle che si formano in terreni privati. Non fa alcuna eccezione l’ambito condominiale.

Per l’interpretazione offerta dai nostri giudici, infatti, l’assemblea non può impedire a uno o più condomini di accudire una colonia che si è stabilita nelle parti comuni del condominio.

Una delibera in tal senso, fondata su ragioni di mero pregiudizio e fastidio nei confronti dei felini, verrebbe pertanto ritenuta illegittima.

Al contrario, se la presenza degli animali causa effettivamente dei danni, possono essere adottati sistemi – sempre proporzionati e rispettosi del benessere degli animali – volti a limitarne o impedirne le condotte pregiudizievoli. Saranno ugualmente considerate legittime le decisioni dell’assemblea finalizzate a porre fine a eventuali situazioni di rischio igienico-sanitario.

Ne discende che i condomini responsabili della colonia debbano occuparsene sempre in maniera puntuale, provvedendo, anche con l’ausilio dell’ente proprietario, alle sterilizzazioni degli animali e facendo in modo che la colonia non arrechi alcun tipo di pregiudizio o problema. Dopo ogni pasto, devono rimuovere i contenitori del cibo; possono invece lasciare per tutto il giorno le scodelle dell’acqua. Hanno infine l’obbligo di raccogliere le deiezioni e tenere puliti gli spazi.



CHE FARE SE SI AVVISTA UN CANE RANDAGIO, SMARRITO O UN GATTO LIBERO?

Durante una passeggiata o uno spostamento in auto può capitare di imbattersi in un cane vagante. L’ipotesi non è affatto remota, anche perché su tutto il territorio nazionale sono centinaia di migliaia.

Potrebbe trattarsi di un randagio oppure di un cane di proprietà smarrito. Nel primo caso è probabile che si muova con sicurezza e dimostri conoscenza del territorio; nella seconda ipotesi è più facile che manifesti segnali di agitazione o spaesamento.

Premesso che la normativa non impone ai privati cittadini alcun obbligo di intervento, cosa si può fare in una situazione come questa?

Di certo si deve evitare qualunque tentativo di cattura in autonomia. L’animale, magari già in condizione di forte stress, alla vista di un estraneo in avvicinamento, potrebbe spaventarsi e scappare lontano. Si vanificherebbe in tal modo ogni possibilità di effettivo aiuto.

Peraltro, l’operazione potrebbe rivelarsi molto rischiosa.

Ancor più ci si deve astenere da adozioni «improvvisate», che possono esporre l’incauto adottante a conseguenze giuridiche assai poco piacevoli. Infatti, la normativa sulle adozioni di randagi, come abbiamo visto, prevede l’adempimento di alcuni passaggi formali tra i quali controlli sanitari, la verifica di un’eventuale iscrizione all’anagrafe degli animali d’affezione, la successiva microchippatura se assente, un periodo di attesa e così via. Se si vuole tenere con sé l’animale salvato, anche al fine di evitare sgradite sorprese e delusioni in caso di reclami da parte del precedente proprietario, si può domandare all’istituzione competente l’affidamento provvisorio, in vista di una regolare adozione definitiva.

Nel caso in cui, invece, il cane risulti ferito, è comunque opportuno richiedere l’immediato intervento di forze dell’ordine e servizi veterinari pubblici, anche se non sempre, a dire il vero, in tali circostanze si registra una loro pronta disponibilità.

Il consiglio è quello di insistere e, in caso di resistenza, pretendere una verbalizzazione scritta della richiesta di soccorso, facendo ben presente lo stato di salute dell’animale. Se poi le autorità preposte – con motivazioni varie – non vogliono o non possono intervenire in tempi adeguati, si può procedere a un salvataggio diretto, sempre con la massima attenzione e in condizioni di sicurezza per sé e per l’animale sofferente.

Quest’ultimo potrà essere portato presso una struttura veterinaria pubblica, se presente, o presso una clinica privata, dove, però, il pagamento delle prestazioni necessarie verrà richiesto al soccorritore.

Per questo, un ulteriore suggerimento che posso darvi è quello di munirvi di video, foto e testimonianze che dimostrino il rinvenimento del cane ferito in un dato territorio. Tali prove saranno essenziali per una successiva richiesta di rimborso all’ente responsabile o al proprietario.

Lo stesso vale in caso di avvistamento di gatti in libertà. Fatta salva l’evenienza in cui il felino risulti sofferente, le cautele devono essere però ancora maggiori, visto che, come ormai sapete, la normativa permette ai felini di vivere sul territorio. Non si può dunque sapere a priori se si tratta di animali di proprietà smarriti o gatti liberi di colonia. In entrambi i casi non è consentito appropriarsene.

DATE TRANQUILLAMENTE DA MANGIARE AI RANDAGI!

Una donna si prodigava insieme ad altri concittadini per fornire cibo e acqua a un nutrito gruppo di cani che stazionavano nella periferia della città; principalmente sostavano sul prato di una rotatoria e nei terreni a essa circostanti. La situazione andava avanti da anni. Una condizione insostenibile in termini di benessere animale e di grave rischio per le persone, per altri animali e per la circolazione dei veicoli. La presenza dei randagi era ben nota all’amministrazione locale, la quale, invece di risolvere definitivamente il problema attraverso azioni previste dalla legge, avviava dapprima un procedimento amministrativo per tentare di attribuire d’ufficio la proprietà degli animali alla donna e, successivamente, comminava alla stessa numerose sanzioni per aver omesso di intestare gli animali a proprio nome presso l’anagrafe canina. La motivazione? Aveva dato loro da mangiare e dunque ne era diventata proprietaria. Il problema a questo punto era tutto suo e sue erano anche le spese.

Vi garantisco che la vicenda non è frutto di fantasia. Si tratta di una storia realmente accaduta a una mia cliente.

Come ovvio, ci siamo opposti all’attribuzione d’ufficio della proprietà e abbiamo richiesto l’annullamento di tutti i provvedimenti sanzionatori. Dopo anni, ancora non conosciamo la pronuncia definitiva.

Sebbene questo sia un caso limite, non è affatto raro sentir dire che chi offre da mangiare a un randagio ne diventa proprietario o comunque responsabile.

Sappiate che non è affatto così!

Il solo atto di nutrire un animale non implica alcuna assunzione di responsabilità nei suoi confronti né in merito alle conseguenze delle sue condotte. Tantomeno può determinare un’acquisizione automatica della proprietà dello stesso.

Sul punto ci chiarisce le idee la Corte di Cassazione, che ha avuto modo di spiegare in una sua pronuncia come la suddetta responsabilità può discendere esclusivamente da «un rapporto di diretta e tendenzialmente stabile relazione» con l’animale, «corrispondente, se non a un rapporto proprietario, quantomeno a una relazione possessoria o di detenzione, ma non certamente a un vincolo di tipo assolutamente precario quale può essere quello connesso alla sola somministrazione del cibo a scopo lato sensu assistenziale».

In altre parole, per divenire responsabili dei comportamenti di un animale è almeno necessaria la sussistenza di una detenzione stabile del medesimo. Questa, come rilevato dai giudici, si può configurare, per esempio, nel caso in cui si ospiti abitualmente un cane in casa propria.

Dunque, in attesa che la piaga del randagismo sia sconfitta una volta per tutte, date tranquillamente da mangiare a gatti liberi e cani randagi e non fatevi spaventare da quanti cercano di dissuadervi dal compiere quest’opera di bene.

Nel nostro Paese bisogna mettere fine alla pessima abitudine di scaricare sui cittadini volenterosi quelle che sono responsabilità specifiche di enti pubblici e istituzioni che, troppo spesso, ahinoi, latitano.
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Normativa e giurisprudenza




AVENDO pensato questo libro come una guida pratica, scorrevole, fruibile da tutti, ho scelto di non indicare all’interno del corpo del testo o in note a piè di pagina gli estremi delle sentenze e della normativa di volta in volta analizzate e raccontate.

Mi sembra comunque importante dedicare questo ulteriore spazio a chi si voglia cimentare in ricerche e letture dei testi di alcune norme e sentenze che sono state oggetto della mia trattazione.

Preciso che la selezione che segue – pensata per essere un supporto utile, uno stimolo ulteriore all’approfondimento – non ha assolutamente il carattere dell’esaustività né della completezza.

UN MONDO A MISURA DI ANIMALI DA COMPAGNIA

Lo stato della normativa sugli animali


	Legge n. 281 del 14 agosto 1991, Legge quadro in materia di animali di affezione e prevenzione del randagismo.

	Cassazione civile, Sez. III, «Sentenze gemelle di San Martino», dalla n. 26972 alla n. 26975 dell’11 novembre 2008.



Finalmente gli animali nella Costituzione


	Articolo 9 della Costituzione.



La Dichiarazione universale dei diritti dell’animale


	Unesco, Dichiarazione universale dei diritti dell’animale, Parigi, 15 ottobre 1978.



COMPAGNI DI VITA

Quali sono gli animali da compagnia o d’affezione?


	Convenzione europea per la protezione degli animali da compagnia (Strasburgo, novembre 1987).

	Regolamento (CE) n. 998/2003 del Parlamento europeo e del Consiglio del 26 maggio 2003, relativo alle condizioni di polizia sanitaria applicabili ai movimenti a carattere non commerciale di animali da compagnia e che modifica la direttiva 92/65/CEE del Consiglio (Allegato I).

	Decreto del presidente del Consiglio dei ministri del 28 febbraio 2003, Recepimento dell’accordo recante disposizioni in materia di benessere degli animali da compagnia e pet therapy.



Ci sono animali che non si possono tenere in casa?


	Convenzione di Washington sul commercio internazionale delle specie di fauna e flora selvatiche minacciate di estinzione (nota con l’acronimo CITES), 1973.

	Regolamento (CEE) n. 3626/82, modificato dal Regolamento (CE) n. 338/97 del Consiglio del 9 dicembre 1996, a sua volta modificato dal Regolamento (UE) 2019/2117 della Commissione del 29 novembre 2019 e dal Regolamento (CE) n. 865/2006.

	Legge n. 150 del 7 febbraio 1992, Disciplina dei reati relativi all’applicazione in Italia della convenzione sul commercio internazionale delle specie animali e vegetali in via di estinzione, firmata a Washington il 3 marzo 1973, di cui alla Legge 19 dicembre 1975, n. 874, e del Regolamento (CEE) n. 3626/82, e successive modificazioni, nonché norme per la commercializzazione e la detenzione di esemplari vivi di mammiferi e rettili che possono costituire pericolo per la salute e l’incolumità pubblica.

	Decreto del ministero dell’Ambiente del 19 aprile 1996, modificato con decreto interministeriale del 26 aprile 2001.



La lista nera dei cani «pericolosi»


	Ordinanza del ministero della Salute del 12 dicembre 2006, Tutela dell’incolumità pubblica dall’aggressione di cani.

	Ordinanza del ministero della Salute del 6 agosto 2013, Ordinanza contingibile ed urgente concernente la tutela dell’incolumità pubblica dall’aggressione dei cani.



Quando è obbligatorio utilizzare il guinzaglio o la museruola?


	Legge n. 281 del 14 agosto 1991, Legge quadro in materia di animali di affezione e prevenzione del randagismo.

	Decreto del presidente della Repubblica n. 320 dell’8 febbraio 1954, Regolamento di polizia veterinaria.

	Articolo 672 del Codice penale, Omessa custodia e mal governo di animali.



Quanti animali si possono tenere in casa?


	TAR Lazio – Roma, Sez. II bis, Sentenza n. 13172 del 20 dicembre 2021.



Come si diventa proprietari di un animale da compagnia?


	Articolo 929 del Codice civile, Acquisto di proprietà della cosa ritrovata.



Cos’è l’anagrafe degli animali d’affezione?


	Articolo 1376 del Codice civile, Contratto con effetti reali.

	Legge n. 281 del 14 agosto 1991, Legge quadro in materia di animali di affezione e prevenzione del randagismo.



La vendita di animali e la garanzia per i loro «vizi»


	Articolo 1490 del Codice civile, Garanzia per i vizi della cosa venduta.

	Articolo 1496 del Codice civile, Vendita di animali.

	Codice del consumo (Decreto legislativo n. 206 del 6 settembre 2005 e successive modifiche e integrazioni).

	Cassazione civile, Sez. II, Sentenza n. 22728 del 25 settembre 2018.

	Regio decreto n. 533 del 10 maggio 1914, Regolamento di polizia veterinaria; Decreto del presidente della Repubblica n. 320 dell’8 febbraio 1954, Regolamento di polizia veterinaria.

	Cassazione civile, Sez. II, Sentenza n. 17930 del 27 agosto 2020.

	Cassazione civile, Sez. II, Sentenza n. 3690 del 10 agosto 1977.



È legale la vendita di cani senza pedigree?


	Decreto legislativo n. 529 del 30 dicembre 1992, Attuazione della direttiva 91/174/CEE relativa alle condizioni zootecniche e genealogiche che disciplinano la commercializzazione degli animali di razza.



INSIEME SEMPRE E OVUNQUE?

I luoghi della vita quotidiana insieme ai nostri animali


	Decreto del presidente della Repubblica n. 320 dell’8 febbraio 1954, Regolamento di polizia veterinaria.

	Ordinanza del ministero della Salute del 6 agosto 2013, Ordinanza contingibile ed urgente concernente la tutela dell’incolumità pubblica dall’aggressione dei cani.



Nei parchi pubblici


	Decreto legislativo n. 267 del 18 agosto 2000, Testo unico delle leggi sull’ordinamento degli enti locali.

	TAR Campania – Salerno, Sez. II, Sentenza n. 642 del 30 marzo 2017.

	TAR Lazio – Roma, Sez. II bis, Sentenza n. 5836 del 17 maggio 2016.

	TAR Basilicata – Potenza, Sez. I, Sentenza n. 611 del 17 ottobre 2013.

	TAR Calabria – Reggio Calabria, Sentenza n. 225 del 28 maggio 2014.

	TAR Lombardia – Milano, Sez. III, Sentenza n. 2431 del 6 novembre 2013.

	TAR Sardegna – Cagliari, Sentenza n. 128 del 27 febbraio 2016.

	TAR Veneto – Venezia, Sez. III, Sentenza n. 502 del 12 aprile 2012.



In condominio


	Articolo 1138 del Codice civile, Regolamento di condominio.

	Tribunale di Cagliari, Sez. II, Ordinanza del 22 luglio 2016.

	Tribunale di Piacenza, Sentenza n. 142 del 28 febbraio 2020.



In spiaggia


	TAR Lazio – Latina, Sez. I, Sentenza n. 176 dell’11 marzo 2019.



In supermercati, bar e ristoranti


	Decreto del presidente della Repubblica n. 320 dell’8 febbraio 1954, Regolamento di polizia veterinaria.

	Regolamento (CE) n. 852 del 2004 del Parlamento e del Consiglio del 29 aprile 2004.

	Nota del ministero della Salute n. 11359 del 27 marzo 2017.

	Nota del ministero della Salute n. 23712 del 7 giugno 2017.



In ospedale


	Articoli 23 e 23 del Regolamento regionale (Lombardia) n. 2 del 13 aprile 2017, Accesso di animali d’affezione alle strutture sanitarie e sociosanitarie pubbliche e private accreditate.



Cani guida


	Legge n. 37 del 14 febbraio 1974 e successive modificazioni e integrazioni, Gratuità del trasporto dei cani guida dei ciechi sui mezzi di trasporto pubblico.



COMPAGNI DI VIAGGIO

Il passaporto


	Regolamento (UE) n. 576 del 12 giugno 2013 sui movimenti a carattere non commerciale di animali da compagnia e che abroga il Regolamento (CE) n. 998/2003.

	Regolamento di esecuzione (UE) n. 577 del 28 giugno 2013 relativo ai modelli dei documenti di identificazione per i movimenti a carattere non commerciale di cani, gatti e furetti, alla definizione di elenchi di territori e Paesi terzi, e ai requisiti relativi al formato, all’aspetto e alle lingue delle dichiarazioni attestanti il rispetto di determinate condizioni di cui al Regolamento (UE) n. 576/2013 del Parlamento europeo e del Consiglio.

	Regolamento delegato (UE) n. 772/2018 del 21 novembre 2017 che integra il regolamento (UE) n. 576/2013 del Parlamento europeo e del Consiglio per quanto riguarda le misure sanitarie preventive necessarie alla lotta contro l’infezione da Echinococcus multilocularis nei cani e che abroga il Regolamento delegato (UE) n. 1152/2011.



In auto


	Articolo 169 del Codice della strada, Trasporto di persone, animali e oggetti sui veicoli a motore.



In moto


	Articolo 170 del Codice della strada, Trasporto di persone e di oggetti sui veicoli a motore a due ruote.



In bicicletta


	Articolo 182 del Codice della strada, Circolazione dei velocipedi.



FINCHÉ MORTE NON CI SEPARI

L’affidamento in caso di separazione tra coniugi o conviventi


	Tribunale di Cremona, Sentenza dell’11 giugno 2008.

	Tribunale di Milano, Ordinanza del 2 marzo 2011.

	Tribunale di Milano, Decreto del 13 marzo 2013.

	Tribunale di Como, Decreto del 3 febbraio 2016.

	Tribunale di Roma, Sez. V, Sentenza n. 5322 del 15 marzo 2016.

	Tribunale di Modena, Decreto dell’8 gennaio 2018.

	Tribunale di Sciacca, Decreto del 19 febbraio 2019.



Cosa fare in caso di furto di un animale?


	Cassazione penale, Sez. II, Sentenza n. 9533 dell’11 febbraio 2022.



La sepoltura degli animali d’affezione


	Regolamento (CE) n. 1069/2009 del Parlamento europeo e del Consiglio del 21 ottobre 2009, recante norme sanitarie relative ai sottoprodotti di origine animale e ai prodotti derivati non destinati al consumo umano e che abroga il Regolamento (CE) n. 1774/2002 (Regolamento sui sottoprodotti di origine animale).

	Decreto legislativo n. 186 del 1° ottobre 2012. Disciplina sanzionatoria per la violazione delle disposizioni di cui al Regolamento (CE) n. 1069/2009 e per la violazione delle disposizioni del Regolamento (UE) n. 142/2011 recante disposizioni di applicazione del Regolamento (CE) n. 1069/2009 e della direttiva 97/78/CE per quanto riguarda taluni campioni e articoli non sottoposti a controlli veterinari in frontiera.

	Articolo 75 della Legge regionale (Lombardia) n. 33 del 30 dicembre 2009, Testo unico delle leggi regionali in materia di sanità.



UNA TUTELA DALLA NOSTRA CRUDELTÀ

Il reato di uccisione di animali


	Legge n. 189 del 20 luglio 2004, Disposizioni concernenti il divieto di maltrattamento degli animali, nonché di impiego degli stessi in combattimenti clandestini o competizioni non autorizzate.

	Legge n. 201 del 4 novembre 2012, Ratifica ed esecuzione della Convenzione europea per la protezione degli animali da compagnia, fatta a Strasburgo il 13 novembre 1987, nonché norme di adeguamento dell’ordinamento interno.

	Articolo 544 bis del Codice penale, Uccisione di animali.

	Articolo 638 del Codice penale, Uccisione o danneggiamento di animali altrui.

	Cassazione penale, Sez. III, Sentenza n. 29543 del 9 giugno 2011.

	Cassazione penale, Sez. III, Sentenza n. 49672 del 30 ottobre 2018.



Il reato di maltrattamento di animali


	Articolo 544 ter del Codice penale, Maltrattamento di animali.

	Articolo 727 del Codice penale, Abbandono di animali (Comma 2: Detenzione di animali in condizioni incompatibili con la loro natura).

	Cassazione penale, Sez. III, Sentenza n. 17691 del 14 dicembre 2018.

	Cassazione penale, Sez. III, Sentenza n. 14734 del 4 aprile 2019.



Il reato di abbandono di animali


	Articolo 727 del Codice penale, Abbandono di animali.

	Cassazione penale, Sez. III, Sentenza n. 18892 del 2 febbraio 2011.

	Cassazione penale, Sez. III, Sentenza n. 13338 del 10 aprile 2012.



Lasciarli in casa da soli costituisce reato di abbandono?


	Cassazione penale, Sez. III, Sentenza n. 32157 del 16 novembre 2020.



Animali in auto sotto il sole


	Cassazione penale, Sez. III, Sentenza n. 175 del 7 gennaio 2008.

	Cassazione penale, Sez. III, Sentenza n. 36713 dell’8 ottobre 2021.



Cani alla catena


	Articolo 218 della Legge regionale (Umbria) n. 10 del 17 agosto 2016, Detenzione degli animali di affezione.

	Cassazione penale, Sez. III, Sentenza n. 34087 del 15 settembre 2021.



È lecito il taglio delle orecchie, della coda o delle corde vocali?


	Articolo 10 della Convenzione europea per la protezione degli animali da compagnia (Strasburgo, novembre 1987), Interventi chirurgici.

	Cassazione penale, Sez. III, Sentenza n. 4876 del 31 gennaio 2019.



L’uso del collare elettrico costituisce reato?


	Articolo 7 della Convenzione europea per la protezione degli animali da compagnia (Strasburgo, novembre 1987), Addestramento.

	Cassazione penale, Sez. III, Sentenza n. 21932 del 25 maggio 2016.

	Cassazione penale, Sez. III, Sentenza n. 50491 del 29 novembre 2016.

	Cassazione penale, Sez. III, Sentenza n. 11516 del 16 gennaio 2020.



L’omissione di soccorso negli incidenti stradali


	Articolo 189 del Codice della strada, Comportamento in caso di incidente, (Comma 9 bis).



Non curare il proprio animale malato è reato?


	Cassazione penale, Sez. III, Sentenza n. 22579 del 23 maggio 2019.



LE RESPONSABILITÀ (E I DIRITTI) DEL PROPRIETARIO DI ANIMALI

Custodire significa assumersi delle responsabilità


	Articolo 672 del Codice penale, Omessa custodia e mal governo di animali.

	Articolo 2052 del Codice civile, Danno cagionato da animali.

	Cassazione civile, Sez. III, Sentenza n. 10189 del 28 aprile 2010.

	Cassazione civile, Sez. III, Sentenza n. 2414 del 4 febbraio 2014.



Attenti al cane!


	Cassazione penale, Sez. IV, Sentenza n. 17133 del 13 gennaio 2017.



Cosa rischia chi non raccoglie gli escrementi dei propri animali?


	Cassazione penale, Sez. II, Sentenza n. 7082 del 18 febbraio 2015.

	Cassazione penale, Sez. III, Sentenza n. 35566 del 19 luglio 2017.



Cane che abbaia troppo… disturba la quiete del vicinato


	Articolo 659 del Codice penale, Disturbo delle occupazioni o del riposo delle persone.

	Articolo 844 del Codice civile, Immissioni.

	Cassazione civile, Sez. II, Sentenza n. 7856 del 26 marzo 2008.



Il danno da ferimento o perdita dell’animale d’affezione


	Tribunale di La Spezia, Sentenza n. 660 del 31 dicembre 2020.

	Tribunale di Brescia, Sez. II, Sentenza n. 2841 del 22 ottobre 2019.



Le responsabilità del veterinario


	Articolo 2236 del Codice civile, Responsabilità del prestatore d’opera.

	Tribunale di Rieti, Sentenza n. 347 del 4 maggio 2019.



QUALCUNO PENSI AGLI ANIMALI DI NESSUNO!

Che cosa dice la legge sul randagismo


	Legge n. 281 del 14 agosto 1991, Legge quadro in materia di animali di affezione e prevenzione del randagismo.



Le colonie feline


	Tribunale di Milano, Sentenza n. 23693 del 30 settembre 2009.



Date tranquillamente da mangiare ai randagi!


	Cassazione penale, Sentenza n. 19161 dell’8 maggio 2015.
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