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  Il pensiero politico di Rosa Luxemburg.


  Una introduzione


  


  di Guido Liguori


  


  Ogni anno a Berlino, il 15 gennaio, migliaia di manifestanti si recano in corteo fino al cimitero di Friedrichsfelde per rendere omaggio al memoriale che ricorda Rosa Luxemburg e il suo compagno di lotta Karl Liebknecht, assassinati nella notte del 15 gennaio 1919 dai Freikorps – squadre paramilitari di estrema destra –, che li avevano catturati da poche ore e li tenevano prigionieri. Un po’ come accadrà in Italia pochi anni dopo con il rapimento e l’uccisione del deputato socialista Giacomo Matteotti, assassinato da squadristi fascisti nel 1924. Con l’aggravante che quando i due comunisti tedeschi furono uccisi, il governo in carica e il ministro della Difesa che aveva assunto il controllo dei Freikorps, Gustav Noske, erano socialdemocratici, di quello stesso partito del quale Luxemburg e Liebknecht erano stati militanti e dirigenti fino a pochi anni prima.


  Non credo però che bastino solo le circostanze della morte a spiegare ciò che accade ogni gennaio a Berlino. Concorrono anche la coerenza, la generosità e l’altruismo con cui questa rivoluzionaria polacca perseguì gli obiettivi in cui credeva, che erano obiettivi di riscatto e di liberazione delle classi più povere e sfruttate. E concorrono aspetti della sua personalità che esulano dalla sua figura di politica: l’amore per la vita e per la natura in tutte le sue forme, la generosità verso le amiche e gli amici, la capacità di gioire delle piccole cose quotidiane, la simpatia e l’ironia, tutti aspetti di cui le sue lettere danno chiara testimonianza. Una personalità vitale, attiva, generosa.


  Concorre anche però, nel persistente ricordo di Rosa Luxemburg, l’originalità e la forza del suo pensiero politico ed economico. L’autrice polacca ha rappresentato una delle tre o quattro voci teoriche più rilevanti della Seconda Internazionale, della vicenda del movimento socialista, e dunque del pensiero politico, sociale ed economico tutto, fra Otto e Novecento.


  In particolare il suo pensiero politico – a cui questo volume è dedicato – è pieno di domande, ipotesi, problemi che ancora oggi meritano di essere conosciuti e valutati. Che in qualche caso saranno da considerarsi sorpassati, e in altri sono stati confermati dal tempo. E che sempre l’autrice ha saputo portare avanti con determinazione e a volte con ostinazione, la qual cosa ne ha fatto in alcuni casi una interlocutrice scomoda, o addirittura una nemica, oltre che un’avversaria. Ma che complessivamente costituiscono una dottrina coerente e di rilievo, e una lezione di aspirazione alla libertà e all’autodeterminazione che certo va studiata.


  








  


  1. La vita


  


  Rosa Luxemburg, in polacco Róża Luksemburg, nacque a Zamość (in provincia di Lublino, città della Polonia orientale, allora parte dell’impero russo) il 5 marzo 1871, ultima dei cinque figli di una famiglia ebraica pienamente inserita nella società polacca, relativamente benestante – il padre era commerciante di legname – e piuttosto colta¹. La famiglia si trasferì nel 1873 a Varsavia, dove Rosa fu colpita da una grave malattia, che ne deformò l’anca e la rese claudicante per tutta la vita. Negli anni del liceo entrò nel gruppo rivoluzionario clandestino Proletariat. Dopo la conclusione degli studi superiori, nel 1887, fu costretta a emigrare per sfuggire alla repressione poliziesca. Si stabilì in Svizzera, a Zurigo, dove visse dal 1889 al 1898 e dove si iscrisse alla facoltà di filosofia, laureandosi però in giurisprudenza e discutendo nel 1897 una tesi di dottorato sullo sviluppo industriale della Polonia, tesi che sarà pubblicata a Lipsia l’anno seguente.


  Insieme al rivoluzionario ebreo-lituano Leo Jogiches (a cui fu legata sentimentalmente dall’inizio degli anni ’90 al 1907) e a pochi altri compagni, Luxemburg condusse una battaglia di minoranza nel Partito socialista polacco (PPS), con la rivista Sprawa Robotnicza (La causa operaia), e dopo il congresso dell’Internazionale svoltosi a Zurigo nel 1893 fondò nel 1894 la SDKP, ovvero la Socjaldemokracja Królestwa Polskiego (Socialdemocrazia del Regno di Polonia)². Le due fazioni dei socialisti polacchi – divise sull’opportunità di rivendicare l’indipendenza nazionale polacca o lottare insieme alla classe operaia russa contro il capitalismo che si stava rafforzando in tutto il territorio dominato dagli zar – si scontrarono di nuovo al congresso dell’Internazionale svoltosi a Londra del 1896, e il confronto si concluse con un compromesso: furono ribaditi sia il principio dell’autodeterminazione dei popoli che quello dell’internazionalismo proletario.


  Per ottenere la cittadinanza tedesca e poter condurre le sue battaglie nell’ambito del più forte partito socialista del tempo, la SPD, cioè la Sozialdemokratische Partei Deutschlands (Partito socialdemocratico di Germania), senza rischiare di essere espulsa dal paese, Luxemburg nel 1897 sposò con un matrimonio di comodo il figlio di una sua amica tedesca, e nel maggio 1898 si trasferì a Berlino. Nello stesso anno prese parte per la prima volta a un congresso della SPD, quello di Stoccarda, nel quale già sottolineò – contro il teorico riformista e revisionista (delle teorie di Marx)


  Eduard Bernstein


  – l’importanza dello «scopo finale», ovvero del socialismo, rispetto al quale andavano commisurate le conquiste quotidiane dei socialdemocratici: «Il movimento in quanto tale, se non tiene conto dell’obiettivo finale, non è nulla; per noi l’obiettivo finale è tutto»³, affermò Rosa rovesciando lo slogan coniato da Bernstein, secondo cui «questo scopo [finale], qualunque esso sia, è per me nulla, il movimento è tutto»⁴. Nel 1898-1899 Luxemburg partecipò al Bernstein-Debatte che intanto era divampato a livello internazionale, criticando efficacemente il capofila del revisionismo e del riformismo con numerosi articoli – raccolti poi nel volume Riforma sociale o rivoluzione? – che la fecero conoscere nel mondo socialista e destarono l’ammirazione di molti: il suo prestigio crebbe considerevolmente, sia nel partito tedesco che nell’Internazionale. In quegli anni Luxemburg intensificò la propria collaborazione, già iniziata da Zurigo, alla Neue Zeit, prestigiosa rivista della SPD fondata e diretta a Berlino da Karl Kautsky, il più importante teorico della Seconda Internazionale. A Berlino divenne amica di Kautsky e soprattutto di sua moglie Luise. Accanto a Karl continuò a lungo la lotta contro l’ala destra e revisionista del partito, benché fosse lontana da molte delle idee filosofiche e politiche di Kautsky, in realtà più influenzato dal darwinismo e dal positivismo evoluzionistici che dal Marxismo.


  Dopo la rivoluzione russa del 1905 e un breve periodo di permanenza nella Polonia zarista, dove fu imprigionata per la sua partecipazione al movimento rivoluzionario, Luxemburg riuscì a tornare in Germania, dove pubblicò Sciopero di massa, partito e sindacati. A partire da questo momento iniziò la divaricazione con Kautsky. Il motivo del contendere non era tanto la valutazione dei fatti di Russia, quanto l’ipotesi Luxemburghiana secondo la quale lo sciopero di massa potesse diventare anche una modalità di lotta del proletariato tedesco, fino a giungere a una situazione prerivoluzionaria.


  Dal 1907 Rosa divenne docente presso la Scuola di partito di Berlino, insegnandovi Economia politica e Storia dell’economia. Nel 1912 uscì quella che è considerata la sua opera maggiore, L’accumulazione del capitale, nel quale l’autrice sosteneva «l’ineluttabilità della caduta del capitalismo»⁵.


  Nel frattempo, nel 1910, si era consumata la rottura con Kautsky e con il moderatismo del cosiddetto «centro Marxista» della SPD, sempre più incline a privilegiare una tattica esclusivamente parlamentaristica e a subire le pressioni dell’apparato del partito, guidato prima da August Bebel e poi da Friedrich Ebert e Philipp Scheidemann. Erano gli anni della grande crescita numerica della SPD e del sindacato da essa controllato, ma anche della crescita della burocrazia interna e della spinta dei processi di integrazione nel sistema politico ed economico tedesco, fenomeni studiati acutamente da Robert Michels⁶, e che sfoceranno nell’appoggio della SPD alla decisione di entrata in guerra, nel 1914.


  Rosa si distinse al contrario per una serie di articoli contro il militarismo e l’esercito professionale: in quello stesso fatidico 1914 venne condannata a un anno di carcere. Fermamente avversa alla guerra, insieme a Karl Liebknecht⁷, Clara Zetkin, Leo Jogiches, Paul Levi e Franz Mehring creò il gruppo Internationale, in seguito Lega di Spartaco (Spartakusbund), che fece parte, sia pure con una marcata autonomia, del Partito socialdemocratico indipendente (USPD), in cui si erano rifugiati, contro la deriva sciovinista della SPD, anche Kautsky e Bernstein. Rosa passò durante gli anni del conflitto mondiale lunghi periodi in carcere, dal 1915 al 1918, sempre per la sua opposizione alla guerra. In carcere scrisse, con lo pseudonimo di Junius, il saggio La crisi della socialdemocrazia (in cui sottolineava il nesso tra guerra e capitalismo) e più tardi La rivoluzione russa, testo a un tempo solidale e critico verso i bolscevichi. Di poco successivo a La crisi della socialdemocrazia sono i Princìpi direttivi sui compiti della socialdemocrazia internazionale, tesi approvate dal gruppo Internationale.


  Con la sconfitta militare e la fine dell’impero, in Germania sorsero i Consigli degli operai e i Consigli dei soldati, sull’esempio dei Soviet russi. I socialdemocratici moderati costituirono il nuovo governo, nel novembre 1918. La Lega di Spartaco e i Consigli operai credettero giunta l’ora dell’insurrezione, della presa del potere sull’esempio dell’Ottobre 1917 in Russia, ma l’ipotesi fu abbandonata.


  Rosa Luxemburg, liberata il 9 novembre dal carcere, a fine dicembre prese parte alla fondazione del Partito comunista di Germania (KPD), dove confluirono molte correnti e gruppi di sinistra e dove ebbero il sopravvento le posizioni più estremiste, che decisero per un nuovo tentativo di insurrezione armata. Pur contraria, Rosa non volle lasciare il proprio posto accanto a quella che riteneva pur sempre la componente rivoluzionaria del proletariato. Il suo tentativo di restare “accanto alle masse”, per lavorare per la loro maturazione, ebbe un esito tragico: nel corso della “Rivolta di gennaio”, a cui si era dichiarata contraria, il 15 gennaio 1919 venne arrestata e assassinata, insieme a Karl Liebknecht, dai soldati dei Freikorps, i gruppi paramilitari agli ordini del governo del socialdemocratico Ebert e del suo ministro della Difesa Noske. Il corpo venne gettato in un canale e recuperato solo mesi dopo: sarà sepolto nel cimitero di Friedrichsfelde.


  








  


  2. Questione polacca e questione nazionale


  


  Il rapporto della «questione nazionale» con la teoria e l’azione dei partiti Marxisti della Seconda Internazionale era, alla fine dell’Ottocento, una questione non propriamente centrale. Marx ed Engels solo rapsodicamente avevano indirizzato la loro riflessione in questa direzione e si può dire che, nel lascito di Marx, l’argomento fosse sostanzialmente secondario, rispetto a quello centrale della lotta di classe, che avrebbe dovuto condurre al superamento del capitalismo⁸. Proprio ai patrioti polacchi che lottavano per l’indipendenza del paese, tuttavia, i due fondatori del materialismo storico avevano guardato con particolare simpatia, soprattutto perché le lotte polacche indebolivano il bastione delle forze reazionarie del tempo, la Russia zarista⁹. Restava impresso nelle menti di molti dirigenti e militanti socialisti e Marxisti soprattutto il motto con cui si concludeva il Manifesto del partito comunista: «Proletari di tutti i paesi, unitevi!». La «questione nazionale», in altre parole, appariva decisamente subordinata a quella sociale, della lotta di classe. Nello svolgimento politico effettivo, tuttavia, tale questione tornava a riproporsi come problema tutt’altro che superato¹⁰.


  Rosa Luxemburg dovette naturalmente fare i conti con la questione nazionale fin dai primi passi della sua milizia politica. Essendo nata in una parte della Polonia annessa alla Russia zarista (altre parti erano sotto il dominio di Germania e Austria), la giovanissima Luxemburg dovette scegliere se schierarsi con coloro che lei stessa ebbe poi a definire «socialpatrioti», che mettevano in primo piano nel loro programma l’obiettivo dell’unificazione e dell’indipendenza nazionale polacca, o rigettare in quanto socialista tale obiettivo. La strada che scelse fu decisamente la seconda. Tale scelta la portò a contrapporsi, fin dagli anni di Zurigo, insieme ad altri suoi compagni (in primo luogo Leo Jogiches), al socialpatriottico Partito socialista polacco (PPS) da un lato, e a Lenin, il maggior esponente dell’ala rivoluzionaria della socialdemocrazia russa, dall’altro. La inconciliabilità con le posizioni dei «socialpatrioti» la condusse ben presto a fondare un altro partito socialista polacco, la Socialdemocrazia del Regno di Polonia (SDKP)¹¹. I conflitti e le discussioni con Lenin furono molteplici, ma vi furono anche battaglie comuni, come in occasione del Congresso dell’Internazionale del 1907, dove presentarono insieme una mozione contro la guerra, o a fronte della Prima guerra mondiale, quando lo stesso Lenin riprese e utilizzò polemicamente il termine Luxemburghiano di «socialpatriota», o «socialsciovinista», come epiteto verso i dirigenti socialdemocratici che avevano appoggiato l’entrata in guerra dei loro paesi.


  La posizione di Rosa Luxemburg sulla questione nazionale non dipendeva solo da una generale impostazione teorica, ovvero da una determinata interpretazione e applicazione del Marxismo, per la quale il socialismo avrebbe automaticamente superato i conflitti fra le nazioni. La sua tesi di dottorato, discussa in Svizzera nel 1897 e pubblicata l’anno seguente, sosteneva che lo sviluppo economico della Polonia era ormai strettamente dipendente dal mercato russo. Per questo motivo propugnare l’indipendenza nazionale polacca era un obiettivo astratto e retrogrado. Si trattava invece, per l’autrice, di lottare insieme alla classe operaia russa – di cui ella fu capace di cogliere precocemente gli elementi di risveglio politico e di combattività, che sarebbero sfociati nella rivoluzione del 1905 – per avvicinarsi all’obiettivo comune di una rivoluzione e di uno Stato socialisti.


  Luxemburg – va aggiunto – non era però contraria all’autonomia culturale, istituzionale e politica del suo paese¹². E, più in generale, non negava il diritto dei popoli all’autodeterminazione, bensì riteneva che questa costituisse un passo indietro nella specifica situazione polacca del tempo. Se ciò è vero, va però aggiunto che le posizioni maturate intorno alla questione della Polonia la condussero a generalizzazioni sulla «questione nazionale» che appaiono a volte poco rispettose della esperienza storica. Nella Prefazione a «La questione polacca e il movimento socialista», ad esempio, affermava che una «moderna società borghese, divisa dai contrasti e dalle lotte di classe»¹³, fa tramontare la problematica nazionale. E nel 1908 scriveva che «nella società classista la nazione non esiste in quanto insieme omogeneo sociale e politico»¹⁴, per cui le «lotte per gli “interessi nazionali”» non potevano appartenere a un proletariato maturo, che aveva il proprio partito e i propri obiettivi¹⁵.


  Contro tali posizioni polemizzò a più riprese Lenin¹⁶. Per questi, come già in precedenza per Marx ed Engels, va detto che il favore con cui guardava alla lotta per l’indipendenza della Polonia era collegato con il problema più determinato e concreto di indebolire lo zarismo, cioè con la specifica situazione in cui egli operava e da cui guardava alla questione: era il punto di vista di un rivoluzionario russo, tutto proteso alla lotta contro l’assolutismo zarista e dunque favorevole a ogni alleato che potesse trovare in questa lotta.


  Va aggiunto che se Lenin era estremamente attento all’«analisi concreta della situazione concreta», come affermava, al contrario Luxemburg non sempre ebbe una elevata consapevolezza tattica: il suo partito, la SDKP, si ritrovò isolato anche per non aver tenuto conto dei sentimenti patriottici allora vivi tra i polacchi di molte classi e ceti. D’altra parte, va ricordato che l’indipendenza della Polonia non nascerà sotto le bandiere del socialismo, come immaginava qualche avversario di Rosa Luxemburg, e che anzi il leader della destra social-patriottica polacca, l’ex-socialista Józef Piłsudski, che dell’indipendenza fu poi il maggior artefice, sarà un acerrimo nemico della Russia sovietica e un dittatore reazionario.


  








  


  3. Contro il revisionismo


  


  Dalla fine del 1896


  Eduard Bernstein


  , dirigente e teorico della SPD di grande fama¹⁷, aveva pubblicato sulla Neue Zeit, la rivista teorica del partito diretta da Kautsky¹⁸, una serie di articoli nei quali giudicava ormai superate molte affermazioni di Marx. Secondo Bernstein, il capitalismo aveva imparato a controllare le proprie crisi periodiche, mentre si erano dimostrate non vere le previsioni Marxiane sulla progressiva concentrazione capitalistica e sulla polarizzazione della società nelle due classi principali, essendo sorto un sempre più numeroso ceto medio indipendente La conseguenza che l’autore derivava da tale analisi era che la socialdemocrazia tedesca doveva abbandonare l’ipotesi di rovesciare il capitalismo per giungere a una società socialista, e perseguire invece una politica apertamente riformista, esclusivamente parlamentare e di collaborazione con le forze liberali più avanzate. L’obiettivo doveva essere quello del miglioramento delle condizioni dei lavoratori, lasciando da parte il «fine ultimo», ovvero il socialismo.


  Le posizioni di Bernstein non erano del tutto nuove. Già nella stesura del Programma di Erfurt, che prendeva il nome dalla località dove la SPD tenne il suo congresso nel 1891, egli aveva scritto la parte concernente la tattica politica, cautamente riformista. Kautsky aveva invece scritto la parte del programma relativa ai princìpi, molto più ortodossa, vicina alle tesi di Marx ed Engels. Questa sorta di “doppiezza” della SPD favoriva soprattutto le posizioni moderate, a cui facevano riferimento molti deputati e amministratori locali del partito, confinando in un futuro imprecisato la palingenesi rivoluzionaria, che sarebbe avvenuta per gli “ortodossi” in conseguenza del crollo del capitalismo, come un passaggio quasi naturale. Del resto Kautsky stesso era influenzato, come si è detto, dal positivismo, gli era estranea la dialettica hegeliana e il “rovesciamento” rivoluzionario che da essa si poteva ricavare anche sul piano politico-sociale, e aveva una concezione di conseguenza oggettivistica ed evoluzionistica del passaggio dal capitalismo al socialismo, visto come qualcosa di lento e graduale.


  Quando iniziò a pubblicare i suoi articoli, Bernstein procedette con cautela, scoprendo le proprie posizioni solo gradualmente: esse passarono dapprima inosservate e Kautsky stesso, direttore della Neue Zeit, non vi vide una cesura con le precedenti posizioni del partito. Solo nel gennaio 1898 Bernstein arrivò ad affermare a chiare lettere che lo «scopo finale», il socialismo, non aveva per lui più valore, mentre «il movimento», ovvero la politica quotidiana volta al miglioramento graduale delle classi lavoratrici, era «tutto».


  Il primo che sottolineò con forza, e negativamente, la novità delle posizioni espresse da Bernstein fu il russo naturalizzato tedesco Aleksandr L’vovič Parvus, sul giornale socialdemocratico che dirigeva (la Sächsische Arbeiterzeitung), dopo che per oltre un anno le tesi di Bernstein non avevano suscitato nessuna reazione. Presto contro Bernstein si levarono le voci di eminenti Marxisti socialdemocratici del tempo, come il tedesco Mehring e il russo Plekhanov¹⁹. Rosa Luxemburg, attestata su posizioni rivoluzionarie e di Marxismo ortodosso, si sentì colpita dalle affermazioni di Bernstein, cercando di confutarle con due serie di articoli, pubblicate entrambe sulla Leipziger Volkszeitung, quotidiano socialdemocratico di Lipsia e tra i più importanti della SPD. La prima serie apparve nel settembre 1898 (alla vigilia del congresso del partito in programma a Stoccarda) e la seconda nell’aprile del 1899, dopo che Bernstein aveva pubblicato il suo libro I presupposti del socialismo, in cui presentava in modo più organico le sue tesi. Anche Kautsky, che dopo le prime esitazioni era già intervenuto criticamente, scese in campo contro il suo ex-amico con il volume Bernstein e il programma socialdemocratico, che uscì nel 1899. Le due serie di articoli di Rosa Luxemburg furono subito raccolte anch’esse in volume col titolo Riforma sociale o rivoluzione?²⁰. La critica a Bernstein da parte della rivoluzionaria polacca abbracciava vari aspetti. Nella sostanza, ciò che ella rimproverava al leader riformista era di non avere uno sguardo d’insieme della società capitalistica, di non saperla vedere quale totalità, come il pensiero dialettico del Marxismo invece richiedeva. Per questo egli aveva perso di vista l’unitarietà organica del capitalismo e aveva creduto di poter distinguere in esso lati positivi e lati negativi. Bernstein cioè poteva illudersi – secondo Luxemburg – di cogliere degli aspetti positivi nella società capitalistica, o di credere che essa potesse superare i propri aspetti negativi, perché non sapeva vedere la connessione di ogni sua parte con il tutto e dunque la sua intima e ineliminabile contraddittorietà.


  Anche tra riforme e rivoluzione vi era un nesso che non poteva essere smarrito: «Fra riforma sociale e rivoluzione sociale – scriveva – esiste per la socialdemocrazia un nesso indissolubile, in quanto la lotta per le riforme costituisce il mezzo ma lo scopo è la trasformazione della società»²¹. Erano le «contraddizioni interne» del capitalismo a rendere inevitabile il suo «crollo»²². Se invece avesse avuto ragione il revisionismo nel credere che quest’ultimo poteva essere evitato, il socialismo avrebbe cessato di essere «una necessità storica»²³. Crollo del capitalismo²⁴ e socialismo come necessità storica erano due punti fondamentali del Marxismo della Seconda Internazionale, e non a caso la loro messa in discussione aveva scatenato su Bernstein una tempesta, teorica e politica, che egli forse era stato lontano dall’immaginare. Si trattava di una visione del capitalismo, quella propria degli ortodossi, discutibile e destinata a essere messa in discussione dagli stessi svolgimenti storici futuri e anche dalla elaborazione teorica del Marxismo successivo, nel quale – si pensi a Lenin e a Gramsci – l’elemento della preparazione soggettiva, politica e culturale, avrebbe acquistato un peso maggiore. Non è che Luxemburg ritenesse che il «crollo» sarebbe avvenuto a prescindere dall’intervento rivoluzionario del proletariato, quanto piuttosto che tale intervento soggettivo sarebbe stato anche esso immediato prodotto della crisi del capitalismo.


  Ancora più fallaci si sarebbero comunque rivelate le previsioni di Bernstein: la sua idea di un capitalismo che aveva imparato a prosperare senza più guerre e senza più gravi crisi economiche sarebbe stata smentita di lì a poco in modo clamoroso. Anche la simbiosi, affermata da Bernstein, tra capitalismo e democrazia era drammaticamente destinata a essere falsificata dalla realtà. Nel suo scritto Luxemburg già allora, prima della nascita dei fascismi, aveva gioco facile nel dimostrare come fosse fallace. Le sue considerazioni sul procedere tutt’altro che lineare delle forme politiche democratiche la portavano a concludere che «fra sviluppo capitalistico e democrazia non può essere stabilito alcun rapporto generale assoluto. La forma politica è di volta in volta la risultante della somma complessiva di fattori politici interni ed esterni, ed accoglie entro i propri confini tutta la scala che conduce dalla monarchia assoluta alla repubblica democratica»²⁵. Non doveva dunque essere in discussione «la necessità della conquista del potere politico da parte del proletariato»²⁶, come Marx ed Engels avevano sostenuto e come ora Bernstein negava. Ma quale forma dare a questo potere politico? Per la classe operaia, affermava l’autrice, la democrazia era «necessaria e indispensabile»²⁷, poiché solo in essa il proletariato sarebbe divenuto cosciente «dei propri interessi di classe e dei propri compiti storici»²⁸. Una convinzione che Rosa conserverà sempre, anche a proposito, come vedremo, del potere sovietico, nella Russia posteriore al 1917²⁹.


  








  


  4. Il metodo dialettico


  


  Una delle “accuse” che Rosa Luxemburg rivolgeva a Bernstein era, come si è detto, quella di non usare il pensiero dialettico: è un passaggio importante, sul quale conviene soffermarci brevemente. Non usare la dialettica per la rivoluzionaria polacca significava isolare i fenomeni politici e sociali, non inserendoli in una visione della società (e della storia) come totalità, cioè senza avere la capacità di connettere i diversi aspetti della realtà storico-sociale con il tutto. «Totalità – ha chiarito Lelio Basso – nel senso […] di totalità concreta, di un complesso organico di relazioni, in cui ogni cosa è riferita al tutto e il tutto predomina sulla parte, ma, naturalmente, non un tutto fisso statico immutabile, bensì un tutto che è esso stesso in trasformazione continua»³⁰.


  Era la dialettica, quindi, che portava Luxemburg ad affermare contro il «revisionismo» il nesso tra lotta quotidiana e «scopo finale» e la non riformabilità parziale del sistema capitalistico. Come era la dialettica a renderla convinta della non separabilità di lotte economiche e lotte politiche, nelle polemiche relative al rapporto tra avanguardie (partito) e masse. Senza la dialettica, si ricadeva in una «concezione meccanica»³¹. Rinunciare alla dialettica significava per Rosa Luxemburg rinunciare alla «spada che ha aiutato il proletariato ad aprirsi un varco nell’oscurità del suo avvenire storico», a «quell’arma intellettuale con la quale il proletariato, materialmente ancora soggiogato, vince la borghesia»³².


  Questa rivendicazione della dialettica riporta naturalmente al nesso tra Hegel e Marx³³ e caratterizza in modo preciso la posizione di Rosa Luxemburg nell’ambito del Marxismo del tempo, e in particolare nell’ambito del Marxismo della socialdemocrazia tedesca del tempo. I due altri maggiori esponenti teorici della SPD, e della Seconda Internazionale, infatti, da un punto di vista prettamente teorico e filosofico, si collocavano su altre posizioni. Bernstein era vicino alla corrente neokantiana che era fiorita in Germania nella seconda metà dell’Ottocento³⁴, mentre Kautsky – lo si è accennato – era soprattutto influenzato da vari aspetti del pensiero positivista e dal darwinismo evoluzionista³⁵. Rosa Luxembutg si rifaceva invece a quello che considerava il metodo tipico di Marx, la dialettica appunto, che definiva la «rocca su cui poggia tutta la dottrina del socialismo Marxista»³⁶. Se Kautsky si era autoinvestito del compito della difesa dell’ortodossia, ed esercitava tale ufficio soprattutto in forza del suo prestigio, si può rilevare come in realtà Luxemburg fosse la più prossima a una delle componenti principali del pensiero di Marx, che ha nella dialettica di origine hegeliana una delle sue caratteristiche fondamentali. Senza dialettica, andava smarrito anche il carattere rivoluzionario del Marxismo. Senza l’idea della possibilità di un rovesciamento della realtà esistente, si apriva la strada a concezioni che vedevano il socialismo solo come un punto di vista etico per migliorare la realtà senza rivoluzionarla. O che lo consideravano come una meta che sarebbe stata raggiunta necessariamente e senza molte scosse, per via parlamentare e democratica, grazie alla evoluzione della società capitalistica. Solo la dialettica giustificava, a livello teorico, la possibilità-necessità di una rivoluzione, evitando il pericolo che il proletariato cadesse in una concezione fatalistica (di comoda attesa del socialismo, che prima o poi sarebbe fatalmente arrivato) e dunque non ritenesse una forte azione soggettiva davvero necessaria per il raggiungimento della «meta finale»³⁷.


  Il socialismo era per il Marxismo della Seconda Internazionale una «necessità storica», ma – afferma Lelio Basso – ciò andava inteso, almeno per Rosa Luxemburg, nel senso che erano presenti nella realtà tendenze contraddittorie, che possono dare esiti opposti. Perché la «tendenza socialista» presente nello sviluppo storico possa prevalere «bisogna combattere duramente», e sulla base di una conoscenza scientifica della realtà³⁸. «Il fatto di prendere in considerazione la tendenza del processo storico oggettivo – scrisse Rosa Luxemburg – non smussa e non paralizza l’attiva energia rivoluzionaria, anzi risveglia e tempra la volontà e l’azione»; ma essa difende «dallo sbattere la testa contro il muro in maniera inutile e disperata»³⁹.


  








  


  5. Le masse e il partito


  


  Uno dei temi per i quali Rosa Luxemburg è più nota nell’ambito della storia del pensiero socialista è senza dubbio quello riguardante il tipo di partito che ella riteneva più consono alla causa della rivoluzione delle classi lavoratrici, nonché il tipo di rapporto che tale partito doveva avere con i movimenti di massa. Le posizioni di Luxemburg sono in genere connotate come democratiche e – con una certa forzatura – spontaneistiche, di contro a quelle di Lenin (con cui ebbe a polemizzare anche su questi temi), definibili come centralistiche e organizzativistiche.


  Per esaminare le posizioni di Rosa Luxemburg su tali questioni, i due scritti ai quali occorre fare riferimento sono soprattutto Problemi di organizzazione della socialdemocrazia, del 1904, e Sciopero di massa, partito e sindacato, del 1906. In mezzo si situa la rivoluzione russa del 1905, evento rilevante per il socialismo del tempo e in particolare per l’autrice, che era nata in Polonia, allora parte dell’impero russo, e che in Polonia tornò clandestinamente alla fine del 1905 per cercare di alimentare invano anche lì il movimento rivoluzionario. Lo scritto del 1904 nasceva in diretta polemica con Lenin che, dopo il II Congresso del Partito operaio socialdemocratico russo (POSDR), svoltosi a Bruxelles e Londra nell’estate 1903 – il congresso in cui i socialdemocratici russi si divisero tra bolscevichi e menscevichi, ovvero maggioritari e minoritari, una divisione destinata a cristallizzarsi e a durare –, aveva scritto un libro, Un passo avanti e due indietro (La crisi del nostro partito), per dare la sua versione dello scontro che lo aveva opposto durante il congresso ai menscevichi e per ribadire i capisaldi della sua concezione del partito, che egli pensava dovesse essere fortemente centralizzato e organizzato. Allo scritto di Lenin rispose, sollecitata sia da Kautsky che dai menscevichi, Rosa Luxemburg, con la recensione intitolata appunto Problemi di organizzazione della socialdemocrazia⁴⁰, contestando la visione Leniniana del partito.


  La rivoluzionaria polacca iniziava riconoscendo che «una forte tendenza centralistica è in generale immanente alla socialdemocrazia», che mirava a essere un partito unitario, non una pura somma di comitati e iniziative locali, ma si trattava di vedere di quale «particolare natura» essa dovesse essere. E prendeva subito le distanze dalla concezione di Lenin, accusata di essere «ultracentralista», poiché di fatto in essa tutto il potere era concentrato nel Comitato centrale⁴¹, e di riproporre i vecchi schemi giacobini e blanquisti, propri cioè di modelli di azione politica di minoranze che agivano in nome delle masse, non con esse. La socialdemocrazia invece, affermava Luxemburg, non solo era un’organizzazione di massa, ma non poteva che nascere nell’ambito della lotta delle masse, per quanto inizialmente di tipo elementare⁴². Essa era – scriveva la rivoluzionaria polacca – «il movimento specifico della classe operaia»⁴³, non ne rappresentava quindi in nessun modo una parte separata e giustapposta. Lenin era accusato – con una forzatura polemica, ma anche non senza ragioni – di concepire il partito come coscienza esterna, separata dalle masse, in un rapporto intrinsecamente duale. Sottostimando completamente il fatto che la concezione organizzativistica del capo bolscevico era anche il riflesso della terribile situazione in cui il suo partito doveva lottare, nella Russia zarista, senza alcuna agibilità politica o garanzia democratica, perennemente sottoposto alla dura azione repressiva della polizia e degli altri potenti apparati repressivi dello Stato.


  Per Luxemburg il partito non poteva che scaturire dalle stesse masse, dalle loro lotte, esso doveva raggruppare le avanguardie più coscienti, ma non come qualcosa di esterno al movimento stesso: cresceva con esso. Con una espressione divenuta celebre affermava:


  «i passi falsi che compie un reale movimento operaio rivoluzionario sono sul piano storico incommensurabilmente più fecondi e più preziosi dell’infallibilità del miglior Comitato centrale»⁴⁴.


  Dietro la critica ai modi in cui i bolscevichi concepivano la soluzione dei loro problemi organizzativi⁴⁵, vi era in Luxemburg una diversa concezione del soggetto rivoluzionario, individuato nelle masse e nella loro azione più che nel partito, anche se il partito era considerato utile e necessario (come è provato anche dal fatto che Rosa fu sempre una dirigente di partito). Non a caso Luxemburg non esitava ad attaccare la stessa SPD, scrivendo:


  


  L’iniziativa e la guida cosciente delle organizzazioni socialdemocratiche giocarono un ruolo estremamente modesto […] Lo stesso fenomeno, cioè il ruolo modesto dell’iniziativa cosciente degli organi dirigenti del partito nella formazione della tattica, si può osservare anche in Germania e dappertutto. La tattica di lotta della socialdemocrazia nelle sue grandi linee non è affatto “inventata”, ma è il risultato di una serie continua di grandi atti creativi della lotta di classe, spesso elementare, che fa i suoi esperimenti. Anche qui l’inconscio precede il cosciente, la logica del processo storico obiettivo precede la logica soggettiva dei suoi protagonisti. Il ruolo della direzione socialdemocratica è essenzialmente conservatore⁴⁶.


  


  Il richiamo alla obiettività del processo storico e alla sua logica è estremamente significativo. Nonostante il suo richiamo a un farsi della soggettività e della coscienza nel corso delle lotte (il che portava l’autrice a diminuire tra l’altro importanza e ruolo degli intellettuali⁴⁷), qui Luxemburg sembra riassorbita nella cultura politico-filosofica della Seconda Internazionale e nei suoi limiti. Il ruolo del soggetto, del «cosciente», come si legge, è ridimensionato rispetto ai processi oggettivi. Cosa permetterà la rivoluzione – viene da domandarsi –, cosa muoverà le masse, se non l’azione educatrice, di organizzazione e di direzione del partito? Come vedremo meglio più avanti, era la crisi (ma a volte era detto il crollo) del sistema capitalistico, per Luxemburg, a creare di per sé le condizioni dell’azione rivoluzionaria: vi è qui indubbiamente una certa sottovalutazione della politica, del partito, della coscienza, della preparazione ideologica (nel senso di “concezione del mondo”) che un evento rivoluzionario per altri autori doveva avere⁴⁸.


  Di lì a poco ebbe inizio la rivoluzione russa del 1905: una rivoluzione spontanea, iniziata con grandi agitazioni di massa, manifestazioni e scioperi che nessun Comitato centrale aveva deciso a tavolino. Non un risultato delle decisioni dei “capi”, ma una conseguenza dell’azione spontanea degli operai, del proletariato. Un evento di grande portata che sembrò a Rosa Luxemburg la conferma delle sue convinzioni sul protagonismo politico delle masse⁴⁹.


  Anche in Polonia le masse entrarono in agitazione, tanto che Rosa e Leo Jogiches corsero a Varsavia per dare il loro contributo a quella che speravano essere una imminente sollevazione rivoluzionaria. Arrestata, e svanite le speranze di una rivoluzione nella sua terra d’origine, dopo un periodo trascorso in carcere (dal quale fu liberata in seguito al decisivo intervento, economico e politico, della SPD), Luxemburg riparò in Finlandia, dove scrisse nel settembre1906 il suo saggio su Sciopero di massa, partito e sindacati, tentativo di concettualizzare la rivoluzione del 1905 e trarne indicazioni di più lungo respiro. L’anno prima, al congresso della SPD di Jena, l’autrice aveva già affrontato l’argomento, e su di esso tornerà a Mannheim, nel congresso del settembre 1906⁵⁰. La rivoluzione russa sembrava avere dunque confermato una ipotesi di cui Luxemburg era già convinta in precedenza. Erano del resto convinzioni strettamente connesse con i punti salienti emersi nella polemica contro Lenin del 1904: il nodo era sempre quello di chi dovesse essere considerato il soggetto rivoluzionario principale (anche se non unico), il partito oppure il movimento di massa, e dunque se la rivoluzione potesse essere preparata e decisa dal partito, oppure non potesse che scoppiare spontaneamente.


  Nel suo scritto Luxemburg chiariva che non intendeva per Massenstrike, lo sciopero di massa, un singolo evento, ma una sequenza di azioni di massa di vario tipo che costituiscono una situazione destinata a sfociare nella rivoluzione. Da ciò derivava sia il fatto che tale stato di forti agitazioni non poteva essere deciso a tavolino, programmato⁵¹, sia che – una volta iniziato questo processo – il partito socialdemocratico vi dovesse svolgere un ruolo di direzione politica. Viene in tal modo in parte ridimensionato lo spontaneismo che caratterizzerebbe la visione della rivoluzione di Rosa Luxemburg. La sua fiducia, tuttavia, è riposta nelle masse degli operai, anche di quelli non organizzati, cioè non iscritti a partiti e sindacati: ciò che davvero conta – ella scriveva – «non è tanto la “disciplina”, l’“educazione”», quanto «un’azione di classe decisa, veramente rivoluzionaria, che sia in grado di guadagnare e di trascinare la più vasta cerchia di masse proletarie non organizzate ma rivoluzionarie per la loro disposizione e la loro situazione»⁵². Solo in tale “contingenza” emergerà la bontà del lavoro di preparazione del proletariato fatto in precedenza dalla socialdemocrazia, che le permetterà di essere riconosciuta come la guida delle masse rivoluzionarie. Prima di allora, la socialdemocrazia – scrive Luxemburg, quasi a prevenire le accuse di fatalismo – non dovrà «attendere fatalisticamente, con le braccia incrociate», ma «precorrere lo sviluppo delle cose, cercare di affrettarlo»⁵³.


  È evidente che questa impostazione non poteva che attirare le critiche di vasti settori del partito e del sindacato, per l’accento posto sugli operai non organizzati, sul loro ruolo decisivo, e – per quel che concerne il sindacato – per la valenza tutta politica che veniva data allo sciopero, la qual cosa subordinava il sindacato al partito. Ma un obiettivo di Rosa Luxemburg era sicuramente anche quello di portare avanti la propria battaglia contro le burocrazie sindacali e di partito di orientamento moderato e riformista, già iniziata all’epoca del dibattito sul “revisionismo” di Bernstein.


  Un altro punto importante da sottolineare è il fatto che la situazione russa diveniva – secondo Luxemburg – un modello da seguire anche per la Germania (dove in quegli stessi anni, segnatamente nel 1905, si erano verificati numerosi scioperi di massa, innanzitutto nella Ruhr). Poiché «lo sciopero di massa – scrive – si dimostra non uno specifico prodotto russo, scaturito dall’assolutismo, ma come una forma generale della lotta di classe proletaria che nasce dallo stadio presente dello sviluppo capitalistico e dei rapporti di classe»⁵⁴. La Russia sembrava così perdere il suo carattere periferico, e la Germania, e con essa la SPD, il carattere di situazione d’avanguardia a cui guardava tutto il movimento socialista europeo. Il luogo più pregno di potenzialità rivoluzionarie era ormai, per la nostra autrice, nel 1906, la Russia zarista.


  Negli anni immediatamente seguenti, tuttavia, le tesi di Rosa Luxemburg dovettero segnare un crescente isolamento, soprattutto dopo la rottura con il «centro ortodosso» di Karl Kautsky. Tale rottura deve essere fatta risalire anche a una diversa interpretazione dei fatti di Russia, che Kautsky riteneva essere dovuti a una situazione del tutto peculiare (la guerra persa col Giappone, lo Stato debole e in crisi, l’agitazione dei contadini), non trasferibile in Germania, al cospetto di una borghesia compatta, uno Stato molto forte e organizzato e un esercito estremamente potente⁵⁵. Ma essa era dovuta anche a una interpretazione diversa e sempre più divaricata della tattica socialdemocratica. Di contro a Luxemburg, che vedeva nelle forti agitazioni politiche in quegli anni in corso in Prussia contro un sistema elettorale regionale profondamente antidemocratico la possibilità anche in Germania di un 1905 (ovvero di una ondata rivoluzionaria sul modello di quella scoppiata in Russia cinque anni prima), nel 1910 Kautsky – che pure in La via al potere (1909) aveva scritto che la conquista del potere era ormai prossima – teorizzò la distinzione tra «guerra di annientamento» e «guerra di logoramento», affermando che se la prima era possibile in un paese arretrato come la Russia, in Germania era pensabile al momento solo la seconda, anche in attesa delle elezioni del 1911, che avrebbero sicuramente consegnato il potere alla SPD per via elettorale⁵⁶. A questa ipotesi Luxemburg contrapponeva una «lotta su tutta la linea: questo è quello che ci occorre. Non la rivincita fra un anno e mezzo alle urne, ma subito colpo su colpo»⁵⁷. E ancora: «offensiva su tutta la linea nella lotta per il diritto elettorale, nella lotta contro l’imperialismo, nella lotta per il pane a buon mercato e nel lavoro positivo della politica sociale»⁵⁸. La strategia di Luxemburg non era quella della “attesa”, ma dell’offensiva permanente.


  








  


  6. L’imperialismo e la guerra


  


  Dal 1907 Rosa Luxemburg era divenuta docente di Economia politica e Storia dell’economia presso la Scuola di partito di Berlino, da poco aperta. Negli anni seguenti scrisse il suo libro più importante, uscito nel 1913: L’accumulazione del capitale, che recava il sottotitolo: Contributo alla spiegazione economica dell’imperialismo⁵⁹. L’accumulazione capitalistica, secondo l’autrice, esigeva per il suo sviluppo un «ambiente sociale non-capitalistico che assorbe i suoi prodotti» e gli fornisce elementi utili alla produzione, e forza-lavoro. Tale «ambiente sociale non-capitalistico» era dato, oltre che dalle classi precapitalistiche, soprattutto dai paesi più arretrati, spesso ridotti a colonie. Quando essi sarebbero stati trasformati dall’incessante opera del capitale in paesi a economia capitalistica, l’accumulazione avrebbe cessato di essere possibile e il capitalismo sarebbe imploso. Anche se tale esito sarebbe stato preceduto, per l’autrice, da una rivoluzione proletaria dovuta all’acuirsi delle contraddizioni sociali in seguito alle crescenti difficoltà economiche. Le teorie di Luxemburg non ebbero una accoglienza favorevole tra i Marxisti dell’epoca: la rivoluzionaria polacca sarà accusata tra l’altro di credere in un automatico crollo del capitalismo, crollo che in realtà il libro non sosteneva e prevedeva in modo univoco. Del resto la gran parte del Marxismo della Seconda Internazionale, almeno quello che pensava a una società post-capitalistica, credeva, come si è visto, nelle leggi ferree della storia.


  Dalla necessità che il capitalismo aveva di conquistare nuovi mercati, ancora non capitalistici, derivava la vocazione imperialistica e colonialistica delle nazioni economicamente più avanzate. L’imperialismo nasceva dalla necessità dei paesi capitalistici diaccaparrarsi riserve di materie prime, mercati sui quali riversare le merci prodotte, manodopera a buon prezzo. Da ciò il crescente rischio, anzi per Luxemburg l’inevitabilità, della guerra – e anche i connessi pericoli per la democrazia⁶⁰.


  Sul militarismo l’autrice richiamava con forza l’attenzione. Va ricordato che già nella polemica di fine Ottocento con Bernstein Rosa Luxemburg aveva scritto che «per effetto della forza propulsiva dello sviluppo capitalistico anche il militarismo è diventato una malattia capitalistica»⁶¹. Sul militarismo tornava l’ultimo capitolo dell’Accumulazione del capitale. Da anni l’ala sinistra della Seconda Internazionale (Luxemburg e Lenin insieme, questa volta) si batteva sul tema del pericolo di una guerra. Nel congresso dell’Internazionale svoltosi a Stoccarda nel 1907 Luxemburg, d’accordo con il capo bolscevico, aveva proposto una mozione che impegnava i partiti socialisti alla mobilitazione di massa in caso di guerra⁶², posizione che fu confermata nel successivo congresso di Basilea del 1912.


  Man mano che ci si avvicinava al primo conflitto mondiale e alla crescita della potenza militare tedesca, cresceva l’opposizione di Luxemburg alla guerra. Condannata a un anno di carcere per la sua attività antimilitarista e pacifista, e imprigionata nel febbraio 1915, Rosa scrisse in prigione e di nascosto il saggio La crisi della socialdemocrazia, pubblicato nella primavera seguente con lo pseudonimo di Junius e per tale motivo noto anche come Juniusbroschüre. L’autrice vi dipingeva la guerra come sbocco naturale dell’imperialismo. La «crisi della socialdemocrazia» era ovviamente quella sfociata nel «tradimento» della maggioranza dei partiti della Seconda Internazionale, che si erano schierati con le rispettive borghesie, calpestando i precedenti solenni impegni del movimento socialista.


  Lo scritto – che contiene la celebre alternativa «o progresso verso il socialismo o regresso nella barbarie»⁶³, gli unici esiti che Luxemburg vedeva possibili – intrecciava il discorso sulla guerra, sulle sue cause remote, da ricercarsi nell’azione della finanza, della Deutche Bank, nella vocazione imperialistica dello Stato tedesco e degli altri Stati capitalistici, con la «capitolazione della socialdemocrazia internazionale». Luxemburg avvertiva chiaramente la gravità della «capitolazione del proletariato socialista nell’attuale guerra mondiale», considerandola «una sventura per tutta l’umanità»⁶⁴. La conseguenza del «tradimento» politico, unito alla «bestialità imperialistica», era stato «l’eccidio in massa del proletariato europeo»⁶⁵. Un massacro dopo il quale l’Europa e il mondo non sarebbero stati più gli stessi.


  Queste convinzioni erano trasposte dall’autrice nelle tesi intitolate Princìpi direttivi sui compiti della socialdemocrazia internazionale (poi pubblicate anche in appendice allo Juniusbroschüre), approvate dal gruppo Internationale che allora radunava la sinistra della SPD che aveva ormai abbandonato il vecchio partito⁶⁶. In queste tesi la guerra era vista come «un prodotto di rivalità imperialistiche tra le classi capitalistiche dei diversi paesi per l’egemonia mondiale»⁶⁷. La riorganizzazione delle forze rivoluzionarie doveva passare – secondo il documento – per la costituzione di una «nuova Internazionale», poiché i tratti irrinunciabili per il proletariato erano la «lotta di classe» e la «solidarietà internazionale». L’Internazionale doveva riprendere a essere «il centro di gravità dell’organizzazione di classe del proletariato»⁶⁸.


  








  


  7. Sulla rivoluzione russa


  


  Sia per il suo essere nata e cresciuta in un territorio parte dell’impero zarista, sia per l’importanza teorica e politica che aveva attribuito alla rivoluzione russa del 1905, non sorprende che le due rivoluzioni russe del 1917, quella di febbraio e quella di ottobre, interessassero e appassionassero tanto Rosa Luxemburg, forse ancor più di quanto appassionarono tanti rivoluzionari in Europa e nel mondo. Di più, Luxemburg fu tra coloro che videro già dalla rivoluzione di febbraio l’inizio di una fase del tutto nuova per la Russia e per il socialismo mondiale, scrivendo che la prima rivoluzione del ’17 «non è la fine, ma soltanto un debole inizio»: l’inizio della «lotta di classe rivoluzionaria» contro la borghesia, «come lotta per il potere politico dello Stato»⁶⁹.


  Di fronte all’Ottobre, Rosa Luxemburg si schierò senza esitazioni per la rivoluzione bolscevica. Nello stesso tempo però non mancò di criticare, con articoli scritti in carcere, alcuni aspetti della politica del partito di Lenin. Dopo la pubblicazione del primo di questi scritti, La tragedia russa⁷⁰, il gruppo politico di cui faceva parte, la Lega di Spartaco, decise di non pubblicare più critiche al governo rivoluzionario russo, per non favorirne i nemici. Rosa accettò la decisione, ma iniziò a scrivere un testo, almeno per il momento riservato al dirigente spartachista suo amico Paul Levi, che l’aveva convinta ad allinearsi alla decisione, facendole visita nel settembre 1918 nel carcere di Breslau. Lo scritto – oggi noto come La rivoluzione russa – rimase interrotto, per la scarcerazione dell’autrice, il 9 novembre 1918, quando la sconfitta militare aveva già lasciato il posto in Germania a una situazione caotica e ai primi tentativi rivoluzionari. Il testo sarà pubblicato parzialmente solo postumo, da Levi (da poco espulso dal KPD), alla fine del 1921, e poi integralmente nel 1928.


  Rosa Luxemburg iniziava il suo scritto polemizzando contro i menscevichi e soprattutto contro i socialdemocratici tedeschi (per di più tacciati di «cretinismo parlamentare»⁷¹), in primis Kautsky, i quali ritenevano che la rivoluzione in Russia doveva fermarsi necessariamente – vista l’arretratezza del paese – alla sua prima fase borghese e anti-zarista. L’autrice inoltre sottolineava i «nessi internazionali di questa rivoluzione», il fatto che essa dipendesse dalla «rivoluzione mondiale del proletariato»⁷². La critica era dunque solidale, nell’ambito di una lotta comune, la lotta rivoluzionaria del proletariato internazionale; voleva cogliere gli insegnamenti e i limiti dell’Ottobre soprattutto perché servissero da lezione anche al proletariato tedesco e internazionale. Non si esitava ad affermare che il partito di Lenin era stato «l’unico in Russia che seppe comprendere i veri interessi della rivoluzione […] il solo partito che svolgesse una politica veramente socialista», poiché aveva proclamato e perseguito «con ferrea coerenza» la sola tattica che «poteva salvare la democrazia e spingere avanti la rivoluzione»: tutto il potere ai Soviet⁷³. Tre erano le decisioni che lo scritto rimproverava all’azione dei bolscevichi dopo la presa del Palazzo d’Inverno, dopo la conquista del potere, nell’ottobre 1917. E sono tre temi di grande interesse, perché pongono problemi di fondo, che l’autrice dà l’impressione di affrontare facendo astrazione dal contesto storico, ritenendo che il discorso sui princìpi fosse più importante dei problemi di tattica legati alla contingenza storica.


  Il primo punto concerneva la suddivisione delle terre tra i contadini poveri, uno dei primi atti dei bolscevichi al potere. Tale misura – riconosceva Luxemburg – aveva il merito di legare le grandi masse di contadini russi al nuovo potere, ma creava, ella aggiungeva, una grande quantità di «piccole aziende primitive» e soprattutto una vasta classe di «contadini proprietari», destinata a divenire acerrima nemica di una economia e di uno Stato socialisti, basati sulla proprietà Collettiva: insomma, «un nuovo e potente strato popolare di nemici del socialismo»⁷⁴.


  La seconda critica di Rosa Luxemburg a Lenin e al governo bolscevico riguardava il «diritto di autodecisione delle nazioni», ribadito in occasione delle trattative per la pace di Brest-Litovsk con la Germania e l’Austria-Ungheria, nel quale Luxemburg vedeva «lo sfacelo statale della Russia»⁷⁵. Si trattava per l’autrice di una «politica opportunistica», poiché in tal modo Lenin e Trockij si illudevano di ottenere l’appoggio delle popolazioni di Ucraina, Polonia, Lituania, ecc. Il risultato era stato, affermava Luxemburg, che le borghesie di queste nazionalità avevano potuto dar seguito a una «politica controrivoluzionaria di classe». «Sotto il dominio del capitalismo – scriveva l’autrice – non vi è autodecisione delle nazioni»⁷⁶.


  Il ragionamento era simile a quello di venti anni prima sulla «questione polacca»: il patriottismo spegne la lotta di classe. Del resto Luxenburg scriveva: «È evidente che lo slogan dell’autodecisione e tutto il movimento nazionale, che costituiscono al presente il maggior pericolo per il socialismo internazionale, hanno ricevuto uno straordinario impulso dalla stessa rivoluzione russa e dai negoziati di Brest»⁷⁷. Una limpida riaffermazione delle vecchie convinzioni sulla «questione nazionale» da parte della rivoluzionaria polacca.


  Il terzo problema affrontato da Luxemburg riguardava altre importanti misure prese dai bolscevichi, come lo scioglimento dell’Assemblea costituente (espressione degli equilibri politici prerivoluzionari), la soppressione del diritto di voto per alcune categorie sociali, l’abolizione «delle più importanti garanzie democratiche di una sana vita pubblica e della attività politica delle masse lavoratrici: libertà di stampa, diritto di associazione e di riunione, che sono stati banditi per ogni avversario del regime sovietico»⁷⁸. E precisava che era assurdo riservare la libertà politica solo «ai partigiani del governo, ai soli membri di un unico partito – siano pure numerosi quanto si vuole», poiché «la libertà è sempre soltanto libertà di chi pensa diversamente»⁷⁹.


  Luxemburg non esitava a scrivere che contro il boicottaggio del governo rivoluzionario da parte della borghesia «erano naturalmente d’obbligo i provvedimenti di repressione contro di loro; privazione dei diritti politici, dei mezzi economici di sussistenza ecc. per spezzarne la resistenza con pugno di ferro»⁸⁰. Ma, superati i momenti d’emergenza, si sarebbe dovuto subito ritornare a una piena vita democratica, avendo ben chiara la differenza tra «il dominio di classe borghese», che «non aveva bisogno dell’istruzione e dell’educazione politica di tutta la massa popolare», e «la dittatura proletaria», per cui «questo è invece l’elemento vitale, l’aria senza la quale essa non può sussistere»⁸¹. Il prezzo da pagare in caso contrario sarebbe stato altissimo: «Senza elezioni generali, senza libertà illimitata di stampa e di riunione, senza libera lotta di opinioni, la vita muore in ogni istituzione pubblica, diviene vita apparente ove la burocrazia rimane l’unico elemento attivo […] qualche dozzina di capi di partito di energia instancabile e di illimitato idealismo dirigono e governano». Sarebbe stata «una dittatura certamente, ma non la dittatura del proletariato, bensì la dittatura di un pugno di uomini politici» ⁸².


  Sono tre obiezioni rilevanti. Rispetto alla prima, Luxemburg aveva pienamente ragione nel ritenere che l’appoggio ottenuto con la suddivisione delle terre si sarebbe prima o poi trasformato in un ostacolo per il governo socialista. Ciò si sarebbe presto palesato con la guerra civile che scoppiò perché le “armate bianche” anti-bolsceviche e fedeli allo zar o a Kerenskij – il capo del governo provvisorio che la Rivoluzione d’Ottobre aveva deposto –, organizzate e incoraggiate dalle potenze occidentali, invasero il paese; e con il “comunismo di guerra” (con la requisizione forzata dei prodotti agricoli) che il potere sovietico fu costretto a intraprendere di conseguenza. Anche la successiva politica della Nep (Nuova politica economica), decisa da Lenin dando libero accesso al mercato ai contadini-proprietari, scaturiva dall’originario frazionamento privato delle terre, e fu causa di molti problemi⁸³. Per non parlare della successiva e opposta politica di Stalin, di Collettivizzazione forzata delle campagne, che diede inizio a una vera e propria guerra contro la maggior parte della popolazione contadina e causò per anni carestie e una guerra civile più o meno latente.


  Pur considerando tutto ciò, resta però il fatto che nel 1917 i bolscevichi erano divenuti molto popolari in Russia e la loro rivoluzione aveva potuto godere di un ampio favore di massa grazie a due parole d’ordine: “la terra ai contadini” e “la pace subito”. Conquistato il potere, dovevano essi disattendere alle promesse fatte, rinunciando a contare sull’appoggio della gran parte della popolazione, che era appunto formata da contadini poveri? György Lukács ha scritto in proposito che Rosa Luxemburg aveva sopravvalutato «il carattere puramente proletario» della Rivoluzione russa, ovvero sottovalutato l’incidenza della questione contadina nella Russia del 1917. Anzi, «la rivoluzione agraria», per il filosofo comunista ungherese, «era ormai un fatto […] del tutto indipendente dalla volontà dei bolscevichi e persino da quella del proletariato. […] I contadini avrebbero in ogni caso operato la spartizione della proprietà fondiaria, come manifestazione elementare dei loro interessi di classe»⁸⁴. Opponendosi a questo moto di popolo inarrestabile, i bolscevichi avrebbero soltanto isolato il proletariato e contribuito «alla vittoria della controrivoluzione»⁸⁵.


  Anche il secondo tema, quello delle nazionalità, rientrava in fondo nell’ambito delle promesse da mantenere nel tentativo di acquisire l’appoggio di settori non secondari della popolazione dell’ex-impero zarista: ucraini e polacchi, finlandesi e abitanti delle zone asiatiche, ecc. Insomma, anche qui i bolscevichi tentarono la conquista del consenso, avendo già da combattere contro gli eserciti bianchi e le classi controrivoluzionarie. Su questo tema dell’autodeterminazione e delle nazionalità, il contrasto tra Rosa e Lenin era del resto, come abbiamo visto, di vecchia data. Ma nella situazione specifica qualsiasi politica diversa da quella portata avanti dai bolscevichi sarebbe stata pressoché impossibile: davvero qui le posizioni di Luxemburg peccano di astrattismo e sono comprensibili solo come messa a punto di questioni teoriche, di principio, che prescindevano dalla Leniniana «analisi concreta della situazione concreta».


  Infine, la terza questione: il tema del rapporto tra democrazia e socialismo. Rosa Luxemburg non disdegnava – come Marx ed Engels, come Lenin e Trockij – la “dittatura del proletariato”, anche intesa come uso del «pugno di ferro» contro la borghesia che si opponeva al potere di quella che rimaneva la stragrande maggioranza della popolazione: il proletariato, i lavoratori poveri delle città e delle campagne. Ma lo Stato socialista e proletario, secondo l’autrice, doveva garantire – al di là delle situazioni di emergenza e di necessità per la sua difesa – un clima politico improntato alla massima libertà di opinione, di dibattito, di stampa, di organizzazione politica. Sia pure limitata dalla necessità di salvaguardare il potere della grande maggioranza, l’affermazione per cui «la libertà è sempre soltanto libertà di chi pensa diversamente» restava decisamente una affermazione di stampo liberale⁸⁶. La garanzia delle libertà politiche era necessaria per la crescita politica delle masse, e questa impostazione derivava certo dalla estrema attenzione di Luxemburg a considerarle il vero soggetto della rivoluzione.


  Per come si è sviluppata nei decenni successivi la storia del “socialismo reale” del Novecento, senza dubbio le critiche di Rosa Luxemburg alle decisioni dei bolscevichi in materia di libertà politiche e alle loro conseguenze appaiono capaci di anticipare molti problemi reali. Resta però anche a questo proposito da notare, nel pensiero della rivoluzionaria polacca, una eccessiva fiducia nelle masse e nella loro capacità di permeare le istituzioni. Come quando parla del «fluido vivente dell’opinione popolare [che] avvolge costantemente i corpi rappresentativi, li penetra, li dirige»⁸⁷. Senza rendersi conto che i bolscevichi erano, nel paese, una minoranza, anche se avevano, o avevano avuto al momento della presa del potere, o nei mesi successivi, un consenso molto ampio. E tuttavia sempre passibile di essere posto in revoca, non essendo radicato, ed essendo sottoposto alla influenza avversa di un contesto interno e internazionale difficilissimo. Nonostante ciò, la componente democratica del pensiero di Luxemburg, evidente in questo scritto, resta un monito fondamentale (per lo più inascoltato) nell’ambito del pensiero socialista rivoluzionario del secolo scorso.


  Non va infine dimenticato che la democrazia per Rosa Luxemburg era non solo e tanto quella parlamentare. Restava per lei ferma la superiorità della parola d’ordine bolscevica: «tutto il potere alle masse operaie e contadine, tutto il potere ai Soviet». E «nelle infuocate giornate del novembre e dicembre 1918 essa si pronunciò risolutamente […] in favore del potere ai consigli degli operai e dei soldati»⁸⁸. Ma tale “democrazia consiliarista” non poteva che nascere in un contesto di libertà politica, e certo non con la progressiva assunzione del potere reale nelle mani del solo partito bolscevico, come avvenne – sia pure in una situazione storica che permetteva poche alternative – in Russia già dal 1918. Si può dire – con Peter Nettl – che «per lei la rivoluzione socialista non significava null’altro che l’espandersi del socialismo dal partito all’intera società»⁸⁹: non vi poteva essere una drastica separazione tra i princìpi e la tattica, tra le masse e il partito. Tutti i fili dei suoi dissensi con Lenin, anche quelli sull’organizzazione e sul soggetto stesso della rivoluzione e del socialismo (il proletariato tutto, non «qualche dozzina di capi», ovvero il partito, per di più fortemente centralizzato), non erano dunque venuti meno, in quel 1918, cioè nel momento di massima solidarietà rivoluzionaria di Luxemburg coi bolscevichi, e dunque anche di vicinanza teorico-politica contro le restanti forze della Seconda Internazionale.


  








  


  8. «L’ordine regna a Berlino»


  


  A settembre era ormai chiaro in Germania che la guerra era persa: la situazione precipitò. Moti rivoluzionari ebbero inizio nella base navale di Kiel. Sorsero i Consigli dei soldati e nelle grandi città i Consigli operai (dove però erano in maggioranza gli operai della SPD), sull’esempio dei Soviet russi. Il 9 novembre uno sciopero generale paralizzò Berlino (quasi una insurrezione spontanea, una rivoluzione dal Basso, come nei desideri di Luxemburg) e il governo di destra si dimise passando repentinamente il testimone ai capi moderati della SPD, Ebert e Scheidemann. Il nuovo governo fu chiamato “Consiglio degli incaricati del popolo” ed era formato dalla SPD e dalla USPD, il Partito socialdemocratico indipendente. Liebknecht rifiutò per gli spartachisti l’invito a entrare nell’esecutivo (pur essendo essi ancora parte dell’USPD, sia pure in modo autonomo). Lo stesso 9 novembre finalmente Rosa uscì dal carcere di Breslau e raggiunse Berlino. Il nuovo governo socialista lanciò la parola d’ordine dell’Assemblea costituente. Gli spartachisti, e Rosa Luxemburg, la avversarono. A fine dicembre la rivoluzionaria polacca avrebbe cambiato idea e si sarebbe espressa in modo diverso⁹⁰, nel discorso tenuto al congresso di fondazione del Partito comunista di Germania (KPD), ma la proposta sua e del gruppo dirigente spartachista di partecipare alle elezioni sarà bocciata dalla base estremista del partito. La base comunista era infatti «ancora più rivoluzionaria dei dirigenti. La spinta all’azione veniva dal Basso – proprio come Rosa Luxemburg aveva sempre predetto. In dicembre, alla conclusione di manifestazioni di massa, gruppi di giovani militanti spartachisti attaccarono degli edifici pubblici»⁹¹. Seguirono nei giorni successivi scontri, assalti a sedi della polizia e dell’esercito. La rivoluzionaria polacca sapeva che «nei partiti rivoluzionari sogliono confluire elementi irresponsabili»⁹². Si andava verso la costituzione di un nuovo partito comunista che raggruppasse vari gruppi di estrema sinistra. I dirigenti della Lega di Spartaco dovettero fare i conti proprio con queste frange più estremiste.


  La contromossa del governo socialdemocratico (dal quale usciranno a fine dicembre i rappresentanti dell’USPD) fu di chiedere proprio all’esecutivo del Consiglio degli operai e dei soldati un ampliamento dei poteri per fronteggiare la situazione: lo ottenne. Il 21 dicembre anche il congresso nazionale dei Consigli degli operai e dei soldati diede la sua fiducia al governo Ebert⁹³. Parallelamente si erano costituiti i Freikorps, formazioni di volontari, soldati e ufficiali, sorte per combattere la rivoluzione⁹⁴, e iniziavano a circolare volantini che incitavano all’assassinio dei capi spartachisti.


  Non erano cessate le manifestazioni e gli scioperi di massa, né era cambiato il clima, che per molti restava pre-rivoluzionario. Luxemburg sosteneva invece «che la vittoria era ancora lontana, che il progresso della rivoluzione era inarrestabile ma lento»⁹⁵. Il programma che ella stese nella prima metà di dicembre per la Lega di Spartaco riproponeva limpidamente alcune sue idee chiave:


  


  Spartakus non è un partito che intende pervenire al potere al di sopra delle masse operaie o attraverso di esse. Spartakus è soltanto la parte più cosciente del proletariato che a ogni passo indica alla totalità degli operai i loro compiti storici, che in ogni singolo stadio della rivoluzione rappresenta l’obiettivo finale della rivoluzione e in tutte le questioni nazionali rappresenta gli interessi della rivoluzione proletaria mondiale. Spartakus rifiuta di dividere il potere governativo con i servi della borghesia, con gli Scheidemann-Ebert […] Spartakus assumerà in ogni caso il potere governativo soltanto per chiara volontà della grande maggioranza della massa proletaria. […] La rivoluzione proletaria può pervenire a piena chiarezza e maturità soltanto per gradi, passo a passo, lungo la via crucis delle proprie amare esperienze, attraverso vittorie e sconfitte. La vittoria di Spartakus non sta all’inizio, bensì alla fine della rivoluzione: essa si identifica con la vittoria delle grandi masse di milioni di proletari socialisti⁹⁶.


  


  In queste parole è racchiusa la concezione della rivoluzione di Rosa Luxemburg. Parole segnate da un utopismo radicale, proprio di una visione in cui i confini tra il proletariato e la sua organizzazione politica si attenuavano fortemente. Ma con una convinzione di fondo, che aveva da sempre costituito la sua stella cometa: «Il socialismo non viene fatto e non può venir fatto con i decreti, neppure dal migliore e dal più capace dei governi socialisti. Il socialismo de


  v’


  essere fatto dalle masse, da ogni singolo proletario»⁹⁷.


  L’ottimismo di Rosa Luxemburg, la sua fiducia verso le masse era eccessiva, come i fatti sembrano dimostrare. Ma sarebbe sbagliato pensare che la rivoluzionaria polacca si illudesse sui tempi di questo per lei inevitabile percorso. Nella sua relazione sul programma al congresso di fondazione del Partito comunista di Germania⁹⁸ – un passo a cui si era decisa non senza titubanze, perché per lei la purezza organizzativa non aveva senso, essendo più importante la possibilità di entrare o restare in contatto con le masse – Luxemburg affermò: «La conquista del potere non deve realizzarsi tutta d’un colpo ma progressivamente, incuneandosi nello Stato borghese fino ad occuparne tutte le posizioni e a difenderle con le unghie e coi denti. E la stessa lotta economica de


  v’


  essere condotta mediante i consigli operai»⁹⁹.


  All’inizio del gennaio 1919 si ebbero ancora grandi manifestazioni di massa. L’estrema sinistra – oltre al KPD, parti consistenti dei socialdemocratici indipendenti e dei delegati di fabbrica – decise il 5 gennaio a maggioranza, contro il parere di Rosa, di lanciare la sfida insurrezionale. Ben presto fu chiaro che sarebbe stata destinata all’insuccesso. Intanto la repressione preparava lo scontro, sicura di una vittoria che voleva definitiva: la direzione dei Freikorps fu affidata al ministro della difesa, il socialdemocratico Noske. Il 12 gennaio l’insurrezione di Berlino venne soffocata, fu proclamato lo stato d’assedio e iniziò la caccia al comunista. La sera del 15 gennaio Rosa Luxemburg e Karl Liebknecht vennero catturati dai Freikorps. Poche ore dopo vennero uccisi, Rosa in un’auto, con un colpo di pistola. Il suo corpo fu gettato in un canale. Sarà rinvenuto solo il 31 maggio e sepolto accanto ai corpi dei suoi compagni trucidati nei mesi precedenti, presso il cimitero berlinese di Friedrichsfelde.


  L’ultimo articolo scritto da Rosa Luxemburg per il giornale del suo partito, Die Rote Fahne (La bandiera rossa), apparso il 14 gennaio 1919, era ancora una volta un grido di battaglia, accanto agli operai e ai rivoluzionari a cui l’autrice aveva legato, decenni prima, il proprio destino. Si intitolava L’ordine regna a Berlino¹⁰⁰. Era l’ordine della controrivoluzione, quello che si era ormai affermato. Ma quest’ultima non doveva illudersi – scriveva l’autrice – di avere vinto definitivamente, poiché presto la rivoluzione avrebbe ripreso la sua marcia e avrebbe trionfato.


  Così non fu. La rivoluzione tedesca era stata sconfitta sul nascere. Nuovi tentativi rivoluzionari furono effettuati in Germania nel marzo 1921 e nell’ottobre 1923, ma fallirono.


  








  


  9. Senza eredi


  


  Dopo la sua morte, Rosa Luxemburg fu inizialmente onorata nell’ambito di quella Terza Internazionale (sorta a Mosca nel marzo 1919) riguardo alla cui nascita pure era stata critica¹⁰¹, temendovi una forte e non del tutto positiva prevalenza dei comunisti russi. Al di là del ricordo dedicato alla compagna caduta nel corso della lotta, rimane rilevante soprattutto il giudizio di Lenin, che seppe indicarne la statura senza parole di circostanza, e senza nascondere i tanti punti di dissenso avuti con la rivoluzionaria polacca:


  


  Accade a volte alle aquile di scendere persino più in Basso delle galline, ma mai alle galline di salire al livello delle aquile. Rosa Luxemburg si è sbagliata sulla questione dell’indipendenza della Polonia; si è sbagliata nel 1903 nella sua valutazione del menscevismo; si è sbagliata nella sua teoria dell’accumulazione del capitale; si è sbagliata quando nel luglio 1914, accanto a Plechanov, Vandervelde, Kautsky, ecc., ha difeso l’unificazione dei bolscevichi e dei menscevichi; si è sbagliata nei suoi scritti dalla prigione nel 1918 […] Ma nonostante i suoi errori lei è stata e rimane un’aquila e non soltanto la sua memoria sarà sempre cara ai comunisti di tutto il mondo, ma anche la sua biografia e la raccolta completa delle sue opere […] offriranno un insegnamento utilissimo per l’educazione di molte generazioni di comunisti di tutto il mondo»¹⁰².


  


  Era stato appena pubblicato da Levi, da poco espulso dal KPD, lo scritto Luxemburghiano sulla rivoluzione russa, fortemente critico verso i bolscevichi, che provocò un certo imbarazzo tra i comunisti tedeschi e nell’Internazionale. La stessa Clara Zetkin, vecchia amica di Rosa ed esponente di primo piano del comunismo tedesco e internazionale, si affrettò a dichiarare che in merito alle sue principali critiche ai bolscevichi Rosa si era ricreduta¹⁰³. Ma Lenin, pur ribadendo la convinzione della giustezza delle proprie posizioni, che erano state spesso in conflitto con quelle della rivoluzionaria polacca, non esitò a indicarla come un grande esempio, da conoscere e studiare.


  Negli stessi anni, in Storia e coscienza di classe, il volume di Lukács del 1923 – uno dei più importanti testi del pensiero Marxista del Novecento, che raccoglieva i primi saggi Marxisti del filosofo ungherese, pubblicati negli anni immediatamente precedenti –, sono compresi due saggi dedicati a Luxemburg. In Rosa Luxemburg Marxista, del 1921, il carattere Marxista del suo pensiero era collegato all’utilizzo della dialettica e al «dominio della categoria di totalità», soprattutto per ciò che concerneva il libro su L’accumulazione del capitale. Per Lukács questo libro e Stato e rivoluzione di Lenin erano da considerarsi congiuntamente come l’inizio della «rinascita del Marxismo sul piano teorico»¹⁰⁴: un accostamento che pare per alcuni versi problematico e che indica una certa “indecisione” dell’autore tra due grandi comunisti che esercitavano entrambi la propria influenza e il proprio fascino su di lui, ma che avevano polemizzato duramente e ripetutamente fra loro su molti temi importanti. Nel 1921, tuttavia, Lukács poteva ancora definire Rosa Luxemburg una «grande guida spirituale del proletariato»¹⁰⁵.


  In Osservazioni critiche sulla Critica della rivoluzione russa di Rosa Luxemburg, dell’anno seguente (il 1922), lo spostamento d’accento di Lukács verso le ragioni del leader bolscevico e il modello di rivoluzione da lui concepito e realizzato appare però considerevole. Ma ancora nell’Introduzione al volume l’autrice polacca veniva definita «l’unica discepola di Marx che ha realmente sviluppato la sua opera sia nei suoi contenuti economici che in sede di metodo economico»¹⁰⁶: in ogni caso, nel 1923, ancora vivo Lenin (morirà nel gennaio 1924), non sembrava problematico al filosofo Marxista e comunista ungherese rendere un rilevante tributo alla rivoluzionaria polacca, riaffermando proprio il carattere Marxista del suo pensiero.


  Le cose cambiarono a metà anni Venti, nell’ambito della cosiddetta “bolscevizzazione”, con la quale nel 1924 la Terza Internazionale avviò un processo di maggiore disciplina e omogeneizzazione ideologica dei diversi partiti comunisti nazionali, spinti a conformarsi ancora di più al modello del partito comunista dell’Unione Sovietica.


  A un anno dalla morte di Lenin, un documento del Comintern ribadiva i gravi errori di Rosa Luxemburg in merito alla questione contadina, alla questione nazionale, al rapporto partito-sindacati, pur riconoscendole ancora il titolo di «grande rivoluzionaria». E concludeva affermando che «senza superare gli aspetti erronei del Luxemburghismo, una autentica bolscevizzazione è impossibile»¹⁰⁷. Nel Partito comunista tedesco in primo luogo iniziò il lavoro di sradicamento totale di ogni traccia di «Luxemburghismo» e vi fu chi (la giovane dirigente Ruth Fischer) arrivò a parlare del pensiero e dell’influenza di Luxemburg come di una «sifilide». La raccolta e la ripubblicazione completa dei suoi scritti – auspicata da Lenin – non fu mai fatta.


  Il passo successivo sarà, nel 1931, la collocazione della rivoluzionaria polacca tra i «precursori ideologici di Trockij»¹⁰⁸ ad opera di Stalin in persona: per cui «al principio degli anni Trenta – ha scritto Lelio Basso – ogni ristampa dei suoi scritti da parte comunista era diventata impossibile e il suo nome non poteva essere pronunciato se non accompagnato dalle più dure condanne»¹⁰⁹.


  È probabile che i giudizi su Rosa Luxemburg che esprime Antonio Gramsci nei suoi Quaderni del carcere a inizio anni Trenta risentissero delle critiche contro la rivoluzionaria polacca che erano iniziate nell’ambito della Terza Internazionale negli anni della “bolscevizzazione”, quando il comunista sardo era dirigente di primo piano del Partito comunista d’Italia e membro attivo dell’Internazionale. Ma la sua critica non ha nulla dell’insulto, della pretestuosità o dell’omaggio all’ortodossia staliniana e ai suoi metodi, che anzi egli aveva iniziato a contestare già dal 192¹¹⁰.


  Il profondo ripensamento che Gramsci sviluppava a partire dal fallimento della rivoluzione nei paesi a capitalismo avanzato era iniziato da metà anni Venti, dopo il soggiorno in Unione Sovietica, dove aveva conosciuto – personalmente, politicamente e teoricamente – Lenin nel suo ultimo periodo di vita. A partire da Lenin, egli affermava di aver iniziato il suo ripensamento sulle condizioni della rivoluzione in Occidente. Sulla scorta di Lenin Gramsci si convinse che in Occidente non si potesse “fare come in Russia”, poiché – egli scriveva in una lettera da Vienna del 1924 – «la determinazione, che in Russia era diretta e lanciava le masse nelle strade all’assalto rivoluzionario, nell’Europa centrale ed occidentale si complica per tutte queste superstrutture politiche, create dal più grande sviluppo del capitalismo, rende più lenta e più prudente l’azione delle masse e domanda quindi al partito rivoluzionario tutta una strategia e una tattica ben più complesse e di lunga lena di quelle che furono necessarie ai bolscevichi nel periodo tra il marzo e il novembre 1917»¹¹¹. Si evidenzia qui una distanza considerevole dal modello dell’Ottobre, ma anche dal modello di rivoluzione della Luxemburg, alla luce della teoria del rapporto crisi-rivoluzione che egli leggeva – non del tutto a torto – negli scritti Luxemburghiani.


  Gramsci – che pure negli anni dell’Ordine Nuovo aveva manifestato apprezzamento per Sciopero di massa, partito e sindacati¹¹² – ora in carcere, nei primissimi anni Trenta, tacciava Rosa di economicismo e spontaneismo, facendone una rappresentante tipica della «guerra manovrata» (la rivoluzione di vecchio tipo, applicata per l’ultima volta vittoriosamente nel 1917, in virtù della specifica arretratezza russa): in Luxemburg, secondo il Marxista e comunista sardo, vi «era una forma di ferreo determinismo economico […] un vero e proprio misticismo storico, l’aspettazione di una specie di fulgurazione miracolosa»¹¹³.


  Il tempo della «guerra manovrata» o dell’«assalto frontale» si era concluso, almeno nei paesi avanzati. Aveva inizio una nuova, diversa e lunga fase nello scontro politico e sociale del Novecento. Ma sarebbe stato necessario al movimento comunista internazionale ancora non poco tempo per capirlo.


  Resta tuttavia di Rosa Luxemburg non solo l’esempio di una vita vissuta alla luce della coerenza più estrema, della dedizione alla causa di riscatto delle classi subalterne, ma anche la appassionata attenzione a combattere qualsiasi idea di potere politico (in quanto partito e in quanto Stato) che rischiasse di costituirsi in potere autonomo rispetto alle masse in nome delle quali e sostituendosi a esse afferma di esistere e operare. È un richiamo, un monito, una voce critica che sono tragicamente mancati al “socialismo realizzato” del Novecento.


  


  
  








  Avvertenza


  


  La presente antologia si avvale delle traduzioni, dell’apparato di note e delle informazioni sui testi e sulla vita e sulle opere luxemburghiane contenute nel volume Scritti politici di Rosa Luxemburg (Editori Riuniti, 1969², I ed.: 1967), curato da Lelio Basso, profondo conoscitore della rivoluzionaria polacca.


  A distanza di tanti anni, si è preferito dare forma a un lavoro per tanti aspetti nuovo allo scopo di venire incontro a un pubblico, segnatamente studentesco e comunque giovanile, per molti versi diverso da quello degli anni Sessanta e Settanta. Per tenere conto del contesto culturale cambiato e favorire l’incontro di alcuni dei maggiori scritti di Rosa Luxemburg con il pubblico odierno si è optato per una scelta ridotta rispetto a quella del 1967, e per una introduzione non rivolta prevalentemente a un pubblico militante.


  








  Riforma sociale o rivoluzione?¹


  








  


  Parte prima²


  


  Il titolo del presente scritto può a tutta prima sorprendere. Riforma sociale o rivoluzione? La socialdemocrazia può dunque essere contro la riforma sociale? O può contrapporre la rivoluzione sociale, il rovesciamento dell’ordine esistente, che costituisce il suo scopo finale, alla riforma sociale? Sicuramente no. Al contrario, per la socialdemocrazia la lotta pratica quotidiana per delle riforme sociali, per il miglioramento della condizione del popolo lavoratore anche sul terreno dell’ordine esistente, per delle istituzioni democratiche, costituisce la sola via per condurre la lotta di classe proletaria e per lavorare in vista dello scopo finale, che è la presa del potere politico e l’abolizione del salariato. Fra riforma sociale e rivoluzione sociale esiste per la socialdemocrazia un nesso indissolubile, in quanto la lotta per le riforme costituisce il mezzo ma lo scopo è la trasformazione della società.


  Una contrapposizione di questi due momenti del movimento operaio noi la troviamo per la prima volta nella teoria di E. Bernstein come egli l’ha esposta nei suoi articoli Problemi del socialismo nella Neue Zeit 1897-98 e particolarmente nel suo libro Presupposti del socialismo. Tutta questa teoria non conclude ad altro che al consiglio di rinunciare alla trasformazione della società, cioè allo scopo finale della socialdemocrazia, e di fare viceversa della riforma sociale lo scopo anziché un mezzo della lotta di classe. Bernstein stesso ha formulato i suoi punti di vista nel modo più preciso e incisivo quando ha scritto: «Lo scopo finale, qualunque esso sia, per me è nulla, il movimento è tutto».


  Ma poiché lo scopo finale socialista è il solo momento decisivo che distingue il movimento socialdemocratico dalla democrazia e dal radicalismo borghesi e che trasforma tutto il movimento operaio da un’inutile rattoppatura per la salvezza dell’ordine capitalistico in una lotta di classe contro quest’ordine e per la sua abolizione, la domanda «riforma sociale o rivoluzione» nel significato bernsteiniano equivale per la socialdemocrazia alla domanda: essere o non essere? Nella controversia con Bernstein e i suoi seguaci non si tratta in ultima analisi di questo o quel metodo di lotta, di questa o quella tattica, ma dell’intiera esistenza del movimento socialdemocratico.


  Comprendere ciò è doppiamente importante per gli operai, perché qui si tratta proprio di loro e della loro influenza nel movimento, perché è la loro pelle che qui si porta al mercato. L’indirizzo opportunistico nel partito, formulato teoricamente da Bernstein, non è altro che l’inconscia aspirazione ad assicurare il predominio agli elementi piccolo-borghesi affluiti al partito e a rimodellare secondo il loro spirito la prassi e gli scopi del partito. Il problema della riforma sociale e della rivoluzione, dello scopo finale e del movimento è l’altra faccia del problema del carattere piccolo-borghese o proletario del movimento operaio.


  








  


  1. Il metodo opportunistico


  


  Se le teorie sono immagini dei fenomeni del mondo esterno riflesse nel cervello umano, bisogna in ogni caso aggiungere, quando si tratta della teoria di


  Eduard Bernstein


  , che sono sovente immagini capovolte. Una teoria dell’instaurazione del socialismo mediante riforme sociali, dopo che sono state messe definitivamente a dormire le riforme sociali tedesche; del controllo dei sindacati sul processo produttivo, dopo la sconfitta dei meccanici inglesi³; della maggioranza parlamentare socialdemocratica, dopo la revisione della costituzione sassone e gli attentati al suffragio universale per le elezioni al Reichstag⁴. Ma il centro di gravità delle argomentazioni di Bernstein non sta, a nostro parere, nelle sue opinioni sui compiti pratici della socialdemocrazia, bensì in ciò che egli dice sul corso dello sviluppo obiettivo della società capitalistica, con cui quelle opinioni sono in strettissimo rapporto.


  Secondo Bernstein un crollo generale del capitalismo diventa sempre più improbabile a mano a mano che esso si sviluppa, perché da un lato il sistema capitalistico dimostra una sempre maggior capacità di adattamento e dall’altro la produzione si differenzia sempre di più. La capacità di adattamento del capitalismo secondo Bernstein si manifesta in primo luogo nella scomparsa delle crisi generali, grazie allo sviluppo del sistema creditizio, delle organizzazioni imprenditoriali e delle comunicazioni come pure del servizio di informazioni; in secondo luogo nella tenace sopravvivenza del ceto medio in seguito alla costante differenziazione delle branche di produzione e all’ascesa di larghi strati del proletariato nel ceto medio; in terzo luogo infine nel miglioramento della situazione economica e politica del proletariato in seguito alla lotta sindacale.


  Ne deriva, per la lotta pratica della socialdemocrazia, il concetto generale che essa non debba indirizzare la propria attività alla conquista del potere politico, ma al miglioramento della situazione della classe operaia e all’instaurazione del socialismo non attraverso una crisi sociale e politica, bensì estendendo progressivamente il controllo sociale e attuando gradualmente il principio della cooperazione.


  Bernstein stesso non vede nulla di nuovo nelle cose che espone, e anzi pensa che esse concordino tanto con singole asserzioni di Marx ed Engels, quanto con l’indirizzo generale seguito sino ad ora dalla socialdemocrazia. A nostro avviso invece sarebbe difficile negare che la concezione di Bernstein sia in realtà in assoluto contrasto con l’orientamento del socialismo scientifico.


  Se tutta la revisione di Bernstein si riassumesse nella tesi che il corso dello sviluppo capitalistico è molto più lento di quanto siamo abituati ad ammettere, ciò in realtà significherebbe soltanto un differimento della conquista del potere politico da parte del proletariato rispetto a quanto si prevedeva fino ad ora, e praticamente ne potrebbe derivare tutt’al più un ritmo più calmo della lotta. Ma non si tratta di questo. Ciò che Bernstein ha messo in discussione non è la rapidità dello sviluppo, ma il corso stesso dello sviluppo della società capitalistica e conseguentemente il passaggio all’ordinamento socialista.


  Se la teoria socialista ha ammesso fino ad ora che il punto di partenza della rivoluzione socialista sarebbe stato una crisi generale distruttrice, bisogna, a nostro modo di vedere, distinguere a questo proposito due cose diverse: l’idea fondamentale che vi è contenuta e la sua forma esteriore. L’idea fondamentale consiste nel ritenere che l’ordinamento capitalistico farà maturare da sé, grazie alle proprie contraddizioni, il momento in cui cadrà in sfacelo, in cui esso diventerà semplicemente impossibile. Che questo momento sia stato concepito sotto forma di una crisi economica generale e catastrofica non è accaduto naturalmente senza buone ragioni, ma nondimeno rimane per l’idea fondamentale un fatto marginale e non essenziale. La base scientifica del socialismo infatti si appoggia notoriamente su tre risultati dello sviluppo capitalistico: anzitutto sulla crescente anarchia dell’economia capitalistica, che porta inevitabilmente alla sua scomparsa; in secondo luogo sulla progressiva socializzazione del processo produttivo, che crea le condizioni positive del futuro ordine sociale; e in terzo luogo sulla crescente organizzazione e coscienza di classe del proletariato che costituisce il fattore attivo del rivolgimento immanente.


  È il primo di questi pilastri del socialismo scientifico che Bernstein elimina. Egli afferma cioè che lo sviluppo capitalistico non andrebbe incontro a un crollo economico generale. Ma con ciò egli non nega semplicemente quella certa forma di rovina del capitalismo, ma il fatto stesso della rovina. Egli dice testualmente: «Si potrebbe obiettare ora che, quando si parla del crollo della società odierna, si ha in mente qualche cosa di più di una crisi economica generalizzata e più grave delle precedenti, cioè un crollo totale del sistema capitalistico per le sue proprie contraddizioni». E a ciò egli risponde: «Un crollo pressoché contemporaneo e totale dell’odierno sistema produttivo, non diviene, con l’evoluzione progressiva della società, più probabile, ma più improbabile, perché tale evoluzione accresce da un lato la capacità di adattamento e dall’altro, in pari tempo, la differenziazione dell’industria»⁵.


  Ma sorge allora il grave problema: perché e come arriveremo noi in generale alla meta finale dei nostri sforzi? Dal punto di vista del socialismo scientifico la necessità storica della rivoluzione socialista si manifesta anzitutto nell’anarchia crescente del sistema capitalistico, che lo spinge in un vicolo cieco. Se invece si ammette con Bernstein che lo sviluppo capitalistico non va verso la propria rovina, il socialismo cessa di essere obiettivamente necessario. Delle pietre basilari delle sue fondamenta scientifiche rimangono soltanto le due altre conseguenze dell’ordinamento capitalistico: la socializzazione del processo produttivo e la coscienza di classe del proletariato. Bernstein ha presente anche questo quando dice: «La concezione socialista non perde (con l’eliminazione della teoria del crollo) assolutamente nulla della sua forza persuasiva. Perché, che cosa sono, esaminati più da vicino, tutti i fattori da noi annoverati, che hanno contribuito ad eliminare o modificare le vecchie crisi? Fenomeni tutti che rappresentano al tempo stesso premesse, e in parte persino prodromi della socializzazione della produzione e dello scambio»⁶.


  Ma basta riflettere un momento per dimostrare che anche questo è un sofisma. In che consiste l’importanza dei fenomeni indicati da Bernstein come mezzi capitalistici di adattamento: i cartelli, il credito, il perfezionamento dei mezzi di comunicazione, l’elevamento della classe operaia, ecc.? Evidentemente nel fatto che essi eliminano o per lo meno attenuano le contraddizioni interne dell’economia capitalistica impedendone lo sviluppo e l’inasprimento. Così l’eliminazione delle crisi significa la soppressione del contrasto tra produzione e scambio su base capitalistica, il miglioramento della condizione della classe operaia, in parte come tale, in parte in quanto entra a far parte del medio ceto, significa un’attenuazione del contrasto fra capitale e lavoro. Ora, se i cartelli, il credito, i sindacati, ecc. sopprimono le contraddizioni capitalistiche, e quindi salvano dalla rovina il sistema capitalistico, conservano il capitalismo – e perciò appunto Bernstein li chiama «mezzi di adattamento» – come possono rappresentare al tempo stesso «premesse e in parte addirittura prodromi» del socialismo? Evidentemente solo nel senso che essi esprimono più nettamente il carattere sociale della produzione. Ma in quanto la conservano nella sua forma capitalistica, essi al contrario rendono in pari misura vano il passaggio da questa produzione socializzata alla forma socialista. Essi possono quindi rappresentare prodromi e premesse dell’ordinamento socialista in senso soltanto concettuale e non storico, in quanto cioè fenomeni di cui noi sappiamo, sulla base della nostra concezione del socialismo, che gli sono affini, ma che in realtà non solo non portano alla trasformazione socialista, ma anzi la vanificano. Resta dunque unicamente come fondamento del socialismo la coscienza di classe del proletariato. Ma anch’essa è, nel caso specifico, non un semplice riflesso spirituale dei contrasti sempre più acuti del capitalismo e della sua imminente caduta – la quale sarebbe ormai evitata dai mezzi di adattamento – ma un mero ideale, la cui forza di persuasione riposa unicamente sulla sua supposta perfezione.


  In una parola ciò che noi otteniamo su questa strada è una motivazione del programma socialista mediante la «conoscenza pura», cioè, in parole più semplici, una motivazione idealistica, mentre viene a cadere la necessità obiettiva, cioè la motivazione basata sul corso dello sviluppo materiale della società. La teoria revisionistica si trova davanti a un dilemma. O la trasformazione socialista continua ad essere la conseguenza delle contraddizioni interne dell’ordinamento capitalistico, e allora insieme con questo ordinamento si sviluppano anche le sue contraddizioni, e un crollo, in questa o in quella forma, ne consegue a un certo momento inevitabilmente, ma in questo caso i «mezzi di adattamento» sono inefficaci e la teoria del crollo è giusta. Oppure i «mezzi di adattamento» sono realmente in grado di impedire un crollo del sistema capitalistico, e quindi di rendere vitale il capitalismo e di eliminare le sue contraddizioni, ma in questo caso il socialismo cessa di essere una necessità storica, e può essere tutto ciò che si vuole, ma non un risultato dello sviluppo materiale della società. Da questo dilemma ne deriva un altro: o il revisionismo ha ragione a proposito dello sviluppo capitalistico, e allora la trasformazione socialista della società non è più che un’utopia, o il socialismo non è un’utopia, ma allora la teoria dei «mezzi di adattamento», non può essere sostenibile. That is the question⁷, questo è il problema.


  








  


  2. Adattamento del capitalismo


  


  I mezzi più importanti, che secondo Bernstein determinano l’adattamento dell’economia capitalistica, sono il sistema creditizio, il miglioramento dei mezzi di comunicazione e le organizzazioni imprenditoriali.


  Per cominciare dal credito, esso assolve nell’economia capitalistica molteplici funzioni, ma la più importante consiste notoriamente nell’accrescere la capacità di espansione della produzione e nel mediare e facilitare lo scambio. Perché là dove la tendenza della produzione capitalistica all’espansione illimitata urta contro i limiti della proprietà privata, contro le dimensioni ristrette del capitale privato, il credito si presenta come il mezzo atto a superare questi limiti in forme capitalistiche, a fondere in uno molti capitali privati – società per azioni – e a far sì che un capitalista possa disporre dei capitali altrui – credito industriale. D’altro lato esso accelera, come credito commerciale, lo scambio delle merci, quindi il riflusso del capitale alla produzione, e conseguentemente l’intiero ciclo del processo produttivo. È facile rendersi conto dell’influenza di queste due principali funzioni del credito sul determinarsi delle crisi. Se le crisi, com’è noto, traggono origine dalla contraddizione tra la capacità e la tendenza espansiva della produzione e la limitata capacità di consumo, il credito, per quanto si è detto, è il mezzo più idoneo a portare tanto più spesso questa contraddizione alla fase critica. Anzitutto esso accresce enormemente la capacità di espansione della produzione e costituisce la forza motrice interna, che la spinge continuamente a oltrepassare i limiti del mercato. Ma esso agisce in due sensi. Dopo avere, come fattore del processo produttivo, provocato la superproduzione, durante la crisi, nella sua qualità di intermediario dello scambio, dà il colpo di grazia alle forze produttive, che esso medesimo ha risvegliato. Al primo segno di un ristagno, il credito si contrae, pianta in asso lo scambio là dove sarebbe necessario, si dimostra inefficace e senza scopo là dove si offre ancora e riduce così al minimo durante la crisi la capacità di consumo.


  Oltre questi due risultati più importanti, il credito agisce ancora in diversi altri modi in relazione col determinarsi delle crisi. Non soltanto esso offre il mezzo tecnico per mettere dei capitali altrui a disposizione di un capitalista, ma lo sprona ad impiegare con audacia e senza scrupoli la proprietà degli altri persino in speculazioni arrischiate. Non soltanto acuisce la crisi come mezzo infido di scambio delle merci, ma ne facilita lo scoppio e l’estensione in quanto trasforma tutto lo scambio in un meccanismo artificioso ed estremamente complesso, con una quantità minima di moneta aurea come base reale, e provoca così una perturbazione per ogni minimo motivo.


  Così il credito, ben lungi dall’essere un mezzo per evitare o anche solamente per attenuare la crisi, è tutt’al contrario un fattore determinante particolarmente importante delle crisi. E del resto, non potrebbe essere altrimenti. La funzione specifica del credito – esprimendoci in termini generali – non è altro infatti che quella di eliminare da tutti i rapporti capitalistici ciò che ancora rimaneva in fatto di stabilità, di introdurre dovunque il massimo possibile di elasticità e di rendere al massimo grado malleabili, relative e sensibili tutte le forze capitalistiche. Che in tal modo le crisi, le quali non sono altro che il cozzo periodico delle forze reciprocamente contrastanti dell’economia capitalistica, non possano essere che facilitate ed acuite, è cosa che salta agli occhi.


  Ma queste considerazioni ci portano in pari tempo all’altro problema, cioè come mai il credito in generale possa apparire come un «mezzo di adattamento» del capitalismo. In qualunque condizione e sotto qualunque forma si immagini l’«adattamento» con l’aiuto del credito, l’essenza di questo adattamento evidentemente può consistere soltanto nel comporre qualche rapporto antagonistico dell’economia capitalistica, nel toglier di mezzo o attenuare alcune delle sue contraddizioni, e nel concedere così in qualche punto libero gioco alle forze che altrimenti sarebbero soffocate. Ma invece, se esiste nella odierna economia capitalistica un mezzo capace di accrescere al massimo le contraddizioni, questo è proprio il credito. Esso accresce la contraddizione tra modo di produzione e modo di scambio in quanto tende al massimo la produzione e paralizza per il minimo motivo gli scambi. Accresce la contraddizione tra modo di produzione e modo di appropriazione in quanto separa la produzione dalla proprietà, trasformando nella produzione il capitale in un capitale sociale, e per contro una parte del profitto in interesse del capitale, cioè in un mero titolo di proprietà. Aumenta la contraddizione tra i rapporti di proprietà e quelli di produzione riunendo in poche mani, mediante l’espropriazione di molti piccoli capitalisti, enormi forze produttive. Accresce la contraddizione tra il carattere sociale della produzione e la proprietà privata capitalistica, rendendo necessaria l’intromissione dello Stato nella produzione (società per azioni).


  In una parola il credito riproduce tutte le contraddizioni cardinali del mondo capitalistico, le porta all’acme, accelera il cammino lungo il quale esso va incontro al proprio annientamento, al crollo.


  Il primo mezzo di adattamento del capitalismo nei riguardi del credito dovrebbe essere dunque quello di abolire il credito, di farlo retrocedere. Così com’è adesso non rappresenta un mezzo di adattamento, ma di annientamento, di valore altamente rivoluzionario. Ma proprio questo carattere rivoluzionario del credito, che trascende lo stesso capitalismo, ha indotto persino a progetti di riforma ispirati al socialismo, e ha fatto apparire grandi rappresentanti del credito, come Isaac Péreire in Francia, metà profeti e metà furfanti, secondo l’espressione di Marx.


  Fragile del pari si dimostra, osservato più da vicino, anche il secondo «mezzo di adattamento» della produzione capitalistica, le unioni di imprenditori. Secondo Bernstein, esse, regolando la produzione, dovrebbero metter fine all’anarchia e prevenire le crisi. Lo sviluppo dei cartelli e dei trusts è certamente un fenomeno non ancora studiato nei suoi molteplici effetti economici. Esso costituisce anzitutto un problema, che può essere risolto soltanto con la guida della dottrina di Marx. Ad ogni modo è chiaro che si potrebbe mettere in discussione la possibilità di arginare l’anarchia capitalistica per mezzo dei cartelli solo nella misura in cui i cartelli, i trusts, ecc. diventassero una forma di produzione dominante in modo press’a poco generale. Ma proprio questo è escluso dalla natura stessa dei cartelli. Lo scopo economico ultimo e il risultato delle unioni di imprenditori consistono nell’influire, mediante l’abolizione della concorrenza in una determinata branca della produzione, sulla ripartizione della massa dei profitti ottenuti sul mercato in modo da accrescere la quota spettante a tale branca industriale. Ma l’organizzazione può innalzare la quota dei profitti in una branca dell’industria soltanto a spese delle altre, e perciò non può assolutamente assumere carattere generale. Estesa a tutti i più importanti rami della produzione, essa elimina autonomamente la propria efficacia.


  Ma anche nei limiti della loro applicazione pratica, le unioni di imprenditori agiscono in senso esattamente contrario all’eliminazione dell’anarchia industriale. Generalmente i cartelli ottengono l’aumento suaccennato della quota dei profitti sul mercato interno, in quanto fanno produrre per l’estero, con un tasso di profitto più Basso, le porzioni eccedenti di capitale, che non si possono adoperare per il consumo interno, cioè vendono le loro merci all’estero a prezzo molto più Basso che nel proprio paese. Ne risulta un’acuita concorrenza all’estero, una maggiore anarchia sul mercato mondiale, e cioè proprio il contrario di ciò che si voleva ottenere. Ne troviamo un esempio nella storia dell’industria internazionale dello zucchero. Infine, come forma fenomenica del modo di produzione capitalistico, le unioni di imprenditori possono essere concepite soltanto come uno stadio transitorio, una fase determinata dell’evoluzione capitalistica, in quanto sono precisamente un mezzo adottato dal modo di produzione capitalistico per arrestare in singole branche della produzione la fatale caduta del tasso di profitto. Ma qual è il metodo seguito dai cartelli a questo scopo? Non è altro, in fondo, che lasciare inattiva una parte del capitale accumulato, cioè lo stesso metodo che sotto altra forma si applica nelle crisi. Ma un simile metodo di cura assomiglia alla malattia come si assomigliano due gocce d’acqua e solo fino a un determinato momento può essere considerato il male minore. Non appena il mercato comincia a contrarsi, in quanto il mercato mondiale viene sviluppato al massimo ed esaurito dai paesi capitalistici concorrenti – ed evidentemente non si può negare che un simile momento debba presentarsi presto o tardi – la forzata inattività parziale del capitale assume una tale estensione, che la medicina stessa si converte in malattia ed il capitale già reso sociale in misura sensibile dall’organizzazione si ritrasforma in capitale privato. Nella diminuita possibilità di trovare un posticino per sé sul mercato, ogni porzione di capitale privato preferisce tentare la fortuna per proprio conto. E allora le organizzazioni devono scoppiare come bolle di sapone e far nuovamente posto a una libera concorrenza, in forma potenziata⁸.


  In definitiva dunque anche i cartelli, come già il credito, si manifestano come fasi determinate dell’evoluzione economica, che in ultima analisi non fanno che accrescere l’anarchia del mondo capitalistico e determinare il manifestarsi e il maturare delle sue interne contraddizioni. Essi acuiscono le contraddizioni tra il modo di produzione e lo scambio, portando all’acme il duello tra produttori e consumatori, come possiamo vedere particolarmente negli Stati Uniti d’America. Acuiscono inoltre la contraddizione tra il modo di produzione e il modo di appropriazione, in quanto contrappongono nella forma più brutale alla classe operaia la forza schiacciante del capitale organizzato e così accrescono al massimo l’antagonismo tra capitale e lavoro.


  Acuiscono infine la contraddizione tra il carattere internazionale dell’economia capitalistica e il carattere nazionale dello Stato capitalistico, in quanto portano con sé, come fenomeno collaterale, una guerra doganale generale e così portano all’estremo gli antagonismi tra i singoli Stati capitalistici. C’è inoltre la funzione diretta, altamente rivoluzionaria, dei cartelli sulla concentrazione della produzione, perfezionamenti tecnici e così via.


  Così i cartelli e trusts nel loro effetto finale sull’economia capitalistica, non soltanto non ci appaiono come «mezzi di adattamento» che cancellano le sue contraddizioni, ma anzi come uno dei mezzi che essa stessa ha creato per accrescere la propria anarchia, esasperare le proprie interne contraddizioni e affrettare il proprio tramonto.


  Ma se il credito, i cartelli e simili non eliminano l’anarchia della economia capitalistica, come avviene che da vent’anni – dal 1873 – non abbiamo più avuto una crisi economica generale? Non è questo un segno che il modo di produzione capitalistico si è «adattato» almeno nei fatti principali alle necessità della società e che è superata l’analisi fatta da Marx?


  La risposta seguí immediatamente alla domanda. Bernstein aveva appena gettato nel 1898 tra i ferri vecchi la teoria Marxistica delle crisi, quando nel 1900 scoppiò una violenta crisi generale e sette anni più tardi, nel 1907, una nuova crisi dilagò dagli Stati Uniti sul mercato mondiale. Così con l’eloquenza stessa dei fatti fu distrutta la teoria dell’«adattamento» del capitalismo. E con ciò contemporaneamente si dimostrò che coloro che avevano ripudiato la teoria delle crisi di Marx solo perché essa era mancata a due pretese «scadenze», avevano scambiato il nocciolo di questa teoria con un particolare non essenziale della sua forma esterna – il ciclo decennale. La formula dell’andamento ciclico dell’industria capitalistica moderna come di un periodo decennale non fu per Marx ed Engels negli anni tra il ’60 e l’80 altro che una semplice constatazione di fatti, che a loro volta non erano basati su alcuna legge naturale, ma su un complesso di determinate circostanze storiche, che erano in connessione con l’espansione saltuaria della sfera di attività del giovane capitalismo.


  In realtà la crisi del 1825 fu il risultato dei grandi investimenti in costruzioni di strade, canali e officine del gas, che avevano avuto luogo nel decennio precedente soprattutto in Inghilterra, come del resto anche la crisi stessa. La crisi successiva del 1836-1839 fu ugualmente conseguenza di imprese colossali per la costruzione di nuovi mezzi di trasporto. La crisi del 1847 fu notoriamente provocata dalle febbrili costruzioni di strade ferrate inglesi (tra il 1844 e il 1847, cioè in tre anni soltanto vennero assegnate dal parlamento concessioni per nuove ferrovie per circa un miliardo e mezzo di talleri!). In tutti e tre i casi furono dunque forme diverse del riassestamento dell’economia capitalistica, della fondazione di nuove basi per lo sviluppo capitalistico, che produssero come conseguenza le crisi. Nell’anno 1857 è l’improvvisa apertura di nuovi mercati di smercio per le industrie europee in America e in Australia in seguito alla scoperta di miniere d’oro, in Francia particolarmente è la costruzione di strade ferrate, per cui essa marcia sulle orme dell’Inghilterra (tra il 1852 e il 1856 furono costruite nuove ferrovie in Francia per un miliardo e 250milioni di franchi). Infine la grande crisi del 1872 è notoriamente conseguenza diretta della nuova organizzazione, del primo slancio impetuoso della grande industria in Germania e in Austria, che seguí agli avvenimenti politici del 1866 e 1871.


  Fu dunque ogni volta l’improvviso estendersi del terreno della economia capitalistica e non il restringersi del suo campo d’azione, non il suo esaurirsi, che finora diede il via alle crisi. Che quelle crisi internazionali si siano ripetute proprio a distanza di dieci anni, è un fenomeno puramente esteriore, casuale. Lo schema Marxistico dello sviluppo delle crisi, come fu descritto da Engels nell’Antidühring e da Marx nel I e III volume del Capitale, riguarda tutte le crisi soltanto in quanto mette in luce il loro meccanismo intimo e le loro cause generali profonde. Queste crisi possono ripetersi ogni dieci, ogni cinque, come pure ogni venti od otto anni. Ma ciò che dimostra nel modo più evidente l’inconsistenza della teoria di Bernstein è il fatto che la crisi più recente negli anni 1907-08 ha infuriato proprio in quel paese dove sono più sviluppati i famosi «mezzi di adattamento» capitalistici: il credito, il servizio di informazioni e i trusts.


  La supposizione che la produzione capitalistica possa «adattarsi» al commercio, parte da una di queste due premesse: o che il mercato mondiale aumenti illimitatamente e all’infinito o al contrario che le forze produttive vengano ostacolate nella loro crescita, in modo da non oltrepassare i limiti del mercato. La prima è fisicamente impossibile, all’altra si oppone il fatto che ad ogni passo avvengono trasformazioni tecniche in tutti i campi della produzione le quali svegliano ogni giorno nuove forze produttive.


  Ancora un fenomeno contraddice secondo Bernstein al corso sopra delineato del capitalismo: la «falange quasi incrollabile» delle medie imprese, sulla quale richiama la nostra attenzione. In ciò egli vede un segno che lo sviluppo della grande industria non produce effetti così rivoluzionari nel senso della concentrazione capitalistica, come ci si sarebbe dovuto aspettare in base alla «teoria del crollo». Ma anche in questo egli è vittima di un malinteso. Sarebbe un comprendere del tutto falsamente lo sviluppo della grande industria se ci si aspettasse che le medie industrie debbano scomparire gradualmente dalla scena.


  Nell’andamento generale dell’evoluzione capitalistica, proprio secondo l’assunto di Marx, i piccoli capitali rappresentano la parte dei pionieri della rivoluzione tecnica, da due punti di vista e cioè tanto in rapporto a nuovi metodi di produzione nelle branche antiche e consolidate, ben radicate, quanto in rapporto alla creazione di nuove branche di produzione non ancora sfruttate da grandi capitali. È completamente falsa l’interpretazione secondo la quale la storia della media impresa capitalistica vada in linea retta verso il suo graduale declino. Il decorso reale dell’evoluzione anche qui è piuttosto dialettico e si muove costantemente tra due opposti. Il medio ceto capitalistico, si trova, proprio come la classe operaia, sotto l’influenza di due opposte tendenze, una che tende a innalzarlo e una che tende ad abbassarlo. La seconda è nel caso in questione il costante elevarsi del livello della produzione, che supera periodicamente i limiti dei capitali medi e li esclude sempre da capo dalla concorrenza. La prima è data dal deprezzamento periodico del capitale esistente, che abbassa sempre da capo per un lasso di tempo il livello della produzione a seconda dell’entità del necessario capitale minimo, come pure dall’estendersi della produzione capitalistica a nuove sfere. Il duello della media azienda col grande capitale non de


  v’


  essere immaginato come una battaglia regolare, nella quale la truppa della parte più debole si riduce sempre di più, direttamente e quantitativamente, ma piuttosto come una falciatura periodica dei piccoli capitali, che poi sempre rapidamente ricrescono per essere nuovamente falciati dalla falce della grande industria. Delle due tendenze che giocano a palla con il medio ceto capitalistico, in ultima analisi vince – in opposizione con lo sviluppo della classe operaia – la tendenza depressiva. Ma essa non ha assolutamente bisogno di manifestarsi nell’abolizione numerica assoluta della media azienda, bensì in primo luogo nell’aumento progressivo del capitale minimo, necessario alla sopravvivenza delle imprese nelle vecchie branche, in secondo luogo nel periodo di tempo sempre più breve durante il quale i piccoli capitali possono sfruttare per conto loro le branche nuove. Ne deriva per il piccolo capitale individuale un periodo di vita sempre più breve e un trasformarsi sempre più rapido dei metodi di produzione e dei modi d’impiego, e per la classe nel suo complesso un ricambio sociale sempre più rapido.


  Quest’ultimo fatto Bernstein lo sa assai bene e lo stabilisce egli stesso. Ma sembra dimenticare invece che in tal modo è stabilita anche la legge medesima del movimento delle medie aziende capitalistiche. Se i piccoli capitali sono le truppe di avanguardia del progresso tecnico, e se il progresso tecnico è il polo vitale dell’economia capitalistica, i piccoli capitali costituiscono evidentemente un fenomeno collaterale inseparabile dallo sviluppo capitalistico, che può scomparire soltanto insieme con quest’ultimo. La scomparsa graduale delle medie aziende – nel senso della statistica assoluta sommaria di cui parla Bernstein – significherebbe non, come Bernstein pensa, il processo di sviluppo rivoluzionario del capitalismo, ma proprio al contrario il suo ristagnare e il suo intorpidirsi. «Il saggio del profitto, ossia l’incremento proporzionale di capitale, è particolarmente importante per tutti i capitali di nuova formazione che si raggruppano indipendentemente. E non appena la formazione di capitale diventasse monopolio di pochi grandi capitali già affermatisi […] si spegnerebbe il fuoco vivificatore della produzione e questa cadrebbe in letargo»⁹.


  








  


  3. Instaurazione del socialismo per mezzo di riforme sociali


  


  Bernstein respinge la «teoria del crollo» come la via storica per la realizzazione della società socialista. Qual è la via che conduce a tale risultato, dal punto di vista della teoria dell’«adattamento del capitalismo»? Bernstein risponde a questa domanda solo in modo allusivo, ma Conrad Schmidt ha tentato di farlo più esaurientemente nel senso di Bernstein¹⁰. Secondo lui, «la lotta sindacale e la lotta politica per le riforme sociali» porteranno a «un controllo sociale sempre più esteso sulle condizioni della produzione» e con la legislazione «degraderanno sempre più il proprietario capitalista limitandone diritti fino a ridurlo al ruolo di un gerente», finché in conclusione «sottrarranno al capitalista, reso ormai umile, che vede diventare il suo possesso sempre più inutile per sé, la direzione e l’amministrazione dei suoi capitali» e così infine si instaurerà la gestione sociale. Dunque, sindacati, riforme sociali ed anche, come aggiunge Bernstein, la democratizzazione politica dello Stato, sono i mezzi dell’instaurazione progressiva del socialismo.


  Per cominciare dai sindacati, la loro funzione più importante – e nessuno l’ha dimostrato meglio dello stesso Bernstein nella Neue Zeit dell’anno 1891 – consiste nel fatto che essi sono nelle mani dei lavoratori il mezzo di realizzare la legge capitalistica del salario, cioè la vendita della forza di lavoro al prezzo vigente di volta in volta sul mercato. I sindacati giovano al proletariato in quanto sfruttano le congiunture del mercato in ogni periodo di tempo. Ma quelle stesse congiunture, cioè da un lato la richiesta di forza di lavoro condizionata dallo stadio della produzione, dall’altro l’offerta di forza di lavoro determinata dalla proletarizzazione dei medi ceti e dalla naturale moltiplicazione della classe lavoratrice, e infine anche il grado della produttività del lavoro in ogni momento, sono al di fuori della sfera di influenza dei sindacati. Perciò essi non possono rovesciare la legge dei salari, nel migliore dei casi possono mantenere lo sfruttamento capitalistico nei limiti che si considerano «normali» per un determinato periodo, ma in nessun modo possono eliminare gradualmente lo sfruttamento stesso.


  Conrad Schmidt veramente designa l’attuale movimento sindacale come «un debole stadio iniziale» e si ripromette dal futuro che «i sindacati abbiano un’influenza sempre crescente sulla regolazione della produzione». La regolazione della produzione può però essere intesa soltanto in due modi: l’ingerenza nella parte tecnica del processo produttivo e la determinazione del volume della produzione stessa. Di quale natura può essere l’influenza dei sindacati in questi due problemi? È chiaro che per quanto concerne la tecnica della produzione, l’interesse del capitalista coincide in determinati limiti col progresso e lo sviluppo dell’economia capitalistica. È la necessità sua propria che lo sprona a miglioramenti tecnici. La posizione del singolo lavoratore invece è esattamente opposta: ogni trasformazione tecnica contrasta con gli interessi del lavoratore direttamente toccato e peggiora la sua situazione immediata deprezzando la forza di lavoro e rendendo il lavoro stesso più intensivo, monotono, penoso. Nella misura in cui il sindacato può ingerirsi nel lato tecnico della produzione, può agire evidentemente solo in quest’ultimo senso, cioè nel senso dei singoli gruppi operai direttamente interessati, e quindi avversare le innovazioni. In questo caso però esso non agisce nell’interesse della classe operaia nel suo complesso e della sua emancipazione, il quale coincide piuttosto col progresso tecnico, cioè con l’interesse del singolo capitalista, ma tutt’al contrario agisce nel senso della reazione. E in realtà noi troviamo un’aspirazione a influire sugli aspetti tecnici della produzione non nel futuro, dove la cerca Conrad Schmidt, ma nel passato del movimento sindacale. Essa contrassegna la fase più antica del tradunionismo inglese (fino al decennio 1860-70), in cui esso si riannodava ancora a tradizioni medievali-corporative ed era retto in modo caratteristico dal principio antiquato del «diritto acquisito a un lavoro adeguato»¹¹. L’aspirazione dei sindacati a fissare i limiti della produzione e i prezzi delle merci è invece un fenomeno di data recentissima. Appena negli ultimissimi tempi vediamo affiorare – e ancora soltanto in Inghilterra – tentativi in questo senso¹². Tuttavia per il carattere e la tendenza queste agitazioni equivalgono interamente a quelle. A che cosa infatti si riduce necessariamente la parte attiva presa dai sindacati nello stabilire l’ampiezza ed i prezzi della produzione delle merci? A un cartello degli operai con gli imprenditori contro i consumatori e addirittura con l’impiego di misure coercitive contro gli imprenditori concorrenti che non sono in nulla da meno dei metodi delle regolari unioni di imprenditori. In fondo questa non è più una lotta tra lavoro e capitale, ma una lotta solidale del capitale e della mano d’opera contro la società consumatrice. Dal punto di vista del suo valore sociale è un atteggiamento reazionario che perciò non può costituire una tappa nella lotta del proletariato per la propria emancipazione, ma rappresenta piuttosto il contrario preciso di una lotta di classe. Dal punto di vista del suo valore pratico è un’utopia, che non può mai – come lo dimostra un momento di riflessione – estendersi a branche più vaste che producono per il mercato mondiale.


  L’attività dei sindacati si limita dunque principalmente, alla lotta per i salari e per la riduzione dell’orario di lavoro, cioè semplicemente alla regolamentazione dello sfruttamento capitalistico secondo le condizioni del mercato: dalla natura stessa delle cose rimane loro preclusa ogni influenza sul processo di produzione. Anzi, tutto il corso dell’evoluzione sindacale si dirige al contrario, come ammette anche Conrad Schmidt, verso lo svincolo completo del mercato del lavoro da ogni rapporto immediato col mercato delle altre merci. A questo proposito bisogna rilevare soprattutto il fatto che persino gli sforzi di portare il contratto di lavoro almeno passivamente in rapporto immediato con la situazione generale della produzione mediante il sistema della scala mobile sono superati dall’evoluzione e le Trade Unions se ne staccano sempre più¹³.


  Ma anche nei limiti reali della sua azione, il movimento sindacale non va incontro, come presuppone la teoria dell’adattamento del capitale, a un’estensione illimitata. Tutt’al contrario! Se si prendono in considerazione più larghe zone dello sviluppo sociale, non si possono chiudere gli occhi davanti al fatto che nel complesso non andiamo incontro a un vittorioso spiegamento di forze ma a crescenti difficoltà del movimento sindacale. Una volta che lo sviluppo dell’industria abbia raggiunto il culmine e che per il capitale cominci sul mercato mondiale la «curva discendente» la lotta sindacale diventa doppiamente difficile: anzitutto peggiora per la mano d’opera la congiuntura oggettiva del mercato, perché la domanda aumenta più lentamente e l’offerta più rapidamente di quanto avviene ora, e in secondo luogo il capitale stesso, per indennizzarsi delle perdite subite sul mercato mondiale, si rifarà tanto più ostinatamente sulla porzione del prodotto spettante al lavoratore. La riduzione del salario è uno dei mezzi principali di arrestare la caduta del saggio di profitto¹⁴. Già l’Inghilterra ci offre il quadro dell’incipiente secondo stadio del movimento sindacale. Per necessità esso si riduce sempre più alla semplice difesa dei risultati già ottenuti, ed anche questa diviene sempre più difficile. Contropartita di questo corso generale delle cose deve essere un nuovo vigore della lotta di classe politica e socialista.


  Conrad Schmidt commette lo stesso errore di invertire la prospettiva storica nei confronti della riforma sociale, dalla quale si ripromette che, «dando la mano alle coalizioni sindacali operaie, detti alla classe capitalistica le condizioni alle quali soltanto le sia consentito impiegare forza di lavoro». Nel senso della riforma sociale così concepita Bernstein chiama la legislazione di fabbrica un pezzo di «controllo sociale» e – come tale – un pezzo di socialismo. Anche Conrad Schmidt, dovunque parla della protezione statale degli operai adopera l’espressione «controllo sociale» e dopo aver così felicemente trasformato lo Stato in società aggiunge con notevole ottimismo «cioè la classe operaia in ascesa», e con questa operazione le innocenti norme sulla protezione degli operai del Bundesrat tedesco diventano provvedimenti socialisti di transizione presi dal proletariato tedesco.


  Qui la mistificazione è palese. Lo Stato odierno non è una «società» nel senso della «classe operaia in ascesa», ma il rappresentante della società capitalistica, cioè uno Stato di classe. Perciò anche la riforma sociale da esso adottata non è una realizzazione del «controllo sociale», cioè del controllo della libera società lavoratrice sul proprio processo lavorativo, ma un controllo dell’organizzazione di classe del capitale sul processo produttivo del capitale. Qui, cioè negli interessi del capitale, la riforma sociale trova anche i suoi limiti naturali. È vero che Bernstein e Conrad Schmidt anche a questo riguardo vedono nel presente solo un «debole stadio iniziale» e si ripromettono dall’avvenire una riforma sociale che si sviluppi all’infinito a favore della classe operaia. Ma compiono con ciò lo stesso errore che avevano fatto ammettendo uno spiegamento di forze illimitato del movimento sindacale.


  La teoria dell’instaurazione graduale del socialismo a mezzo di riforme sociali presuppone – e questo è il punto essenziale – un determinato sviluppo obiettivo tanto della proprietà capitalistica quanto dello Stato. Riguardo alla prima, lo schema dello sviluppo futuro, com’è presupposto da Conrad Schmidt, tende ad «abbassare sempre di più il proprietario del capitale, limitando i suoi diritti, fino al ruolo di un semplice gerente». In vista della supposta impossibilità che l’espropriazione di tutti i mezzi di produzione avvenga improvvisamente in una volta sola, Conrad Schmidt crea una teoria sua dell’espropriazione graduale. A questo scopo si costruisce, come necessaria premessa, una divisione del diritto di proprietà in una


  «superproprietà», che attribuisce alla «società», che secondo lui sarebbe sempre più estesa, e in un diritto di usufrutto che nelle mani dei capitalisti si riduce sempre più, fino a divenire una semplice gestione della propria azienda. Ma questa costruzione o non è che un ingenuo gioco di parole, che non racchiude alcun pensiero importante, e perciò la teoria dell’espropriazione graduale rimane senza dimostrazione. Oppure è uno schema seriamente pensato dell’evoluzione del diritto, ma allora è completamente sbagliato. La divisione delle diverse facoltà comprese nel diritto di proprietà, alla quale si appoggia Conrad Schmidt per la sua «espropriazione graduale» del capitale, è un fenomeno caratteristico della società a economia feudale-naturale, nella quale la suddivisione del prodotto tra le diverse classi sociali avviene in natura e in base a rapporti personali tra i signori feudali ed i loro sudditi. La divisione della proprietà in diversi diritti parziali fu qui l’organizzazione preliminare della ripartizione della ricchezza sociale. Col passaggio alla produzione di merci e con la dissoluzione di ogni legame personale tra i singoli partecipanti al processo di produzione, si rafforzò invece il rapporto tra uomo e cosa – la proprietà privata. Non compiendosi più la ripartizione mediante rapporti personali, ma mediante lo scambio, i diversi diritti di partecipazione alla ricchezza sociale non si misurano più in frazioni del diritto di proprietà rispetto a un oggetto comune, ma nel valore portato da ciascuno sul mercato. Il primo radicale cambiamento nei rapporti giuridici, che accompagnò l’insorgere della produzione di merci nei comuni cittadini del Medio Evo, fu anche il nascere della proprietà privata assoluta, chiusa, nel grembo dei rapporti giuridici feudali a proprietà ripartita. Ma nella produzione capitalistica questo sviluppo procede più oltre. Quanto più il processo di produzione viene reso sociale, tanto più il processo di ripartizione si basa sul semplice scambio, tanto più intangibile e chiusa diventa la proprietà privata capitalistica e tanto più la proprietà capitalistica si trasforma da un diritto sul prodotto del proprio lavoro in un puro diritto di appropriazione rispetto al lavoro altrui. Finché il capitalista in persona dirige la fabbrica, la ripartizione si ricollega ancora, fino a un certo punto, a una partecipazione personale al processo di produzione. A misura che la direzione personale del fabbricante diviene superflua, e definitivamente nelle società per azioni, la proprietà del capitale come titolo a una pretesa nella ripartizione si separa completamente dai rapporti personali con la produzione e si manifesta nella sua forma più pura e più chiusa. Soltanto nel capitale azionario e nel capitale creditizio industriale il diritto di proprietà capitalistica arriva al suo pieno sviluppo.


  Lo schema storico dell’evoluzione del capitalista, come lo tratteggia Conrad Schmidt «da proprietario a semplice gerente» appare così come un capovolgimento dell’evoluzione reale, che al contrario conduce da proprietario e gerente a semplice proprietario. Succede così a Conrad Schmidt come dice Goethe: «Ciò che possiede, lo vede come in lontananza e ciò che è scomparso diventa per lui una realtà»¹⁵.


  E come il suo schema storico dal punto di vista economico ritorna indietro dalla moderna società per azioni alla manifattura o persino alle botteghe artigiane, così dal punto di vista giuridico vuol riportare il mondo capitalistico nel guscio d’uovo dell’economia feudale-naturale.


  Da questo punto di vista anche il «controllo sociale» appare sotto una luce diversa da come lo vede Conrad Schmidt. Ciò che funziona oggi da «controllo sociale» – la protezione degli operai, la sorveglianza sulle società per azioni, ecc. – in realtà non ha nulla a che fare con una compartecipazione al diritto di proprietà, con una «superproprietà». Esso si manifesta non come limitazione della proprietà capitalistica, ma al contrario come sua difesa. Oppure, per esprimerci in termini economici, esso non rappresenta un attentato allo sfruttamento capitalistico, ma una regolamentazione, un ordinamento di questo sfruttamento. E quando Bernstein pone il problema se in una legge sulle fabbriche c’è più o meno socialismo, possiamo assicurargli che nella migliore di tutte le leggi sulle fabbriche c’è altrettanto «socialismo» quanto nelle ordinanze municipali sulla pulizia delle strade e l’accensione dei fanali a gas, che sono anch’esse manifestazioni di un «controllo sociale».


  








  


  4. Politica doganale e militarismo


  


  La seconda premessa dell’instaurazione graduale del socialismo secondo Bernstein è l’evoluzione dello Stato a società. È già divenuto un luogo comune che lo Stato attuale è uno Stato di classe. Ma a nostro avviso anche questo concetto, come tutto ciò che ha qualche rapporto con la società capitalistica, non dovrebbe essere preso nel suo significato rigido, assoluto, bensì nel senso fluido dell’evoluzione. Con la vittoria politica della borghesia lo Stato è diventato uno Stato capitalistico. Naturalmente lo stesso sviluppo capitalistico altera in modo essenziale la natura dello Stato, allargando sempre più la sfera della sua attività, attribuendogli sempre nuove funzioni e, particolarmente in rapporto alla vita economica, rendendo sempre più necessaria la sua ingerenza ed il suo controllo. In questo modo si prepara gradualmente la futura fusione dello Stato con la società, cioè la devoluzione delle funzioni statali alla società. Da questo punto di vista si può anche parlare di un’evoluzione dello Stato capitalistico a società e indubbiamente in questo senso Marx dice della protezione degli operai che essa è la prima intromissione cosciente «della società» nel suo processo vitale sociale, frase alla quale si richiama Bernstein.


  Ma d’altra parte nell’essenza dello Stato si compie, attraverso lo stesso sviluppo capitalistico, un’altra trasformazione. Anzitutto lo Stato odierno è un’organizzazione della classe capitalistica dominante. Se esso, nell’interesse dell’evoluzione sociale assume diverse funzioni di interesse generale, lo fa esclusivamente perché e fintantoché questi interessi e l’evoluzione sociale coincidono con gli interessi della classe dominante. La protezione degli operai p. es. è tanto nell’interesse immediato dei capitalisti come classe, quanto della società nel suo complesso. Ma questa armonia dura soltanto fino a un certo momento dello sviluppo capitalistico. Quando lo sviluppo ha raggiunto un determinato grado, gli interessi della borghesia come classe e quelli del progresso economico cominciano a divergere, anche in senso capitalistico. Noi crediamo che questa fase sia già stata raggiunta e ciò si manifesta nei due fenomeni più importanti della vita sociale odierna: la politica doganale e il militarismo. Nella storia del capitalismo entrambi questi fenomeni – politica doganale e militarismo – hanno avuto una funzione indispensabile e pertanto progressista e rivoluzionaria. Senza la protezione doganale sarebbe stato quasi impossibile il sorgere della grande industria nei singoli paesi. Ma oggi le cose stanno diversamente. Oggi il dazio protettivo non serve a permettere lo sviluppo di industrie giovani, ma a mantenere artificialmente forme di produzione antiquate. Dal punto di vista dello sviluppo capitalistico, cioè dal punto di vista dell’economia mondiale, oggi è completamente indifferente se la Germania esporta più merci in Inghilterra o l’Inghilterra in Germania. Dal punto di vista dello stesso sviluppo, il negro ha dunque compiuto il suo lavoro e potrebbe andarsene. Anzi, dovrebbe andarsene. Per la reciproca dipendenza attuale di diversi rami d’industria i dazi protettivi imposti su alcune merci devono rincarare la produzione di altre merci all’interno, e quindi inceppare nuovamente l’industria. Ma non così dal punto di vista degli interessi della classe capitalistica. L’industria non ha bisogno della protezione doganale per svilupparsi, bensì l’imprenditore per proteggere il suo smercio. E ciò significa che i dazi oggi non hanno più la funzione di mezzi protettivi di una produzione capitalistica in fase ascendente di fronte ad una più matura, ma di mezzi di lotta di un gruppo capitalistico nazionale contro un altro. Inoltre i dazi non sono più necessari come mezzi protettivi dell’industria, per creare e conquistare un mercato interno, bensì come mezzi indispensabili per la cartellizzazione dell’industria, cioè per la lotta del produttore capitalista con la società consumatrice. Infine, ciò che mette in rilievo nel modo più evidente il carattere specifico dell’odierna politica doganale è il fatto che ora dappertutto non è l’industria ma l’agricoltura che svolge la funzione determinante in materia di dazi, cioè che la politica doganale è divenuta addirittura un mezzo per plasmare ed esprimere interessi feudali in forma capitalistica.


  La stessa trasformazione si è verificata per il militarismo. Se noi consideriamo la storia, non come avrebbe potuto o dovuto essere, ma come fu in realtà, dobbiamo constatare che la guerra è stata il fattore necessario dell’evoluzione capitalistica. Gli Stati Uniti del Nord America e la Germania, l’Italia e gli Stati balcanici, la Russia e la Polonia, devono tutti alle guerre, fossero esse vittoriose o no, le premesse o l’impulso all’evoluzione capitalistica. Finché esistettero paesi, di cui bisognava superare il frazionamento interno o l’isolamento di un’economia naturale, anche il militarismo ebbe una funzione rivoluzionaria in senso capitalistico. Ma oggi anche in questo campo le cose stanno diversamente. Se la politica mondiale è divenuta teatro di minacciosi conflitti, non si tratta tanto dell’apertura di nuovi paesi per il capitalismo, quanto di antagonismi europei già esistenti che si sono trapiantati nelle altre parti del mondo e là portano alla rottura. Quelli che marciano oggi l’un contro l’altro con le armi in pugno – è indifferente se in Europa o in altre parti del mondo – non sono paesi capitalistici da una parte e paesi a economia naturale dall’altra, bensì Stati che vengono spinti al conflitto proprio dall’omogeneità del loro alto sviluppo capitalistico. Naturalmente se scoppia un conflitto in queste circostanze, esso non può non avere conseguenze fatali proprio per questo sviluppo, in quanto porterà al più profondo sovvertimento e rivolgimento della vita economica in tutti i paesi capitalistici. Ma le cose stanno diversamente dal punto di vista della classe capitalistica. Per essa il militarismo è divenuto oggi indispensabile sotto tre aspetti: primo, come mezzo di lotta per interessi «nazionali» concorrenti contro altri gruppi nazionali; secondo, come il principale modo di impiegare tanto il capitale finanziario quanto quello industriale e, terzo, come strumento del dominio di classe all’interno di fronte al popolo lavoratore – interessi tutti che non hanno niente a che fare col progresso del modo capitalistico di produzione in sé. E ciò che meglio tradisce ancora una volta questo carattere specifico del militarismo odierno è anzitutto il suo crescere generale in tutti i paesi a gara, per così dire, per una forza propulsiva propria, interna, meccanica, fenomeno completamente sconosciuto ancora una ventina di anni fa, e poi l’inevitabilità, la fatalità dell’esplosione che sta avvicinandosi, insieme con una completa incertezza della causa determinante, degli Stati immediatamente interessati, dell’oggetto del conflitto e di ogni altra circostanza. Per effetto della forza propulsiva dello sviluppo capitalistico anche il militarismo è diventato una malattia capitalistica.


  Nel prospettato disaccordo tra lo sviluppo sociale e gli interessi della classe dominante, lo Stato si mette dalla parte di quest’ultima. Lo Stato, come la borghesia, si mette con la sua politica in contrasto con lo sviluppo sociale, perde con ciò sempre di più il suo carattere di rappresentante di tutta la società e in egual misura diventa sempre più un mero Stato di classe. O, meglio, per esprimerci più esattamente, queste due sue proprietà si separano l’una dall’altra e si acuiscono in una contraddizione all’interno dell’essenza dello Stato. E questa contraddizione diventa ogni giorno più acuta. Perché da un lato aumentano le funzioni dello Stato di carattere generale, la sua ingerenza e i suoi «controlli» nella vita sociale. D’altro lato il suo carattere classista lo costringe sempre più a spostare il centro di gravità della sua attività ed i mezzi del suo potere in campi che presentano qualche utilità soltanto per gli interessi di classe della borghesia, ma hanno solo un valore negativo nei riguardi della società, come il militarismo e la politica doganale e coloniale. In secondo luogo anche il suo «controllo sociale» viene permeato e dominato sempre più dal carattere classista (si veda come viene attuata la protezione dei lavoratori in tutti i paesi).


  Al mutamento descritto nell’essenza dello Stato non contraddice, ma piuttosto corrisponde perfettamente lo sviluppo della democrazia, nella quale Bernstein vede ugualmente il mezzo di instaurare gradualmente il socialismo.


  Come chiarisce Conrad Schmidt, il raggiungimento di una maggioranza socialdemocratica in parlamento dovrebbe essere addirittura la via diretta di questa socializzazione graduale della società. Ora le forme democratiche della vita politica sono indubbiamente un fenomeno che esprime al massimo grado lo sviluppo dello Stato a società e correlativamente segna una tappa verso la trasformazione socialista. Ma nel moderno parlamentarismo viene tanto più crudamente in luce il dissidio nell’essenza dello Stato capitalistico che noi abbiamo descritto. È vero che, formalmente, il parlamentarismo deve servire a esprimere nell’organizzazione statale gli interessi di tutta la società. Ma d’altro lato esso è un’espressione soltanto della società capitalistica, cioè di una società nella quale sono preponderanti gli interessi capitalistici. Le istituzioni formalmente democratiche diventano con ciò sostanzialmente strumenti degli interessi della classe dominante. E questo si palesa in modo evidente nel fatto che, non appena la democrazia tende a smentire il suo carattere classista e a trasformarsi in uno strumento dei reali interessi del popolo, le stesse forme democratiche vengono sacrificate dalla borghesia e dalla sua rappresentanza statale. L’idea di una maggioranza parlamentare socialdemocratica appare pertanto un calcolo che rimane completamente nello spirito del liberalismo borghese, tien conto soltanto di un lato formale della democrazia, ma trascura completamente l’altro lato, il suo contenuto reale. E il parlamentarismo nel suo complesso non appare come un elemento immediatamente socialistico, che imbeve a poco a poco la società capitalistica, come ritiene Bernstein, ma al contrario come un metodo specifico dello Stato di classe borghese per recare a maturità e a pieno sviluppo le contraddizioni capitalistiche.


  Di fronte a questa evoluzione obiettiva dello Stato, la formula di Bernstein e di Conrad Schmidt del «controllo sociale» crescente, che dovrebbe portare direttamente al socialismo, si muta in una frase che contrasta ogni giorno di più con la realtà.


  La teoria dell’instaurazione graduale del socialismo sbocca in una riforma progressiva della proprietà capitalistica e dello Stato capitalistico in senso socialista. Senonché entrambe, in forza di processi obiettivi della società attuale, si sviluppano in una direzione esattamente opposta. Il processo di produzione viene socializzato sempre di più, e sempre di più si estendono l’ingerenza e il controllo dello Stato su questo processo produttivo. Ma al tempo stesso la proprietà privata diventa ogni giorno di più una forma di puro e semplice sfruttamento capitalistico del lavoro altrui, e il controllo statale si compenetra sempre più di esclusivi interessi di classe. Così lo Stato, cioè l’organizzazione politica, e i rapporti di proprietà, cioè l’organizzazione giuridica del capitalismo, mentre diventano, via via che si sviluppano, sempre più capitalistici e non sempre più socialistici, oppongono alla teoria dell’instaurazione graduale del socialismo due difficoltà insormontabili.


  L’idea di Fourier, di trasformare col sistema dei falansteri tutta l’acqua marina della terra in limonata, era molto fantastica. Ma l’idea di Bernstein, di trasformare il mare dell’amarezza capitalistica, con l’aggiunta di qualche bottiglia di limonata socialriformista, in un mare di dolcezza socialista è soltanto più balorda, ma per nulla meno fantastica.


  I rapporti di produzione della società capitalistica si avvicinano sempre più alla forma socialistica, ma i suoi rapporti politici e giuridici innalzano tra la società capitalistica e quella socialistica una barriera sempre più elevata. Lo sviluppo delle riforme sociali e della democrazia non fanno delle brecce in questa barriera, ma, al contrario, l’irrigidiscono e la rafforzano. Essa potrà essere abbattuta unicamente dal colpo di maglio della rivoluzione, cioè dalla conquista del potere politico da parte del proletariato.


  








  


  5. Conseguenze pratiche e carattere generale del revisionismo


  


  Abbiamo cercato di spiegare nel primo capitolo che la teoria di Bernstein toglie il programma socialista dal terreno materiale e lo colloca su una base idealistica. Questo si riferisce ai fondamenti teorici. Ora però come appare la teoria tradotta in pratica? A tutta prima e dal punto di vista formale essa non si differenzia per nulla dalla prassi adottata finora nella lotta socialdemocratica. Sindacati, lotta per le riforme sociali e per la democraticizzazione delle istituzioni politiche sono la stessa cosa che ha sempre costituito il contenuto formale dell’attività socialdemocratica di partito. La differenza non sta dunque nel che cosa ma nel come. Attualmente, la lotta sindacale e quella parlamentare vengono concepite come mezzi per guidare ed educare gradualmente il proletariato alla conquista del potere politico. Secondo la concezione revisionistica, vista l’impossibilità e l’inutilità di tale conquista, queste lotte devono essere condotte esclusivamente in considerazione dei risultati immediati, cioè il miglioramento delle condizioni materiali dei lavoratori, la limitazione graduale dello sfruttamento capitalistico e l’estensione del controllo sociale. Se prescindiamo dallo scopo del miglioramento immediato della situazione del lavoratore, che è comune a entrambe le concezioni, quella adottata comunemente finora dal partito e quella revisionistica, tutta la differenza, in poche parole, sta qui: secondo la concezione corrente il significato socialista della lotta sindacale e politica sta nel fatto che essa prepara il proletariato, cioè il fattore soggettivo della trasformazione socialista, a metterla in atto. Secondo Bernstein consiste in ciò, che la lotta sindacale e la lotta politica limitano gradualmente lo stesso sfruttamento capitalistico, tolgono sempre più alla società capitalistica il suo carattere capitalistico ed aumentano quello socialistico, in una parola vogliono condurre alla trasformazione socialista in senso oggettivo. Quando si considera la cosa più da vicino, le due concezioni sono addirittura contrapposte. Secondo la concezione usuale del partito, il proletariato attraverso la lotta sindacale e politica, arriva a convincersi dell’impossibilità di cambiare fondamentalmente la propria situazione per mezzo di questa lotta e della conseguente imprescindibile necessità di arrivare infine alla conquista del potere politico. Nella concezione di Bernstein si parte dalla premessa dell’impossibilità di conquistare il potere politico, per concludere all’instaurazione dell’ordinamento socialista unicamente per mezzo della lotta sindacale e politica.


  Il carattere socialista della lotta sindacale e parlamentare sta dunque, secondo la concezione di Bernstein, nel suo presunto effetto di socializzazione graduale dell’economia capitalistica. Ma quest’effetto – come abbiamo cercato di dimostrare – è in realtà pura immaginazione. Le istituzioni della proprietà e dello Stato capitalistici evolvono verso una direzione opposta. Ma con ciò la lotta pratica quotidiana della socialdemocrazia in ultima istanza perde qualunque rapporto col socialismo. Il grande significato socialistico della lotta sindacale e di quella politica sta nel fatto che esse socializzano la conoscenza, la coscienza del proletariato e la organizzano come classe. Considerandoli come mezzi della socializzazione immediata dell’economia capitalistica, essi non solo rinunciano a quest’azione loro propria, ma perdono contemporaneamente anche l’altro significato: cessano di essere mezzi di educazione della classe lavoratrice per la conquista del potere da parte del proletariato.


  Poggia perciò su un malinteso totale il ragionamento di


  Eduard Bernstein


  e Conrad Schmidt, quando si tranquillizzano che lo scopo finale del movimento operaio non va perduto nonostante la limitazione di tutta la lotta alle riforme sociali e ai sindacati, perché ogni passo su questa strada trascende i suoi propri limiti e lo scopo socialistico è implicito nel movimento stesso come tendenza. Certo questo è pienamente il caso della tattica attuale della socialdemocrazia tedesca, quando cioè gli sforzi coscienti e tenaci per la conquista del potere politico orientano come stella polare la lotta sindacale e la lotta per le riforme sociali. Basta però scindere questi sforzi dal movimento e mettere la riforma sociale come scopo a sé, perché essa non solo non conduca più alla realizzazione dello scopo finale socialista, ma proprio dalla parte opposta. Conrad Schmidt si fida semplicemente del movimento per così dire meccanico che una volta messo in moto non può più fermarsi da sé e precisamente in base al semplice concetto che l’appetito vien mangiando e la classe lavoratrice non si accontenterà mai delle riforme ottenute, finché non sarà compiuta la trasformazione socialistica. L’ultima premessa è realmente giusta e ci è garante di questo l’insufficienza delle riforme sociali capitalistiche. Ma la conseguenza che ne viene dedotta potrebbe essere vera soltanto se si potesse costruire una ininterrotta catena di riforme sociali sempre maggiori e progressive dall’ordinamento odierno della società immediatamente a quello socialista. Ma questa è una fantasia; secondo la natura delle cose la catena si spezza assai presto e le vie che il movimento può seguire dopo quel punto sono molteplici.


  Il risultato più vicino e probabile che ne consegue è un cambiamento di direzione nella tattica per rendere possibili con tutti i mezzi i risultati pratici della lotta, le riforme sociali. Il netto, inconciliabile punto di vista classista, che ha senso soltanto in considerazione di uno sforzo per la conquista del potere politico, diventerebbe sempre più un semplice ostacolo non appena lo scopo principale fosse rappresentato da risultati pratici immediati. Il prossimo passo è dunque una «politica di compensazione» – in buon tedesco una politica di mercato di vacche – e un atteggiamento conciliante, diplomaticamente astuto. Ma il movimento non può rimanere fermo a lungo. Ora poiché la riforma sociale nel mondo capitalistico è una noce vuota e tale rimarrà sempre, comunque si cambi la tattica, il passo successivo è logicamente la delusione anche sulle riforme sociali, cioè il porto tranquillo dove ora se ne stanno tranquillamente all’ancora i professori Schmoller e compagni, i quali sulle acque delle riforme sociali hanno studiato tutto il mondo grande e piccolo, per lasciare infine che tutto vada come Dio vuole¹⁶. Il socialismo, pertanto, non è il risultato che nasca di per sé e in ogni circostanza dalla lotta quotidiana della classe operaia. Esso risulta soltanto dalle contraddizioni sempre più acute dell’economia capitalistica e dal riconoscimento da parte della classe operaia della necessità assoluta della sua soppressione in virtú di un rivolgimento sociale. Quando si neghi una cosa e si rifiuti l’altra, come fa il revisionismo, il movimento operaio si riduce senz’altro a un semplice gioco con i sindacati e le riforme sociali e in modo affatto naturale si arriva in ultima analisi all’abbandono del punto di vista di classe.


  Queste conseguenze si rendono evidenti anche quando si considera la teoria revisionistica ancora da un altro lato e ci si pone la domanda: qual è il carattere generale di questa concezione? È chiaro che il revisionismo non è basato sul terreno dei rapporti capitalistici e non nega, come fanno gli economisti borghesi, le loro contraddizioni. Nella sua teoria esso parte piuttosto, come la concezione Marxista, dalla premessa dell’esistenza di tali contraddizioni. D’altra parte però – e questo è tanto il nocciolo della sua concezione in generale quanto la sua differenza sostanziale dalla concezione socialdemocratica finora abituale – nella sua teoria esso non si basa sul superamento di queste contraddizioni attraverso il loro sviluppo conseguente.


  La sua teoria sta a metà tra i due estremi, non vuole portare a completa maturità le contraddizioni capitalistiche e, quand’esse hanno raggiunto il culmine, toglierle di mezzo con un rivolgimento rivoluzionario, ma togliere loro le punte, smussarle. Così la mancanza delle crisi e l’organizzazione degli imprenditori smussano la contraddizione tra la produzione e lo scambio; il miglioramento della situazione del proletariato e la sopravvivenza del medio ceto quella tra capitale e lavoro; il controllo sempre crescente e la democrazia quella tra Stato di classe e società.


  Naturalmente nemmeno la tattica corrente della socialdemocrazia consiste nell’attendere lo sviluppo delle contraddizioni capitalistiche fino all’acme e un loro mutamento repentino soltanto allora. Al contrario, ci basiamo semplicemente sulla direzione ormai riconosciuta dello sviluppo ma poi nella lotta politica portiamo all’estremo le sue conseguenze e in ciò sta l’essenza di ogni tattica rivoluzionaria in generale. Così per esempio la socialdemocrazia combatte le dogane ed il militarismo in tutti i tempi, non solamente quando si è rivelato completamente il loro carattere reazionario. Ma Bernstein nella sua tattica si basa in generale non sull’ulteriore sviluppo e sull’acutizzazione delle contraddizioni capitalistiche, bensì sulla loro attenuazione. Egli stesso lo ha rivelato nel modo più evidente, parlando di un «adattamento» dell’economia capitalistica. Dove troverebbe giustificazione un simile. modo di vedere? Tutte le contraddizioni della società odierna sono semplici conseguenze del modo di produzione capitalistico. Quando si ammetta che questo modo di produzione si sviluppi ulteriormente nella direzione seguita finora, devono ulteriormente svilupparsi tutte le conseguenze che gli sono indissolubilmente unite, e le contraddizioni devono acuirsi e accentuarsi anziché attenuarsi. Perché si verificasse quest’ultimo caso, bisognerebbe porre al contrario come condizione che il modo di produzione capitalistico stesso venga ostacolato nel suo sviluppo. In una parola il presupposto più generale della teoria di Bernstein è un arresto dello sviluppo capitalistico. Ma con ciò la teoria si condanna da sé, e doppiamente. Perché anzitutto essa dimostra il suo carattere soltanto utopistico in rapporto allo scopo finale socialista – è evidente a priori che uno sviluppo capitalistico stagnante non può condurre alla trasformazione socialista – e con ciò abbiamo la conferma della nostra concezione delle conseguenze pratiche della teoria. In secondo luogo essa rivela il suo carattere reazionario in rapporto al rapido sviluppo capitalistico che in realtà sta compiendosi. E ora si impone la domanda: come si può spiegare o meglio caratterizzare la concezione di Bernstein di fronte a questo reale sviluppo capitalistico?


  Che le premesse economiche dalle quali parte Bernstein nella sua analisi delle condizioni sociali odierne – la sua teoria dell’«adattamento» capitalistico – siano infondate, crediamo di aver dimostrato nella prima parte. Vedemmo allora che né il credito né i cartelli possono essere considerati come «mezzi di adattamento» dell’economia capitalistica, né la temporanea assenza di crisi e la sopravvivenza del medio ceto possono essere considerati come sintomi dell’adattamento capitalistico. Ma alla base di tutti i suddescritti particolari della teoria dell’adattamento – prescindendo dalla loro reale falsità – sta ancora un tratto caratteristico comune. Questa teoria non concepisce tutti i fenomeni della vita economica presi in considerazione, come elementi organici dello sviluppo capitalistico complessivo, ma avulsi da questi rapporti, come fenomeni a sé stanti, come disjecta membra (parti staccate) di una macchina priva di vita. Così per esempio la concezione dell’azione del credito come mezzo di adattamento. Quando si consideri il credito come il più alto gradino naturale dello scambio, in correlazione con tutte le contraddizioni inerenti allo scambio capitalistico, è impossibile vedere in esso un «mezzo di adattamento» meccanico, quasi fosse qualche cosa di estraneo al processo di scambio, allo stesso modo come non si possono considerare «mezzi di adattamento» il denaro stesso, le merci, il capitale. Il credito è, senza alcuna differenza nei confronti del denaro, merci e capitale, un elemento organico dell’economia capitalistica a un determinato grado di sviluppo e a questo livello forma, esattamente come gli altri elementi, una ruota indispensabile del suo ingranaggio, come pure uno strumento della sua distruzione, in quanto rafforza le sue contraddizioni interne.


  Lo stesso vale ugualmente per i cartelli e per i mezzi di comunicazione perfezionati.


  La stessa concezione meccanica e non dialettica si riconosce nel modo con cui Bernstein considera l’assenza delle crisi come un sintomo dell’«adattamento» dell’economia capitalistica. Per lui le crisi sono semplicemente perturbazioni del meccanismo economico e quando mancano è evidente che il meccanismo può funzionare regolarmente. Ma le crisi in realtà non sono «perturbazioni» in senso proprio, o piuttosto sono perturbazioni, senza le quali però l’economia capitalistica non potrebbe assolutamente sussistere. È un fatto che le crisi, in poche parole, rappresentano i soli mezzi possibili, e perciò normalissimi, di risolvere periodicamente su base capitalistica il dissidio tra l’illimitata capacità di espansione della produzione e i limiti ristretti del mercato di smercio, e quindi anche le crisi sono fenomeni organici inscindibili dall’economia capitalistica complessiva. Se la produzione capitalistica progredisse «senza perturbazioni» andrebbe incontro a pericoli maggiori delle crisi stesse. Tale è infatti la caduta costante del tasso di profitto, derivante non dalla contraddizione tra produzione e smercio, ma dallo sviluppo della produttività del lavoro stesso, che ha la pericolosissima tendenza a rendere impossibile la produzione a tutti i capitali piccoli e medi e a porre così limiti alla formazione nuova ed al progresso degli impieghi di capitale. Proprio le crisi, che traggono origine dallo stesso processo da cui derivano le altre conseguenze, svalutando periodicamente il capitale, ribassando il prezzo dei mezzi di produzione e paralizzando una parte del capitale attivo, determinano in pari tempo l’aumento dei profitti e così fanno posto a nuovi impieghi di capitale e quindi a nuovi progressi della produzione. In questo senso esse appaiono come mezzi atti ad attizzare e ravvivare sempre da capo il fuoco dello sviluppo capitalistico e la loro assenza, non limitata a determinati momenti dello sviluppo del mercato mondiale, come noi l’ammettiamo, bensì definitiva, non farebbe fiorire l’economia capitalistica, come pensa Bernstein, ma l’affogherebbe addirittura in un pantano. Nel suo modo di pensare meccanico, denunciato da tutta la teoria dell’adattamento, Bernstein trascura completamente l’ineluttabilità tanto delle crisi quanto dei nuovi impieghi periodicamente ricorrenti di piccoli e medi capitali, per cui la costante rinascita del piccolo capitale sembra a lui segno dell’arresto capitalistico e non, com’è in realtà, del normale sviluppo capitalistico.


  Esiste tuttavia un punto di vista dal quale tutti i fenomeni considerati si presentano realmente così come li concepisce la «teoria dell’adattamento» ed è precisamente il punto di vista del singolo capitalista, come arrivano alla sua coscienza i fatti della vita economica, deformati dalle leggi della concorrenza. Il singolo capitalista anzitutto vede realmente ogni elemento organico dell’insieme economico come un tutto a sé stante e inoltre vede questi fenomeni, a seconda del modo con cui agiscono su di lui, singolo capitalista, come semplici «perturbazioni» o semplici «mezzi di adattamento». Per il singolo capitalista le crisi sono realmente semplici perturbazioni e la loro mancanza gli garantisce una vita più lunga; per lui ugualmente il credito è un mezzo di «adattare» le sue forze produttive insufficienti alle esigenze del mercato, per lui infine un cartello, del quale entra a far parte, elimina veramente l’anarchia della produzione.


  In una parola la teoria dell’adattamento di Bernstein non è altro che una generalizzazione teorica del modo di vedere del singolo capitalista. Ma che altro è questo modo di vedere, esposto in modo teorico, se non l’essenza e la caratteristica dell’economia borghese volgare? Tutti gli errori economici di questa scuola poggiano appunto sull’equivoco per cui i fenomeni della concorrenza, visti attraverso gli occhi del singolo capitalista, vengono scambiati per fenomeni dell’economia capitalistica nel suo complesso. E come fa Bernstein per il credito, così l’economia volgare considera ancora per es. il denaro come un geniale «mezzo di adattamento» alle necessità dello scambio e cerca anche negli stessi fenomeni capitalistici un contravveleno contro i mali capitalistici, crede, d’accordo con Bernstein, alla possibilità di regolare l’economia capitalistica e infine sbocca anch’essa, come in definitiva la teoria di Bernstein, in un’attenuazione delle contraddizioni capitalistiche e in una cicatrizzazione delle ferite capitalistiche, cioè in altre parole in un sistema reazionario, anziché rivoluzionario, e quindi in un’utopia.


  La teoria revisionistica nel suo complesso si può dunque caratterizzare nel modo seguente: è una teoria del ristagno socialistico, motivata in termini di economia volgare con una teoria del ristagno capitalistico.


  


 

  Eduard Bernstein


  . Gli articoli in questione ebbero una vasta eco e furono subito raccolti in volume con il titolo Riforma sociale o rivoluzione? Dell’opuscolo fu fatta una seconda edizione, rimaneggiata dall’autrice, nel 1908, e su questa seconda edizione è eseguita la presente traduzione. In occasione della cosiddetta Bernstein-Debatte, il dibattito internazionale che si accese sulle tesi di Bernstein, se il primo a evidenziare polemicamente la novità che tali articoli rappresentavano era stato il rivoluzionario russo naturalizzato tedesco noto con lo pseudonimo di Parvus, fu merito di Luxemburg cogliere meglio di altri il nocciolo teorico-politico delle posizioni di Bernstein e contrapporre a esse una visione rivoluzionaria del Marxismo e della politica socialdemocratica. Va infatti rilevato che inizialmente gli scritti che Bernstein aveva cominciato a pubblicare dal 1896 sulla Neue Zeit diretta da Kautsky non avevano sollevato molte obiezioni. Fino al 1898 Rosa Luxemburg era nota solo per i suoi interventi sulla questione polacca. Gli interventi nella Bernstein-Debatte la fecero conoscere e apprezzare nel socialismo tedesco e internazionale.
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  1. Lo sviluppo economico e il socialismo


  


  La maggiore acquisizione della lotta di classe proletaria nel corso del suo sviluppo fu la scoperta che il punto di partenza per la realizzazione del socialismo è da ricercarsi nei rapporti economici della società capitalistica. Con ciò il socialismo, che era stato vagheggiato per millenni dall’umanità come un «ideale» è diventato una necessità storica. Bernstein contesta l’esistenza di queste premesse economiche del socialismo nella società attuale. Su questo argomento egli stesso, nel corso della sua dimostrazione, compie un’interessante evoluzione. All’inizio, nella Neue Zeit egli contestò solamente la rapidità della concentrazione nell’industria, basando le sue argomentazioni su un confronto tra i dati delle statistiche professionali in Germania del 1895 e del 1882. A questo scopo, per utilizzare tali dati per i suoi fini, dovette ricorrere a procedimenti del tutto sommari e meccanici. Ma anche nel caso più favorevole, Bernstein non avrebbe potuto intaccare minimamente, col suo accenno alla persistenza delle medie aziende, l’analisi di Marx. Perché questa non presuppone un determinato ritmo della concentrazione dell’industria, cioè un determinato termine fissato per la realizzazione dello scopo finale socialistico, e neppure, come abbiamo dimostrato, una scomparsa assoluta dei piccoli capitali, vale a dire la scomparsa della piccola borghesia, come condizione della realizzabilità del socialismo.


  Ora nell’ulteriore sviluppo delle sue vedute Bernstein dà nel suo libro nuovo materiale dimostrativo e precisamente la statistica delle società per azioni, la quale dovrebbe dimostrare che il numero degli azionisti aumenta sempre, e quindi la classe dei capitalisti non si restringe, ma al contrario diventa sempre maggiore. È sorprendente quanto poco Bernstein conosca il materiale che tratta e quanto poco sappia adoperarlo in suo favore!


  Se per mezzo delle società per azioni voleva dimostrare qualche cosa contro la legge Marxista dello sviluppo industriale, avrebbe dovuto portare tutt’altre cifre. Infatti chiunque conosca la storia delle società per azioni in Germania, sa che il loro capitale medio di fondazione per singola impresa è in fase di diminuzione quasi regolare. Così prima del 1871 questo capitale ammontava a circa 10,8 milioni di marchi, nel 1871 soltanto a 4,01 milioni di marchi, nel 1873 a 3,8 milioni di marchi, dal 1883 al 1887 a meno di un milione di marchi, nel 1891 a solo 0,56 milioni di marchi, nel 1892 a 0,62 milioni di marchi. Da allora gli importi oscillano intorno a un milione di marchi o addirittura da 1,78 milioni di marchi raggiunti nell’anno 1895, caddero di nuovo a 1,19 milioni di marchi nel primo semestre del 1897².


  Cifre sorprendenti! Probabilmente Bernstein costruirebbe con ciò tutta una tendenza antiMarxista del regresso dalle grandi alle piccole aziende. Ma in questo caso ognuno potrebbe ribattergli: se volete dimostrare qualche cosa con questa statistica, dovete anzitutto dimostrare che essa riguarda le stesse branche dell’industria, che le aziende minori sorgono ora al posto delle antiche grandi aziende e non là dove finora esisteva il capitale individuale o l’artigianato o un’azienda minima. Ma voi non riuscirete a dare questa dimostrazione perché il passaggio dalla fondazione di società per azioni gigantesche alle medie e piccole è spiegabile proprio soltanto col fatto che l’azionariato penetra sempre in nuove branche e se da principio valeva soltanto per poche imprese colossali, si è adattato ora sempre di più alle medie imprese e qua e là anche alle piccole. (Saltano fuori persino società per azioni con un capitale di 1.000 marchi!).


  Ma che cosa significa dal punto di vista dell’economia la sempre maggiore estensione dell’azionariato? Significa la progressiva socializzazione della produzione in forma capitalistica, la socializzazione non soltanto della grande, ma anche della media e persino della piccola produzione, qualche cosa, quindi, che non contraddice la teoria Marxista, ma la conferma nel modo più brillante che si possa immaginare. Infatti! In che cosa consiste il fenomeno economico della fondazione di società per azioni? Da un lato nella riunione di molte piccole disponibilità di denaro in un capitale produttivo, dall’altro nella separazione della produzione dalla proprietà del capitale, dunque in un duplice superamento del modo di produzione capitalistico – sempre su base capitalistica. Che cosa significa in rapporto a questo la statistica addotta da Bernstein del grande numero degli azionisti che prendono parte a un’impresa? Appunto nient’altro, se non che ora una impresa capitalistica non corrisponde a un capitalista come prima, ma a tutto un complesso, a un numero sempre crescente di proprietari di capitale, che cioè il concetto economico del «capitalista» non coincide più con quello di un singolo individuo, che l’odierno capitalista industriale è una persona Collettiva, composta da centinaia, e magari da migliaia di persone, che la stessa categoria dei «capitalisti» nella cornice dell’economia capitalistica è diventata una categoria sociale, si è socializzata. Ma come si spiega, a questo riguardo, che Bernstein consideri il fenomeno delle società per azioni proprio al contrario come un frazionamento e non come una concentrazione del capitale, che egli veda una diffusione della proprietà capitalistica là dove Marx vede un «superamento della proprietà capitalistica»? Per uno strafalcione molto semplice dell’economia volgare: perché Bernstein intende per capitalista non una categoria della produzione, ma del diritto di proprietà, non un’unità economica ma politico-fiscale, e per capitale non un complesso produttivo ma semplicemente una disponibilità di denaro. Perciò nel suo trust dei filati cucirini inglesi non vede la fusione di 12.300 persone in un capitalista, ma 12.300 capitalisti completi, perciò per lui anche l’ingegnere Schulze, che ricevette dal redditiero Müller come dote per sua moglie «un notevole numero di azioni» (p. 54) è un capitalista, perciò per lui tutto il mondo formicola di capitalisti³.


  Ma qui come altrove lo strafalcione dell’economia volgare in Bernstein non è che il terreno teorico per una volgarizzazione del socialismo. Mentre Bernstein trasferisce il concetto del capitalista dai rapporti di produzione ai rapporti di proprietà, e «parla di uomini anziché di imprenditori» (p. 53); trasferisce anche la questione del socialismo dal campo dei rapporti di produzione al campo dei rapporti di ricchezza, del rapporto tra capitale e lavoro al rapporto tra ricco e povero. Così da Marx ed Engels siamo riportati indietro all’autore del Vangelo del povero peccatore⁴, con la sola differenza che Weitling con giusto istinto proletario riconobbe proprio in questo antagonismo tra povero e ricco l’antagonismo di classe in forma primitiva e volle farne la molla propulsiva del movimento socialista, mentre Bernstein al contrario vede nel cambiamento del povero in ricco, cioè nell’affievolimento dell’antagonismo delle classi, quindi nel processo piccolo-borghese, le speranze del socialismo.


  Naturalmente Bernstein non si limita alla statistica del reddito. Ci dà anche una statistica delle aziende desunta da diversi paesi: dalla Germania e dalla Francia, dall’Inghilterra e dalla Svizzera, dall’Austria e dagli Stati Uniti. Ma che razza di statistiche sono queste? Non sono dati paragonabili di diversi momenti in ciascun paese, ma di un momento in diversi paesi. Egli paragona quindi – esclusa la Germania, per la quale ripete il suo vecchio paragone del 1895 e del 1882 – non la quantità di aziende di un paese in diversi periodi, ma soltanto le cifre assolute di diversi paesi (per l’Inghilterra dell’anno 1891, per la Francia nel 1894, per gli Stati Uniti nel 1890 e così via). La conclusione cui arriva è «che se le grandi aziende hanno realmente già oggi il sopravvento nell’industria, esse, comprese le aziende che ne dipendono, persino in un paese così progredito come la Prussia, rappresentano al massimo la metà della popolazione attiva nella produzione», e lo stesso in tutta la Germania, l’Inghilterra, il Belgio e così via (p. 84).


  Ciò che egli dimostra in questa maniera evidentemente non è questa o quella tendenza dello sviluppo economico, ma semplicemente il rapporto assoluto di forze delle diverse forme aziendali e rispettivamente delle diverse classi professionali. Se si deve dimostrare con ciò l’irrealizzabilità del socialismo, questa dimostrazione si basa su una teoria, secondo la quale la riuscita di aspirazioni sociali è determinata dal rapporto di forze numerico, fisico, dei contendenti, cioè dal solo momento della forza bruta. E qui Bernstein, che fiuta dappertutto blanquismo, ricade per distrazione proprio nel più grossolano malinteso blanquista. Con la differenza tuttavia che i blanquisti, come tendenza socialistica e rivoluzionaria, presupponevano come evidente la realizzabilità economica del socialismo e su di essa basavano le speranze della rivoluzione violenta di una minoranza anche piccola, mentre Bernstein al contrario dalla mancanza della maggioranza numerica della popolazione deduce l’irrealizzabilità economica del socialismo. La socialdemocrazia non deriva il suo scopo finale né dalla forza vittoriosa della minoranza, né dal sopravvento numerico della maggioranza, ma dalla necessità economica (e dalla consapevolezza di questa necessità), la quale conduce all’eliminazione del capitalismo per opera della massa popolare e che si manifesta anzitutto nell’anarchia capitalistica. Per ciò che riguarda quest’ultima questione decisiva, dell’anarchia nell’economia capitalistica, Bernstein stesso rifiuta soltanto le grandi crisi generali, ma non crisi parziali e nazionali. Con ciò esclude soltanto molta anarchia e contemporaneamente ammette l’esistenza di un po’ di anarchia. Succede all’economia capitalistica secondo Bernstein – per parlare una volta ancora con Marx – come a quella ragazza folle che aveva un bambino, ma «era piccolissimo». Lo spiacevole in questa faccenda è infatti che in cose come l’anarchia poco e molto sono ugualmente cattivi. Se Bernstein ammette un po’ di anarchia, il meccanismo stesso dell’economia mercantile si incarica di far aumentare enormemente questa anarchia – fino al crollo. Ma se Bernstein spera – mantenendo contemporaneamente la produzione delle merci – di dissolvere progressivamente quel pochino di anarchia nell’ordine e nell’armonia, cade nuovamente in uno degli errori più fondamentali dell’economia volgare borghese, considerando il modo di scambio come indipendente dal modo di produzione.


  Non è qui il caso di mostrare nel suo complesso la straordinaria confusione sui princìpi più elementari dell’economia politica, che Bernstein ha manifestato nel suo libro. Ma un punto almeno dev’essere lumeggiato, al quale ci conduce la questione fondamentale dell’anarchia capitalistica.


  Bernstein dichiara che la legge del valore-lavoro di Marx è una pura astrazione, ciò che secondo lui nell’economia politica è evidentemente un’ingiuria. Ma se il valore-lavoro è puramente un’astrazione «una creazione della fantasia» (p. 44), ogni onesto borghese, che abbia fatto il servizio militare e pagato le sue tasse, ha lo stesso diritto di Karl Marx di fare di qualunque assurdità una simile «creazione della fantasia», cioè la legge del valore. «Tanto è permesso a Marx di prescindere a tal punto dalle proprietà delle merci, che alla fine esse rimangono soltanto come incarnazione di quantità di semplice lavoro umano, quanto alla scuola di Böhm-Jevons di astrarre da tutte le proprietà delle merci, all’infuori della loro utilità» (p. 42). Dunque il lavoro sociale di Marx e l’utilità astratta di Menger per lui sono zuppa e pan bagnato: tutto mera astrazione, Bernstein con ciò ha completamente dimenticato che l’astrazione Marxista non è un’invenzione ma una scoperta, che essa esiste non nel cervello di Marx, ma nell’economia mercantile e porta in sé una non immaginaria ma reale esistenza sociale, così reale che può essere tagliata e martellata, pesata e coniata. Il lavoro umano astratto scoperto da Marx infatti nella sua forma spiegata non è altro che il denaro. E questa è veramente una delle più geniali scoperte economiche di Marx, mentre per tutta l’economia borghese, dal primo mercantilista fino all’ultimo classico, l’essenza mistica del denaro è rimasta un libro con sette sigilli.


  L’utilità astratta di Böhm-Jevons è invece realmente una pura creazione della fantasia o meglio un prodotto del vuoto mentale, una assurdità individuale, della quale non può esser responsabile né la società capitalistica né un’altra società umana, ma puramente e semplicemente l’economia volgare borghese. Con questa «creazione della fantasia» in capo, Bernstein e Böhm-Jevons con tutta la loro confraternita soggettiva possono starsene fermi ancora vent’anni davanti al mistero del denaro, senza arrivare ad altra soluzione se non a quella che sapeva senza di loro ogni calzolaio: che il denaro è anche una cosa «utile».


  Con ciò Bernstein ha perduto completamente la comprensione della legge del valore di Marx. Ma per chi ha una qualche confidenza con il sistema economico Marxista sarà chiaro senz’altro che senza la legge del valore l’intiero sistema rimane del tutto incomprensibile oppure, per parlare più concretamente, se non si comprende l’essenza della merce e del suo scambio, tutta l’economia capitalistica con le sue concatenazioni deve rimanere un mistero.


  Ma che cos’è la chiave magica di Marx, che gli ha permesso di aprire proprio i più intimi segreti di tutti i fenomeni capitalistici, che gli ha permesso di sciogliere con la facilità di un gioco problemi dei quali i maggiori spiriti dell’economia borghese classica, come Smith e Ricardo, non avevano nemmeno sospettato l’esistenza? Nient’altro che la concezione di tutta l’economia capitalistica come di un fenomeno storico, e non soltanto dietro di sé, come li comprendeva, nel migliore dei casi, l’economia classica, ma anche davanti a sé, non soltanto con uno sguardo retrospettivo al passato economico feudale, ma particolarmente con uno sguardo nel futuro socialista. Il segreto della dottrina Marxista del valore, della sua analisi del denaro, della sua teoria del capitale, della sua dottrina del saggio di profitto e con ciò di tutto il sistema economico, è la transitorietà dell’economia capitalistica, il suo crollo, e quindi – questo è solo l’altra faccia – lo scopo finale del socialismo. Proprio e soltanto perché Marx considerava anzitutto da socialista, cioè sotto il punto di vista storico, l’economia capitalistica, poté decifrare i suoi geroglifici; perché egli faceva del punto di vista socialista il punto di partenza dell’analisi scientifica della società borghese, poté viceversa dare così solide basi teoriche al socialismo.


  Con tutto questo bisogna confrontare le osservazioni di Bernstein nella conclusione del suo libro, do


  v’


  egli deplora il «dualismo» «esistente in tutta la monumentale opera di Marx», «consistente nel fatto che tale opera vuol essere una ricerca scientifica e contemporaneamente vuol dimostrare una tesi già pronta fin da prima del suo concepimento, che essa si basa su uno schema nel quale il risultato, cui dovrebbe condurre lo sviluppo del lavoro, era già fissato a priori. Il ritorno al Manifesto comunista (cioè allo scopo finale socialista! R.L.) dimostra qui un residuo effettivo di utopismo nel sistema Marxista» (p. 177).


  Ma il «dualismo» di Marx altro non è che il dualismo dell’avvenire socialistico e del presente capitalistico, del capitale e del lavoro, della borghesia e del proletariato, è il riflesso scientifico monumentale del dualismo esistente nella società borghese, degli antagonismi borghesi di classe. E quando Bernstein vede in questo dualismo teorico di Marx «un residuo di utopismo» non fa che riconoscere ingenuamente di aver rinnegato il dualismo storico della società borghese e gli antagonismi capitalistici di classe, e che ormai il socialismo stesso è divenuto per lui un «residuo di utopismo». Il «monismo», cioè la coerenza di Bernstein è la coerenza dell’ordine borghese eternato, la coerenza del socialista che ha lasciato cadere il suo scopo finale per vedere nella società borghese una e immutabile il termine finale dell’evoluzione umana.


  Ma se Bernstein nella struttura economica del capitalismo stesso non vede il dualismo e l’evoluzione verso il socialismo, deve ricorrere, per salvare almeno nella forma il programma socialista, a una costruzione idealistica che stia al di fuori dell’evoluzione economica e trasformare il socialismo stesso da una determinata fase storica dell’evoluzione sociale in un «principio» astratto.


  Il «principio del cooperativismo» di Bernstein, del quale dovrebbe adornarsi l’economia capitalistica, questa «decantazione» estremamente rarefatta dello scopo finale socialista, appare come nient’altro che una concessione fatta dalla sua teoria borghese, non al futuro socialista della società, ma al passato socialista di Bernstein.


  








  


  2. Sindacati, cooperative e democrazia politica


  


  Abbiamo visto che il socialismo di Bernstein sbocca nel progetto di far partecipare gli operai alla ricchezza sociale, di tramutare i poveri in ricchi. Come dovrebbe realizzarsi tutto ciò? Nei suoi articoli Problemi del socialismo pubblicati sulla Neue Zeit, Bernstein lascia intravvedere soltanto alcune direttive appena comprensibili, ma nel suo libro dà ampi schiarimenti a tale questione: il suo socialismo dovrebbe essere realizzato per due vie: per mezzo dei sindacati, ovvero, come Bernstein dice, della democrazia economica, e per mezzo di cooperative. Coi primi egli vuole afferrare per il collo il profitto industriale e con le ultime il profitto commerciale.


  Per ciò che riguarda le cooperative, e soprattutto le cooperative di produzione, esse rappresentano per la loro stessa natura qualche cosa di ibrido in mezzo all’economia capitalistica: una produzione socializzata in piccolo in un contesto capitalistico di scambio. Ma nell’economia capitalistica lo scambio domina sulla produzione e, tenuto conto della concorrenza, fa sì che uno sfruttamento spietato, cioè il predominio assoluto degli interessi del capitale sul processo produttivo, sia condizione di vita dell’impresa. Praticamente questo si manifesta nella necessità di rendere il lavoro il più possibile intensivo, abbreviarlo o allungarlo a seconda della condizione del mercato, assumere forza di lavoro oppure licenziarla e metterla sul lastrico, a seconda delle richieste del mercato di smercio, in una parola applicare tutti i ben noti metodi che mettono un’impresa capitalistica in grado di sostenere la concorrenza. Ne deriva nella cooperativa di produzione la necessità contraddittoria per i lavoratori di reggere se stessi con tutto l’assolutismo richiesto, e di rappresentare verso se stessi la funzione dell’imprenditore capitalistico. Per questa contraddizione la cooperativa di produzione va in rovina, trasformandosi in impresa capitalistica, o, se gli interessi dei lavoratori sono predominanti, sciogliendosi. Questi sono i dati di fatto che Bernstein stesso constata, ma interpreta male, quando vede con la signora Potter-Webb nella mancanza di «disciplina» la causa della rovina delle cooperative di produzione in Inghilterra. Ciò che qui viene superficialmente e vagamente chiamata disciplina, non è altro che il naturale regime assoluto del capitale che i lavoratori però non possono in alcun modo esercitare verso se stessi⁵.


  Ne consegue che la cooperativa di produzione può assicurare la propria esistenza entro l’economia capitalistica soltanto quando elimina con una via traversa la contraddizione che le è inerente tra modo di produzione e modo di scambio, sottraendosi artificialmente alle leggi della libera concorrenza. E lo può fare soltanto assicurandosi a priori un mercato di smercio, una cerchia fissa di consumatori. Come tale mezzo d’aiuto le serve appunto la cooperativa di consumo. E da capo in questo fatto, e non nella distinzione tra cooperative di acquisto e di vendita o comunque suoni la trovata di Oppenheim, si deve cercare il segreto discusso da Bernstein, perché le cooperative di produzione autonome vanno in rovina, e solo la cooperativa di consumo è in grado di assicurare loro l’esistenza.


  Ma se quindi le condizioni di esistenza delle cooperative di produzione nell’odierna società sono legate alle condizioni di esistenza delle cooperative di consumo, ne deriva come ulteriore conseguenza che nel caso più favorevole le cooperative di produzione sono destinate al piccolo smercio locale e a pochi prodotti di necessità immediata, preferibilmente generi alimentari. Tutti i rami più importanti della produzione capitalistica: l’industria tessile, carbonifera, metallurgica, petrolifera, come pure la fabbricazione di macchine, locomotive, navi, sono escluse a priori dalla cooperativa di consumo e quindi anche da quella di produzione. A prescindere, dunque, dal loro carattere ibrido, le cooperative di produzione non possono essere considerate come una riforma sociale generale. Già per il fatto che la loro attuazione generale presuppone anzitutto la soppressione del mercato mondiale e la dissoluzione dell’economia mondiale in piccoli gruppi locali di produzione e di scambio, quindi essenzialmente un ritorno dall’economia mercantile del capitalismo sviluppato a quella medievale.


  Ma anche nei limiti della loro possibile realizzazione, sul terreno della società attuale, le cooperative di produzione si riducono necessariamente a semplici appendici delle cooperative di consumo, le quali si presentano così in primo piano come i principali portatori della ideata riforma socialista. Così, però, tutta la riforma socialista attuata mediante le cooperative si riduce, da lotta contro il capitale produttivo, cioè contro il tronco principale dell’economia capitalistica, a lotta contro il capitale commerciale, e precisamente contro quello del commercio al minuto e intermediario, cioè solo contro rami secondari del tronco capitalistico.


  Quanto ai sindacati, che devono costituire secondo Bernstein, uno strumento contro lo sfruttamento operato dal capitale produttivo, abbiamo già mostrato che essi non sono in condizione di assicurare agli operai un’influenza sul processo produttivo, né in rapporto all’ampiezza della produzione, né in rapporto al suo procedimento tecnico. Ma, quanto all’aspetto puramente economico della questione, cioè a quella che Bernstein chiama «lotta della quota di salario contro la quota di profitto» – essa, come abbiamo pure già dimostrato, non viene combattuta nel libero cielo azzurro, bensì entro i confini segnati dalla legge dei salari, che essa non può infrangere ma soltanto applicare. Questo appare evidente a chi consideri la questione sotto un altro punto di vista, cioè in rapporto alle funzioni proprie dei sindacati.


  I sindacati, a cui Bernstein attribuisce la funzione, nella lotta di emancipazione della classe operaia, di condurre il vero e proprio attacco contro la quota di profitto industriale, in modo da dissolverla gradatamente in quota di salario, non sono in pratica in condizione di condurre una politica economica di attacco al profitto, giacché essi non sono altro che la difensiva organizzata dalla forza-lavoro contro gli attacchi del profitto, la difesa della classe operaia contro la tendenza oppressiva dell’economia capitalistica. E questo per due motivi.


  Innanzi tutto i sindacati hanno per compito di influenzare, con la loro organizzazione, il mercato della merce forza-lavoro; ma quest’organizzazione viene continuamente forzata dal processo di proletarizzazione dei medi ceti, che continua a portare nuova merce sul mercato del lavoro. In secondo luogo, i sindacati mirano a migliorare il tenore di vita, ad accrescere la partecipazione della classe operaia alla ricchezza sociale; senonché questa partecipazione viene ostacolata di continuo, con la fatalità di un processo naturale, dal crescere della produttività del lavoro. Per condividere questa opinione, non occorre davvero essere Marxisti: basta aver avuto una volta in mano il libro di Rodbertus intitolato Zur Beleuchtung der sozialen Frage. Nelle sue due principali funzioni economiche, la lotta sindacale si trasforma dunque, in conseguenza di processi obiettivi nella società capitalistica, in una specie di lavoro di Sisifo. Del resto questo lavoro di Sisifo è inevitabile se si vuole che l’operaio ottenga la quota di salario che gli spetta sulla base della situazione corrente del mercato, che sia rispettata la legge capitalistica del salario e che la tendenza dello sviluppo economico a provocare un riBasso venga paralizzata, o, più precisamente, indebolita nel suo effetto. Ché se invece si pensa a trasformare i sindacati in uno strumento di graduale diminuzione del profitto a vantaggio del salario, questo presuppone, innanzi tutto, come condizione sociale, un arresto nella proletarizzazione dei ceti medi e nell’accrescimento della classe operaia, in secondo luogo un arresto nell’aumento della produttività del lavoro, cioè, nell’uno come nell’altro caso, proprio come la realizzazione dell’economia delle cooperative di consumo, un regresso alle condizioni precedenti il capitalismo sviluppato. I due strumenti bernsteiniani della riforma socialista – cooperative e sindacati – si rivelano dunque del tutto inadatti a trasformare il modo di produzione capitalistico. In fondo Bernstein ne è oscuramente cosciente e li considera solo come mezzi per ridurre il profitto capitalistico e arricchire in tal modo gli operai. Ma egli così rinuncia proprio alla lotta contro il modo di produzione capitalistico e indirizza il movimento socialdemocratico verso la lotta contro la ripartizione capitalistica. Bernstein definisce in più passi il suo socialismo come lo sforzo verso una «giusta» «più giusta» (p. 51 del suo libro) addirittura «ancor più giusta» ripartizione (Vorwärts del 26 marzo 1899).


  Certo, la prima spinta verso il movimento socialdemocratico, almeno nelle masse popolari, viene anche dalla «ingiusta» ripartizione dell’ordinamento capitalistico. E lottando per la socializzazione dell’economia nel suo complesso, la socialdemocrazia tende naturalmente anche a una «giusta» ripartizione della ricchezza sociale. Soltanto – grazie alla conoscenza raggiunta da Marx che in ogni momento la ripartizione è solo la conseguenza naturale della forma di produzione di quel momento – essa non indirizza la sua lotta verso la ripartizione nel quadro della produzione capitalistica, bensì verso la soppressione della stessa produzione mercantile. La socialdemocrazia vuole insomma introdurre la ripartizione socialistica mediante l’abolizione del modo di produzione capitalistico; il procedimento bernsteiniano invece è esattamente l’opposto: esso vuole combattere la ripartizione capitalistica e spera in questo modo di introdurre gradatamente un modo di produzione socialistico. Ma come può attuarsi in questo caso la riforma socialista di Bernstein? Attraverso date tendenze della produzione capitalistica? Questo no certo, in primo luogo perché egli nega queste tendenze, in secondo luogo perché, secondo quanto è già stato detto, la trasformazione auspicata della produzione è per lui effetto e non causa della ripartizione. Perciò il suo socialismo non può avere una base economica. Dopo che egli ha capovolto scopo e mezzi del socialismo, e con essi i rapporti economici, egli non può dare al suo programma una base materialistica, e perciò è costretto a prenderne una idealistica.


  «Perché far derivare il socialismo da una necessità economica?» lo sentiamo dire. «Perché degradare l’intelligenza, la coscienza del diritto, la volontà dell’uomo?» (Vorwärts del 26 marzo 1899). La ripartizione più giusta di Bernstein deve quindi attuarsi grazie a una libera volontà dell’uomo, che non sarà asservita a una necessità economica; o più precisamente, dal momento che la volontà non è altro che uno strumento, grazie alla comprensione della giustizia, in breve grazie all’idea di giustizia. Ed eccoci felicemente arrivati al principio della giustizia, a questo vecchio cavallo da corsa cavalcato da millenni da tutti i riformatori del mondo che si sono trovati sprovvisti di più sicuri veicoli storici, al malfermo Ronzinante sul quale hanno cavalcato tutti i Don Chisciotte della storia alla volta della riforma del mondo, per riportare in definitiva a casa nient’altro che un occhio pesto.


  Il rapporto di povero a ricco come base sociale del socialismo, il «principio» cooperativistico, come suo contenuto, la «ripartizione più giusta» come suo scopo, e l’idea di giustizia come sua unica legittimazione storica – con quanta più forza, intelligenza e brio, Weitling rappresentava questa sorta di socialismo più di 50 anni fa! Bisogna però tener conto del fatto che il geniale sarto non conosceva ancora il socialismo scientifico. E se oggi dopo mezzo secolo, la sua concezione, fatta a brandelli da Marx e da Engels, può di nuovo essere felicemente rappezzata ed essere offerta al proletariato tedesco, come l’ultima parola della scienza, occorre, anche per questo lavoro, un sarto… ma non un sarto geniale.


  Come i sindacati e le cooperative sono le basi economiche, così il presupposto politico più importante della teoria revisionistica è uno sviluppo continuo e progressivo della democrazia. Per il revisionismo, gli attuali scoppi di reazione non sono altro che «sussulti», che il revisionismo ritiene accidentali e temporanei, e con i quali non ci sarebbero da fare i conti agli effetti della determinazione della linea generale per la lotta della classe operaia.


  Per Bernstein p. es. la democrazia è un gradino inevitabile nello sviluppo della società moderna, anzi, per lui come per il teorico borghese del liberalismo, la democrazia è la legge fondamentale dello sviluppo storico in generale, alla cui attuazione devono servire tutte le forze attive della vita politica. Ma questa teoria espressa in termini così assoluti è fondamentalmente falsa: essa è soltanto un modo piccolo-borghese e del tutto superficiale di erigere a modello i risultati di una piccola punta estrema dell’evoluzione borghese all’incirca degli ultimi 25 o 30 anni. Ché se invece si considera più da vicino lo svolgersi della democrazia nella storia e insieme la storia politica del capitalismo, si giunge a un risultato sostanzialmente diverso.


  Per ciò che concerne il primo aspetto, noi troviamo la democrazia nelle formazioni sociali più diverse: nelle società comuniste originarie, negli antichi stati schiavisti, nei comuni cittadini medievali. Del pari incontriamo l’assolutismo e la monarchia costituzionale, che pure si trovano nelle più diverse organizzazioni economiche.


  D’altra parte il capitalismo ai suoi inizi, in quanto produzione di merci, dà vita nei comuni cittadini a una costituzione democratica; più tardi, nella sua forma più evoluta, di manifattura, trova nella monarchia assoluta la forma politica corrispondente. Finalmente, nella sua fase di economia industriale sviluppata, il capitalismo produce in Francia volta a volta la repubblica democratica (1793), la monarchia assoluta di Napoleone I, la monarchia aristocratica della Restaurazione (1815-1830), la monarchia costituzionale borghese di Luigi Filippo, di nuovo la repubblica democratica, la monarchia di Napoleone III, e finalmente, e per la terza volta, la repubblica. In Germania l’unica istituzione veramente democratica, il suffragio universale, non è una conquista del liberalismo borghese quanto uno strumento della saldatura politica dei vari piccoli Stati, e solo così ha un suo significato nello sviluppo della borghesia tedesca, la quale peraltro si dichiarava soddisfatta anche della monarchia costituzionale semifeudale. In Russia, il capitalismo prosperò a lungo, sotto l’autocrazia orientale, senza che per questo la borghesia mostrasse di aspirare alla democrazia. In Austria, il suffragio universale apparve più che altro una cintura di salvataggio della monarchia in disgregazione. In Belgio, infine, la conquista democratica del movimento operaio – il suffragio universale – è indubbiamente legata alla debolezza del militarismo, cioè alla particolare situazione geografico-politica del Belgio; è, innanzi tutto, un «pezzo di democrazia» conquistato a prezzo di lotte non dalla borghesia quanto contro la borghesia.


  Il progresso costante della democrazia che al nostro revisionismo come pure al liberalismo borghese, appare la legge fondamentale della storia umana, o almeno della storia moderna, visto più da vicino risulta essere una chimera. Fra sviluppo capitalistico e democrazia non può essere stabilito alcun rapporto generale assoluto. La forma politica è di volta in volta la risultante della somma complessiva di fattori politici interni ed esterni, ed accoglie entro i propri confini tutta la scala che conduce dalla monarchia assoluta alla repubblica democratica.


  Se noi prescindiamo così da una legge storica generale dello sviluppo della democrazia, anche nel quadro della società moderna, e guardiamo soltanto alla fase attuale della storia borghese, vediamo anche qui, nella situazione politica, dei fattori che, anziché condurre alla realizzazione dello schema bernsteiniano conducono piuttosto in senso contrario, all’abbandono da parte della società borghese delle precedenti conquiste.


  Da un lato – e questo è importantissimo – le istituzioni democratiche hanno esaurito in gran parte la loro funzione per lo sviluppo della borghesia. Esse furono indispensabili in quanto necessarie a saldare tra loro i piccoli Stati e a costruire i grandi Stati moderni (Germania, Italia): ma frattanto lo sviluppo economico ha creato una organica coesione interna.


  Lo stesso si dica della trasformazione interna di tutta la macchina politico-amministrativa dello Stato da semifeudale se non feudale addirittura, a meccanismo capitalistico. Questa trasformazione, che da un punto di vista storico era inseparabile dalla democrazia, è stata realizzata oggi e in così grande misura che gli ingredienti puramente democratici che costituivano lo Stato – il suffragio universale, la costituzione repubblicana dello Stato – potrebbero essere eliminati senza che amministrazione, finanze, esercito ecc. dovessero ritornare alle forme precedenti la rivoluzione di marzo.


  Se in questo modo il liberalismo è diventato nella sua essenza superfluo per la società borghese in quanto tale, esso è invece diventato, sotto altri aspetti importanti, addirittura un impedimento. E qui entrano in campo due fattori i quali dominano tutta la vita politica degli odierni Stati: la politica mondiale⁶ e il movimento operaio; entrambi non sono che due diversi aspetti della fase attuale dello sviluppo capitalistico.


  Lo sviluppo dell’economia mondiale e insieme l’acutizzazione e la generalizzazione della lotta per la concorrenza sul mercato mondiale, hanno fatto del militarismo e del «marinismo» in quanto strumenti della politica mondiale, il fulcro della vita interna ed esterna dei grandi Stati. Ma se politica mondiale e militarismo sono una tendenza in espansione nella fase attuale, la democrazia borghese deve di conseguenza muoversi lungo una linea discendente. In Germania, l’era dei grandi armamenti che data dal 1893, e la politica mondiale inaugurata con Kiao-ciao, furono subito pagati dalla democrazia borghese con due sacrifici: rovina del liberalismo e degradazione del Centro da partito di opposizione a partito di governo. Le più recenti elezioni del Reichstag, del 1907, che si svolsero nel segno della politica coloniale, sono state anche la sepoltura storica del liberalismo tedesco.


  E se la politica estera getta così la borghesia in braccio alla reazione, la politica interna, con le rivendicazioni della classe operaia, non è da meno. Lo stesso Bernstein deve ammetterlo, quando dichiara responsabile della diserzione della borghesia liberale la leggenda della «voracità» socialdemocratica, cioè le aspirazioni socialistiche della classe operaia. In relazione a ciò consiglia al proletariato, per far uscire dalla tana della reazione il liberalismo spaventato a morte, di abbandonare le proprie aspirazioni socialistiche. In questo modo, facendo oggi dell’eliminazione del movimento socialista operaio una condizione vitale e un presupposto sociale della democrazia borghese, prova nel modo più evidente che una simile democrazia contraddice all’intima tendenza di sviluppo della società attuale, nella stessa misura in cui, di questa tendenza, il movimento operaio socialista è un prodotto diretto. Ma prova anche qualcosa di più. Col fare della rinuncia allo scopo finale socialista da parte della classe operaia, il presupposto e la condizione della ripresa di vita della democrazia borghese, lo stesso Bernstein dimostra quanto poco, viceversa, la democrazia borghese possa essere presupposto necessario e condizione del movimento socialista e della vittoria socialista. E qui il ragionamento di Bernstein finisce in un circolo vizioso, l’ultima conclusione del quale «mangia» il suo primo presupposto.


  Ma è facilissimo trovare una via d’uscita da questo circolo vizioso; dal fatto che il liberalismo borghese, impaurito dal nascente movimento operaio e dai suoi scopi finali, ha esalato la sua anima, deriva questa sola conseguenza: che oggi il movimento operaio socialista è e può essere l’unico punto d’appoggio della democrazia, e che non i destini del movimento socialista sono legati alla democrazia borghese, ma piuttosto i destini dello sviluppo democratico sono legati al movimento socialista. La democrazia non diventa più vitale nella misura in cui la classe operaia rinuncia alla lotta per la sua emancipazione, ma al contrario nella misura in cui il movimento socialista diventa abbastanza forte per contrastare le conseguenze reazionarie della politica mondiale e della diserzione borghese. Perciò chi desideri il rafforzamento della democrazia deve desiderare anche il rafforzamento non l’indebolimento del movimento socialista, perché con la cessazione degli sforzi socialisti anche il movimento operaio e la democrazia vengono a cessare.


  








  


  3. La conquista del potere politico


  


  Abbiamo visto come il destino della democrazia sia legato a quello del movimento operaio. Forse che lo sviluppo della democrazia anche nel migliore dei casi rende superflua o impossibile una rivoluzione proletaria, intesa nel senso della conquista del potere statale, del potere politico?


  Bernstein risolve la questione soppesando minuziosamente il pro e il contro della riforma legislativa e della rivoluzione, con la stessa tranquillità con cui si peserebbe cannella e pepe in una cooperativa di consumo. Nel corso legale dello sviluppo egli vede l’azione dell’intelletto, nel corso rivoluzionario quella del sentimento, nel lavoro di riforma un metodo lento, in quello rivoluzionario uno rapido, del progresso storico, nell’opera legislativa una forza metodica, nell’assalto violento una elementare (p. 183).


  È una storia vecchia, che il riformatore piccolo-borghese vede in tutte le cose del mondo, un lato «buono» e uno «cattivo», e coglie fiori in tutte le aiuole. È una storia altrettanto vecchia che il corso reale delle cose si cura molto poco di tali combinazioni piccolo-borghesi, e che il mucchietto di lati «buoni» di tutte le cose possibili del mondo, per quanto preparato con cura, salta in aria per un semplice buffetto. In pratica, nel mondo, noi vediamo agire riforma legislativa e rivoluzione per motivi ben più profondi che non siano i vantaggi o gli svantaggi di questo o quel metodo.


  Nella storia della società borghese, la riforma legislativa ha servito al progressivo rafforzamento della classe ascendente, fintantoché essa si è sentita matura per conquistare il potere politico e rovesciare tutto il sistema giuridico costituito, per costruirne uno nuovo. Bernstein, che si scaglia contro la conquista del potere politico in quanto teoria blanquista della violenza, ha la disgrazia di considerare errore blanquista di calcolo proprio quello che è da secoli il perno e la forza propulsiva della storia umana. Dacché esistono società classiste, e la lotta delle classi costituisce il contenuto essenziale della loro storia, la conquista del potere politico è sempre stata tanto la meta di tutte le classi ascendenti, quanto il punto iniziale e terminale di ogni periodo storico. Questo noi vediamo nelle lunghe lotte dei contadini con i capitalisti del denaro e con i nobili nell’antica Roma, nelle lotte del patriziato con i vescovi e degli artigiani con i patrizi nelle città medievali, nelle lotte della borghesia contro il feudalesimo nell’era moderna.


  Riforma legislativa e rivoluzione non sono dunque metodi diversi del progresso storico, che si possono scegliere al buffet della storia, come salsicce calde o fredde, ma sono momenti diversi nello sviluppo della società classista, che si condizionano e completano a vicenda ma nel medesimo tempo si escludono a vicenda, come il polo nord e il polo sud, la borghesia e il proletariato.


  E in verità in ogni tempo la costituzione giuridica è semplicemente un prodotto della rivoluzione. Mentre la rivoluzione è l’atto politico creativo della storia delle classi la legislazione rappresenta la continuità della vegetazione politica della società. Giacché il lavoro di riforma sociale non ha in sé una propria forza di propulsione, indipendente dalla rivoluzione, bensì, in ogni periodo della storia, si muove solo nella direzione e per il tempo corrispondenti alla spinta che gli è stata impressa dall’ultima rivoluzione, o, per parlare concretamente, solo nel quadro di quell’assetto della società che è stato posto in essere dalla più recente rivoluzione. Proprio questo è il nocciolo della questione.


  È fondamentalmente falso e del tutto antistorico vedere nel lavoro di riforma legislativa solo una rivoluzione tirata per il lungo e nella rivoluzione una riforma condensata. Una rivoluzione sociale e una riforma legislativa sono momenti diversi, non per la loro durata ma per la loro natura. Tutto il segreto dei rivolgimenti storici ottenuti con l’uso del potere politico consiste proprio nella trasformazione di pure mutazioni quantitative in qualche cosa di qualitativamente nuovo; per parlare concretamente, nel passaggio da un periodo storico, da un ordinamento sociale, ad un altro.


  Perciò, chi si pronuncia favorevole alla via della riforma legislativa invece e in contrapposto alla conquista del potere politico e alla rivoluzione sociale, sceglie in pratica non una via più tranquilla, più sicura, più lenta, verso la stessa meta, quanto piuttosto un’altra meta, cioè, in luogo dell’instaurazione di un nuovo ordinamento sociale, soltanto dei mutamenti, e non sostanziali, dell’antico. Così, partendo dalle opinioni politiche del revisionismo, si arriva alla stessa conclusione che partendo dalle sue teorie economiche: che esse, in fondo, non portano alla realizzazione dell’ordinamento socialistico, bensì soltanto a una riforma dell’ordinamento capitalistico, non all’abolizione del sistema salariale, bensì a un minore o maggiore sfruttamento, in una parola alla eliminazione degli abusi del capitalismo e non del capitalismo stesso.


  O forse queste affermazioni sulla funzione della riforma legislativa e sulla rivoluzione valgono solo nei confronti della lotta tra le classi combattuta nel passato? Forse che, a partire da questo momento, grazie allo sviluppo del sistema giuridico borghese, spetterà alla riforma legislativa anche il passaggio della società da una ad un’altra fase storica, e la conquista del potere statale da parte del proletariato sarà «divenuta una frase priva di senso» come dice Bernstein a p. 183 della sua opera? È vero precisamente il contrario. Che cosa distingue la società borghese dalle precedenti società classiste, antiche e medievali? Proprio la circostanza che il predominio di una classe poggia non su «diritti legittimamente acquisiti» ma su effettivi rapporti economici, che il salariato non è un rapporto giuridico ma un rapporto puramente economico. Non potrà trovarsi in tutto il nostro sistema giuridico una formula di legge che definisca l’attuale predominio di classe. Se si trovano tracce di una tale formula, esse sono semplicemente residui del regime feudale, come il regolamento della servitù.


  E allora, come abolire la schiavitú del salario «per via legale», gradatamente, quando si è visto che di essa le leggi non fanno cenno? Bernstein, che si vuole accingere alla riforma legislativa, per preparare, su questa strada, la fine del capitalismo, assomiglia a quel poliziotto russo, che, in Uspienski, racconta la sua avventura: «E allora ho subito afferrato il tipo per il colletto e che cosa è saltato fuori? Che quel dannato tipo non aveva colletto». Qui sta il punto.


  «Ogni società si è basata finora, come abbiamo visto, sul contrasto tra classi di oppressori e classi di oppressi» (Manifesto comunista, p. 17). Ma nelle fasi precedenti della società moderna questo antagonismo era espresso in dati rapporti giuridici e poteva garantire fino a un certo punto che i rapporti futuri si sarebbero mantenuti entro gli antichi confini. «Il servo della gleba, lavorando nel suo stato di servo della gleba, ha potuto elevarsi a membro del Comune» (Manifesto comunista, p. 17). E in qual modo? Con l’abolizione graduale nel territorio distrettuale della città, di tutti quei diritti particolari, l’insieme dei quali costituiva la servitú della gleba: le corvées, il prelievo mortuario del vestiario e del miglior capo di bestiame, la capitazione, i diritti sul matrimonio, il diritto alla ripartizione ereditaria, ecc.


  Allo stesso modo, «il cittadino minuto, lavorando sotto il giogo dell’assolutismo feudale, ha potuto elevarsi a borghese» (op. cit., p. 17)⁷. Per quale via? Attraverso una parziale abolizione formale e un allentamento effettivo dei legami corporativi, attraverso una graduale trasformazione dell’amministrazione delle finanze e dell’esercito nella misura indispensabile.


  Se perciò si vuole considerare la questione da un punto di vista astratto anziché storico, si può per lo meno immaginare che vi sia stato, almeno nello stadio precedente, un passaggio della società da feudale a borghese, con metodi legislativo-riformistici. Ma che cosa vediamo in realtà? Che anche qui le riforme legislative anziché rendere superflua la conquista, da parte della borghesia, del potere politico, servivano a prepararla e a realizzarla. Una formale trasformazione politico-sociale era indispensabile tanto per l’abolizione della servitú della gleba, quanto per la soppressione del feudalesimo.


  Ma la situazione è ora affatto diversa. Nessuna legge obbliga il proletariato a soggiacere al giogo del capitale, bensì ve lo obbliga il bisogno, la mancanza di mezzi di produzione. Ma nessuna legge al mondo può decretargli questi mezzi nel quadro della società borghese, poiché egli non ne è stato privato da una legge, ma dallo sviluppo economico.


  Inoltre lo sfruttamento all’interno del sistema salariale non si basa su legge alcuna, giacché il livello dei salari non viene determinato per via legale ma attraverso fattori economici. E il fatto stesso dello sfruttamento non si basa su una disposizione di legge ma su un fatto puramente economico, per il quale la forza di lavoro risulta essere una merce, che ha, fra l’altro, questa pregevole caratteristica di produrre valore, e precisamente valore in misura maggiore di quanto essa stessa consumi nei mezzi di sussistenza dell’operaio. In una parola, tutte le condizioni fondamentali del dominio di classe capitalistico non si lasciano trasformare da riforme legislative su basi borghesi, giacché esse né sono state introdotte da leggi borghesi, né da simili leggi hanno ricevuto la loro forma. Bernstein non lo sa, quando fa il progetto della sua «riforma» socialista, ma quello che non sa egli dice a p. 10 del suo libro, quando scrive che «il movente economico oggi affiora liberamente, mentre un tempo doveva travestirsi sotto le spoglie di rapporti di dominio e di ideologie».


  Ma non basta. Un’altra caratteristica del regime capitalistico è che nel suo seno tutti gli elementi della società futura nel loro sviluppo prendono dapprima una forma nella quale, anziché avvicinarsi al socialismo, se ne allontanano. Nella produzione si manifesta sempre di più il carattere sociale. Ma in che forma? Di grande impresa, di società per azioni, di cartelli, istituti nei quali le contraddizioni capitalistiche – sfruttamento, oppressione della forza di lavoro – si accrescono enormemente.


  Nell’esercito, quest’evoluzione porta l’estensione del servizio militare obbligatorio, la riduzione della ferma, cioè, materialmente, un avvicinamento all’esercito di popolo. Ma tutto questo avviene nelle forme del militarismo moderno, nel quale il dominio sul popolo da parte dello Stato militarista, e il carattere classista dello Stato, trovano la loro massima espressione.


  Nei rapporti politici, lo sviluppo della democrazia, in quanto trova terreno favorevole, conduce alla partecipazione di tutti gli strati popolari alla vita politica, cioè, in una certa misura, allo «Stato popolare». Ma questo nella forma del parlamentarismo borghese, in cui gli antagonismi di classi, e il predominio di una classe, non sono aboliti, ma piuttosto dispiegati e messi a nudo. Giacché tutta l’evoluzione capitalistica si svolge in tal guisa per contraddizioni, bisogna, per estrarre il nocciolo della società socialista dall’involucro capitalistico che gli si oppone, avere anche per questo motivo ricorso alla conquista del potere politico da parte del proletariato e alla soppressione totale del regime capitalistico.


  Certo, Bernstein, dagli stessi dati di fatto trae conseguenze diverse: se lo sviluppo della democrazia porta ad inasprire anziché ad attutire le contraddizioni capitalistiche, «la socialdemocrazia», ci risponde, «se non vuole rendersi da se stessa più grave il lavoro, dovrebbe sforzarsi di impedire nella misura del possibile le riforme sociali e le istituzioni democratiche» (p. 71). Questo certamente se la socialdemocrazia, secondo il metodo piccolo-borghese, trovasse gusto a questa occupazione da sfaccendati che consiste nello scegliere tutti i lati buoni della storia e nel gettar via i cattivi. Solo in tal caso essa dovrebbe conseguentemente «sforzarsi di impedire» anche tutto il capitalismo, poiché esso è incontestabilmente il ribaldo numero uno, che le oppone tutti gli ostacoli sulla via del socialismo. In pratica, il capitalismo, insieme agli ostacoli, offre anche la sola possibilità di mettere in atto il programma socialista. E questo vale pienamente, anche nei confronti della democrazia.


  Se per la borghesia la democrazia è diventata un elemento in parte superfluo, in parte di ostacolo, essa per la classe operaia, invece, è diventata necessaria e indispensabile. Necessaria, prima di tutto in quanto offre le forme politiche (autogoverno, diritto elettorale) che serviranno al proletariato da appigli e punti di appoggio nella sua opera di trasformazione della società borghese. Ma anche indispensabile, perché solo in essa, nella lotta combattuta per la democrazia, nell’esercizio dei diritti democratici, il proletariato diviene cosciente dei propri interessi di classe e dei propri compiti storici.


  La democrazia insomma è indispensabile, non in quanto rende superflua la conquista del potere politico da parte del proletariato, ma al contrario perché fa di questa conquista una necessità e al tempo stesso l’unica possibilità. Quando Engels, nella sua prefazione alle Lotte delle classi in Francia rivedeva la tattica dell’attuale movimento operaio, e contrapponeva alle barricate la lotta legale, egli non trattava – e questo appare evidente da ogni riga della sua prefazione – la questione della conquista definitiva del potere politico, ma quella della lotta quotidiana attuale, non l’atteggiamento del proletariato di fronte allo Stato capitalistico al momento della conquista del potere statale, ma il suo atteggiamento all’interno dello Stato capitalistico. Engels, in una parola, ha dato le direttive al proletariato dominato, non al proletariato vincitore.


  Viceversa la ben nota frase di Marx sulla questione delle terre in Inghilterra, alla quale pure si richiama Bernstein «probabilmente se ne verrebbe a capo al miglior mercato comperando in blocco i landlords», non si riferisce all’atteggiamento del proletariato prima della vittoria, bensì dopo di essa. Giacché di «acquisto in blocco» della classe dominante si può parlare apertamente soltanto se la classe operaia è al governo. Quel che Marx qui prendeva in considerazione è l’esercizio pacifico della dittatura proletaria, e non la sostituzione della dittatura mediante la riforma sociale capitalistica.


  Questa stessa necessità della conquista del potere politico da parte del proletariato fu in ogni tempo fuori discussione tanto per Marx quanto per Engels. Ed era riservato a Bernstein di scambiare il pollaio del parlamentarismo borghese con l’organo competente a realizzare la trasformazione più formidabile della storia mondiale, cioè il passaggio della società dalle forme capitalistiche a quelle socialistiche. Ma Bernstein ha iniziato la sua teoria manifestando paura e ammonendo di fronte al pericolo che il proletariato giunga troppo presto al governo! In questo caso, secondo Bernstein, il proletariato dovrebbe lasciare immutate le condizioni della società borghese, e subire esso stesso una tremenda disfatta. Ciò che traspare innanzitutto da questa paura è che la teoria di Bernstein fa una sola raccomandazione «pratica» al proletariato, nel caso le circostanze lo facessero giungere al governo: di mettersi a dormire. Ma con ciò essa si giudica senz’altro da sé come una concezione che condanna il proletariato, nei momenti più importanti della lotta, all’inerzia e al tradimento passivo della propria causa.


  In realtà tutto il nostro programma si ridurrebbe a un miserabile foglio di carta straccia, se non fosse in condizione di servirci per ogni eventualità e in ogni momento della lotta, e servirci grazie alla sua applicazione non alla sua non-applicazione. Se il nostro programma contiene la formulazione dello sviluppo storico della società dal capitalismo al socialismo è naturale che esso debba contenere nelle sue grandi linee la formulazione di tutte le fasi intermedie di questo sviluppo, e debba perciò indicare al proletariato, in ogni momento, la condotta più adatta, nel senso di un avvicinamento al socialismo. Ne consegue che in generale non può esservi per il proletariato nessun momento in cui esso sarebbe costretto a piantare in asso il suo programma, o in cui potrebbe a sua volta essere piantato in asso dal programma.


  In pratica questo si manifesta nel fatto che non può esistere alcun momento in cui il proletariato, portato dal corso delle cose al governo, non sia in condizione e anzi non sia obbligato a prendere certe misure per l’attuazione del suo programma, e certe misure transitorie nel senso del socialismo. Dietro l’affermazione che il programma socialista potrebbe completamente fallire in qualsiasi momento del potere politico del proletariato e non dare indicazione alcuna per la sua attuazione, si nasconde inconsciamente l’altra affermazione: il programma socialista sarebbe sempre e assolutamente irrealizzabile. E se le misure transitorie sono premature? Questa domanda racchiude tutto un groviglio di malintesi circa il corso reale dei rivolgimenti sociali.


  La conquista del potere politico da parte del proletariato, cioè da parte di una grande classe popolare, non è, innanzi tutto, un fatto provocato artificialmente. Se si eccettuano casi, come la Comune di Parigi, nei quali il potere, anziché risultato di una lotta cosciente dei suoi scopi, è caduto eccezionalmente in grembo al proletariato come un bene di nessuno, da tutti abbandonato, questa conquista presuppone un certo grado di maturazione delle condizioni economico-politiche. Qui sta la differenza fondamentale fra i colpi di stato blanquisti, di una «minoranza decisa» che scoppiano ad ogni momento come colpi di pistola e appunto perciò sempre fuori del tempo, e la conquista del potere statale da parte della grande massa popolare dotata di coscienza di classe, la quale altro non può essere che il prodotto iniziale del crollo della società borghese, e che porta perciò in se stessa la legittimazione economico-politica della tempestività.


  E se la conquista del potere politico da parte del proletariato non può quindi, dal punto di vista dei presupposti sociali, avvenire «troppo presto», dal punto di vista delle sue conseguenze politiche, cioè del mantenimento del potere, essa deve invece avvenire «troppo presto». La rivoluzione prematura che turba i sonni di Bernstein, ci minaccia come una spada di Damocle, e nulla vale a difenderci da essa, né preghiere, né suppliche, né ansie, né paure. E questo per due ragioni semplicissime.


  Innanzitutto è assolutamente impensabile che un rivolgimento così formidabile come il passaggio della società dal regime capitalistico al regime socialistico avvenga d’un colpo solo, per un solo attacco vittorioso del proletariato. Supporre questo evento come possibile, sarebbe di nuovo ragionare blanquisticamente. La rivoluzione socialista presuppone una lunga ed accanita battaglia, nel corso della quale molto probabilmente il proletariato verrà ricacciato indietro più d’una volta, cosicché, la prima volta, dal punto di vista del risultato finale della lotta, esso sarà necessariamente giunto al potere «troppo presto».


  In secondo luogo, questa «prematura» conquista del potere statale è inevitabile anche perché questi «prematuri» attacchi del proletariato sono per se stessi un fattore assai importante, che crea le condizioni politiche della vittoria finale, giacché il proletariato, solo nel corso di quella crisi politica che accompagnerà la sua conquista del potere, solo nel fuoco di lunghe e dure battaglie, potrà raggiungere il grado necessario di maturità politica, che lo renderà capace di provocare il grande e definitivo rivolgimento. Così questi attacchi prematuri che il proletariato sferra alla conquista del potere politico statale si rivelano momenti storici importanti che contribuiscono a provocare e determinare il momento della vittoria definitiva. Da questo punto di vista, considerare come «prematura» questa conquista del potere pubblico da parte del popolo lavoratore, appare un’assurdità politica, che nasce da una concezione meccanica dello sviluppo della società e suppone per la vittoria della lotta di classe un momento determinato all’infuori e indipendente dalla lotta stessa delle classi.


  Ma dal momento che il proletariato non è in condizione di conquistare il potere pubblico se non «troppo presto», o, in altre parole, dato che deve assolutamente conquistarlo, una sola volta o più volte, «troppo presto» e, insomma, deve conquistarlo continuamente, l’opposizione contro la conquista «prematura» del potere non è altro che opposizione contro lo sforzo in generale che fa il proletariato per impadronirsi del potere pubblico. Anche su questa strada – tutte le strade conducono a Roma – arriviamo, naturalmente, a concludere che la raccomandazione fatta dai revisionisti di abbandonare lo scopo socialista, sbocca in quest’altra, di abbandonare tutto il movimento socialista.


  








  


  4. Il crollo


  


  Bernstein ha iniziato la sua revisione del programma socialdemocratico con l’abbandono della teoria del crollo del capitalismo. Ma dato che il crollo della società borghese è una pietra angolare del socialismo scientifico, Bernstein, per essersi allontanato da questo pilastro, doveva logicamente arrivare a far crollare tutta la concezione socialistica. Nel corso del dibattito egli, per mantenere ferma la prima affermazione, abbandona, una dopo l’altra, tutte le varie posizioni del socialismo.


  Senza crollo del capitalismo l’espropriazione della classe capitalistica è impossibile. Bernstein rinuncia all’espropriazione ed eleva a scopo del movimento operaio l’attuazione progressiva del «principio cooperativistico».


  Ma in seno alla produzione capitalistica non è possibile attuare un regime cooperativistico – Bernstein rinuncia alla socializzazione della produzione e arriva alla riforma commerciale, alla cooperativa di consumo.


  Ma una trasformazione della società, attuata mediante cooperative di consumo, seppure insieme con i sindacati, non è compatibile con l’effettivo sviluppo materiale della società capitalistica – Bernstein lascia cadere la concezione materialistica della storia.


  Ma la sua concezione del corso dello sviluppo economico non è compatibile con la legge Marxista del plusvalore. Bernstein abbandona la teoria del plusvalore e la legge del valore e quindi tutta la teoria economica di Karl Marx.


  Ma nella società attuale non è possibile condurre senza fine predeterminato e senza base economica la lotta di classe del proletariato – perciò Bernstein abbandona la lotta delle classi e dà l’annuncio della avvenuta riconciliazione col liberalismo borghese. Ma in una società classista la lotta delle classi è fenomeno perfettamente naturale, inevitabile – Bernstein arriva all’ulteriore conseguenza di contestare perfino l’esistenza delle classi nella nostra società; per lui la classe operaia è soltanto un cumulo di individui non solo politicamente e spiritualmente ma anche economicamente dispersi. E secondo lui anche la borghesia non è tenuta politicamente assieme da interessi economici interni, ma solo da una pressione esterna, dall’alto o dal Basso.


  Ma se non esiste il terreno economico per la lotta delle classi, e se in fin dei conti non esistono nemmeno classi, non solo la lotta futura del proletariato risulta impossibile, bensì anche la lotta combattuta nel passato, e perfino la socialdemocrazia con le sue conquiste appare inconcepibile. A meno che non diventi concepibile proprio solo come risultato dell’oppressione esercitata dal potere politico, non in quanto conseguenza legittima dello sviluppo storico, ma in quanto prodotto fortuito del corso politico degli Hohenzollern, non in quanto figlio legittimo della società capitalistica, bensì in quanto bastardo della reazione. Così, con logica stringente, Bernstein passa, dal materialismo storico, alla Frankfurter e alla Vossische Zeitung. E ora, dopo aver rinnegato tutta la critica socialista della società capitalistica, non gli rimane che trovare di suo gusto, almeno nell’insieme, lo stato attuale delle cose. E neppure di fronte a questo Bernstein si scoraggia; egli trova adesso che in Germania la reazione non è poi tanto forte, «in fatto di reazione politica, negli stati dell’Europa occidentale c’è ben poco da osservare»; in quasi tutti i paesi occidentali «l’atteggiamento delle classi borghesi di fronte al movimento socialista è al massimo difensivo, non certo oppressivo» (Vorwärts del 26 marzo 1899). Gli operai non sono impoveriti, al contrario, stanno sempre meglio; la borghesia è politicamente progressista e perfino moralmente sana; di reazione e di oppressione non ci sono tracce – e tutto va per il meglio in questo migliore dei mondi…


  Bernstein procede così con logica e coerenza dall’A alla Z. Aveva cominciato col lasciar cadere lo scopo finale per il movimento. Ma dal momento che non vi può essere movimento socialdemocratico senza scopo socialista, egli finisce necessariamente con il lasciar cadere anche il movimento. Così tutta la concezione socialistica di Bernstein è crollata. Il fiero, simmetrico, mirabile edificio del sistema Marxista è diventato ormai per lui un grosso cumulo di macerie, nel quale frantumi di ogni sistema, frammenti di pensiero di tutte le menti grandi e piccole, hanno trovato una sepoltura comune. Marx e Proudhon, Leo von Buch e Franz Oppenheim, Friedrich Albert Lange e Kant, il sig. Prokopovic e il dottor Ritter von Neupauer, Herkner e SchulzeGävernitz, Lassalle e il prof. Julius Wolf – tutti hanno recato il loro obolo al sistema bernsteiniano, da tutti egli ha imparato qualcosa. E non c’è di che meravigliarsi! Con l’abbandono del punto di vista classista egli ha perso la bussola politica, con l’abbandono del socialismo scientifico ha perso l’asse di cristallizzazione intellettuale attorno a cui raggruppare i singoli fatti nell’insieme organico della visione generale del mondo.


  Questa teoria risultante dall’accozzaglia fortuita di tutti i possibili frammenti di sistemi, sembra a prima vista assolutamente libera da pregiudizi. Bernstein non vuol sentir parlare di una «scienza di partito» o più esattamente di una scienza di classe e nemmeno di un liberalismo di classe, di una morale di classe. Egli s’immagina di rappresentare una scienza astratta, universalmente umana, un liberalismo astratto, di una morale astratta. Ma dal momento che la società reale è costituita di classi, che hanno interessi, aspirazioni e idee, diametralmente opposti tra loro, una scienza genericamente umana nei problemi sociali, un liberalismo astratto, una morale astratta, sono per il momento una fantasia, un’illusione. Quella che per Bernstein è la sua scienza, la sua democrazia e la sua morale, genericamente umane, non sono altro che scienza, democrazia, morale dominanti, cioè borghesi.


  Infatti! Quando rinnega il sistema economico Marxista per giurare sulle dottrine di Brentano, Böhm-Jevons, Say, Julius Wolf, che altro fa se non scambiare il fondamento scientifico dell’emancipazione della classe operaia con l’apologetica della borghesia? Quando parla di carattere universalmente umano del liberalismo e trasforma il socialismo in sua sottospecie, che altro fa se non togliere al socialismo il carattere classista, cioè il contenuto storico, quindi in generale ogni contenuto, e viceversa elevare a rappresentante degli interessi genericamente umani la portatrice storica del liberalismo, cioè la borghesia?


  E quando scende in campo contro «la elevazione dei fattori materiali a forze onnipossenti dell’evoluzione» contro «il dispregio dell’ideale» nella socialdemocrazia, quando si batte per l’idealismo e la morale, ma si scaglia nello stesso tempo contro l’unica fonte di rinascita morale del proletariato, contro la lotta rivoluzionaria di classe, che altro fa in fin dei conti se non predicare alla classe operaia la quintessenza della morale borghese: la riconciliazione con l’ordinamento costituito, e il rinvio di ogni speranza nell’aldilà del mondo delle idee morali?


  E, infine, quando scaglia le sue frecce più acuminate contro la dialettica, che altro fa se non combattere contro il modo specifico di pensare del proletariato cosciente, che lotta per le sue rivendicazioni? Contro la spada che ha aiutato il proletariato ad aprirsi un varco nell’oscurità del suo avvenire storico, contro quell’arma intellettuale con la quale il proletariato, materialmente ancora soggiogato, vince la borghesia, dandole la dimostrazione della sua transitorietà storica, mostrando l’inevitabilità della propria vittoria, attuando fin d’ora la rivoluzione nel regno dello spirito! Dando l’addio alla dialettica e abbandonandosi all’altalena dei pensieri – da una parte – dall’altra parte, sì ma, benché – eppure, più meno – cade per forza nel modo di pensare storicamente condizionato della borghesia al tramonto, un modo di pensare che è il fedele ritratto spirituale della sua esistenza sociale e del suo agire politico. Gli atteggiamenti politici del tipo «da una parte - d’altra parte, se e ma» della borghesia di oggi, sono identici al modo di pensare di Bernstein, e il modo di pensare di Bernstein è il sintomo più sottile e più sicuro della sua concezione borghese del mondo⁸.


  Ma ormai per Bernstein neppure più la parola «borghese» è una espressione classista, ma un concetto sociologico. Questo significa soltanto che egli – coerente sino al punto sugli «i» – ha scambiato oltre alla scienza, alla politica, alla morale, al modo di pensare, anche il linguaggio storico del proletariato con quello della borghesia. Intendendo indifferentemente per «cittadino» il borghese come il proletario, cioè l’uomo in generale, egli identifica in realtà l’uomo in generale col borghese, la società umana con la società borghese.


  








  


  5. L’opportunismo in teoria e in pratica


  


  Il libro di Bernstein ha avuto per il movimento operaio tedesco e internazionale una grande importanza storica: è stato il primo tentativo di dare alle correnti opportunistiche in seno alla socialdemocrazia una base teorica.


  Le correnti opportunistiche nel nostro movimento datano già da lungo tempo se se ne prendono in considerazione le manifestazioni sporadiche, come nella famosa questione delle sovvenzioni alle compagnie di navigazione a vapore⁹. Ma un’esplicita corrente unitaria in questo senso data solo dall’inizio dell’ultimo decennio del secolo, dalla caduta della legge antisocialista e dalla riconquista del terreno legale. Il socialismo di Stato di Vollmar, il voto del bilancio in Baviera, il socialismo agrario della Germania meridionale, le proposte di Heine di una politica di compensi reciproci, il punto di vista di Schippel in materia di dogana e di milizia, ecco le pietre miliari nello sviluppo della prassi opportunistica.


  Quale ne era la principale caratteristica? L’avversione contro la «storia». E questo è del tutto naturale, giacché la nostra «teoria», cioè i princìpi del socialismo scientifico pongono dei limiti molto fermi all’azione pratica, in rapporto tanto agli obiettivi da perseguire quanto ai mezzi di lotta da impiegare, quanto infine al modo stesso della lotta. Ne consegue pertanto, presso coloro che vanno a caccia solo di successi pratici, il naturale desiderio di aver le mani libere, cioè di separare la nostra pratica dalla «teoria» e di renderla indipendente da questa.


  Ma questa medesima teoria ad ogni tentativo pratico gli ripiomba sulla testa; il socialismo di Stato, il socialismo agrario, la politica dei compensi reciproci, la questione della milizia sono altrettante disfatte per l’opportunismo. È chiaro che questa corrente, volendo affermarsi contro i nostri princìpi, doveva logicamente arrivare a misurarsi con la teoria stessa, con i princìpi, cercare di scuoterli anziché ignorarli e mettere a punto una teoria sua propria. La teoria bernsteiniana fu precisamente un tentativo in questa direzione e perciò noi vedemmo al congresso di Stoccarda tutti gli elementi opportunisti raggrupparsi subito attorno alla bandiera di Bernstein. Se da un lato le correnti opportunistiche sono in pratica un fenomeno assolutamente naturale che si spiega con le condizioni della nostra lotta e del suo sviluppo, d’altro lato la teoria bernsteiniana è un tentativo non meno naturale di abbracciare queste correnti in un’espressione teorica generale, di scoprirne le premesse teoriche specifiche e di regolare i conti con il socialismo scientifico. La teoria di Bernstein era così fin dal principio la prova del fuoco teorica per l’opportunismo, la sua prima legittimazione scientifica.


  Com’è andata a finire questa prova? L’abbiamo visto. L’opportunismo non è in grado di costruire una teoria positiva capace di sostenere in qualche misura la critica. Tutto ciò che esso può fare è dapprima di attaccare la dottrina Marxista in alcuni singoli princìpi, e da ultimo, poiché questa dottrina rappresenta un edificio in cui tutto è solidamente connesso, distruggere l’intiero sistema dal piano più alto fino alle fondamenta. Con ciò è dimostrato che la prassi opportunistica è, nella sua essenza e nelle sue basi, incompatibile con il sistema Marxista.


  Ma con ciò è dimostrato altresí che l’opportunismo è incompatibile anche con il socialismo in generale, che la sua tendenza intima è diretta a sospingere il movimento operaio sulla strada borghese, cioè a paralizzare completamente la lotta di classe proletaria. Certo, dal punto di vista storico, lotta di classe proletaria e sistema Marxista non sono cosa identica. Anche prima di Marx, e indipendentemente da lui, c’è stato un movimento operaio e si sono avuti diversi sistemi socialisti, ciascuno dei quali era a modo suo un’espressione teorica dell’aspirazione della classe operaia all’emancipazione, corrispondente alle condizioni del tempo. La motivazione del socialismo sulla base di idee morali di giustizia, la lotta contro il modo di ripartizione anziché contro il modo di produzione, la concezione dei contrasti di classe come contrasti fra ricco e povero, lo sforzo di innestare la «cooperazione» sull’economia capitalistica, tutto quello che noi troviamo nel sistema bernsteiniano, si è già visto in passato. E queste teorie erano al tempo loro, con tutta la loro insufficienza, vere teorie della lotta di classe proletaria, erano delle gigantesche scarpe infantili nelle quali il proletariato imparava a camminare sulla scena della storia.


  Ma una volta che lo sviluppo stesso della lotta di classe e delle sue condizioni sociali ha portato all’abbandono di queste teorie e alla formulazione dei princìpi del socialismo scientifico, nessun socialismo, almeno in Germania, può più esistere al di fuori di quello Marxista, nessuna lotta di classe socialista sta al di fuori della socialdemocrazia. Ormai socialismo e Marxismo, lotta di emancipazione proletaria e socialdemocrazia sono un’identica cosa. Retrocedere a teorie preMarxiste del socialismo non significa quindi neppure una ricaduta nelle gigantesche scarpe infantili del proletariato, ma una ricaduta nelle pantofole nane e logore della borghesia.


  La teoria bernsteiniana è stata il primo, ma insieme anche l’ultimo, tentativo di dare una base teorica all’opportunismo. Diciamo: l’ultimo, perché nel sistema bernsteiniano si è andati così lontani sia negativamente nel ripudio del socialismo scientifico, sia positivamente nel rimescolamento di tutta la confusione teorica disponibile, che non rimane più niente da fare. Col libro di Bernstein, l’opportunismo ha compiuto la sua evoluzione a teoria e ha tratto le sue ultime conseguenze.


  E la dottrina Marxista è non soltanto in grado di confutarlo teoricamente, ma è anche la sola capace di spiegare l’opportunismo come fenomeno storico nel divenire del partito. Lo sviluppo storico del proletariato sino alla sua vittoria finale non è effettivamente «una cosa così semplice». Tutta l’originalità di questo movimento consiste nel fatto che per la prima volta nella storia le masse popolari devono realizzare la loro volontà da se stesse e contro tutte le classi dominanti, ma devono situare questa volontà nell’al di là rispetto all’attuale società, cioè oltre di essa. Ma questa volontà le masse non possono formarsela che nella lotta continua contro l’ordinamento esistente e solo nella cornice di esso. L’unione della grande massa popolare con uno scopo che va al di là di tutto l’attuale ordinamento, della lotta quotidiana con la grande riforma del mondo, questo è il grande problema del movimento socialdemocratico, il quale quindi deve operare procedendo per tutto il corso del suo sviluppo fra due scogli: fra l’abbandono del carattere di massa e l’abbandono dello scopo finale, fra ricadere nella setta e precipitare nel movimento riformista borghese, fra anarchismo e opportunismo.


  La dottrina Marxista ha certo provveduto già da mezzo secolo il suo arsenale teorico di armi annientatrici tanto contro l’uno quanto contro l’altro estremo. Ma proprio perché il nostro movimento è un movimento di masse e i pericoli che lo minacciano scaturiscono non dal cervello degli uomini ma dalle condizioni sociali, le deviazioni anarchiche e opportunistiche non potevano essere eliminate una volta per tutte e a priori dalla teoria Marxista, ma devono essere superate dal movimento stesso dopo che si sono incarnate nell’azione pratica, beninteso soltanto con l’aiuto delle armi fornite da Marx. Il pericolo minore, il morbillo anarchico, la socialdemocrazia l’ha già superato con il «movimento degli indipendenti»¹⁰. Quello maggiore, l’idropisia opportunistica, lo sta superando attualmente.


  A cagione dell’enorme estensione del movimento e della complessità delle condizioni e degli obiettivi della lotta, doveva venire il momento in cui sarebbero emersi dello scetticismo in relazione al raggiungimento dei grandi scopi finali e dell’incertezza in relazione all’elemento ideale del movimento. Così e non altrimenti può e deve procedere il grande movimento proletario e i momenti di esitazione e di scoraggiamento, ben lungi dall’essere una sorpresa per la dottrina Marxista, sono al contrario previsti e predetti da gran tempo da Marx.


  


  Le rivoluzioni borghesi – scriveva Marx mezzo secolo fa nel suo Diciotto Brumaio – passano tempestosamente di successo in successo; i loro effetti drammatici si sorpassano l’un l’altro; gli uomini e le cose sembrano illuminati da fuochi di bengala; l’estasi è lo stato d’animo d’ogni giorno. Ma hanno una vita effimera, presto raggiungono il punto culminante: e allora una lunga nausea si impadronisce della società, prima che essa possa rendersi freddamente ragione dei risultati del suo periodo di febbre e di tempesta. Le rivoluzioni proletarie, invece, quelle del secolo decimonono, criticano continuamente se stesse; interrompono ad ogni istante il loro proprio corso; ritornano su ciò che già sembrava cosa compiuta per ricominciare daccapo; si fanno beffe in modo spietato e senza riguardi delle mezze misure, delle debolezze e delle miserie dei loro primi tentativi; sembra che abbattano il loro avversario solo perché questo attinga dalla terra nuove forze e si levi di nuovo più formidabile di fronte ad esse; si ritraggono continuamente, spaventate dall’infinita immensità dei loro propri scopi, sino a che si crea la situazione in cui è reso impossibile ogni ritorno indietro e le circostanze stesse gridano: Hic Rhodus, hic salta! Qui è la rosa, qui devi ballare!¹¹.


  


  Questo è rimasto vero anche dopo che è stata elaborata la dottrina del socialismo scientifico. Il movimento proletario non è diventato tutto in una volta socialdemocratico, neppure in Germania, ma lo diventa ogni giorno e anche grazie al continuo superamento delle deviazioni estreme dell’anarchismo e dell’opportunismo, entrambi soltanto momenti del movimento della socialdemocrazia, considerata come un processo. Così stando le cose, quel che è sorprendente non è il sorgere della corrente opportunistica, ma piuttosto la sua debolezza. Finché essa era affiorata soltanto in singoli casi dell’attività pratica del partito, si poteva ritenere che dietro di essa vi fosse un qualche serio fondamento teorico. Ma ora che si è espressa nel libro di Bernstein ognuno deve esclamare meravigliato: come, questo è tutto quel che aveva da dire? Neppure un solo frammento di un pensiero nuovo! Neppure un solo pensiero che non sia stato già da decenni schiacciato, calpestato, schernito dal Marxismo!


  È bastato che l’opportunismo parlasse per mostrare che non aveva niente da dire. E in ciò sta la particolare importanza del libro di Bernstein nella storia del partito.


  E così Bernstein, nel prender congedo dal modo di pensare del proletariato rivoluzionario, dalla dialettica e dalla concezione materialistica della storia, può ringraziarli per le circostanze attenuanti che accordano alla sua conversione. Perché esse soltanto, la dialettica e la concezione materialistica della storia, potevano nella loro magnanimità farlo apparire come uno strumento predestinato ma incosciente, per mezzo del quale il proletariato che marcia all’assalto ha espresso la sua momentanea défaillance per poi, subito dopo averlo visto da vicino, rigettarlo lungi da sé, crollando il capo con un ghigno sprezzante.


  


  
  








  Problemi di organizzazione


  della socialdemocrazia russa


 
  


  Che il movimento socialdemocratico dei paesi arretrati debba imparare dal più vecchio movimento dei paesi più progrediti, appartiene al novero delle verità consolidate e venerande. A questa massima noi osiamo aggiungere la reciproca: i partiti socialdemocratici più vecchi e progrediti possono e debbono imparare altrettanto bene dall’intrinseca dimestichezza con i partiti fratelli più giovani. Come per l’economista Marxista – a differenza dell’economista classico borghese e più ancora dell’economista volgare – tutti gli stadi economici che hanno preceduto l’ordinamento capitalistico non sono semplicemente delle nude forme di «non-sviluppo» rispetto all’apogeo della creazione – il capitalismo – ma tipi diversi di economia aventi sul piano storico eguale legittimità, così per il politico Marxista i movimenti socialisti diversamente sviluppati hanno ciascuno una propria determinata individualità storica. E quanto più noi impariamo a conoscere gli stessi princìpi della socialdemocrazia in tutta la molteplicità del suo diverso ambiente sociale, tanto più prendiamo coscienza di quel che è l’elemento essenziale, fondamentale, di principio, del movimento socialdemocratico, tanto più retrocede la limitatezza di orizzonte che è la conseguenza di ogni visione soltanto locale. Non per nulla nel Marxismo rivoluzionario vibra così forte la nota internazionale, non per nulla il pensiero opportunistico risuona sempre in un particolarismo nazionale. L’articolo che segue, che è stato scritto, a sua richiesta, per l’Iskra, l’organo di partito della socialdemocrazia russa, potrebbe essere di qualche interesse anche per il pubblico tedesco.


  








  


  I


  


  Alla socialdemocrazia russa è toccato un compito particolare, senza esempio nella storia del socialismo: quello di elaborare una tattica socialdemocratica, basata sulla lotta proletaria di classe, in uno Stato assolutistico. Il paragone usuale fra la situazione russa di oggi e quella tedesca del tempo della legge contro i socialisti non regge, in quanto esso prende in considerazione la situazione russa dal punto di vista poliziesco e non da quello politico. Gli ostacoli al movimento di massa che derivano dalla mancanza di libertà democratiche sono d’importanza relativamente minore: anche in Russia il movimento di massa è riuscito ad abbattere le barriere della «costituzione» assolutistica e si è dato una propria «costituzione» dei «disordini di strada». Esso saprà proseguire ulteriormente fino alla sua completa vittoria sull’assolutismo. Quel che costituisce la difficoltà principale della lotta socialdemocratica in Russia è il fatto che il dominio di classe borghese è nascosto dal dominio della violenza dell’assolutismo, ciò che dà necessariamente alla specifica dottrina socialista della lotta di classe un astratto carattere propagandistico e all’agitazione politica immediata un carattere fondamentalmente rivoluzionario-democratico. La legge contro i socialisti mirava a porre fuori della costituzione la sola classe operaia – nel bel mezzo di una società borghese altamente sviluppata, con contrasti di classe interamente messi a nudo e dispiegati nel parlamentarismo: in ciò precisamente stava l’insensatezza e l’assurdità dell’impresa bismarckiana. In Russia per contro si deve realizzare l’esperimento inverso, fondare una socialdemocrazia senza il diretto dominio politico della borghesia.


  Questa circostanza ha dato una forma particolare non solo al problema del trapianto della dottrina socialista su suolo russo, non solo al problema dell’agitazione, ma anche a quello dell’organizzazione. Nel movimento socialdemocratico, a differenza dei precedenti tentativi utopistici di socialismo, anche l’organizzazione non è un prodotto artificioso della propaganda ma un prodotto storico della lotta di classe, in cui la socialdemocrazia introduce soltanto la coscienza politica. In circostanze normali, cioè là dove l’aperto dominio politico di classe borghese precede il movimento socialdemocratico, è la borghesia stessa che cura in larga misura il primo formarsi di una coesione politica fra gli operai. «In questo stadio, dice il Manifesto comunista, la solidarietà di maggiori masse operaie non è ancora il risultato della loro propria unione, ma il risultato dell’unione della borghesia»². In Russia è toccato alla socialdemocrazia il compito di sostituire con un’intromissione cosciente un periodo del processo storico e di condurre il proletariato direttamente dall’atomizzazione politica, che costituisce il fondamento del regime assoluto, alla più alta forma di organizzazione, in quanto classe che lotta per fini coscienti. Il problema dell’organizzazione è quindi per la socialdemocrazia russa particolarmente difficile, non solo perché deve crearla senza avere a disposizione tutte le procedure formali della democrazia borghese, ma soprattutto perché deve crearla in certo modo come il buon Dio «dal nulla», nel vuoto, senza la materia prima politica che di solito viene preparata dalla società borghese. Il problema, a cui la socialdemocrazia russa lavora da parecchi anni, è precisamente il passaggio dal tipo di organizzazione locale, frammentaria, sulla base di circoli completamente indipendenti, che corrispondeva alla fase preparatoria e prevalentemente propagandistica del movimento, all’organizzazione quale è richiesta per un’azione politica unitaria di massa in tutto uno Stato. E poiché il tratto più spiccato delle vecchie forme organizzative, ormai insostenibili e politicamente superate, era la dispersione e la piena autonomia delle organizzazioni locali, centralismo fu naturalmente la parola d’ordine della nuova fase, della grande opera organizzativa che è stata intrapresa. L’accentuazione dell’idea centralistica fu il leitmotiv³ dell’Iskra nella sua brillante campagna triennale per la preparazione dell’ultimo congresso, che è di fatto il congresso costitutivo del partito, e la stessa idea dominava tutta la giovane guardia della socialdemocrazia in Russia. Ben presto però al congresso, e ancor più dopo il congresso, doveva apparire che il centralismo è una parola d’ordine che è lungi dall’esaurire il contenuto storico e le particolarità del tipo di organizzazione socialdemocratico, ed è risultato ancora una volta che su nessun terreno, neppure su quello dei problemi organizzativi, la concezione Marxista del socialismo può essere fissata in formule rigide.


  Il libro che abbiamo sotto gli occhi del compagno Lenin, uno dei dirigenti più combattivi e più in vista dell’Iskra nella sua campagna preparatoria prima del congresso del partito russo⁴, è la presentazione sistematica delle vedute della tendenza ultracentralista del partito stesso. La concezione che è stata qui espressa in modo efficace ed esauriente è quella di un centralismo spietato, il cui principio vitale è da un lato il netto rilievo e la separazione della truppa organizzata dei rivoluzionari dichiarati e attivi dall’ambiente, pur esso rivoluzionariamente attivo ma non organizzato, che li circonda, e dall’altro la rigida disciplina e l’intromissione diretta, decisiva e determinante delle istanze centrali in tutte le manifestazioni vitali delle organizzazioni locali del partito. Basti osservare che per esempio, secondo questa concezione, il Comitato centrale ha il potere di organizzare tutti i comitati minori, quindi anche di determinare la composizione personale di ogni singola organizzazione locale russa da Ginevra a Liegi fino a Tomsk e Irkutsk, di dare ad esse uno statuto locale bell’e fatto, di decidere d’autorità il loro totale scioglimento e la loro ricostituzione, e infine di influenzare indirettamente in questo modo anche la composizione della suprema istanza del partito, il congresso. Il Comitato centrale appare pertanto come lo specifico nucleo attivo del partito, e tutte le altre organizzazioni solo come dei suoi strumenti esecutivi.


  Lenin scorge proprio nell’unione di un così rigido centralismo nell’organizzazione con il movimento di massa socialdemocratico uno specifico principio rivoluzionario-Marxista e sa portare in campo una quantità di fatti in favore della sua tesi. Cerchiamo però di guardare le cose un po’ più da vicino.


  Non


  v’


  è alcun dubbio che una forte tendenza centralistica è in generale immanente alla socialdemocrazia. Sorta sul terreno economico del capitalismo, che è di sua natura centralistico, e costretta alla sua lotta entro la cornice politica del grande Stato borghese centralizzato, la socialdemocrazia è dalla nascita avversaria dichiarata di ogni particolarismo e di ogni federalismo nazionale. Chiamata a rappresentare gli interessi generali del proletariato come classe di fronte a tutti gli interessi parziali e di gruppo del proletariato stesso, nel quadro di uno Stato determinato, essa ha ovunque la naturale aspirazione a riunire tutti i gruppi nazionali, religiosi, professionali della classe operaia in un partito unitario e ammette un’eccezione in favore del principio federalistico solo in caso di necessità, esclusivamente in condizioni anormali, come per esempio in Austria.


  Sotto questo profilo era ed è fuori discussione anche per la socialdemocrazia russa il fatto che essa non dovesse formare un conglomerato federativo di innumerevoli organizzazioni singole, nazionali e provinciali, ma un compatto partito operaio unitario dell’impero russo. Un problema completamente diverso è però quello del grado maggiore o minore di centralizzazione e della sua particolare natura all’interno di una socialdemocrazia russa e unitaria.


  Dal punto di vista dei compiti formali della socialdemocrazia come partito di lotta il centralismo nella sua organizzazione appare a tutta prima come una condizione dal cui adempimento dipendono direttamente la capacità di lotta e l’energia del partito. Tuttavia in questo caso le condizioni storiche specifiche della lotta proletaria sono molto più importanti dei punti di vista delle esigenze formali di ogni organizzazione di combattimento.


  Il movimento socialdemocratico nella storia delle società divise in classi è il primo che, in tutti i suoi momenti e in tutto il cammino, è tagliato per l’organizzazione e per l’azione diretta e autonoma della massa.


  Sotto questo profilo la socialdemocrazia crea un tipo di organizzazione completamente diverso dai precedenti movimenti socialisti, per esempio quelli del tipo giacobino-blanquista.


  Lenin sembra sottovalutare questo fatto, quando nel suo libro (p. 140) pensa che il rivoluzionario socialdemocratico non sia altro che «il giacobino indissolubilmente legato all’organizzazione del proletariato cosciente». Nell’organizzazione e nella coscienza di classe del proletariato in contrapposizione alla congiura di una piccola minoranza Lenin scorge i momenti differenziali essenziali fra la socialdemocrazia e il blanquismo. Egli dimentica che ciò implica anche una valutazione completamente diversa dei concetti organizzativi, un contenuto del tutto nuovo per l’idea del centralismo, una concezione del tutto nuova del reciproco rapporto dell’organizzazione e della lotta.


  Il blanquismo non contava sull’azione diretta di classe della massa operaia e pertanto non aveva neppure bisogno di un’organizzazione di massa. Al contrario, poiché le vaste masse popolari dovevano far la loro apparizione sul campo di battaglia solo nel momento della rivoluzione, mentre l’azione preliminare consisteva nella preparazione di un colpo di mano rivoluzionario da parte di una piccola minoranza, la netta separazione degli iniziati dalla massa popolare era una condizione direttamente necessaria del successo dell’impresa. Ma questa separazione era anche possibile e attuabile perché fra l’attività cospirativa di un’organizzazione blanquista e la vita quotidiana delle masse popolari non vi era nessuna intima connessione.


  In pari tempo, poiché l’azione veniva improvvisata senza legame con il terreno della lotta di classe elementare, ma montata di sana pianta, anche la tattica e i compiti particolari dell’azione erano elaborati in precedenza fin nei dettagli, fissati e assegnati secondo un piano determinato. Perciò i membri attivi dell’organizzazione si tramutavano naturalmente in meri organi esecutivi di una volontà determinata in anticipo al di fuori del loro proprio campo di azione, in strumenti di un Comitato centrale. Con ciò era dato anche il secondo momento del centralismo cospirativo: la cieca assoluta subordinazione dei singoli organi del partito all’autorità centrale e l’allargamento dei poteri decisionali di quest’ultima fino all’estrema periferia dell’organizzazione di partito.


  Del tutto diverse sono le condizioni dell’azione socialdemocratica. Questa sorge storicamente dalla lotta di classe elementare. Si muove in questa contraddizione dialettica che da un lato l’esercito proletario si recluta solo nel corso stesso della lotta e dall’altro che è ancora soltanto nella lotta che ne chiarisce a se stesso gli scopi. Organizzazione, chiarificazione e lotta non sono qui momenti divisi, meccanicamente e anche temporalmente separati, come in un movimento blanquista, ma sono soltanto facce diverse di un medesimo processo. Da un lato – a prescindere dai princìpi generali della lotta – non esiste bell’e pronta nessuna tattica dettagliata e fissata in anticipo, in cui i membri della socialdemocrazia possano essere istruiti da un Comitato centrale. D’altro lato il corso della lotta, che crea l’organizzazione, determina una fluttuazione continua della sfera d’influenza della socialdemocrazia.


  Risulta già da questo che la centralizzazione socialdemocratica non può basarsi sull’obbedienza cieca, sulla subordinazione meccanica dei militanti di partito alla loro autorità centrale e che d’altra parte nessuna paratia stagna può essere eretta fra il nucleo del proletariato cosciente già saldamente inquadrato nel partito, e lo strato circostante già afferrato dalla lotta di classe e in pieno processo formativo della coscienza.


  Stabilire la centralizzazione nella socialdemocrazia su questi due princìpi – sulla cieca subordinazione di tutte le organizzazioni di partito, con la loro attività fino al più piccolo dettaglio, ad un potere centrale che solo pensa fa e decide per tutti, come pure sulla netta separazione del nucleo organizzato del partito dall’ambiente rivoluzionario circostante, come viene sostenuta da Lenin – ci sembra perciò una meccanica trasposizione dei princìpi organizzativi del movimento blanquista dai circoli cospirativi al movimento socialdemocratico delle masse operaie. E Lenin ha forse caratterizzato il suo punto di vista in modo più sottile di quanto potesse farlo qualunque dei suoi oppositori, definendo il suo «socialdemocratico rivoluzionario» come «il giacobino legato all’organizzazione degli operai coscienti». In effetti la socialdemocrazia non è legata all’organizzazione della classe operaia, ma è il movimento specifico della classe operaia. Il centralismo socialdemocratico deve quindi essere di qualità essenzialmente diversa da quello blanquistico. Esso non può essere altro che il momento imperativo in cui si unifica la volontà dell’avanguardia cosciente e militante della classe operaia di fronte ai suoi singoli gruppi e individui, e questo è per così dire un «autocentralismo» dello strato dirigente del proletariato, il dominio della maggioranza all’interno della propria organizzazione di partito. Già l’analisi di questo contenuto specifico del centralismo socialdemocratico mostra chiaramente che oggi in Russia non possono ancora sussisterne appieno le condizioni necessarie, cioè la presenza di uno strato considerevole di proletari già educati nella lotta politica e la possibilità di far valere la propria capacità di comando grazie all’esercizio diretto di influenza (nei pubblici congressi, nella stampa di partito, ecc.).


  La seconda condizione può essere evidentemente realizzata in Russia solo con la libertà politica, ma la prima – la formazione di un’avanguardia proletaria cosciente e capace di giudizio autonomo – è proprio ora sul nascere e deve quindi esser considerata lo scopo principale del prossimo lavoro sia di agitazione che di organizzazione. Tanto maggior sorpresa cagiona l’opposta convinzione di Lenin secondo cui esistono già ora in Russia tutte le pre-condizioni per la costituzione di un grande partito operaio estremamente centralizzato. Ed egli tradisce di nuovo una concezione troppo meccanica dell’organizzazione socialdemocratica, quando proclama ottimisticamente che già ora «non il proletariato, ma certi intellettuali nella socialdemocrazia russa hanno bisogno di autoeducazione nel senso dell’organizzazione e della disciplina» (p. 145) e quando vanta l’importanza educatrice della fabbrica che farebbe il proletariato maturo dalla nascita per «disciplina e organizzazione» (p. 147). La «disciplina» a cui Lenin pensa, non viene inculcata al proletariato soltanto dalla fabbrica, ma anche dalla caserma, anche dal moderno burocratismo, in una parola da tutto il meccanismo dello Stato borghese centralizzato. Designare indifferentemente come «disciplina» due concetti così opposti, come la mancanza di volontà e di pensiero di una massa dalle molte gambe e dalle molte braccia che esegue a comando dei movimenti meccanici, e la coordinazione volontaria delle azioni politiche coscienti di uno strato sociale, come l’ubbidienza cadaverica di una classe soggetta e la ribellione organizzata di una classe che lotta per l’emancipazione, significa fare un uso illecito della parola. Non è riallacciandosi alla disciplina ad esso inculcata dallo Stato capitalistico, mediante il semplice passaggio del bastone di comando dalla mano della borghesia a quella del Comitato centrale socialdemocratico, ma estirpando dalle radici questo spirito schiavistico di disciplina, che il proletariato può essere educato ad una nuova disciplina, l’autodisciplina volontaria della socialdemocrazia. Risulta inoltre chiaro da quanto sopra che il centralismo in senso socialdemocratico non è affatto un concetto assoluto che possa realizzarsi in egual misura in ogni fase del movimento operaio, ma che deve intendersi piuttosto come una tendenza la cui realizzazione procede di pari passo con la coscienza e con l’educazione politica delle masse operaie nel corso della loro lotta.


  Certo l’insufficiente presenza delle più importanti premesse per la piena attuazione del centralismo nell’odierno movimento russo può costituire un grave elemento di disturbo. È tuttavia assurdo, a nostro avviso, pensare che il governo della maggioranza cosciente della classe operaia all’interno della sua organizzazione, che non è ancora realizzabile, possa essere «provvisoriamente» sostituito da un potere assoluto «trasferito» all’autorità centrale del partito e che il pubblico controllo delle masse operaie sulla condotta degli organi di partito, che manca, possa altrettanto bene essere sostituito dal controllo inverso dell’attività del proletariato rivoluzionario da parte di un Comitato centrale.


  Proprio la storia del movimento russo offre molte prove circa il valore problematico del centralismo in quest’ultimo senso. Il potere centrale onnipotente con la sua quasi illimitata facoltà d’intervento e di controllo secondo l’ideale di Lenin, sarebbe evidentemente un assurdo se dovesse limitare il suo potere solo al lato meramente tecnico dell’attività socialdemocratica, al regolamento dei mezzi esterni e degli espedienti dell’agitazione – magari l’importazione della stampa propagandistica e la distribuzione opportuna dei mezzi finanziari e di agitazione. Si potrebbe comprenderne lo scopo politico solo nel caso che il suo potere fosse impiegato per dar vita a una tattica unitaria di lotta, per impostare una grande agitazione politica in Russia. Ma che cosa scorgiamo nelle passate vicende del movimento russo? Le sue più importanti e più feconde svolte tattiche dell’ultimo decennio non sono state «inventate» da determinati capi del movimento, per non parlare delle organizzazioni dirigenti, ma sono state ogni volta il prodotto spontaneo dello stesso movimento che si era scatenato. Così la prima tappa del movimento propriamente proletario in Russia, che ebbe inizio con lo scoppio elementare del gigantesco sciopero di Pietroburgo del 1896 e che inaugurò l’azione economica di massa del proletariato russo. Del pari la seconda fase – quella delle dimostrazioni politiche di strada – fu aperta in modo del tutto spontaneo dai disordini studenteschi di Pietroburgo del marzo 1901. Il successivo importante punto di svolta della tattica, che le aperse nuovi orizzonti, fu lo sciopero di massa scoppiato «da sé» a Rostov sul Don, con la sua agitazione di strada improvvisata ad hoc, le assemblee popolari all’aperto, i discorsi pubblici a cui il più appassionato e temerario socialdemocratico non avrebbe osato pensare, ancora pochi anni prima, se non come a una fantasticheria. In tutti questi casi in principio fu «l’azione». L’iniziativa e la guida cosciente delle organizzazioni socialdemocratiche giocarono un ruolo estremamente modesto. Questo tuttavia non dipese tanto dall’insufficiente preparazione di queste speciali organizzazioni alla propria funzione – quantunque questo aspetto vi abbia contribuito in notevole misura – e ancor meno dall’assenza in quel tempo nella socialdemocrazia russa di una onnipotente autorità centrale seconda il piano sviluppato da Lenin. Al contrario, è molto probabile che una tale autorità avrebbe contribuito soltanto a render ancor maggiore l’indecisione dei comitati locali di partito e avrebbe dato risalto al contrasto fra l’impeto delle masse e i tentennamenti della socialdemocrazia. Lo stesso fenomeno, cioè il ruolo modesto dell’iniziativa cosciente degli organi dirigenti del partito nella formazione della tattica, si può osservare anche in Germania e dappertutto. La tattica di lotta della socialdemocrazia nelle sue grandi linee non è affatto «inventata», ma è il risultato di una serie continua di grandi atti creativi della lotta di classe, spesso elementare, che fa i suoi esperimenti. Anche qui l’inconscio precede il cosciente, la logica del processo storico obiettivo precede la logica soggettiva dei suoi protagonisti. Il ruolo della direzione socialdemocratica è essenzialmente conservatore: l’esperienza mostra infatti che essa tende a rielaborare di continuo, fino alle estreme conseguenze, ogni nuova piattaforma di lotta di volta in volta conquistata, e a tramutarla tosto in un baluardo contro ogni ulteriore innovazione di grande stile. La tattica attuale della socialdemocrazia tedesca per esempio viene in generale ammirata per la sua notevole poliedricità, duttilità e al tempo stesso sicurezza. Ma questo significa soltanto che il nostro partito si è meravigliosamente adattato nella sua lotta quotidiana al presente terreno parlamentare fin nei minimi dettagli, che intende sfruttare tutto il terreno di lotta offerto dal parlamentarismo e dominarlo in conformità dei princìpi. Ma in pari tempo questa specifica configurazione della tattica nasconde già orizzonti più vasti, di modo che si afferma nettamente la tendenza a considerare la tattica parlamentare come eterna, come la genuina tattica della lotta socialdemocratica. Significativo, per esempio, di questo stato d’animo è l’inanità degli sforzi condotti da anni da Parvus di avviare nella stampa di partito un dibattito circa un’eventuale nuova elaborazione della tattica per il caso dell’abolizione del suffragio universale, nonostante che tale eventualità sia presa in considerazione con la maggior serietà dai capi del partito. Tuttavia quest’inerzia trova in gran parte la sua spiegazione nel fatto che molto difficilmente i contorni e le forme tangibili di una situazione politica ancora inesistente, e quindi immaginaria, possono rappresentarsi nel vuoto della speculazione astratta. Quel che ad ogni momento importa per la socialdemocrazia non è indovinare e prefabbricare una ricetta bell’e pronta per la tattica futura, ma mantener vivo nel partito il giusto apprezzamento storico delle forme di lotta di volta in volta dominanti, il sentimento della relatività di ogni data fase di lotta e della necessaria accentuazione dei momenti rivoluzionari dal punto di vista dello scopo finale della lotta di classe proletaria.


  Ma significherebbe potenziare artificialmente e in misura pericolosissima il carattere naturalmente e necessariamente conservatore di ogni direzione di partito se si volesse dotarla di poteri così assoluti di carattere negativo, come fa Lenin. Se la tattica socialdemocratica non è determinata da un Comitato centrale, ma dall’insieme del partito, o ancor meglio dall’insieme del movimento, le singole organizzazioni di partito hanno evidentemente bisogno di quella libertà d’azione che sola rende possibile la piena utilizzazione di tutti i mezzi offerti dalle circostanze per il potenziamento della lotta e lo sviluppo dell’iniziativa rivoluzionaria. Per contro l’ultracentralismo raccomandato da Lenin ci sembra pervaso in tutto il suo essere non dallo spirito positivo e creatore ma dallo spirito sterile del guardiano notturno. La sua concezione è fondamentalmente diretta a controllare l’attività di partito e non a fecondarla, a restringere il movimento e non a svilupparlo, a soffocarlo e non a unificarlo. Tale esperimento sembra in questo momento doppiamente arrischiato per la socialdemocrazia russa. Essa è alla vigilia di grandi lotte rivoluzionarie per abbattere l’assolutismo, alla vigilia o piuttosto nel corso di un periodo di intensissima attività creatrice sul terreno della tattica e, come è ovvio in epoche rivoluzionarie, di febbrili e bruschi ampliamenti e spostamenti della sua sfera d’influenza. Pretendere proprio in tale momento di chiudere l’iniziativa dello spirito del partito e di circondarne di un reticolato spinato la capacità di brusca espansione significherebbe rendere in larga misura la socialdemocrazia inadatta a priori ai grandi compiti del momento. Dalle considerazioni generali sin qui svolte circa il contenuto particolare del centralismo socialdemocratico non si può certo ancora dedurre il tenore concreto che debbono avere i paragrafi dello statuto organizzativo per il partito russo. Questo tenore dipende naturalmente in ultima istanza dalle circostanze concrete in cui si svolge l’azione in un dato periodo. E poiché si tratta in Russia del primo tentativo di una grande organizzazione proletaria di partito, non si può pretendere in anticipo l’infallibilità, ma in ogni caso deve prima aver luogo la prova del fuoco della vita pratica. Tuttavia quel che si può dedurre dalla concezione generale del tipo di organizzazione socialdemocratico sono i lineamenti principali, è lo spirito dell’organizzazione, e questo spirito determina, specialmente agli inizi del movimento di massa, il carattere coordinatore e unificatore del centralismo socialdemocratico, e non già un carattere a base di regolamenti e di esclusivismo. Ma se questo spirito della duttilità politica, accoppiato con un senso acuto della saldezza di princìpi del movimento e della sua unità, ha permeato di sé le file del partito, allora anche le incongruenze di qualunque statuto organizzativo, anche malamente redatto, riceveranno ben tosto dalla prassi una correzione efficace. Non è il testo letterale dello statuto, ma il senso e lo spirito di cui i militanti attivi hanno permeato quel testo, che decide circa il valore di una forma organizzativa.


  








  


  II


  


  Abbiamo considerato sin qui il problema del centralismo dal punto di vista dei princìpi generali della socialdemocrazia e in parte delle condizioni odierne della Russia. Ma lo spirito di guardiano notturno dell’ultracentralismo, raccomandato da Lenin e dai suoi amici, non è in lui un prodotto accidentale di errori, bensì si riallaccia ad un’opposizione all’opportunismo condotta fino al minimo dettaglio dei problemi organizzativi.


  «Si tratta, dice Lenin (p. 52), di forgiare, mediante i paragrafi dello statuto organizzativo, un’arma più o meno affilata contro l’opportunismo. Quanto più profonde sono le sorgenti dell’opportunismo, tanto più affilata de


  v’


  essere quest’arma».


  Appunto nel potere assoluto del Comitato centrale e nella rigida cintura statutaria elevata attorno al partito, Lenin vede l’argine efficace contro la tendenza opportunistica, di cui egli indica come caratteristiche specifiche l’innata predilezione dell’intellettuale⁵ per l’autonomismo e la disorganizzazione, e il suo orrore per la severa disciplina di partito, per ogni «burocratismo» nella vita del partito. Secondo l’opinione di Lenin, solo il «letterato» socialista, a cagione della sua innata confusione e individualismo, può recalcitrare di fronte ai poteri illimitati del Comitato centrale, mentre un autentico proletario, in virtú del suo istinto di classe rivoluzionario, dovrebbe provare persino un certo sentimento di voluttà per tutto quello che è energia, risolutezza, precisione delle sue massime autorità di partito, e si sottoporrebbe gioiosamente ad occhi chiusi alle maniere forti della «disciplina di partito». «Il burocratismo opposto al democratismo – diceva Lenin – è precisamente il principio organizzativo della socialdemocrazia rivoluzionaria opposto al principio organizzativo degli opportunisti» (p. 151). Egli pone l’accento sul fatto che il medesimo contrasto della concezione centralistica e autonomistica si rileva nella socialdemocrazia di tutti i paesi dove si affrontano correnti rivoluzionarie e riformistiche o revisionistiche. In modo speciale fa l’esempio dei recenti avvenimenti nel partito tedesco e della discussione insorta sulla questione dell’autonomia del collegio elettorale. Una verifica dei paralleli Leninisti non sarebbe pertanto senza interesse e senza utilità.


  Bisogna innanzi tutto rilevare che nella forte esaltazione delle attitudini innate dei proletari per l’organizzazione socialdemocratica e nella diffidenza a carico degli elementi «intellettuali» del movimento socialdemocratico, non c’è ancora nulla che sia per se stesso «Marxista-rivoluzionario», ma anzi vi si possono facilmente riscontrare delle affinità con opinioni opportunistiche. L’antagonismo fra l’elemento proletario puro e l’intelligenza socialista non proletaria: questa è precisamente l’insegna ideologica comune sotto cui si porgono la mano i puri sindacalisti francesi semianarchici con il loro vecchio grido: Méfiez-vous des politiciens! La sfiducia del tradeunionismo inglese nei confronti dei «sognatori» socialisti e – infine se siamo esattamente informati – anche il puro «economicismo» della defunta Rabociaja Mysl (Pensiero operaio) di Pietroburgo⁶ con il suo trasferimento della limitatezza tradeunionistica nella Russia assolutistica.


  Certo non si può negare che ci sia stata fino ad oggi nella prassi della socialdemocrazia dell’Europa occidentale una connessione fra opportunismo ed elementi intellettuali, come d’altro lato fra opportunismo e tendenze decentralizzatrici nei problemi organizzativi. Ma se si considerano questi fenomeni, che sono sorti su un concreto terreno storico, avulsi dal loro contesto, per farne dei modelli astratti di un valore universale e assoluto, si commette il più grave peccato contro lo «spirito santo» del Marxismo, cioè contro il suo metodo di pensiero storico-dialettico.


  In linea astratta si può dire soltanto che l’«intellettuale», in quanto elemento che proviene dalla borghesia, estraneo per la sua origine al proletariato, non può arrivare al socialismo in armonia con il suo sentimento di classe ma solo superandolo ideologicamente, e perciò è più predisposto alle deviazioni opportunistiche che non il proletariato illuminato, al quale il suo immediato istinto di classe – purché egli non abbia perduto un legame vivente con il suo terreno sociale d’origine, la massa proletaria – dà un sicuro atteggiamento rivoluzionario. Dipende tuttavia di volta in volta dal concreto ambiente della società di cui si tratta, in quale forma concreta si manifesti questa disposizione dell’intellettuale all’opportunismo, e in particolare quale aspetto tangibile assuma in sede di tendenze organizzative.


  I fenomeni manifestatisi nella vita della socialdemocrazia tedesca, francese e italiana, a cui si richiama Lenin, sono sorti da una base sociale ben definita, cioè dal parlamentarismo borghese. Siccome questo è in generale lo specifico terreno di cultura dell’attuale tendenza opportunistica nel movimento socialista dell’Europa occidentale, quivi germogliano pure le particolari tendenze dell’opportunismo alla disorganizzazione.


  Il parlamentarismo non sostiene soltanto tutte le note illusioni dell’odierno opportunismo quali noi abbiamo imparato a conoscere in Francia, Italia e Germania: la sopravalutazione delle riforme, della collaborazione delle classi e dei partiti, del pacifico sviluppo, ecc. Esso costituisce in pari tempo il terreno su cui queste illusioni possono affermarsi praticamente in quanto separa anche nella socialdemocrazia gli intellettuali, nella loro veste di parlamentari, dalla massa proletaria e anzi in una certa misura li colloca al di sopra. Infine questo stesso parlamentarismo, a misura che il movimento operaio cresce, ne fa un trampolino di lancio per la carriera politica e quindi un facile ricettacolo di borghesi ambiziosi e spostati.


  La specifica inclinazione dell’intellettuale socialdemocratico dell’Europa occidentale alla disorganizzazione e alla mancanza di disciplina deriva anch’essa da tutti questi momenti. Il secondo ben preciso presupposto dell’attuale tendenza opportunistica è cioè l’esistenza di un movimento socialdemocratico giunto a un alto grado di sviluppo, e quindi anche di un’influente organizzazione di partito socialdemocratica. Quest’ultima appare ora come il baluardo del movimento rivoluzionario di classe contro le tendenze borghesiparlamentari, baluardo che bisogna frantumare e disperdere per sciogliere di nuovo il nucleo compatto e attivo del proletariato in una massa amorfa di elettori. Sorgono così le tendenze «autonomistiche» e decentralizzatrici rispondenti a precisi scopi politici, che quindi non sono da spiegare, come ritiene Lenin, con l’innato disordine e inconsistenza dell’«intellettuale», ma con le esigenze del parlamentare borghese, non con la psicologia dell’intellettuale ma con la politica dell’opportunista.


  Tutte queste circostanze si presentano però in tutt’altro modo nella Russia assolutistica, dove l’opportunismo nel movimento operaio non è in generale un prodotto della robusta crescita della socialdemocrazia, del disfacimento della società borghese, come in occidente, ma al contrario della sua arretratezza politica.


  L’intelligenza russa, dalla quale si recluta l’intellettuale socialista, ha naturalmente un carattere di classe molto più incerto, è molto più declassata, nel senso proprio del termine, che non l’intelligenza dell’Europa occidentale. Consegue da questo fatto – congiunto con la giovinezza del movimento proletario in Russia – che un campo molto più vasto è offerto all’instabilità teorica e al vagabondaggio opportunistico, che si svia ora in una negazione totale del lato politico del movimento operaio, ora in un’opposta fede nel terrore come sola via di salvezza, per finire col riposarsi politicamente nella palude del liberalismo oppure «filosoficamente» in quella dell’idealismo kantiano.


  Ma per la specifica tendenza attiva alla disorganizzazione manca, a nostro parere, all’intellettuale socialdemocratico russo non solo il punto d’appoggio politico nel parlamentarismo borghese ma anche il corrispondente ambiente psico-sociale. Il moderno letterato dell’Europa occidentale che si dedica al culto del suo preteso «io» e introduce questa morale da padroni anche nella lotta e nel pensiero socialisti, non è il tipo dell’intelligenza borghese in generale ma solo di una determinata fase della sua esistenza, è cioè il prodotto di una borghesia decadente, marcia, chiusa nel circolo vizioso del suo dominio di classe. È chiaro invece che i ghiribizzi utopistici e opportunistici dell’intellettuale socialista russo tendono piuttosto a prender la forma teorica dell’autoalienazione e dell’autoflagellazione. L’«andare al popolo» di una volta, cioè la mascheratura obbligatoria dell’intellettuale da contadino presso i vecchi «populisti» era appunto una disperata invenzione dello stesso intellettuale, così come di recente il culto grossolano della «mano callosa» presso i seguaci del puro «economicismo».


  Se si cerca di risolvere il problema delle forme organizzative non attraverso la meccanica trasposizione di rigidi modelli dall’Europa occidentale in Russia, ma mediante l’analisi delle condizioni concrete esistenti colà, si arriva ad un risultato completamente diverso. Attribuire all’opportunismo, come fa Lenin, una preferenza generale per una determinata forma di organizzazione – diciamo per la decentralizzazione – significa in ogni caso misconoscere la sua intima natura. Opportunista com’è, l’opportunismo anche nei problemi organizzativi ha un solo principio – la mancanza di princìpi. Esso sceglie i suoi mezzi sempre secondo le circostanze in quanto corrispondano ai suoi fini. Se però noi definiamo, come fa Lenin, l’opportunismo come la tendenza a paralizzare l’autonomo movimento rivoluzionario di classe del proletariato per farlo servire alla brama di dominio della intelligenza borghese, questo scopo, negli stadi iniziali del movimento operaio, può essere raggiunto assai prima non con la decentralizzazione ma proprio con il rigido centralismo, che consegna la testa del movimento proletario non ancora cosciente nelle mani di un pugno di dirigenti intellettuali. È caratteristico che anche in Germania all’inizio del movimento, quando ancora mancavano un forte nucleo di proletari coscienti e una tattica socialdemocratica provata, le due tendenze organizzative erano rappresentate rispettivamente: l’estremo centralismo dalla lassalliana Unione generale tedesca degli operai, e l’«autonomismo» per contro dagli eisenachiani. E pur con tutta la sua riconosciuta confusione di princìpi, questa tattica degli eisenachiani provocò una partecipazione attiva notevolmente maggiore dell’elemento proletario alla vita intellettuale, un maggior spirito d’iniziativa fra gli operai – e può valere come prova tra l’altro il rapido sviluppo di un’importante stampa provinciale di questa frazione – e in generale una sana e molto più forte tendenza all’allargamento che non i lassalliani che con i loro «dittatori» facevano naturalmente esperienze sempre più tristi.


  In generale si può facilmente dimostrare che dove la massa operaia nella sua parte rivoluzionaria non è ancora saldamente unita e il movimento stesso è ancora incerto, cioè dove sussistono condizioni analoghe a quelle attuali della Russia, la tendenza organizzativa propria dell’intellettuale opportunista è precisamente il centralismo rigido e dispotico. Esattamente come in uno stadio ulteriore – nell’ambiente parlamentare e di fronte a un partito operaio forte e saldamente inquadrato – è invece la decentralizzazione che diventa la tendenza propria dell’intellettuale opportunista.


  Proprio dal punto di vista dei timori di Lenin circa le influenze pericolose dell’intelligenza sul movimento proletario, la sua concezione organizzativa rappresenta il pericolo maggiore per la socialdemocrazia russa.


  Chiudere il movimento operaio nella corazza di un centralismo burocratico, che degrada il proletariato militante a docile strumento di un «comitato», è infatti il mezzo più facile e sicuro per consegnare un movimento operaio ancor giovane alla brama di potere degli intellettuali. E viceversa la garanzia più sicura per il movimento operaio contro tutte le mene opportunistiche dei suoi intellettuali ambiziosi è l’autonoma attiva partecipazione dei lavoratori, il rafforzamento del loro senso di responsabilità politica.


  Ma quel che oggi Lenin vede come uno spettro può assai facilmente diventare domani una tangibile realtà.


  Non dimentichiamo che la rivoluzione, di cui siamo in Russia alla vigilia, non è una rivoluzione proletaria ma borghese, che modificherà profondamente tutto lo scenario della lotta socialdemocratica. Allora l’intelligenza russa si riempirà ben presto di un contenuto di classe borghese fortemente marcato. Se oggi la socialdemocrazia è la sola guida della massa operaia russa, domani, dopo la rivoluzione, la borghesia, e in prima linea la sua intelligenza, vorrà naturalmente fare della massa il piedestallo del suo dominio parlamentare. Quanto meno si scatena ora, nel presente periodo di lotte, l’attiva partecipazione autonoma, la libera iniziativa e il senso politico dello strato più sveglio del proletariato, quanto più lo si fa guidare e istruire politicamente da un Comitato centrale socialdemocratico, tanto più facile sarà il gioco dei demagoghi borghesi nella Russia rinnovata, tanto più il frutto delle odierne fatiche socialdemocratiche andrà a finire nel granaio della borghesia.


  Ma innanzi tutto l’idea fondamentale della concezione ultracentralistica, di tener lontano l’opportunismo dal movimento operaio mediante uno statuto organizzativo, è tutta sbagliata. Sotto l’impressione immediata dei recenti avvenimenti nella socialdemocrazia francese, italiana e tedesca, si è evidentemente formata anche fra i socialdemocratici russi la tendenza a considerare l’opportunismo in generale come una miscela fatta solo con elementi della democrazia borghese introdotti dall’esterno nel movimento operaio, ma estranei al movimento stesso. Se anche questo fosse giusto, le barriere organizzative dello statuto si sarebbero rivelate del tutto impotenti contro l’impeto dell’elemento opportunistico. Se l’afflusso massiccio di elementi non proletari alla socialdemocrazia è il risultato di cause sociali profondamente radicate come il rapido sfacelo economico della piccola borghesia, l’ancor più rapido sfacelo politico del liberalismo borghese e l’estinzione della democrazia borghese, è un’illusione ingenua immaginarsi che questa ondata impetuosa possa essere arginata da questa o da quella redazione dei paragrafi dello statuto del partito. I paragrafi reggono solo l’esistenza di piccole sette o di società private, ma le correnti storiche hanno sempre saputo penetrare anche al di là dei più sottili paragrafi. È inoltre del tutto sbagliato pensare che sia interesse del movimento operaio respingere l’afflusso massiccio di elementi che vengono resi liberi dalla progressiva disgregazione della società borghese. L’affermazione che la socialdemocrazia, rappresentante degli interessi di classe del proletariato, è però in pari tempo anche la rappresentante di tutti gli interessi progressivi della società e di tutte le vittime oppresse dall’ordinamento sociale borghese, non deve intendersi solo nel senso che nel programma della socialdemocrazia tutti questi interessi sono idealmente compresi.


  Questa affermazione diventa verità nel processo dello sviluppo storico, in forza del quale la socialdemocrazia diventa a poco a poco, anche come partito politico, il luogo di rifugio dei più diversi elementi scontenti e quindi realmente il partito del popolo contro un’infima minoranza della borghesia dominante. Quel che solo importa è che essa sappia subordinare stabilmente i dolori presenti di questa variopinta schiera di simpatizzanti agli scopi finali della classe operaia, incorporare lo spirito d’opposizione non proletario all’azione proletaria rivoluzionaria, in una parola assimilare e digerire gli elementi che ad essa affluiscono. Ma questo è possibile soltanto là dove, come fin adesso in Germania, c’è nella socialdemocrazia un nucleo proletario già forte ed educato che dà il tono e che è abbastanza cosciente da prendere i simpatizzanti declassati e piccolo-borghesi a rimorchio dell’azione rivoluzionaria. In questo caso anche una più severa attuazione del principio centralistico nello statuto organizzativo e una più rigida formulazione dei paragrafi sulla disciplina di partito costituiscono un’opportuna difesa contro la corrente opportunistica. Lo statuto organizzativo può indubbiamente servire in simili circostanze come uno strumento di lotta contro l’opportunismo, come effettivamente ha servito alla socialdemocrazia rivoluzionaria francese contro l’assalto del guazzabuglio jauressista, e in questo senso anche una revisione dello statuto del partito tedesco è diventata una necessità. Ma anche in questo caso lo statuto non deve essere in sé un’arma che difende contro l’opportunismo, ma soltanto un estremo strumento di potere nelle mani della maggioranza proletaria rivoluzionaria del partito, effettivamente esistente, per poter esercitare la propria decisiva influenza. Se questa maggioranza manca, neppure il più rigoroso paragrafo scritto sulla carta può sostituirla.


  Tuttavia, come abbiam detto, l’afflusso di elementi borghesi non è affatto la sola fonte della corrente opportunistica nella socialdemocrazia. L’altra fonte è piuttosto da ricercarsi nella natura della stessa lotta socialdemocratica, nelle sue interne contraddizioni. L’avanzata storica del proletariato fino alla sua vittoria è un processo la cui particolarità sta nel fatto che per la prima volta nella storia le masse popolari realizzano la propria volontà da sé e contro tutte le classi dominanti, ma devono porre questa realizzazione al di là e oltre l’odierna società. Ma d’altro canto le masse popolari si formano questa volontà solo nella lotta quotidiana contro l’ordine esistente, quindi solo entro la sua cornice. L’unione delle grandi masse popolari con uno scopo che va al di là di tutto l’ordine esistente, della lotta quotidiana con la trasformazione rivoluzionaria, questa è la contraddizione dialettica del movimento socialdemocratico, che deve quindi, lungo tutto il corso del suo sviluppo, avanzare fra due scogli: fra la perdita del carattere di massa e la rinuncia allo scopo finale, fra la ricaduta nella setta e la degradazione a movimento riformistico borghese.


  È perciò un’illusione del tutto fuori della storia pensare che la tattica socialdemocratica in senso rivoluzionario possa essere fissata in precedenza una volta per tutte e che il movimento operaio possa essere garantito una volta per tutte contro le deviazioni opportunistiche. Certo la dottrina Marxista ci fornisce delle armi micidiali contro tutti i tipi principali del pensiero opportunistico. Ma proprio perché il movimento socialdemocratico è un movimento di massa e gli scogli che lo minacciano non scaturiscono dai cervelli degli uomini ma dalle condizioni sociali, le deviazioni opportunistiche non possono essere prevenute, ma devono essere superate dal movimento stesso – certo con l’aiuto delle armi fornite dal Marxismo – dopo che hanno assunto nella prassi forma concreta. Considerato da questo angolo visuale, l’opportunismo appare anche come un prodotto dello stesso movimento operaio, come un momento inevitabile del suo sviluppo storico. Proprio in Russia dove la socialdemocrazia è ancora giovane e dove le condizioni politiche del movimento operaio sono così abnormi, l’opportunismo potrebbe intanto svilupparsi in larga misura da questa fonte, dall’inevitabile procedere a tastoni e per esperimenti, dalla necessità di armonizzare la lotta presente con i princìpi socialisti in circostanze assolutamente uniche e senza precedenti.


  Stando così le cose, appare ancora più sorprendente l’idea di voler impedire subito agli inizi di un movimento operaio il sorgere delle correnti opportunistiche con l’una o l’altra formulazione dello statuto organizzativo. Il tentativo di combattere l’opportunismo con tali mezzi cartacei può avere per risultato di tagliare nelle carni vive non dell’opportunismo ma della stessa socialdemocrazia, soffocando in essa il pulsare di una vita sana, indebolendo la sua capacità di resistenza nella lotta non soltanto contro le correnti opportunistiche ma anche – ciò che dovrebbe pur essere di qualche importanza – contro l’ordine sociale esistente. Il mezzo si rivolta contro lo scopo.


  In questo sforzo ansioso di una parte della socialdemocrazia russa di preservare dai passi falsi, grazie alla tutela di un Comitato centrale onnisciente e onnipresente, il movimento operaio russo in ascesa, pieno di speranze e di gioia di vivere, ci sembra del resto di sentire quello stesso soggettivismo che ha già ripetutamente giocato dei brutti tiri al pensiero socialista russo. Sono davvero divertenti le capriole che il rispettabile soggetto umano della storia ama fare di quando in quando nel corso del proprio processo storico. L’Io schiacciato e pestato dall’assolutismo russo prende la sua rivincita ponendosi da sé, nel suo pensiero rivoluzionario, sul trono e proclamandosi onnipotente – in qualità di comitato di congiurati in nome di un’inesistente «volontà popolare».


  Ma l’«oggetto» si mostra più forte, il knut trionfa ben presto, rivelandosi come l’espressione«legittima» di quel dato stadio del processo storico. Finalmente appare sulla scena anche un figlio ancor più legittimo del processo storico – il movimento operaio russo, che prende il più bello slancio per dar vita per la prima volta nella storia russa ad una reale volontà popolare. Ma adesso l’Io del rivoluzionario russo fa precipitosamente un’altra capriola e si proclama di nuovo l’onnipotente guida della storia – questa volta nella sovrana maestà di un Comitato centrale del movimento operaio socialdemocratico. Sfugge all’intrepido acrobata che il solo soggetto, a cui spetta ormai questo ruolo di guida, è l’io Collettivo della classe operaia, che si ostina ovunque a voler fare i propri errori e ad imparare da sé la dialettica storica. In conclusione, diciamolo pure apertamente fra di noi: i passi falsi che compie un reale movimento operaio rivoluzionario sono sul piano storico incommensurabilmente più fecondi e più preziosi dell’infallibilità del miglior «Comitato centrale».


  


  
  








  Prefazione a


  «La questione polacca e il movimento socialista»


 

  


  Habent sua fata libelli – è il motto che si può applicare veramente a questo libro, che è una raccolta di articoli da varie riviste, in diverse lingue e scritti in differenti periodi da diversi autori, sul problema polacco. Esso veramente abbraccia un periodo della storia ideologica del socialismo polacco e dà, di per se stesso, il quadro di un fenomeno abbastanza originale, cioè di un’ampia discussione della stampa internazionale sul problema del programma politico dei socialisti polacchi, discussione che avvenne particolarmente nel 1896 in occasione del congresso dell’Internazionale socialista di Londra. Non è per caso che il problema dei socialisti polacchi venne portato in campo europeo e sottoposto al giudizio del socialismo internazionale, anche se il reciproco scambio di opinioni sulla tattica dei partiti operai dei diversi paesi diviene ultimamente un’abitudine dell’Internazionale socialista, come ha dimostrato p. es. la storia del jauressismo, oppure lo sciopero generale del Partito operaio belga nell’aprile 1902, che hanno suscitato una vivace discussione nella stampa tedesca, olandese, russa ecc.²


  Anzitutto la corrente opportunistica rivelatasi alcuni anni fa in tutto il movimento internazionale, suscitando dappertutto fenomeni analoghi e analoghe azioni difensive dell’ala rivoluzionaria, creò una particolare comunione di idee fra i corrispondenti gruppi di diversi paesi e così, tendendo all’isolamento nazionale e locale e alla dispersione del movimento socialista, condusse, viceversa, al maggiore rafforzamento dei legami internazionali.


  Il socialismo polacco però rimane, o per lo meno è rimasto per un certo periodo, in un particolare rapporto con il socialismo internazionale, e ciò a causa della questione nazionale polacca.


  È chiaro che le insurrezioni polacche dovevano suscitare, nelle file dei democratici occidentali europei, le più calde simpatie. Ma il problema della democrazia in Occidente era connesso con il problema polacco non solo da sentimenti di simpatia, ma anzitutto da interessi politici. Da quando lo zar della Russia entrò, tramite la Santa Alleanza, nella politica interna europea come un gendarme della reazione internazionale, i democratici francesi, e ancor più quelli tedeschi, dovevano fare i conti con lui come con il proprio nemico, e paralizzarlo era condizione di successo della rivoluzione europea. Ma nella Russia stessa, nell’interno della società russa non erano ancora visibili fenomeni rivoluzionari. I primi sintomi del genere all’inizio e alla metà del XIX secolo e anche più tardi – il movimento dei decabristi e l’attentato di Karakozov – sembravano infatti scoppiare solo per diradare per un momento le tenebre senza speranza della stagnante barbarie sociale dello zarismo. È chiaro perciò, che le insurrezioni armate polacche si presentavano agli occhi dell’Occidente come l’unico fattore rivoluzionario e ciò nel senso che impegnavano le forze dell’assolutismo russo e proteggevano la causa della rivoluzione democratica in Occidente.


  In questo modo venne a crearsi un atteggiamento della democrazia tedesca verso la Russia e la Polonia di cui il rappresentante estremo e più conseguente fu Karl Marx nella Nuova gazzetta renana. Come è noto, l’idea di dichiarare la guerra alla Russia e contemporaneamente di suscitare l’insurrezione in Polonia, fu l’asse della politica estera di Marx durante la rivoluzione di marzo. Appartenendo all’estrema ala sinistra della democrazia rivoluzionaria di allora, Marx anche in questa questione passava coraggiosamente dalla tattica difensiva all’attacco; desiderava, senza aspettare che la battaglia contro lo zarismo giungesse in Germania, trasportare piuttosto nella Russia stessa il fuoco della guerra e dell’insurrezione e gettare in anticipo il guanto di sfida all’assolutismo³.


  Non c’è qui posto per un’analisi di questa tattica, ossia se avesse prospettive di vittoria e se si basasse allora su fondamenti reali. Si tratta solo di constatare il fatto, che tale causa, e non altra, ha influito sulle tradizioni riguardanti la questione polacca, ereditate poi dal socialismo internazionale. Non la teoria e la tattica socialista, ma la politica corrente della democrazia tedesca, gli interessi pratici della rivoluzione borghese dell’Occidente europeo hanno dato inizio all’atteggiamento che Marx e poi Engels hanno mantenuto verso la Polonia e la Russia. Al contrario questa posizione, già al primo sguardo, rivela la mancanza di un’intima parentela con la teoria sociale del Marxismo stesso, perché contro le radici più essenziali di questa teoria, analizza la Polonia e la Russia non come società di classe, con interne contraddizioni economiche e politiche, non dal punto di vista dello sviluppo storico, ma in uno stato assoluto e solidificato come totalità unitarie non differenziate. La Polonia era per la democrazia occidentale d’allora il paese degli insorti e la Russia il paese della reazione e nulla di più. L’ambiente sociale, la base economica, il contenuto politico delle insurrezioni polacche non esistevano né per i democratici borghesi né per i socialisti tedeschi, o per lo meno furono molto poco presi in considerazione; così che ancora nel 1875, Engels nel suo articolo di risposta a Tkacev, pubblicato nel Volksstaat, enumerando i fattori che minavano l’assolutismo in Russia, comincia: «Das erste sind die Polen»⁴.


  In verità die Polen, cioè quel popolo non differenziato dei «polacchi», il cui unico mestiere, si diceva, era la lotta per l’indipendenza, se mai in qualche tempo è esistito, aveva da tempo cessato d’esistere nel momento in cui Engels scriveva queste parole. Era per noi questo il periodo delle più grandi orge del «lavoro organico»; cominciava la danza matta dell’economia capitalistica e l’arricchimento capitalistico sulla tomba dei movimenti nazionali e del periodo del dominio della nobiltà nella vita della Polonia. Poco appresso, dopo due-tre anni, il fatto che per la prima volta in Polonia si creasse il movimento socialista dimostra che essa smise di essere il paese dei «polacchi» e diventò il paese della moderna società borghese, divisa dai contrasti e dalle lotte di classe.


  Perché le tradizioni polacche rimasero per molto tempo un terreno incolto negli ambienti socialisti internazionali. Dopo l’ultima insurrezione, le trombe delle lotte nazionali tacquero, la Polonia capitalista cessò di attirare l’attenzione dell’Europa col suono delle armi: il borghese enrichissez-vous richiede dappertutto la calma e il silenzio e ama, come le violette, nascondersi modestamente nell’ombra, non evitando nulla quanto l’occhio invidioso del vicino. D’altra parte i socialisti polacchi, movendo i loro primi passi, non solo non cercarono con la loro politica di riprendere le tradizioni insurrezionali, ma, al contrario, si misero, con tutta coscienza e risolutezza, contro queste tradizioni della società polacca, senza neppure cercarle nelle file del socialismo internazionale. La prima seria organizzazione socialista in Polonia, il Proletariat⁵, prese, come è noto, come punto di partenza della sua posizione di classe, l’opposizione ai movimenti nazionalistici e la loro severa critica. Le opinioni di Marx ed Engels sulla questione polacca non erano un segreto per i fondatori e i dirigenti teorici del Proletariat, i quali però, non spaventati da questo fatto, le consideravano piuttosto come sopravvivenze delle vecchie concezioni, basate sulla mancanza di conoscenza dei contenuti sociali dei movimenti nazionalistici della Polonia, e dei cambiamenti sociali che avevano avuto luogo in Polonia dopo l’ultima insurrezione. Quando nel novembre 1880 il gruppo Równošč⁶, cioè Ludwik Waryński, Stanislao Mendelson e Szymon Dickstein⁷ con i loro compagni organizzarono a Ginevra un comizio internazionale in occasione del 50° anniversario dell’insurrezione del novembre, per sottolineare il loro atteggiamento strettamente antinazionalistico, ricevettero, fra le molte altre lettere e telegrammi, una lettera da Marx ed Engels, che riassumeva precisamente il legame storico fra la parola d’ordine d’indipendenza della Polonia e il problema della rivoluzione in Occidente nelle parole seguenti:


  


  …Il grido di Evviva la Polonia! che risuonava allora (dopo la sconfitta dell’insurrezione di novembre) in tutta l’Europa occidentale non era solamente un dono della simpatia e della ammirazione per i patrioti combattenti, schiacciati con forza brutale, ma era il grido che salutava il popolo, tutte le cui insurrezioni, anche se fallite, frenavano tuttavia la marcia della controrivoluzione, il popolo i cui figli migliori non rallentavano mai la guerra difensiva, combattendo ovunque sotto la bandiera delle rivoluzioni popolari. D’altra parte però lo smembramento della Polonia ha rinforzato la Santa Alleanza, questa maschera dell’egemonia zarista su tutti i governi d’Europa. Dunque il grido di Evviva la Polonia significava di per se stesso: morte alla Santa Alleanza; morte al dispotismo militare della Russia, della Prussia e dell’Austria; morte al regno mongolo sulla società moderna.


  


  La lettera termina con le parole:


  


  Dunque i polacchi oltre le frontiere del loro paese hanno avuto un enorme ruolo nella lotta per la liberazione del proletariato – e polacchi soprattutto furono i suoi combattenti internazionali. Oggi, quando questa lotta si sviluppa in seno allo stesso popolo polacco, la sostenga la propaganda, e la stampa rivoluzionaria si unisca agli sforzi dei nostri fratelli russi. Questa sarà una ragione di più per ripetere il vecchio grido: Evviva la Polonia⁸.


  


  Rispondendo a questa lettera Ludwik Waryński nel suo lungo discorso, durante lo stesso comizio, disse fra l’altro:


  


  …Contro l’alleanza di tre imperatori si mise l’Internazionale, chiamando tutti i popoli proletari alla lotta sotto un’unica bandiera – la bandiera della rivoluzione internazionale. Tuttavia l’Internazionale, non sentendosi abbastanza forte per potersi imporre alla reazione, non è riuscita a far sì che il problema polacco fosse inquadrato nel programma generale della liberazione del proletariato. Si credeva che i patrioti rivoluzionari polacchi fossero nello Stato russo gli unici alleati i quali potessero fermare lo zar nella sua marcia per mantenere la reazione in Europa. E si è affidata questa parte per molto tempo alla nostra partecipazione al movimento internazionale. Anche gli autori del Manifesto comunista legano la loro parola d’ordine immortale: “Proletari di tutti i paesi, unitevi” all’altra che può proprio attirare sia la borghesia sia le classi privilegiate: “Evviva la Polonia”. Questo onore e la simpatia per la Polonia, la Polonia degli oppressori e degli oppressi, dimostra che nella mente dei suoi difensori le vecchie combinazioni politiche hanno mantenuto finora la loro importanza. Tuttavia tale importanza la stanno perdendo gradualmente e si può sperare che essi se ne dimenticheranno presto.


  


  Waryński ha sbagliato. Le tradizioni polacche nel movimento socialista internazionale, benché veramente siano state dimenticate per un certo periodo, non sono sparite, malgrado che le condizioni storiche nelle quali inizialmente erano sorte, fondamentalmente siano cambiate. Ogni ideologia contiene la sua parte di idee sorpassate ed anche l’ideologia del movimento operaio, pur con tutto il senso rivoluzionario della sua visione del mondo, è subordinata alle stesse leggi. Nelle sue idee particolari essa segue con grande ritardo il reale sviluppo dei rapporti, al quale si adatta attraverso la via di una radicale revisione intrapresa ogni tanto. Ma il partito socialdemocratico è un partito di lotta politica e non di ricerche filosofiche per conoscere la verità astratta. Perciò esso non rivede generalmente le sue vecchie opinioni, finché gli interessi evidenti del movimento operaio non lo rendono necessario. E così le opinioni tradizionali restano nelle casseforti della socialdemocrazia per molto tempo intatte, benché i rapporti sociali ad esse corrispondenti siano già da molto tempo scomparsi dalla scena. E solo quando nuove esigenze vitali per il movimento sorgono dallo sviluppo storico e risultano in chiara contraddizione e in urto con le tradizioni polverose, l’opinione pubblica le porta alla luce e le sottopone a critica profonda. Lo stesso è accaduto con le opinioni tradizionali dei socialisti sulla questione polacca; esse sono rimaste nei cervelli, senza entrare nel campo della politica pratica. Movimenti nazionali polacchi, che potessero rinnovarle, non esistevano, e i socialisti polacchi, come abbiamo visto, le hanno liquidate semplicemente senza tenerne conto e andando avanti per la via della politica rigorosamente antinazio-nalista, senza guardare nessuno.


  Ma la situazione cambiò completamente quando, nel 1893, sorse la tendenza socialpatriottica rappresentata dal Partito socialista polacco⁹, benché già prima fossero stati fatti tentativi di unire il movimento socialista polacco con il programma di ricostruzione della Polonia, sia dal gruppo Lud polski¹⁰ nel 1881, come da Pobudka¹¹ nel 1889, in ambedue i casi sotto l’egida di Limanowski¹².


  Però ambedue questi effimeri gruppi risentivano tanto del loro isolamento dal socialismo internazionale che non si sforzavano affatto di adattare la loro posizione alle tradizioni Marxiste, anche perché il loro programma non si appoggiava apertamente sulla teoria del socialismo moderno, ma su una strana specie di fraseologia di tipo sentimentale-metafisico-socialista.


  Solo il Partito socialista polacco tentò per la prima volta di rinnovare e di utilizzare su larga scala l’eredità della politica di Marx del 1848, rimasta terreno incolto. Fu creato e lanciato un intero sistema per vendere, direi, le tradizioni polacche, che vagabondavano fra i socialisti dell’Europa occidentale, di cui i lettori troveranno le prove in questo libro e anzitutto nell’articolo di Häcker di Cracovia¹³. Questo sistema si fondava, come giustamente osservò una volta un nostro compagno, su una raccolta di «cartelle per la ricostruzione della Polonia» fra tutte le eminenze del socialismo dell’Europa occidentale; con la raccolta delle «cartelle» effettuata in questa maniera, come dice la lettera di Antonio Labriola qui pubblicata, si assicuravano i socialisti francesi, italiani, tedeschi, inglesi ecc., che «tutto il socialismo polacco voleva» la ricostruzione della Polonia e si chiedeva in anticipo di esprimere la simpatia per queste tendenze. I socialisti occidentali, posti in questa maniera davanti al «fatto compiuto» e non avendo ragione di lambiccarsi il cervello per la razionalità o non razionalità del programma di un partito straniero, di cui non conoscevano né la lingua né le condizioni d’azione, offrivano la «cartella» richiesta, scrivevano senza pensarci troppo, le lettere o gli articoletti ordinati, o all’occasione, richiesti appositamente, pronunciavano qualche parola a qualche riunione. Le espressioni di simpatia per il socialpatriottismo raccolte con questo mezzo fra personalità del movimento internazionale operaio cominciarono a far la parte, nella letteratura di questa corrente, negli anni 1895 e 1896, di una litania ripetuta all’infinito nell’edizione speciale di maggio per il 1896 e negli articoli di Przedšwit¹⁴, della Gazeta Robotnicza¹⁵, ecc. Per rinfrescare le citate tradizioni, nella stampa europeo-occidentale, nessuna occasione fu trascurata e i nomi di Marx, Engels, Liebknecht, Bebel, Kautsky, Bernstein, Guesde, Labriola, Hyndman, Eleonor Marx-Aveling, Motteler, Lessner ecc., vennero più volte ricordati nella letteratura socialpatriottica come quelli di ardenti simpatizzanti della ricostruzione della Polonia.


  Questo originale fenomeno non era casuale, e neppure opera di cattivo gusto di questi fautori del socialpatriottismo. Tale tendenza che si manifestò nel movimento operaio polacco per la prima volta negli anni 1893 e 1894, trovò anzitutto nella stessa Polonia terreno e atmosfera ostili in sommo grado. L’opinione dei circoli socialisti polacchi elaborata in quindici anni di attività di Równošč e di Przedšwit nello spirito del partito Proletariat, cioè nello spirito dell’antinazionalismo estremo, accolse con la più grande svogliatezza l’improvviso cambiamento di fronte inaugurato con il programma di ricostruzione della Polonia. Secondo i concetti stabiliti dal Proletariat, il rendere omaggio al «patriottismo» e alle vecchie parole d’ordine delle insurrezioni della nobiltà era considerato addirittura come un tradimento alla bandiera socialista e alla posizione della lotta di classe. Per superare questa atmosfera ostile e queste tradizioni fortemente radicate del Proletariat era necessario dare un’ampia motivazione del nuovo programma dal punto di vista di classe del Movimento socialista. Ma una tale motivazione non avrebbe potuto darla neanche Salomone, perché, secondo il proverbio: «où il n’y a rien, le roi perd ses droits»¹⁶, il socialpatriottismo non si lasciava giustificare. La famosa combinazione, inventata un tempo per la simulazione di questo programma «operaio» e consistente nel fatto che la costituzione della Polonia indipendente sarebbe stata certamente «più democratica» dell’eventuale costituzione russa dopo il rovesciamento dello zarismo, bastava naturalmente solo alle modeste esigenze intellettuali degli alunni di terza o quarta classe. Perciò il modo più semplice per uscire da questa difficoltà era l’appello alla tradizione del socialismo internazionale e il rifarsi ai nomi di Marx ed Engels ed in seguito ai nomi degli altri illustri socialisti.


  Il lungo elenco di nomi brillanti dell’areopago socialista doveva servire come surrogato della giustificazione del programma socialpatriottico. La ricostruzione della Polonia perdeva così il marchio del tradimento verso il socialismo, quando i più noti teorici e pratici del movimento europeo si pronunciavano in favore di questa parola d’ordine e il programma del Partito socialista polacco riceveva un esplicito riconoscimento di «Marxismo» perché «lo stesso Marx» aveva reso testimonianza della sua giustezza. Da allora tutti i dubbi, le paure e le animosità dei circoli socialisti polacchi verso il cambiamento di fronte e verso il socialpatriottismo vennero liquidati mediante la semplice recitazione della litania: Marx, Engels, Liebknecht, Bebel, Eleonor Aveling, Labriola ecc., oppure nell’ordine inverso: Labriola, Bebel, Liebknecht, Engels, Marx ecc.


  Basta una breve riflessione per comprendere che questa maniera di risolvere il problema consisteva in una duplice e molto più grossolana mistificazione. I socialisti all’estero erano indotti nell’errore che tutto il movimento operaio polacco considerasse la ricostruzione della Polonia come suo indiscutibile programma e in base a ciò esprimevano la loro simpatia per questo programma. D’altra parte proprio per questa simpatia espressa dai socialisti all’estero, e acquistata in questo modo, l’opinione socialista polacca era indotta nell’errore che, a quanto pareva, tutto il movimento internazionale socialista considerava come impellente esigenza, la tendenza alla ricostruzione della Polonia da parte dei socialisti polacchi. Da tutte e due le parti questa politica si fondava sull’ottundimento completo di qualsiasi giudizio critico sul socialpatriottismo, sull’azione basata sull’autorità: là sull’autorità di tutto il movimento operaio della Polonia, qua sull’autorità di grandi nomi come Marx, Engels, ecc. Come abbiamo visto non ha influito sui socialisti tipo Ludwik Waryński nemmeno l’autorità di Marx, che in vita non è riuscito a scuoterli menomamente dalle loro posizioni. Per i gruppi dell’intellighenzia piccolo-borghese incline al patriottismo da cui la corrente socialpatriottica, grazie e non malgrado la parte nazionalistica del suo programma, aveva reclutato le sue schiere, l’autorità personale di Marx, Engels, Bebel, Liebknecht era largamente sufficiente per l’assoluzione della propria coscienza. In particolare dopo i lunghi anni della crociata formale dei socialisti polacchi della scuola di Waryński fu piacevole la scoperta che si può essere nazionalista di vecchia data e tuttavia quasi proprio per questo essere un «socialista» della più bell’acqua.


  Ora dunque era giunto il momento, in cui le vecchie tradizioni dell’Internazionale socialista, riguardo alla questione polacca, entravano nella zona degli interessi pratici del movimento operaio ed era divenuta una reale esigenza del socialismo polacco e internazionale sottoporle ad un’analisi critica.


  Si trattava di eliminare queste illusioni e le antiquate opinioni sulla Polonia, con le quali il socialpatriottismo aveva creato un fortissimo ostacolo per la posizione socialista di classe e per il movimento operaio in Polonia; di analizzare criticamente queste tradizionali opinioni, che i partigiani del socialpatriottismo avevano trasformato in formale articolo di fede per i socialisti polacchi. Si trattava di rivedere le antiquate opinioni di Marx sulla questione polacca per lasciar libero adito ai princìpi della teoria Marxista nel movimento operaio polacco.


  D’altra parte da qualche anno il PPS rinnovava e realizzava fra i socialisti tedeschi e gli altri le tradizioni nazionali polacche anche attraverso una rivista speciale, Bulletin officiel du Parti socialiste polonais, il che aveva un chiaro scopo pratico: addossare il programma della ricostruzione della Polonia non solo ai socialisti del Regno¹⁷, ma nello stesso tempo a quelli della Galizia e a quelli del territorio occupato dalla Prussia e fondere tutte e tre le frazioni del movimento operaio polacco, combattenti in diverse condizioni politiche, in una unità sulla base del nazionalismo e contro gli essenziali interessi politici del proletariato polacco. Un altro lato di questa tendenza era naturalmente quello di isolare politicamente il movimento socialista polacco dal generale movimento di classe della socialdemocrazia tedesca e austriaca, cioè di introdurre lo scisma nazionalista nelle file del proletariato, allora unitario, della Germania e dell’Austria. Il congresso internazionale socialista di Londra dell’agosto del 1896 doveva essere il punto culminante, il coronamento degli sforzi di due anni di attività del socialpatriottismo in questa direzione. Durante questo congresso il Partito socialista polacco propose una risoluzione che consacrava l’aspirazione dei socialisti polacchi alla ricostruzione della Polonia, come un’esigenza indispensabile per il movimento operaio internazionale. Così la tendenza nazionalista nel movimento operaio polacco con tutte le sue conseguenze doveva ottenere la sanzione della più alta istanza socialista contro cui si sarebbe infranto ogni genere di futura critica nelle file dei socialisti polacchi. Perciò la mozione del Partito socialista polacco al congresso londinese fu in sé il punto di partenza, dal quale logicamente si sviluppò un’ampia discussione sulla questione polacca. Questa discussione, in parte puramente teorica, in parte riguardante il campo della tattica e della politica pratica, cominciata nella Neue Zeit, si estese al Vorwärts, organo centrale della socialdemocrazia tedesca, e alle altre pubblicazioni tedesche del partito (Leipziger Volkszeitung, Sächsische Arbeiterzeitung) e passò anche nella stampa italiana. Tutto questo animato dibattito dell’anno 1896 e degli anni seguenti, il lettore troverà in questo libro. Considerando che il principio-guida della socialdemocrazia, contrariamente alla tendenza socialpatriottica, non è l’ottundimento, ma il risveglio del pensiero critico nelle file dei socialisti, diamo al nostro pubblico, senza alcun cambiamento, tutte le frasi pronunciate, tutte le opinioni espresse pro e contro la nostra posizione, senza imporre soltanto risultati pronti e giudizi definitivi, ma dando tutto l’ampio materiale per offrire al lettore la possibilità di esprimere il proprio parere su questa discussione e di farsi un’opinione indipendente in questa questione fondamentale per il movimento operaio polacco.


  Dal punto di vista politico lo scopo diretto del dibattito iniziato sulla Neue Zeit fu raggiunto completamente. Esso mosse le menti dei socialisti dell’Europa occidentale in modo da farli riflettere sull’importanza politica e sulle conseguenze dello schieramento social-patriottico così che la mozione di quest’ultimo al congresso londinese non fu presa in considerazione; e invece fu accettata all’unanimità la risoluzione che confermava ancora una volta, in linea generale, le simpatie dei socialisti per tutti i popoli oppressi e il riconoscimento del loro diritto all’autodecisione¹⁸. Però neanche prima c’era naturalmente alcun dubbio sulla simpatia e sulla compassione dei socialisti per i popoli oppressi, perché esse derivano dalla stessa visione socialista del mondo. Come pure era ed è chiaro per i socialisti l’indubbio diritto di ogni nazione all’indipendenza perché anch’esso deriva dai princìpi elementari del socialismo. La mozione dei socialpatrioti non intendeva esprimere la simpatia per tutte le nazioni in generale, ma intendeva sottolineare appunto il problema della ricostruzione della Polonia come una speciale esigenza politica del movimento operaio; si trattava quindi non di riconoscere il diritto di ogni popolo all’indipendenza, ma solo l’esigenza e la giustezza della tendenza dei socialisti polacchi alla realizzazione di questo «diritto» in Polonia. Il congresso londinese, da questo punto di vista, diede una direttiva proprio contraria. Non solo pose sullo stesso piano il problema polacco e quello di tutti gli altri popoli oppressi, ma diede come unico rimedio all’oppressione nazionale la direttiva agli operai di ogni popolo soggetto di non occuparsi separatamente della ricostruzione di paesi capitalistici indipendenti, ma di entrare nelle file del socialismo internazionale, per affrettare la creazione del sistema socialista, che avrebbe eliminato radicalmente, insieme con quella di classe, ogni genere di oppressione, anche quella nazionale.


  Questo risultato immediato della nostra critica dimostra subito in quale larga misura nella questione polacca le tradizioni, sulle quali la corrente socialpatriottica aveva fondato la sua esistenza nel movimento internazionale, erano in fondo sopravvissute e in quale larga misura si sono trovate in contrasto con gli interessi reali del movimento operaio. Ciò si è rivelata anzitutto nel fatto che il porre il problema della ricostruzione della Polonia nel campo della politica pratica del proletariato toccava necessariamente tutta una serie di altre questioni internazionali e perciò ha suscitato una serie di problemi che non esistevano nei tempi precedenti, in quelli della Nuova gazzetta renana e della rivoluzione del 1848. Dunque sorgeva subito la questione: se il proletariato internazionale deve riconoscere come compito della politica socialista la ricostruzione nazionale dello Stato polacco, perché non dovrebbe riconoscere in uguale misura, come compito della socialdemocrazia, la separazione dell’Alsazia e Lorena dalla Germania e la loro restituzione alla Francia, e anche appoggiare la tendenza nazionalista italiana, che voleva riacquistare Trento e Trieste, e le tendenze separatistiche in Cecoslovacchia, ecc.? D’altra parte il riconoscimento della tendenza delle organizzazioni socialiste polacche a separarsi da quelle dei paesi occupanti, e reciprocamente la tendenza ad unire il proletariato dei tre territori polacchi occupati in un unico partito operaio hanno suscitato un’intera serie di problemi di natura organizzativa. In Germania si trovano, oltre alla popolazione tedesca, anche molti danesi, francesi, alsaziani, e, nella Prussia orientale, lituani. La conseguenza del principio della direzione socialpatriottica relativamente al proletariato polacco sarebbe la frattura della socialdemocrazia unita della Germania in tanti partiti separati, secondo le frontiere nazionali. E le stesse conseguenze sorgerebbero in vari altri paesi, perché nessuna fra le più grandi nazioni moderne possiede un’unità nazionale effettiva. L’accettazione quindi del programma socialpatriottico provocherebbe una revisione fondamentale della attuale posizione della socialdemocrazia internazionale, un allontanamento nel programma, nella tattica e nei princìpi organizzativi da posizioni puramente politiche e di classe a posizioni nazionalistiche.


  Bastava dunque indicare queste conseguenze e tutto questo conglomerato di problemi, legati al socialpatriottismo, perché il problema divenisse, da strettamente polacco, veramente internazionale e attirasse direttamente nella discussione anche i compagni tedeschi, italiani e russi.


  Anzitutto questi ultimi. La mozione del Partito socialista polacco al congresso londinese, come pure tutto l’indirizzo che l’accettazione di questa mozione avrebbe sanzionato, aveva enorme importanza politica per il movimento operaio nella Russia stessa.


  Il lettore che conosce un po’ le pubblicazioni del Partito socialista polacco, sa che fin dalla sua nascita, cioè dal 1893, il socialpatriottismo cercava di giustificare, davanti al pubblico polacco, la sua esistenza e il suo programma, anzitutto e solamente con la situazione sociale stagnante della Russia e con il fatto che il movimento operaio russo non aveva prospettive di riuscita¹⁹.


  Rinnovando e curando la tradizionale politica polacca in Occidente, il socialpatriottismo tentava di conservare queste stesse idee in Russia e nelle file del socialismo internazionale. Presentando sistematicamente il movimento operaio polacco come l’unico fenomeno seriamente rivoluzionario nel territorio dello zar, esso si illudeva di rafforzare tra i socialisti tedeschi, francesi e gli altri le stesse opinioni, sulle condizioni sociali in Russia, che dominavano nei tempi della rivoluzione del 1848, nel periodo di Nicola I e nell’epoca delle corvées. In tal modo il movimento operaio russo, che si era sviluppato alla fine degli anni’80, venne a trovarsi, nell’opinione del socialismo internazionale, davanti, come suol dirsi, ad una porta chiusa. Proprio quando a Pietroburgo, nella primavera del 1896, un enorme sciopero di 40.000 operai segnò l’inizio del movimento di massa del proletariato russo, il socialismo internazionale, su proposta socialpatriottica, avrebbe dovuto dichiarare ufficialmente che le speranze di rovesciare lo zarismo riposavano non sulla lotta di classe e politica di questo proletariato, ma sulla lotta nazionale dei polacchi; avrebbe dovuto dichiarare pubblicamente che non si aspettava nulla dagli operai russi e che si ignorava la loro lotta rivoluzionaria.


  Così la critica della mozione socialpatriottica al congresso londinese e in seguito la critica a tutte le opinioni tradizionali sulla questione polacca, diventava nello stesso tempo la critica alle opinioni tradizionali sulla Russia e poneva davanti ai socialisti occidentali, ancora una volta, al posto delle idee derivate dalla Russia patriarcale di Nicola I, l’idea della Russia moderna, capitalistica, della Russia del proletariato combattente; in tal modo, constatava che il movimento operaio russo aveva acquistato diritto formale di cittadinanza nel movimento internazionale, acquisto che veniva considerato come fattore di importanza fondamentale. In questo modo il dibattito sul problema interno del socialismo polacco ha dato inizio ad una revisione fondamentale delle opinioni correnti del socialismo europeo-occidentale, e da tre punti di vista: dei rapporti internazionali, dei rapporti in Russia e dei rapporti in Polonia.


  Si parla spesso e molto del «dogmatismo» della scuola di Marx. Ecco, la revisione delle opinioni sulla questione polacca fornisce un esempio evidente di come questa accusa sia superficiale. Il socialpatriottismo polacco veramente si è sforzato per un certo periodo, di «trasformare» una particolare opinione di Marx che appartiene al campo della politica contingente in un vero dogma, immutabile in tutti i tempi, indipendente dallo sviluppo delle condizioni storiche e non sottoposto a dubbi né a critica, appunto perché «lo stesso Marx» l’aveva espressa una volta. Ma tale abuso del nome di Marx, per la santificazione di una direzione che rimaneva in tutta la sua essenza in lampante contraddizione con le idee e l’insegnamento del Marxismo, poteva sussistere solo come una mistificazione temporanea, calcolata anzitutto per provocare l’abbrutimento mentale dell’intellighenzia nazionalista polacca.


  Perché l’essenza del Marxismo sta non in questa o quella opinione sui problemi correnti, ma solo in due fondamentali princìpi: il modo dialettico-materialistico di studiare la storia, di cui una delle conclusioni cardinali è la teoria della lotta di classe, e l’analisi dello sviluppo dell’economia capitalistica. Questa ultima teoria – la spiegazione dell’essenza e della nascita del valore, del plusvalore, del denaro e del capitale ed anche della concentrazione dei capitali e della crisi – è essa stessa soltanto una geniale applicazione della dialettica e del materialismo storico all’epoca dell’economia borghese. L’anima dunque di tutta la dottrina di Marx, la sua radice, è il metodo dialettico-materialistico nell’esame dei problemi della vita sociale, quel metodo per il quale non esistono i fenomeni, i princìpi e i dogmi costanti e immutabili; che ha come motto, nelle questioni della società umana, l’osservazione mefistofelica: Vernunft wird Unsinn, Wohlthat Plage²⁰; secondo cui ogni «verità è sottoposta a costante ed implacabile critica da parte del reale sviluppo storico». Perciò la socialdemocrazia polacca ha considerato fin dall’inizio come suo compito non di ricercare nelle opinioni antiquate di Marx la sanzione delle vecchie parole d’ordine nazionaliste, ma di applicare il metodo stesso e i princìpi fondamentali della dottrina Marxista alla situazione sociale in Polonia. Nel patrimonio teorico del socialismo polacco essa ha trovato a questo proposito tabula rasa. I primi promotori del movimento operaio polacco, Waryński e compagni, che introdussero le opinioni del socialismo scientifico nel nostro paese, si incontrarono pure con i residui delle ideologie nobiliari nazionali e con la teoria del lavoro organico come forma vigente dell’ideologia sociale. Come rappresentanti degli interessi della nuova classe del proletariato, dovevano anzitutto occuparsi dell’eredità ideologica delle classi dominanti ed hanno risolto il loro compito nel senso che, senza riflettere, hanno considerato le teorie e i movimenti nazionali polacchi fin allora esistenti come espressione degli interessi egoistici e di classe della casta dei nobili, ed hanno considerato la teoria del «lavoro organico» come espressione non meno materiale e strettamente di classe degli interessi economici della nostra borghesia industriale. In questa maniera i socialisti polacchi, alla fine degli anni ‘70 e agli inizi degli anni ‘80, hanno aperto la strada, nel nostro paese, alla teoria dei contrasti di classe, combattendo sia il nazionalismo dei nobili, sia l’«organicità» borghese, come le teorie dell’armonia degli interessi di tutti i ceti sociali. Questo fatto ha introdotto in Polonia l’analisi generale Marxista della società capitalistica insieme con le sue conseguenze – la lotta di classe del proletariato e il programma socialista. Ed è questo il gran merito storico di Ludwik Waryński, Dickstein e compagni.


  Tuttavia contrapponendo in questo modo ai programmi politici delle classi dominanti in Polonia la rivoluzione socialista come compito diretto del proletariato polacco, essi lasciavano il movimento operaio senza nessun programma politico, e ponevano il socialismo sulla base dei complotti e dell’utopia, in altri termini condannavano il movimento socialista a vegetare nello stretto ambito di una setta e in breve a sparire²¹. Nello stesso tempo questa argomentazione poteva essere sufficiente come scudo contro il nazionalismo, solo quando quest’ultimo si contrapponeva apertamente alle tendenze socialiste e si manifestava sotto la vecchia logora insegna dell’armonia degli interessi e dell’unità nazionale di T.T. Jez˙-Miłkowski²², oppure quando si sforzava di unirsi con il socialismo solo in modo così primitivamente inefficace come nei tentativi del socialismo internazionale» del signor Limanowski. Questa argomentazione doveva però del tutto fallire davanti alla più moderna edizione del nazionalismo, cioè quando esso, rinunciando alle screditate teorie dell’unità nazionale, si mascherò con la teoria della lotta di classe e si manifestò sotto l’insegna del programma politico del proletariato. Dunque la socialdemocrazia, all’inizio degli anni ’90, con l’impetuoso sviluppo del movimento operaio in Polonia, che raggiunse le dimensioni di movimento di massa, e segnò in tal modo il fallimento del socialismo da congiurati, si trovò di fronte alla necessità di creare e giustificare il programma politico per la lotta di classe del proletariato. La via che conduceva a ciò, nello spirito della teoria Marxista, poteva essere solo l’analisi della direzione essenziale dello sviluppo sociale della Polonia, analisi che cercasse la chiave per capire i fenomeni di natura politica, intellettuale, morale nei rapporti produttivi e nei rapporti di classe da essi derivanti. Questa volta non si trattava più di affermare lo sviluppo capitalistico della Polonia e fino a che punto esso crea da noi la concentrazione dei capitali, la proletarizzazione, lo sfruttamento, in una parola, l’anarchia sociale e la lotta di classe, ma di analizzare questo sviluppo, fino a che punto esso crea certe tendenze politiche della società; quindi si trattava non di constatare in Polonia i fenomeni del capitalismo schematici, tipici di tutti i paesi, ma di dare una spiegazione dei fenomeni specifici della vita sociale della Polonia creati dal capitalismo in base alle particolari condizioni storiche e politiche del paese. Si trattava, in una parola, non di trasportare in Polonia i risultati generali dell’analisi Marxista della società borghese, ma di effettuare una analisi sociale e particolare della Polonia borghese e nello stesso tempo di trasferire il socialismo dalle nuvole dell’astrazione e dello schema privo di corpo sul terreno reale della Polonia. Questa analisi il cui lato economico abbiamo tentato di abbozzare nel Die industrielle Entwicklung Polens (Lipsia 1898, ed. Duncker e Humblot)²³ è esposta brevemente assieme a tutte le principali conclusioni, in un rapporto ufficiale della socialdemocrazia al congresso internazionale socialista di Zurigo nel 1893. Da questa analisi derivava logicamente un doppio risultato positivo e negativo: da una parte l’affermazione teorica della conclusione, a cui già era giunto il movimento operaio attraverso la via empirica, tramite lo sviluppo di massa, che immediato compito politico del proletariato polacco nel Regno, è la lotta comune con il proletariato russo per l’abolizione dell’assolutismo e per la democratizzazione dei rapporti statali; e dall’altra parte che la tendenza alla ricostruzione della Polonia è una utopia senza speranza di fronte allo sviluppo capitalistico della Polonia, dal quale invece il suddetto programma politico deriva con la ferrea conseguenza della necessità storica.


  In questa maniera la socialdemocrazia polacca fu obbligata a cercare, applicando i princìpi del socialismo scientifico al terreno polacco, una spiegazione propria dello sviluppo sociale della Polonia moderna, così come p. es. la socialdemocrazia russa doveva giustificare attraverso una analisi dei rapporti sociali specifici della Russia vera e propria, il programma politico positivo del proletariato russo e fargli strada rovesciando le teorie critiche del «populismo». Così la socialdemocrazia polacca e russa s’incontravano nei risultati positivi delle loro teorie in un programma politico comune, raggiungendolo per vie assolutamente diverse. Con questa sola differenza, che mentre Friedrich Engels già nel 1875 sul Volksstaat, nella sua risposta a Tkacev, dimostra una geniale comprensione dei principali errori del «populismo» russo ed indica le direttive dello sviluppo capitalistico della Russia tramite la decomposizione del sistema primitivo della servitú della gleba, nei confronti della Polonia né Marx, né Engels fino all’ultimo momento si sono sforzati di rivedere la loro vecchia posizione del 1848, ma l’hanno trasferita alla fine proprio meccanicamente nel movimento socialista polacco, come abbiamo visto nella loro lettera in occasione della commemorazione di novembre a Ginevra nel 1880 e come vediamo nella prefazione di Engels all’edizione polacca del Manifesto comunista del 1892.


  Già dal primo momento, quando la socialdemocrazia nel 1893 avanzò le sue critiche al socialpatriottismo, appoggiate alla citata teoria sociale, si vide che il socialpatriottismo adduceva in sua difesa soltanto giustificazioni e argomentazioni per minorenni. Ma questa povertà mentale naturalmente venne in luce particolare quando esso dovette presentarsi non solo davanti al poco esigente pubblico polacco, ma davanti all’opinione pubblica internazionale.


  I sostenitori del nazionalismo si dimostrarono incapaci non solo di effettuare un rovesciamento, ma addirittura di comprendere l’analisi intrapresa nello spirito della teoria Marxista. Quando si segnala, per esempio, la direzione dello sviluppo capitalistico in Polonia, che lega il paese sempre più fortemente alla Russia attraverso gli interessi economici delle classi dominanti, i socialpatrioti cercano di «bollare» tutto questo processo storico oggettivo e molto complicato, che da basi puramente economiche, attraverso interessi e influenze politiche, arriva fino alle più sottili fasi dell’ideologia sociale, come una tendenza soggettiva dei socialdemocratici verso «l’annessione organica», oppure come una preoccupazione soggettiva, e cioè se i fabbricanti polacchi nella Polonia non ricostruita avranno dove smerciare i loro «calicò». Le repliche dei sostenitori del socialnazionalismo erano dello stesso livello: si indignavano che i socialisti dovessero fare tanta attenzione ad un problema degno di disprezzo come quello dello sviluppo capitalistico, e facevano la magnanima promessa, come troviamo nel Przedšwit dell’ottobre 1894, che sarebbe stato compito dei deputati socialisti nel Parlamento della Polonia ricostruita provvedere a dare lavoro a quegli operai che lo avessero perduto a causa del crollo dell’industria polacca in seguito alla perdita dei mercati russi²⁴.


  Questa meccanica e superficiale riduzione del complesso dei rapporti sociali e borghesi della Polonia, ad una questione di «mercati» di vendita e la riduzione della tendenza oggettiva del processo storico alle volontà, alle paure e preoccupazioni soggettive dei socialisti, hanno dimostrato che nelle teste dei socialpatrioti si riflettevano la teoria del Marxismo storico e tutta la scienza di Marx nella stessa maniera caricaturale che nelle teste dei critici borghesi, i quali «annullavano» periodicamente la dottrina Marxista per mezzo di proprie distorsioni e la trasformavano in un mostruoso fantasma. Che la sola esposizione di tal genere di argomenti nella stampa polacca e in articoli simili della stampa tedesca fosse possibile da parte della tendenza che voleva essere considerata in Polonia come la tendenza socialista, questo semplice fatto dava una terrificante testimonianza del livello mentale degli ambienti dell’intellighenzia polacca socialista. Qui ha trovato espressione l’educazione spirituale pluriennale della nostra intellighenzia «radicale» basata sulle volgari e meccaniche teorie di Limanowski²⁵, sulla insipida «zuppa da mendicanti» socialista, come dicono i tedeschi, che porta il nome di «teorie sociali del XVIII e XIX secolo» e sulla edizione grossolana e «ultrarivoluzionaria» del socialismo, coltivata particolarmente dopo l’anno 1885 sulle pubblicazioni fatte all’estero del fu Proletariat: su Walka Klas²⁶ e su Przedšwit. Ha trovato qui espressione il fatto che, nel caso migliore, si insegnava all’intellighenzia polacca a credere in maniera socialista, ma non a pensare nello spirito del socialismo scientifico.


  Così come in Germania o in Francia, nelle discussioni tra i Marxisti e gli avversari borghesi, si sente subito che i partecipanti alla discussione sono fra loro dei «barbari», cioè separati non da una differenza di singole opinioni, ma da tutto il modo di pensare, da una diversa visione del mondo, allo stesso modo la discussione con il socialpatriottismo poteva essere paragonata ad una torre di Babele. Le sue repliche fin dall’inizio erano caratterizzate dal tipico tono di irritazione e rancore, che risuona generalmente nelle risposte degli antagonisti borghesi del Marxismo.


  I socialpatrioti polacchi hanno questo in comune con tutti gli utopisti piccolo-borghesi, che considerano la scoperta dei fatti storici sgradevoli per le loro utopie come una personale indegnità di coloro che fanno queste scoperte. Non sono capaci di capire a nessun costo che si tratta in questi casi anzitutto della «indegnità» del processo storico oggettivo e non di coloro che ne denunciano la sua tendenza, e che questo indegno processo non cessa di agire se si chiudono gli occhi. Non sono neanche capaci di capire che non si può qui trattare nemmeno della «indegnità» della storia, perché il processo storico dialettico ha questo in sé, che di solito minando e togliendo qualche tradizionale forma di soddisfacimento delle esigenze sociali, crea nello stesso tempo nuove forme per soddisfarle. Invece quegli «interessi» cui lo sviluppo sociale non dà assolutamente le garanzie economiche, sono in fondo, se guardati da vicino, interessi arretrati, falliti, oppure «interessi» immaginari. Quando i democratici tedeschi e francesi, nel 1848, dichiaravano la loro posizione verso la questione polacca, essi prendevano in considerazione da una parte l’effettivo movimento nazionale della nobiltà polacca, dall’altra guardavano solamente agli interessi della propria politica democratica. Verso il movimento socialista polacco non avevano e non potevano avere riguardi, perché tale movimento allora non esisteva. Oggi, per noi come socialisti polacchi, anzitutto è importante, per prendere posizione di fronte a qualunque fenomeno sociale, la domanda come tale posizione reagirà sugli interessi di classe del proletariato polacco. L’analisi dell’oggettivo sviluppo sociale della Polonia conduce alla conclusione che le tendenze alla ricostruzione della Polonia sono oggi un’utopia piccolo-borghese, e come tali sono capaci solo di turbare e condurre su una falsa strada la lotta di classe del proletariato. Perciò oggi la socialdemocrazia polacca rigetta la posizione nazionalista per gli interessi del movimento socialista polacco, e cioè prende una posizione addirittura contraria a quella dei democratici occidentali di qualche tempo fa. Perché lo stesso processo di sviluppo storico ha fatto della ricostruzione della Polonia una utopia in contrasto con gli interessi del socialismo in Polonia, ha proposto per soddisfare gli interessi democratici internazionali, nuove soluzioni su questo punto. Se l’idea di fare della Polonia indipendente un cuscinetto ed uno scudo difensivo per l’Occidente contro la reazione dello zarismo russo è diventata irrealizzabile, allora lo sviluppo capitalistico, che ha seppellito questa idea, ha creato invece, in Russia come in Polonia, un movimento di classe rivoluzionario del proletariato unificato e con esso un nuovo molto più coraggioso alleato dell’Occidente che può non solo proteggere meccanicamente l’Europa dall’assolutismo, ma minarlo e distruggerlo.


  Anche questa soluzione non è in contrasto con gli interessi nazionali del proletariato polacco. Gli interessi reali di questo, che esigono libertà, lo sviluppo nazionale della cultura, l’uguaglianza dei cittadini, l’abolizione di ogni genere di oppressione nazionale, trovano la sola possibile espressione, esauriente e nello stesso tempo efficace, nelle tendenze generali di classe del proletariato verso una più larga democratizzazione dei paesi occupanti, della quale l’autonomia nazionale è parte integrante e naturale. E il bisogno di avere inoltre un apparato statale indipendente e di classe, che è un’arma di oppressione della classe operaia, è, nelle condizioni esistenti, di fronte all’utopismo di questa tendenza, solamente un interesse immaginario degli operai, mutuato da una concezione piccolo-borghese del mondo, estranea tanto ai reali interessi di classe del proletariato quanto insomma al modo di pensare conforme al socialismo scientifico.


  Che le argomentazioni del socialpatriottismo siano prive di qualsiasi contenuto critico è dimostrato chiaramente da un fatto particolare, e cioè che un teorico straniero, Kautsky, cercò di appoggiare questa posizione nella discussione iniziata sulla stampa straniera²⁷.


  Kautsky in questa occasione si trovò nella necessità di creare con le proprie forze una teoria per appoggiare il programma di ricostruzione della Polonia, non trovando nelle risposte dei sostenitori di questo programma neanche l’ombra della giustificazione. Il lettore poi si accorgerà con quale difficoltà il noto rappresentante del Marxismo dovette lottare in questo caso, considerando naturalmente, a causa della sua mancanza di conoscenza della vita sociale della Polonia, gli interessi delle diverse classi della società polacca attraverso la via del ragionamento puramente astratto e arrivando in questa maniera – come succede spesso in questo tipo di riflessione – all’inaspettato risultato che la ricostruzione della Polonia è una urgente esigenza non solo del proletariato polacco, o di una qualunque classe da sola, ma di tutte le classi sociali, senza eccezione: della borghesia, della nobiltà, dei contadini, della piccola borghesia, della intellighenzia, e del proletariato. In tal modo il cosiddetto programma «operaio» puro dei socialpatrioti, se guadagnava con questa conclusione troppo favorevole le basi reali e le prospettive della sua realizzazione, perdeva però nello stesso tempo in questa metamorfosi tutto il carattere di classe e tornava senza accorgersene alla fase in cui esprimeva l’armonia degli interessi di tutti i ceti sociali, cioè alla fase della defunta unità nazionale di Sigismondo Milkowski.


  Se l’articolo di Kautsky rimase senza eco immediata, ciò dipese anzitutto dal fatto che esso apparve press’a poco al momento dell’inizio del congresso londinese e una replica prima del congresso era impossibile. E dopo il congresso londinese la discussione sul tema della ricostruzione della Polonia perdette di attualità e di valore pratico, perché, come abbiamo detto, la mozione socialpatriottica, che doveva essere motivata dalle riflessioni di Kautsky, non fu accettata dal congresso.


  L’unica effettiva base delle argomentazioni di Kautsky, cioè la teoria degli interessi economici della borghesia e della nobiltà agraria, è tratta, come dice Kautsky stesso, da un articolo di un certo signor S.J. sulla Neue Zeit²⁸. Il giornalista di Przedšwit nascosto sotto queste modeste iniziali, aveva fatto qui un tentativo di giustificazione «materialistica» del programma di ricostruzione della Polonia, dimostrando, attraverso una lunga serie di falsificazioni statistiche, di date storiche inventate, e di pseudo-citazioni di diversi autori, che il capitalismo polacco, oppresso dallo zarismo, doveva far nascere le tendenze separatistico-nazionalistiche tra la borghesia polacca. Kautsky, scrittore di statura europea, non poteva intuire naturalmente che le stesse male erbe, che dal terreno tedesco Lassalle aveva radicalmente estirpato a suo tempo, facendo clamorosa giustizia delle assurdità di Julian Schmidt²⁹, nascono ancora nella nostra povera pubblicistica «nazionale» secondo il proverbio che «la vermine pullule chez les mendiants»³⁰. Perciò Kautsky diventò in buona fede una vittima della mistificazione di questo statistico nazionale. Giusto era dirigere la critica non tanto contro il teorico tedesco indotto in errore, ma anzitutto contro il compatriota mistificatore. Una rassegna incompleta ma molto dimostrativa delle principali falsificazioni statistiche di S.J. è stata fatta nella Industrielle Entwicklung Polens, ma S.J., occupato con la preparazione di piani di guerra nazionale e con il contrabbando di cannoni, su Przedšwit, fino ad oggi non ha risposto neppure una parola. Infine, per ciò che riguarda la natura puramente politica e tattica del ragionamento dell’articolo di Kautsky, il lettore si convincerà, dai suoi articoli pubblicati qui di seguito, che egli stesso nelle sue opinioni sulla questione polacca si avvicinava alla posizione della socialdemocrazia sotto l’influenza di fatti che riaffermavano ogni giorno questa posizione.


  La revisione delle opinioni tradizionali sul problema nazionale in Polonia cominciò infatti nel 1896 ma non finí in questo anno, durò piuttosto fino agli ultimi anni. Appunto dal 1896 cominciò in Germania quel processo di distinzione del movimento socialista polacco da quello tedesco, e dopo tanti complicati e tristi avvenimenti, nel 1901 il partito socialista polacco del territorio occupato dai prussiani si trovò completamente fuori dalla socialdemocrazia tedesca. Molto di quello che avevamo dedotto a priori nel primo articolo di Die Neue Zeit della primavera del 1896³¹ come logica conseguenza della tendenza nazionalistica, ha trovato conferma negli anni seguenti con la più stretta precisione. La tendenza socialpatriottica doveva, come abbiamo sopra dimostrato, suscitare naturalmente una contraddizione politica, tra il socialismo polacco e quello internazionale, e ciò diventò, nella storia del movimento operaio polacco in Germania, un fatto evidente. Queste esperienze non potevano non influire sull’opinione della socialdemocrazia tedesca e trovarono una espressione ufficiale nella nota affermazione di August Bebel e della direzione di questo partito che non consideravano possibile conciliare e legare il programma di ricostruzione della Polonia con la lotta di classe del proletariato polacco. Nella stessa maniera il contrasto tra la tendenza socialpatriottica e il movimento operaio russo doveva prendere espressione concreta man mano che la socialdemocrazia in Russia cominciò a trasformarsi in un partito unico e coerente. La revisione delle tendenze del PPS, che infine i socialdemocratici russi da parte loro dovevano intraprendere, è formulata in qualche articolo di Iskra che il lettore troverà anche in questa raccolta. Infine da un punto di vista puramente teorico Franz Mehring ha fatto una critica delle opinioni di Marx sul problema polacco durante la preparazione di una edizione delle opere di Marx, Engels e Lassalle, e una rassegna delle loro opinioni dal punto di vista dell’ulteriore sviluppo della situazione³². E qui la revisione della posizione della Nuova gazzetta renana, attraverso la via dell’applicazione dei princìpi e dei metodi Marxisti, condusse al completo riconoscimento delle opinioni della socialdemocrazia polacca, così che oggi si può dire che nelle file del socialismo internazionale, in merito alla questione polacca, ha avuto luogo una svolta decisiva e cosciente su tutto il fronte³³.


  I fatti degli ultimi anni e mesi, danno però la più evidente testimonianza della validità delle teorie della socialdemocrazia polacca formulate nel 1893 e la cui difesa nel movimento internazionale cominciò nel 1896. Proprio nel momento in cui questo libro passa in tipografia, il nostro paese e la Russia attraversano una enorme crisi sociale. Dal 1896, cioè dal momento in cui apparve il primo articolo stampato in questo libro, fino al momento attuale, ambedue i paesi hanno attraversato tutto un periodo di sviluppo e oggi, davanti agli occhi di tutti, si svolge l’hegeliano, rivoluzionario «Umschlag der Quantität in Qualität»³⁴ – la trasformazione di mutamenti quantitativi accumulatisi irreversibilmente in una nuova qualità. Siamo testimoni della fine di quel processo che mina dall’interno l’assolutismo attraverso lo sviluppo capitalistico, sul quale la socialdemocrazia fondava il suo programma. Il fatto di legare la Polonia con la Russia in un unico meccanismo economico che distruggesse la base materiale delle tendenze nazional-separatistiche nella nostra società si concretò soprattutto in questo fenomeno evidentissimo: che il movimento nazionalista in Polonia, come tendenza politica attiva alla ricostruzione della Polonia, sparí di fatto quasi senza lasciar tracce. Il periodo della guerra che ha richiamato alla vita e all’azione e che ha tratto alla superficie sociale tutti i fattori rivoluzionari e di opposizione nella Russia stessa, che anche di un fenomeno politico così caduco come il liberalismo russo ha fatto un fuoco rivoluzionario assai grande e aperto; questo periodo della guerra, che era dunque l’ultimo più alto appello, l’ultimo tentativo storico per le aspirazioni alla indipendenza, se in qualche parte anche come favilla ardeva nella società, ha mostrato al mondo la sorprendente immagine del silenzio cimiteriale della Polonia borghese. Al contrario, l’unico sintomo dell’evoluzione del nazionalismo sotto l’influenza del processo rivoluzionario degli ultimi avvenimenti fu la rinuncia al programma di indipendenza nazionale da parte di uno schieramento nazionalista, cioè la rinuncia formale da parte della Narodowa Demokracja con un’affermazione ufficiale programmatica del 1903 e l’effettivo occultamento di questo programma da parte del Partito socialista polacco che dal momento dello scoppio della rivoluzione nell’impero zarista ha rinunciato del tutto alla sua parola d’ordine: insurrezione armata per staccare la Polonia dalla Russia. La «dichiarazione politica» di questo partito della fine del gennaio dell’anno corrente, che avanzava la richiesta della «dieta legislativa a Varsavia», significa il completo fallimento del socialpatriottismo sotto l’influenza della crisi rivoluzionaria in Russia. Questo nuovo programma conserva completamente la sua reazionaria radice nazionalistica che trova la sua espressione nel fatto che la parola d’ordine della «dieta legislativa a Varsavia» non è legata con nessun programma di liberazione per tutto lo Stato russo, come invece proclama per esempio la socialdemocrazia chiedendo una repubblica in tutta la Russia con l’autonomia nazionale per la Polonia, come parte organica di questa generale libertà. Nel tacere e nell’ignorare la libertà per tutto il territorio zarista si esprime il contenuto nazionalistico dell’attuale programma socialpatriottico, che proprio per questo mantiene tutto il suo utopismo, condotto al maggior assurdo nella stessa misura in cui l’idea della «dieta legislativa a Varsavia», dieta per così dire vagante nell’aria e non basata su nessun determinato organismo democratico in Russia, è nelle condizioni attuali ancor più utopistica dell’idea di ricostruzione della Polonia, e costituisce un ritorno ancor più reazionario all’idea, ormai sorpassata e svuotata dallo sviluppo storico, della costituzione autonoma del Regno nello Stato assoluto russo offerta come grazia dal congresso di Vienna.


  Il fatto che il socialpatriottismo abbia ritirato la parola d’ordine dell’insurrezione armata per riscattare la Polonia dalla Russia e si sia avvicinato al problema della costituzione autonoma della Polonia, non legata alla libertà in Russia, ha dimostrato pubblicamente che il processo degli avvenimenti sociali gli ha portato via dalle mani il programma politico. Del nazionalismo, oggi, è rimasto soltanto un lato negativo: la voluta ignoranza delle lotte rivoluzionarie per la libertà in Russia, mentre il lato positivo, la tendenza all’indipendenza statale della Polonia, si è dimostrata una frase vuota. Perché è chiaro che chi non proclama oggi durante lo svolgersi della grande lotta rivoluzionaria nel territorio dello zar la parola d’ordine della separazione dalla Russia e dell’insurrezione armata, non la proclamerà mai. In altre parole: del nazionalismo, nel momento dello scoppio della rivoluzione, è rimasta solo la reazione mentre il suo lato, almeno esternamente, formalmente «rivoluzionario», che consisteva nella parola d’ordine della lotta armata per l’indipendenza nazionale è naufragato irreparabilmente nella prima onda della rivoluzione attuale…


  Il secondo aspetto di questo processo capitalistico ha trovato espressione nell’azione rivoluzionaria unificata di classe del proletariato polacco e russo contro l’assolutismo, confermando letteralmente le parole con le quali l’autrice di questa prefazione ha finito, nel 1897, il Die industrielle Entwicklung Polens:


  


  Il governo russo, incorporando la Polonia economicamente nel territorio dello zar e coltivando in essa il capitalismo come un antidoto alle tendenze nazionali, coltiva nello stesso tempo la nuova classe sociale in Polonia – il proletariato industriale; una classe che tutta la situazione sociale spinge all’opposizione contro l’assolutismo. E benché questa opposizione del proletariato non possa assumere un carattere nazionalistico, tuttavia diventerà per questo ancor più efficace nel risultato, perché avanzerà come una risposta logica la solidarietà del proletariato polacco e russo contro la solidarietà della borghesia polacca e russa necessarie all’assolutismo. L’unione capitalistica della Polonia con la Russia conduce ad un risultato finale che è sfuggito nella stessa misura sia al governo russo sia alla borghesia polacca, sia anche ai nazionalisti polacchi; questo risultato è l’unione del proletariato polacco e russo in un comune ruolo dirigente, che liquida il complesso fallimentare con il fallimento prima dell’assolutismo russo e poi del capitalismo polacco-russo.


  


  La prima liquidazione già è cominciata. Lo spirito di Marx trionfa nella rivoluzione del proletariato tanto nelle strade di Varsavia quanto in quelle di Pietroburgo…


  Tutto questo processo di sviluppo della società il cui punto culminante è l’attuale scoppio rivoluzionario nel territorio dello zar è diventato in questo modo fatale per il nostro nazionalismo. Ma non per la causa nazionale polacca. Al contrario. Là dove l’utopismo reazionario fisso soltanto al passato può vedere solo la rovina, la sconfitta, la distruzione, là appunto lo sguardo del ricercatore che sa decifrare la dialettica rivoluzionaria storica, deve vedere le nuove prospettive per la liberazione della cultura nazionale polacca.


  Ma la socialdemocrazia non è criticata solo per il «dogmatismo», ma anche spesso per il «dottrinarismo», cioè per quella ristrettezza mentale che cerca di costringere per forza nella rigida cornice di uno schema il largo e infinitamente vario mondo dei fenomeni sociali e non riconosce altro che «gli interessi materiali», rimanendo sorda e cieca davanti ad altri fenomeni spirituali d’ordine più alto, come per esempio, i sentimenti nazionali.


  La teoria Marxista può rivolgersi a simili critici con le parole di Goethe: «Ihr gleicht der Geist, dem Ihr begreift, nicht mir!»³⁵.


  Quelli appunto che brontolano contro il suo «dottrinarismo» trasformano la visione del mondo della socialdemocrazia in una dottrina limitata che soffoca lo spirito. Invece il Marxismo nella sua essenza è una teoria universale che maggiormente feconda il pensiero e offre allo spirito le ali, una teoria ampia come il mondo, flessibile e ricca nei colori e nelle sfumature come la natura stessa, che spinge all’azione, che pulsa di vita come la giovinezza medesima. Solo questa teoria permette di capire gli indovinelli della storia passata e di indovinare il futuro sviluppo sociale e in questo modo, «sfiorando con l’ala sinistra il passato, con la destra il futuro», permette nel presente una feconda azione veramente rivoluzionaria.


  Perché rendersi conto delle effettive tendenze dello sviluppo storico non ci libera dalla partecipazione attiva alla nostra propria storia sociale, e non permette, mettendo le mani fatalisticamente sul petto, di aspettare come il fachiro indiano, quello che ci porterà il futuro. «Gli uomini stessi fanno la loro storia, ma non secondo la loro libera fantasia» (aus freien Stücken), come dice Marx. Con pieno diritto si può rivolgere questa frase in direzione opposta: gli uomini non fanno la loro storia secondo la propria fantasia, la fanno però essi stessi. Il fatto di prendere in considerazione la tendenza del processo storico oggettivo non smussa e non paralizza l’attiva energia rivoluzionaria, anzi risveglia e tempra la volontà e l’azione, indicandoci le vie sicure per le quali possiamo efficacemente spingere la ruota del progresso sociale, difendendoci dallo sbattere la testa contro il muro in maniera inutile e disperata, cui segue, prima o poi, la delusione, la disperazione e il quietismo, difendendoci anche dal considerare come azioni rivoluzionarie quelle tendenze, che lo sviluppo sociale già da tempo ha trasformato in reazionarie.


  Solo il Marxismo è in grado di spiegarci, come il lettore vedrà da certi saggi contenuti in questo libro, sia la strana misteriosa storia della nostra società nell’ultima metà del secolo, sia le più sottili sfumature della sua fisionomia spirituale e della sua ideologia. Perché veramente solo per gli spensierati spacconi può non essere un indovinello il fatto che una società eccezionalmente soggiogata, maltrattata così sistematicamente nei suoi più elementari diritti nazionali, soffocata così brutalmente nella sua vita spirituale e culturale, non solo abbia rinunciato da cinquant’anni alla lotta armata per l’indipendenza, ma anche ad ogni tendenza verso le forme europeo-liberali dell’esistenza, ad ogni attiva opposizione contro il barbaro oppressore. Solo gli uomini «che fanno» la rivoluzione e «l’insurrezione» fra gli alunni di ginnasio possono sbrigare problemi storici di tale importanza attribuendo a certe classi e ceti della società il marchio di «conciliatori» e possono parlare di un «pugno» di rappresentanti della conciliazione, senza capire, che appunto questo «pugno» di conciliatori, e non un pugno di utopisti piccolo-borghesi, che discutono di cannoni e di insurrezione, rappresenta tutta la Polonia borghese e la sua attuale sorte nelle effettive condizioni dello sviluppo materiale della nostra società. Per un ricercatore Marxista soltanto la comprensione precisa delle più profonde e interne molle di questo vergognoso passato e degli attuali tempi della società borghese polacca poteva dare la chiave per prevedere la direzione della via lungo la quale conduce la storia del nostro Paese e la sua lotta di classe. La comprensione non velata e non oscurata da nessun utopismo romantico delle cause della caduta della Polonia nobile delle insurrezioni, e delle cause della vergognosa storia della Polonia borghese, capitalistica, ha dato la possibilità di prevedere questa rinascita rivoluzionaria della Polonia operaia, di cui oggi siamo testimoni. E la comprensione delle vie dello sviluppo del problema di classe e del problema nazionale ha dato e dà la possibilità di indicare oggi questo unico fatto veramente rivoluzionario consistente nell’impegnare la coscienza nell’impetuoso processo storico, cioè nella possibilità di abbreviare e affrettare il processo stesso.


  Fra la lotta di classe del proletariato e il problema nazionale c’è da noi, senza dubbio, uno speciale rapporto storico. Ma non nel senso che vorrebbero i socialnazionalisti, che considerano il moderno movimento del proletariato come un capro espiatorio al quale si può imporre la rivendicazione dei debiti morali della nobiltà e della piccola borghesia vanificati già nella storia e il pagamento di tutti i debiti delle classi fallite. Questo rapporto ha tutt’altro significato, e nello spirito della lotta di classe del proletariato polacco il problema nazionale prende tutt’altra forma che nelle aspirazioni della nobiltà e della piccola borghesia.


  Da noi, alla classe operaia il problema nazionale non è e non può essere estraneo, non può essere indifferente l’oppressione più insopportabile nella sua barbarie, l’oppressione della cultura spirituale della società. Il fatto constatato per l’onore dell’umanità in tutti i tempi è questo, che neanche la più disumana oppressione degli interessi materiali può suscitare così fanatica, infiammata ribellione e odio come l’oppressione della vita spirituale: l’oppressione religiosa e nazionale. Ma di eroica ribellione e sacrificio per difendere questi beni spirituali è capace appunto solo la classe rivoluzionaria, così dal punto di vista materiale come da quello sociale.


  Adattarsi all’oppressione nazionale, sopportarla con l’umiltà del cane poteva da noi la nobiltà, forse la borghesia, cioè le classi possidenti e oggi radicalmente reazionarie nei loro interessi, le classi che sono una vera immagine di questo grossolano «materialismo» dello stomaco in cui si trasforma solitamente nei cervelli dei nostri pubblicisti casalinghi la filosofia materialistica di Feuerbach-Marx. Il nostro proletariato, come classe che non possiede nella attuale società «beni terreni», è chiamato dallo stesso sviluppo storico alla missione di rovesciare tutto il sistema esistente, cioè come classe rivoluzionaria deve risentire e risente l’oppressione nazionale come una bruciante ferita, come una vergogna fino a quando questa ingiustizia sia come una goccia nel mare della miseria sociale, della inferiorità politica, della diseredazione spirituale che è la sorte del mercenario del capitalismo nell’attuale società.


  Non risulta, da quanto abbiamo detto, che il proletariato sia stato capace, come ancora lo desidera da noi lo spirito errante del debole nazionalismo piccolo-borghese, di assumersi il compito storico della nobiltà: rinsaldare la Polonia in uno Stato di classe a cui la nobiltà stessa ha rinunciato e che la nostra borghesia con il proprio sviluppo ha reso impossibile. Ma il nostro proletariato può e deve combattere in difesa della nazionalità, come una specifica, distinta cultura spirituale, che ha propri diritti di esistenza e di sviluppo. E oggi la difesa della nazionalità nostra è possibile non attraverso il separatismo nazionalistico, ma solamente attraverso la lotta per il rovesciamento del dispotismo e per ottenere in tutto il paese quelle forme di vita culturale e cittadina, di cui gode da molto tempo l’Europa occidentale.


  Dunque lo stesso movimento puramente di classe del proletariato polacco, che è cresciuto assieme con il capitalismo sulla tomba dei movimenti di indipendenza, è la migliore e unica garanzia per acquistare, con la libertà politica, la libertà nazional-culturale, l’uguaglianza civile e l’autonomia per il nostro paese. Allora già dal punto di vista puramente nazionale tutto ciò che accresce e affretta questo movimento operaio di classe deve essere considerato come un fattore patriottico, nazionale, nel senso migliore ed essenziale. Invece, tutto ciò che pone barriere e ostacoli allo sviluppo di questo movimento di classe, tutto ciò che è capace di ritardarlo oppure di deformarlo deve essere considerato come un fattore dannoso e nemico della causa nazionale. Da questo punto di vista la cura delle tradizioni del vecchio nazionalismo e lo sforzo di distogliere la classe operaia polacca dal cammino della lotta di classe per condurla sulla strada sbagliata dell’utopistica ricostruzione della Polonia, che è stata l’attività del socialpatriottismo per dodici anni, è, in fondo, una politica profondamente antinazionale, malgrado il suo carattere nazionalistico.


  La socialdemocrazia, che naviga sotto le ali del socialismo internazionale, porta in Polonia, sulla sua nave, il tesoro della causa cultural-nazionale e questo è il risultato attuale della dialettica storica, che appunto il metodo Marxista dell’analisi sociale ha permesso di capire, prevedere e condurre nell’azione.


  


  Berlino-Friedenau, maggio 1905


  


  
			¹ Si tratta della Prefazione, scritta nel 1905, a un volume che raccoglieva contributi di autori diversi e contrastanti tra loro, risalenti a qualche anno prima, a partire dal 1896, quando la «questione polacca» era stata discussa al congresso della Seconda Internazionale tenutosi a Londra. La controversia sul rapporto tra questione nazionale e lotta per il socialismo, che è il tema teorico più generale sotteso alla «questione polacca», aveva avuto origine fin dalla fondazione del Partito socialista polacco (PPS), nel 1892. Luxemburg mantenne ferme le sue posizioni su tale questione – e il conseguente confronto polemico con le posizioni di Lenin – fino allo scritto La rivoluzione d’Ottobre, uno degli ultimi della sua esistenza. La Prefazione che qui si ripubblica riepiloga i termini della questione nazionale a partire dalle sue origini: il concreto dibattito sulla tattica socialista in Polonia, i contrasti e le polemiche sorte in proposito tra Luxemburg e i suoi compagni della rivista Sprawa Robotnicza (La causa operaia), e poi del partito da essi fondato, la Socialdemocrazia del Regno di Polonia (la SDKP), da una parte, e il Partito socialista polacco dall’altra. [Nota di Guido Liguori].
		


  
			² L’autrice si riferisce allo sciopero generale proclamato in Belgio nell’aprile 1902 per conquistare il suffragio universale, conclusosi con una sconfitta. L’avvenimento interessò allora l’opinione pubblica internazionale e fu oggetto di ampi dibattiti in seno al movimento operaio. Rosa Luxemburg stessa dedicò all’argomento vari articoli: Die Ursache der Niederlage nella Leipziger Volkszeitung del 22 aprile 1902 e Das belgische Experiment nella Neue Zeit del 26 aprile 1902, che diede luogo a una replica di Vandervelde (Nochmals das belgische Experiment) apparsa nel fascicolo della stessa rivista del 7 maggio e a una controreplica della Luxemburg (Und zum drittenmal das belgische Experiment) nel numero del 14 maggio [Nota di Lelio Basso].
		


  
			³ «Tutto questo la Germania glielo poteva garantire salvaguardando in pari tempo i suoi interessi e il suo onore, se dopo la rivoluzione avesse avuto nel proprio interesse il coraggio di esigere dalla Russia, armi alla mano, l’abbandono della Polonia […]. La sola soluzione possibile che avrebbe salvato l’onore della Germania e gli interessi della Germania, era, lo ripetiamo, la guerra alla Russia.» Questo scriveva Marx in un articolo della Neue Rheinische Zeitung del 20 agosto 1848 commentando i dibattiti sulla questione polacca all’Assemblea di Francoforte: l’articolo citato è riprodotto in Aus dem literarischen Nachlass von Karl Marx, Friedrich Engels and Ferdinand Lassalle herausgegeben von Franz Mehring, III, Stoccarda, 1902, pp. 150154, oppure in MEGA, I, 7, pp. 303-4. Sull’atteggiamento di Marx nel 1848 rispetto alla questione polacca si veda l’ampia introduzione di
		


  F. Mehring


  Die polnische Frage, nel vol. cit., pp. 18-44. Questa introduzione riprende tra l’altro delle idee che Rosa Luxemburg era venuta elaborando in un manoscritto sulla Polonia da lei passato in lettura a Mehring, ed è con riferimento a ciò ch’essa scriveva il 1° maggio 1909 a Luise Kautsky: «avevo deciso fermamente di terminare finalmente quest’estate, e di preparare per la stampa il mio lavoro storico sulla Polonia (quello che l’amico Franz ha saccheggiato e copiato con tanta disinvoltura)». (Lettera a a Luise Kautsky, in


  R. Luxemburg


  , Lettere ai Kautsky, a cura di


  L. Basso


  , Roma, Editori Riuniti, 1971, p. 199). Sul ruolo che la questione polacca giocava nella strategia Marxista, si veda anche la lettera di Engels a Marx del 23 maggio 1851 (Carteggio, I, p. 243, Roma, 1950): «Quanto più rifletto alla storia, tanto più mi diventa chiaro che i polacchi sono una nation foutue, che si può adoperare come strumento solo fino a quando la Russia stessa non sia trascinata in una rivoluzione agraria». Cfr. anche i manoscritti di Marx sulla Polonia pubblicati per la prima volta in


  K. Marx


  , Manuskripte über die polnische Frage (1863-1864) herausgegeben und eingeleites von W. Conze u. D. Herts-Eichenrode S.-Gravenhage, 1961 [Nota di Lelio Basso].


  
			⁴ In tedesco nel testo [Nota di Lelio Basso].
		


  
			⁵ Il Partito socialista rivoluzionario Proletariat sorse nel 1882 dalla riunione di diversi circoli, comitati e gruppi esistenti, e acquistò subito una grande influenza fra le masse. Nel 1885 fu oggetto di un grande processo conclusosi con la condanna a morte di quattro imputati (Bardowski, Kunicki, Ossowski e Petrusinski), di altri 23 a lunghe pene di reclusione e di circa 200 a pene amministrative. Quando nel 1887 Rosa Luxemburg, appena uscita dal ginnasio, iniziò la sua attività politica prendendo contatto con un gruppo appartenente al Proletariat, il partito era ormai in dissoluzione, non avendo potuto riprendersi dopo questo processo [Nota di Lelio Basso].
		


  
			⁶ Uguaglianza, rivista pubblicata negli anni 1879-1889 da un gruppo di pionieri del socialismo polacco [Nota di Lelio Basso].
		


  
			⁷ Ludwik Waryński (1856-1899), personalità di grande rilievo, fu uno dei primi socialisti polacchi, fondatore e dirigente del primo Proletariat, di cui promosse l’alleanza con il movimento rivoluzionario russo Narodnaia Volja. La sua autodifesa al processo del 1885, in cui fu condannato a 16 anni di carcere, ebbe larga risonanza per la sua fermezza e intelligenza. Stanislao Mendelson (1857-1913) fu anch’egli fra i pionieri del socialismo, e dopo la fine del Proletariat fu fra i fondatori del Partito socialista polacco (PPS). Szymon Dickstein (1858-1884) fu fra i redattori di Równošč, Przedšwit e Walka Klas [Nota di Lelio Basso].
		


  
			⁸ Cfr. Rapporto della riunione internazionale convocata nel 50° anniversario dell’insurrezione di novembre dalla redazione di Równošč di Ginevra, Biblioteca di Równošč, vol. 1, Ginevra, 1881, p. 30 [Nota di Rosa Luxemburg].
		


  
			⁹ Il Partito socialista polacco fu fondato nel 1892 e si caratterizzò per lo sforzo di unificare in un solo partito i polacchi che vivevano sotto il dominio russo, tedesco e austriaco, e per fare della ricostituzione dello Stato polacco indipendente e unitario uno degli obiettivi fondamentali della sua azione. La sua ala destra degenerò in una corrente puramente nazionalistica mentre l’ala sinistra rimase su terreno socialista. Contro questo partito si diresse la costante polemica di Rosa Luxemburg a cagione appunto dei suoi atteggiamenti sulla questione nazionale [Nota di Lelio Basso].
		


  
			¹⁰ Il popolo polacco [Nota di Lelio Basso].
		


  
			¹¹ La sveglia, organo del Partito nazionalsocialista polacco, pubblicato a Parigi negli anni 1889-1893 [Nota di Lelio Basso].
		


  
			¹² La sveglia, organo del Partito nazionalsocialista polacco, pubblicato a Parigi negli anni 1889-1893 [Nota di Lelio Basso].
		


  
			¹³ Emil Häcker (1875-1934), militante del PPS, redattore del Naprzód (Avanti) di Cracovia, pubblicò nella Neue Zeit un articolo sulla questione polacca dal titolo Der Sozialismus in Polen (XIV, 1895-96, 2, n. 37) [Nota di Lelio Basso].
		


  
			¹⁴ Proletariat. Dal 1893 organo ufficiale del PPS [Nota di Lelio Basso]
		


  
			¹⁵ Gazzetta operaia, era l’organo della tendenza separatista e indipendentista del PPS nei territori sotto occupazione tedesca. La sua polemica con Rosa Luxemburg, per la sua tendenza all’integrazione degli operai polacchi nel partito socialdemocratico tedesco, fu particolarmente feroce. L’accusa di isterismo, che era stata lanciata contro Rosa dal Naprzód di Cracovia nel numero del 14 maggio 1896, fu ripresa e generalizzata dalla Gazeta Robotnicza: anche August Winter fu bollato come «autore isterico del campo di Rosa» [Nota di Lelio Basso].
		


  
			¹⁶ In francese nel testo [Nota di Lelio Basso].
		


  
			¹⁷ Per «Regno» s’intendeva la parte della Polonia sotto dominio russo, mentre la Galizia faceva parte dell’impero austriaco [Nota di Lelio Basso].
		


  
			¹⁸ La risoluzione londinese era così concepita: «Il Congresso si dichiara per il pieno diritto all’autodecisione di tutti i popoli ed esprime la sua simpatia agli operai di tutti i paesi che soffrono attualmente l’oppressione militare, nazionale o altro; il congresso chiama gli operai di tutti questi paesi ad entrare a far parte del movimento operaio di tutto il mondo per lottare insieme per la sconfitta del capitalismo internazionale e per la realizzazione degli obiettivi della socialdemocrazia internazionale» [Nota di Rosa Luxemburg].
		


  
			¹⁹ Questo è espresso e provato in maniera più efficace dall’editoriale del n. 11 di Przedšwit del 1894 nel caratteristico brano che segue: «Esistono da noi delle persone che si basano, o credono di basarsi sul nostro programma, che però avanzano la seguente riserva: nonostante la nostra aspirazione ad una repubblica polacca indipendente, non dobbiamo dimenticare che nel caso di una insurrezione in Russia, che abbia solide prospettive di riuscita, è nostro dovere aderire a un tale movimento e dare il nostro contributo alla conquista della costituzione. Altri vanno ancora più in là e affermano che l’indipendenza è infatti indispensabile per l’operaio polacco e che prima o poi dovrà conquistarla, ma che per conquistarla occorrono prima le libertà costituzionali; e che solo quando saremo in grado di organizzare le masse operaie, allungheremo la mano per raggiungere il coronamento dei nostri sforzi politici con la repubblica democratica. Come abbiamo già detto, coloro che professano idee simili si sbagliano se credono di essere delle nostre stesse idee, e se sono d’accordo con la nostra richiesta di indipendenza, è soltanto perché non hanno fatto lo sforzo di riflettere a tutte le conseguenze di un simile passo. Come si può infatti inserire nel programma l’eventualità della lotta per la costituzione se poi non si crede all’esistenza delle forze che dovrebbero conquistare tale costituzione? Eppure proprio questa sfiducia era stata da noi sempre posta in grande rilievo fin dal momento in cui era stato formulato l’attuale programma politico. Come può allora il nostro sostenitore della “eventuale” costituzione accordare le sue aspirazioni con la convinzione che la società russa è reazionaria e che in essa gli elementi socialisti sono deboli, quando la combinazione di questi due elementi gli fa ammettere in anticipo che le nostre libertà costituzionali in Russia saranno o molto scarse o addirittura inesistenti? Nel frattempo però, forse nessuna delle nostre argomentazioni gode, fra i compagni, di una tale popolarità come proprio questo reazionarismo della Russia» [Nota di Rosa Luxemburg].
		


  
			²⁰ In tedesco nel testo [Nota di Lelio Basso].
		


  
			²¹ Sulle trasformazioni successive nelle posizioni del gruppo di Waryn!ski abbiamo scritto con maggiori particolari nell’articolo Alla memoria del Proletariato nella Przeglad Socjaldemokratyczny, nn. 1 e 2 del 1903 [Nota di Rosa Luxemburg].
		


  
			²² Zygmunt Miłkowski (Teodor Tomasz Jez˙) (1824-1915), fondatore della Liga Polska (Lega polacca), romanziere [Nota di Lelio Basso].
		


  
			²³ Si tratta della tesi di dottorato di Rosa Luxemburg [Nota di Lelio Basso].
		


  
			²⁴ Per il futuro storico dell’umorismo nazionale nella «Polonia moderna», che troverà generalmente nelle pubblicazioni socialpatriottiche infiniti tesori, vogliamo citare per esteso specialmente la seguente perla: «Che i sigg. Scheibler e C. perdano i loro milioni di guadagno che oggi ricavano dalla vendita dei loro percalli ai vari Calmucchi e Kivanzi, non ci affliggeremo per questo, e anche se un certo numero di operai dovesse, a causa della diminuzione della richiesta per le fabbriche manifatturiere polacche, perdere il proprio lavoro, non per questo motivo rinunceremo all’indipendenza. Sarà compito della futura organizzazione socialista polacca provvedere i mezzi per questi poveracci mediante apposite mozioni parlamentari, suscitare un movimento rivendicativo per l’orario ridotto della giornata lavorativa, per il diritto al lavoro, ecc.». Non si sa però, dinanzi a un vero embarras de richesses di ingenuità simili, pronunciate con l’aria più seria, se non bisogna invece dare la palma in questo campo, per esempio, a un’argomentazione di un certo signor Zborowicz, il quale, vero Mosè del socialpatriottismo, ha dato un decalogo che riassume tutte le possibili stupidaggini di questa corrente già nell’opuscolo del 1892 intitolato: Contributo al programma dei socialdemocratici polacchi (Berlino, ediz. Morawski). – L’autore, che rivela ingenuamente proprio quella inclinazione alla ricerca dei «mercati» per la «nostra» industria che egli e i suoi correligionari osservano in un’analisi obiettiva della socialdemocrazia, risolve il problema nel modo seguente, degno invero di Machiavelli: «Se, conquistando l’indipendenza politica, perderemo i mercati russo-meridionali, la Russia da parte sua perderà, per lo stesso motivo, il mercato lituano, che è oggi nelle mani del distretto industriale di Mosca. E allora esso si aprirà alla nostra industria, alla quale inoltre si aprirà anche il mercato della Galizia, inondato oggi dai prodotti viennesi. Mi pare che il compenso valga bene la perdita» (op. cit., p. 22) [Nota di Rosa Luxemburg].
		


  
			²⁵ Rosa Luxemburg allude probabilmente alle opere di
		


  Limanowski


  La storia del movimento sociale nella seconda metà del XVII secolo, Leopoli, 1888 e La storia del movimento sociale nel XIX secolo, Leopoli, 1890 [Nota di Lelio Basso].


  
			²⁶ Lotta di classe organo teorico del primo Proletariat, pubblicato a Ginevra negli anni 1884-1887 [Nota di Lelio Basso].
		


  
			²⁷
		


  K. Kautsky


  , Finis Poloniae? in Die Neue Zeit, XVI (1895-96), 2, nn. 42-43 [Nota di Lelio Basso]


  
			²⁸ S.J., Ein Beitrag zur Geschichte der Agrarpolitik Russlands in dessen polnischen Provinzen in Die Neue Zeit, XIV (1895-96), 2, n. 40 [Nota di Lelio Basso].
		


  
			²⁹
		


  F. Lassalle


  , Herr Julian Schmidt, der Literaturhistoriker, Berlino, 1862 [Nota di Lelio Basso].


  
			³⁰ In francese nel testo [Nota di Lelio Basso].
		


  
			³¹ Si tratta dell’articolo Neue Strömungen in der polnischen sozialistischen Bewegung in Deutschland und Österreich, pubblicato in Die Neue Zeit, XIV (1895-96), 2, nn. 32 (pp. 176-181) e 33 (pp. 206-216) [Nota di Lelio Basso].
		


  
			³² Si allude a
		


  F. Mehring


  , Die polnische Frage, introduzione al volume Aus dem literarischen Nachlass von Karl Marx, Friedrich Engels und Ferdinand Lassalle, herausgegeben von


  F. Mehring


  , III, Stoccarda, 1902, pp. 18-44, da noi ricordata alla nota 2, p. 147 [Nota di Lelio Basso].


  
			³³ Tale svolta non si può dire che avvenga solo per la questione polacca, ma in generale per le tendenze nazionaliste nel movimento operaio, le quali ora suscitano una evidente ripugnanza, e, ove occorra, anche un’aspra ripulsa. Della questione dell’indipendenza statale dei cechi si è occupata, già alla fine del 1898, la Die Neue Zeit, dove Karl Kautsky, in forma molto aspra, si schierò, seguendo il punto di vista teorico e tattico della socialdemocrazia austriaca, contro questo postulato che allora era difeso da un certo F. Stampfer. Vedi gli articoli a proposito di Kautsky nei numeri 10 e 16 della Die Neue Zeit, 1898-99, vol. 1. I tentativi dei separatisti italiani a Trento e Trieste e le tendenze nazionaliste ad essi corrispondenti in Italia, furono motivo di una speciale conferenza dei partiti socialisti italiano e austriaco a Trieste nel maggio 1905, dove particolarmente con la partecipazione di Victor Adler da una parte e di Bissolati dall’altra venne respinta ogni solidarietà e appoggio da parte di entrambi i partiti a questo movimento nazionalistico. Contro le tendenze separatiste di una parte dei socialisti armeni si pronunciò a lungo Kautsky in un articolo sulla Leipziger Volkszeitung del 1° maggio 1905. E infine le ultime settimane ci hanno portato un fenomeno molto caratteristico e non privo di umorismo: l’insistente polemica del partito galiziano contro la corrente separatista dei socialisti ebrei all’interno dell’organizzazione polacca. Seguendo fedelmente il PPS dei territori sotto occupazione russa e prussiana, appoggiato, com’è noto, nel suo separatismo dai dirigenti del partito galiziano, e servendosi infine in parte delle stesse argomentazioni, i socialdemocratici ebrei si differenziano dal partito generale del proletariato di Galizia, permettendo in tal modo ai sostenitori del socialpatriottismo di guardare il rovescio della medaglia: naturale conseguenza delle loro proprie tendenze allo smembramento delle file di classe del proletariato. Per vincere questa corrente, per esso pericolosa, il partito galiziano si rivolse alla autorità della socialdemocrazia austriaca ricevendo da questa una severa scomunica per i separatisti ebrei [Nota di Rosa Luxemburg].
		


  
			³⁴ In tedesco nel testo [Nota di Lelio Basso].
		


  
			³⁵ In tedesco nel testo [Nota di Lelio Basso].
		


  








  Sciopero di massa, partito e sindacati¹


  








  


  I


  


  Quasi tutti gli scritti e le dichiarazioni del socialismo internazionale relativi alla questione dello sciopero di massa apparsi sino ad oggi datano dal periodo anteriore alla rivoluzione russa, che è stata storicamente il primo esperimento di questo mezzo di lotta effettuato su vastissima scala. Si spiega quindi come siano per la maggior parte antiquati. Nella loro concezione si pongono essenzialmente dallo stesso punto di vista di Friedrich Engels, il quale nel 1873 nella sua critica della fabbrica bakuniniana di rivoluzioni in Spagna, scriveva:


  


  Lo sciopero generale è nel programma di Bakunin la leva che viene adoperata per dar l’avvio alla rivoluzione sociale. Un bel mattino tutti gli operai di tutte le fabbriche di un paese o addirittura del mondo intiero cessano il lavoro e in tal modo costringono le classi possidenti nel giro massimo di quattro settimane ad umiliarsi o ad attaccare gli operai, cosicché questi hanno allora il diritto di difendersi e in quest’occasione di buttare all’aria tutta quanta la vecchia società. Il progetto è ben lungi dall’essere nuovo: i socialisti francesi e successivamente i belgi hanno inforcato fin dal 1848 questo cavallo di parata, che peraltro è originariamente di razza inglese. Durante il rapido e violento sviluppo del cartismo, che fece seguito alla crisi del 1837, fra gli operai inglesi era già stato predicato nel 1839 il “mese sacro”, la sospensione del lavoro su scala nazionale (v. Engels, Lage der arbeitenden Klasse, II ed., p. 234), e aveva trovato una tale eco che gli operai delle fabbriche dell’Inghilterra del nord tentarono di realizzarla nel luglio 1842. Anche nel congresso dell’Alleanza a Ginevra del 1° settembre 1873 lo sciopero generale ebbe una grande parte, solo fu da ogni parte ammesso che per attuarlo occorreva una organizzazione di tutto punto della classe operaia e una cassa colma. Proprio qui sta il punto. Da un lato i governi, specialmente se incoraggiati dall’astensione politica, non lasciano andar tanto oltre né l’organizzazione né la cassa degli operai, dall’altro gli avvenimenti politici e le sopraffazioni delle classi dominanti porteranno a termine la liberazione degli operai molto tempo prima che il proletariato sia giunto a darsi questa organizzazione ideale e questo colossale fondo di riserva. Ma se li avesse, non gli occorrerebbe la via indiretta dello sciopero generale per raggiungere lo scopo².


  


  Abbiamo qui l’argomentazione che fu decisiva nei decenni seguenti per la presa di posizione della socialdemocrazia internazionale nei confronti dello sciopero di massa. Essa è perfettamente tagliata sulla misura della teoria anarchica dello sciopero generale, cioè sulla teoria dello sciopero generale come mezzo per iniziare la rivoluzione, in contrasto con la lotta politica quotidiana della classe operaia, e si esaurisce in questo semplice dilemma: o il proletariato nel suo complesso non possiede ancora organizzazioni e casse potenti, e allora non è in grado di sostenere uno sciopero generale, oppure esso è già abbastanza fortemente organizzato e allora non ha bisogno dellob sciopero generale. Senza dubbio quest’argomentazione è così semplice e a prima vista così inattaccabile che per un quarto di secolo ha reso segnalati servigi al moderno movimento operaio, come arma logica contro le chimere anarchiche e come mezzo ausiliario per portare l’idea della lotta politica in larghissimi strati della classe operaia. I grandiosi progressi del movimento operaio in tutti i paesi moderni nel corso degli ultimi 25 anni sono la dimostrazione più splendida in favore della tattica della lotta politica propugnata da Marx e da Engels in opposizione al bakuninismo, e la socialdemocrazia tedesca nella sua posizione di avanguardia dell’intiero movimento operaio internazionale è per non piccola parte il prodotto diretto dell’applicazione conseguente ed energica di questa tattica.


  La rivoluzione russa ha ora sottoposto la predetta argomentazione a una radicale revisione. Essa ha per la prima volta nella storia delle lotte di classe fatto maturare una grandiosa realizzazione dell’idea dello sciopero di massa e – come esporremo più avanti in dettaglio – dello stesso sciopero generale e con ciò ha aperto una nuova epoca nello sviluppo del movimento operaio. Certo non consegue minimamente da ciò che la tattica della lotta politica raccomandata da Marx e da Engels o la loro critica all’anarchismo fossero false. Al contrario sono lo stesso ordine di idee, lo stesso metodo, che stanno alla base della tattica Marx-Engelsiana come della prassi seguita fin qui dalla socialdemocrazia tedesca, che nella rivoluzione russa hanno prodotto momenti e condizioni nuovi per la lotta di classe. La rivoluzione russa, la stessa rivoluzione che fornisce il primo esemplare esperimento storico dello sciopero di massa, non solo non significa riabilitazione dell’anarchismo, ma al contrario significa addirittura una liquidazione storica dell’anarchismo. La triste esistenza a cui questo indirizzo di pensiero era stato condannato dal possente sviluppo della socialdemocrazia tedesca negli ultimi decenni, poteva in certo modo essere spiegato dal dominio esclusivo e dalla lunga durata del periodo parlamentare. Si poteva ammettere che una tendenza «rivoluzionaria» nel più rigoroso senso di una rivolta di forconi, e tutta centrata sul «passaggio alla violenza» e sull’«azione diretta», potesse tuttavia solo temporaneamente languire nella calma della routine parlamentare, per riprendere vita in occasione del ritorno di un periodo di aperta lotta diretta, di rivoluzione di strada, e sviluppare allora la sua intima forza. La Russia sembrava particolarmente adatta a diventare il campo sperimentale delle gesta dell’anarchismo. Un paese in cui il proletariato non aveva nessun diritto politico e aveva un’organizzazione estremamente debole, una mescolanza variopinta di ceti diversi con interessi diversissimi e confusamente intrecciati, scarsa cultura nella massa del popolo e – quindi estrema bestialità nell’impiego della forza da parte del regime dominante – tutto ciò sembrava fatto apposta per innalzare l’anarchismo ad un’improvvisa forza, quantunque forse di breve durata. E infine la Russia era la culla storica dell’anarchismo. Ma la patria di Bakunin doveva diventare la tomba della sua dottrina. Non solo gli anarchici non erano e non sono in Russia alla testa del movimento di scioperi di massa; non solo l’intiera direzione politica dell’azione rivoluzionaria e anche dello sciopero di massa è nelle mani delle organizzazioni socialdemocratiche, che sono aspramente combattute dagli anarchici russi come «partito borghese», o in parte nelle mani di organizzazioni socialiste più o meno influenzate dalla socialdemocrazia e che ad essa si avvicinano, come il partito terrorista dei «socialisti rivoluzionari», – ma gli anarchici in generale non esistono neppure come seria tendenza politica nella rivoluzione russa. Solo in una cittadina lituana, con condizioni particolarmente difficili – una classe operaia molto mista dal punto di vista nazionale, eccessivo sparpagliamento della piccola impresa, livello bassissimo del proletariato – a Bialystok, fra sette od otto diversi gruppi rivoluzionari c’è anche un gruppetto di anarchici semiadulti, che si sforza di provocare la confusione e il disordine in mezzo ai lavoratori, e altri gruppetti di questa specie si fanno notare a Mosca e forse in altre due o tre città. Ma qual è adesso, a prescindere da questo paio di gruppi «rivoluzionari», il ruolo specifico dell’anarchismo nella rivoluzione russa ? È diventato un’insegna per volgari ladri e saccheggiatori; una gran parte di quegli innumerevoli furti e saccheggi in danno di privati, che in ogni periodo di depressione, di momentanea difensiva della rivoluzione, si innalzano come una torbida ondata, sono stati commessi nel nome dell’«anarcocomunismo». L’anarchismo nella rivoluzione russa è diventato non la teoria del proletariato combattente, ma l’insegna ideologica del sottoproletariato controrivoluzionario che brulica come un branco di squali dietro la nave di battaglia della rivoluzione. E con questo è ben concluso il corso storico dell’anarchismo.


  D’altro lato lo sciopero di massa è stato attuato in Russia non come un mezzo per irrompere d’un balzo, con un colpo di teatro, nella rivoluzione sociale, eliminando la lotta politica della classe operaia e specialmente il parlamentarismo, ma come un mezzo per creare per il proletariato le condizioni della lotta politica quotidiana e in particolare del parlamentarismo. La lotta rivoluzionaria in Russia, nel corso della quale gli scioperi di massa vengono usati come l’arma più importante, viene condotta dal popolo lavoratore e in prima linea dal proletariato proprio per quegli stessi diritti politici e per quelle condizioni, la cui necessità ed importanza ai fini della lotta emancipatrice della classe operaia Marx ed Engels hanno per primi dimostrato e hanno sostenuto con tutte le loro forze in seno all’Internazionale, in contrasto con l’anarchismo. Così la dialettica storica, la rocca su cui poggia tutta la dottrina del socialismo Marxista, ha fatto sì che l’anarchismo, con cui l’idea dello sciopero di massa era inscindibilmente legata, è entrato in opposizione con la pratica dello sciopero di massa, mentre quest’ultimo viceversa, che è stato combattuto come contrario all’attività politica del proletariato, appare oggi l’arma più potente della lotta politica per i diritti politici. Se quindi la rivoluzione russa rende necessaria una revisione radicale della vecchia posizione del Marxismo nei confronti dello sciopero di massa, tuttavia sono ancora soltanto i metodi generali e i punti di vista del Marxismo che in quest’occasione riportano la vittoria sotto nuova forma. La donna amata di Moor non può morire che per mano di Moor³.


  








  


  II


  


  La prima revisione che si ricava dagli avvenimenti russi in ordine al problema dello sciopero di massa si riferisce alla concezione generale del problema. Finora sia gli zelanti sostenitori di un «tentativo di sciopero di massa» in Germania, del genere di Bernstein, Eisner, ecc., sia i rigidi avversari di questo tentativo, come p. es. nel campo sindacale sono rappresentati da Bömelburg, stavano in complesso sullo stesso terreno, cioè sul terreno della concezione anarchica. I poli apparentemente opposti non solo non si escludono vicendevolmente, ma, come sempre, si condizionano anche e nello stesso tempo si completano l’un l’altro. Per la concezione anarchica cioè, la speculazione diretta sul «grande patatrac», sulla rivoluzione sociale, è soltanto una caratteristica esteriore e non essenziale. Essenziale è invece la considerazione del tutto astratta e antistorica dello sciopero di massa, come in generale di tutte le condizioni della lotta proletaria. Per l’anarchico esistono come premesse materiali delle sue speculazioni «rivoluzionarie» soltanto due cose: innanzitutto il cielo azzurro e poi la buona volontà e il coraggio di salvare l’umanità dall’attuale valle di lacrime capitalistica. In questo cielo azzurro già sessant’anni fa si deduceva per via di ragionamento che lo sciopero di massa era il mezzo più breve, più sicuro e più facile di fare il salto nell’al di là sociale migliore. Nello stesso cielo azzurro, ancora per via speculativa, si deduce che la lotta sindacale è la sola reale «azione diretta delle masse» e quindi la sola lotta rivoluzionaria – questo è notoriamente il più recente ghiribizzo dei «sindacalisti» francesi e italiani. Il guaio per l’anarchismo è sempre stato che i metodi di lotta improvvisati nel cielo azzurro non solo eran dei conti senza l’oste, cioè delle pure utopie, ma che, proprio perché non tenevano alcun conto della disprezzata malvagia realtà, in questa malvagia realtà finivano il più delle volte con il trasformarsi inopinatamente da speculazioni rivoluzionarie in ausiliari pratici della reazione.


  Ma sullo stesso terreno del ragionamento astratto e privo di senso storico si pongono oggi coloro che vorrebbero ordinare al più presto uno sciopero generale sulla base di una decisione del Comitato direttivo e a un giorno stabilito del calendario, quanto coloro che, come i partecipanti al congresso sindacale di Colonia⁴ vorrebbero escludere dal mondo il problema dello sciopero di massa, vietandone la «propaganda». Entrambe queste tendenze partono dalla concezione comune, puramente anarchica, che lo sciopero di massa sia un mezzo di lotta meramente tecnico, che potrebbe essere a piacere, e in tutta scienza e coscienza, «ordinato» o anche «proibito», una specie di coltello tascabile che si può tener chiuso e pronto in tasca «per ogni evenienza» ma che si può anche decidere di aprire e di usare. In verità proprio gli avversari dello sciopero di massa si attribuiscono il merito di prendere in considerazione il terreno storico e le condizioni materiali dell’odierna situazione tedesca, in opposizione ai «romantici della rivoluzione» che stan sospesi per aria e non vogliono assolutamente fare i conti con la dura realtà e con le sue possibilità e impossibilità. «Fatti e numeri, numeri e fatti!» esclamano come Mr. Gradgrind in Tempi difficili di Dickens. Per «terreno storico» e «condizioni materiali» gli avversari sindacalisti dello sciopero di massa intendono due cose distinte: da un lato la debolezza del proletariato, dall’altro la forza del militarismo prussiano-tedesco. L’insufficienza delle organizzazioni operaie e della consistenza di cassa e le imponenti baionette prussiane, questi sono i «fatti e numeri» su cui questi dirigenti sindacali basano nel caso specifico la loro politica pratica. Ora certamente le casse sindacali come pure le baionette prussiane sono senza dubbio fenomeni molto materiali e anche molto storici, ma, la concezione che si basa su di essi non è materialismo storico nel senso di Marx, ma materialismo poliziesco nel senso di Puttkamer⁵. Anche i rappresentanti dello Stato poliziesco capitalistico fanno gran conto, e anzi conto esclusivo, della forza effettiva che di volta in volta ha il proletariato organizzato come pure della forza materiale delle baionette, e dal raffronto di queste due serie numeriche viene sempre tratta la conclusione tranquillizzante: il movimento operaio rivoluzionario è il prodotto di singoli agitatori e sobillatori, ergo noi abbiamo nelle prigioni e nelle baionette dei mezzi sufficienti per dominare questo spiacevole «fenomeno passeggero».


  Gli operai tedeschi coscienti hanno da lungo tempo afferrato il lato umoristico della teoria poliziesca, che concepisce tutto il moderno movimento operaio come un prodotto artificioso e arbitrario di un pugno di «agitatori e sobillatori» senza coscienza.


  Ma è la medesima concezione che si esprime quando un paio di bravi compagni si riuniscono a formare una squadra di vigili notturni per mettere in guardia gli operai tedeschi contro l’attività pericolosa di alcuni «romantici della rivoluzione» e la loro «propaganda dello sciopero di massa», oppure quando una piagnucolosa campagna d’indignazione viene inscenata da coloro che si credono defraudati dello scoppio di uno sciopero di massa in Germania a causa di chi sa quali accordi «confidenziali» fra il Comitato direttivo del partito e la Commissione generale dei sindacati. Se tutto dipendesse dalla «propaganda» incendiaria dei romantici della rivoluzione o dalle decisioni confidenziali o pubbliche delle direzioni dei partiti, noi non avremmo fino a questo momento in Russia neppure un solo serio sciopero di massa. In nessun paese si pensava così poco come in Russia a «propagandare» o anche soltanto a «discutere» lo sciopero di massa, come io ho già posto in rilievo nel marzo 1905 nella Sächsische Arbeiterzeitung⁶. E gli esempi isolati di decisioni e di accordi della direzione del partito russo che realmente dovevano proclamare di punto in bianco uno sciopero di massa, come p. es. l’ultimo tentativo nell’agosto di quest’anno dopo lo scioglimento della Duma, sono quasi completamente falliti. Se quindi la rivoluzione russa c’insegna qualche cosa, questo è innanzitutto il fatto che lo sciopero di massa non può essere «fatto» artificiosamente, non può essere «deciso» nel cielo azzurro né «propagandato», ma che esso è un fenomeno storico che in un certo momento risulta dalle condizioni sociali con la forza della necessità storica.


  Non è quindi con astratte speculazioni sulla possibilità o l’impossibilità, sull’utile o sul danno dello sciopero di massa, ma con la ricerca di quei momenti e di quelle condizioni sociali da cui lo sciopero di massa scaturisce nella presente fase della lotta di classe, in altre parole: non con il giudizio subiettivo dello sciopero di massa dal punto di vista di quello che è desiderabile, ma soltanto con la ricerca oggettiva delle fonti dello sciopero di massa dal punto di vista di quel che è storicamente necessario che il problema può essere afferrato e anche discusso.


  Nell’aria libera dell’astratta analisi logica si può dimostrare con la stessa precisa forza tanto l’assoluta impossibilità e la sicura disfatta, come la piena possibilità e l’indubbia vittoria dello sciopero di massa. E perciò il valore della dimostrazione è identico in entrambi i casi, cioè assolutamente nullo. Perciò anche in modo particolare il timore della «propaganda» dello sciopero di massa, che ha condotto persino a formali messe al bando contro i presunti colpevoli di questo delitto, è soltanto il prodotto di un ridicolo quiproquo. È impossibile «propagandare» lo sciopero di massa come un astratto mezzo di lotta esattamente come è impossibile propagandare la «rivoluzione». «Rivoluzione» come «sciopero di massa» sono concetti che per se stessi rappresentano soltanto una forma esterna della lotta di classe, che ricevono senso e contenuto soltanto in connessione con situazioni politiche ben precise.


  Se a qualcuno venisse in mente di fare dello sciopero di massa considerato in generale come una forma dell’azione proletaria l’oggetto di una regolare agitazione, di andare in giro a spacciare quest’«idea» per guadagnare a poco a poco proseliti fra gli operai, sarebbe un’occupazione altrettanto inutile ma anche altrettanto noiosa e insulsa come se qualcuno volesse fare oggetto di una particolare agitazione l’idea della rivoluzione o della lotta sulle barricate. Lo sciopero di massa è diventato ora il punto centrale dell’interesse vivo della classe operaia tedesca e internazionale, perché esso rappresenta una nuova forma di lotta e come tale il sintomo sicuro di un profondo mutamento interno nei rapporti di classe e nelle condizioni della lotta di classe. È una testimonianza del sano spirito rivoluzionario e della vivace intelligenza della massa proletaria tedesca se essa, nonostante l’accanita resistenza dei suoi dirigenti sindacali, si volge con così caldo interesse al nuovo problema. Ma non si può rispondere a questo interesse, alla nobile sete intellettuale e allo slancio verso l’attività rivoluzionaria che anima gli operai trattando con un’astratta ginnastica intellettuale della possibilità o impossibilità dello sciopero di massa, bensì cercando di chiarire ad essi lo sviluppo della rivoluzione russa, il significato internazionale di questa rivoluzione, l’acutizzarsi dei contrasti di classe nell’Europa occidentale, il ruolo e i compiti della massa nelle prossime lotte. Solo in questa forma la discussione sullo sciopero di massa porterà ad allargare l’orizzonte spirituale del proletariato, ad affinare la sua coscienza di classe, ad approfondire le sue idee e a temprare la sua energia per l’azione.


  Ma se ci si pone da questo punto di vista, allora appare in tutto il suo ridicolo anche il processo che vien fatto dagli avversari dei «romantici della rivoluzione» perché nella trattazione del problema non ci si attiene precisamente al tenore letterale della risoluzione di Jena⁷. I «politici pratici» si dichiarano in ogni caso ancora soddisfatti di questa risoluzione, perché essa lega fondamentalmente lo sciopero di massa con le sorti del suffragio universale, dal che essi credono di poter dedurre due conseguenze: in primo luogo che lo sciopero di massa conserva un carattere puramente difensivo, in secondo luogo che lo sciopero di massa stesso, subordinato al parlamentarismo, viene trasformato in una semplice appendice del parlamentarismo. Ma il vero nocciolo della risoluzione di Jena sta in quest’altro rapporto, che nella situazione presente in Germania un attentato della reazione imperante al diritto di voto per il Reichstag potrebbe molto probabilmente rappresentare il momento iniziale e il segnale di quel periodo di lotte politiche tempestose, nel corso delle quali lo sciopero di massa sarà utilizzato per la prima volta come mezzo di lotta in Germania. Ma voler restringere e artificiosamente delimitare la portata sociale e il campo storico d’applicazione dello sciopero di massa come fenomeno e come problema della lotta di classe mediante il tenore letterale di una risoluzione congressuale, è un’impresa che in fatto di cortezza di vedute eguaglia il divieto di discussione del congresso sindacale di Colonia. Nella risoluzione del congresso di Jena la socialdemocrazia tedesca ha preso ufficialmente atto del profondo mutamento verificatosi grazie alla rivoluzione russa nelle condizioni internazionali della lotta di classe proletaria, e manifestato la sua capacità di sviluppo rivoluzionario e di adeguamento alle nuove esigenze della prossima fase delle lotte di classe. In ciò sta l’importanza della risoluzione di Jena. Per quel che concerne l’uso pratico dello sciopero di massa in Germania, deciderà la storia come ha già deciso in Russia, la storia in cui la socialdemocrazia. con le sue decisioni è certamente un fattore importante, ma soltanto un fattore fra molti.


  








  


  III


  


  Lo sciopero di massa, così come il più delle volte si presenta nell’attuale discussione in Germania, è un fenomeno isolato, dai contorni precisi e immaginato molto chiaramente e semplicemente. Si parla esclusivamente dello sciopero di massa politico. Si pensa ad un grandioso e simultaneo sciopero del proletariato industriale, che si inizia per un motivo politico della più alta importanza e sulla base di una opportuna e reciproca intesa delle istanze di partito e sindacali, che viene condotto nello spirito della disciplina e nel massimo ordine e che cessa in un ordine ancora perfetto su parola d’ordine data opportunamente dalle istanze dirigenti, dove i sussidi, i costi, i sacrifici, in una parola tutto il bilancio materiale dello sciopero di massa è preventivamente determinato in modo preciso.


  Se noi ora paragoniamo questo schema teorico con lo sciopero di massa reale come si verifica in Russia da cinque anni, dobbiamo dire che quasi nessuno dei molti scioperi di massa corrisponde alla rappresentazione che forma il centro della discussione tedesca, e che d’altra parte gli scioperi di massa in Russia mostrano una tale molteplicità delle più diverse specie che è del tutto impossibile parlare «dello» sciopero di massa, di un astratto schematico sciopero di massa. Non soltanto tutti i momenti dello sciopero di massa come il loro carattere sono diversi nelle diverse città e contrade dell’impero, ma soprattutto il loro carattere generale si è modificato il piùdelle volte nel corso della rivoluzione. Gli scioperi di massa hanno percorso in Russia una storia particolare ed essi continueranno a percorrerla. Chi dunque parla dello sciopero di massa in Russia, deve anzitutto abbracciarne con lo sguardo la storia.


  L’attuale periodo per così dire ufficiale della rivoluzione russa viene con pieno diritto datato dalla sommossa del proletariato pietroburghese del 22 gennaio 1905, da quella sfilata di 200.000 lavoratori davanti al palazzo imperiale, che finí in un terribile bagno di sangue. Il sanguinoso massacro di Pietroburgo fu, com’è noto, il segnale per lo scoppio della prima gigantesca serie di scioperi di massa che in pochi giorni si estesero a tutta la Russia e portarono da Pietroburgo il tempestoso grido della rivoluzione in tutti gli angoli dell’impero e nei più vasti strati del proletariato. La sollevazione pietroburghese del 22 gennaio fu però anch’essa solo il momento culminante di uno sciopero di massa che precedentemente, nel gennaio 1905, aveva preso il proletariato della capitale dell’impero. Questo sciopero di massa di gennaio a Pietroburgo si svolse indubbiamente sotto l’impressione immediata di quel gigantesco sciopero generale che, poco prima, nel dicembre 1904, era scoppiato nel Caucaso, a Baku, e per un tratto di tempo tenne tutta la Russia con il fiato sospeso. Ma gli avvenimenti del dicembre a Baku erano a loro volta nient’altro che un ultimo e vigoroso rampollo di quei potenti scioperi di massa che negli anni 1903 e 1904 avevano scosso tutta la Russia meridionale come un terremoto periodico e di cui il prologo era stato lo sciopero di massa a Batum (nel Caucaso) del marzo 1902. Questo primo movimento di scioperi di massa nella catena continua delle attuali esplosioni rivoluzionarie è infine separato solo di cinque o sei anni dall’altro grande sciopero generale dei lavoratori tessili di Pietroburgo negli anni 1896 e 1897, e se questo movimento esteriormente sembra separato dalla rivoluzione odierna da alcuni anni di apparente tranquillità e di reazione, chiunque conosca l’intimo sviluppo politico del proletariato russo fino al grado odierno della sua coscienza di classe e della sua energia rivoluzionaria, farà cominciare la storia del periodo odierno di lotte di massa da quegli scioperi generali pietroburghesi. E per il problema dello sciopero di massa essi sono importanti perché contengono già in germe tutti i momenti fondamentali dello sciopero di massa posteriore.


  Innanzitutto lo sciopero generale pietroburghese dell’anno 1896 appare come una lotta salariale parziale puramente economica. Le sue cause furono le insopportabili condizioni di lavoro dei filatori e dei tessitori di Pietroburgo: una giornata lavorativa di 13-14-15 ore, salari a cottimo miserabili, e un campionario di indegni cavilli padronali. Tuttavia i lavoratori sopportarono a lungo pazientemente questa situazione, fino a che un incidente apparentemente insignificante fece traboccare la misura. Nel maggio 1896 ebbe luogo infatti l’incoronazione dell’attuale zar Nicola II, che era stata rimandata per due anni per timore dei rivoluzionari, e per questa ragione gli imprenditori pietroburghesi testimoniarono il loro zelo patriottico imponendo ai loro operai tre giorni di vacanze forzate, e rifiutando però, si noti, di pagare i salari di queste giornate. Gli operai tessili sdegnati di ciò si misero in agitazione. Dopo un dibattito cui parteciparono circa trecento degli operai più illuminati nel giardino di Ekaterinov, lo sciopero fu deciso e furono formulate queste rivendicazioni: 1) pagamento dei salari per i giorni dell’incoronazione; 2) giornata di lavoro di 10 ore e mezzo; 3) aumento dei salari a cottimo. Questo accadeva il 24 maggio. Dopo una settimana tutte le tessiture e filature erano ferme e 40.000 operai erano in sciopero generale. Oggi questo avvenimento, paragonato ai poderosi scioperi di massa della rivoluzione, può apparire come una piccolezza. Nella stagnazione politica della Russia di allora era una cosa inaudita, era già per se stesso tutta una rivoluzione in piccolo. Cominciarono naturalmente le più brutali persecuzioni, circa 1.000 operai furono arrestati e rispediti ai loro paesi, e lo sciopero generale fu represso. Già qui troviamo tutti i tratti fondamentali dello sciopero di massa posteriore. Il motivo immediato del movimento fu un motivo affatto casuale, addirittura di second’ordine, il suo scoppio fu uno scoppio elementare; ma nella realizzazione del movimento si mostrarono i frutti della pluriennale agitazione della socialdemocrazia, e nel corso dello sciopero generale agitatori socialdemocratici si trovarono alla testa del movimento, lo guidarono e lo utilizzarono per una vivace agitazione rivoluzionaria. Inoltre: lo sciopero era esteriormente una lotta salariale puramente economica, ma la posizione del governo e l’agitazione della socialdemocrazia ne hanno fatto un fenomeno politico di primaria importanza. E infine: lo sciopero fu represso, gli operai subirono una «disfatta». Ma già nel gennaio dell’anno seguente, 1897, gli operai tessili di Pietroburgo ripeterono ancora una volta lo sciopero generale e ottennero questa volta un successo clamoroso: l’introduzione per via legislativa della giornata di lavoro di 11 ore e mezzo in tutta la Russia. Un risultato molto più importante fu però il seguente: da quel primo sciopero generale dell’anno 1896, che fu intrapreso senza una traccia né di organizzazione né di casse di sciopero, comincia nella Russia proprio un’intensa lotta sindacale, che si diffonde rapidamente da Pietroburgo a tutto il resto del paese e apre nuove prospettive all’agitazione e all’organizzazione socialdemocratica, preparando in tal modo pur nell’apparente tranquillità sepolcrale del periodo seguente, attraverso un invisibile lavoro di talpa, la rivoluzione proletaria.


  Lo scoppio dello sciopero del Caucaso nel marzo 1902 fu in apparenza altrettanto casuale e determinato da circostanze parziali, puramente economiche quantunque di tutt’altra natura che quelle del 1896. Esso si riconnette alla grave crisi dell’industria e del commercio, che in Russia precedette immediatamente la guerra giapponese e fu, insieme con questa, il fattore più potente dell’incipiente agitazione rivoluzionaria. La crisi provocò un’enorme disoccupazione, che alimentò l’agitazione della massa proletaria, a seguito della quale il governo, per tenere tranquilla la classe operaia, intraprese il trasporto Collettivo delle «braccia superflue» ai rispettivi luoghi d’origine. Precisamente un simile provvedimento, che doveva colpire circa 400 operai petrolieri, provocò in Batum una protesta di massa, che portò a dimostrazioni, arresti, a un massacro e infine a un processo politico, nel quale l’occasione parziale, puramente economica, diventò di colpo un avvenimento politico e rivoluzionario. L’eco di questo sciopero di Batum, attuato «senza risultato» e schiacciato, fu una serie di dimostrazioni rivoluzionarie di massa in Nižnij Novgorod, Saratov e in altre città, quindi un potente impulso all’onda generale del movimento rivoluzionario.


  Già nel novembre 1902 segue il primo contraccolpo autenticamente rivoluzionario sotto forma di uno sciopero generale a Rostov sul Don. La spinta a questo movimento la diedero delle divergenze salariali nelle officine ferroviarie di Vladicaucaso. L’amministrazione voleva ridurre i salari, su di che il comitato del Don della socialdemocrazia lanciò un appello invitante allo sciopero con le seguenti rivendicazioni: giornata di lavoro di nove ore, aumento salariale, annullamento delle punizioni, licenziamento di ingegneri sgraditi, ecc. Tutte le officine ferroviarie entrarono in sciopero. Ad esse si associarono subito tutti gli altri mestieri, e improvvisamente regnò a Rostov una situazione senza precedenti: cessa ogni lavoro industriale, ogni giorno si tengono all’aperto degli enormi comizi di 15.000 e 20.000 operai, spesso circondati da un cordone di cosacchi, e in essi per la prima volta intervengono apertamente oratori socialdemocratici che pronunciano discorsi infiammati sul socialismo e la libertà politica accolti con enorme entusiasmo, e vengono diffusi in decine di migliaia di esemplari manifestini rivoluzionari. In mezzo alla stagnante Russia assolutistica il proletariato di Rostov conquista d’impeto per la prima volta il suo diritto di riunione e la sua libertà di parola. Certo, neppure qui manca un massacro. Le divergenze salariali delle officine ferroviarie di Vladicaucaso sono cresciute in pochi giorni fino a diventare uno sciopero generale politico e una lotta rivoluzionaria di strada. Come conseguenza si verificò subito un altro sciopero generale alla stazione Tichoretzkaia della stessa linea ferroviaria. Anche qui ci fu un massacro e poi un processo e anche Tichoretzkaia si inserisce come un episodio nella catena ininterrotta dei momenti rivoluzionari.


  La primavera 1903 dà la risposta agli scioperi sconfitti di Rostov e di Tichoretzkaia: tutto il Sud della Russia nei mesi di maggio, giugno e luglio è in fiamme. Baku, Tiflis, Batum, Elisavetgrad, Odessa, Kiev, Nikolaiev, Ekaterinoslav sono in sciopero generale nel senso letterale della parola. Ma anche qui il movimento non sorge in base a qualche piano preparato da un centro, esso confluisce da vari punti, in ciascuno per motivi diversi e in forme diverse. Dà inizio Baku, dove parecchie lotte salariali parziali di singole fabbriche o di singole branche sboccano alfine in uno sciopero generale. A Tiflis cominciano lo sciopero 2.000 impiegati di commercio, che avevano una giornata di lavoro dalle 6 del mattino fino alle 11 di sera: essi abbandonano tutti alle ore 8 di sera del 4 luglio i loro negozi e fanno un giro per la città per invitare tutti i bottegai alla chiusura dei negozi. La vittoria è completa: gli impiegati di commercio ottengono la giornata di lavoro dalle ore 8 alle 8, e ad essi si uniscono subito tutte le fabbriche, le officine, gli uffici. I giornali non escono, il traffico tranviario può aver luogo solo sotto la protezione militare. A Elisavetgrad lo sciopero comincia il 10 luglio in tutte le fabbriche con rivendicazioni puramente economiche. Esse vengono accolte nella maggior parte e il 14 luglio lo sciopero cessa. Ma due settimane dopo scoppia nuovamente: questa volta sono i fornai che danno il segnale e ad essi fanno seguito i lavoratori della pietra, i falegnami, i tintori, i mugnai e finalmente di nuovo tutti gli operai di fabbrica. A Odessa il movimento comincia con una lotta salariale, in cui è coinvolta l’unione operaia «legale» fondata dagli agenti del governo secondo il programma del famoso poliziotto Zubatov⁸. La dialettica storica ha colto di nuovo l’occasione per giocare uno dei suoi graziosi perfidi tiri: le lotte economiche del precedente periodo – fra cui il grande sciopero generale di Pietroburgo del 1896 – avevano condotto la socialdemocrazia russa a esagerare il cosiddetto «economicismo», che aveva preparato il terreno all’attività demagogica di Zubatov. Ma dopo qualche tempo la forte corrente rivoluzionaria fece virare il battellino dalla falsa bandiera e lo costrinse a vogare in testa alla flottiglia proletaria rivoluzionaria. Furono le unioni di Zubatov che dettero il segnale al grande sciopero generale di Odessa nella primavera 1904, come nel gennaio 1905 allo sciopero generale di Pietroburgo. Gli operai di Odessa, che erano stati cullati nell’illusione della sincera benevolenza del governo verso i lavoratori e delle sue simpatie per la lotta puramente economica, vollero improvvisamente effettuare una prova a titolo d’esempio e costrinsero l’«unione operaia» di Zubatov a proclamare lo sciopero in una fabbrica per rivendicazioni modeste. A ciò l’imprenditore reagí gettandoli semplicemente sul lastrico, e poiché essi reclamavano dal dirigente della loro unione il promesso aiuto delle autorità, costui si dileguò lasciando gli operai in una violenta agitazione. Subito i socialdemocratici si misero alla testa e il movimento di sciopero si estese fulmineamente ad altre fabbriche. Il 1° luglio scioperarono 2.500 ferrovieri, il 4 luglio entrano in sciopero i portuali per l’aumento del salario da 80 copechi a 2 rubli e per la riduzione dell’orario di lavoro di una mezz’ora. Il 6 luglio la gente di mare si unisce al movimento. Il 13 luglio comincia lo sciopero del personale tranviario. A questo punto si tiene una riunione di tutti gli scioperanti, setteottomila uomini; si forma un corteo che va di fabbrica in fabbrica e, crescendo a valanga, si reca al porto per farvi cessare il lavoro già come una massa di quaranta/cinquantamila uomini. Tosto in tutta la città domina lo sciopero generale. A Kiev il 21 luglio comincia lo sciopero nelle officine ferroviarie. Anche qui il motivo immediato è dato dalle miserabili condizioni di lavoro, e vengono avanzate delle rivendicazioni salariali. Il giorno dopo seguono l’esempio le fonderie. Il 23 luglio si verifica un incidente che dà il segnale dello sciopero generale. Nella notte vengono arrestati due delegati dei ferrovieri; gli scioperanti reclamano la loro immediata liberazione e, non ottenendola, decidono di non lasciar partire i treni dalla città. Alla stazione tutti gli scioperanti con donne e bambini si collocano sulle rotaie – un mare di teste. Si minaccia una scarica di fucilate. Gli operai scoprono il loro petto ed esclamano: «Tirate!». Una scarica viene tirata sulla massa che sta seduta senza difesa, e trenta-quaranta cadaveri, fra cui donne e bambini, rimangono sul posto. A questa notizia tutta Kiev si solleva il giorno stesso in sciopero. I cadaveri degli assassinati vengono sollevati dalla folla e portati attorno per la città in un corteo di massa. Riunioni, discorsi, arresti, combattimenti di strada isolati – Kiev è in piena rivoluzione. Il movimento giunse presto alla fine, ma i tipografi ottennero una riduzione dell’orario di lavoro di un’ora e un aumento di salario di un rublo; in una fabbrica di lievito fu introdotta la giornata di otto ore; le officine ferroviarie furono chiuse per ordine ministeriale; altre branche proseguirono gli scioperi parziali per le loro rivendicazioni. A Nikolaevka lo sciopero generale scoppiò sotto l’impressione immediata delle notizie di Odessa, Baku, Batum, Tiflis, ecc. nonostante la resistenza del Comitato socialdemocratico che voleva rinviare lo scoppio del movimento fino al momento in cui la truppa avesse dovuto lasciar la città per le manovre. La massa non si lasciò trattenere; una fabbrica cominciò, gli scioperanti andarono da un’officina all’altra, la resistenza della truppa gettò soltanto olio sul fuoco. Tosto si formarono dei cortei di massa con canti rivoluzionari che trascinarono tutti gli operai, gli impiegati, il personale tranviario, uomini e donne. La sospensione del lavoro fu totale. A Ekaterinoslav cominciano lo sciopero il 5 agosto i fornai, il 7 gli operai delle officine ferroviarie, quindi tutte le altre fabbriche; l’8 agosto cessa il servizio telegrafico e non escono i giornali. Questa fu la riuscita del grandioso sciopero generale della Russia meridionale nell’estate 1903. Da molti piccoli canali di lotte economiche parziali e da piccoli incidenti «fortuiti» esso confluí rapidamente in un immenso mare e trasformò tutto il Mezzogiorno dell’impero degli zar in una bizzarra repubblica rivoluzionaria dei lavoratori. «Abbracci fraterni, grida di rapimento e di entusiasmo, canti di libertà, risa gioconde, gaiezza e gioia si udivano in quella folla dalle molte migliaia di teste che fluttuava da mattina a sera in città. Il tono era alto; si sarebbe potuto quasi credere che una nuova vita migliore cominciasse sulla terra. Un quadro di serietà profonda e al tempo stesso idillico e commovente…», così scriveva allora il corrispondente del liberale Osvobozhdenie del signor Peter Struve⁹.


  L’anno 1904 portò con sé subito fin dall’inizio la guerra e per un certo tempo una pausa di tranquillità nel movimento di scioperi di massa. Dapprima si sparse per tutto il paese una torbida ondata di dimostrazioni «patriottiche» preparate dalla polizia. La società borghese «liberale» fu in principio completamente annientata dallo sciovinismo zarista-ufficiale. Presto però la socialdemocrazia riprende possesso del campo di battaglia; alle dimostrazioni poliziesche del sottoproletariato patriottico vengono contrapposte dimostrazioni rivoluzionarie di operai. Finalmente le gravi disfatte dell’esercito zarista svegliano anche la società liberale dal suo stordimento; comincia l’era dei congressi, banchetti, discorsi, indirizzi e manifesti liberali e democratici. L’assolutismo, momentaneamente schiacciato dall’ignominia della guerra, lascia, nella sua confusione, una certa libertà a questi signori, che vedono già il paradiso liberale. Per un semestre il liberalismo borghese occupa l’avanscena e il proletariato rientra nell’ombra. Ma dopo un’assai lunga depressione l’assolutismo si rialza a sua volta, la camarilla racimola le sue forze e un solo potente colpo dello stivale cosacco basta in dicembre a cacciare tutta quanta l’azione liberale nella sua topaia. I banchetti, discorsi, congressi vengono senza indugio proibiti come una «pretesa temeraria», e il liberalismo si vede di colpo al termine del suo latino. Ma proprio nel momento in cui al liberalismo viene a mancare il filo, comincia l’azione del proletariato. Nel dicembre 1904 sul terreno della disoccupazione scoppia il grandioso sciopero generale di Baku: la classe operaia è di nuovo sul campo di battaglia. Quando la parola fu proibita e ridotta al silenzio, ricominciò di nuovo l’azione. Per parecchie settimane a Baku, nel mezzo dello sciopero generale, la socialdemocrazia dominò come padrona assoluta della situazione, e gli avvenimenti così singolari del dicembre nel Caucaso avrebbero provocato un enorme rumore, se non fossero stati rapidamente superati dalla marea montante della rivoluzione che essi medesimi avevano potentemente stimolato. Le fantastiche e oscure notizie dello sciopero generale di Baku non erano ancora giunte a tutte le estremità dell’impero quando scoppiò nel gennaio 1905 lo sciopero di massa di Pietroburgo.


  Anche qui, com’è noto, il motivo occasionale fu insignificante. Due operai delle officine Putilov furono licenziati a causa della loro appartenenza all’unione legale di Zubatov. Questo atto vessatorio provocò il 16 gennaio uno sciopero di solidarietà di tutti i 1.200 operai di queste officine. I socialdemocratici in occasione dello sciopero cominciarono una viva agitazione per estendere le rivendicazioni e avanzarono quelle della giornata di otto ore, del diritto di coalizione, della libertà di parola e di stampa, ecc. Il fermento degli operai delle officine Putilov si comunicò rapidamente al resto del proletariato e in pochi giorni 140.000 operai furono in sciopero. Riunioni comuni e tempestose discussioni portarono all’elaborazione di quella carta proletaria delle libertà borghesi, con la giornata di otto ore in testa, con cui il 22 gennaio 200.000 operai, guidati dal prete Gapon, sfilarono davanti al palazzo imperiale. Il conflitto dei due operai della Putilov puniti si era, nel giro di una settimana, tramutato nel prologo della più potente rivoluzione dei tempi moderni.


  Gli avvenimenti immediatamente successivi sono noti: il bagno di sangue di Pietroburgo ha provocato in gennaio e febbraio giganteschi scioperi di massa e scioperi generali in tutti i centri industriali e città della Russia, Polonia, Lituania, delle province baltiche, del Caucaso, della Siberia, dal Nord al Sud, dall’Ovest all’Est. Ma, guardando più da vicino, gli scioperi di massa di questo periodo si presentano in forme diverse da quelle del periodo precedente. Questa volta le organizzazioni socialdemocratiche precedettero ovunque con i loro appelli; dappertutto la solidarietà rivoluzionaria con il proletariato di Pietroburgo fu espressamente indicata come la ragione e lo scopo dello sciopero generale; dappertutto si ebbero contemporaneamente dimostrazioni, discorsi, conflitti con la truppa. Però anche qui non si può parlare di un piano preordinato, di un’azione organizzata, giacché gli appelli dei partiti riuscivano appena a tenere il passo con le sollevazioni spontanee della massa; i dirigenti avevano appena il tempo di formulare le parole d’ordine della massa proletaria che prorompeva da ogni parte. Inoltre, i precedenti scioperi di massa e generali avevano avuto origine dalla confluenza di lotte salariali particolari, che nello stato d’animo generale della situazione rivoluzionaria e sotto l’impulso dell’agitazione socialdemocratica rapidamente divennero manifestazioni politiche: il momento economico e la dispersione sindacale erano il punto di partenza, l’azione di classe Collettiva e la guida politica erano il risultato finale. Adesso il movimento si è rovesciato. Gli scioperi generali di gennaio e febbraio scoppiarono dapprima come azione rivoluzionaria unitaria sotto la guida della socialdemocrazia; ma quest’azione si spezzettò subito in una serie infinita di scioperi locali, parziali, economici in singole contrade, città, branche, fabbriche. Per tutta la primavera del 1905 e fino all’estate inoltrata fermentò in tutto il gigantesco impero un’instancabile lotta economica di tutto il proletariato contro il capitale, una lotta che in alto abbracciò tutte le professioni piccolo-borghesi e liberali, impiegati di commercio, funzionari di banca, tecnici, attori di teatro, professioni artistiche, e in Basso penetrò fin nella servitú domestica, nei gradi subalterni della polizia, persino negli strati del sottoproletariato, e contemporaneamente dilagò dalla città nella campagna e finanche bussò alle ferree porte delle caserme.


  È questo un immenso quadro variopinto di una generale resa di conti del lavoro con il capitale, che riflette tutta la molteplicità della struttura sociale e della coscienza politica di ogni strato e di ogni regione, e attraversa tutta la lunga scala che va da una vera e propria lotta sindacale di una sperimentata truppa di élite della grande industria fino allo scoppio disordinato di protesta di un mucchio di proletari agricoli e al primo confuso movimento di una guarnigione di soldati eccitati, dalla rivolta elegante e beneducata in polsini e Colletti duri nell’ufficio d’una banca fino al timido-audace brontolio di una grossa assemblea di poliziotti malcontenti in un posto di guardia pieno di fumo, buio e sudicio.


  Secondo la teoria degli amatori delle lotte «ordinate e ben disciplinate» in base ad un piano e a uno schema, soprattutto di coloro che pretendono sempre da lontano di sapere meglio «come si sarebbe dovuto fare», lo spezzettamento della grande azione di scioperi generali politici in un numero sterminato di lotte economiche, fu probabilmente «un grosso errore», che «paralizzò» quell’azione e la tramutò in un «fuoco di paglia». Anche la socialdemocrazia russa, che certamente partecipa alla rivoluzione, ma non la «fa» e solo dal suo corso stesso deve impararne le leggi, si trovò di primo acchitto un po’ sconcertata per qualche tempo dal rifluire apparentemente senza risultato della prima violenta marea. Ma la storia, che ha commesso quel «grosso errore», incurante dei ragionamenti dei suoi non autorizzati maestri, compiva così per la rivoluzione un lavoro gigantesco tanto inevitabile quanto incalcolabile nelle sue conseguenze.


  L’improvvisa generale sollevazione del proletariato in gennaio sotto la spinta potente degli avvenimenti di Pietroburgo era verso l’esterno un atto politico di dichiarazione di guerra rivoluzionaria all’assolutismo. Ma questa prima generale azione diretta di classe reagí, proprio in quanto tale, tanto più fortemente verso l’interno, svegliando per la prima volta come per mezzo di una scossa elettrica il sentimento e la coscienza di classe in milioni e milioni di lavoratori. E questo risveglio del sentimento di classe si espresse subito nel fatto che una massa proletaria che si contava per milioni divenne di colpo cosciente, in modo acuto e pungente dell’insopportabilità di quell’esistenza economica e sociale che essa aveva per decenni pazientemente sopportato nelle catene del capitalismo. Comincia quindi un movimento spontaneo e generale per scuotere e rompere queste catene. Tutte le infinite sofferenze del proletariato moderno rievocano il ricordo delle vecchie sanguinanti ferite. Qui si lotta per la giornata di otto ore, là contro il lavoro a cottimo, qui dei capi brutali vengono «portati fuori» in un sacco su un carretto a mano, altrove si lotta contro un infame sistema di penalità, dappertutto per migliori salari, qua e là per la soppressione del lavoro a domicilio. Mestieri arretrati e degradati nelle grandi città, cittadine di provincia che fino ad allora sonnecchiavano in un sonno idillico, il villaggio con la sua eredità di servitú della gleba: tutti costoro, svegliati dal colpo di fulmine del gennaio, si ricordano improvvisamente dei loro diritti e cercano ora febbrilmente di ricuperare il tempo perduto. La lotta economica non fu pertanto qui realmente uno spezzettamento, una frantumazione dell’azione, ma solo un mutamento di fronte, una trasformazione improvvisa e naturale della prima battaglia generale con l’assolutismo in una generale resa di conti con il capitale, che, conformemente al suo carattere, assumeva la forma di singole frammentarie lotte salariali. Attraverso lo spezzettamento dello sciopero generale in scioperi economici non fu rotta in gennaio l’azione politica, ma viceversa; dopo che il contenuto dell’azione politica, che era possibile nella situazione data e a quel dato gradino della rivoluzione, fu esaurito, essa si divise o piuttosto si trasformò in un’azione economica.


  Infatti: che cos’altro poteva raggiungere lo sciopero generale in gennaio? Solo l’inintelligenza totale poteva attendersi un annientamento dell’assolutismo d’un colpo, mediante un solo sciopero generale «a tempo indefinito» secondo lo schema anarchico. L’assolutismo in Russia de


  v’


  esser rovesciato dal proletariato. Ma il proletariato ha bisogno per questo di un alto grado di educazione politica, di coscienza di classe e di organizzazione. Tutte queste condizioni non può procurarsele con opuscoli e volantini, ma soltanto dalla scuola politica viva, dalla lotta e nella lotta, nel corso progressivo della rivoluzione. Inoltre l’assolutismo non può essere rovesciato in qualunque momento si voglia, come se a tale scopo fossero necessari soltanto uno «sforzo» e una «costanza» sufficienti. Il tramonto dell’assolutismo è soltanto un’espressione esternadello sviluppo interno sociale e di classe della società russa. Prima e affinché l’assolutismo possa essere rovesciato è necessario che la futura Russia borghese sia costruita e formata nel suo interno, nella sua moderna divisione di classi. Per questo ci vuole la reciproca delimitazione dei diversi ceti e interessi sociali, la formazione, oltre che di quello proletario rivoluzionario, anche dei partiti liberali, radicali, piccolo-borghesi, conservatori e reazionari; per questo ci vuole che non soltanto i ceti popolari ma anche quelli borghesi si conoscano e riflettano su se stessi e abbian coscienza di classe. Ma anche questi possono formarsi e arrivare a maturità non altrimenti che nella lotta, nel processo stesso della rivoluzione, grazie alla scuola vivente degli avvenimenti, nello scontro con il proletariato e fra di loro, in un incessante reciproco attrito. Questo processo di differenziazione e maturazione di classi della società borghese e la loro azione nella lotta contro l’assolutismo, vengono da un lato ostacolate e rese più difficili, dall’altro stimolate e accelerate dallo speciale ruolo dirigente del proletariato e dalla sua azione di classe. Le diverse correnti sotterranee del processo sociale della rivoluzione si incrociano e si ostacolano reciprocamente, aumentano le contraddizioni interne della rivoluzione, ma con ciò in ultima analisi affrettano e potenziano soltanto i suoi scoppi violenti.


  In tal modo il problema apparentemente così semplice nudo e puramente meccanico del rovesciamento dell’assolutismo richiede tutto un lungo processo sociale, tutta un’azione di mine nel suolo della società che de


  v’


  essere interamente messo a soqquadro, trasformando radicalmente l’apparente «ordine» in un caos e il caos apparentemente «anarchico» in un ordine nuovo. E ora in questo processo di messa a soqquadro della vecchia Russia non solo il fulmine del primo sciopero generale di gennaio ma ancor più i grandi temporali primaverili e estivi degli scioperi economici assolvevano una funzione insostituibile. L’accanito conflitto generale del lavoro salariato col capitale ha contribuito in egual misura alla reciproca delimitazione di confini dei diversi ceti popolari come dei diversi ceti borghesi, alla coscienza di classe del proletariato rivoluzionario come anche della borghesia liberale e conservatrice. E come le lotte salariali urbane hanno contribuito alla formazione del forte partito industriale monarchico di Mosca, così il gallo rosso della grande rivolta contadina in Livonia ha portato alla rapida liquidazione del famoso liberalismo aristocratico-agrario degli Zemstvo¹⁰.


  Ma in pari tempo il periodo delle lotte economiche nella primavera e estate 1905 ha dato al proletariato cittadino, nella forma dell’agitazione vivace diretta della socialdemocrazia, la possibilità di assimilare a posteriori tutta la somma degli insegnamenti del prologo di gennaio e di venire in chiaro sugli ulteriori compiti della rivoluzione. In connessione con ciò sta però anche un altro risultato di carattere sociale durevole: un generale elevamento del livello di vita del proletariato, sotto l’aspetto economico sociale e intellettuale. Gli scioperi della primavera 1905 hanno avuto quasi tutti esito vittorioso. Come prova di ciò, dall’immensa congerie di fatti, che ancora non si può abbracciare interamente con uno sguardo, potrebbero essere qui citati solo alcuni dati circa un paio di scioperi molto importanti condotti soltanto a Varsavia dalla socialdemocrazia di Polonia e Lituania¹¹. Nelle più grosse fabbriche metallurgiche di Varsavia (S.pA. Lilpop, Rau & Löwenstein, Rudzki & Co., Bornann Szwede & Co., Handtke, Gerlach & Pulst, Fratelli Geisler, Eberhard, Wolski & Co., S.p.A. Konrad & Jarmuszkiewicz, Weber & Daehn, Gwidzinski & Co., Trafileria Wolanowski, S.p.A. Gostynski & Co., K. Brun e figlio, Fraget, Norblin, Werner, Buch, Fratelli Kenneberg, Labor fabbrica di lampade Dittmar, Serkowski, Weszyski: in tutto 22 fabbriche) gli operai conquistarono insieme, dopo uno sciopero di 4 o 5 settimane (a partire dal 25 e 26 gennaio), la giornata di lavoro di 9 ore, un aumento di salario dal 15 al 25% e diversi miglioramenti di minore importanza. Nelle più grandi fabbriche dell’industria del legno di Varsavia, e cioè presso Karmanski, Damiecki, Gromel, Szerbinski, Tremerowski, Horn, Bevensee, Tworkowski, Daab e Martens, in tutto 10 fabbriche, gli scioperanti già al 23 febbraio conquistarono la giornata di lavoro di 9 ore; essi però non se ne contentarono e tennero fermo sulla giornata di 8 ore che ottennero dopo un’altra settimana, insieme con un aumento salariale. Tutta l’industria edile cominciò lo sciopero il 27 febbraio, richiese conformemente alla parola d’ordine della socialdemocrazia la giornata di 8 ore, e ottenne l’11 marzo la giornata di 9 ore, un aumento di salario per tutte le categorie, pagamenti regolari settimanali, ecc. Gli imbianchini, i carrozzieri, i sellai e i fabbri conquistarono insieme la giornata di 8 ore senza riduzione di salario. Le officine telefoniche scioperarono 10 giorni e ottennero la giornata di 8 ore e un aumento di salario dal 10 al 15%. La grande tessitura di lino Hielle & Dietrich (10.000 operai) ottenne dopo 9 settimane di sciopero una riduzione dell’orario di un’ora e miglioramenti salariali dal 5 al 10%. E lo stesso risultato con infinite variazioni noi vediamo in tutte le altre industrie di Varsavia, Lodz, Sosnowiec.


  Nella Russia propria, la giornata di 8 ore fu conquistata: nel dicembre 1904 da alcune categorie di lavoratori della nafta a Baku; nel maggio 1905 dai lavoratori dello zucchero della regione di Kiev; nel gennaio 1905 in tutte le tipografie della città di Samara (dove nello stesso tempo fu ottenuto un aumento dei salari a cottimo e la soppressione delle penalità); nel febbraio nella fabbrica di strumenti di medicina militare; in un’ebanisteria e nella fabbrica di cartucce di Pietroburgo, inoltre un orario di lavoro di 8 ore fu introdotto nelle miniere di Vladivostok; in marzo nell’officina meccanica statale delle carte valori; in aprile dai fabbri della città di Bobrujsk; in maggio dagli impiegati delle tramvie elettriche di Tiflis; parimenti in maggio la giornata di 8 ore e mezza nel gigantesco cotonificio di Morosov (con una contemporanea soppressione del lavoro notturno e aumento salariale dell’8%); in giugno la giornata di 8 ore in alcuni oleifici di Pietroburgo e Mosca; in luglio 8 ore e mezza dai fabbri del porto di Pietroburgo; in novembre in tutte le tipografie private della città di Orel (con un contemporaneo aumento del salario orario del 20% e del salario a cottimo del 100% e l’introduzione di un ufficio di conciliazione paritetico).


  La giornata di 9 ore in tutte le officine ferroviarie (in febbraio), in molte officine statali dell’esercito e della marina, nella maggior parte delle fabbriche della città di Berdjansk, in tutte le tipografie della città di Poltava come della città di Minsk; nove ore e mezza nei cantieri navali, nell’officina meccanica e nella fonderia di Nikolaevka; in giugno, dopo uno sciopero generale dei camerieri, in molti ristoranti e caffè di Varsavia (con un contemporaneo aumento dei salari dal 20 al 40% e un congedo annuale di due settimane).


  La giornata di 10 ore in quasi tutte le fabbriche di Łódz´, Sosnowiec, Riga, Kovno, Tallin, Tartu, Minsk, Char’kov, nei forni di Odessa, nelle piccole officine artigiane di Kishinev, in alcuni cappellifici di Pietroburgo, nelle fabbriche di fiammiferi di Kaunas (con contemporaneo aumento salariale del 10%), in tutte le officine statali della marina e presso tutti i lavoratori dei porti.


  Gli aumenti salariali sono in generale meno considerevoli che la riduzione della giornata lavorativa, ma tuttavia importanti: così a Varsavia a metà marzo 1905 l’ufficio municipale delle fabbriche stabilí un aumento generale dei salari del 15%; nel centro dell’industria tessile Ivanovo-Vosnesensk gli aumenti salariali arrivarono al 7-15%; a Kovno il 73% dei lavoratori ottennero un aumento del salario. Fu introdotto un minimo fisso di salario: in una parte delle panetterie di Odessa, nei cantieri navali della Neva a Pietroburgo, ecc.


  Certo le concessioni vengono più volte ritirate, ora qui ora là. Ma questo dà soltanto occasione di rinnovare ancora accanite lotte di rivincita, e così il periodo degli scioperi dell’estate 1905 è diventato il prologo di una serie infinita di lotte economiche che si estendono e si accavallano sempre di più e che durano tuttora. Nei periodi di estrema tranquillità della rivoluzione, quando i telegrammi dal campo di battaglia russo non portavano nessuna notizia sensazionale nel mondo, e quando il lettore dell’Europa occidentale deponeva deluso il suo giornale del mattino con l’osservazione che in Russia «non sarebbe successo niente», in realtà nella profondità di tutto l’impero continuava senza tregua il grande lavoro di talpa della rivoluzione, giorno per giorno e ora per ora. L’intensa incessante lotta economica riesce ad ottenere con metodi rapidi e abbreviati il passaggio del capitalismo dallo stadio dell’accumulazione primitiva e della cultura patriarcale di rapina allo stadio civilizzato e altamente moderno. Oggi la durata effettiva del lavoro nell’industria russa non solo si lascia dietro di sé la legislazione russa di fabbrica, cioè la giornata lavorativa legale di 11 ore e mezza, ma la stessa situazione di fatto tedesca. Nella maggior parte delle branche della grande industria russa è in vigore oggi la giornata di 10 ore, che in Germania è considerato uno scopo non raggiungibile dalla legislazione sociale. Anzi, c’è ancora di più: quell’ambito «costituzionalismo industriale» per il quale ci si entusiasma in Germania e a cagione del quale i fautori della tattica opportunistica vorrebbero tener lontana ogni brezza un po’ pungente dalle acque stagnanti del parlamentarismo considerato come unica via di salvezza¹², nasce in Russia proprio in mezzo alla tempesta rivoluzionaria insieme con il «costituzionalismo» politico. Infatti non si è verificato soltanto un elevamento generale del livello di vita o piuttosto del livello culturale dei lavoratori. Il livello materiale di vita come gradino permanente del benessere non trova posto nella rivoluzione. Piena di contraddizioni e contrasti, essa apporta contemporaneamente sorprendenti vittorie economiche e le più brutali vendette del capitale: oggi la giornata di 8 ore, domani serrate in massa e la fame totale per centinaia di migliaia. Quel che vi è di più prezioso, perché permanente in questo ripido e rivoluzionario su e giú dell’onda, è il suo precipitato spirituale: la crescita intellettuale e culturale fatta a balzi dal proletariato, che offre una inviolabile garanzia del suo ulteriore irresistibile progresso nella lotta economica e politica. Ma non soltanto questo. Lo stesso rapporto dell’operaio verso l’imprenditore è capovolto: dagli scioperi generali del gennaio e dai successivi scioperi del 1905, il principio del capitalistico «padrone in casa propria» è de facto abolito. Nelle maggiori fabbriche dei più importanti centri industriali si sono spontaneamente istituiti dei comitati operai, con cui soltanto l’imprenditore tratta e che decidono di tutti i conflitti. E ancora per finire: gli scioperi in apparenza caotici e l’azione rivoluzionaria «disorganizzata» diventa dopo lo sciopero generale di gennaio il punto di partenza di un febbrile lavoro di organizzazione. La signora Storia si beffa da lontano degli uomini dai clichés burocratici che montano una guardia feroce alle porte della felicità sindacale tedesca. Le solide organizzazioni, che come premessa incondizionata di un eventuale tentativo di un eventuale sciopero di massa tedesco dovrebbero essere preventivamente ben circondate da trincee come una fortezza imprendibile, queste organizzazioni in Russia sono al contrario figlie per l’appunto dello sciopero di massa! E mentre i guardiani dei sindacati tedeschi temono sopra ogni cosa che in un turbine rivoluzionario le organizzazioni possano andare in pezzi come una preziosa porcellana, la rivoluzione russa ci mostra l’immagine direttamente contraria: dal turbine e dalla tempesta, dal fuoco e dalle fiamme dello sciopero di massa e delle battaglie di strada emergono come Venere dalla schiuma del mare: freschi, giovani, robusti e lieti di vivere… i sindacati.


  A questo proposito ancora soltanto un piccolo esempio, che però è tipico per tutto l’impero. Alla seconda conferenza dei sindacati russi, che si tenne a fine febbraio 1906 a Pietroburgo, il rappresentante dei sindacati pietroburghesi nel suo rapporto sullo sviluppo delle organizzazioni sindacali nella capitale zarista, disse:


  


  Il 22 gennaio 1905, che ha tolto di mezzo l’unione di Gapon, ha rappresentato una svolta. La massa degli operai ha imparato, sulla scorta degli avvenimenti, ad apprezzare l’importanza delle organizzazioni e ha capito che essa sola poteva creare queste organizzazioni. In diretta connessione con il movimento di gennaio, sorge a Pietroburgo il primo sindacato: quello dei tipografi. La commissione eletta per elaborare le tariffe ne elaborò gli statuti e il 19 giugno il sindacato cominciò la sua esistenza. Intorno allo stesso tempo fu fondato il sindacato degli scritturali e dei contabili. Accanto a queste organizzazioni che esistono quasi apertamente (legalmente), sorsero dal gennaio all’ottobre 1905 sindacati semilegali e illegali. Ai primi appartiene p. es. quello dei commessi di farmacia e degli impiegati di commercio. Fra i sindacati illegali va citata l’unione degli orologiai, la cui prima seduta segreta si tenne il 24 aprile. Tutti i tentativi di convocare un’assemblea generale pubblica fallirono di fronte all’accanita resistenza della polizia e dell’organizzazione padronale. Questo insuccesso non ha impedito l’esistenza del sindacato. Esso tenne assemblee segrete dei membri il 9 giugno e il 14 agosto, senza contare le sedute dell’organo direttivo del sindacato. Il sindacato dei sarti e delle sarte fu fondato nella primavera del 1905 in una riunione tenuta in un bosco a cui parteciparono 70 sarti. Dopo aver discusso il problema della fondazione, fu eletta una commissione incaricata dell’elaborazione dello statuto. Tutti gli sforzi della commissione per riuscire a dare al sindacato un’esistenza legale, rimasero senza successo. La sua attività si limita all’agitazione e al reclutamento di membri nei singoli laboratori. Una sorte simile toccò anche al sindacato dei calzolai. In una notte di luglio, in un bosco fuori della città, si tenne una riunione segreta. Convennero più di cento calzolai: fu tenuta una relazione sull’importanza dei sindacati, sulla loro storia nell’Europa occidentale e i loro compiti in Russia. Dopo di che fu deciso di fondare un sindacato: 12 uomini furono eletti in una commissione, che doveva elaborare lo statuto e convocare un’assemblea generale dei calzolai. Lo statuto è stato elaborato, ma per il momento non è stato possibile né stamparlo né convocare un’assemblea generale.


  


  Questi furono i primi difficili inizi. Poi vennero le giornate di ottobre, il secondo sciopero generale totale, il manifesto dello zar del 30 ottobre¹³ e il breve «periodo costituzionale». Gli operai si gettarono con fervido zelo nel mareggiare della libertà politica per utilizzarla subito nel lavoro organizzativo. Accanto a riunioni politiche quotidiane, discussioni, fondazioni di unioni, si pone mano alla creazione di sindacati. In ottobre e novembre sorgono a Pietroburgo 40 nuovi sindacati. Subito dopo viene fondato un «ufficio centrale», cioè un cartello sindacale, sorgono diversi fogli sindacali e da novembre anche un organo centrale Il Sindacato. Tutto ciò che è stato sopra riferito su Pietroburgo, si verifica in generale anche a Mosca e Odessa, Kiev e Nikolaevka, Saratov e Voronesc, Samara e Nižnij Novgorod e a tutte le maggiori città della Russia e in misura ancor maggiore alla Polonia. I sindacati delle singole città cercano contatti reciproci, si tengono conferenze. La fine del «periodo costituzionale» e il ritorno alla reazione nel dicembre 1905 pone fine per qualche tempo anche alla vasta pubblica attività dei sindacati, ma non ne spegne la luce vitale. Essi continuano a lavorare in segreto come organizzazioni e conducono in pari tempo delle lotte salariali in modo del tutto aperto. Si forma così una mescolanza singolare di condizione legale e illegale della vita sindacale, che corrisponde alla contraddittoria situazione rivoluzionaria. Ma nel mezzo della lotta il lavoro organizzativo viene proseguito con tutta serietà, anzi con pedanteria. I sindacati della socialdemocrazia di Polonia e Lituania, p. es., che all’ultimo congresso del partito (luglio 1906) erano rappresentati da cinque delegati corrispondenti a 10.000 membri paganti, sono provvisti di statuti ordinari, di tessere, di bollini da incollare, ecc. E gli stessi fornai e calzolai, metallurgici e tipografi di Varsavia e di Lodz, che nel giugno 1905 stavano sulle barricate e in dicembre attendevano solo una parola d’ordine da Pietroburgo per la battaglia di strada, trovano fra uno sciopero di massa e un altro, fra un imprigionamento e una serrata, sotto il regime di stato d’assedio, il tempo e la serietà quasi religiosa per discutere minuziosamente e attentamente dei loro statuti sindacali. Già, questi combattenti delle barricate di ieri e di domani hanno più di una volta nelle riunioni lavato spietatamente la testa ai loro dirigenti e han minacciato di uscire dal partito, perché le infelici tessere sindacali non potevano essere stampate abbastanza presto – e si dovevano stampare in tipografie clandestine sotto la caccia incessante della polizia. Questo zelo e questa serietà durano tuttora. Nelle prime due settimane del luglio 1906 p. es. a Ekaterinoslav sorsero 15 nuovi sindacati, 6 a Kostroma, parecchi a Kiev, Poltava, Smolensk, Cerkassy, Proskurov – fin nei più piccoli paesini di provincia. Nella seduta del cartello sindacale di Mosca del 4 giugno di quest’anno fu deciso conformemente ai rapporti dei singoli delegati sindacali: «Che i sindacati devono disciplinare i loro membri e trattenerli da sommosse stradali, perché si giudica non adatto il momento per lo sciopero di massa. Di fronte a possibili provocazioni governative devono aver cura che la massa non si precipiti in strada. Infine il cartello ha deciso che nel tempo in cui il sindacato conduce uno sciopero, gli altri devono astenersi da movimenti salariali». La maggior parte delle lotte economiche sono ormai condotte dai sindacati¹⁴.


  Così la grande lotta economica scaturita dallo sciopero generale di gennaio, che non è più cessata da allora ad oggi, forma un vasto sfondo da cui si elevano sempre di nuovo ora singole esplosioni qua e là, ora azioni generali e importanti del proletariato, in un processo incessante di azione e reazione con l’agitazione politica e con gli avvenimenti esterni della rivoluzione. Così su questo sfondo si accendono una dopo l’altra le manifestazioni: il 1° maggio 1905 per la festa del lavoro uno sciopero generale totale senza precedenti a Varsavia con una dimostrazione di massa assolutamente pacifica, che finisce in un sanguinoso scontro della massa indifesa con i soldati. In giugno a Lodz una sortita in massa, dispersa dai soldati, porta a una dimostrazione di 100.000 operai ai funerali di alcune vittime della soldatesca, poi a un rinnovato scontro con la truppa e infine allo sciopero generale che nei giorni 23, 24 e 25 si trasforma nella prima battaglia sulle barricate dell’impero zarista. Nello stesso giugno da un piccolo incidente a bordo dell’incrociatore Potemkin esplode a Odessa la prima grande rivolta di marinai della flotta del Mar Nero, che subito provoca come contraccolpo un grande sciopero generale a Odessa e Nikolaevka. Come ulteriore eco seguono: lo sciopero di massa e le rivolte di marinai a Kronstadt, Libau e Vladivostok.


  Nel mese di ottobre cade il grandioso esperimento di Pietroburgo con l’introduzione della giornata di 8 ore. Il consiglio dei delegati operai decide di spuntare a Pietroburgo la giornata di 8 ore per via rivoluzionaria. Cioè: in un giorno determinato tutti gli operai di Pietroburgo dichiarano ai loro imprenditori che essi non vogliono lavorare più di 8 ore al giorno e all’ora corrispondente abbandonano i luoghi di lavoro. L’idea dà lo spunto a una vivace agitazione, viene accolta dal proletariato con entusiasmo e attuata senza che facciano paura i più gravi sacrifici. Così p. es. per gli operai tessili che fin allora avevano lavorato 11 ore e a cottimo, la giornata di 8 ore rappresentava un’enorme perdita di salario, che però essi accettarono prontamente. In capo a una settimana la giornata di 8 ore regna in tutte le fabbriche e laboratori di Pietroburgo, e il giubilo delle maestranze non conosce limiti. Tosto però il padronato, che era rimasto in principio interdetto, si arma per la difesa: la chiusura delle fabbriche viene ovunque minacciata. Una parte degli operai si lascia andare a trattative e ottiene qui la giornata di 10, là di 9 ore. L’élite del proletariato pietroburghese però, gli operai delle grandi officine metallurgiche statali, rimangono imperturbabili e ne segue una serrata che per un mese getta sul lastrico da 45.000 a 50.000 uomini. Per questa via il movimento delle 8 ore sbocca nello sciopero generale di massa del dicembre, collegato in larga misura alla grande serrata.


  Ma frattanto nell’ottobre, come risposta al progetto di Duma Bulyghin¹⁵, segue il secondo grandissimo sciopero generale di massa di tutto l’impero dello zar, cui danno la parola d’ordine i ferrovieri. Questa seconda grande azione rivoluzionaria del proletariato ha già un carattere essenzialmente diverso dalla prima in gennaio, L’elemento della coscienza politica ha già un ruolo molto maggiore.


  Certo anche questa volta il motivo occasionale per lo scoppio dello sciopero di massa è un motivo secondario e apparentemente casuale: il conflitto dei ferrovieri con l’amministrazione a cagione della cassa pensioni. Ma la sollevazione generale del proletariato industriale che ne segue è sostenuta dal pensiero politico chiaro. Il prologo dello sciopero di gennaio era stata una supplica allo zar per la libertà politica, la parola d’ordine dello sciopero d’ottobre suonava: basta con la commedia costituzionale dello zarismo! E grazie al successo immediato dello sciopero generale e al manifesto dello zar del 30 ottobre, il movimento non rifluisce verso l’interno, come in gennaio, per ricollegarsi agli inizi della lotta di classe economica, ma si riversa verso l’esterno in una fervida partecipazione alla libertà politica conquistata di fresco. Dimostrazioni, riunioni, una stampa giovane, discussioni pubbliche e, come conclusione della canzone, massacri sanguinosi, dopo di che nuovi scioperi generali e dimostrazioni – questo è il quadro tempestoso delle giornate di novembre e dicembre. In novembre su appello della socialdemocrazia viene organizzato a Pietroburgo il primo sciopero di massa dimostrativo, come manifestazione di protesta contro i fatti di sangue e contro il decreto di stato d’assedio in Livonia e Polonia. Il fermento dopo il breve sogno costituzionale e il crudele risveglio porta finalmente in dicembre allo scoppio del terzo sciopero generale di massa in tutto l’impero. Questa volta il corso e l’esito sono di nuovo del tutto diversi che nei due casi precedenti. L’azione politica non si trasforma più in un’azione economica come in gennaio, ma neppure raggiunge una rapida vittoria come in ottobre. La camarilla zarista non ripete più le prove con la libertà politica reale di guisa che l’azione rivoluzionaria dà per la prima volta di cozzo in tutta la sua estensione contro il muro rigido della forza fisica dell’assolutismo. Attraverso la logica interna degli avvenimenti che si susseguono, lo sciopero di massa si trasforma questa volta in una lotta armata di barricate e di strade a Mosca. Le giornate moscovite di dicembre concludono, come punto culminante della linea ascendente dell’azione politica e del movimento di scioperi di massa, il primo laborioso anno della rivoluzione.


  Gli avvenimenti di Mosca mostrano in pari tempo su scala ridotta il logico sviluppo e l’avvenire del movimento rivoluzionario nel suo complesso: la sua inevitabile conclusione in un’aperta generale insurrezione, ma che dal canto suo non può altrimenti riuscire che attraverso la scuola di una serie di insurrezioni parziali preparatorie, che appunto perciò devono provvisoriamente concludersi con parziali esteriori sconfitte, e possono, ognuna considerata isolatamente, apparire come «premature».


  L’anno 1906 porta le elezioni della Duma e l’episodio della Duma. Il proletariato, guidato da un forte istinto rivoluzionario e dalla chiara conoscenza della situazione, boicotta l’intiera farsa zaristico-costituzionale, e il liberalismo occupa di nuovo per alcuni mesi il primo piano della scena politica. Si ripete apparentemente la situazione del 1904: un periodo di chiacchiere succede a un periodo di azione, e il proletariato rientra per un certo tempo nell’ombra, per dedicarsi con tanto maggior impegno alla lotta sindacale e al lavoro organizzativo. Gli scioperi di massa tacciono, mentre ogni giorno vengono sparati i razzi scoppiettanti della retorica liberale. Alla fine il sipario di ferro viene di colpo abbassato con gran strepito, gli attori vengono dispersi e dei razzi liberali restano soltanto fumo e polvere. Un tentativo del Comitato centrale della socialdemocrazia russa di provocare in tutta la Russia un quarto sciopero di massa come dimostrazione per la Duma e per la riapertura del periodo della libertà di parola, fallisce completamente. Il ruolo dello sciopero politico di massa è ormai esaurito, ma il passaggio dallo sciopero di massa a una generale insurrezione popolare e alle battaglie di strada non è ancora maturo. L’episodio liberale è finito, quello proletario deve ancora cominciare. La scena rimane momentaneamente vuota.


  








  


  IV


  


  Abbiamo nel capitolo precedente cercato di schizzare in pochi tratti sommari la storia dello sciopero di massa in Russia. Già uno sguardo fuggevole a questa storia ci mostra un quadro che in nessun tratto rassomiglia a quello che ci si fa comunemente dello sciopero di massa nella discussione in Germania. In luogo dello schema rigido e vuoto di un’arida «azione» politica condotta con piano e con circospezione su decisione delle supreme istanze, noi vediamo un frammento di vita reale, fatto di carne e di sangue, che non si può assolutamente separare dalla grande cornice della rivoluzione, ma che anzi è unito per mille vene a tutta la circolazione rivoluzionaria.


  Lo sciopero di massa, come ce lo mostra la rivoluzione russa, è un fenomeno così mutevole ch’esso riflette in sé tutte le fasi della lotta politica ed economica, tutti gli stadi e i momenti della rivoluzione. La sua praticabilità, la sua efficacia, i momenti della sua origine si modificano continuamente. Esso apre improvvisamente nuove vaste prospettive alla rivoluzione quando essa sembrava già andata a finire in una strettoia, e viceversa vien meno quando si credeva di poter contare su di esso con piena sicurezza. Talvolta si riversa come una vasta marea su tutto l’impero, talaltra si suddivide in una gigantesca rete di magri torrenti; talora scaturisce dal sottosuolo come una fresca sorgente, talaltra si perde completamente nella terra. Scioperi politici ed economici, scioperi di massa e scioperi parziali, scioperi dimostrativi e scioperi di battaglia, scioperi generali di singoli rami e scioperi generali di singole città, tranquille lotte salariali e battaglie di strada, lotte sulle barricate – tutto ciò si attraversa, si affianca, si incrocia, si mescola; è un mare di fenomeni eternamente in movimento che si avvicendano. E la legge del movimento di questi fenomeni diviene chiara: essa non risiede nello sciopero di massa per se stesso, né nelle sue particolarità tecniche, ma nel rapporto delle forze politiche e sociali della rivoluzione. Lo sciopero di massa è solo la forma della lotta rivoluzionaria e ogni spostamento nel rapporto delle forze in lotta, nello sviluppo dei partiti e nella divisione delle classi, nella posizione della controrivoluzione, tutto ciò influisce sull’azione di sciopero attraverso migliaia di vie invisibili e difficilmente controllabili. Ma con questo l’azione di sciopero non cessa si può dire neppure un istante. Essa modifica semplicemente le sue forme, la sua estensione, la sua efficacia. Essa è il polso vivente della rivoluzione e al tempo stesso ne è la più potente ruota motrice. In una parola, lo sciopero di massa, come ce lo mostra la rivoluzione russa, non è un mezzo ingegnoso escogitato per imprimere alla lotta proletaria una maggiore efficacia, ma esso è il modo del movimento della massa proletaria, la forma di manifestazione della lotta proletaria nella rivoluzione. Da ciò si possono ricavare alcuni punti di vista generali per un giudizio sul problema dello sciopero di massa.


  1. È completamente sbagliato pensare allo sciopero di massa come a un atto, a un’azione singola. Lo sciopero di massa è piuttosto la caratteristica, il concetto riassuntivo di un intiero periodo di lotta di classe che può durare anni e forse decenni. Degli innumerevoli e più diversi scioperi di massa che si sono svolti in Russia da quattro anni, lo schema dello sciopero di massa come di un singolo atto di breve durata, puramente politico, proclamato e concluso secondo un piano e con uno scopo, si applica soltanto ad un genere e per di più secondario: il puro sciopero dimostrativo. In tutto il corso del periodo quinquennale noi vediamo in Russia solo pochi scioperi dimostrativi, che, nota bene, si limitano ordinariamente solo a singole città. Così l’annuale sciopero generale del 1° maggio a Varsavia e a Lodz – nella Russia proprio il 1° maggio non è stato ancora festeggiato in misura notevole con l’astensione dal lavoro; lo sciopero di massa di Varsavia dell’11 settembre 1905 come giorno di lutto in onore del giustiziato Martin Kasprzak; nel novembre 1905 a Pietroburgo come manifestazione di protesta contro la proclamazione dello stato d’assedio in Polonia e Livonia; il 22 gennaio 1906 a Varsavia, Lodz, Czenstochova e nel bacino carbonifero di Dombrova e parzialmente in alcune città russe come giornata anniversaria commemorativa del bagno di sangue di Pietroburgo; inoltre nel luglio 1906 uno sciopero generale a Tiflis come manifestazione di simpatia per i soldati condannati dal tribunale di guerra per la rivolta militare; infine in settembre per lo stesso motivo durante il processo davanti al tribunale di guerra di Reval. Tutti gli altri grandi e parziali scioperi di massa e scioperi generali non erano scioperi dimostrativi ma di lotta e come tali essi scoppiavano di solito spontaneamente, ogni volta per motivi specifici locali accidentali, senza piano e senza disegno e crescevano con forza elementare fino a diventare grossi movimenti, senza poi cercare una «ritirata ordinata», ma trasformandosi ora in lotta economica, ora in battaglia di strada, ora viceversa sgonfiandosi da se stessi.


  In questo quadro generale gli scioperi dimostrativi puramente politici hanno avuto un ruolo del tutto secondario – come piccoli punti isolati in mezzo a un’immensa superficie. A questo riguardo si può osservare il tratto seguente, considerando le cose dal punto di vista temporale: gli scioperi dimostrativi che, a differenza degli scioperi di lotta, mostrano il più alto grado di disciplina di partito, di direzione cosciente e di pensiero politico, e che quindi secondo lo schema dovrebbero apparire come la più alta e più matura forma di sciopero di massa, hanno avuto in realtà il maggior ruolo agli inizi del movimento. Così p. es. l’astensione assoluta dal lavoro a Varsavia, il 1° maggio 1905, come il primo caso di una decisione della socialdemocrazia attuata in modo così sorprendente, fu per il movimento proletario in Polonia un avvenimento di grande portata. Del pari lo sciopero di simpatia del novembre dello stesso anno a Pietroburgo ha fatto grande impressione in Russia come prima prova di una cosciente azione di massa pianificata. Similmente anche lo «sciopero di massa di prova» dei compagni amburghesi del 17 gennaio 1906 avrà un ruolo preminente nella storia del futuro sciopero di massa tedesco, come il primo vivace tentativo di usare quest’arma così discussa, e per verità un tentativo così ben riuscito e così convincente della disposizione e del piacere di lottare dei lavoratori amburghesi¹⁶. E con altrettanta sicurezza il periodo dello sciopero di massa in Germania, una volta seriamente cominciato, condurrà di per sé ad un’effettiva totale sospensione del lavoro il 1° maggio. Il 1° maggio per la sua stessa natura potrebbe venire in onore come la prima grande dimostrazione nel segno delle lotte di massa. In questo senso il «cavallo zoppicante», come il 1° maggio è stato definito al congresso sindacale di Colonia, ha innanzi a sé ancora un grande avvenire e un ruolo importante nella lotta di classe proletaria in Germania. Ma con lo sviluppo delle lotte rivoluzionarie serie l’importanza di queste dimostrazioni diminuisce rapidamente. Proprio quegli stessi momenti che rendono obiettivamente possibile la realizzazione dello sciopero dimostrativo secondo un piano prestabilito e su parola d’ordine dei partiti, cioè lo sviluppo della coscienza politica e dell’educazione del proletariato, rendono impossibile questo genere di scioperi; oggi il proletariato russo, e in verità proprio l’avanguardia più vigorosa della massa, non vuol saperne di scioperi dimostrativi; gli operai non intendono più scherzare e vogliono ora pensare soltanto ad una seria lotta con tutte le sue conseguenze. E se nel primo grande sciopero di massa del gennaio 1905 l’elemento dimostrativo, per la verità non in forma intenzionale, ma piuttosto in forma istintiva e spontanea, ha avuto ancora un ruolo importante, viceversa il tentativo del Comitato centrale della socialdemocrazia russa di provocare uno sciopero di massa come manifestazione di protesta per lo scioglimento della Duma è fallito, fra l’altro per il deciso rifiuto opposto dal proletariato più evoluto a delle mezze azioni deboli e a delle semplici dimostrazioni.


  2. Ma se noi ora, anziché al genere secondario dello sciopero dimostrativo, volgiamo lo sguardo allo sciopero di lotta, quale esso nella Russia di oggi rappresenta lo strumento specifico dell’azione proletaria, allora salta agli occhi che in esso l’elemento economico e quello politico sono inscindibilmente connessi tra di loro. Anche qui la realtà diverge ampiamente dallo schema teorico, e la pedantesca rappresentazione in cui il puro sciopero politico di massa logicamente viene derivato dallo sciopero generale sindacale come il più alto e più maturo gradino, ma al tempo stesso viene chiaramente distinto da esso, è contraddetto radicalmente dall’esperienza della rivoluzione russa. Ciò si manifesta non solo storicamente nel fatto che gli scioperi di massa, dalla prima grande lotta salariale degli operai tessili pietroburghesi nell’anno 1896-97 fino all’ultimo grande sciopero di massa nel dicembre 1905, sono passati del tutto inavvertitamente dal terreno economico a quello politico, cosicché è quasi impossibile tracciare fra i due una linea di confine. Anche ognuno dei grandi scioperi di massa ripete per così dire in piccolo la storia generale dello sciopero di massa russo e comincia con un conflitto puramente economico o in ogni caso con un conflitto parziale sindacale per salire poi gradualmente fino alla manifestazione politica. La grande tempesta di scioperi di massa nel sud della Russia nel 1902 e 1903 ha avuto origine, come abbiamo visto, a Baku da un conflitto a seguito di provvedimenti a carico di disoccupati, a Rostov da divergenze salariali nelle officine ferroviarie, a Tiflis da una lotta degli impiegati di commercio per la riduzione dell’orario di lavoro, a Odessa da una lotta salariale in una singola piccola fabbrica. Lo sciopero di massa del gennaio 1905 si sviluppa da un conflitto interno delle officine Putilov, lo sciopero d’ottobre dalla lotta dei ferrovieri per la cassa pensioni, lo sciopero di dicembre infine dalla lotta degli impiegati delle poste e telegrafi per il diritto di coalizione. Il progresso del movimento nel suo complesso si manifesta non tanto nel fatto che lo stadio economico iniziale finisce, ma piuttosto nella rapidità con cui sono percorsi i gradi intermedi fino alla manifestazione politica e nel procedere dello sciopero di massa fino a un punto molto avanzato.


  Ma il movimento nel complesso non va soltanto nella direzione dalla lotta economica a quella politica, ma anche viceversa. Ognuna delle grandi azioni politiche di massa, dopo che ha raggiunto il suo punto politico più alto, si trasforma in un viluppo di scioperi economici. E questo si riferisce di nuovo non solo a ciascuno dei grandi scioperi di massa, ma anche alla rivoluzione nel suo complesso. Con l’allargamento, chiarificazione e potenziamento della lotta politica, non solo la lotta economica non fa passi indietro, ma si allarga, si organizza e si potenzia a sua volta di pari passo. Vi è fra i due momenti un’azione reciproca completa.


  Ogni nuovo slancio e ogni nuova vittoria della lotta politica si tramuta in una robusta spinta per la lotta economica, allargando in pari tempo le sue possibilità esterne e elevando lo stimolo interno dell’operaio a migliorare la sua condizione e la sua combattività. Ogni ondata schiumosa dell’azione politica lascia dietro di sé un sedimento fecondante, da cui subito germogliano migliaia di piantine di lotta economica. E reciprocamente. L’incessante stato di guerra dell’operaio col capitale tiene sveglia l’energia di lotta in tutte le pause politiche, forma per così dire il serbatoio di potenza permanentemente fresco della classe proletaria, da cui la lotta politica trae sempre di nuovo la sua forza, e in pari tempo l’affiorare instancabile della lotta economica proletaria porta ad ogni momento a singoli accaniti conflitti ora qua ora là, da cui inopinatamente esplodono conflitti politici su grande scala.


  In una parola: la lotta economica è l’elemento conduttore da uno a un altro nodo politico, la lotta politica è la fecondazione periodica del terreno per la lotta economica. Causa ed effetto qui si scambiano ad ogni momento le loro posizioni e così il momento economico e quello politico, nel periodo dello sciopero di massa, ben lungi dal distinguersi nettamente o addirittura dall’escludersi come vuole lo schema pedantesco, formano piuttosto due facce intrecciate della lotta di classe proletaria in Russia. E la loro unità è precisamente lo sciopero di massa. Quando la teoria sofisticata, per giungere al «puro sciopero di massa politico» intraprende un’artificiosa sezione logica dello sciopero di massa, questo sezionamento, come ogni altro, non porta a conoscere il fenomeno nella sua essenza vivente, ma semplicemente lo uccide.


  3. Infine gli avvenimenti in Russia ci mostrano che lo sciopero di massa è inseparabile dalla rivoluzione. La storia dello sciopero di massa russo è la storia della rivoluzione russa. Certo, se i rappresentanti del nostro opportunismo tedesco sentono parlare di «rivoluzione», pensano subito ad effusioni di sangue, battaglie di strada, polvere di piombo, e la logica conseguenza di ciò è: lo sciopero di massa conduce inevitabilmente alla rivoluzione, ergo noi non lo possiamo fare. In fatto noi vediamo che in Russia quasi ogni sciopero di massa sbocca in ultima analisi in uno scontro con le guardie armate dell’ordine zarista; in ciò i cosiddetti scioperi politici sono in tutto identici alle maggiori lotte economiche. Ma la rivoluzione è qualche cosa d’altro e qualche cosa di più che effusione di sangue. A differenza della concezione poliziesca, che considera la rivoluzione esclusivamente dal punto di vista dei tumulti e delle sommosse di strada, cioè dal punto di vista del «disordine», la concezione del socialismo scientifico vede nella rivoluzione innanzitutto un rivolgimento interno profondo nei rapporti sociali fra le classi. E da questo punto di vista fra rivoluzione e sciopero di massa c’è in Russia ancora un rapporto tutt’affatto diverso dall’osservazione triviale che lo sciopero di massa si conclude ordinariamente con un’effusione di sangue.


  Noi abbiamo già visto l’interno meccanismo dello sciopero di massa russo, che poggia sull’interazione incessante della lotta politica ed economica. Ma proprio questa interazione è condizionata dai periodi della rivoluzione. È cioè soltanto nell’aria temporalesca del periodo rivoluzionario che ogni piccolo conflitto parziale fra lavoro e capitale può crescere fino alla dimensione di un’esplosione generale. In Germania si verificano ogni anno e ogni giorno gli scontri più accesi e più brutali fra operai e imprenditori, senza che la lotta valichi mai i confini dei singoli rispettivi rami d’industria, o città o addirittura fabbriche. Punizioni di operai organizzati come a Pietroburgo, disoccupazione come a Bakú, conflitti salariali come a Odessa, lotte per il diritto di coalizione come a Mosca sono in Germania all’ordine del giorno. Neppure uno solo però di questi casi si trasforma in una azione comune di classe. E se anche si sviluppano da sé a singoli scioperi di massa, che indubbiamente hanno una tinta politica, anche allora non accendono nessuna tempesta generale. Lo sciopero generale dei ferrovieri olandesi che, nonostante le più calde simpatie finí per consunzione in mezzo alla totale inerzia del proletariato olandese, ne fornisce una prova convincente.


  E reciprocamente, solo nel periodo rivoluzionario, quando le fondamenta sociali e i muri della società divisa in classi sono scossi e continuamente spostati, ogni azione politica di classe del proletariato può in poche ore strappare all’immobilità tutti gli strati del proletariato fino a quel momento inerti, ciò che naturalmente si manifesta subito in un’impetuosa lotta economica. L’operaio, subitamente scosso dalla scarica elettrica di un’azione politica, nel primo momento mette mano a quel che ha più vicino, la difesa contro la sua condizione di schiavitú economica, il gesto impetuoso della lotta politica gli fa sentire improvvisamente con imprevista intensità il peso e l’oppressione delle sue catene economiche. E mentre, p. es., la più veemente lotta politica in Germania, la lotta elettorale o la lotta parlamentare per la tariffa doganale, esercita un’influenza diretta a mala pena percettibile sul corso e l’intensità delle lotte salariali condotte nello stesso tempo in Germania, ogni azione politica del proletariato in Russia si esprime subito nell’ampliamento e nell’approfondimento del campo della lotta economica.


  Così quindi la rivoluzione crea dapprima le condizioni in cui diventa possibile quella trasformazione immediata della lotta economica in politica e della lotta politica in economica, che trova la sua espressione nello sciopero di massa. E se lo schema volgare vede il rapporto fra sciopero di massa e rivoluzione solo nei sanguinosi scontri di strada, con cui terminano gli scioperi di massa, uno sguardo un tantino più approfondito negli avvenimenti russi ci mostra un rapporto assolutamente inverso: in realtà non lo sciopero di massa produce la rivoluzione, ma la rivoluzione produce lo sciopero di massa.


  4. Basta riassumere quel che si è detto sin qui per arrivare a una conclusione anche intorno al problema della guida cosciente e dell’iniziativa nello sciopero di massa. Se lo sciopero di massa non significa un atto singolo ma un intiero periodo della lotta di classe, e se questo periodo è identico con un periodo rivoluzionario, così è chiaro che lo sciopero di massa non può essere montato di sana pianta, anche se la decisione in proposito proviene dalle più alte istanze del più forte partito socialdemocratico. Fino a che la socialdemocrazia non ha in suo potere di inscenare e disdire rivoluzioni a sua discrezione, il più grande entusiasmo e la più grande impazienza delle truppe socialdemocratiche non è sufficiente a dar vita ad un periodo di sciopero di massa come vivo e possente movimento popolare. Sulla base della decisione di una direzione di partito e della disciplina di partito degli operai socialdemocratici si può bene mettere in scena una volta tanto una breve dimostrazione, come lo sciopero di massa svedese o i più recenti scioperi austriaci o anche lo sciopero di massa di Amburgo del 17 gennaio. Queste dimostrazioni si distinguono però da un vero periodo di scioperi di massa rivoluzionari proprio come le famose dimostrazioni della flotta in porti nemici in occasione di relazioni diplomatiche tese si distinguono da una guerra marittima. Uno sciopero di massa nato solo da forte disciplina ed entusiasmo avrà nel migliore dei casi una funzione come un episodio, come un sintomo dello stato d’animo combattivo degli operai, ma dopo di ciò la situazione ricadrà nella tranquilla routine. Certo anche durante la rivoluzione gli scioperi di massa non cadono dal cielo. In un modo o nell’altro essi debbono esser fatti dagli operai. La risolutezza e la decisione degli operai hanno anche qui un ruolo e certo l’iniziativa come l’ulteriore direzione spetta naturalmente al nucleo socialdemocratico del proletariato, in quanto il più organizzato e il più illuminato. Ma questa iniziativa e questa direzione nella maggior parte dei casi si esercitano solo nell’applicazione a singoli atti, a singoli scioperi, se il periodo rivoluzionario è già in atto, e il più delle volte entro i confini di una singola città. Così, come abbiamo visto, la socialdemocrazia ha dato più volte direttamente con successo la parola d’ordine dello sciopero di massa a Baku, Varsavia, Lodz, Pietroburgo. Ma la cosa riesce già meno quando si applica a movimenti generali di tutto il proletariato. Inoltre ci sono dei limiti ben determinati all’iniziativa e alla direzione cosciente. Proprio durante la rivoluzione è per qualsiasi organo dirigente del movimento proletario estremamente difficile prevedere e calcolare quale motivo e quali momenti possono condurre ad esplosioni e quali no. Anche qui l’iniziativa e la direzione non consistono nel comandare a freddo, ma nell’adattamento il più accorto possibile alla situazione e nel contatto il più stretto possibile con le disposizioni della massa. L’elemento della spontaneità, come abbiam visto, ha una grande importanza in tutti gli scioperi di massa russi senza eccezione, sia come elemento motore che come elemento di freno. Ma ciò non deriva dal fatto che in Russia la socialdemocrazia è giovane o debole, ma dal fatto che in ogni singolo atto della lotta operano assieme una tale infinità di momenti economici, politici e sociali, generali e locali, materiali e psichici, che nessun atto singolo si può determinare e risolvere come un problema d’aritmetica. La rivoluzione, anche se il proletariato con alla testa la socialdemocrazia svolge in essa il ruolo dirigente, non è una manovra del proletariato in campo aperto, ma è una lotta in mezzo a continui scoppi, sbriciolamenti, spostamenti di tutte le fondamenta sociali. In breve, negli scioperi di massa in Russia l’elemento spontaneo gioca un ruolo così preminente, non perché il proletariato russo sia «ineducato», ma perché le rivoluzioni non si lasciano ammaestrare pedantemente.


  Ma d’altro lato noi abbiam visto in Russia che la stessa rivoluzione, la quale rende così difficile alla socialdemocrazia dare ordini circa lo sciopero di massa e ad essa come per scherzo ad ogni momento toglie di mano o pone in mano il bastoncino del comando, proprio per questo risolve da sé tutte quelle difficoltà dello sciopero di massa che nello schema teorico della discussione tedesca sono trattati come la preoccupazione principale della «direzione»: il problema dell’«approvvigionamento», della «copertura dei costi» e dei «sacrifici». Certo essa le risolve assolutamente non nel senso che le cose vengono regolate, matita in mano, in una tranquilla conferenza confidenziale delle supreme istanze dirigenti del movimento operaio. Il «regolamento» di tutti questi problemi consiste in ciò che la rivoluzione porta sulla scena masse popolari così enormi che ogni conteggio e regolamento dei costi del suo movimento, come si possono segnare preventivamente i costi di un processo civile, rappresenta un’impresa assolutamente senza speranza. Certo anche in Russia le organizzazioni dirigenti cercano di sussidiare le vittime dirette della lotta secondo le proprie forze. Così p. es. le valorose vittime della gigantesca serrata di Pietroburgo, a seguito della campagna per le 8 ore, furono sussidiate per settimane intiere. Ma tutte queste misure sono nell’enorme bilancio della rivoluzione una goccia nel mare. Dal momento in cui comincia un reale serio periodo di scioperi di massa, tutti i «calcoli dei costi» si trasformano nella pretesa di vuotare l’oceano con un bicchiere d’acqua. Un oceano di privazioni e sofferenze terribili è cioè il prezzo che la massa proletaria deve pagare per fare la rivoluzione. E la soluzione che un periodo rivoluzionario dà a questa difficoltà apparentemente insormontabile, è di far sortire contemporaneamente una somma così imponente di idealismo di massa, grazie al quale la massa stessa diventa insensibile alle più acute sofferenze. Con la psicologia di un lavoratore sindacalizzato, che non si compromette con nessuna astensione dal lavoro in occasione del 1° maggio se prima non gli è stato assicurato un sussidio ben preciso per il caso di punizione disciplinare, non si può fare né rivoluzione né sciopero di massa. Ma nella tormenta del periodo rivoluzionario si modifica per l’appunto il proletario, da padre di famiglia prudente che esige un sussidio, a «romantico della rivoluzione», per cui persino il bene più alto, la vita, per tacere del benessere materiale, possiede un valore minimo in confronto dell’ideale di lotta.


  Ma se la direzione dello sciopero di massa, nel senso di decisione circa il suo inizio e nel senso di calcolo e copertura dei suoi costi, è cosa che compete al periodo rivoluzionario stesso, la direzione degli scioperi di massa in tutt’altro senso spetta alla socialdemocrazia e ai suoi organi dirigenti. Invece di rompersi la testa con il lato tecnico, con il meccanismo dello sciopero di massa, la socialdemocrazia ha il compito di assumere la direzione politica anche nel bel mezzo del periodo rivoluzionario.


  Dare la parola d’ordine, l’indirizzo alla lotta, regolare la tattica della lotta politica in modo che in ogni fase e in ogni momento della lotta, l’intiera somma della forza attiva del proletariato, disponibile e già impegnata, venga realizzata e si esprima nella posizione di lotta del partito, e inoltre che la tattica della socialdemocrazia per la sua decisione e il suo rigore non sia mai al disotto del livello del rapporto effettivo delle forze, ma piuttosto che sopravanzi questo livello, questo è il più importante compito di «direzione» nel periodo dello sciopero di massa. E questa direzione si muta da se stessa in una certa misura in direzione tecnica. Una tattica della socialdemocrazia conseguente, decisa, che procede avanti, provoca nella massa il sentimento della sicurezza, della fiducia in sé e dell’ardore combattivo, per contro una tattica oscillante, debole, basata sulla sottovalutazione del proletariato agisce sulla massa in modo da paralizzarla e da confonderla. Nel primo caso gli scioperi di massa scoppiano «da sé» e sempre «al momento giusto», nel secondo appelli diretti della Direzione allo sciopero rimangono talvolta senza successo. E per entrambi i casi la rivoluzione russa ci fornisce esempi eloquenti.


  








  


  V


  


  Ci si domanda ora fin dove tutti gli insegnamenti che si ricavano dagli scioperi russi di massa siano applicabili alla Germania. Le condizioni sociali e politiche, la storia e lo stato del movimento operaio sono in Germania e in Russia completamente diversi. A prima vista anche le leggi interne dello sciopero russo di massa, che più sopra abbiamo delineato, possono apparire come soltanto il prodotto di specifiche condizioni russe, che non vanno prese in considerazione per il proletariato tedesco. Fra la lotta politica ed economica nella rivoluzione russa c’è la più stretta intima connessione; la loro unità si esprime nel periodo dello sciopero di massa. Ma non è questa una semplice conseguenza dell’assolutismo russo? In uno Stato, dove ogni forma e ogni manifestazione del movimento operaio sono proibite, dove il più semplice sciopero è un delitto politico, anche ogni lotta economica deve logicamente diventare politica.


  Inoltre, se reciprocamente il primo scoppio della rivoluzione russa si è subito trascinato dietro un generale regolamento di conti dei lavoratori russi con il padronato, anche questo è di nuovo semplice conseguenza della circostanza che l’operaio russo fino a quel momento stava al più Basso livello delle condizioni di vita e in generale non aveva ancora mai condotto una regolare lotta economica per il miglioramento della sua situazione. Il proletariato in Russia doveva prima di tutto trarsi fuori in una certa misura da una condizione troppo dura: quale miracolo che vi si sia accinto con giovanile coraggio appena la rivoluzione ha portato il primo alito fresco nell’aria mefitica dell’assolutismo. E infine l’impetuoso corso rivoluzionario dello sciopero di massa russo, così come il suo carattere prevalentemente spontaneo ed elementare, si spiegano da un lato con l’arretratezza politica della Russia, con la necessità di abbattere prima di tutto il dispotismo orientale, dall’altro con la mancanza di organizzazione ed educazione del proletariato russo. In un paese dove la classe operaia ha trent’anni di esperienza nella vita politica, dove c’è un partito socialdemocratico forte di tre milioni di uomini e che ha un milione e un quarto di truppe scelte organizzate sindacalmente, la lotta politica e gli scioperi di massa non possono assumere lo stesso carattere impetuoso ed elementare che in uno Stato semibarbaro che sta appena facendo il salto dal medioevo all’ordinamento borghese moderno. Questa è la concezione corrente presso coloro che vogliono valutare il grado di maturità dei rapporti sociali di un paese dal tenore letterale delle sue leggi scritte.


  Esaminiamo le questioni successivamente. Innanzitutto è errato datare l’inizio della lotta economica in Russia solo dallo scoppio della rivoluzione. In realtà gli scioperi e le lotte salariali erano sempre più all’ordine del giorno dall’inizio degli anni ’90 nella Russia e persino dalla fine degli anni ’80 nella Polonia russa e avevano finito per conquistarsi un reale diritto di cittadinanza. Certo si trascinavano dietro spesso delle brutali misure poliziesche, ma erano ciononostante nel novero dei fenomeni quotidiani. Vi era, p. es., già nel 1891 a Varsavia e a Lodz un’importante Cassa generale di sciopero e l’esaltazione per i sindacati ha in quegli anni per breve tempo persino creato quelle illusioni «economiche», che dovevano infierire alcuni anni dopo a Pietroburgo e nel resto della Russia¹⁷.


  Parimenti c’è molta esagerazione nell’idea che il proletariato nell’impero dello zar prima della rivoluzione fosse completamente al livello di vita di un miserabile. Proprio la categoria che adesso è la più attiva e la più ardente nella lotta economica e politica, quella degli operai della grande industria delle grandi città, in relazione al suo livello materiale di vita, era appena al disotto della corrispondente categoria del proletariato tedesco e in molti mestieri si possono trovare in Russia salari uguali, anzi qua e là addirittura più alti che in Germania. Anche in relazione alla giornata lavorativa la differenza fra le grandi imprese sarà qua e là appena da prendere in considerazione. Così le immagini di una classe operaia russa in uno stato di preteso ilotismo materiale e culturale sono abbastanza inventate. Il fatto della rivoluzione in se stessa e del ruolo preminente che in essa ha avuto il proletariato dovrebbe, per chi rifletta un poco, contraddire a questa immagine. Con dei miserabili non si fanno rivoluzioni che abbiano questa maturità politica e questa chiarezza di pensieri, e l’operaio industriale di Pietroburgo e Varsavia, di Mosca e Odessa, che sta all’avanguardia della lotta, è culturalmente e spiritualmente molto più vicino al tipo europeo occidentale di quanto si immaginino coloro che considerano sola e indispensabile scuola del proletariato il parlamentarismo borghese e la prassi sindacale regolare. Il moderno sviluppo della Russia nel senso del grande capitalismo e l’attività spirituale di un quindicennio della socialdemocrazia, che ha animato e diretto la lotta economica, hanno compiuto una buona dose di lavoro culturale, anche senza le garanzie esteriori dell’ordinamento giuridico borghese.


  Ma il contrasto diviene ancora minore, se noi gettiamo uno sguardo un pochino più profondo dall’altro lato cioè nell’effettivo tenore di vita della classe operaia tedesca. I grandi scioperi di massa politici hanno fin dal primo momento scosso i più vasti strati del proletariato russo gettandoli nella febbrile lotta economica. Ma non vi sono in Germania degli angoli tutti oscuri nell’esistenza della classe operaia, dove la luce riscaldante dei sindacati penetra fin adesso assai debolmente, dei vasti strati che fino ad ora non cercano affatto o cercano inutilmente di sollevarsi dall’ilotismo sociale sulla via di lotte salariali quotidiane? Prendiamo la miseria dei minatori. Già in mezzo alla tranquilla routine quotidiana, nella fredda atmosfera della monotonia parlamentare tedesca – come anche negli altri paesi, persino nell’Eldorado dei sindacati, l’Inghilterra – la lotta salariale dei minatori si manifesta quasi soltanto di tempo in tempo in potenti eruzioni, in scioperi di massa di tipico carattere elementare. Questo mostra appunto che il contrasto fra capitale e lavoro qui è più acuto e più forte di quello che si lascia sminuzzare nella forma di lotte sindacali tranquille, pianificate, parziali. Questa miseria dei minatori con il suo suolo eruttivo, che già in tempi «normali» forma una zona temporalesca della più grande violenza, dovrebbe inevitabilmente in Germania, ad ogni azione politica di massa più grossa, ad ogni scrollone più forte che sposta il momentaneo equilibrio della quotidianità sociale, scaricarsi in una potente lotta economico-sociale.


  Prendiamo ora la miseria degli operai tessili. Anche qui gli aspri, e il più delle volte infruttuosi scoppi di lotta salariale, che ogni paio d’anni traversano tumultuosamente la regione, danno una pallida idea della veemenza con cui la grande massa agglomerata degli iloti del capitale tessile cartellizzato dovrebbe esplodere in occasione di una scossa politica, di una forte e coraggiosa azione di massa del proletariato tedesco. Prendiamo ancora la miseria dei lavoratori a domicilio, la miseria degli operai dell’industria della confezione, la miseria degli operai dell’elettricità, vere zone temporalesche in cui tanto più sicuramente esploderebbero poderose lotte economiche ad ogni convulsione politica in Germania, quanto più è raro che il proletariato qui affronti la lotta in tempi tranquilli e quanto più infruttuosa è ogni volta la sua lotta, quanto infine, più brutalmente è costretto dal capitale a ritornare sotto il giogo della schiavitú digrignando i denti.


  Ma ora prendiamo in considerazione tutte le grandi categorie del proletariato, che in generale nel corso «normale» delle cose in Germania sono escluse da ogni possibilità di una tranquilla lotta economica per l’elevamento della loro situazione e da ogni uso del diritto di coalizione. Citiamo innanzi tutto a titolo d’esempio la luminosa miseria degli impiegati delle ferrovie e delle poste. Per questi lavoratori statali, nel bel mezzo dello Stato parlamentare di diritto che è la Germania, sussistono condizioni russe, russe, si noti, come esistevano prima della rivoluzione, durante l’indisturbato dominio dell’assolutismo. Già nel grande sciopero dell’ottobre 1905, il ferroviere russo, nella Russia ancora formalmente assolutista, sovrastava come una torre il ferroviere tedesco per quanto ha tratto alla sua libertà di movimento economico e sociale. I ferrovieri e gli impiegati postali russi si sono conquistati di fatto il diritto di coalizione in piena tempesta, e quantunque per il momento piovano processo su processo e punizione su punizione, nulla può ritogliere loro l’interna coesione. Ma sarebbe un calcolo psicologico completamente falso se si volesse ammettere con la reazione tedesca che l’ubbidienza cadaverica dei ferrovieri e degli impiegati postali tedeschi durerà eternamente, che essa è come una roccia che nulla può infrangere. Se anche i dirigenti sindacali tedeschi si sono talmente avvezzati alle condizioni esistenti che essi, senza lasciarsi turbare da questa ignominia quasi senza esempio in tutta Europa, possono guardare con qualche compiacenza i risultati della lotta economica in Germania, il rancore da lungo tempo accumulato e profondamente nascosto degli schiavi statali in uniforme cercherà inevitabilmente, in occasione di una generale sollevazione degli operai dell’industria, di procurarsi respiro. E se l’avanguardia industriale del proletariato vorrà strappare con scioperi di massa nuovi diritti politici o vorrà difendere i vecchi, il grosso della truppa dei ferrovieri e degli impiegati postali dovrà necessariamente riflettere sulla sua situazione particolarmente vergognosa e sollevarsi alfine una buona volta per liberarsi da questa porzione extra di assolutismo russo che specialmente per esso è istituita in Germania. La concezione pedantesca, che vuole fare svolgere grossi movimenti di massa secondo uno schema e una ricetta, crede di scorgere nella conquista del diritto di coalizione per i ferrovieri la premessa necessaria perché soltanto si «possa pensare» a uno sciopero di massa in Germania. Il corso reale e naturale degli avvenimenti può essere unicamente l’inverso: solo da una spontanea, robusta azione di sciopero di massa può nascere effettivamente il diritto di coalizione dei ferrovieri e degli impiegati postali tedeschi. E il compito insolubile nelle presenti condizioni della Germania troverà di colpo le sue possibilità e la sua soluzione sotto l’impressione e la pressione di un’azione generale politica di massa del proletariato.


  E finalmente la maggiore e la più importante: la miseria degli operai agricoli. Che i sindacati inglesi siano tagliati esclusivamente su misura degli operai industriali, è un fenomeno piuttosto comprensibile, tenuto conto dello specifico carattere dell’economia nazionale britannica e della scarsa importanza dell’agricoltura nel complesso della vita economica. In Germania, un’organizzazione sindacale, per quanto brillantemente costituita, se abbraccia soltanto gli operai dell’industria ed è inadatta per tutto il grande esercito degli operai agricoli, darà sempre soltanto una debole immagine parziale della situazione del proletariato nel suo complesso. Ma sarebbe di nuovo un’illusione fatale credere che le condizioni della campagna siano immutabili e immobili, che tanto l’instancabile lavoro di educazione della socialdemocrazia quanto e più ancora tutta l’intera politica di classe della Germania non minino incessantemente l’esterna passività dell’operaio agricolo, di modo che, in occasione di qualche grossa azione generale di classe del proletariato industriale tedesco, per qualunque scopo essa sia intrapresa, si sollevi anche il proletariato agricolo. Ma questo può, naturalmente, manifestarsi solo in una tempestosa lotta economica generale, in potenti scioperi di massa degli operai agricoli.


  Così l’immagine della presunta superiorità economica del proletariato tedesco sul proletariato russo si modifica in modo assai sensibile se dalla tabella dei rami dell’industria o dell’artigianato organizzati sindacalmente volgiamo lo sguardo a quei grossi gruppi del proletariato che stanno del tutto al di fuori della lotta sindacale o la cui particolare situazione economica non può essere cacciata a forza nella stretta cornice della guerriglia sindacale quotidiana. Allora noi vediamo un campo immenso dopo l’altro, in cui l’acutezza dei contrasti ha raggiunto i limiti estremi, dove la materia infiammabile è ammucchiata in grande quantità, dove si ritrova tanto «assolutismo russo» nella forma più cruda, e dove economicamente sono ancora da cercare le rese di conti assolutamente elementari con il capitale.


  Tutti questi vecchi conti sarebbero inevitabilmente presentati al sistema dominante in occasione di una generale azione politica di massa del proletariato. Una dimostrazione del proletariato cittadino artificiosamente preparata una volta tanto, un’azione di sciopero di massa eseguita solo per disciplina al comando di una direzione di partito, potrebbe certo lasciare freddi e indifferenti i più vasti strati popolari. Ma una reale azione di lotta del proletariato industriale, nata da una situazione rivoluzionaria, potente e senza riserve, dovrebbe sicuramente reagire sugli strati più profondi e proprio su tutti quelli che in tempi tranquilli normali se ne stanno appartati dalla lotta sindacale quotidiana e trascinarli in una generale burrascosa lotta economica.


  Ma se noi ritorniamo anche alle avanguardie organizzate del proletariato industriale tedesco e ci teniamo dall’altra parte davanti agli occhi gli scopi della lotta economica oggi perseguiti dai lavoratori russi, non troviamo assolutamente che siano delle aspirazioni su cui i più vecchi sindacati tedeschi abbiano motivo di guardare dall’alto in Basso come su ciabatte per bambini. Così l’importantissima rivendicazione generale dello sciopero russo dal 22 gennaio 1905, la giornata di 8 ore, non è certo per il proletariato tedesco un punto di vista superato, ma piuttosto nella maggior parte dei casi un bell’ideale lontano. Si può dire la stessa cosa per quanto riguarda la lotta contro il punto di vista dell’imprenditore «padrone in casa propria», della lotta per l’introduzione dei comitati operai in tutte le fabbriche, per l’abolizione del lavoro a cottimo, per l’abolizione del lavoro a domicilio, per la piena attuazione del riposo domenicale, per il riconoscimento del diritto di coalizione. Anzi, a guardar più da vicino, tutti gli obiettivi della lotta economica del proletariato russo nell’attuale rivoluzione sono estremamente attuali anche per il proletariato tedesco e toccano punti veramente sensibili dell’esistenza operaia.


  Ne discende innanzitutto che il puro sciopero di massa politico, del quale di preferenza si ragiona, è anche per la Germania un nudo schema teorico senza vita. Se gli scioperi di massa risulteranno naturalmente da un forte fermento rivoluzionario come una decisa lotta politica della classe operaia urbana, allora si trasformeranno altrettanto naturalmente, proprio come in Russia, in tutto un periodo di lotte economiche elementari. Pertanto i timori dei dirigenti sindacali, che in un periodo di violente lotte politiche, in un periodo di scioperi di massa, la lotta per gli interessi economici possa essere messa semplicemente da parte e soffocata, riposano su una rappresentazione scolastica e assolutamente campata in aria dell’andamento delle cose. Un periodo rivoluzionario muterebbe piuttosto anche in Germania il carattere della lotta sindacale e la potenzierebbe in misura tale che l’odierna guerriglia dei sindacati sarebbe al confronto un gioco da ragazzi. E d’altro lato da questa tempesta di elementari scioperi di massa economici anche la lotta politica attingerebbe sempre nuovi impulsi e forze fresche. L’influenza reciproca fra lotta economica e politica, che forma la molla interna dell’odierno sciopero di massa in Russia e in pari tempo per così dire il meccanismo regolatore dell’azione rivoluzionaria del proletariato, si verificherebbe altrettanto naturalmente anche in Germania per effetto delle stesse circostanze.


  








  


  VI


  


  In relazione a ciò anche il problema dell’organizzazione nel suo rapporto col problema dello sciopero di massa in Germania assume un aspetto essenzialmente diverso.


  La posizione di parecchi dirigenti sindacali in rapporto al problema si esaurisce abitualmente nell’affermazione: «Noi non siamo ancora abbastanza forti per arrischiare una prova di forza così audace come uno sciopero di massa». Ora questo punto di vista è intendibile in quanto è un problema insolubile accertare, sulla base di un tranquillo calcolo numerico, quando il proletariato sarà «abbastanza forte» per una qualche lotta. Trent’anni fa i sindacati tedeschi contavano 50.000 membri. Questo era evidentemente un numero che, in base ai calcoli predetti, non consentiva di pensare a uno sciopero di massa. Dopo altri 15 anni i sindacati erano quattro volte più forti e contavano 237.000 membri. Se però si fossero allora interpellati gli attuali dirigenti sindacali per sapere se l’organizzazione del proletariato fosse matura per uno sciopero di massa, essi avrebbero sicuramente risposto che se ne era ben lontani e che prima gli organizzati sindacalmente avrebbero dovuto contarsi a milioni. Oggi i membri organizzati dei sindacati vanno nel secondo milione, ma il parere dei loro dirigenti è esattamente lo stesso, ciò che evidentemente può durare all’infinito. A questo riguardo si presuppone tacitamente che in generale tutta la classe operaia tedesca, fino all’ultimo uomo e all’ultima donna, dovrebbe essere entrata nell’organizzazione, prima che si sia «abbastanza forti» per osare una azione di massa, che, allora, secondo la vecchia formula, risulterebbe probabilmente «superflua». Questa teoria è però completamente utopistica per la semplice ragione ch’essa cade in una contraddizione interna, si aggira in un circolo vizioso. Gli operai dovrebbero, prima di poter intraprendere una qualche azione diretta di lotta, essere tutti organizzati. I rapporti, le condizioni dello sviluppo capitalistico e dello Stato borghese portano però come conseguenza che nel corso «normale» delle cose, senza lotte di classe tempestose, determinati strati – e precisamente il grosso, gli strati più importanti del proletariato, quelli che stanno più in Basso, che sono oppressi in massimo grado dal capitale e dallo Stato – non possono proprio essere organizzati. Vediamo persino in Inghilterra che un secolo intiero di instancabile lavoro sindacale senza tutte le «seccature» – salvo all’inizio del periodo del movimento cartista – senza tutte le deviazioni e le seduzioni «romantico-rivoluzionarie», non ha portato che ad organizzare una minoranza degli strati del proletariato meglio situati.


  Ma d’altro lato i sindacati, come tutte le organizzazioni di lotta del proletariato, non possono mantenersi a lungo se non proprio nella lotta, e in verità non nel senso soltanto della guerra dei topi e delle rane nelle acque stagnanti del periodo parlamentare-borghese, ma nel senso di periodi violenti, rivoluzionari di lotta di massa. La concezione rigida, meccanico-burocratica, concepisce la lotta solo come prodotto dell’organizzazione a un certo grado della sua forza. Il vivo sviluppo dialettico fa sì invece che l’organizzazione risulti un prodotto della lotta. Noi abbiam già visto un grandioso esempio di questo fenomeno in Russia, dove un proletariato nient’affatto organizzato, in un anno e mezzo di tempestose lotte rivoluzionarie, ha creato una vasta rete organizzativa. Un altro esempio di questa natura ce lo fornisce proprio la storia dei sindacati tedeschi. Nel 1878 il numero dei membri del sindacato ammontava a 50.000. Secondo la teoria degli attuali dirigenti sindacali, questa organizzazione era, come detto, ben lungi dall’essere «abbastanza forte» per affrontare un’aspra lotta politica. Ma i sindacati tedeschi, così deboli come erano allora, hanno intrapreso la lotta – cioè la lotta contro la legge sui socialisti – e non solo si sono dimostrati «abbastanza forti» per uscire vittoriosi da questa lotta, ma in questa lotta hanno quintuplicato la loro forza: nel 1891, dopo la caduta della legge sui socialisti, contavano 277.659 membri. Certo il metodo, in base al quale i sindacati hanno vinto nella lotta contro la legge sui socialisti, non corrisponde all’ideale di un lavoro pacifico, ininterrotto, da api: dapprima nella lotta, essi andarono tutti in rovina, per poi lanciarsi in alto con la prossima ondata e rinascere di nuovo. Ma questo è proprio lo specifico metodo di crescita adatto alle organizzazioni proletarie di classe: cimentarsi nella lotta e uscire dalla lotta rinnovate.


  Esaminando più da vicino le condizioni tedesche e la situazione dei diversi strati di operai, è chiaro che anche il futuro periodo di tempestose lotte politiche di massa non porterebbe per i sindacati tedeschi la temuta incombente rovina, ma al contrario nuove impreviste prospettive di rapidi balzi in avanti nell’ampliamento della loro sfera di potenza. Ma il problema ha ancora un altro lato. Il progetto di intraprendere scioperi di massa come seria azione politica di classe solo con organizzati è in generale assolutamente senza speranza. Se lo sciopero di massa deve, o piuttosto se gli scioperi di massa devono, se lotta di massa deve riportare un successo, essa deve diventare un vero movimento di popolo, cioè trascinare nella lotta i più larghi strati del proletariato. Già nella forma parlamentare la forza della lotta di classe proletaria non riposa sul piccolo nucleo organizzato, ma sulla larga periferia circostante di proletariato dallo spirito rivoluzionario. Se la socialdemocrazia volesse combattere le battaglie elettorali soltanto con il suo paio di centinaia di migliaia di organizzati, si condannerebbe da se stessa al nullismo. E se anche c’è una tendenza della socialdemocrazia ad accogliere nelle organizzazioni di partito, se possibile, quasi tutto il grosso contingente dei propri elettori, però, in base a un’esperienza trentennale della socialdemocrazia, non è la sua massa elettorale che si allarga attraverso la crescita dell’organizzazione di partito, ma al contrario sono gli strati di lavoratori, conquistati ogni volta di fresco attraverso la lotta elettorale che formano il campo arato per la semente organizzativa che segue. Anche qui non è solo l’organizzazione che fornisce delle truppe di battaglia, ma la battaglia fornisce in ancor maggiore misura delle truppe reclutate per l’organizzazione. In molto maggior misura che per la lotta parlamentare, l’osservazione vale evidentemente anche per l’azione politica diretta di massa. Se pure è vero che la socialdemocrazia, come nucleo organizzato della classe operaia, costituisce l’avanguardia e la guida di tutto il popolo lavoratore, se pure è vero che la chiarezza politica, la forza, l’unità del movimento operaio derivano appunto da questa organizzazione, mai tuttavia il movimento di classe del proletariato può esser concepito come movimento della minoranza organizzata. Ogni vera grande lotta di classe deve poggiare sul sostegno e la collaborazione delle masse più vaste, e una strategia della lotta di classe, che non tenesse conto di questa collaborazione, che fosse studiata solo per la marcia ben eseguita della piccola parte accasermata del proletariato, sarebbe a priori condannata a un miserevole fiasco.


  Gli scioperi di massa, le lotte politiche di massa non possono quindi in Germania esser condotti dai soli organizzati e contare su una regolare «direzione» di una centrale di partito. Ma in questo caso quel che conta – tale quale come in Russia – non è tanto la «disciplina», l’«educazione», e la soluzione preventiva, il più possibile accurata, del problema dei sussidi e dei costi, quanto piuttosto un’azione di classe decisa, veramente rivoluzionaria, che sia in grado di guadagnare e di trascinare la più vasta cerchia di masse proletarie non organizzate ma rivoluzionarie per la loro disposizione e la loro situazione.


  La valutazione esagerata e falsa del ruolo dell’organizzazione nella lotta di classe del proletariato viene abitualmente completata con la sottovalutazione della massa proletaria inorganizzata e della sua maturità politica. Soltanto in un periodo rivoluzionario, nella tempesta di grandi sconvolgenti lotte di classe, può mostrarsi tutta l’efficacia educatrice del rapido sviluppo capitalistico e dell’influenza socialdemocratica sui più vasti strati popolari, di cui in tempi tranquilli le tabelle della organizzazione e persino le statistiche elettorali possono dare solo una pallidissima idea.


  Abbiamo visto che in Russia da circa due anni dal più piccolo conflitto parziale degli operai con padronato, dalla più piccola brutalità locale degli organi di governo può sorgere subito una grande azione generale del proletariato. Ciascuno lo vede e lo trova naturale, perché in Russia «c’è la rivoluzione». Ma che cosa significa questo? Significa che il sentimento di classe, l’istinto di classe del proletariato russo è vivo in così alta misura da sentire immediatamente come questione generale, come faccenda di classe ogni questione di un qualche piccolo gruppo di operai e di reagire istantaneamente come un tutto. Mentre in Germania, in Francia, in Italia, in Olanda i più aspri conflitti sindacali non provocano nessuna azione generale della classe operaia – neppure della sola parte organizzata – in Russia il più piccolo motivo scatena tutta una tempesta. Ma questo non significa altro se non che attualmente l’istinto di classe – per quanto paradossale possa apparire – è infinitamente più forte presso il giovane proletariato russo, ineducato, debolmente illuminato e ancor più debolmente organizzato, che non presso l’organizzata, educata e illuminata classe operaia della Germania o di altro paese dell’Europa occidentale. E questa non è una particolare virtú del «giovane, fresco Oriente» in paragone con l’Occidente marcio, ma un semplice risultato della diretta azione rivoluzionaria di massa. Presso l’operaio tedesco illuminato, la coscienza di classe piantata dalla socialdemocrazia è teorica e latente: nel periodo del dominio del parlamentarismo borghese, non può di regola manifestarsi sotto forma di azione diretta di massa; essa è la somma ideale delle 400 azioni parallele dei collegi elettorali durante la campagna elettorale, delle molte lotte economiche parziali e simili. Nella rivoluzione, dove la massa appare in persona sulla scena politica, la coscienza di classe diventa pratica, attiva. Perciò un anno di rivoluzione ha dato al proletariato russo quell’«educazione» che al proletariato tedesco non possono dare artificiosamente 30 anni di lotta parlamentare e sindacale. Certo anche in Russia, dopo la fine del periodo rivoluzionario e l’instaurazione di uno Stato di diritto parlamentare-borghese, questo vivo, attivo sentimento di classe del proletariato sparirà o, piuttosto, si trasformerà in un sentimento nascosto, latente. Ma viceversa in Germania, altrettanto sicuramente, in un periodo di energiche azioni politiche, il sentimento vivo di classe, capace di azione, rivoluzionario, si impadronirà dei più larghi e profondi strati del proletariato, e con tanta maggiore rapidità e forza quanto più poderosa sarà stata sin allora l’opera educatrice della socialdemocrazia. Questa opera educatrice e insieme l’efficacia stimolante e rivoluzionaria di tutta la presente politica tedesca si manifesteranno nel fatto che in un serio periodo rivoluzionario tutte quelle schiere che adesso in una apparente stupidità politica sono insensibili ad ogni tentativo di organizzazione da parte della socialdemocrazia e dei sindacati, seguiranno la bandiera della socialdemocrazia. Sei mesi di periodo rivoluzionario completeranno in fatto di educazione di queste masse non organizzate l’opera che non possono compiere dieci anni di adunanze popolari e di distribuzione di volantini. E quando le condizioni in Germania avranno raggiunto il grado di maturità necessario per un tale periodo, gli strati fino ad oggi inorganizzati e più arretrati formeranno naturalmente gli elementi più radicali e più vivaci, non saranno più tratti a rimorchio. Se dovesse in Germania sopravvenire uno sciopero di massa, non saranno quasi sicuramente i meglio organizzati – certo non i tipografi – ma quelli male o nient’affatto organizzati, i minatori, i tessili, forse gli operai agricoli, che svilupperanno la massima capacità di azione.


  Ma a questo modo noi giungiamo anche per la Germania, in relazione ai compiti propri della direzione e al ruolo della socialdemocrazia di fronte agli scioperi di massa, alle stesse conclusioni che nell’analisi degli avvenimenti russi. Lasciamo cioè da parte lo schema pedantesco di uno sciopero di massa della minoranza organizzata comandato artificiosamente in nome del partito e del sindacato, e volgiamoci alla immagine viva di un vero movimento popolare che sorga con forza elementare dall’estrema asprezza dei contrasti di classe e della situazione politica, e che si scarichi in tempestose lotte e scioperi di massa sia politici sia economici: in questo caso il compito della socialdemocrazia non deve consistere nella preparazione e direzione tecnica dello sciopero di massa, ma soprattutto nella guida politica di tutto il movimento.


  La socialdemocrazia è l’avanguardia più illuminata e più ricca di coscienza di classe del proletariato. Essa non può e non deve attendere fatalisticamente, con le braccia incrociate, l’arrivo della «situazione rivoluzionaria», attendere cioè che quello spontaneo movimento di popolo cada dal cielo. Al contrario essa deve, come sempre, precorrere lo sviluppo delle cose, cercare di affrettarlo. Ma essa non può farlo distribuendo improvvisamente, al momento giusto o sbagliato, la «parola d’ordine» campata per aria di uno sciopero generale, ma innanzi tutto chiarendo ai più vasti strati proletari la venuta inevitabile di questo periodo rivoluzionario, i momenti sociali interni che ad esso conducono e le conseguenze politiche. Se i più larghi strati del proletariato devono essere guadagnati in vista di un’azione politica di massa della socialdemocrazia, e se reciprocamente la socialdemocrazia in un movimento di massa deve afferrare e conservare la direzione reale, dominare in senso politico tutto il movimento, allora essa deve con tutta chiarezza, coerenza e decisione far conoscere al proletariato la tattica e gli scopi per il periodo delle lotte che verranno.


  








  


  VII


  


  Abbiamo visto che lo sciopero di massa in Russia non rappresenta un prodotto artificioso di una tattica premeditata della socialdemocrazia, ma un fenomeno storico naturale sul terreno della rivoluzione presente. Quali sono ora i momenti che in Russia hanno dato origine a queste nuove forme di manifestazione della rivoluzione?


  La rivoluzione russa ha come suo compito immediato l’eliminazione dell’assolutismo e l’instaurazione di un moderno Stato di diritto borghese-parlamentare. Formalmente è proprio lo stesso compito che spettava in Germania alla rivoluzione di marzo, in Francia alla grande rivoluzione alla fine del XVIII secolo. Solo le condizioni, l’ambiente storico, in cui hanno avuto luogo queste rivoluzioni formalmente analoghe, erano fondamentalmente diverse da quelle della Russia di oggi. La circostanza decisiva è che fra quelle rivoluzioni borghesi dell’Occidente e l’odierna rivoluzione borghese a Oriente si è svolto tutto il ciclo dello sviluppo capitalistico. E invero questo sviluppo non aveva abbracciato soltanto i paesi dell’Europa occidentale, ma anche la Russia assolutistica. La grande industria con tutte le sue conseguenze, la moderna divisione in classi, gli aspri contrasti sociali, la moderna vita delle grandi città e il proletariato moderno, è diventata in Russia la forma di produzione dominante, cioè decisiva nello sviluppo sociale. Ne è risultata questa situazione storica curiosa e contraddittoria che la rivoluzione, che secondo i suoi compiti formali è borghese, viene condotta in prima linea da un proletariato moderno e cosciente, e in un ambiente internazionale che sta sotto il segno del declino della democrazia borghese. La borghesia non è adesso l’elemento rivoluzionario guida, come nelle passate rivoluzioni occidentali, con la massa proletaria, dissolta in mezzo alla piccola borghesia, ridotta a fornire alla borghesia servizio di truppa; al contrario, il proletariato cosciente è oggi l’elemento che guida e che spinge, mentre gli strati della grande borghesia sono orientati in parte in senso direttamente controrivoluzionario, in parte debolmente liberale, e solo la piccola borghesia agricola e quella intellettuale urbana sono orientate in senso decisamente d’opposizione, anzi addirittura rivoluzionario. Ma il proletariato russo, che in tal modo è destinato al ruolo dirigente nella rivoluzione borghese, entra nella lotta libero esso stesso da tutte le illusioni della democrazia borghese, perciò con una coscienza fortemente sviluppata dei propri specifici interessi di classe in un contrasto vivo ed aspro fra capitale e lavoro. Questa situazione contraddittoria trova la sua espressione nel fatto che in questa rivoluzione formalmente borghese l’opposizione della società borghese all’assolutismo viene dominata dall’opposizione del proletariato alla società borghese, che la lotta del proletariato si dirige contemporaneamente con egual forza contro l’assolutismo e contro lo sfruttamento capitalistico, che il programma delle lotte rivoluzionarie è diretto con eguale energia verso la libertà politica e verso la conquista della giornata di 8 ore come di un’esistenza materiale degna di uomini. Questo duplice carattere della rivoluzione russa si manifesta in quell’interno legame e in quel reciproco influenzamento della lotta economica e politica, che noi abbiamo imparato a conoscere esaminando gli avvenimenti russi e che trova la sua corrispondente espressione appunto nello sciopero di massa.


  Nelle precedenti rivoluzioni borghesi, dove da un lato l’educazione e la direzione politica della massa rivoluzionaria veniva curata dai partiti borghesi e dove d’altro lato si trattava solo di rovesciare il vecchio regime, la breve battaglia sulle barricate era la forma adatta della lotta rivoluzionaria. Oggi, che la classe operaia deve illuminarsi, riunirsi e dirigersi da sé nel corso della lotta rivoluzionaria, e che la rivoluzione, da parte sua, è diretta tanto contro il vecchio potere statale quanto contro lo sfruttamento capitalistico, lo sciopero di massa appare il mezzo naturale per reclutare, rivoluzionare e organizzare nell’azione stessa i più vasti strati proletari, e nello stesso tempo è un mezzo per minare e rovesciare il vecchio potere statale e per arginare lo sfruttamento capitalistico. Il proletariato industriale urbano è adesso l’anima della rivoluzione in Russia. Ma per condurre una qualche azione politica diretta come massa, il proletariato deve prima di tutto raccogliersi di nuovo in massa, e a questo scopo deve uscire dalle fabbriche e dalle officine, dai pozzi e dalle miniere, deve superare la polverizzazione e lo sbriciolamento a cui lo condanna il giogo quotidiano del capitalismo. Lo sciopero di massa è quindi la prima forma naturale, impulsiva di ogni grande azione rivoluzionaria del proletariato e tanto più l’industria è la forma predominante dell’economia sociale tanto più il ruolo del proletariato spicca nella rivoluzione, e tanto più è sviluppato il contrasto fra capitale e lavoro, tanto più poderosi e decisivi devono diventare gli scioperi di massa. La forma principale precedente delle rivoluzioni borghesi, la battaglia sulle barricate, l’incontro aperto con la forza armata dello Stato, è nella rivoluzione odierna solo un punto estremo, un momento nell’intiero processo della lotta di massa proletaria.


  E con ciò nella forma nuova della rivoluzione si raggiunge anche quella civilizzazione e mitigazione delle lotte di classe, che è profeticamente predetta dagli opportunisti della socialdemocrazia tedesca, dai Bernstein, David e altri. Veramente costoro scorgevano l’agognata mitigazione e civilizzazione della lotta di classe nello spirito delle illusioni piccolo-borghesi democratiche, nel fatto cioè che la lotta di classe si limitasse esclusivamente ad una lotta parlamentare e che le rivoluzioni di strada fossero semplicemente messe al bando. La storia ha trovato la soluzione in un modo un po’ più profondo e sottile: nell’avvento dello sciopero di massa rivoluzionario, che certamente non rimpiazza in modo assoluto e non rende superflua la nuda brutale lotta di strada, ma la riduce semplicemente ad un momento del lungo periodo di lotta politica e in pari tempo collega con il periodo della rivoluzione un’enorme opera culturale nel senso più preciso di questa parola: l’elevamento materiale e spirituale di tutta la classe operaia attraverso la «civilizzazione» delle forme barbariche dello sfruttamento capitalistico.


  Così lo sciopero di massa si dimostra non uno specifico prodotto russo, scaturito dall’assolutismo, ma come una forma generale della lotta di classe proletaria che nasce dallo stadio presente dello sviluppo capitalistico e dei rapporti di classe. Le tre rivoluzioni borghesi, la grande rivoluzione francese, la rivoluzione tedesca di marzo e l’attuale russa formano da questo punto di vista una catena di sviluppo progressivo, in cui si riflette la fortuna e la fine del secolo capitalistico. Nella grande rivoluzione francese i contrasti interni della società borghese, ancora completamente non sviluppati, cedono il passo per un lungo periodo a lotte violente in cui si sfogano senza impedimenti e costrizioni con un radicalismo senza riguardi tutti i contrasti, rapidamente germoglianti e maturantisi nel calore della rivoluzione. Mezzo secolo più tardi la rivoluzione della borghesia tedesca, scoppiata a mezza via dello sviluppo capitalistico, viene troncata a metà dal contrasto degli interessi e dall’equilibrio delle forze fra capitale e lavoro e soffocata mediante un compromesso borghese-feudale, ridotta ad un episodio breve, miserevole, con la parola strozzata. Ancora mezzo secolo e l’odierna rivoluzione russa sta ad un punto del cammino storico che ha già oltrepassato la montagna, il culmine della società capitalistica, dove la rivoluzione borghese non può più essere soffocata dai contrasti fra borghesia e proletariato, ma al contrario si dispiega in un nuovo lungo periodo di poderose lotte sociali, in cui il regolamento del vecchio conto con l’assolutismo appare come un’inezia di fronte ai molti nuovi conti che la rivoluzione stessa apre. L’odierna rivoluzione realizza così contemporaneamente nel caso particolare dell’assolutismo russo i risultati generali dello sviluppo capitalistico internazionale e appare meno un ultimo epigono delle vecchie rivoluzioni borghesi che un precursore della nuova serie delle rivoluzioni proletarie dell’Occidente. Il paese più arretrato, proprio perché è così imperdonabilmente in ritardo con la sua rivoluzione borghese, mostra così vie e metodi della futura lotta di classe al proletariato della Germania e degli altri paesi capitalistici progrediti.


  Appare pertanto, esaminando le cose anche da questo lato, come del tutto erroneo il considerare da lontano la rivoluzione russa come un bello spettacolo, come qualche cosa di specificamente «russo» e di ammirare tutt’al più l’eroismo dei combattenti, cioè gli accessori esterni della lotta. È molto più importante che gli operai tedeschi imparino a considerare la rivoluzione russa come loro propria faccenda, non soltanto nel senso della solidarietà di classe internazionale col proletariato russo, ma innanzi tutto come un capitolo della propria storia sociale e politica. Quei dirigenti sindacali e quei parlamentari che considerano il proletariato tedesco come «troppo debole» e le condizioni tedesche come troppo immature per lotte di massa rivoluzionarie, non hanno evidentemente nessun’idea che lo strumento di misura della maturità dei rapporti di classe in Germania e della forza del proletariato non si trova nelle statistiche dei sindacati tedeschi o nelle statistiche elettorali ma negli avvenimenti della rivoluzione russa. Proprio allo stesso modo come la maturità dei contrasti di classe francesi sotto la monarchia di luglio e all’epoca della battaglia parigina del giugno si rifletteva nella rivoluzione tedesca di marzo, nel suo corso e nel suo fiasco, così oggi la maturità dei contrasti di classe tedeschi si riflette nella forza della rivoluzione russa. E mentre i burocrati del movimento operaio tedesco vanno cercando la prova della sua forza e della sua maturità nei cassetti dei loro scrittoi, non si accorgono che quel che cercano sta proprio innanzi ai loro occhi in una grande evidenza storica, giacché, considerata storicamente, la rivoluzione russa è un riflesso della forza e della maturità del movimento operaio internazionale, quindi in prima linea di quello tedesco.


  Sarebbe perciò un risultato troppo miserevole, grottesco e meschino della rivoluzione russa, se il proletariato tedesco – come vogliono i compagni Frohme, Elm e altri – volesse trarre da essa soltanto un insegnamento: prendere a prestito dalla rivoluzione russa la forma esterna della lotta, lo sciopero di massa e farne un cannone di riserva per il caso della soppressione del diritto di voto al Reichstag, quindi castrarlo riducendolo a mezzo passivo di difensiva parlamentare. Se ci si toglie il diritto di voto al Reichstag, allora ci difendiamo. È una decisione logica. Ma per questa decisione non è il caso di assumere la posa eroica di un Danton, come ha fatto p. es. il compagno Elm a Jena; giacché la difesa della modesta quantità già posseduta dei diritti parlamentari è meno un’innovazione gigantesca, per la quale fosse prima necessario l’eccitamento delle tremende ecatombi della rivoluzione russa, che non il primo e più semplice dovere di ogni partito d’opposizione. Ma la sola difensiva non può mai esaurire la politica del proletariato in un periodo rivoluzionario. E se da un lato può difficilmente prevedersi con sicurezza se l’annullamento del suffragio universale in Germania sopravvenga in una situazione che possa provocare incondizionatamente un’immediata azione di scioperi di massa, così d’altro lato è del tutto certo che, non appena in Germania entreremo in un periodo di tempestose azioni di massa, la socialdemocrazia non potrà fermare la sua tattica alla semplice difesa parlamentare. Determinare preventivamente il motivo e il momento in cui gli scioperi di massa debbano scoppiare, è al di fuori del potere della socialdemocrazia perché è al di fuori del suo potere fabbricare delle situazioni storiche per decisione di congresso. Quel che essa può e deve è chiarire le direttive politiche di queste lotte, quando esse verranno, e formularle in una decisa, conseguente tattica. Non si dominano gli avvenimenti storici imponendo loro delle prescrizioni, ma rendendosi in anticipo coscienti delle loro prevedibili e calcolabili conseguenze e regolando in base ad esse il proprio modo di agire.


  Il pericolo politico più di ogni altro imminente, a cui il movimento operaio tedesco è preparato da una serie di anni, è un colpo di Stato della reazione per strappare il più importante diritto politico, il diritto elettorale al Reichstag, ai più vasti strati del popolo lavoratore. Nonostante l’enorme portata di questo avvenimento eventuale, è impossibile, come detto, affermare con precisione che subito dopo il colpo di Stato scoppierà un aperto movimento popolare nella forma di scioperi di massa, perché oggi ignoriamo tutte quelle innumerevoli circostanze e momenti che in un movimento di massa contribuiscono a determinare la situazione. Ma se si prendono in considerazione l’estrema tensione attuale dei rapporti in Germania, e d’altro lato i molteplici contraccolpi internazionali della rivoluzione russa e della futura Russia rinnovata, allora è chiaro che il sommovimento nella politica tedesca, che sarebbe determinato da una soppressione del diritto elettorale politico, non potrebbe fermarsi ad una lotta semplicemente per difendere questo diritto. In un termine più o meno breve, questo colpo di Stato scuoterebbe le masse popolari con forza elementare e le farebbe sollevare, fino a provocare una generale resa di conti politica con la reazione – una resa di conti per il caro-pane, per gli artificiosi rincari della carne, per i salassi causati dal militarismo senza limiti, per la corruzione della politica coloniale, per la vergogna nazionale del processo di Königsberg¹⁸, per l’immobilismo nelle riforme sociali, per la privazione dei diritti dei ferrovieri, degli impiegati postali e degli operai agricoli, per l’inganno dei minatori, per il giudizio di Löbtau¹⁹ e per tutta la giustizia di classe, per il brutale sistema di serrate –, in breve per tutta la ventennale oppressione del dominio coalizzato degli Junker ad est dell’Elba e del grande capitale cartellizzato.


  Ma una volta che la pietra ha cominciato a precipitare, non può più esser fermata, lo voglia o no la socialdemocrazia. Gli avversari dello sciopero di massa son soliti considerare gli insegnamenti e gli esempi della rivoluzione russa come assolutamente non validi per la Germania e li ricusano innanzi tutto per il fatto che in Russia è stato necessario fare prima il salto formidabile da un dispotismo orientale a un moderno ordinamento giuridico borghese. La distanza formale fra il vecchio e il nuovo ordinamento politico deve servire come ragione sufficiente per spiegare la veemenza e la violenza della rivoluzione in Russia. In Germania abbiamo da lungo tempo le più necessarie forme e garanzie dello Stato di diritto, perciò qui un imperversare così elementare dei contrasti sociali è impossibile. Coloro che così speculano dimenticano che in Germania, se un giorno si verrà allo scoppio di lotte politiche aperte, lo scopo storicamente condizionato sarà precisamente tutt’altro da quello che è oggi in Russia. Appunto perché l’ordinamento giuridico borghese esiste da lungo tempo in Germania, perché esso ha quindi avuto il tempo di esaurirsi completamente e di esser ormai nel declino, perché la democrazia borghese e il liberalismo hanno avuto il tempo di morire, non si può più parlare di una rivoluzione borghese in Germania. E perciò in un periodo di aperte lotte politiche popolari in Germania come ultimo scopo storicamente necessario si può trattare ancora soltanto di dittatura del proletariato. Ma la distanza di questo obiettivo dalle condizioni odierne in Germania è ancora molto maggiore che la distanza dell’ordinamento giuridico borghese dal dispotismo orientale, e perciò questo obiettivo non può essere realizzato d’un colpo, ma anch’esso in un lungo periodo di lotte sociali gigantesche. Ma non c’è una contraddizione flagrante nelle prospettive che noi tracciamo? Da un lato si dice che in un eventuale futuro periodo di azione politica di massa, gli strati più arretrati del proletariato, gli operai agricoli, i ferrovieri, gli impiegati postali conquisteranno dapprima il loro diritto di coalizione, che le peggiori mostruosità dello sfruttamento dovranno essere eliminate, e d’altro lato l’obiettivo politico di questo periodo dovrà già essere la conquista del potere politico da parte del proletariato! Da un lato lotte economiche, sindacali, per gli interessi immediati, per l’elevamento materiale della classe operaia, dall’altro già il supremo scopo finale della socialdemocrazia! Certo, queste sono contraddizioni flagranti, ma non contraddizioni del nostro ragionamento, bensì contraddizioni dello sviluppo capitalistico. Questo non si svolge secondo una bella linea dritta, ma a bruschi zig-zag simili a una saetta. Allo stesso modo che i diversi paesi capitalistici presentano i più diversi stadi dello sviluppo, così all’interno di ogni paese i diversi strati della stessa classe operaia. Ma la storia non aspetta pazientemente fino a che anche gli strati e i paesi più arretrati abbiano raggiunto i più progrediti, in modo che il tutto possa poi procedere oltre simmetricamente come una colonna di soldati prussiani. Essa porta già ad esplosioni nei punti più avanzati e più esposti, tosto che ivi le condizioni siano mature per questo, e nella tormenta del periodo rivoluzionario i ritardi sono poi ricuperati in pochi giorni o mesi, le differenze sono livellate, tutto il progresso sociale viene percorso in un momento a passo di carica.


  Come nella rivoluzione russa tutta la scala dello sviluppo e degli interessi dei diversi strati operai si riuniscono nel programma socialdemocratico della rivoluzione e le innumerevoli lotte parziali nella comune grande azione di classe del proletariato, succederà lo stesso in Germania, se le condizioni per questo saranno mature. E dovere della socialdemocrazia sarà allora di indirizzare la sua tattica non sulle fasi più arretrate dello sviluppo, ma sulle più progredite.


  








  


  VIII


  


  La rivendicazione più importante, nel periodo che prima o dopo verrà delle grosse lotte, che attendono la classe operaia tedesca, è, accanto alla piena risolutezza e coerenza della tattica, la massima possibile capacità d’azione, quindi la massima possibile unità della parte socialdemocratica che dirige la massa proletaria. Pertanto i primi deboli tentativi per la preparazione di una grande azione di massa hanno già subito rivelato un inconveniente importante: la completa separazione e indipendenza delle due organizzazioni del movimento operaio, la socialdemocrazia e i sindacati.


  È chiaro dall’esame dettagliato degli scioperi di massa in Russia come dalla situazione stessa della Germania, che una qualunque azione di massa un po’ importante, se essa non deve limitarsi soltanto a una dimostrazione una volta tanto, ma deve diventare una vera azione di lotta, non può essere concepita come un cosiddetto sciopero politico di massa. I sindacati parteciperebbero a una simile azione in Germania precisamente come la socialdemocrazia. Non per la ragione che s’immaginano i dirigenti sindacali, e cioè che la socialdemocrazia, in considerazione della sua più modesta organizzazione, sarebbe costretta a contare sul milione e un quarto di organizzati sindacali, senza dei quali nulla sarebbe possibile fare, ma per una ragione molto più profonda: perché ogni azione di massa diretta od ogni periodo di aperte lotte di classe sarebbe nello stesso tempo politico ed economico. Se in Germania, per qualsiasi motivo e in qualsiasi momento si arriverà a grandi lotte politiche, a scioperi di massa, questo aprirà in pari tempo un’epoca di poderose lotte sindacali in Germania, e gli avvenimenti non si preoccuperanno minimamente di domandare se i dirigenti sindacali han dato o no la loro approvazione al movimento. Se essi stanno da parte o cercano di opporsi al movimento, il risultato del loro comportamento sarà che i dirigenti sindacali, allo stesso modo che i dirigenti del partito in caso analogo, saranno semplicemente buttati da un lato dall’onda degli avvenimenti e le lotte tanto economiche quanto politiche della massa saranno combattute senza di loro.


  Infatti la divisione fra lotta politica e sindacale, e l’indipendenza di entrambe, non è che un prodotto artificioso, quantunque storicamente condizionato, del periodo parlamentare. Da un lato in questo periodo, nel corso tranquillo, «normale» della società borghese, la lotta economica viene spezzettata, dissolta in una molteplicità di singole lotte in ogni impresa, in ogni branca della produzione. D’altro lato la lotta politica non viene condotta dalla massa stessa in una azione diretta, ma secondo le forme dello Stato borghese, per via rappresentativa, mediante la pressione sulle rappresentanze legislative. Non appena si apre un periodo di lotte rivoluzionarie, cioè non appena la massa appare sul campo di battaglia cessano sia lo spezzettamento della lotta economica sia l’indiretta forma parlamentare della lotta politica; in un’azione rivoluzionaria di massa, lotta politica ed economica sono tutt’uno e l’artificioso limite fra sindacato e socialdemocrazia come due forme separate, completamente indipendenti del movimento operaio, viene semplicemente spazzata via. Ma quel che nel movimento rivoluzionario delle masse emerge in modo visibile a tutti, vale anche per il periodo parlamentare come situazione di fatto. Non vi sono due diverse lotte di classe della classe operaia, una economica ed una politica, ma vi è una sola lotta di classe, che in pari tempo è diretta a limitare lo sfruttamento all’interno della società borghese e a sopprimere questo sfruttamento insieme con la società borghese.


  Se questi due aspetti della lotta di classe anche per motivi tecnici sono nel periodo parlamentare separati l’uno dall’altro, essi non rappresentano però due azioni che corrono parallelamente, ma semplicemente due fasi, due gradini della lotta di emancipazione della classe operaia. La lotta sindacale abbraccia gli interessi del presente, la lotta socialdemocratica gli interessi futuri del movimento operaio. I comunisti, dice il Manifesto comunista, rappresentano di fronte ai diversi interessi di gruppo (interessi nazionali, locali) dei proletari, gli interessi comuni dell’intero proletariato e nei diversi gradi di sviluppo della lotta di classe l’interesse dell’insieme del movimento, cioè gli scopi finali della liberazione del proletariato. I sindacati rappresentano soltanto degli interessi di gruppo e un grado di sviluppo del movimento operaio. La socialdemocrazia rappresenta la classe operaia e il suo interesse alla liberazione nel suo complesso. Il rapporto dei sindacati alla socialdemocrazia è perciò il rapporto di una parte al tutto, e se fra i dirigenti sindacali la teoria della «parità di diritti» dei sindacati e del partito incontra tanto favore, essa riposa su un misconoscimento totale dell’essenza stessa dei sindacati e del loro ruolo nella lotta di liberazione generale della classe operaia.


  Questa teoria dell’azione parallela della socialdemocrazia e dei sindacati e della loro «parità di diritti» non è però inventata di sana pianta, ma ha le sue radici storiche. Essa cioè riposa su un’illusione del periodo tranquillo, «normale» della società borghese, in cui la lotta politica della socialdemocrazia sembra consumarsi nella lotta parlamentare. Ma la lotta parlamentare, l’altra faccia che fa riscontro e completa la lotta sindacale, è come questa una lotta condotta esclusivamente sul terreno dell’ordinamento sociale borghese. È, secondo la sua natura, lavoro di riforma politica come i sindacati sono lavoro di riforma economica. Essa rappresenta lavoro politico del presente come i sindacati rappresentano lavoro economico del presente. L’una e gli altri sono soltanto una fase, un grado di sviluppo nel complesso della lotta proletaria di classe, i cui scopi finali vanno in egual misura al di là della lotta parlamentare e della lotta sindacale. La lotta parlamentare perciò sta alla politica socialdemocratica anch’essa come una parte al tutto, precisamente come il lavoro sindacale. La socialdemocrazia oggi è appunto la riunione della lotta parlamentare e della lotta sindacale in una lotta di classe diretta alla distruzione dell’ordine sociale borghese.


  La teoria della «parità dei diritti» dei sindacati e della socialdemocrazia non è quindi un puro errore teorico, una pura confusione, ma essa è un’espressione della nota tendenza di quell’ala opportunistica della socialdemocrazia che vuol ridurre anche in fatto la lotta politica della classe operaia alla lotta parlamentare e vuol trasformare la socialdemocrazia da partito rivoluzionario proletario in un partito riformista piccolo-borghese²⁰.


  Tuttavia in Germania un simile spostamento dei rapporti all’interno del movimento operaio è più impossibile che in qualsiasi altro paese. Il rapporto teorico, secondo cui i sindacati sono soltanto una parte della socialdemocrazia, trova proprio in Germania la sua classica illustrazione nei fatti, nella prassi viva, e si manifesta anzi in tre sensi. In primo luogo i sindacati tedeschi sono direttamente un prodotto della socialdemocrazia: è essa che ha creato gli inizi dell’odierno movimento sindacale in Germania, essa che l’ha fatto crescere, è essa che gli fornisce fino ad oggi i suoi dirigenti e gli attivisti della sua organizzazione. In secondo luogo i sindacati tedeschi sono un prodotto della socialdemocrazia anche nel senso che la dottrina socialdemocratica forma l’anima della prassi sindacale, e i sindacati sono debitori della loro superiorità su tutti i sindacati borghesi e confessionali all’idea della lotta di classe; i loro successi pratici, la loro forza sono un risultato del fatto che la loro prassi è illuminata dalla teoria del socialismo scientifico e si innalza sopra le grettezze di un empirismo angusto. La forza della «politica pratica» dei sindacati tedeschi sta nella loro capacità di capire le più profonde connessioni sociali ed economiche dell’ordinamento capitalistico, ma questa capacità essi la devono a null’altro che alla teoria del socialismo scientifico su cui fondano la loro prassi. In questo senso quel tentativo di emancipare i sindacati dalla teoria socialdemocratica e di cercare un’altra «teoria sindacale» in opposizione alla socialdemocrazia, dal punto di vista dei sindacati stessi e del loro avvenire è nient’altro che un tentativo di suicidio. Il distacco della prassi sindacale dalla teoria del socialismo scientifico significherebbe per i sindacati tedeschi un’immediata perdita di tutta la superiorità rispetto a tutte le sorta di sindacati borghesi, un crollo dall’altezza da essi raggiunta al livello di un brancolare incerto, di un mero piatto empirismo.


  Ma in terzo luogo infine i sindacati sono un prodotto del movimento e dell’agitazione socialdemocratica anche direttamente nella loro forza numerica, cosa di cui i loro dirigenti hanno a poco a poco perduto la coscienza. Certo in parecchi paesi l’agitazione sindacale ha preceduto e precede quella socialdemocratica, e ovunque il lavoro sindacale spiana la strada anche al lavoro di partito. Ma se si considera il quadro della lotta di classe in Germania nel suo complesso e nelle correlazioni profonde, il rapporto si modifica sensibilmente. Parecchi dirigenti sindacali si compiacciono, dall’altezza orgogliosa del loro milione e un quarto di membri, di lasciar cadere uno sguardo trionfale sul povero e ancora scarso mezzo milione di membri organizzati della socialdemocrazia, e ricordano quei tempi di circa 10 o 12 anni fa in cui nelle file della socialdemocrazia si era ancora pessimisti sulle prospettive dello sviluppo sindacale. Essi non rimarcano che vi è in certa misura una diretta connessione causale fra questi due fatti: l’alta cifra dei membri dei sindacati e la cifra bassa degli organizzati socialdemocratici. Migliaia e migliaia di operai non entrano nelle organizzazioni di partito, appunto perché essi entrano nei sindacati. Secondo la teoria tutti gli operai dovrebbero essere doppiamente organizzati: frequentare due assemblee, pagare due contributi, leggere due giornali operai, ecc. Per questo però occorre già un alto grado di intelligenza e di quell’idealismo che, per puro sentimento del dovere verso il movimento operaio, non si lascia spaventare dai quotidiani sacrifici di tempo e di denaro, e infine anche quell’appassionato interesse per la vita di partito vera e propria che può essere soddisfatto solo dall’appartenenza all’organizzazione di partito. Tutto questo si verifica presso la minoranza più illuminata ed intelligente dei lavoratori socialdemocratici nelle grandi città, dove la vita di partito è ricca di contenuto e attraente e dove il tenore di vita dell’operaio è più alto. Ma nei più larghi strati della massa operaia delle grandi città, come pure in provincia, nei piccoli e piccolissimi paesucoli dove la vita politica locale non è indipendente, ma un semplice riflesso degli avvenimenti della capitale, dove la vita di partito di conseguenza è anch’essa povera e monotona, dove infine il tenore di vita dell’operaio nella maggior parte dei casi è molto stentato, là il doppio rapporto organizzativo è molto difficile da realizzare.


  Per l’operaio comune, di sentimenti socialdemocratici, il problema si risolve allora da sé appunto con l’adesione al proprio sindacato. Egli può cioè soddisfare gli interessi immediati della sua lotta economica, ciò che è condizionato dalla natura stessa di questa lotta, non altrimenti che con l’adesione al sindacato professionale. Il contributo che egli in questo modo paga, molto spesso a prezzo di importanti sacrifici del suo tenore di vita, gli reca un’utilità immediata e visibile. La sua convinzione socialdemocratica la può invece dimostrare senza appartenenza ad una speciale organizzazione di partito: dando il voto nelle elezioni parlamentari, frequentando le riunioni popolari socialdemocratiche, seguendo i resoconti dei discorsi socialdemocratici nei corpi rappresentativi, leggendo la stampa di partito – si confronti per esempio il numero degli elettori socialdemocratici o il numero degli abbonati al Vorwärts con il numero dei membri organizzati del partito a Berlino! E, punto decisivo: l’operaio comune medio orientato socialdemocraticamente, che come uomo semplice non può avere nessuna comprensione per la complicata e sottile cosiddetta «teoria delle due anime», si sente organizzato socialdemocraticamente appunto anche nel sindacato. E se anche le unioni sindacali centrali non inalberano alcuna insegna ufficiale di partito, il lavoratore comune in ogni città o cittadina vede alla testa del suo sindacato come dirigenti attivissimi quei colleghi che egli appunto conosce dalla vita pubblica come compagni, come socialdemocratici: ora come eletti socialdemocratici al Reichstag, al Landtag o al consiglio comunale, ora come «uomini di fiducia» del partito, dirigenti di circoli elettorali, redattori della stampa di partito, segretari di partito, o anche semplicemente oratori e agitatori. Egli ode inoltre nell’agitazione del suo sindacato le stesse idee, divenute a lui care e comprensibili, sullo sfruttamento capitalistico, sui rapporti di classe, che egli conosce anche dall’agitazione socialdemocratica; anzi la maggior parte e i più amati oratori nelle assemblee sindacali sono appunto noti socialdemocratici.


  Così tutto contribuisce a dare all’operaio medio cosciente la sensazione che, organizzandosi sindacalmente, egli appartiene anche al suo partito operaio, è organizzato socialdemocraticamente. E in ciò risiede la vera forza di reclutamento dei sindacati tedeschi. Non grazie all’apparenza di neutralità, ma grazie alla realtà socialdemocratica della loro essenza, le unioni sindacali centrali hanno potuto raggiungere la loro forza odierna. Questo è dimostrato semplicemente dalla stessa coesistenza di diversi sindacati di partiti borghesi: cattolici, Hirsch-Duncker²¹, ecc., attraverso i quali si cerca precisamente di dimostrare la necessità di quella «neutralità» politica. Se l’operaio tedesco, che ha la piena libera scelta di inscriversi a un sindacato cristiano, cattolico, evangelico o liberale, non sceglie nessuno di questi, ma il «libero sindacato», o da quelli addirittura passa a questo, lo fa solo perché concepisce le unioni sindacali centrali come organizzazioni per eccellenza della moderna lotta di classe o, ciò che in Germania fa lo stesso, come sindacati socialdemocratici. In breve: l’apparenza di «neutralità» che esiste per parecchi dirigenti sindacali, non esiste per la massa degli organizzati sindacalmente. Ed è questa tutta la fortuna del movimento sindacale. Se quell’apparenza di «neutralità», quell’estraniazione e separazione dei sindacati dalla socialdemocrazia, dovesse divenire verità e soprattutto realtà agli occhi della massa proletaria, allora i sindacati perderebbero subito tutti i loro titoli di preferenza rispetto alle unioni borghesi concorrenti e anche quindi la loro forza di reclutamento, il loro fuoco vivificatore. Tutto questo è provato all’evidenza da fatti generalmente conosciuti. L’apparenza di «neutralità» partitico-politica dei sindacati potrebbe cioè rendere eminenti servigi come mezzo di attrazione in un paese in cui la socialdemocrazia per se stessa non possedesse alcun credito presso le masse, dove la sua impopolarità di organizzazione operaia potesse agli occhi della massa recar più danno che vantaggio, dove in una parola i sindacati dovessero prima reclutare le proprie truppe da una massa interamente non illuminata, orientata in senso borghese.


  L’esempio di un tale paese era lungo tutto il secolo scorso, e lo è in una certa misura anche oggi, l’Inghilterra. In Germania però la situazione di partito è del tutto diversa. In un paese in cui la socialdemocrazia è il partito politico più forte, in cui la sua forza di reclutamento è rappresentata da un esercito di oltre tre milioni di proletari, è ridicolo parlare di una impopolarità scoraggiante della socialdemocrazia e della necessità per una organizzazione di lotta degli operai di conservare la neutralità politica. Basta il semplice confronto delle cifre degli elettori socialdemocratici con le cifre delle organizzazioni sindacali in Germania per render chiaro a ogni bambino che i sindacati tedeschi non reclutano le loro truppe, come in Inghilterra, da una massa non illuminata e orientata in senso borghese, bensì dalla massa dei proletari che la socialdemocrazia ha già svegliato e che sono acquisiti all’idea della lotta di classe, dalla massa degli elettori socialdemocratici. Parecchi dirigenti sindacali respingono con indignazione – questo è un requisito della «teoria della neutralità» – il pensiero di considerare i sindacati come scuola di reclutamento per la socialdemocrazia. In effetti questa supposizione che ad essi sembra così offensiva, e che in realtà sarebbe altamente lusinghiera, è puramente fantastica, per la semplice ragione che il più delle volte i rapporti sono inversi: è la socialdemocrazia che in Germania forma la scuola di reclutamento per i sindacati. Quantunque il lavoro organizzativo dei sindacati sia il più delle volte ancora molto duro e faticoso, tuttavia, a prescindere da alcune regioni e casi, non soltanto il terreno è, in complesso, già dissodato dall’aratro socialdemocratico, ma occorre che anche lo stesso seme sindacale e infine anche il seminatore siano «rossi» socialdemocratici, perché il raccolto sia favorevole. Se a questo modo noi paragoniamo la forza numerica sindacale non con le organizzazioni socialdemocratiche, ma, ciò che soltanto è giusto, con la massa degli elettori socialdemocratici, arriviamo ad una conclusione che diverge significativamente dalla rappresentazione corrente in questo campo. Emerge cioè che i «liberi sindacati» rappresentano oggi in fatto ancora la minoranza della classe operaia cosciente della Germania, in quanto essi, con il loro un milione e un quarto di organizzati, non hanno potuto raccogliere neppure la metà della massa svegliata dalla socialdemocrazia. La conclusione più importante dei fatti esposti è che la piena unità del movimento operaio sindacale e socialdemocratico, incondizionatamente necessaria in Germania per le future lotte di massa, esiste di fatto, ed anzi è incorporata nella vasta massa, che forma contemporaneamente la base della socialdemocrazia e dei sindacati, e nella cui coscienza entrambi i lati del movimento si fondono in un’unità spirituale. La pretesa opposizione fra socialdemocrazia e sindacati si riduce, in questa situazione di fatto, ad un’opposizione fra la socialdemocrazia ed una certa parte dei funzionari sindacali, che però nello stesso tempo è un’opposizione fra questa parte dei dirigenti sindacali e la massa proletaria organizzata sindacalmente. La forte crescita del movimento sindacale in Germania nel corso degli ultimi 15 anni, particolarmente nel periodo dell’alta congiuntura economica 1895-1900 ha recato con sé naturalmente una grande indipendenza dei sindacati, una specializzazione dei loro metodi di lotta e della loro direzione e infine l’avvento di una categoria di regolari funzionari sindacali. Tutti questi fenomeni sono un prodotto storico pienamente spiegabile e naturale della crescita quindicennale dei sindacati, un prodotto della prosperità economica e della bonaccia politica in Germania. Quantunque inseparabili da certi inconvenienti, essi sono un male storicamente necessario. Ma la dialettica storica dello sviluppo comporta che questi mezzi necessari della crescita sindacale, a una certa altezza dello sviluppo organizzativo e a un certo grado di maturità dei rapporti, si convertano nel loro contrario, in ostacoli alla crescita ulteriore.


  La specializzazione della loro attività professionale come dirigenti sindacali insieme con la naturale ristrettezza dell’orizzonte che è connessa con le lotte economiche spezzettate in un periodo. tranquillo, portano troppo facilmente presso i funzionari sindacali al burocratismo e ad una certa ristrettezza di vedute. Entrambi questi aspetti si manifestano in tutta una serie di tendenze che potrebbero diventare addirittura fatali per l’avvenire del movimento sindacale. Fra queste


  v’


  è la tendenza a sopravvalutare l’organizzazione, che da mezzo in vista di uno scopo viene a poco a poco trasformata in un fine a se stesso, in un bene supremo a cui devono essere subordinati gli interessi della lotta. Così si spiega quel bisogno apertamente confessato di tranquillità che indietreggia spaventato davanti a ogni rischio un po’ grave, davanti a pretesi pericoli per l’esistenza dei sindacati, davanti all’incertezza delle maggiori azioni di massa, e così si spiega inoltre la sopravvalutazione del metodo di lotta sindacale, delle sue prospettive e dei suoi successi. Continuamente assorbiti dalla guerriglia sindacale, i dirigenti sindacali, il cui compito consiste nello spiegare alle masse lavoratrici l’alto valore di ogni anche più piccola conquista economica, di ogni aumento di salario o riduzione dell’orario di lavoro, finiscono con il perdere essi stessi a poco a poco il senso delle correlazioni e la capacità di abbracciare con lo sguardo la situazione complessiva. Solo così si può spiegare che parecchi dirigenti sindacali richiamino l’attenzione con tanta soddisfazione sulle conquiste degli ultimi 15 anni anziché viceversa metter l’accento sul rovescio della medaglia: sul contemporaneo enorme abbassamento del livello di vita proletario a cagione del caro-pane, dell’insieme della politica fiscale e doganale, del rincaro dei terreni che ha determinato un così esorbitante aumento dei fitti, in una parola su tutte le tendenze obiettive della politica borghese che hanno in gran parte messo in dubbio le conquiste di 15 anni di lotte sindacali. Di tutta la verità socialdemocratica che, accanto alla accentuazione del lavoro sindacale e della sua assoluta necessità, dà rilievo essenziale anche alla critica e ai limiti di questo lavoro, viene in questo modo sostenuta solo la mezza verità sindacale che mette in evidenza solo il lato positivo della lotta quotidiana. E infine dall’abitudine di passare sotto silenzio i limiti obiettivi che l’ordinamento della società borghese pone alla lotta sindacale deriva una diretta avversione a qualunque critica teorica che richiami l’attenzione su questi limiti in relazione con gli scopi finali del movimento operaio. L’adulazione incondizionata, l’ottimismo senza limiti sono elevati a dovere di ogni «amico del movimento sindacale». Ma poiché la posizione socialdemocratica consiste proprio nel combattere l’ottimismo sindacale acritico esattamente come l’ottimismo parlamentare acritico, così in definitiva si forma un fronte contro la stessa teoria socialdemocratica: si cerca a tastoni una «nuova teoria sindacale», cioè una teoria che aprirebbe alle lotte sindacali, contrariamente alla dottrina socialdemocratica, delle prospettive assolutamente illimitate di ascesa economica sul terreno dell’ordinamento capitalistico. Una simile teoria esiste sicuramente già da gran tempo: è la teoria del prof. Sombart, che fu posta in essere espressamente allo scopo di introdurre un cuneo fra i sindacati e la socialdemocrazia in Germania e di portare i sindacati sul terreno borghese.


  A queste tendenze teoriche si ricollega strettamente un mutamento nel rapporto fra capi e massa. Al posto della direzione collegiale attraverso commissioni locali con le loro indubbie insufficienze, subentra la direzione professionale dei funzionari sindacali. L’iniziativa e la capacità di giudizio divengono in tal modo, per così dire, una specialità professionale mentre alla massa spetta essenzialmente la virtú meramente passiva della disciplina. Questi lati deboli del funzionarismo nascondono sicuramente in sé dei gravi pericoli anche per il partito, che possono molto facilmente derivare dalla recentissima innovazione, la creazione dei segretari locali di partito, se la massa socialdemocratica non veglierà a che i segretari nominati rimangano dei puri organi di attuazione e non vengano considerati come i titolari professionali dell’iniziativa e della direzione della vita locale di partito. Ma nella socialdemocrazia, per la natura delle cose, per il carattere stesso della lotta politica, sono posti al burocratismo limiti assai stretti che nella vita sindacale. Qui proprio la specializzazione tecnica delle lotte salariali, p. es. la conclusione di complicati accordi tariffari e altri simili, ha come risultato che alla massa degli organizzati viene spesso rifiutato «uno sguardo panoramico sull’intiera vita professionale» e con ciò si giustifica la sua incapacità di giudizio. Un fiore di questa concezione è segnatamente l’argomentazione con la quale viene proibita ogni critica teorica alle prospettive e alle possibilità della prassi sindacale, perché essa rappresenterebbe un supposto pericolo per la fede della massa nei sindacati. Si parte qui dall’idea che la massa operaia può essere guadagnata e conservata all’organizzazione solo con una fede cieca e infantile nella fortuna della lotta sindacale. All’opposto della socialdemocrazia, che basa la sua influenza sull’intelligenza da parte della massa delle contraddizioni dell’ordine esistente e di tutta la complicata natura del suo sviluppo, e sull’atteggiamento critico della massa in tutti i momenti e stadi della sua propria lotta di classe, l’influenza e la forza dei sindacati vengono fondati secondo questa teoria assurda, sulla mancanza di critica e di giudizio della massa. «Al popolo de
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  essere conservata la fede» – questo è il principio in base al quale parecchi funzionari sindacali bollano ogni critica alle obiettive insufficienze del movimento sindacale come attentato al movimento sindacale stesso. E infine un risultato di questa specializzazione e burocratismo fra i funzionari sindacali è anche la forte indipendenza e la «neutralità» dei sindacati rispetto alla socialdemocrazia. L’indipendenza esterna dell’organizzazione sindacale è risultata come una condizione naturale dalla sua crescita, come un rapporto nato dalla divisione tecnica del lavoro fra forma di lotta politica e sindacale. La «neutralità» dei sindacati tedeschi ha preso piede dal canto suo come un prodotto della legislazione reazionaria sulle associazioni, dello Stato di polizia prussiano-tedesco. Col tempo queste due condizioni han cambiato natura. Dallo stato di «neutralità» politica dei sindacati reso necessario per ragioni di polizia è stata più tardi rabberciata una teoria della loro neutralità volontaria come una necessità che si pretende radicata nella natura stessa della lotta sindacale. E l’indipendenza tecnica dei sindacati, che doveva poggiare sulla divisine pratica del lavoro all’interno dell’unitaria lotta di classe socialdemocratica, si è trasformata nella separazione dei sindacati dalla socialdemocrazia, dai suoi scopi e dalla sua direzione, nella cosiddetta «parità di diritti», con la socialdemocrazia.


  Ma quest’apparenza di separazione e di equiparazione dei sindacati con la socialdemocrazia si incarna principalmente nei funzionari sindacali, alimentata dallo stesso apparato amministrativo dei sindacati. Esteriormente, l’esistenza collaterale di tutto uno stato maggiore di funzionari sindacali, di una centrale completamente indipendente, di una numerosa stampa professionale, e infine dei congressi sindacali crea l’apparenza di un pieno parallelismo con l’apparato amministrativo della socialdemocrazia, con la direzione del partito, con la stampa e i congressi di partito. Questa illusione dell’equiparazione fra socialdemocrazia e sindacati ha portato tra l’altro al mostruoso fenomeno che ai congressi di partito e ai congressi sindacali vengono trattati analoghi ordini del giorno e che sugli stessi problemi si prendono decisioni diverse, se non addirittura direttamente opposte. Dalla naturale divisione del lavoro fra il congresso del partito, che rappresenta gli interessi e i compiti generali del movimento operaio, e i congressi sindacali, che trattano il campo molto più ristretto dei problemi sociali e degli interessi della lotta professionale quotidiana, è stata costruita una artificiosa scissione fra una pretesa concezione del mondo sindacale e una socialdemocratica in relazione ai medesimi problemi e interessi generali del movimento operaio.


  Si è venuta costituendo questa singolare situazione che lo stesso movimento sindacale che alla base, nella vasta massa proletaria, fa assolutamente tutt’uno con la socialdemocrazia, in alto, nella sovrastruttura amministrativa, si stacca bruscamente dalla socialdemocrazia e le si rizza di fronte come una seconda grande potenza indipendente. In questo modo il movimento operaio tedesco assume la forma particolare di una doppia piramide, di cui la base e il corpo sono costituiti da una stessa massa e i cui due vertici divergono profondamente.


  Da quanto sopra appare chiaro su quale via soltanto sia possibile creare in modo naturale ed efficace quella compatta unità del movimento operaio tedesco che è incondizionatamente necessaria tanto rispetto alle lotte di classe politiche future quanto nell’interesse stesso dell’ulteriore sviluppo dei sindacati. Niente sarebbe più assurdo e senza speranze che voler ristabilire l’unità desiderata sulla via di sporadiche o periodiche trattative su singoli problemi del movimento operaio fra la direzione del partito socialdemocratico e la centrale sindacale. Proprio i vertici più alti dell’organizzazione delle due forme del movimento operaio incarnano, come abbiam visto, la loro divisione e reciproca indipendenza, e sono quindi essi stessi portatori dell’illusione della «equiparazione» e dell’esistenza parallela della socialdemocrazia e dei sindacati. Voler stabilire l’unità di entrambe attraverso il collegamento della direzione del partito e della commissione generale significherebbe costruire un ponte proprio là dove la distanza è massima e il passaggio più difficile. Non in alto, nei vertici delle direzioni delle organizzazioni e nella loro alleanza federativa, ma in Basso, nella massa proletaria organizzata, sta la garanzia della reale unità del movimento operaio. Nella coscienza del milione di membri dei sindacati, partito e sindacati sono di fatto una cosa sola, sono la lotta socialdemocratica di emancipazione del proletariato in forme diverse. Appare quindi evidente la necessità, per eliminare quegli attriti che si sono prodotti fra socialdemocrazia e una parte dei sindacati, di adattare il loro reciproco rapporto alla coscienza della massa proletaria, cioè di ricollegare di nuovo i sindacati alla socialdemocrazia. Con ciò viene realizzata solo la sintesi dello sviluppo effettivo, che dall’originaria incorporazione dei sindacati aveva condotto alla loro separazione dalla socialdemocrazia, per preparare in seguito, attraverso il periodo della forte crescita sia dei sindacati sia del partito, il prossimo periodo di grandi lotte proletarie di massa, ma per rendere in tal guisa necessaria la riunificazione della socialdemocrazia e dei sindacati nell’interesse di entrambe.


  Non si tratta naturalmente con questo di dissolvere in qualche modo l’edificio sindacale attuale entro il partito, ma si tratta di stabilire quel naturale rapporto fra direzione della socialdemocrazia e dei sindacati, fra congressi di partito e congressi sindacali, che corrisponde effettivamente al rapporto fra il movimento operaio nel suo complesso e la sua manifestazione parziale sindacale. Un tale mutamento provocherà, non può essere altrimenti, una vivace opposizione di una parte dei dirigenti sindacali. Ma è gran tempo che la massa operaia socialdemocratica impari a mostrare la sua capacità di giudizio e di azione e con ciò a far risaltare la propria maturità per quei tempi di grandi lotte e di grandi compiti in cui essa, la massa, de
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  essere il coro che agisce, ma le direzioni soltanto le «persone che parlano», cioè gli interpreti della volontà della massa. Il movimento sindacale non è quel che si rispecchia nelle illusioni perfettamente spiegabili ma erronee di una minoranza dei dirigenti sindacali, ma quel che vive nella coscienza della grande massa dei proletari acquisiti alla lotta di classe. In questa coscienza il movimento sindacale è un pezzo della socialdemocrazia. «Che esso osi apparire quello che è».


  


  
			¹ Nel dicembre 1905 Rosa Luxemburg si era recata a Varsavia, sperando nel propagarsi dei moti rivoluzionarsi iniziati in Russia nel 1905. Imprigionata nel marzo successivo, liberata ed espulsa a fine giugno, era riparata in Finlandia (non lontana da San Pietroburgo), dove fra l’agosto e il settembre 1906 aveva scritto il saggio su Massenstreik, Partei und Gewerkshaften, tema da lei già affrontato al Congresso della SPD del settembre 1905. Come si evince facilmente dal titolo tedesco, nell’originale l’autrice usa l’espressione «sciopero di massa», non «sciopero generale». Quest’ultima espressione compare nel saggio ed è usata soprattutto a proposito dell’accezione proposta dagli anarchici, che Luxemburg respinge, e a proposito delle lotte sindacali e operaie quale momento interno allo «sciopero di massa», definito come una sequenza di agitazioni proletarie di vario tipo, anche se a volte la distinzione tra i termini non è netta. Si è comunque preferito qui cambiare il titolo rispetto a quello proposto da Lelio Basso, Sciopero generale, partito e sindacati, che era stato usato in precedenza anche per alcune traduzioni italiane fin dal 1919 [Nota di Guido Liguori].
		


  
			²
		


  F. Engels


  , Die Bakunisten an der Arbeit. Internationales aus dem Volksstaat p. 20 [Nota di Rosa Luxemburg]


  
			³ Allusione al personaggio dei Masnadieri di Schiller [Nota di Lelio Basso].
		


  
			⁴ Il congresso di Colonia dei Liberi sindacati socialisti, del 1905, respinse a grande maggioranza lo “sciopero di massa” come opportuno mezzo di lotta per i lavoratori tedeschi [Nota di Lelio Basso].
		


  
			⁵ Von Puttkamer (1828-1900) fu ministro prussiano di polizia proprio nel periodo della legge eccezionale antisocialista e si distinse per lo zelo poliziesco con cui l’applicò [Nota di Lelio Basso].
		


  
			⁶ Si tratta dell’articolo Eine Probe aufs Exempel pubblicato nella Sächsische Arbeiterzeitung del 3 marzo 1905 [Nota di Lelio Basso].
		


  
			⁷ Nel corso del congresso della SPD, svoltosi a Jena il 17-23 settembre 1905, Rosa Luxemburg pronunciò un importante discorso in favore dello sciopero di massa. L’esito del congresso fu favorevole alla sinistra del partito, da lei guidata: una mozione proposta da Bebel e approvata a grande maggioranza non escludeva questo tipo di agitazione quale mezzo per difendere il suffragio universale [Nota di Lelio Basso].
		


  
			⁸ Zubatov, colonnello della gendarmeria, iniziò nel 1901 a fondare false unioni operaie, facendo credere che esse avrebbero goduto di una speciale protezione dell’autorità. Cfr. anche in
		


  V.I. Lenin


  , Che fare? (Opere scelte, Roma, Editori Riuniti, I, pp. 152 e 215) [Nota di Lelio Basso].


  
			⁹ Struve, passato dal «Marxismo legale» al liberalismo, diresse la rivista Osvobozhdenie, che si pubblicò a Stoccarda dal 1902 al 1905 e che fu il nucleo attorno a cui si raccolse il partito costituzionale-democratico (cadetto) [Nota di Lelio Basso].
		


  
			¹⁰ Organi di amministrazione locale interessanti la popolazione rurale. Vi avevano un ruolo preminente i proprietari terrieri [Nota di Lelio Basso].
		


  
			¹¹ La Socialdemocrazia del Regno di Polonia e Lituania (SDKPiL) era il nome assunto nel 1900 dalla Socialdemocrazia del Regno di Polonia (SDKP), il partito che Rosa Luxemburg e Leo Jogiches avevano fondato nel 1894 [Nota di Lelio Basso].
		


  
			¹² Rosa Luxemburg adopera qui l’espressione «allein-seligmachende», che è l’attributo dato alla Chiesa cattolica in quanto la si riconosca come l’unica salvatrice, l’unica che apra le porte del cielo [Nota di Lelio Basso].
		


  
			¹³ Sotto la spinta dell’agitazione rivoluzionaria, lo zar fu costretto con il manifesto del 30 ottobre a sostituire il primitivo limitato progetto di Duma con più larghe promesse costituzionali [Nota di Lelio Basso].
		


  
			¹⁴ Solo nelle due prime settimane del giugno 1906 sono state condotte le seguenti lotte salariali: da parte dei tipografi di Pietroburgo, Mosca, Odessa, Minsk, Vilno, Saratov, Mogilev, Tambov per la giornata di otto ore e il riposo settimanale; uno sciopero generale della gente di mare a Odessa, Nikolaevka, Kerc, in Crimea, nel Caucaso, nella flotta del Volga, a Kronstadt, a Varsavia e a Plock per il riconoscimento dei sindacati e la liberazione dei delegati operai arrestati; da parte dei lavoratori dei porti a Saratov, Nikolaiev, Zarizin, Arcangelo, Bialiystok, Vilno, Odessa, Charcov, Prest-Litovsk, Radom, Tiflis; dei lavoratori della terra nei distretti di Verscin-Dneprovsk, Borisovsk, Simferopoli, nei governatorati di Podolsk, Tula, Kursk, nei distretti di Koslov, Lipovez, in Finlandia, nel governatorato di Kiev, nel distretto di Elisavetgrad. In parecchie città scioperarono in questo periodo quasi tutti i rami d’industria contemporaneamente, così a Saratov, Arcangelo, Kerc, Kremenciug. In Bachmut vi fu uno sciopero generale dei minatori di tutta la zona. In altre città il movimento salariale nel corso delle menzionate due settimane investì uno dopo l’altro tutti i rami d’industria, così a Kiev, Pietroburgo, Varsavia, Mosca, in tutta la regione Ivanovo-Vosnesensk. Scopo dello sciopero ovunque: riduzione della giornata lavorativa, riposo domenicale, miglioramenti salariali. La maggior parte degli scioperi ebbe esito vittorioso. Nei circoli locali si fa rilevare che essi in parte investirono strati operai che partecipavano per la prima volta ad un movimento salariale [Nota di Rosa Luxemburg].
		


  
			¹⁵ Il ministro dell’interno Bulyghin fu l’autore di un progetto di Duma, cioè di organo rappresentativo, che avrebbe dovuto essere eletto sulla base di un suffragio censitario ristretto, con poteri solo consultivi. Un manifesto dello zar del 19 agosto 1905 (annullato dal successivo manifesto del 30 ottobre) ne annunciava l’istituzione [Nota di Lelio Basso].
		


  
			¹⁶ Il 17 gennaio 1906 aveva avuto luogo ad Amburgo il primo sciopero di massa della storia tedesca, scoppiato contro la minacciata restrizione del diritto di voto [Nota di Lelio Basso].
		


  
			¹⁷ È basata perciò su un errore di fatto l’affermazione della compagna RolandHolst nella prefazione all’edizione russa del suo libro sullo sciopero di massa: «Il proletariato in Russia, quasi subito dopo l’avvento della grande industria, si era familiarizzato con lo sciopero di massa, per la semplice ragione che gli scioperi parziali apparivano impossibili sotto la pressione politica dell’assolutismo» (v. Die Neue Zeit, n. 33, 1906). È piuttosto vero il contrario. Così anche il relatore del cartello sindacale di Pietroburgo alla II Conferenza dei sindacati russi nel febbraio 1906 diceva all’inizio della sua relazione: «La riunione della Conferenza, che io vedo dinanzi a me, mi dispensa dal porre in rilievo che il nostro movimento sindacale non deriva, come taluni cercano di affermare, dal periodo liberale del principe Sviatopolk-Mirski (nel 1904, R.L.) o dal 22 gennaio. Il movimento sindacale ha radici molto più profonde, esso è inseparabilmente connesso con tutto il passato del nostro movimento operaio. I nostri sindacati sono soltanto delle nuove forme organizzative per guidare quella lotta economica che il proletariato russo conduce già da decenni. Senza approfondirci troppo nel passato storico, si può ben dire che la lotta economica degli operai pietroburghesi assume forme più o meno organizzate dai memorabili scioperi degli anni 1896 e 1897. La direzione di questa lotta, felicemente combinata con la direzione della lotta politica, spetta a quell’organizzazione socialdemocratica che si chiamava “Unione pietroburghese di lotta per la liberazione della classe operaia” e che dopo la conferenza del marzo 1898 si mutò in “Comitato pietroburghese del Partito socialdemocratico operaio russo”. Si è formato un complicato sistema di organizzazioni di fabbrica, circolo e sobborgo, che congiunge per innumerevoli fili la centrale alle masse operaia e le permette di reagire mediante manifestini a tutti i bisogni dei lavoratori. Si è realizzata così la possibilità di sostenere e di guidare gli scioperi» [Nota di Rosa Luxemburg].
		


  
			¹⁸ Il processo di Königsberg fu celebrato dal 12 al 25 luglio 1904 contro nove membri della socialdemocrazia tedesca accusati di aver favorito il trasporto clandestino di stampa rivoluzionaria in Russia e imputati per questo di associazione segreta e alto tradimento (Geheimbunds-und Hochverratsprozess). Tra i difensori era anche Karl Liebknecht. Rosa Luxemburg parla a questo proposito di vergogna tedesca perché considerando «alto tradimento» delle azioni dirette contro il regime dello zar, l’autorità tedesca si identificava praticamente con questo regime. In realtà il governo tedesco, nel promuovere quest’azione, non ubbidiva soltanto alle pressioni del governo russo ma mirava a colpire la socialdemocrazia tedesca. La sentenza fu di assoluzione per tre fra i principali imputati e di lieve condanna per gli altri. Scrivendone a Luise Kautsky Rosa Luxemburg così si esprimeva a questo riguardo: «Innanzi tutto, congratuliamoci per Königsberg. una vera giornata di gioia e di vittoria, almeno così la sento io qui e spero anche voi laggiú, nonostante il caldo e la bellezza della natura. Perbacco, un giudizio così sanguinoso sulla Russia e sulla Prussia è ancora più bello di tutte le montagne dentate e di tutte le valli ridenti» (
		


  R. Luxemburg


  , Briefe, cit., p. 53). Sul processo di Königsberg, cfr. a. Norden, Zwischen Berlin und Moskau, Berlino, 1954, pp. 19-24 [Nota di Lelio Basso].


  
			¹⁹ Il processo di Löbtau ebbe luogo nel febbraio 1899 contro nove manovali che avevano protestato per il fatto che in un vicino cantiere si superavano le ore stabilite per una giornata lavorativa. Vennero alle mani con il datore di lavoro che aveva estratto una rivoltella e sparato alla cieca. Furono condannati ad un totale di 61 anni di reclusione [Nota di Lelio Basso].
		


  
			²⁰ Poiché l’esistenza di una tale tendenza all’interno della socialdemocrazia tedesca viene abitualmente negata, si deve salutare la franchezza con cui la tendenza opportunista ha ultimamente formulato i suoi scopi e desideri. In un’adunanza di partito a Magonza il 10 settembre di quest’anno è stata approvata la seguente risoluzione proposta dal dott. David: «Considerando che il partito socialdemocratico non concepisce l’idea della “rivoluzione” nel senso del sovvertimento violento ma nel senso pacifico dello sviluppo, cioè della graduale realizzazione di un nuovo principio economico, l’assemblea pubblica del partito di Magonza rifiuta ogni “romanticismo rivoluzionario”. L’assemblea vede nella conquista del potere politico nient’altro che la conquista della maggioranza del popolo per le idee e le rivendicazioni della socialdemocrazia; una conquista che non può avvenire con mezzi violenti ma solo rivoluzionando le teste per mezzo della propaganda delle idee e del lavoro pratico di riforma in tutti i campi della vita politica, economica e sociale. Convinta che la socialdemocrazia prospera assai meglio con i mezzi legali che con quelli illegali e con la sovversione, l’assemblea respinge l’“azione diretta di massa” come principio tattico e si tien ferma al principio dell’azione parlamentare di riforma, cioè fa voti che il partito si sforzi, per l’avvenire come per il passato, di raggiungere gradualmente i nostri scopi per mezzo della legislazione e dell’organico sviluppo. La fondamentale premessa per questo metodo riformistico di lotta è, certamente, che la possibilità della partecipazione delle masse popolari nullatenenti alla legislazione nel Reich e nei singoli Stati non venga ridotta ma estesa sino alla piena eguaglianza di diritti. Per questa ragione l’assemblea considera diritto incontestabile dei lavoratori, per la difesa da attentati ai loro diritti legali come per la conquista di ulteriori diritti, quando tutti gli altri mezzi falliscono, di rifiutare il lavoro per un tempo più o meno lungo. Poiché però lo sciopero politico di massa può condursi vittoriosamente per la classe operaia solo se si mantiene su vie strettamente legali e se da parte degli scioperanti non viene offerta alcuna giustificazione all’intervento della forza armata, l’assemblea vede la sola preparazione necessaria e utile per l’uso di questo mezzo di lotta nell’estensione dell’organizzazione politica, sindacale e cooperativistica. Poiché solo in questo modo possono essere create nella vasta massa popolare le premesse che garantiscono il corso vittorioso di uno sciopero di massa: disciplina cosciente degli scopi e appoggio economico adeguato» [Nota di Rosa Luxemburg].
		


  
			²¹ Hirsch e Duncker erano due liberali che fondarono sindacati ispirati al concetto della collaborazione fra le classi, in concorrenza, naturalmente, con i sindacati di classe [Nota di Lelio Basso].
		


  








  Principi direttivi sui compiti


  della socialdemocrazia internazionale


  

  


  Gran numero di compagni da tutte le parti della Germania ha accettato i seguenti princìpi direttivi, che rappresentano un’applicazione del programma di Erfurt ai problemi attuali del socialismo internazionale:


  1. La guerra mondiale ha distrutto i risultati del lavoro compiuto in quarant’anni dal socialismo europeo, annullando l’importanza della classe operaia rivoluzionaria come fattore politico di potenza e il prestigio morale del socialismo, ha mandato all’aria l’Internazionale proletaria, ha spinto l’una contro l’altra al fratricidio le sue sezioni, ha incatenato le aspirazioni e le speranze delle masse popolari nei più importanti paesi dello sviluppo capitalistico alla nave dell’imperialismo.


  2. Con l’approvazione dei crediti di guerra e la proclamazione della tregua civile i dirigenti ufficiali dei partiti socialisti in Germania, Francia ed Inghilterra (fatta eccezione del Partito laburista indipendente) hanno rafforzato alle spalle l’imperialismo, hanno indotto le masse popolari a tollerare pazientemente la miseria e il terrore della guerra, hanno contribuito allo scatenamento sfrenato della furia imperialistica, al prolungamento della strage, e all’aumento del numero delle vittime e si sono resi corresponsabili della guerra e delle sue conseguenze.


  3. Questa tattica delle istanze ufficiali del partito nei paesi belligeranti, in primissima linea in Germania, il paese che era finora alla testa dell’Internazionale, costituisce un tradimento verso i più elementari princìpi del socialismo internazionale, verso gli interessi vitali della classe operaia, verso tutti gli interessi democratici dei popoli. Con ciò la politica socialista è stata condannata all’impotenza anche in quei paesi in cui i capi del partito sono rimasti fedeli ai loro doveri: in Russia, in Serbia, in Italia e – con un’eccezione – in Bulgaria.


  4. La socialdemocrazia ufficiale dei principali paesi, sacrificando la lotta di classe durante la guerra e rimandandola al periodo postbellico, ha dato agio alle classi dirigenti di tutti i paesi di rafforzare enormemente a spese del proletariato le sue posizioni dal lato economico, politico e morale.


  5. La guerra mondiale non serve alla difesa nazionale né agli interessi economici o politici di una qualunque massa popolare, ma è puramente un prodotto di rivalità imperialistiche tra le classi capitalistiche dei diversi paesi per l’egemonia mondiale e per il monopolio nel dissanguamento e nell’oppressione dei territori non ancora dominati dal capitale. Nell’era di questo imperialismo scatenato non possono più esistere guerre nazionali. Gli interessi nazionali servono soltanto ad ingannare le masse popolari per asservirle al loro nemico mortale, l’imperialismo.


  6. Dalla politica degli Stati imperialisti e dalla guerra imperialistica non può scaturire libertà e indipendenza per nessuna nazione oppressa. Le piccole nazioni, le cui classi dirigenti sono appendici e complici dei loro compagni di classe dei grandi Stati, non sono altro che pedine nel gioco imperialistico delle grandi potenze e durante la guerra si abusa di loro come delle rispettive masse lavoratrici, come di strumenti, per sacrificarle dopo la guerra agli interessi capitalistici.


  7. In queste circostanze la guerra mondiale odierna, chiunque sia il vincitore o il vinto, rappresenta una sconfitta del socialismo e della democrazia. Qualunque sia l’esito – escluso l’intervento rivoluzionario del proletariato internazionale – essa conduce a un rafforzamento del militarismo, degli antagonismi internazionali, delle rivalità economiche. Essa accresce lo sfruttamento capitalistico e la reazione nella politica interna, indebolisce il pubblico controllo e degrada i parlamenti a strumenti sempre più obbedienti del militarismo. La guerra mondiale odierna sviluppa così nello stesso tempo tutte le premesse per nuove guerre.


  8. La pace mondiale non può essere assicurata con piani utopistici o a base reazionaria, come tribunali arbitrali internazionali dei diplomatici capitalistici, accordi diplomatici su «disarmo», «libertà dei mari», abolizione del diritto di preda marittima, «federazione degli Stati europei», «unione doganale medioeuropea», Stati nazionali cuscinetto et similia. Imperialismo, militarismo e guerre non si potranno evitare o arginare finché le classi capitalistiche eserciteranno indisturbate il loro predominio di classe. L’unico mezzo di oppor loro vittoriosa resistenza e l’unica certezza di pace mondiale sta nella capacità politica di azione e nella volontà rivoluzionaria del proletariato internazionale, di gettare sulla bilancia la sua forza.


  9. L’imperialismo, come ultima fase vitale e come la più alta estrinsecazione dell’egemonia politica mondiale del capitale, è il nemico mortale comune del proletariato di tutti i paesi. Ma esso divide anche con le fasi precedenti del capitalismo il destino di accrescere le forze del suo nemico mortale nella stessa misura in cui sviluppa se stesso. Esso accelera la concentrazione del capitale, lo sbriciolamento del medio ceto, l’incremento del proletariato, risveglia la resistenza crescente delle masse e conduce così all’inasprimento intensivo degli antagonismi di classe. In prima linea contro l’imperialismo de


  v’


  essere concentrata, in pace come in guerra, la lotta di classe proletaria. La lotta contro l’imperialismo per il proletariato internazionale è al tempo stesso la lotta per il potere politico nello Stato, la spiegazione decisiva tra socialismo e capitalismo. Lo scopo finale socialista sarà realizzato dal proletariato internazionale soltanto facendo fronte su tutta la linea contro l’imperialismo ed elevando la parola d’ordine «guerra alla guerra» a norma direttiva della sua politica pratica, dedicandovi tutte le sue forze e il massimo spirito di sacrificio.


  10. A questo scopo oggi il compito principale del socialismo consiste nel radunare il proletariato di tutti i paesi in una forza rivoluzionaria vivente, e farne, mediante una potente organizzazione internazionale con una comprensione unitaria dei suoi interessi e dei suoi compiti, con una tattica e una capacità politica di azione unitarie in pace come in guerra, un fattore decisivo della vita politica, compito al quale è chiamato dalla storia.


  11. La Seconda Internazionale è saltata in aria con la guerra. La sua insufficienza si è dimostrata nell’incapacità di mettere un argine efficace al proprio frazionamento nazionale nel corso della guerra e di realizzare una tattica ed azione comune del proletariato in tutti i paesi.


  12. In considerazione del tradimento, da parte delle rappresentanze ufficiali dei partiti socialisti dei principali paesi, degli scopi e degli interessi della classe operaia, visto che esse hanno deviato dal terreno dell’Internazionale proletaria sul terreno della politica borghese-imperialistica, è una necessità vitale per il socialismo costruire una nuova Internazionale dei lavoratori, che guidi e riunisca la lotta di classe rivoluzionaria contro l’imperialismo in tutti i paesi.


  Per assolvere i suoi compiti storici, essa deve basarsi sui seguenti princìpi:


  1) La lotta di classe nell’interno degli Stati borghesi contro le classi dominanti e la solidarietà internazionale dei proletari di tutti i paesi sono due norme di vita indissolubili della classe operaia nella sua lotta storica mondiale per la propria emancipazione. Non esiste socialismo all’infuori della solidarietà internazionale del proletariato e non esiste socialismo all’infuori della lotta di classe. Il proletariato socialista non può rinunciare né in pace né in guerra alla lotta di classe e alla solidarietà internazionale, senza commettere un suicidio.


  2) L’azione di classe del proletariato di tutti i paesi deve avere come scopo principale in pace come in guerra di lottare contro l’imperialismo e impedire le guerre. L’azione parlamentare, l’azione sindacale, come tutta l’attività del movimento operaio deve essere subordinata allo scopo di opporre in ogni paese nel modo più aspro il proletariato alla borghesia nazionale, porre in risalto ad ogni passo l’antagonismo politico e spirituale che li separa, e contemporaneamente porre in primo piano e render manifesta la fratellanza internazionale dei proletari di tutti i paesi.


  3) Nell’Internazionale sta il centro di gravità dell’organizzazione di classe del proletariato. L’Internazionale decide in tempo di pace sulla tattica delle sezioni nazionali nelle questioni del militarismo, della politica coloniale, della politica commerciale, del primo maggio, e inoltre su tutta la tattica da seguirsi in guerra.


  4) Il dovere di dare esecuzione alle deliberazioni dell’Internazionale è superiore a tutti gli altri doveri dell’organizzazione. Le sezioni nazionali che agiscono contrariamente alle sue deliberazioni, si mettono fuori dell’Internazionale.


  5) Nelle lotte contro l’imperialismo e contro la guerra la forza decisiva può essere impegnata soltanto dalle masse compatte del proletariato. L’obiettivo fondamentale della tattica delle sezioni nazionali deve essere di educare vaste masse alla capacità di azione politica e alla decisa iniziativa, assicurare la coerenza internazionale delle azioni di massa, edificare le organizzazioni politiche e sindacali in modo da garantire per loro tramite in ogni tempo la rapida ed efficace collaborazione di tutte le sezioni e l’attuazione delle volontà dell’Internazionale da parte delle più vaste masse operaie di tutti i paesi.


  6) Compito immediato del socialismo è l’emancipazione spirituale del proletariato dalla tutela della borghesia, che si estrinseca nell’influsso dell’ideologia nazionalista. Le sezioni nazionali devono condurre la loro agitazione, nel parlamento come nella stampa, in modo da denunciare la fraseologia tradizionale del nazionalismo come strumento di dominio borghese. L’unica difesa di ogni vera libertà nazionale sta oggi nella lotta di classe rivoluzionaria contro l’imperialismo. La patria dei proletari, alla cui difesa de


  v’


  essere subordinato tutto il resto, è l’Internazionale socialista.


  


  
			¹ Si tratta delle tesi scritte da Rosa Luxemburg e discusse e approvate il 1° gennaio 1916 dai dirigenti del gruppo Internationale (poi Lega Spartachista), nel quale si erano raggruppati molti dei principali esponenti della sinistra socialdemocratica tedesca, aderenti al movimento socialista internazionale contrario alla guerra che si era radunato nel convegno di Zimmerwald, in Svizzera, nel settembre 1915. Lo scritto venne pubblicato sul periodico clandestino Politische Briefe nel febbraio 1916 [Nota di Guido Liguori].
		


  








  La rivoluzione russa¹


  








  


  I


  


  La rivoluzione russa è il più importante avvenimento della guerra mondiale. Il suo scoppio, il suo radicalismo senza precedenti, i suoi effetti duraturi smentiscono nel modo migliore la frase con cui la socialdemocrazia tedesca ufficiale ha sulle prime servilmente ammantato di motivi ideologici la campagna di conquista dell’imperialismo tedesco: la frase sulla missione delle baionette tedesche di abbattere lo zarismo russo e di liberare i popoli da esso oppressi. L’immensa estensione che la rivoluzione ha assunto in Russia, l’azione profonda, con cui ha rovesciato i rapporti di classe e coinvolto tutti i problemi sociali ed economici, e si è conseguentemente sviluppata con la fatalità dell’interna sua logica dal primo stadio della repubblica borghese a sempre nuove fasi – dove la caduta dello zarismo è rimasto un mero episodio, quasi un’inezia – tutto ciò mostra chiaramente che la liberazione della Russia non è stata opera della guerra e della disfatta militare dello zarismo, non è stata merito delle «baionette tedesche in pugni tedeschi», come prometteva in un articolo di fondo la Neue Zeit diretta da Kautsky², bensì che essa aveva radici profonde nel paese e che era pienamente matura all’interno. L’avventura bellica dell’imperialismo tedesco, sotto l’insegna ideologica della socialdemocrazia tedesca non ha condotto alla rivoluzione in Russia, ma solo per qualche tempo, all’inizio – dopo la sua prima marea montante, negli anni 1911-13 – l’ha interrotta, e quindi, – dopo il suo scoppio –, le ha creato le condizioni più difficili e anormali. Questo processo è tuttavia, per ogni osservatore critico, anche una decisiva smentita alla teoria dottrinaria che Kautsky condivide con il partito dei socialdemocratici governativi, secondo la quale la Russia, come paese economicamente arretrato ed essenzialmente agrario, non sarebbe ancora matura per la rivoluzione sociale e per una dittatura del proletariato. Questa teoria, che in Russia sarebbe possibile solo una rivoluzione borghese – concezione dalla quale deriva anche la tattica della coalizione dei socialisti in Russia col liberalismo borghese – è del pari la teoria dell’ala opportunistica del movimento operaio russo, i cosiddetti menscevichi, sotto la provata guida di Aksel’rod e Dan. Entrambi, gli opportunisti russi e gli opportunisti tedeschi, concordano pienamente con i socialisti governativi tedeschi in questa fondamentale concezione della rivoluzione russa dalla quale discende naturalmente anche la presa di posizione rispetto ai problemi di dettaglio della tattica: secondo l’opinione di tutt’e tre, la rivoluzione russa avrebbe dovuto fermarsi a quello stadio che la direzione bellica dell’imperialismo tedesco, secondo la mitologia della socialdemocrazia tedesca, si era posto come nobile compito: l’abbattimento dello zarismo. Se la rivoluzione è andata oltre, se si è posta il compito della dittatura del proletariato, ciò è stato, secondo quella dottrina, semplicemente un errore dell’ala radicale del movimento operaio russo, i bolscevichi: e tutti gli insuccessi che la rivoluzione ha subìto nel suo corso ulteriore, tutti i disordini di cui essa fu vittima non sarebbero che il risultato di questo errore fatale. Teoricamente questa dottrina, raccomandata come frutto di «pensiero Marxista» sia dal Vorwärts di Stampfer sia da Kautsky, corrisponde all’originale scoperta «Marxista» che la rivoluzione socialista sia una faccenda nazionale, per così dire domestica di ogni singolo Stato moderno. Naturalmente nella nebbia azzurrina dello schema astratto un Kautsky sa descrivere molto minuziosamente i legami economici mondiali del capitale, che fanno di tutti gli Stati moderni un organismo interdipendente. La rivoluzione russa – frutto dello sviluppo internazionale e della questione agraria – non si può tuttavia risolvere entro i limiti della società borghese.


  Praticamente questa dottrina rappresenta la tendenza ad allontanare la responsabilità del proletariato internazionale, in primo luogo del proletariato tedesco, per la storia della rivoluzione russa; a negare i nessi internazionali di questa rivoluzione. Il corso della guerra e della rivoluzione russa ha messo in evidenza non l’immaturità della Russia, ma l’immaturità del proletariato tedesco all’adempimento dei suoi compiti storici, e far risaltare ciò con ogni chiarezza è il primo compito di una trattazione critica della rivoluzione russa. La rivoluzione russa per i suoi destini dipendeva completamente dagli avvenimenti internazionali. Il fatto che i bolscevichi abbiano basato interamente la loro politica sulla rivoluzione mondiale del proletariato è proprio il segno più luminoso della loro lungimiranza politica, della solidità dei loro princìpi, dello slancio ardito della loro politica. In ciò si può anche rilevare il salto formidabile che lo sviluppo capitalistico aveva fatto nell’ultimo decennio. La rivoluzione del 1905-1907 aveva trovato solo una debole eco in Europa. Essa doveva perciò rimanere un capitolo iniziale. Il suo ulteriore sviluppo e la sua soluzione erano legati allo sviluppo europeo.


  È chiaro che non l’apologia acritica, ma solo una ragionata e minuziosa critica è in grado di mettere in risalto i tesori in fatto di esperienze e di insegnamenti. Sarebbe infatti assurdo pretendere che nel primo esperimento della storia mondiale di dittatura della classe operaia condotto per giunta nelle condizioni più difficili che si possano immaginare, nel mezzo della conflagrazione mondiale e nel caos di un massacro imperialistico di popoli nella ferrea morsa della più reazionaria potenza militare d’Europa, nella più completa carenza del proletariato internazionale, che in un esperimento di dittatura del proletariato condotto in condizioni così anormali, proprio tutto quello che fu fatto o tralasciato in Russia sia stato il culmine della perfezione. Al contrario, i concetti elementari della politica socialista, l’intelligenza delle sue necessarie premesse storiche, costringono a riconoscere che, in condizioni così sciagurate, anche il più grande idealismo e l’energia rivoluzionaria più travolgente, non sono in grado di realizzare né democrazia né socialismo, ma solo degli slanci impotenti e confusi verso entrambi.


  Aver chiaro davanti agli occhi tutto ciò, in tutti i nessi ed effetti profondi, è addirittura un dovere elementare dei socialisti di tutti i paesi: poiché solo in tale amaro riconoscimento si può misurare tutta la portata della responsabilità propria del proletariato internazionale per le sorti della rivoluzione russa. D’altra parte si può così valutare l’importanza decisiva di una compatta azione internazionale della rivoluzione proletaria come condizione fondamentale, senza la quale la più grande bravura e i maggiori sacrifici del proletariato di un solo paese si trovano inevitabilmente avviluppati in un groviglio di contraddizioni e di errori.


  È anche indubbio che le menti avvedute che sono alla testa della rivoluzione russa, Lenin e Trockij, nel loro spinoso cammino irto di insidie da ogni parte, abbiano fatto più di un passo decisivo solo in mezzo ai più grandi dubbi e con fortissima riluttanza interna, e che nulla potrebbe essere più lontano dalla loro mente, che vedere l’Internazionale accettare tutto quanto essi hanno fatto od omesso sotto la spinta amara della costrizione degli avvenimenti incalzanti, come modello di politica socialista, per il quale sarebbe ammissibile solo l’ammirazione incondizionata e la zelante imitazione.


  Sarebbe parimenti sbagliato temere che un giudizio critico sulle vie che la rivoluzione russa ha finora seguito possa mettere in pericolo il prestigio e l’esempio affascinante dei proletari russi, il solo capace di scuotere la fatale inerzia delle masse tedesche. Nulla di più falso. Il risveglio della forza rivoluzionaria della classe operaia in Germania non può mai più avvenire nello spirito dei metodi paternalistici della socialdemocrazia tedesca di felice memoria, per opera di una qualche infallibile autorità, sia essa quella delle proprie «istanze» o quella dell’«esempio russo». Non con il suscitare i clamori rivoluzionari, ma al contrario soltanto con la coscienza di tutta la terribile gravità e complessità dei propri compiti, si può far nascere la capacità d’azione storica del proletariato tedesco, dalla maturità politica e dall’autonomia spirituale, dalla capacità critica delle masse, che la socialdemocrazia tedesca ha per decenni sistematicamente soffocato sotto i più vari pretesti. Affrontare criticamente l’esame della rivoluzione russa in tutti i suoi nessi storici è il miglior insegnamento per gli operai sia tedeschi che internazionali, in vista dei compiti che la presente situazione prepara.


  








  


  II


  


  Il primo periodo della rivoluzione russa, dal suo scoppio nel marzo fino alla rivoluzione dell’ottobre corrisponde, nel suo andamento generale, allo schema di sviluppo delle grandi rivoluzioni inglese e francese. È il tipico andamento di ogni primo grande urto delle forze rivoluzionarie prodotte nel seno della società borghese, coi ceppi della vecchia società.


  Il suo sviluppo segue naturalmente una linea ascendente: dagli inizi moderati fino a una sempre maggior radicalizzazione degli obiettivi e, parallelamente, dalla coalizione delle classi e dei partiti al dominio esclusivo del partito radicale.


  Dapprima nel marzo 1917, alla testa della rivoluzione si trovarono i «cadetti», cioè la borghesia liberale. La prima generale ondata del flusso rivoluzionario trascinò con sé tutto e tutti: la quarta Duma, il più reazionario prodotto del più reazionario diritto elettorale delle quattro classi uscito dal colpo di Stato, si trasformò improvvisamente in un organo della rivoluzione. Tutti i partiti borghesi, compresa la destra nazionalista, formarono immediatamente un blocco contro l’assolutismo. Questo cadde al primo colpo, quasi senza lotta, come un organo atrofizzato che ha bisogno solo di un tocco per staccarsi. Anche il breve tentativo della borghesia liberale, di salvare almeno la dinastia e il trono, sfumò in poche ore. Nel suo impetuoso dilagare, la rivoluzione percorse in giorni e ore il cammino per il quale alla rivoluzione francese furono necessari decenni. Anche da ciò apparve che la Russia realizzava i risultati dello sviluppo europeo di un secolo e, soprattutto, che la rivoluzione del 1917 era una continuazione diretta di quella del 1905-1907 e non un regalo dei «liberatori» tedeschi. Il movimento nel marzo 1917 si riallacciava direttamente al punto in cui, dieci anni prima, aveva interrotto la sua opera. La repubblica democratica era il prodotto bell’e pronto, intimamente maturato, proprio del primo scoppio rivoluzionario.


  Si presentò però allora il secondo difficile compito. La forza motrice della rivoluzione era rappresentata, fin dal primo momento, dalla massa del proletariato urbano, le cui esigenze non si esaurivano nella democrazia politica, ma affrontavano anche la bruciante questione della politica internazionale: la pace immediata. In pari tempo la rivoluzione si precipitò sulla massa dell’esercito che fece proprie le stesse esigenze di pace immediata, e sulle masse contadine, che spinsero in primo piano la questione agraria, perno della rivoluzione sin dal 1905. Pace immediata e terra: da questo duplice obiettivo ebbe origine la scissione interna del blocco rivoluzionario. L’esigenza della pace immediata urtava violentemente contro la tendenza imperialistica della borghesia liberale, il cui portavoce era Miljukov; la questione della terra, spauracchio dapprima per l’altra ala dello schieramento borghese, la grande proprietà terriera, divenne presto, come attentato alla sacra proprietà privata, un punto sensibile per l’insieme delle classi borghesi.


  Così, all’indomani della prima vittoria della rivoluzione, cominciò nel suo seno una lotta interna sulle brucianti questioni della pace e della terra. La borghesia liberale iniziò una tattica di rinvii e di scappatoie. Le masse operaie, l’esercito, le masse contadine premevano sempre più urgentemente. Non c’è alcun dubbio che alla questione della pace e a quella della terra erano legate anche le sorti stesse della democrazia politica della repubblica. Le classi borghesi che, sospinte dalla prima ondata della rivoluzione, si erano lasciate trascinare sino alla forma repubblicana di Stato, cominciarono subito a cercare punti d’appoggio per tornare indietro e organizzare segretamente la controrivoluzione. La spedizione dei cosacchi di Kaledin contro Pietroburgo ha messo chiaramente in evidenza questa tendenza. Se questo primo tentativo fosse stato coronato da successo, non solo la pace e la questione agraria, ma anche la sorte della democrazia e della repubblica sarebbe stata segnata. Dittatura militare e regime di terrore contro il proletariato, e quindi restaurazione monarchica, sarebbero state le inevitabili conseguenze.


  Da ciò si può giudicare quanto fosse utopistica e sostanzialmente reazionaria la tattica dalla quale si erano lasciati guidare i socialisti russi alla Kautsky, i menscevichi. Inchiodati all’illusione del carattere borghese della rivoluzione russa – la Russia sarebbe immatura per la rivoluzione sociale – si aggrapparono disperatamente alla coalizione con la borghesia liberale, cioè all’unione forzata di quegli elementi che, divisi dal naturale, logico andamento della rivoluzione, erano entrati tra loro nella più aspra opposizione. Gli Aksel’rod, i Dan volevano ad ogni costo collaborare con quelle classi e quei partiti, dai quali derivavano i maggiori pericoli per la rivoluzione e la sua prima conquista, la democrazia.


  È persino stupefacente osservare come questo uomo diligente (Kautsky) nei quattro anni della guerra, tranquillamente e metodicamente, grazie alla sua infaticabile attività di scrittore, riesca a praticare un buco teorico dopo l’altro nel socialismo, con un lavoro da cui il socialismo vien fuori come un setaccio, senza un solo punto intatto. L’imperturbabilità acritica con la quale i suoi accoliti osservano il paziente lavoro del loro teorico ufficiale, ed approvano ogni sua nuova scoperta senza batter ciglio, non ha riscontro che nell’imperturbabilità con cui i seguaci di Scheidemann e C. stanno a vedere come questi ultimi sforacchiano praticamente il socialismo. In effetti queste due attività si completano perfettamente, e Kautsky, il guardiano ufficiale del tempio del Marxismo, in realtà fin dallo scoppio della guerra non fa che formulare in teoria quanto gli Scheidemann fanno in pratica: 1) l’Internazionale, strumento di pace; 2) disarmo e Società delle Nazioni; nazionalismo, e da ultimo 3) democrazia e non socialismo.


  In questa situazione spetta ai bolscevichi il merito storico di avere, sin dall’inizio, proclamato e applicato con ferrea coerenza quella tattica che, sola, poteva salvare la democrazia e spingere avanti la rivoluzione. Tutto il potere alle masse operaie e contadine, tutto il potere ai Soviet – questa era in sostanza l’unica via d’uscita dalle difficoltà in cui si trovava la rivoluzione, questo era il colpo di spada che, tagliando il nodo gordiano, liberava la rivoluzione dalla strettoia e apriva innanzi ad essa il campo libero di un ulteriore sviluppo sgombro di ostacoli.


  Il partito di Lenin fu quindi l’unico in Russia che seppe comprendere i veri interessi della rivoluzione in quel primo periodo: ne fu l’elemento propulsore, essendo in questo senso il solo partito che svolgesse una politica veramente socialista.


  Così si spiega anche come i bolscevichi che, al momento dell’insurrezione erano una minoranza bandita, calunniata e cacciata da ogni parte, fossero in breve tempo portati alla testa della rivoluzione, e potessero riunire sotto la loro bandiera tutte le vere masse popolari: proletariato cittadino, esercito, contadini, così come gli elementi rivoluzionari della democrazia, l’ala sinistra dei socialisti rivoluzionari.


  La situazione reale della rivoluzione russa culminò dopo pochi mesi nell’alternativa: vittoria della controrivoluzione o dittatura del proletariato, Kaledin o Lenin. Questa era la situazione obiettiva che si verifica molto presto in ogni rivoluzione, passata la prima ebbrezza rivoluzionaria, e che in Russia scaturí dalle brucianti questioni della pace e della terra, per le quali non era possibile nessuna soluzione nella cornice della rivoluzione borghese.


  La rivoluzione russa non ha fatto qui che confermare l’insegnamento fondamentale di ogni grande rivoluzione la cui legge di vita è: o avanzare in modo rapido e deciso, abbattendo con mano ferrea tutti gli ostacoli e ampliando continuamente i propri obiettivi; o essere molto presto respinta più indietro del proprio indebolito punto di partenza ed essere schiacciata dalla controrivoluzione. Indugiare, ritornare sui punti già raggiunti, accontentarsi dei primi risultati ottenuti non è possibile nella rivoluzione. E chi vuole trasferire alla tattica rivoluzionaria il buon senso casalingo delle scaramucce parlamentari, dimostra solo che la psicologia, la stessa legge di vita della rivoluzione, gli sono estranee, e che tutte le esperienze storiche sono per lui un libro chiuso con sette sigilli.


  Il corso della rivoluzione inglese dal suo scoppio nel 1642. La logica delle cose fece sì che i deboli tentennamenti dei presbiteriani, la guerra esitante contro l’esercito regio, nella quale i capi presbiteriani evitarono deliberatamente una battaglia decisiva e una vittoria su Carlo I, ebbero come necessaria conseguenza la loro cacciata dal Parlamento e la conquista del potere da parte degli Indipendenti. E, similmente, nell’ambito dell’esercito degli Indipendenti fu di nuovo la massa inferiore piccolo-borghese dei soldati – i «Livellatori» di Lilburn – a costituire la forza d’urto di tutto il movimento degli Indipendenti; così come, infine, gli elementi proletari della massa militare, i più spinti elementi sovversivi, che trovarono poi la loro espressione nel movimento dei Diggers furono dal canto loro il lievito del partito democratico dei «Livellatori»³.


  Senza l’influenza spirituale degli elementi proletari rivoluzionari sulla massa dei soldati, senza la pressione delle masse democratiche dell’esercito sugli strati superiori borghesi del partito degli Indipendenti, non ci sarebbe stata né l’«epurazione» del Lungo Parlamento dai presbiteriani, né la vittoriosa conclusione della guerra con l’esercito dei cavalieri e con gli scozzesi, né il processo e la decapitazione di Carlo I, e neppure la soppressione della Camera dei Lords e la proclamazione della repubblica.


  Come andarono le cose nella grande rivoluzione francese? La conquista giacobina del potere si rivelò, dopo quattro anni di lotte, l’unico mezzo per salvare le conquiste della rivoluzione, realizzare la repubblica, distruggere il feudalesimo, organizzare la difesa rivoluzionaria, sia interna che esterna, reprimere la cospirazione della controrivoluzione, far dilagare in tutta Europa la marea rivoluzionaria. Kautsky e i compagni russi della sua stessa tendenza, che volevano conservare alla rivoluzione russa il suo «carattere borghese» della prima fase, fanno degno riscontro a quei liberali tedeschi e inglesi del secolo scorso, che distinguevano nella grande rivoluzione francese i due noti periodi: la rivoluzione «buona» della prima fase girondina, e la rivoluzione «cattiva», dopo il colpo di forza giacobino. La superficialità della concezione liberale della storia, non aveva naturalmente bisogno di capire che, senza il colpo di forza degli «estremisti» giacobini, anche le prime timide mezze conquiste della fase girondina sarebbero state presto sepolte sotto le macerie della rivoluzione e che la vera alternativa alla dittatura giacobina, come la poneva il ferreo corso dello sviluppo storico nel 1793, non era la democrazia «moderata», ma la restaurazione dei Borboni! Il fatto è che «l’aurea via di mezzo» non si può mantenere in nessuna rivoluzione; la sua legge naturale richiede una rapida decisione: o la locomotiva viene spinta a tutto vapore alla sommità dell’erta storica, oppure, per la sua stessa forza di gravità riprecipita verso il punto di partenza, trascinando nella sua caduta senza speranza coloro che a metà strada volevano trattenerla con le loro deboli forze.


  Ciò mostra che in ogni rivoluzione si assicura la direzione e il potere soltanto quel partito che ha il coraggio di diffondere la parola d’ordine di andare avanti, e di trarne tutte le conseguenze. Così si spiega anche la miserevole parte avuta dai menscevichi russi, dai Dan, Tsereteli e compagni, i quali esercitarono in principio una enorme influenza sulle masse, ma poi coi loro troppo lunghi tentennamenti, dopo essersi rifiutati in ogni modo di assumere il potere e le responsabilità, furono spazzati senza gloria dalla scena. Il partito di Lenin è stato il solo che abbia capito la legge e il dovere di un partito veramente rivoluzionario e che, attraverso la parola d’ordine «tutto il potere agli operai e ai contadini» abbia saputo assicurare la marcia ulteriore della rivoluzione.


  Con ciò i bolscevichi hanno risolto la famosa questione della «maggioranza del popolo», che già da tempo è un incubo per i socialdemocratici tedeschi. Discepoli incarnati del cretinismo parlamentare essi trasferiscono semplicemente nella rivoluzione russa il casalingo buon senso dell’infantilismo parlamentare: per riuscire a fare qualche cosa si deve prima avere la «maggioranza». Dunque, anche nella rivoluzione, diventiamo prima una «maggioranza». La dialettica reale delle rivoluzioni ricolloca tuttavia sulla testa questa saggezza parlamentare da talpe; la strada non va alla tattica rivoluzionaria attraverso la maggioranza, ma alla maggioranza attraverso la tattica rivoluzionaria. Soltanto un partito che sappia guidare, e cioè spingere innanzi, guadagna un seguito nella tempesta. La risolutezza, con la quale Lenin e compagni hanno lanciato nel momento decisivo l’unica parola d’ordine che spingesse avanti tutto il potere nelle mani del proletariato e dei contadini, li ha portati quasi in una notte da minoranza perseguitata, calunniata e illegale, i cui capi, come Marat, si dovevano nascondere nelle cantine, a padroni assoluti della situazione.


  I bolscevichi si sono subito proposti come scopo di questa presa del potere il programma rivoluzionario completo e più ampio possibile: non consolidamento della democrazia borghese, ma dittatura del proletariato, allo scopo di realizzare il socialismo. Si sono con ciò conquistato il merito storicamente imperituro di proclamare per la prima volta quale programma immediato della politica pratica, i fini ultimi del socialismo.


  Quanto un partito in un’ora storica può raccogliere in fatto di coraggio, energia operante, lungimiranza rivoluzionaria e coerenza, questo Lenin, Trockij e i loro compagni lo hanno interamente compiuto. Tutto l’onore rivoluzionario e la capacità di azione che mancava alla socialdemocrazia dell’Occidente, era rappresentato dai bolscevichi. La loro insurrezione di ottobre non è stata soltanto l’effettiva salvezza per la rivoluzione russa, ma anche la salvezza dell’onore del socialismo internazionale.


  








  


  III


  


  I bolscevichi sono gli eredi storici dei Livellatori inglesi e dei Giacobini francesi. Ma il compito concreto, che ad essi spettava nella rivoluzione russa dopo la conquista del potere, era incomparabilmente più difficile di quello dei loro precursori. (Importanza della questione agraria. Già nel 1905. Poi nella terza Duma i veri contadini! Questione agraria e difesa. Esercito). Certo la parola d’ordine dell’occupazione immediata e diretta e della suddivisione della terra da parte dei contadini era la più sbrigativa, la più semplice e la più lapidaria formula per raggiungere contemporaneamente due obiettivi: frazionare il latifondo e legare subito i contadini al governo rivoluzionario. Come provvedimento politico per il consolidamento del governo proletario socialista, questa era una tattica eccellente. Ma essa aveva purtroppo due facce e il rovescio della medaglia stava nel fatto che l’immediata occupazione della terra da parte dei contadini non ha per lo più nulla di comune con l’economia socialista.


  La trasformazione socialista dei rapporti economici ha un duplice presupposto per quanto ha tratto ai rapporti agrari. In primo luogo appunto la nazionalizzazione della grande proprietà terriera come della concentrazione la più tecnicamente progredita dei mezzi di produzione e dei metodi agrari, che sola può servire quale punto di partenza dell’economia socialista nelle campagne. Naturalmente se non è necessario portar via al piccolo contadino il suo lotto di terreno e si può tranquillamente lasciare che sia attratto di sua spontanea volontà dai vantaggi della conduzione sociale, dapprima verso l’unione cooperativa, e poi verso la partecipazione all’azienda Collettiva, ogni riforma economica socialista in campagna deve evidentemente incominciare dalla grande e media proprietà. Essa deve in questo caso trasferire innanzi tutto il diritto di proprietà alla nazione, o se si vuole allo Stato, il che, con un governo socialista, è lo stesso, perché solo così si potrà organizzare la produzione agricola secondo coerenti grandi punti di vista socialisti.


  Ma in secondo luogo, una delle premesse di questa trasformazione è che venga superata la separazione dell’agricoltura dall’industria, questo tratto caratteristico della società borghese, per far posto a una reciproca compenetrazione e fusione di entrambe e a una trasformazione della produzione sia agricola che industriale secondo punti di vista unitari. In ogni caso, sia che in pratica l’amministrazione venga affidata a comuni urbani, come propongono alcuni, o ad un centro statale, la premessa è una riforma attuata unitariamente ed iniziata dal centro, la quale a sua volta presuppone la nazionalizzazione della terra. La nazionalizzazione della grande e media proprietà terriera e l’unione fra industria e agricoltura sono i due fondamentali punti di vista di ogni riforma economica socialista senza i quali non esiste il socialismo.


  Chi può biasimare il governo dei Soviet in Russia se non ha potuto compiere queste enormi riforme? Sarebbe un cattivo scherzo chiedere o attendersi da Lenin e compagni che eseguissero o anche solo affrontassero uno dei più difficili compiti, anzi si può tranquillamente affermare il più difficile compito della rivoluzione socialista, nel breve periodo del loro governo, nel vortice impetuoso di lotte esterne ed interne, stretti da ogni parte da nemici e opposizioni innumerevoli. Noi pure in Occidente, una volta giunti al potere, anche se nelle circostanze più favorevoli, dovremo romperci parecchi denti su questa dura noce, prima di essere soltanto usciti dalle più grosse delle mille complicate difficoltà di questo compito gigantesco. Un governo socialista, impadronitosi del potere, deve in ogni caso fare una cosa: prendere misure che siano nella direzione di quelle premesse fondamentali ad una futura riforma agraria socialista, e deve per lo meno evitare tutto ciò che preclude la via a simili provvedimenti.


  La parola d’ordine, data dai bolscevichi, della presa di possesso immediata e della divisione della terra da parte dei contadini, doveva operare addirittura in senso contrario. Non solo non è un provvedimento socialista, ma taglia la strada che vi conduce, ed accumula difficoltà insormontabili sulla via della trasformazione dei rapporti agrari in senso socialista.


  La presa di possesso delle terre da parte dei contadini, secondo la formula breve e lapidaria di Lenin e dei suoi compagni: «Andate e prendetevi la terra» ha condotto semplicemente ad un trapasso improvviso e caotico della grande proprietà terriera ad una proprietà contadina. Si è creata così non una proprietà sociale, ma una nuova proprietà privata, vale a dire lo spezzettamento della grande proprietà in proprietà piccole e medie, della grande azienda relativamente progredita in piccole aziende primitive che lavorano con mezzi tecnici del tempo dei Faraoni. Non è tutto: con questo provvedimento e la sua caotica esecuzione condotta in modo del tutto arbitrario, le differenze di proprietà in campagna non vennero eliminate, ma piuttosto accentuate. Sebbene i bolscevichi raccomandassero ai contadini di formare tra di loro dei comitati per rendere la presa di possesso delle terre dei nobili un’azione in qualche modo Collettiva, è chiaro che questo generico consiglio non poteva modificare nulla nella reale prassi e nei reali rapporti di forza in campagna. Con o senza comitati, i contadini ricchi e gli usurai, che costituivano la borghesia dei villaggi e hanno in mano in ogni villaggio russo l’effettivo potere locale, sono senz’altro i principali beneficiari della rivoluzione agraria. Anche senza avere veduto, ciascuno può facilmente rendersi conto che il risultato della divisione della terra non è stato quello di eliminare ma di acutizzare la disuguaglianza sociale ed economica in seno alla classe contadina e di aggravare gli antagonismi di classe.


  Questo spostamento di potere ha avuto però luogo a danno degli interessi proletari e socialisti. Prima ad una riforma agraria socialista si opponeva tutt’al più la resistenza di una piccola casta di grandi proprietari terrieri aristocratici e capitalisti e una piccola minoranza della ricca borghesia del villaggio, la cui espropriazione, da parte di una massa popolare rivoluzionaria, è un gioco da ragazzi. Ora dopo la «presa di possesso», s’erge quale nemico di ogni socializzazione dell’economia agricola, una massa di contadini proprietari enormemente ingrossata e fortificata, che difenderà con le unghie e coi denti la proprietà di recente acquisto contro tutti gli attentati socialistici. Adesso la questione della futura socializzazione della terra, e conseguentemente in Russia della produzione in genere, è divenuta ragione di contrasto e di lotta tra il proletariato cittadino e la massa contadina. Il boicottaggio dei contadini nei confronti delle città a cui rifiutano i mezzi di sussistenza per poter fare speculazioni esattamente come gli Junker prussiani, dimostra quanto aspro sia già oggi tale contrasto. Il contadino francese che coltiva il suo lotto era diventato il più valido difensore della rivoluzione francese che gli aveva dato la terra confiscata ai nobili emigrati; come soldato napoleonico portò alla vittoria la bandiera francese, percorse l’Europa intera in ogni senso e distrusse il feudalesimo in un paese dopo l’altro. Lenin e i suoi amici si erano forse aspettati un risultato analogo dalla loro parola d’ordine agraria, ma il contadino russo, avendo occupato la terra per proprio conto, non si è mai sognato di difendere la Russia e la rivoluzione a cui deve questa terra. Si è chiuso nel suo recente possesso abbandonando la rivoluzione ai suoi nemici, lo Stato allo sfacelo e la popolazione cittadina alla carestia. Discorso di Lenin sulla necessità della centralizzazione dell’industria, nazionalizzazione delle banche, del commercio e dell’industria. Perché non della proprietà fondiaria? Qui al contrario decentralizzazione e proprietà privata.


  Il programma agrario proprio di Lenin, prima della rivoluzione, era un altro. La parola d’ordine adottata viene presa ai tanto disprezzati socialisti rivoluzionari, o, più esattamente, al movimento spontaneo dei contadini.


  Per introdurre princìpi socialisti nei rapporti agrari, il governo sovietico ha ora cercato di creare delle comuni agricole con proletari, in maggioranza elementi cittadini disoccupati. Si può facilmente prevedere che il risultato di questi tentativi, in confronto all’estensione totale dell’agricoltura, non possa essere che infinitamente piccolo, né possa essere preso in considerazione per una valutazione del problema (dopo aver smembrato la grande proprietà fondiaria – il punto di partenza più adatto per l’economia socialista – in piccole aziende si cerca ora di formare, cominciando dal piccolo, delle aziende comuniste modello). Date queste condizioni non si dovrà attribuire alle comuni altro valore che quello di un esperimento e non di una vasta riforma sociale. Monopolio dei cereali con premi. Ora vogliono post festum introdurre la lotta di classe nel villaggio!⁴ La riforma agraria di Lenin ha creato nella campagna un nuovo e potente strato popolare di nemici del socialismo, la cui resistenza sarà molto più pericolosa e tenace di quella dei grandi proprietari aristocratici.


  Se la sconfitta militare si è trasformata nello sfacelo e nella rovina della Russia, i bolscevichi ne hanno una parte di responsabilità. I bolscevichi stessi hanno acuito notevolmente le difficoltà oggettive della situazione con una parola d’ordine che hanno messo in primo piano nella loro politica: il cosiddetto «diritto di autodecisione delle nazioni», o ciò che in realtà si nasconde dietro questa formula, lo sfacelo statale della Russia. La formula del diritto delle diverse nazionalità facenti parte dell’Impero Russo di decidere delle loro sorti, «fino alla separazione statale dalla Russia», continuamente proclamata con dottrinaria ostinazione, fu uno speciale grido di battaglia di Lenin e dei suoi compagni durante la loro opposizione contro l’imperialismo di Miljukov e di Kerenskij; essa formò l’asse della loro politica interna dopo la rivoluzione di ottobre, e costituí la piattaforma dei bolscevichi a Brest-Litovsk, la sola arma che essi potessero opporre alla potenza dell’imperialismo tedesco.


  Innanzi tutto sorprende nell’ostinazione e nella rigida consequenzialità con cui Lenin e compagni insistettero in questa parola d’ordine, il fatto che essa sia in stridente contraddizione col centralismo politico da essi sempre proclamato e con la posizione sempre assunta nei riguardi degli altri princìpi democratici. Mentre di fronte all’Assemblea costituente, al suffragio universale, alla libertà di stampa e al diritto di riunione, in breve a tutto ciò che costituisce l’apparato delle libertà democratiche fondamentali delle masse popolari e il cui assieme formava il «diritto di autodecisione» nella stessa Russia, essi dimostravano il più freddo disdegno, trattavano il «diritto di autodecisione» delle nazioni come un gioiello della politica democratica, per amore del quale dovevano tacere tutti i punti di vista pratici della critica concreta. Mentre non si lasciavano minimamente impressionare dal voto popolare per l’Assemblea costituente in Russia, voto basato sul più democratico diritto elettorale del mondo e svoltosi nella piena libertà di una repubblica popolare, e mentre sulla base di fredde considerazioni critiche ne dichiaravano semplicemente nulli e senza effetto i risultati, essi difesero a Brest-Litovsk il «referendum» delle nazioni allogene della Russia circa la loro appartenenza statale, come il vero palladio di ogni libertà e democrazia, inalterabile quintessenza della volontà dei popoli, suprema e decisiva istanza nelle questioni del destino politico delle nazioni.


  La contraddizione che ne nasce è tanto più incomprensibile se si considera che nel caso delle forme democratiche della vita politica in ciascun paese, come vedremo più avanti, si tratta in realtà dei fondamenti di estrema importanza, anzi addirittura indispensabili, della politica socialista, mentre il famoso «diritto di autodecisione delle nazioni» non è altro che una vuota fraseologia ed una mistificazione piccolo borghese.


  Che significa infatti questo diritto? È uno degli elementi dell’abbici della politica socialista, che essa combatta, come ogni genere di oppressione, anche l’oppressione di una nazione da parte di un’altra.


  Ma se uomini politici in genere spassionati e critici come Lenin e Trockij e i loro amici, che alzano le spalle ironicamente di fronte a ogni genere di fraseologia utopistica come «disarmo», «Società delle Nazioni» ecc., fanno questa volta di una vana frase dello stesso preciso calibro addirittura il loro cavallo di battaglia, ciò deriva a mio parere da una specie di politica opportunistica. Lenin e compagni ritenevano evidentemente che non vi fosse nessun mezzo più sicuro per legare le numerose nazionalità allogene nel seno dell’impero russo alla causa della rivoluzione, alla causa del proletariato socialista, se non assicurare loro a nome della rivoluzione e del socialismo la massima illimitata libertà di disporre della propria sorte. Era una politica analoga a quella dei bolscevichi nei riguardi dei contadini russi di cui pretendevano di soddisfare il desiderio di terre con la parola d’ordine della diretta presa di possesso della proprietà terriera nobiliare e che volevano per tal via legare alla bandiera della rivoluzione e del governo proletario. Purtroppo in entrambi i casi il calcolo si rivelò completamente sbagliato. Mentre Lenin e compagni si aspettavano evidentemente, in quanto paladini della indipendenza nazionale «fino alla separazione statale», di poter fare della Finlandia, dell’Ucraina, della Polonia, della Lituania e dei paesi baltici e caucasici ecc., altrettanti fedeli alleati della rivoluzione russa, noi abbiamo invece assistito allo spettacolo contrario: una dopo l’altra queste «nazioni» hanno approfittato della libertà da poco regalata per allearsi, come mortali nemiche della rivoluzione russa, all’imperialismo tedesco, e per portare sotto la sua protezione la bandiera della controrivoluzione nella stessa Russia. Ne è chiara prova l’intermezzo con l’Ucraina a Brest-Litovsk che ha portato a una svolta decisiva dei negoziati e di tutta la situazione politica interna ed estera dei bolscevichi. La linea di condotta della Finlandia, della Polonia, della Lituania, dei paesi baltici e delle nazioni caucasiche conferma nel modo più convincente che non ci troviamo innanzi a un’eccezione casuale ma a un fenomeno tipico.


  In verità in tutti questi casi non sono state le «nazioni» che hanno confermato coi fatti quella politica reazionaria, ma solo le classi borghesi e piccolo-borghesi che, nella più recisa opposizione con le loro masse proletarie, hanno trasformato «il diritto di autodecisione delle nazioni» in uno strumento per la loro politica controrivoluzionaria di classe. Ma, e si giunge qui proprio al nocciolo della questione, in ciò consiste appunto il carattere utopistico e piccolo-borghese di questa fraseologia nazionalistica che nella dura realtà della società divisa in classi, specialmente in tempi di antagonismi estremamente acuti, si trasforma in un mezzo del dominio di classe borghese. A spese proprie e della rivoluzione i bolscevichi dovettero imparare che sotto il dominio del capitalismo non vi è autodecisione della nazione, che in una società divisa in classi ogni classe della nazione tende a «autodecidere» in maniera differente, e che per le classi borghesi i punti di vista della libertà nazionale rimangono del tutto in secondo ordine rispetto al dominio di classe. La borghesia finlandese come la piccola borghesia ucraina erano in perfetto accordo nel preferire il dominio tedesco della forza alla libertà nazionale, se questa doveva essere legata ai pericoli del «bolscevismo».


  La speranza di poter capovolgere questi reali rapporti di classe con dei «plebisciti» – attorno a cui ruotava tutto ciò che si svolgeva a Brest-Litovsk – e d’arrivare, affidandosi alla massa popolare rivoluzionaria, ad un voto di maggioranza per la partecipazione alla rivoluzione russa, era, se presa sul serio da Lenin e Trockij, di un ottimismo incomprensibile; e anche se non fosse stata che una mossa tattica nel duello con la politica di forza tedesca, rappresentava un pericoloso giocare col fuoco. Tenuto conto dello stato d’animo della massa contadina e di grandi strati del proletariato ancora indifferenti, nonché della tendenza reazionaria della piccola borghesia, e dei mille mezzi che la borghesia aveva a disposizione per influire sull’esito del plebiscito, anche senza l’occupazione militare tedesca, i famosi «plebisciti», se pur si fosse giunti ad essi nei paesi periferici, avrebbero dato con ogni verosimiglianza risultati di cui i bolscevichi non avrebbero avuto da rallegrarsi. In questi problemi dei plebisciti sulla questione nazionale si può del resto assumere quale regola infallibile che le classi dominanti si darebbero da fare per impedire il plebiscito qualora non favorisse il loro gioco, e, se dovesse avere senz’altro luogo, saprebbero influire sull’esito con mezzi e mezzucci che dimostrano come sia impossibile giungere al socialismo per via plebiscitaria.


  L’aver gettato la questione delle rivendicazioni e delle tendenze particolaristiche nazionali in mezzo alle lotte rivoluzionarie, e l’averla spinta persino in primo piano con la pace di Brest-Litovsk, l’averla presentata come la chiave della politica socialista rivoluzionaria, ha portato la massima confusione nelle file del socialismo ed ha naturalmente scosso la posizione del proletariato nei paesi confinanti. In Finlandia il proletariato socialista, fino a che lottava come una parte della compatta falange rivoluzionaria della Russia, aveva già una posizione di dominio, aveva la maggioranza al parlamento, nell’esercito, aveva ridotto la borghesia alla completa impotenza ed era padrone della situazione nel paese. L’Ucraina russa era stata la roccaforte del movimento rivoluzionario russo al principio del secolo, quando ancora non erano state inventate le follie del «nazionalismo ucraino» con le Karbowentzen e gli Universals⁵, e neppure il cavallo di battaglia di Lenin di una «Ucraina indipendente». Da laggiú, da Rostov, da Odessa, dalla regione del Donetz cominciarono a scorrere i primi torrenti di lava della rivoluzione (già intorno al 1902-1904) che resero tutta la Russia meridionale un mare di fiamme e prepararono l’esplosione del 1905; lo stesso fatto si ripeté nella presente rivoluzione, in cui il proletariato della Russia meridionale formò le truppe di élite della falange proletaria. La Polonia e i paesi baltici furono dal 1905 i più potenti e sicuri focolai della rivoluzione, in cui il proletariato socialista giocava un ruolo di prim’ordine.


  Come avviene allora che la controrivoluzione trionfa di colpo in tutti questi paesi? Il movimento nazionalista ha paralizzato il proletariato proprio per averlo staccato dalla Russia e consegnato alla borghesia nazionale nei paesi periferici. Invece di tendere secondo lo spirito della pura politica internazionale di classe, che essi peraltro rappresentavano, alla più compatta coesione delle forze rivoluzionarie in tutto il territorio dell’impero, invece di difendere con le unghie e coi denti l’integrità dello Stato russo come campo della rivoluzione, invece di contrapporre a tutte le tendenze separatiste nazionalistiche l’unione e l’indivisibilità dei proletari di tutti i territori posti nell’ambito della rivoluzione russa, come legge suprema della loro politica, i bolscevichi con la loro altisonante fraseologia nazionalista del «diritto di autodecisione sino alla separazione statale», hanno al contrario fornito alla borghesia di tutti i paesi periferici il più prezioso e desiderato pretesto, anzi addirittura la bandiera per i suoi sforzi controrivoluzionari. Invece di mettere in guardia i proletari di questi paesi contro ogni separatismo come contro un cappio puramente borghese, essi hanno al contrario disorientato le masse di tutti questi paesi con la loro parola d’ordine abbandonandoli alla demagogia delle classi borghesi. Con questa rivendicazione del nazionalismo hanno provocato essi stessi lo smembramento della Russia, ed hanno approntato e messo nelle mani dei loro propri nemici il pugnale da piantare nel cuore della rivoluzione russa.


  Certamente senza l’aiuto dell’imperialismo tedesco, senza «i fucili tedeschi nei pugni tedeschi», come scriveva la Neue Zeit di Kautsky, i Lubinsky e gli altri farabutti dell’Ucraina, come gli Erich e i Mannerheim in Finlandia, ed i baroni baltici non avrebbero mai avuto il sopravvento sulle masse proletarie socialiste dei loro paesi. Ma il separatismo nazionale fu il cavallo di Troia entro il quale i «compagni» tedeschi, baionette in pugno, sono stati introdotti in tutti quei paesi. I reali antagonismi di classe e i rapporti di forza militari hanno provocato l’intervento tedesco. Ma i bolscevichi hanno fornito l’ideologia che aveva mascherato questa campagna controrivoluzionaria, hanno rafforzato la posizione della borghesia e indebolito quella del proletariato. Ne è la miglior prova l’Ucraina, che doveva avere un ruolo fatale per le sorti della rivoluzione russa. Il nazionalismo ucraino era in Russia una cosa del tutto differente da quello che era ad esempio il nazionalismo ceco, polacco o finnico, nient’altro che un semplice capriccio, una vanità di un paio di dozzine di intellettuali piccolo-borghesi, senza la più piccola radice nelle condizioni economiche, politiche o spirituali del paese, senza alcuna tradizione storica, non avendo mai l’Ucraina costituito una nazione o uno Stato, senza alcuna cultura nazionale, tranne la poesia romanticoreazionaria di Shevchenko. È proprio come se un bel mattino gli uomini della costa del Mare del Nord volessero fondare una nuova nazione e uno Stato della costa del Nord, fondandosi sull’esistenza del loro poeta dialettale Fritz Reuter. E questa ridicola posa di un paio di professori e studenti di università fu artificiosamente gonfiata a fattore politico da Lenin e compagni con la loro agitazione dottrinaria del «diritto di autodecisione delle nazioni fino ecc.». Essi hanno attribuito importanza a ciò che all’inizio era una farsa, fino a che questa farsa non divenne una questione di enorme serietà, e cioè fino a che divenne non un serio movimento nazionale, per il quale infatti non sussistono neppure ora le radici, ma un’insegna, una bandiera di raccolta della controrivoluzione. E da questo uovo senza germe saltarono fuori a Brest le baionette tedesche.


  Queste frasi hanno a volte nella storia delle lotte di classe una importanza molto reale. Fatale destino del socialismo è stato in questa guerra mondiale di essere chiamato a fornire pretesti ideologici alla politica controrivoluzionaria. La socialdemocrazia tedesca, allo scoppio della guerra, si affrettò a decorare il brigantaggio dell’imperialismo tedesco con una insegna ideologica ricavata dall’arsenale del Marxismo, dichiarando che esso era la spedizione liberatrice contro lo zarismo russo, vagheggiata dai nostri vecchi maestri. Era riservato agli antipodi di questi socialisti governativi, ai bolscevichi, portare, con la formula dell’autodecisione delle nazioni, acqua al mulino della controrivoluzione, e procurare così un’ideologia non solo per la repressione della rivoluzione russa ma anche per la progettata liquidazione controrivoluzionaria di tutta la guerra mondiale. Noi abbiamo ogni motivo per esaminare a fondo la politica bolscevica a questo riguardo. Il «diritto di autodecisione delle nazioni» congiunto alla Società delle Nazioni e al disarmo per grazia di Wilson, forma il grido di guerra sotto il quale si svolgerà la resa dei conti fra il socialismo internazionale e il mondo borghese. È evidente che lo slogan dell’autodecisione e tutto il movimento nazionale, che costituiscono al presente il maggior pericolo per il socialismo internazionale, hanno ricevuto uno straordinario impulso dalla stessa rivoluzione russa e dai negoziati di Brest. Noi dovremo occuparci ancora particolareggiatamente di questa piattaforma. I destini tragici di questa fraseologia nella rivoluzione russa, nei cui aculei i bolscevichi dovevano impigliarsi fino a sanguinare, devono servire come esempio ammonitore al proletariato internazionale.


  Da tutto ciò nacque la dittatura tedesca. Dalla pace di Brest fino al «trattato aggiuntivo». Le duecento vittime espiatorie di Mosca⁶. Da questa situazione nacque il terrore e il soffocamento della democrazia.


  








  


  IV


  


  Esamineremo tutto ciò più da vicino con alcuni esempi.


  Nella politica bolscevica ha avuto ruolo preponderante il famoso scioglimento dell’Assemblea costituente del novembre 1917. Questo provvedimento fu decisivo per il loro successivo atteggiamento, e fu sotto un certo aspetto il punto critico della loro tattica. È un fatto che Lenin e compagni fino alla loro vittoria d’ottobre esigevano a gran voce la convocazione dell’Assemblea costituente, e che proprio la politica ostruzionistica del governo Kerenskij in questa faccenda era uno dei capi di accusa dei bolscevichi contro quel governo e forniva loro motivo per i più violenti attacchi. E Trockij stesso dice nel suo interessante opuscolo Dalla rivoluzione d’ottobre al trattato di Brest che la rivoluzione d’ottobre fu proprio la salvezza per la Costituente, come per la rivoluzione in generale. «E quando, prosegue, noi affermavamo che la via per l’Assemblea costituente non passava per il preparlamento di Tsereteli, ma per la conquista del potere da parte dei Soviet, noi eravamo perfettamente sinceri».


  Ed ecco, dopo queste dichiarazioni, il primo passo di Lenin dopo la rivoluzione d’ottobre fu lo scioglimento di quella stessa Assemblea costituente, a cui essa avrebbe dovuto aprire la porta. Quali motivi furono determinanti per un voltafaccia così sorprendente? Trockij, nell’opuscolo citato, si esprime diffusamente e noi vogliamo qui riportare i suoi argomenti:


  


  Se i mesi che precedettero la rivoluzione di ottobre furono una epoca di spostamento a sinistra delle masse, e di elementare accorrere di operai, soldati e contadini verso i bolscevichi, questo processo si manifestò, all’interno del partito dei socialisti rivoluzionari, nel rafforzamento dell’ala sinistra a scapito della destra. Tuttavia nelle liste del partito socialista rivoluzionario dominavano ancora per tre quarti vecchi nomi dell’ala destra… A ciò si aggiunga che le elezioni si fecero nel corso delle prime settimane che seguirono l’insurrezione di ottobre. La notizia del cambiamento prodottosi si diffuse in modo relativamente lento in cerchi concentrici, dalla capitale alla provincia e dalle città ai villaggi. Le masse contadine in molte località furono informate poco chiaramente di ciò che era accaduto a Pietrogrado e a Mosca. Esse votarono per “Terra e Libertà” e per i suoi rappresentanti nei comitati regionali, che per lo più militavano sotto la bandiera dei “Narodniki”. Ma così esse votarono anche per Kerenskij e per Avksent’ev che scioglievano questi comitati imprigionandone i membri… Questo stato di cose dà una chiara idea fino a che punto la Costituente fosse arretrata rispetto allo sviluppo della lotta politica e ai raggruppamenti dei partiti.


  


  Tutto ciò è ottimamente espresso e molto convincente. Soltanto ci si può meravigliare che uomini intelligenti come Lenin e Trockij non siano arrivati alla naturale conclusione che scaturisce da questi avvenimenti. Poiché l’Assemblea costituente, eletta molto tempo prima della svolta decisiva, l’insurrezione di ottobre, rifletteva nella sua composizione l’immagine del passato ormai superato e non la nuova situazione, la conclusione che naturalmente ne discendeva era la soppressione di questa Costituente sorpassata e nata morta, e l’immediata convocazione di nuove elezioni per una nuova Costituente. Non volevano e non potevano affidare le sorti della rivoluzione ad una Assemblea che rappresentava la kerenskiana Russia di ieri, che rifletteva un periodo di oscillazioni e di alleanza con la borghesia. Bene! non restava altro che convocare subito a1 suo posto un’assemblea scaturita dalla Russia rinnovata e più avanzata.


  Invece Trockij trae le sue conclusioni dall’insufficienza specifica dell’Assemblea costituente d’ottobre, e addirittura la generalizza fino ad affermare l’inutilità di ogni assemblea rappresentativa uscita da elezioni generali in tempo di rivoluzione.


  «Grazie alla lotta aperta e diretta per il potere governativo, le masse operaie accumulano in brevissimo tempo una grande esperienza politica e salgono rapidamente nel loro sviluppo da un grado all’altro. Il pesante meccanismo delle istituzioni democratiche tanto meno segue questo sviluppo quanto più il paese è esteso e imperfetto il suo apparato tecnico» (Trockij, p. 93).


  Eccoci dunque al «meccanismo delle istituzioni democratiche in generale». A ciò si può subito obiettare che questo giudizio sulle istituzioni rappresentative esprime una concezione un po’ schematica e rigida, espressamente contraddetta dall’esperienza storica di ogni epoca rivoluzionaria. Secondo la teoria di Trockij, ogni assemblea eletta rispecchia una volta per sempre solo lo stato d’animo, la maturità politica e gli umori del suo corpo elettorale quale era precisamente nel momento in cui ha votato. Così la rappresentanza democratica sarà sempre l’immagine della massa nel giorno della votazione, come il cielo stellato di Herschel rappresenta i corpi celesti non come realmente sono quando noi li guardiamo, ma come erano nel momento in cui da incommensurabile distanza mandarono i loro messaggi luminosi sulla terra. Ogni vivente legame spirituale fra gli eletti e gli elettori, ogni permanente influenza reciproca viene in questo modo negata.


  Come tutto ciò contraddice a tutta l’esperienza storica! Questa ci dimostra al contrario che il fluido vivente dell’opinione popolare avvolge costantemente i corpi rappresentativi, li penetra, li dirige, Come potrebbe essere possibile altrimenti che in tutti i parlamenti borghesi noi assistiamo da un momento all’altro alle più deliziose capriole dei «rappresentanti del popolo» che, improvvisamente animati da un nuovo «spirito», fanno sentire accenti del tutto inattesi; che da un momento all’altro le mummie più rinsecchite assumono un’aria giovanile e che i diversi piccoli Scheidemann talvolta trovano di colpo nel loro petto accenti rivoluzionari non appena si rumoreggia nelle fabbriche, nelle officine, nelle strade?


  Questa costante e viva influenza dell’umore e del grado di maturità politica delle masse sulle assemblee elette, dovrebbe arrestarsi proprio in tempi rivoluzionari di fronte allo schema immutabile delle insegne di partito e delle liste elettorali? Al contrario è proprio la rivoluzione che crea con l’ardore della sua fiamma quella atmosfera politica sottile, vibrante e sensibile, ove le onde del sentimento popolare, il polso della vita nazionale agiscono istantaneamente ed in modo mirabile sui corpi rappresentativi. Proprio da questo derivano quelle note scene ad effetto dei primi tempi di ogni rivoluzione, in cui vecchi parlamenti reazionari o molto moderati, eletti sotto il vecchio regime a suffragio limitato, divengono improvvisamente eroici portavoce della sollevazione, Stürmer und Dränger. L’esempio classico lo offre il famoso «Lungo Parlamento» inglese, che, eletto e riunito nel 1642, rimase in carica sette anni rispecchiando nel suo interno tutti i successivi mutamenti del sentimento popolare, della maturità politica, della divisione delle classi, del progresso della rivoluzione sino al suo culmine, dalle iniziali devote avvisaglie con la Corona, sotto uno «Speaker» in ginocchio, fino alla soppressione della camera dei Lords, all’esecuzione di Carlo e alla proclamazione della repubblica.


  Non si è forse ripetuta questa stessa straordinaria trasformazione anche negli Stati generali francesi, nel parlamento censitario di Luigi Filippo e inoltre – l’ultimo e più significativo esempio Trockij lo aveva a disposizione – nella quarta Duma russa che, eletta nell’anno di grazia 1909⁷ sotto il più duro dominio della controrivoluzione, sentí di colpo nel febbraio 1917 passare la ventata rivoluzionaria e divenne il punto di partenza della rivoluzione?


  Tutto ciò dimostra che «il pesante meccanismo delle istituzioni democratiche» ha un potente correttivo proprio nel movimento vivente della massa, nella sua incessante pressione. Più democratica è l’istituzione, più vivo, più forte il pulsare della vita politica della massa, più immediata e precisa la sua efficacia, nonostante le schematiche etichette di partito, le antiquate liste elettorali, ecc. Sicuramente ogni istituzione democratica ha i suoi limiti e i suoi difetti, come tutte le istituzioni umane. Ma il rimedio trovato da Lenin e Trockij, la soppressione cioè della democrazia in generale, è ancora peggiore del male che si deve curare: esso ostruisce infatti proprio la fonte viva dalla quale soltanto possono venire le correzioni ad ogni insufficienza congenita delle istituzioni sociali: la vita politica attiva, libera ed energica delle più vaste masse popolari.


  Prendiamo un altro esempio significativo: il diritto di suffragio elaborato dal governo dei Soviet. Non è affatto chiaro quale importanza pratica sia attribuita a questo diritto di voto. Dalla critica che Trockij e Lenin fanno alle istituzioni democratiche appare chiaro che essi respingono per principio le rappresentanze popolari scaturite da elezioni generali e che non vogliono appoggiarsi che sui Soviet. Allora non si comprende assolutamente per quale ragione si sia poi elaborato un suffragio universale. Non sappiamo d’altronde se questo diritto di suffragio sia stato in qualche modo attuato: di elezioni per una rappresentanza popolare eletta su tale base non si è mai sentito parlare. È più probabile che sia rimasto un progetto semplicemente teorico, scritto solo sulla carta, ma così come è costituisce un curioso prodotto della teoria bolscevica della dittatura. Ogni diritto di voto, come del resto ogni diritto politico, non deve essere misurato su schemi astratti di «giustizia» o simile fraseologia della democrazia borghese, ma secondo le reali condizioni sociali ed economiche sulla cui misura è tagliato. Il diritto di voto elaborato dal governo dei Soviet è calcolato proprio per il periodo di transizione dalla società borghese-capitalistica a quella socialista, per il periodo cioè della dittatura del proletariato. Secondo l’interpretazione di questa dittatura che Lenin e Trockij rappresentano, questo diritto di voto è concesso solo a coloro che vivono del proprio lavoro e negato a tutti gli altri.


  Ora è chiaro che un tale diritto di voto non ha senso, se non in una società che anche dal punto di vista economico sia in una situazione tale da rendere possibile, a tutti coloro che vogliono lavorare, di avere grazie al proprio lavoro un tenore di vita conveniente e degno della civiltà. Accade ciò nella Russia attuale? Date le enormi difficoltà con le quali deve lottare la Russia dei Soviet, a cui è sbarrata la via del mercato mondiale e son chiuse tutte le sue principali sorgenti di materie prime, data la spaventosa disorganizzazione generale della vita economica, dato il brusco sovvertimento dei rapporti di produzione, in seguito al rovesciamento dei rapporti di proprietà nell’agricoltura, nell’industria e nel commercio, è naturale che innumerevoli esistenze siano state di colpo sradicate e proiettate fuori dal loro binario senza alcuna possibilità materiale di trovare nel meccanismo economico un impiego qualsiasi per la loro capacità lavorativa. Ciò non si applica soltanto alla classe dei capitalisti e dei proprietari terrieri, ma anche al vasto strato del ceto medio e della stessa classe operaia. Poiché infine è una realtà che la contrazione dell’attività industriale ha provocato un afflusso delle masse del proletariato cittadino verso le campagne, masse che cercano un mezzo di sostentamento nell’agricoltura. In tali circostanze un diritto di suffragio politico che ha quale premessa economica l’obbligo generale di lavorare, è una norma del tutto incomprensibile. La sua tendenza deve essere di togliere il diritto politico unicamente agli sfruttatori. Mentre forze lavoratrici produttive sono sradicate in massa, il governo dei Soviet si vede al contrario costretto spesso ad affittare, per così dire, l’industria nazionale ai vecchi proprietari capitalistici. Ugualmente il governo dei Soviet si sentí obbligato a concludere un compromesso anche con le cooperative borghesi di consumo. Inoltre l’impiego di tecnici borghesi si è rivelato indispensabile. Un’altra conseguenza di questo fenomeno è che strati sempre maggiori del proletariato vengono mantenuti dallo Stato col denaro pubblico, come Guardie Rosse ecc. In realtà questo sistema priva dei loro diritti strati sempre più vasti della piccola borghesia e del proletariato per i quali l’organismo economico non trova alcun mezzo per l’esercizio dell’obbligo del lavoro.


  Tutto ciò è assurdo e qualifica il diritto di voto come un utopistico prodotto della fantasia senza legami con la realtà sociale. E proprio perciò non è uno strumento serio della dittatura del proletariato. È un anacronismo, un anticipare la situazione giuridica che corrisponde ad una base economica socialista già realizzata, e non al periodo di transizione della dittatura del proletariato.


  Quando tutto il ceto medio, gli intellettuali borghesi e piccoloborghesi boicottavano il governo dei Soviet per mesi e mesi dopo la rivoluzione d’ottobre, paralizzando le comunicazioni ferroviarie, postali, telegrafiche, l’insegnamento, l’apparato amministrativo, e si ribellavano in questo modo al governo operaio, allora erano naturalmente d’obbligo i provvedimenti di repressione contro di loro; privazione dei diritti politici, dei mezzi economici di sussistenza ecc. per spezzarne la resistenza con pugno di ferro. Allora appunto si manifestò la dittatura socialista che non può indietreggiare di fronte ad alcun ricorso alla forza per imporre o impedire determinati provvedimenti nell’interesse Collettivo. Ma, al contrario, un diritto elettorale che rappresenta una generale privazione di diritti per vasti strati sociali, che li pone politicamente fuori dalla cornice della società, mentre sul piano economico non è in grado di dar loro un posto all’interno di questa cornice, una privazione dei diritti che non è una misura concreta per uno scopo concreto, ma una regola generale d’effetto permanente, tutto questo non è una necessità della dittatura, ma un’improvvisazione non vitale. Quanto i Soviet come spina dorsale, tanto la Costituente e il suffragio universale.


  I bolscevichi qualificavano i Soviet come reazionari perché la maggioranza era costituita da contadini (delegati dei contadini e delegati dei soldati). Dopo che i Soviet si schierarono dalla loro parte, essi divennero i veri rappresentanti dell’opinione pubblica. Ma questo improvviso mutamento è collegato solo con la pace e la questione della terra⁸.


  Ma con l’Assemblea costituente ed il diritto di voto la questione non è esaurita: non abbiamo preso ancora in considerazione l’abolizione delle più importanti garanzie democratiche di una sana vita pubblica e dell’attività politica delle masse lavoratrici: libertà di stampa, diritto di associazione e di riunione, che sono stati banditi per ogni avversario del regime sovietico. Per ciò che riguarda la violazione di questi diritti, l’argomentazione riferita di Trockij sulla pesantezza del corpo rappresentativo democratico è del tutto insufficiente. Al contrario è un fatto ben noto e incontestabile che senza una libertà illimitata di stampa, senza un libero esercizio dei diritti di associazione e di riunione, è del tutto impossibile concepire il dominio delle grandi masse popolari.


  Lenin dice che lo Stato borghese sarebbe uno strumento di oppressione della classe operaia, e lo Stato socialista uno Stato di oppressione della borghesia. Questo non sarebbe per così dire che lo Stato capitalistico posto a testa in giù. Questa concezione semplicistica dimentica il punto essenziale: il dominio di classe borghese non aveva bisogno dell’istruzione e dell’educazione politica di tutta la massa popolare, o per lo meno non al di là di certi limiti ristretti. Per la dittatura proletaria questo è invece l’elemento vitale, l’aria senza la quale essa non può sussistere.


  «Grazie alla lotta aperta e diretta per il potere governativo le masse operaie accumulano in breve tempo una grande esperienza politica, salgono rapidamente nel loro sviluppo da un grado all’altro». Qui Trockij confuta se stesso e i suoi propri amici di partito. Proprio perché ciò è vero, essi, opprimendo la vita pubblica, hanno bloccato la sorgente dell’esperienza politica e il processo di sviluppo. Oppure allora si dovrebbe ammettere che l’esperienza e lo sviluppo erano necessari fino alla presa del potere da parte dei bolscevichi, che avevano raggiunto il più alto grado, e che da allora in poi diventavano superflui. (Discorso di Lenin: La Russia è convinta per il socialismo!!!).


  Tutto l’opposto nella realtà! Proprio i compiti giganteschi che i bolscevichi affrontavano con coraggio e decisione richiedevano l’educazione politica più intensiva e l’accumulo dell’esperienza.


  La libertà riservata ai partigiani del governo, ai soli membri di un unico partito – siano pure numerosi quanto si vuole – non è libertà. La libertà è sempre soltanto libertà di chi pensa diversamente. Non per fanatismo per la «giustizia», ma perché tutto quanto vi è di istruttivo, di salutare, di purificatore nella libertà politica dipende da questo modo di essere, e perde la sua efficacia quando la «libertà» diventa privilegio.


  I bolscevichi stessi non potranno negare, la mano sul cuore, di aver dovuto procedere a tentoni, tentare, esperimentare, fare assaggi in tutti i sensi, e che buona parte dei loro provvedimenti non sono affatto delle perle. Così devono andare e andranno le cose per tutti noi, quando affronteremo gli stessi compiti, quantunque non possano esservi ovunque circostanze così difficili.


  La premessa tacitamente sottintesa della teoria della dittatura secondo Lenin e Trockij, è che la trasformazione socialista sia cosa per la quale il partito rivoluzionario ha in tasca la ricetta bell’e fatta, che si deve soltanto applicare con energia. Purtroppo – o secondo i casi, per fortuna – non è così. Lungi dall’essere una somma di prescrizioni bell’e pronte che si dovrebbero solo applicare, la realizzazione pratica del socialismo come sistema economico, sociale e giuridico è completamente avvolta nella nebbia dell’avvenire. Ciò che abbiamo nel nostro programma sono solo poche grandi indicazioni che mostrano la direzione nella quale dovranno esser presi provvedimenti, indicazioni d’altronde che hanno soprattutto carattere negativo. Noi sappiamo press’a poco ciò che dobbiamo sopprimere prima di tutto per sgombrare la via dell’economia socialista; ma non vi è programma di partito o manuale socialista che dia chiarimenti sulle migliaia di misure pratiche e concrete, piccole e grandi, atte ad introdurre i princìpi socialisti nell’economia, nel diritto, in tutti i rapporti sociali. Questo non è un difetto, al contrario, è il vantaggio del socialismo scientifico su quello utopistico. Il sistema sociale del socialismo deve e può essere solo un prodotto storico, nato dalla scuola stessa dell’esperienza, al momento della realizzazione, nel divenire della storia viva che, come la natura organica di cui è in ultima analisi parte, ha la buona abitudine di far sorgere sempre con un reale bisogno sociale, anche il mezzo per soddisfarlo, con il problema la sua soluzione. Ma se è così, è evidente che il socialismo per sua natura, non può essere elargito dall’alto, né essere instaurato con un ukase. Esso ha, quale premessa, una serie di provvedimenti forzosi contro la proprietà privata, ecc. Si può decretare ciò che è negativo, la distruzione, ma non ciò che è positivo, la costruzione. Terreno vergine. Migliaia di problemi. Solo l’esperienza può correggere ed aprire nuove vie. Solo una vita libera e rigogliosa immagina mille forme nuove, improvvisa azioni, appare una forza creatrice, corregge spontaneamente tutti i passi falsi. Se la vita pubblica degli Stati a libertà limitata è così meschina, gretta, schematica, sterile, è proprio perché escludendo la democrazia chiude le sorgenti vitali di ogni ricchezza spirituale e di ogni progresso. (Prova: l’anno 1905 e i mesi febbraio-ottobre 1917). Come politicamente, così anche economicamente e socialmente. Tutta la massa popolare deve parteciparvi. Altrimenti il socialismo viene decretato e concesso dal tavolo verde di una dozzina di intellettuali.


  Il controllo pubblico è incondizionatamente necessario. Altrimenti lo scambio di esperienze rimane solo nel cerchio dei funzionari del nuovo governo. Corruzione inevitabile. (Parole di Lenin Mitteilungsblatt, n. 29). La prassi del socialismo esige una totale trasformazione spirituale delle masse degradate attraverso i secoli di dominio della classe borghese. Istinti sociali invece di istinti egoistici, iniziativa popolare invece di inerzia, idealismo che supera ogni sofferenza, ecc. Nessuno meglio di Lenin sa questo, né lo scrive con più forza, né lo ripete con maggior tenacia. Ma egli sbaglia completamente nella ricerca dei mezzi: decreti, potere dittatoriale degli ispettori di fabbrica, pene draconiane, terrorismo, sono solo dei palliativi. L’unica via che conduce alla rinascita è la scuola stessa della vita pubblica, la più larga e illimitata democrazia, l’opinione pubblica. Proprio il regno del terrore demoralizza.


  Tolto tutto questo, che rimane in realtà? Lenin e Trockij hanno sostituito ai corpi rappresentativi eletti con suffragio universale i Soviet, come unica vera rappresentanza delle masse lavoratrici. Ma soffocando la vita politica in tutto il paese, è fatale che la vita si paralizzi sempre più nei Soviet stessi. Senza elezioni generali, senza libertà illimitata di stampa e di riunione, senza libera lotta di opinioni, la vita muore in ogni istituzione pubblica, diviene vita apparente ove la burocrazia rimane l’unico elemento attivo. La vita pubblica cade lentamente in letargo; qualche dozzina di capi di partito di energia instancabile e di illimitato idealismo dirigono e governano; tra loro guida in realtà una dozzina di menti superiori; e una élite della classe operaia viene convocata di quando in quando a delle riunioni per applaudire i discorsi dei capi e per votare all’unanimità le risoluzioni che le vengono proposte – è dunque in fondo un governo di cricca, una dittatura certamente, ma non la dittatura del proletariato, bensì la dittatura di un pugno di uomini politici, una dittatura nel significato borghese, nel significato giacobino (il differire i congressi dei Soviet da tre a sei mesi!). C’è di più: una tale situazione porta necessariamente ad un inselvatichirsi della vita pubblica: attentati, fucilazione di ostaggi ecc.


  Discorso di Lenin sulla disciplina e la corruzione.


  Un problema particolare, di grande importanza in tutte le rivoluzioni è la lotta col sottoproletariato. Anche noi in Germania e dovunque ce ne dovremo occupare. L’elemento sottoproletario aderisce profondamente alla società borghese, non solo come categoria speciale, come scarto sociale che si accresce in modo gigantesco nel momento in cui cadono le muraglie dell’ordine sociale, ma come parte integrante della società presa nel suo insieme. Gli avvenimenti hanno dimostrato in Germania – e più o meno in tutti gli altri Stati – con quale facilità tutti gli strati della società borghese precipitano fra gli stracci. Le sfumature tra speculazioni commerciali sui prezzi, affari loschi di nobilucci, fittizi affari occasionali, adulterazione degli alimenti, truffa, malversazioni dei funzionari, furto, scasso e rapina, si sono così confuse fra loro che è scomparso il punto di separazione tra rispettabile borghesia e bagno penale. Si ripete qui lo stesso fenomeno che di regola porta rapidamente a trasformare in straccerie gli ornamenti borghesi non appena vengono trapiantati in condizioni di colonia oltremare, in un ambiente sociale straniero. Rifiutando i limiti convenzionali e i puntelli della morale e del diritto, la società borghese, la cui intima legge di vita è l’immoralità più profonda, lo sfruttamento dell’uomo sull’uomo, è immediatamente e senza più freno destinata a diventare stracciona. La rivoluzione proletaria dovrà ovunque combattere con questo nemico, strumento della controrivoluzione.


  Ma anche a questo proposito, il terrore è una spada senza punta, o per meglio dire, a doppio taglio. La più draconiana delle giustizie sommarie, è impotente contro gli scoppi di furore del sottoproletariato. Meglio ancora, ogni regime di prolungato stato d’assedio conduce irrimediabilmente all’arbitrio e ogni arbitrio esercita un’influenza degradante sulla società. L’unico mezzo efficace nelle mani della rivoluzione proletaria sono anche qui dei provvedimenti radicali di natura politica e sociale, una trasformazione rapida quanto è possibile delle garanzie sociali di esistenza della massa, e la rianimazione dell’idealismo rivoluzionario che può mantenersi a lungo solo mediante una vita intensamente attiva delle masse in un clima di libertà politica illimitata.


  Come contro le infezioni e i loro germi, il più efficace mezzo di purificazione e guarigione è la libera azione dei raggi del sole, così la rivoluzione stessa e il suo principio rinnovatore, la vita spirituale da essa prodotta, l’attività e l’autoresponsabilità delle masse, e conseguentemente la più larga libertà politica che costituisce la sua forma, è l’unico sole purificatore e risanatore⁹.


  L’anarchia sarà inevitabile anche da noi e ovunque. L’elemento sottoproletario è connaturato alla società borghese ed inscindibile da essa.


  Prove:


  1. la Prussia orientale, i saccheggi dei «Cosacchi».


  2. o scoppio generale di furti e rapine in Germania (affari loschi, personale delle poste e delle ferrovie, polizia, completa sparizione dei confini fra la buona società e il bagno penale).


  3 Il rapido incanaglimento dei capi dei sindacati. Contro tutto ciò le misure draconiane del terrorismo sono impotenti. Al contrario corrompono ancora di più. L’unico antidoto: idealismo e attività sociale delle masse, libertà politica illimitata.


  È una legge obiettiva superiore a cui nessun partito può sottrarsi. L’errore fondamentale della teoria Leninista-trotzkista è che essa contrappone, proprio come Kautsky, la dittatura alla democrazia. «Dittatura o democrazia» così viene posto il problema dai bolscevichi come da Kautsky. Questi si dichiara naturalmente per la democrazia, ben inteso per la democrazia borghese, perché la pone quale alternativa alla rivoluzione socialista. Lenin-Trockij si dichiarano al contrario per la dittatura contrapposta alla democrazia, e conseguentemente per la dittatura di un manipolo di uomini, cioè per la dittatura su modello borghese. Questi sono i due poli opposti ugualmente molto lontani dalla vera politica socialista. Il proletariato, se afferra il potere, non potrà mai, secondo il buon consiglio di Kautsky, rinunciare alla trasformazione socialista, col pretesto della «immaturità del paese», e votarsi solo alla democrazia, senza tradire se stesso, l’Internazionale, la rivoluzione. Ha il dovere e l’obbligo di prendere immediatamente misure socialiste, nel modo più energico, inesorabile e senza riguardi, e quindi esercitare la dittatura, ma una dittatura di classe, non di un partito o di una cricca, dittatura della classe, cioè nella più larga pubblicità, con la più attiva e libera partecipazione delle masse popolari in una democrazia senza limiti. «Come Marxisti non siamo mai stati idolatri della democrazia formale», scrive Trockij. Sicuramente non siamo mai stati idolatri della democrazia formale. Ma neppure del socialismo o del Marxismo siamo stati idolatri. Ne consegue forse che abbiamo il diritto come Cunow-Lensch-Parvus di gettar via il socialismo e il Marxismo appena diventa scomodo? Trockij e Lenin sono la negazione vivente di questa domanda. Non siamo mai stati idolatri della democrazia formale, vuol dire soltanto che noi abbiamo sempre distinto il nocciolo sociale dalla forma politica della democrazia borghese, che noi abbiamo sempre svelato il duro nocciolo della disuguaglianza e della schiavitú sociale che si nasconde sotto la dolce buccia dell’uguaglianza e libertà formale, non per rigettare queste ultime, ma per spronare la classe operaia a non contentarsi della buccia, e a conquistare piuttosto il potere politico per riempirlo di un nuovo contenuto sociale. È la missione storica del proletariato giunto al potere, di creare al posto della democrazia borghese una democrazia socialista, non di distruggere ogni forma di democrazia. La democrazia socialista però non comincia solo nella Terra Promessa, dopo che è stata creata la sottostruttura dell’economia socialista, a titolo di regalo natalizio bell’e pronto per il bravo popolo che nel frattempo avrà fedelmente sostenuto il manipolo dei dittatori socialisti. La democrazia socialista comincia insieme all’opera di distruzione della dominazione di classe e di costruzione del socialismo. Essa comincia nel momento in cui viene preso il potere da parte del partito socialista. Essa non è altro che la dittatura del proletariato.


  Già, dittatura! Ma questa dittatura consiste nel modo di applicare la democrazia, non nella sua abolizione, in interventi energici e decisivi nei diritti acquisiti e nei rapporti economici della società borghese, interventi senza i quali la trasformazione socialista non può essere realizzata. Ma questa dittatura deve essere opera della classe e non di una piccola minoranza-guida, in nome della classe, ciò vuol dire che essa deve sorgere passo passo dalla partecipazione attiva delle masse, deve sottostare al loro diretto influsso, sottostare altresí al controllo di tutto il pubblico, sorgere dalla crescente educazione politica delle masse popolari.


  Precisamente così avrebbero agito anche i bolscevichi, se non avessero subíto la terribile costrizione della guerra mondiale, dell’occupazione tedesca e di tutte le eccezionali difficoltà ad esse legate, difficoltà che devono snaturare ogni politica socialista animata dai migliori propositi e dai princìpi più ideali.


  Un argomento drastico a questo proposito è dato dall’abbondante impiego del terrore da parte del governo dei Soviet, soprattutto nell’ultimo periodo prima del crollo dell’imperialismo tedesco, a partire dall’attentato all’ambasciatore tedesco. La banale verità che le rivoluzioni non sono battezzate nell’acqua di rose, è in sé piuttosto insufficiente.


  Tutto ciò che accade in Russia è spiegabile, è una catena inevitabile di cause ed effetti i cui punti di partenza e le chiavi di volta sono la carenza del proletariato tedesco e l’occupazione della Russia da parte dell’imperialismo tedesco. Sarebbe chiedere a Lenin e compagni opera sovrumana se si esigesse che in queste condizioni si creasse quasi per incanto la miglior democrazia, il modello di dittatura del proletariato e una fiorente economia socialista. Con il loro atteggiamento decisamente rivoluzionario, con la loro esemplare energia e la loro incrollabile fedeltà al socialismo internazionale, essi hanno veramente fatto quanto era da farsi in circostanze così diabolicamente difficili. Il pericolo comincia nel momento in cui, facendo di necessità virtú, essi fissano teoricamente in tutti i dettagli la tattica a cui sono costretti da queste fatali condizioni e vogliono raccomandarla come modello di tattica socialista, all’imitazione del proletariato internazionale. Come essi in tal modo si pongono da se stessi senza alcuna necessità in una luce falsa, e pongono il loro reale incontestabile merito storico sotto il moggio di deviazioni imposte dalla necessità, così essi rendono un cattivo servizio al socialismo internazionale per il quale hanno lottato e sofferto, quando vogliono introdurre nel suo bagaglio come dottrine nuove tutte le storture commesse in Russia sotto la stretta necessità, storture che in fin dei conti non furono che contraccolpi della bancarotta del socialismo internazionale in questa guerra mondiale.


  I socialisti governativi tedeschi possono strillare che il dominio bolscevico in Russia sarebbe una caricatura della dittatura del proletariato. Se lo è stato, o lo è, lo è soltanto perché è stato un prodotto della condotta del proletariato tedesco, che era una caricatura della lotta di classe socialista. Noi siamo tutti sottoposti alla legge della storia, e l’organizzazione socialista della società non si può attuare che internazionalmente. I bolscevichi hanno dimostrato che essi possono fare tutto ciò che un vero partito rivoluzionario è in grado di fare nei limiti delle possibilità storiche. Essi non devono pretendere di compiere miracoli. Perché una rivoluzione proletaria, esemplare e perfetta, in un paese isolato, spossato dalla guerra mondiale, strozzato dall’imperialismo, tradito dal proletariato internazionale, sarebbe un miracolo. Quel che importa è distinguere nella politica dei bolscevichi, l’essenziale dall’accessorio, la sostanza dall’accidente. In quest’ultimo periodo in cui noi siamo alla vigilia di battaglie finali decisive nel mondo intero, il più importante problema del socialismo, anzi addirittura la questione scottante del giorno, è stato ed è tuttora non quel particolare tattico, ma la capacità di azione del proletariato, l’energia delle masse, la volontà di conquista del potere del socialismo in genere. A questo riguardo Lenin e Trockij con i loro amici sono stati i primi che hanno dato l’esempio al proletariato mondiale e sino ad ora sono stati gli unici che possano gridare con Hutten: «Io l’ho osato!».


  Questo è l’elemento essenziale e duraturo della politica bolscevica. In questo senso resta loro immortale merito storico di aver marciato alla testa del proletariato internazionale, conquistando il potere politico, e ponendo praticamente il problema della realizzazione del socialismo, come di aver dato un potente impulso alla resa dei conti fra capitale e lavoro nel mondo. In Russia il problema poteva soltanto essere posto. Non poteva essere risolto in Russia. Ed è in questo senso che l’avvenire appartiene dappertutto al «bolscevismo».


  


  
			¹ Questo scritto fu composto nell’autunno del 1918 in carcere, dove l’autrice era stata rinchiusa per aver organizzato uno sciopero contro la guerra. Benché avesse accettato la decisione del suo gruppo politico, la Lega Spartachista, di non pubblicare sulla propria stampa critiche al governo rivoluzionario russo, per non favorirne i nemici, Luxemburg espose in questo testo, almeno inizialmente destinato solo al suo amico Paul Levi, massimo dirigente spartachista ancora in libertà, le critiche che si sentiva di muovere al governo bolscevico per quanto aveva fatto nel suo primo anno di vita. Lo scritto, rimasto interrotto per la liberazione dell’autrice il 9 novembre 1918, sarà pubblicato postumo da Levi alla fine del 1921, dopo la sua espulsione dal Partito comunista tedesco (KPD), ma in una versione incompleta e scorretta (con lievi ma significative aggiunte). Il manoscritto originale fu ritrovato solo nel 1928. Il testo restaurato fu poi pubblicato più volte, e su tale versione è condotta la presente traduzione [Nota di Guido Liguori].
		


  
			² Rosa Luxemburg allude a un articolo non di Kautsky ma di Herman Wendel dal titolo Guerra di popolo apparso nella Neue Zeit del 28 agosto 1914, diretta da Kautsky [Nota di Lelio Basso].
		


  
			³ I Livellatori (Levellers) rappresentavano l’ala radicale dello schieramento cromwelliano e John Lilburn ne era il principale esponente. I Diggers rappresentavano a loro volta l’estrema sinistra di quest’ala radicale. [Nota di Lelio Basso]
		


  
			⁴ La previsione sulla sorte riservata alle comuni si è rivelata esatta. Quanto all’introduzione della lotta di classe, Rosa Luxemburg si riferisce al decreto dell’11 giugno 1918 istitutivo dei Comitati dei contadini poveri. [Nota di Lelio Basso]
		


  
			⁵ Karbowentzen era il nome di una moneta emessa in Ucraina nel dicembre 1917, in mancanza di fondi di Stato. Universals era il nome dei decreti emanati dalla Rada di Kiev [Nota di Lelio Basso].
		


  
			⁶ L’umanesimo di Rosa Luxemburg si ribellava all’idea del terrore rivoluzionario. Si veda la sua lettera a Luise Kautsky del 25 luglio 1918 (Briefe, cit., p. 209): «Oggi, mentre ordinavo i fiori con la massima cura e all’occorrenza andavo ricercando nell’atlante botanico questo o quel particolare, mi è venuto improvvisamente in mente che io inganno coscientemente me stessa lasciandomi andare all’idea che io viva ancora una vita umana normale mentre attorno a me regna una vera e propria atmosfera da fine del mondo. Forse sono particolarmente le 200 “esecuzioni espiatorie” di Mosca, di cui ho letto ieri sui giornali, che mi hanno messo in questo stato». E ancora in Che cosa vuole la Lega Spartaco? ripeteva: «La rivoluzione proletaria non ha bisogno di nessun terrore». C’era indubbiamente una contraddizione fra quest’esigenza fortemente sentita da Rosa Luxemburg e l’esigenza altrettanto fortemente sentita di spezzare la resistenza controrivoluzionaria «con pugno di ferro e con energia senza riguardi» come è scritto nello stesso lavoro. E per parte sua cercava la conciliazione di questa contraddizione nella partecipazione di massa alla rivoluzione, pensando che se la rivoluzione è condotta dalla grande maggioranza dei lavoratori non c’è bisogno di adoperare il terrore per spezzare le resistenze controrivoluzionarie di un’esigua minoranza [Nota di Lelio Basso].
		


  
			⁷ Scrivendo in carcere e affidandosi alla memoria, Rosa Luxemburg commette qui un errore storico: la quarta Duma era stata eletta nel 1912 e non nel 1909 [Nota di Lelio Basso].
		


  
			⁸ Tutto il presente capoverso è in realtà un appunto scritto su un foglietto staccato non numerato. È stato inserito a questo punto dagli editori perché rappresenta probabilmente uno sviluppo della frase precedente. «Quanto i Soviet come spina dorsale, tanto la Costituente e il suffragio universale». È interessante osservare, a proposito di questa difesa della Costituente, che nel corso della rivoluzione tedesca, nel novembre e dicembre 1918, Rosa Luxemburg sostenne invece la tesi che tutto il potere dovesse andare ai consigli dei delegati degli operai e dei soldati e si oppose all’elezione della Costituente [Nota di Lelio Basso].
		


  
			⁹ Su foglio volante: evidente rielaborazione dell’appunto seguente [Nota di Lelio Basso].
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