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Elenco degli schemi e delle tabelle




Schemi.


	Il continuum del sociale.

	Assemblare il tutto: mappare i flussi del «sociale».

	Due logiche «idealtipiche» del processo di ricerca: deduttiva e induttiva.

	La cassetta degli attrezzi ordinaria del sociologo.

	Le molteplici prospettive dello stupro: l’effetto Rashōmon.

	Griglia delle intersezioni fra disuguaglianze.

	Il circolo della vita sociologica. Le «sei P».



Tabelle.


	Metafore del sociale cosí come lo viviamo: alcune immagini di apertura per cominciare a pensare sociologicamente.

	Alcuni problemi della vita sociale e le relative istituzioni.

	Il conflitto è onnipresente e si trova a tutti i livelli delle società.

	Una guida di base ai principali scritti di Foucault.

	Mondi sociali umani emergenti – una classica tipologia in stile occidentale («tipi ideali») delle società occidentali.

	Le popolazioni mondiali in sintesi.

	Diagnosi del nostro tempo: alcuni esempi di immaginari sociali del futuro.

	Sviluppo globale: una scelta di paesi dall’Indice di sviluppo umano (Isu) del 2020.

	Alcuni principali pensatori occidentali della tradizione tipologica evoluzionista e colonizzatrice degli albori della sociologia.

	Da Comte a Beck: ventuno testi di riferimento scritti da autori maschi e occidentali, 1839-1992.

	Nuovi oggetti di ricerca in sociologia: l’influenza dei primi studi femministi.

	Fare etnografia: un’analisi culturale.

	«Limitarsi a collegare»: riunire assieme micro e macro, scienza e arte.

	Ordini di disuguaglianze sociali che si intersecano: la struttura dinamica delle opportunità di vita.

	La dimensione soggettiva della disuguaglianza.

	Le risorse di una vita stratificata.

	Immaginari sociali del futuro: utopie «ancorate» nella vita quotidiana.







Spettri del sociale





Ed ecco gli spettri del sociale.

A tono con gli altri, impregnati della loro presenza,

Facciamo cose insieme. Con l’altro ci muoviamo –

Con i vivi, con i morti, e con chi sta per arrivare.

La socialità diventa l’aria che respiriamo.

I mondi sociali della nostra vita, cosí pieni di possibili.

Molteplicità proliferanti, realtà in movimento.

Eppure insistiamo nei nostri rituali;

Schemi martellanti che ci inglobano e catturano.

Mondi che non sono opera nostra, ci perseguitano fino alla morte.

Le cose piú minuscole, gli orrori piú grandi.

Umane disumanità, generazioni in guerra;

Razze per classe e genere, suadenti nazioni spossessate;

Esclusione, sfruttamento, mondo disumanizzato.

Dolorosi, stratificati spettri che sopportiamo.

Stupiti dinanzi al caos e alla complessità

Celebriamo, critichiamo e piangiamo di vergogna.

I nostri sogni utopici di vite in grado di affermarsi.

A ogni generazione piú giustizia, benessere per tutti?

Sociologia: sfida infinita per un mondo migliore.







Prefazione alla prima edizione

Benvenuti nel labirinto della società




Benvenuti nel labirinto della società. Nel suo centro ci sono dei nuovi modi di pensare e immaginare i nostri mondi sociali. In questo libro intraprenderemo otto percorsi per capirli meglio. E poco importa se non arriverete al centro del labirinto: spero che vi piaccia anche solo una parte dei sentieri proposti. Nella prima esplorazione (capitolo primo) vi inviterò a dare un’occhiata all’immaginario della sociologia – all’ambito del sociale; per farlo vi fornirò un bel po’ di esempi. Vi esorterò a sviluppare una coscienza critica, a diventare «outsider», e chiarirò che la sociologia può occuparsi davvero di qualsiasi cosa – qualsiasi cosa che vi coinvolga (dallo sport, passando per la scienza, fino al sesso). Il secondo viaggio mostrerà che cosa si intende per «sociale» e farà luce sui modi in cui possiamo analizzarlo. Esaminerà alcune delle immagini che ci costruiamo per pensare le cose sociali. Si tratta, in sostanza, di un invito alla teoria sociale. Il capitolo terzo ci condurrà nel brulicante e frenetico mondo globale del ventunesimo secolo, ed esaminerà alcune delle mutazioni piú significative in corso. Molte di queste mutazioni sembrano segnalare che il mondo sta precipitando in un disastro! Possiamo forse trovare dei modi per comprendere tale complessità? Nel successivo rompicapo (capitolo quarto) mostrerò che la sociologia, disciplina pensata per studiare il sociale, si è sviluppata nel mondo occidentale proprio per affrontare questo problema. Si tratta di una storia breve. I capitoli quinto e sesto inizieranno a tracciare una serie di mappe per fare sociologia, per pensare la teoria e la ricerca. In questo ambito non esiste qualcosa di simile a un sistema satellitare: nondimeno cercherò, prendendo le mosse da un’ampia letteratura, di distillare alcuni precetti di saggezza che vi aiuteranno a orientarvi in ciò che i sociologi cercano di fare. Il capitolo settimo affronterà un tema che fa da sfondo a buona parte degli altri percorsi: le sofferenze umane e le disuguaglianze che troviamo lungo il nostro cammino nel mondo sociale. Si tratta solo di una delle aree di studio della ricerca sociologica, ma i sociologi concordano sulla sua centralità. Nell’ultimo percorso (capitolo ottavo), mi chiedo perché, in fondo, dovremmo preoccuparci di tutto ciò. Qual è il senso della ricerca sociologica? Che ruolo riveste la sociologia nel mondo contemporaneo? Ogni capitolo è un sentiero che può essere esplorato indipendentemente dagli altri, un sentiero in grado di condurvi al Santo Graal della sociologia.

In questo libro mi limito a prendere in esame i fondamenti della sociologia. È chiaro che una breve introduzione difficilmente potrà rendere giustizia a una materia complessa, inesauribile. Ho dovuto fare molta selezione, visto che il lettore sarà con ogni probabilità un neofita e avrà una scarsa conoscenza della disciplina. La mia speranza, tuttavia, è che questo pur breve libro lo invogli ad ampliare il suo modo di pensare il sociale e a esplorare ulteriormente il funzionamento delle società in cui viviamo. Ogni capitolo si conclude con una serie di consigli bibliografici e include anche dei riquadri per riflettere ulteriormente sugli argomenti trattati.

KEN PLUMMER

Wivenhoe, gennaio 2010.





Prefazione alla terza edizione




La prima edizione di questo libro è stata scritta nel 2008 e pubblicata nel 2010. La seconda edizione è stata rivista nel 2015 e pubblicata nel 2016. Questa terza edizione è stata revisionata un anno dopo l’arrivo del Covid e pubblicata nel 2021. Gli argomenti e la struttura del libro sono rimasti fondamentalmente immutati, pur avendo operato un leggero rimaneggiamento pagina per pagina. Ho dovuto rimuovere svariate citazioni a causa delle modifiche alla legge sulle citazioni epigrammatiche, il che è un peccato. I principali cambiamenti sono tre: (1) ho aggiornato tutti i fatti, i riferimenti e le argomentazioni, dove necessario. (2) Ho aggiunto delle nuove sezioni in svariati punti del libro, in particolare sul Covid-19. (3) Ho «migliorato lo stile» laddove ho ritenuto che fosse necessario. Il sito web continua a essere un punto di riferimento fondamentale per questo libro: vi fornirà ulteriori fonti e spunti per approfondire le vostre ricerche. Vi consiglio dunque di consultarlo: kenplummer.com/sociology.

Ho scritto la prima edizione all’indomani di un importante trapianto che mi ha salvato la vita. A molti anni di distanza sono ancora profondamente grato nei confronti dei tanti che mi hanno aiutato allora.

Oggi, nel pieno della pandemia di Covid-19, sono contentissimo di avere avuto la possibilità di continuare a vivere la mia vita. Ringrazio soprattutto il mio compagno di sempre, Everard Longland.

KEN PLUMMER

Wivenhoe, febbraio 2021.





IL PRIMO LIBRO DI SOCIOLOGIA




Ai miei studenti,

che mi hanno insegnato tanto





Capitolo primo

Immaginazioni

Agire in un mondo che non abbiamo fatto noi




Gli uomini fanno la propria storia, ma non la fanno in modo arbitrario, in circostanze scelte da loro stessi, bensí nelle circostanze che essi trovano immediatamente davanti a sé, determinate dai fatti e dalla tradizione. La tradizione di tutte le generazioni scomparse pesa come un incubo sul cervello dei viventi.

Karl Marx, Il diciotto brumaio di Luigi Bonaparte1.




Quando nasciamo siamo catapultati in un mondo sociale che non è opera nostra. Non abbiamo la benché minima possibilità di decidere in quale paese nasceremo, chi saranno i nostri genitori e fratelli o sorelle, quale lingua parleremo all’inizio, quale religione o istruzione ci verranno impartite. Non possiamo decidere di nascere in Afghanistan, in Algeria, in Australia, in Argentina o in qualsiasi altro paese del pianeta. Né siamo in grado di decidere di nascere in città, paesi oppure in famiglie considerate straricche o, al contrario, in condizioni di estrema povertà. Non potremo affatto decidere se la nostra famiglia di origine sarà musulmana, cristiana, buddista, ebraica, indú o di una delle migliaia di religioni minori esistenti al mondo. La cosa che piú colpisce è il fatto che nasciamo in un mondo che esiste già prima di noi e che continuerà dopo di noi; un mondo che peraltro è divenuto globale e digitale. Siamo «gettati» nella quotidianità di questo mondo sociale che, semplicemente, non abbiamo potuto scegliere. Ebbene, è proprio questo il mondo studiato dai sociologi. Ogni giorno ci confrontiamo con delle correnti sociali – dei «fatti sociali» – che «vengono a ciascuno di noi dall’esterno e sono capaci di coinvolgerci nostro malgrado». Osserviamo dei mondi che persistono al di là dei nostri auspici, che ci attendono e che ci plasmano, che costituiscono dei «fatti sociali» al di sopra delle nostre volontà2.

Ben presto, però, la maggior parte di noi impara a orientarsi in questa realtà in cui siamo stati «gettati». Soprattutto, iniziamo a prendere coscienza delle altre persone che la popolano (solitamente, all’inizio, i nostri cari – o non troppo: madri, padri, fratelli e sorelle), con cui cominciamo a entrare in sintonia. Impariamo via via a piacere agli altri, ma anche a infastidirli. A poco a poco riusciamo a prefigurarci i mondi in cui vivono e il modo in cui reagiscono alla nostra presenza. Che ci piaccia o no, diventiamo sempre piú socializzati nell’interagire con loro e nello sviluppare una primitiva forma di empatia o simpatia nei confronti degli altri. Se non lo facciamo – se non riusciamo a far nostro questo atteggiamento empatico – allora non saremo in grado di comunicare, non potremo vivere la nostra vita sociale di tutti i giorni in modo soddisfacente. La sociologia ha altresí il compito di studiare questa vita quotidiana all’insegna dell’adattamento – il modo in cui i miliardi di persone che abitano il pianeta Terra affrontano la propria giornata vivendo le une con le altre. In che modo giungiamo a adattarci e a conformarci, a ribellarci e a innovarci, a ritualizzarci e a desistere? Gestiamo le complicate relazioni tra i nostri corpi, i nostri mondi interiori (o «soggettività») e i nostri modi di comportarci misurandoci con gli altri nella vita quotidiana, facendo sí che i mondi sociali possano svilupparsi, per la maggior parte del tempo, in modo pienamente comprensibile e ordinato. Naturalmente tutto ciò sarà altresí soggetto a gravi conflitti e rotture, che sono poi un ulteriore argomento di studio della sociologia.

La cosa affascinante è che in realtà noi, gettati come siamo, e fin dalla piú tenera età, in un mondo sconosciuto, già dato, contribuiamo in parte a creare tale mondo. Si scopre cosí che sin dalla nascita, quando ci confrontiamo per la prima volta con questa realtà vincolante, fino al momento in cui moriamo e la vita drammaticamente si conclude, disponiamo di un’energia positiva che ci permette di andare avanti, di muoverci nel mondo avvalendoci di un ampio ventaglio di ampie possibilità e capacità creative che ci consentono di agire in esso e su di esso. Siamo proprio noi animali umani, con tutta la nostra piccolezza, a creare in maniera incessante la vita sociale: siamo degli agenti attivi che danno vita a mondi sociali. Socializzandoci al suo interno, la facciamo funzionare ai nostri fini. La sociologia studia altresí questo aspetto. I sociologi si chiedono in che modo le persone riescono ad assemblare le loro vite e i loro mondi sociali, in tempi e luoghi differenti. Tuttavia, mentre alcuni di noi sono in grado di trasformarsi in attori a tutti gli effetti delle proprie vite, tanti altri non riescono a farlo. Nessuno è completamente determinato in ciò che fa, ma non tutti sono attori del mondo altrettanto capaci o consapevoli. Ed ecco un altro problema fondamentale per i sociologi: quello delle disuguaglianze (su cui torneremo spesso, soprattutto nel capitolo settimo).

La sociologia come presa di coscienza: outsider sui margini?

La sociologia fornisce una nuova capacità immaginativa all’osservazione della vita sociale. Da sociologi accediamo ai mondi sociali degli altri e spesso ci sentiamo – almeno momentaneamente – messi alla prova dalle loro differenze. Questo perché le persone – appartenenti ad altri gruppi sociali, paesi ed epoche – vivono delle vite diverse dalle vostre. Per rendermene pienamente conto dovrò abbandonare per un po’ la mia visione del mondo precostituita e sviluppare una forma di empatia con la visione del mondo degli altri. In quanto sociologi, dobbiamo perciò mettere tra parentesi la nostra visione del mondo e sospendere per un certo periodo di tempo qualsivoglia giudizio sugli altri. Su questo piano piú elementare, alcuni sociologi – si pensi alla classica opera di Harold Garfinkel (1917-2011), Studies in Ethnomethodology – hanno condotto una serie di «esperimenti di rottura» finalizzati a rendere estranee le normali esperienze della vita quotidiana. Garfinkel esortava i suoi studenti a interrogarsi su tutto ciò che accadeva attorno a loro, a mettere in discussione e sondare ogni convenzione della vita quotidiana. Un amico chiedeva: «Come stai?» E gli altri rispondevano: «Cosa intendi dire?» Quando andavano nei negozi, cercavano di contrattare il prezzo degli articoli in vendita (in tante culture è una consuetudine, ma non nel Regno Unito o in Nord America). Si avvicinavano col viso a quello dell’interlocutore, quasi fino a sfiorarne il naso con il loro. Quando erano in compagnia degli amici, mettevano in discussione tutto ciò che veniva detto. Questi piccoli esperimenti di rottura della routine mostrano senza troppe difficoltà in che misura la nostra società dipenda dalla fiducia, dalla cortesia e dalla comprensione reciproca. Gli altri si sentono quasi subito minacciati quando vengono poste delle domande inusuali.

Il che ci conduce a una delle questioni piú classiche della sociologia: la necessità di mettere in discussione l’etnocentrismo e l’egocentrismo, strettamente legati tra loro. L’etnocentrismo e l’egocentrismo sono due posizioni che mettono al centro del mondo sociale i nostri modi di pensare «scontati», come se avessimo sempre ragione e possedessimo la verità. Il primo presuppone che la nostra cultura (il nostro etno-stile di vita) sia al centro del mondo, mentre il secondo dà per scontato che il mondo ruoti attorno a noi. Ebbene, dobbiamo sbarazzarci dell’influenza di entrambi. Uno dei prerequisiti necessari della sociologia consiste nel liberarci di una simile visione egocentrica del mondo e – come afferma l’influente sociologo contemporaneo Zygmunt Bauman – nell’imparare a renderci estraneo ciò che è familiare. La sociologia sottolinea la necessità costante di vedere le differenze e il valore insiti nelle altre vite e culture e, di conseguenza, il valore delle differenze dei punti di vista altrui. Su tutto, essa vieta rigorosamente di pronunciarci sui mondi degli altri e ci impone di prenderli sul serio cosí come sono. La sociologia ci rende umili di fronte alle differenze del mondo.

Si prenda l’esempio piú semplice tratto dalla vita di tutti i giorni: pensate a quando andate in vacanza in un paese che non conoscete. In questo caso siete voi l’outsider, lo straniero. Ora, è ovvio che si può andare in un altro paese e «calpestarne» la cultura, ossia pensare che la propria sia la migliore e non interessarsi a ciò che si trova lí. In questo caso diventerete uno di quei vacanzieri ignoranti e volgari che tutti deplorano! Parlerete solo nella vostra lingua, non farete il minimo sforzo per imparare le usanze del luogo, come invece ci si aspetta da voi, e vi interesserete poco o nulla a ciò che rende quella cultura storicamente diversa: politica, religione, dinamiche familiari. Cosa peggiore di tutte, farete le lodi del vostro paese quando vi troverete di fronte a dei cibi diversi, a modi diversi di fare la fila, a modi diversi di parlarsi. In breve, all’estero sarete dei vacanzieri dalla mentalità ristretta e rozza!

Se invece avete un animo piú sensibile, allora viaggiare potrà essere molto piú difficile. Spesso ci si sente dei perfetti idioti quando ci si scontra con una lingua che non si sa parlare e con usanze, abitudini e tradizioni incomprensibili. A volte mi sento come un bambino quando non riesco nemmeno a dire «scusi» o «dov’è questo o quello?» nella lingua del paese che mi ospita. Oppure, semplicemente, quando voglio chiedere un caffè e non sono in grado di esprimermi. Sono proprio uno stupido, un imbranato! Perché dovrebbero prendersi cura di me? Di solito le persone sono gentili e cercano di aiutarci. Ma senza una conoscenza di base della lingua in cui si esprime una cultura, è difficile muoversi agevolmente al suo interno. E la questione può andare ben oltre. I significati delle culture sono profondi: si pensi al giardino in Giappone, alla corrida in Spagna e al velo in Iran (il celebre libro di Kate Fox, Watching the English, del 2014, è divenuto un classico studio sul campo sugli inglesi, che affronta gli specifici a priori della loro cultura).

Cosí appare il sociale quando lo si guarda come outsider e non come insider; gli outsider sono persone prive di appartenenza, che vivono ai margini: dei devianti, degli stranieri. Il sociale non è definito solo da chi vi appartiene, ma altresí da chi non vi appartiene. Spesso è meglio studiarlo e analizzarlo non attraverso gli occhi di chi ne fa parte ed è immerso al suo interno ma, piuttosto, attraverso gli occhi di chi ne è fuori. Solo chi ne è fuori, l’outsider, è in grado di vedere (e mettere in discussione) quel che al suo interno è dato per scontato. È per questo motivo che la sociologia prende sul serio le voci e lo sguardo degli immigrati, dei rifugiati, degli stranieri in città, degli «invisibili», dei giovani in situazione di disagio, dei diseredati e dei devianti, dei goth e dei queer. Le loro differenze contribuiscono ampiamente a far luce su tutto ciò che viene dato per scontato e considerato normale.

L’immaginazione sociologica come critica e stupore.

Il fisico osserva il cielo e resta stupefatto dell’universo. Il musicista ascolta Mozart, Beethoven o Stravinskij – o gli ABBA, Adele, Taylor Swift – e si stupisce delle magnifiche opere che dei minuscoli esseri umani sono in grado di produrre sulla Terra. Lo sportivo ha l’adrenalina alle stelle al solo pensiero di correre o di gareggiare in uno stadio. Il sociologo, ogni giorno, si sveglia e si stupisce dei mondi sociali – e delle società umane – che abbiamo creato: il loro significato, l’ordine, il conflitto, il caos e il cambiamento. Il sociologo percepisce la vita sociale a volte come qualcosa di estremamente stimolante, altre volte come qualcosa di orrendo che provoca disincanto, rabbia e disperazione. I sociologi guardano con stupore e timore, rabbia e piacere al mondo sociale prodotto dall’uomo, con tutte le sue gioie e sofferenze. Lo critichiamo e, criticamente, lo celebriamo. Colmi di stupore dinanzi ai complessi schemi della vita sociale, esaminiamo sia le cose buone, che vale la pena di promuovere, sia quelle cattive, che è bene cercare di eliminare. In questo modo la sociologia si trasforma in uno studio sistematico e scettico del sociale.

Il lato oscuro della società: miserie e sofferenze della vita sociale.

Ed ecco la cattiva notizia. Nelle giornate no, riesco a malapena ad alzarmi dal letto. Mi sento addosso il peso del mondo e delle sue sofferenze: è la miseria umana, che già miliardi di persone prima di me hanno sperimentato. Per fortuna non sono un tipo depresso, e ho dunque i miei metodi per riuscire a mettermi in piedi e passare all’azione. Ma certe mattine, mentre sono ancora a letto, mi viene da pensare alla lunga sequela di disumanità commesse dall’uomo nel corso della storia, agli orrori del mondo e alle sofferenze del genere umano. E provo una sensazione di imbarazzo. Com’è possibile che gli esseri umani continuino – in maniera verosimilmente cieca e abietta – a creare dei mondi sociali in cui cosí tanti soffrono, dei mondi cosí palesemente disumanizzati e disumani? Ecco allora emergere un mondo pieno di guerre e violenza, povertà e disuguaglianze, dispotismi e corruzione. Un mondo in cui è sempre stato riservato un trattamento orribile ai popoli diversi dal nostro, le cui sofferenze sono state peraltro sostanzialmente negate. Miliardi di persone nel corso della storia sono andate incontro alla morte, le loro vite sono state sprecate. Lo studio di questo aspetto è un altro dei temi ordinari della sociologia.

Si potrebbe in effetti affermare che la sociologia sia nata dalla consapevolezza della fragilità, della vulnerabilità e della sofferenza umane. Tutte le società hanno verosimilmente trasformato gli «altri» in nemici e mostri, dando origine a gerarchie di «buoni» da valorizzare e «cattivi» da disumanizzare. Nel corso della storia sono sempre stati gli esseri umani a esercitare la schiavitú, un sistema che d’altronde continua a esistere ancora ai giorni nostri (e che secondo il Global Slavery Index o «Indice della schiavitú globale» del 2018 include circa 40,3 milioni di persone, di cui 24,9 milioni costrette al lavoro forzato e coinvolte nel traffico di esseri umani, e 15,4 milioni in matrimoni forzati). Ed è stata sempre l’attività dell’uomo – con l’apparente sostegno degli dèi – a creare il sistema di stratificazione sociale delle «caste», all’epoca in cui le popolazioni di lingua ariana si trasferirono in India, intorno al 1500 a.C., creando un gruppo di persone definito intoccabile, che era escluso dalla vita sociale ordinaria e a cui venivano affidati i lavori sporchi (si veda, al proposito, il capitolo settimo). Quella umana è una storia di re, governanti e papi che dominano dall’alto del loro splendore su enormi masse di persone impoverite. Non c’è mai stato un periodo privo di guerre – per la terra, per il ceto, per la ricchezza o di religione –, e il ventesimo secolo è considerato all’unanimità il piú sanguinoso di tutti, con i suoi genocidi e le sue due guerre mondiali, con le sue epurazioni, i suoi stermini di massa nel nome della rivoluzione, i suoi «fascismi» e i suoi «comunismi». Anche se la quantificazione dell’elevatissimo numero di vittime resta controversa, è spesso citata una cifra compresa tra i 180 e i 200 milioni. Ciò significa che, con ogni probabilità, una persona su dieci della popolazione mondiale nata intorno al 1900 è stata massacrata nelle guerre e nei genocidi del ventesimo secolo. E con il passare del tempo, fino ai giorni nostri, i diffusi problemi delle guerre, della povertà, della fame, degli stermini e delle malattie si sono solo marginalmente attenuati. A tutto ciò si aggiunge ormai lo spettro della crisi ambientale e di un’imminente catastrofe ecologica e crisi esistenziale. Noi esseri umani, insomma, non abbiamo fatto granché per vivere insieme in modo pacifico, creativo e felice. Di tutto ciò si occupano la grande letteratura, la poesia e il cinema. Ma si trova altresí al centro degli interessi della sociologia.

La sociologia mira a far luce sui miliardi di vite sprecate e danneggiate dalla «disumanità dell’uomo nei confronti dell’uomo». I sociologi s’interessano alle condizioni sociali che producono la sofferenza sociale. Ci occupiamo dei modi in cui le sofferenze private e individuali hanno origine dall’interno delle nostre società: quelli che potrebbero sembrare dei problemi personali sono altresí delle questioni pubbliche. Per esempio potremmo tentare di analizzare i problemi contemporanei dei rifugiati cercando di capire i problemi della singola vita di un rifugiato. Ma di solito è molto piú utile tener conto di una serie di questioni strutturali ben piú ampia: conflitti tra stati, nazionalismo, razzismo, dinamiche religiose e disuguaglianze economiche (si vedano i capitoli terzo e settimo). La sociologia ha il compito di ricollegare il personale al sociale, il privato al pubblico. In questo modo, l’analisi della sofferenza umana diventa un suo fondamentale interesse.

Guardare sempre il lato positivo della vita: gioie e potenzialità del mondo sociale.

Alla luce di ciò, non sorprende affatto che, a detta di molti, la sociologia sia una scienza triste, una disciplina cupa, tetra e pessimista. Non frequentate i sociologi, dicono, perché il loro mestiere li rende profondamente tristi. E in effetti tutto ciò potrebbe essere sufficiente per spingervi a lasciar perdere questo libro. Aspettate un attimo… Ci sono solo delle cattive notizie? È vero che noi sociologi siamo critici, ma allo stesso tempo – nella maggior parte dei casi – che le persone si muovono quotidianamente all’interno della società operando insieme, prendendosi cura le une delle altre, spesso con affetto, nell’armonia e nella cooperazione. Le società sono non di rado delle straordinarie realizzazioni umane.

Qualche anno fa, mentre giacevo in un moderno letto d’ospedale dopo essere stato sottoposto a un importante intervento chirurgico salvavita della durata di dieci ore, ho riflettuto su come tutto ciò fosse stato possibile. La malattia di cui soffrivo, potenzialmente letale – una cirrosi epatica cronica –, ha ucciso milioni di persone nel corso della storia; ma negli ultimi sessant’anni, l’invenzione della chirurgia dei trapianti, grazie alla scienza moderna, è riuscita a salvare migliaia di vite. Una pericolosa patologia era stata infine domata. Ma c’era ben di piú. Mi trovavo in un ospedale moderno – una struttura burocratica estremamente costosa che impiegava migliaia di lavoratori in svariati modi, seguendo un’ampia divisione del lavoro, per salvare la mia vita e quella di migliaia di altre persone. Intorno a me riuscivo a scorgere degli atti sociali di grande abilità e competenza scientifica, una miriade di atti sociali di cura e attenzione, molteplici atti sociali di ordine pratico: operatori che pulivano i corridoi, spingevano barelle con sopra i pazienti, portavano il cibo, mantenevano in funzione l’impianto idraulico, accoglievano i pazienti ambulatoriali, organizzavano i letti, orchestravano un’infinità di piccole routine quotidiane. Uno sforzo umano e sociale non da poco. Come si era arrivati fin lí? Adagiato nel mio letto, celebravo la strabiliante organizzazione sociale approntata dall’uomo e il modo in cui essa aveva dato forma a quell’esperienza. Ho subito pensato alla storia degli ospedali, alla formazione di medici e infermieri di tutto il mondo, al significato sociale del prendersi cura degli altri, alla generosità e all’altruismo di tante persone, alle competenze dei chirurghi trasmesse di generazione in generazione, all’organizzazione quotidiana degli orari e dei ruoli di infermieri, medici, portantini, autisti di ambulanze, assistenti sociali, farmacisti, flebotomisti, fisioterapisti, coordinatori di trapianti, volontari, amministratori, primari, e cosí via. Ho potuto riflettere sull’organizzazione temporale della mia giornata in reparto e sui miei quotidiani incontri con una miriade di professionisti della salute, in un susseguirsi di rituali: dalle radiografie alle medicazioni. Storie di gratitudine e di meraviglia come la mia sono state di recente raccontate a piú riprese durante la pandemia di Covid-19. A quel punto ho pensato: è proprio questo che i sociologi vogliono capire. Da dove viene questo mondo sociale? Come funziona? E tutto questo perché io e gli altri pazienti potessimo vivere?

Ma questa è solo una delle centinaia di storie che potrei raccontare sullo stupore sociologico che ho potuto provare nel corso degli anni. Tante sono le meraviglie della creatività, della cura e dell’immaginazione umana. Della scienza, della medicina, dell’arte, dello sport, della musica: i vestiti che indossiamo, il cibo che cuciniamo, la musica che adoriamo, la conoscenza che abbiamo accumulato nel corso dei millenni – i musei e le biblioteche, le tecnologie che ci hanno portato sulla Luna e che ci permettono di parlare con persone di tutto il mondo. Gli esempi in tal senso sono praticamente infiniti. I sociologi guardano altresí con enorme stupore alla costruzione del mondo sociale, ai modi in cui risolviamo i problemi e svolgiamo le nostre vite quotidiane, spesso trattandoci l’un l’altro con cura, rispetto, gentilezza e amore. Il tutto, in un certo senso, in modo ordinato. Noi sociologi guardiamo all’organizzazione sociale della nostra vita quotidiana e alle vite fortunate e appagate, persino privilegiate, che alcuni di noi conducono. E ci chiediamo quali sono le condizioni sociali in cui è possibile vivere una vita sociale buona, umana e felice.

Buone e cattive notizie.

Noi sociologi guardiamo in due direzioni. Da un lato andiamo alla ricerca dei problemi e delle sofferenze, e manteniamo un atteggiamento profondamente critico. Dall’altro ricerchiamo le gioie e l’umanità del mondo sociale e siamo (pur cautamente e criticamente) celebrativi. Questo è un problema di lunga data della riflessione sulla società. Per esempio lo si ritrova in modo piuttosto eclatante nella celebre opera satirica Candido (1759) del filosofo illuminista Voltaire. Il protagonista del libro segue la filosofia del suo insegnante, il dottor Pangloss, secondo cui tutto va per il meglio nel migliore dei mondi possibili (cosí vuole la filosofia panglossiana), per poi imbattersi, ovunque egli vada, negli orrori dello stupro, della crudeltà, dello sfruttamento, dell’omicidio, della guerra e della catastrofe. In conclusione il protagonista è portato a riconoscere che questo non è affatto il migliore dei mondi possibili, e che siamo noi a creare le nostre vite. Faremmo meglio, sostiene Candido, a coltivare il nostro orto. È in questo modo che possiamo trovare una qualche felicità nel mondo.

Riflessione: viaggiare in aereo

Ed ecco la buona notizia e quella cattiva.

In attesa di salire a bordo di un aereo, in un grande aeroporto internazionale, resto sempre a bocca aperta. Com’è possibile che milioni di Homo sapiens possano viaggiare ogni giorno in aereo in tutto il pianeta? Una cosa che pareva impossibile cento anni fa. Una nuova «aeromobilità» ha contribuito a organizzare il moderno mondo globale. Rifletto sulla complessità di questa attività sociale, sull’incredibile inventività e creatività profusa dagli esseri umani per far sí che tutto sia potuto accadere – per «inventare» gli aeroplani, i voli, gli aeroporti, i viaggi.

Pensate a uno specifico percorso. Milioni di minuscole vite individuali prendono delle decisioni per andare da A a B (diciamo da Buenos Aires al Cairo, ma vale per qualsiasi altro tragitto). Si comincia col fare delle telefonate, delle ricerche sui siti web; vengono coinvolti dei tour operator. Entra in gioco un enorme sistema globale di prenotazioni che implica migliaia di operazioni commerciali: un’attività umana che si sviluppa chiaramente a livello globale. Vengono poi effettuate delle prenotazioni, si decidono la partenza e l’arrivo. Dopodiché si arriva nei terminal aeroportuali, delle imprese enormi e complesse in cui tante cose potrebbero in teoria andare storte: code, biglietterie, imbarco dei bagagli, controllo dei passaporti, procedure di sicurezza, fasi di imbarco, decollo, atterraggio. Nel 2018 ci sono stati circa 4,4 miliardi di viaggi aerei in tutto il mondo. Solo per Heathrow, a Londra, sono transitate circa 80,9 milioni di persone. L’aeroporto di Atlanta è il piú trafficato del mondo, con 110,53 milioni di passeggeri all’anno, seguito a poca distanza da quello di Pechino (a causa della pandemia di Covid-19, nel 2020, il numero di passeggeri in viaggio è diminuito in tutto il mondo, mettendo a rischio l’intero settore). Negli aeroporti è in vigore un sistema orario incredibilmente complesso: nei principali scali internazionali gli aerei decollano e atterrano ogni manciata di secondi. Peraltro questi luoghi – questi spazi – sono ormai costruiti come delle enormi cattedrali del consumo, dei luoghi in cui non ci si ritrova piú solo per prendere un aereo, ma altresí, in un certo qual modo, per espletare il bisogno di acquistare un’ampia gamma di beni di lusso. Mi sono spesso chiesto perché in quasi tutti i grandi aeroporti ci sia un bar alla moda dove vengono serviti caviale, salmone affumicato, frutti di mare e champagne (l’ultima cosa che mi sognerei di mangiare prima di alzarmi in volo: si tratta di cibo per ricchi?) Ma deve pur esserci una domanda in tal senso. Gli aeroporti sono degli affascinanti oggetti di studio: comunità transitorie, enormi centri commerciali, luoghi di sorveglianza e di lavoro. Sono il teatro di un’enorme divisione del lavoro, di molteplici e complesse interazioni sociali e di un’organizzazione anch’essa sociale degli spazi. Negli aeroporti ci sono dei sistemi di segni a cui prestare attenzione, delle attività pratiche che vengono svolte e tutta un’architettura da comprendere tacitamente. È un mondo fatto di transazioni commerciali, comunicazioni, conflitti, cambiamenti e, soprattutto, di ordine sociale. Negli aeroporti c’è poi un ulteriore «mondo sotterraneo» di cui sappiamo ben poco, e su cui a volte ci capita di leggere qualcosa. E non ci siamo ancora alzati in volo.

Una volta decollati, si producono nuovi prodigi. Chi avrebbe potuto immaginare duecento anni fa che avremmo inventato delle grandi scatole metalliche in grado di ospitare circa seicento persone per poi farle volare nel cielo alla velocità di quasi mille chilometri all’ora? E ancora: chi avrebbe potuto immaginare che in queste scatole metalliche ci sarebbero stati serviti dei pasti caldi (il mio preferito è un piatto fusion thai, vegetariano, a basso contenuto di colesterolo) e che avremmo avuto una scelta praticamente infinita di programmi, giochi e musica? (Il cielo non voglia che ci annoiamo durante il nostro viaggio di otto ore e migliaia di chilometri). Una volta a bordo, entra in gioco tutto un mondo fatto di piloti automatici, tecnici aeroportuali, personale di terra e, naturalmente, assistenti di volo. Infine mi chiedo cosa significhi tutto ciò per le milioni di vite individuali che percorrono in lungo e in largo il mondo per partecipare ad appuntamenti di lavoro e raggiungere i propri cari. Da questo punto di vista è estremamente interessante osservare i volti della gente agli arrivi. Il finale del film di Richard Curtis, Love Actually- L’amore davvero (2003), che si svolge a Heathrow, mostra via via decine di volti in attesa che si incontrano e si salutano una volta ritrovatisi alla fine del viaggio. In una simile esperienza c’è chiaramente all’opera una struttura sociale – migliaia di persone fanno delle cose insieme seguendo degli schemi – che crea un ordine sociale all’interno degli aeroporti, facendo in sostanza funzionare la società.

Ma aspettate, direbbe giustamente qualcuno: ci sono pure degli aspetti estremamente negativi. La maggior parte della popolazione mondiale non si è neanche mai avvicinata a un aereo o a un aeroporto, il che suggerisce che vi siano delle profonde disuguaglianze nel mondo. Secondo alcune stime, solo l’1% della popolazione mondiale fa l’80% dei voli del mondo – e solo il 5% delle persone oggi in vita è salito su un aereo. Inoltre gli aeroporti e gli aerei causano danni enormi all’ambiente, distruggendo gli ecosistemi naturali ed emettendo grandi quantità di carbonio (ciononostante si prevede di raddoppiare le loro dimensioni nei prossimi decenni). Non solo: a partire dagli attentati dell’11 settembre 2001 (quattro aerei vennero fatti schiantare, di cui due contro le Torri Gemelle del World Trade Center e uno sul Pentagono, facendo circa tremila vittime, inclusi i diciannove dirottatori jihadisti) gli aeroporti sono altresí diventati dei luoghi di paura, sospetto, sorveglianza e pericolo. Molti dei miei amici, ormai, odiano volare perché le procedure di sicurezza hanno reso insopportabile questo tipo di viaggi. Gli aeroporti si sono incredibilmente trasformati in grossolani centri di consumo (per arrivare ai gate bisogna in genere attraversare degli spazi commerciali infiniti), di sorveglianza (si viene osservati in continuazione) e di inciviltà (la gente vi diventa insopportabile). I sociologi hanno dimostrato che gli aeroporti sono diventati dei luoghi di vita decisamente sgradevoli e disumanizzati.

Al proposito basterà un ultimo esempio, molto piú generale. Sebbene i sociologi osservino e scrivano di cose terribili nel mondo, sono sempre stato colpito – nella letteratura e nella vita – dall’infinità di modi in cui le persone costruiscono i loro micromondi sociali e conducono le loro vite quotidiane, ovunque ciò sia possibile, senza essere troppo sgradevoli o disturbare gli altri e anzi, in molti casi, mantenendo un atteggiamento gentile con vicini e amici. Sí, sappiamo che possono esserci dei conflitti e dei cattivi vicini; per non parlare di quello che, secondo alcuni sociologi, è il declino della comunità. Ma ci sono anche i micromondi onnipresenti della cura umana, della gentilezza e della sensibilità verso gli altri. Si pensi alla grande letteratura: in essa ci sono senza alcun dubbio tragedie e drammi, odii e gelosie. Ma spesso vi vengono altresí celebrate le persone di tutti i giorni, con le loro vite ordinarie. Il romanzo ottocentesco Middlemarch. Studio di vita provinciale (1871) di George Eliot ne è uno straordinario esempio. Solitamente considerato uno dei piú grandi romanzi della storia della letteratura, Middlemarch racconta la storia dei processi di industrializzazione e dei cambiamenti che investono una piccola comunità nel diciannovesimo secolo, con tutte le divisioni di classe e di genere che ci si aspetta di trovare. Ma racconta altresí la storia dell’eroismo quotidiano di persone che portano avanti le loro vite, a volte prendendosi cura degli altri, a volte compiendo atti altruistici – con tutte le piccole fobie personali che ciò può comportare. Chiamiamola «organizzazione sociale della vita quotidiana»: una realtà onnipresente eppure del tutto straordinaria. Ebbene i sociologi studiano anche questi piccoli atti della vita quotidiana, il modo in cui le persone si prendono cura l’una dell’altra e si amano. Esistono dunque una sociologia della vita quotidiana, una sociologia della cura e una sociologia dell’altruismo, ma anche una sociologia del gioco, una sociologia dell’amore e una sociologia della felicità.

Una sociologia per ogni dannata cosa.

In sostanza, dunque, la sociologia è verosimilmente in grado di occuparsi di tutto e di tutti, sia di oggetti di studio grandiosi sia di oggetti di studio piú infimi. Tradizionalmente, essa studia una serie di istituzioni fondamentali quali la religione, l’istruzione e l’economia. Se si prende un qualsiasi testo scolastico o universitario di sociologia (è un buon modo per farsi un’idea di ciò che viene dato per scontato in un determinato campo di studi), si troveranno dei capitoli su entità sociali quali la famiglia, la salute, le amministrazioni e i luoghi di lavoro. Ma in realtà la sociologia studia ben di piú: il suo campo di applicazione è, in sostanza, la vita sociale nel suo complesso. Poiché l’attività umana implica sempre una dimensione sociale, tutto e niente può essere sottoposto ad analisi sociologica.

Ciò vuol dire ovviamente che la sociologia studia tutti i grandi temi della vita sociale: epidemie, catastrofi ambientali, terrorismo, traffici di droga, migrazioni. Ma significa pure che i sociologi possono altresí interessarsi alle piú piccole cose della vita quotidiana. Proviamo a stilare una lista che comprenda almeno alcuni temi in tal senso. Vi si potrà trovare una sociologia dell’età, una sociologia dell’acqua in bottiglia, una sociologia del consumo, una sociologia della droga e della devianza. Ci sono inoltre delle sociologie dell’educazione, del cibo e del calcio, delle cose globali e dei film dell’orrore. I sociologi studiano pure l’Irlanda e l’Italia, la Giamaica e Johannesburg. Si occupano di sociologia della conoscenza, dell’amore, della musica e delle norme. Studiano il dispotismo orientale, il patriarcato, la politica queer, lo stupro, il suicidio, i transgender, le classi agiate e la vita urbana, il comportamento elettorale, il welfare, gli sport estremi, i giovani e le politiche di tolleranza zero. Può insomma esistere un approccio sociologico a qualsiasi cosa vi venga in mente, anche alle questioni apparentemente piú improbabili. Nel momento in cui delle persone si riuniscono socialmente, allora può esservi un’analisi sociologica. Ovunque ci siano dei fatti sociali, i sociologi sono lí a studiarli. Per questo la sociologia viene a volte derisa ed è considerata una disciplina un po’ selvatica e stupida: essa può studiare le cose in apparenza piú ridicole e dunque sembrare estremamente banale. Spero di riuscire a dimostrarvi che qui, di stupido, c’è solo questa visione della disciplina. I sociologi, con la loro immaginazione, possono studiare tutto ciò che c’è di sociale nella vita umana. E questo aspetto è la chiave di ogni cosa.

Pomodori, servizi igienici e telefoni: la sociologia è davvero una stupidaggine?

Permettetemi di fare tre rapidi esempi su questa presunta «stupidità» della sociologia: pensiamo, in particolare, alla sociologia dei pomodori, alla sociologia dei servizi igienici e alla sociologia dei telefoni – il problema dei «pomodori, dei servizi igienici e dei telefoni»! A prima vista tutto ciò potrebbe sembrare alquanto ridicolo, e qualcuno potrebbe pure dire che sono proprio queste cose a contribuire alla cattiva reputazione della sociologia. Una sociologia dei pomodori o una sociologia dei servizi igienici? Ma davvero? Proviamo a rifletterci su. Ecco in cosa potrebbero consistere.

Di cosa si occupa, per esempio, una sociologia dei pomodori? Ho un collega docente che da molti anni si è specializzato proprio in questo campo. Dirige un centro di ricerca presso un’importante università. È un tipo molto serio e se cominciate a farlo parlare di pomodori sarà difficile fermarlo. Ricostruirà la storia del pomodoro, dalla prima salsa azteca alla famosa bottiglia di ketchup Heinz, fino alla pizza oggi all’ultima moda e al cocktail Bloody Mary. Mostrerà in che modo il pomodoro sia stato continuamente trasformato dal punto di vista dei processi di produzione, scambio e consumo. Ne analizzerà il ruolo nelle recenti società capitalistiche e vi svelerà che è stato un pioniere della produzione di massa, oltre ad aver contribuito all’emergere di svariate cucine globali contemporanee. La questione si fa ancora piú interessante ai giorni nostri, poiché la varietà di pomodori presente nei nostri supermercati diventa sempre piú standardizzata, ma nello stesso tempo c’è una scelta molto piú ampia rispetto al passato. Come è possibile una tale standardizzazione e, al contempo, una tale diversità, peraltro disponibile nel negozio sotto casa? In che modo il capitalismo ha organizzato il pomodoro? Come cambia il mondo. Basterà dare un’occhiata ai pomodori la prossima volta che vi troverete in un supermercato. Qual è la catena di persone che ha portato i pomodori fin lí? Perché hanno proprio quell’aspetto? Chi li compra, e chi ci guadagna? In un batter d’occhio si arriva alla questione della natura storica del sistema economico globale all’epoca del capitalismo. E non abbiamo neanche minimamente abbordato il problema delle manipolazioni genetiche e le questioni ambientali.

D’accordo, ma i servizi igienici, allora? Di cosa potrà davvero occuparsi una sociologia dei servizi igienici? Harvey Molotch, che oltre a essere mio collega, nonché caro amico, è altresí un esponente a livello mondiale della «sociologia urbana», studia quelle che lui chiama «cose». Osserva tutti gli oggetti sociali che usiamo quotidianamente, dai tostapane alle sedie, e si fa delle domande sulla loro storia sociale (da dove vengono), sul loro aspetto sociale (perché hanno il loro specifico aspetto) e su come vengono usati nella vita quotidiana. I nostri mondi sono ingombri di oggetti: provate a fare un rapido elenco delle cose che vi circondano in questo preciso momento, dai computer alle penne, dai libri ai cellulari, e cosí via. Sono tutti oggetti sociali e dunque possono essere studiati dalla sociologia. Ebbene, qualche anno fa Harvey si è interessato ai servizi igienici (lui e i suoi colleghi ci scherzano su e parlano di shit studies, «studi di merda»). Ma no, sul serio: una sociologia dei servizi igienici? Shit studies? Eppure, ancora una volta: rifletteteci su.

I servizi igienici, a ben guardare, sollevano un’ampia gamma di questioni. Nell’ultimo secolo sono diventati una componente fondamentale del nostro mondo moderno (quale lettore non li usa?) Eppure il wc è riconosciuto a livello mondiale come un’icona della modernità, un simbolo di benessere; si calcola che 2,5 miliardi della popolazione mondiale vivano senza nemmeno una latrina! Oltre un miliardo è costretto a ricorrere alla «defecazione all’aperto» in campi, distese fangose, foreste e cespugli. Basti pensare all’odore e alla vista, ma altresí alle conseguenze per la salute. La mancanza di servizi igienici genera malattie. Quando riorganizziamo socialmente i servizi igienici, cambiamo gli odori, lo sguardo e la salute di una società. Al centro della sociologia dei servizi igienici, insomma, ci sono le grandi questioni della salute e della modernità. In che modo i cambiamenti nei servizi igienici nel diciannovesimo secolo si sono rivelati un fattore decisivo nel modificare i livelli di salute e morbilità? Chi, nel mondo, ha a disposizione dei servizi igienici «decenti» e persino delle toilette di lusso? E come mai i poveri vivono spesso in condizioni igieniche cosí spaventose? I servizi igienici fanno perciò emergere un altro tema importante studiato dalla sociologia: le disuguaglianze sociali.

Ma passiamo ora a un livello piú triviale della vita quotidiana. Trascorrete una settimana osservando il vostro comportamento e quello degli altri al bagno; cercate di individuare le regole sociali tacite e manifeste che organizzano il vostro comportamento e annotate i microrituali sociali che avete sviluppato. I sociologi si sono occupati di questi aspetti per mostrare che la nostra vita quotidiana è regolata da sistemi di norme e rituali, molti dei quali passano generalmente inosservati ai nostri occhi. Pensate alle lunghe code che spesso si creano davanti alle toilette femminili; pensate in generale alle differenze di genere – gli uomini parlano raramente nei bagni, le donne piú spesso. Pensate al modo in cui ci si aggiusta i vestiti di fronte allo specchio e alla gestualità del corpo. Magari guardate il documentario del 2006 diretto da Paromita Vohra, Q2P (Queue to Pee, «In fila per fare la pipí»), disponibile su YouTube. Ambientato a Mumbai, studia chi fa la fila per espletare i propri bisogni e mostra in che misura lo studio dei servizi igienici sia in grado di rivelare delle disuguaglianze di genere e di classe. A volte i sociologi esaminano anche i cosiddetti modelli devianti, in cui le regole vengono infrante. Nel classico e discusso studio sociologico Tearoom Trade. Impersonal Sex in Public Places (1975), Laud Humphreys (1930-1988) ha spiegato in che modo i servizi igienici possono essere usati da uomini eterosessuali per rimorchiare degli omosessuali, mentre gli utenti abituali restano all’oscuro di questo tipo di attività che si svolgono al loro interno. C’è dunque molto da dire sui servizi igienici dal punto di vista sociologico.

Infine, si consideri una sociologia dei telefoni. Di cosa potrà occuparsi? Probabilmente nessun mezzo di comunicazione ha rivoluzionato la vita quotidiana delle persone comuni piú del telefono. Inventato intorno al 1876, si è passati gradualmente da un’élite di poche migliaia di utenti a un modo di comunicare trasversale a tutte le classi sociali e diffuso in tutto il mondo (The History of the Telephone di Herbert Casson è un classico pubblicato nel 1910 e copre i primi trentaquattro anni di vita di questa invenzione. Da allora sono state pubblicate molte ricostruzioni storiche di questo tipo). I telefoni portatili e i cellulari, arrivati negli anni Ottanta, sono divenuti popolari negli anni Novanta. Gli smartphone si sono diffusi negli anni Duemila e l’iPhone è stato annunciato nel 2007. Ormai questi strumenti di comunicazione sono diventati onnipresenti e universali. Nel 2020, circa 4,8 miliardi di persone in tutto il mondo utilizzavano dei cellulari, 3,5 miliardi dei quali erano degli smartphone. Solo nel Regno Unito, l’84% disponeva di uno smartphone, e trascorreva in media due ore e mezza al giorno davanti allo schermo3. Nell’arco di pochi decenni il telefono cellulare è diventato una necessità globale della vita moderna (detto questo, ci sono circa tre miliardi di persone che ancora non ce l’hanno).

Che cosa ha significato tutto ciò? Per buona parte della storia dell’umanità, la comunicazione si è svolta in maniera diretta, faccia a faccia. Ma con la comparsa del telefono le interazioni umane hanno cominciato a essere sempre piú mediate dalle tecnologie: il che ha comportato un cambiamento in termini di persone a cui possiamo parlare, nonché sul piano dei tempi e dei luoghi caratteristici delle comunicazioni telefoniche. I cellulari e gli smartphone hanno rivoluzionato la vita quotidiana. Ciò solleva delle nuove questioni che il ventunesimo secolo dovrà affrontare. Lo spazio, per esempio, si riorganizza: le amicizie possono ormai estendersi facilmente da una parte all’altra del mondo. E il tempo si trasforma: il telefono cellulare permette un’accessibilità istantanea e, per molti, un «contatto perpetuo» con l’interlocutore. L’informazione diventa diffusa, facilmente disponibile e onnipresente. Il sé si presenta in modi nuovi e diversi, per esempio con i «selfie». La dimensione visiva cambia decisamente le carte in tavola quando usiamo Skype, che ci permette di guardare le persone con cui parliamo. Il linguaggio si modifica attraverso la comparsa di nuove forme di scrittura e di messaggistica. Il rapporto tra pubblico e privato si riconfigura: degli aspetti che un tempo restavano nell’ambito della vita privata sono sempre piú sotto gli occhi di tutti. E le disuguaglianze si acuiscono con la comparsa di una nuova gerarchia dell’accesso ai telefoni. C’è chi ha accesso a tutto ciò in tutto il mondo e chi no. Vengono sollevate nuove questioni globali di regolamentazione (il modo in cui gli stati controllano queste nuove forme di comunicazione) e di sorveglianza (il modo in cui gli stati monitorano quel che accade). Come si può vedere, i «telefoni» costituiscono un’ampia materia di indagine e i sociologi, in effetti, hanno scritto molto al riguardo. Ma il futuro ci riserva altri cambiamenti. Ci stiamo avvicinando all’«internet delle cose», ai «Big Data» e al mondo dell’intelligenza artificiale. Tornerò su tutti questi aspetti nel corso del libro.

Un ultimo esempio: la sociologia della salute e il Covid-19.

Terminerò questa introduzione con un ultimo esempio sull’importanza dell’immaginazione sociologica. Mentre scrivo, siamo nel 2020, il mondo è stato travolto dalla pandemia di Covid-19 e circa due milioni di persone sono morte. Originatasi in Cina, a quanto sembra in un mercato di animali della città di Wuhan, alla fine del 2019, l’epidemia di Covid-19 si è poi diffusa su scala globale. Tutti i paesi del mondo sono stati colpiti, anche se alcuni piú di altri. Dove si situa esattamente la sociologia in un simile contesto?

Ovviamente a questo punto non sarete sorpresi nel sapere che esiste un settore della sociologia molto ben sviluppato (e popolare) noto come sociologia della salute (la sociologia è divisa in numerosi sottocampi – l’American Sociological Association ne recensisce piú di cento, e la sociologia della salute è una delle aree di studio piú consolidate). Ebbene, la sociologia della salute si occupa di svariate questioni. Per esempio prende in esame le origini sociali delle malattie, la loro epidemiologia e i nessi con le disuguaglianze. In tal senso si può affermare che il Covid-19 colpisce i gruppi sociali in modo differente: finora sembra che gli anziani, i disabili e i gruppi svantaggiati siano molto piú vulnerabili – il che avvalora ulteriormente l’idea che esistano delle diffuse disuguaglianze sul piano della salute (si veda il capitolo settimo). La ricerca sociologica analizza inoltre l’esperienza sociale e le narrazioni della salute e della malattia (in questo caso si parla di medicina narrativa). Ascoltando le storie che le persone raccontano sulla loro esperienza del Covid, impariamo a conoscere alcune delle sue caratteristiche piú angoscianti, scioccanti. E apprendiamo altresí i modi in cui le famiglie e gli amici si adattano – o non si adattano – alla malattia, a volte affrontando lo shock della morte.

La sociologia della salute analizza inoltre l’organizzazione sociale delle cure e delle pratiche sanitarie; i modi in cui il sapere medico, la scienza, la medicina, le professioni e le tecnologie sanitarie si sono piú in generale mobilitate e organizzate per affrontare la pandemia. Da questo punto di vista ha prevalso la grande narrazione di un successo, quello del rapido sviluppo dei vaccini a un anno dalla scoperta della malattia – non era mai accaduto prima. Ma la pandemia di Covid-19 ha altresí mostrato quanto sia importante disporre di un sistema sanitario pubblico ben organizzato in grado di garantire al meglio il monitoraggio e la tracciabilità dei contatti. Il Covid ha contribuito a far luce sul compito gravoso e vitale svolto dagli operatori del settore sanitario, in particolare infermieri, medici e paramedici, oltre a un esercito di ausiliari (si pensi solo ai cuochi e ai portantini). La sociologia della salute si occupa di queste figure fondamentali; non a caso esiste, per esempio, una sociologia dell’assistenza infermieristica. La sociologia della salute si è altresí concentrata sulle esperienze del Covid-19 in diversi paesi, studiando quelli dotati di sistemi sanitari piú poveri, in cui l’assistenza non ha funzionato. In molti casi si è avuta l’impressione che i grandi paesi ricchi (come gli Stati Uniti e quelli europei) abbiano fatto meno bene di quelli piccoli (come la Nuova Zelanda e la Corea del Sud). È stato inoltre possibile mostrare l’impatto sociale della malattia su persone, gruppi sociali e società diverse tra loro. La sociologia della salute, dunque, si interessa alle dimensioni globali della salute.

Infine la sociologia della salute si occupa di quello che potremmo definire «esistenzialismo sociale», che riguarda i significati del corpo, della salute, della morte e del benessere. Si interroga sulla natura sociale del corpo e su cosa significhi essere umani, su come la malattia sia in grado di riportarci alle domande fondamentali sulla condizione umana, a questioni che hanno a che fare con la riproduzione, la vita, la morte e il morire. La sociologia, insomma, è in grado di offrire un importante contributo allo studio della pandemia. Ne riparleremo in dettaglio piú avanti.

In sintesi.

Questo capitolo vi ha accolto nei territori dell’immaginario sociologico presentandovi una manciata di esempi. L’immaginazione coltivata dalla sociologia mira a uno studio sistematico, scettico e critico del «sociale». Indaga la costruzione dei mondi sociali umani con le sue gioie e con i suoi dolori, creando un ponte tra la sfera privata e quella pubblica. Questo capitolo si è soffermato su una serie di esempi per dimostrare che la sociologia può occuparsi davvero di qualsiasi cosa, dalle questioni piú ampie e generali (la guerra, le migrazioni e la povertà) alle cose piú infime (i pomodori, i servizi igienici e i telefoni), e che essa può essere sia critica sia celebrativa. La sociologia sostiene che possiamo agire sul mondo in cui siamo nati e cambiarlo, anche se non siamo stati noi a crearlo. I sociologi adottano una posizione da outsider; se affrontato con questo atteggiamento, il mondo non potrà mai piú essere lo stesso.

Ulteriori riflessioni.


	Cominciate a costruire la vostra immaginazione sociologica tenendo conto del primo riquadro sulla «sociologia come presa di coscienza» (supra). Passate al vaglio i vostri a priori e cercate di sospendere, almeno per un po’, la fiducia che avete in essi.

	Per cominciare ad abbordare le «basi» della sociologia, perché non aprire per esempio un blog, un diario o una pagina Facebook di sociologia e condividerla con gli altri? Sulla scia degli esempi presentati nel corso di questo capitolo – sui pomodori, sui servizi igienici e sui telefoni – pensate ad alcuni ambiti della vita sociale che vi interessano particolarmente (per esempio la danza, l’abbigliamento, i cani, la democrazia, le droghe o l’alcolismo, e cosí via) e cominciate a elaborare le vostre analisi sociologiche su questi temi. Dopo aver letto il libro, dovreste iniziare a pensare in modo sociologico e magari avrete anche prodotto i vostri primi microstudi sociologici.

	A mano a mano che leggete ogni capitolo di questo libro, svolgete delle ulteriori osservazioni, elaborate una piccola raccolta di link rilevanti e magari anche una lista di parole chiave. Si noti che le parole in grassetto all’interno del testo sono raccolte in un glossario in chiusura del libro e rappresentano altrettante parole chiave da far proprie. Alla fine potreste anche creare un vostro personale glossario di parole chiave per il vostro blog.



Ulteriori letture.

Un libro che ha ispirato diverse generazioni di sociologi è L’immaginazione sociologica (1959) di Charles W. Mills. Il brillante Imagining Society. The Case for Sociology (2020) di Daniel Nehring e Dylan Kerrigan analizza e aggiorna l’opera di Mills. Un’altra delle prime classiche introduzioni «brevi» alla sociologia è Invito alla sociologia di Peter Berger (1966): è stato proprio questo libro a farmi avvicinare a questa disciplina negli anni Sessanta! Peter Berger ha poi raccontato il suo personale itinerario nella sociologia in modo estremamente godibile in Come vi spiego il mondo senza annoiarvi (2012). La casa editrice Dorling Kindersley ha pubblicato una magnifica guida illustrata a colori: The Sociology Book (2015), una gioia per gli occhi. Un’introduzione grafica agile e divertente è Introducing Sociology. A Graphic Guide di John Nagle (2016). Graham Crow fornisce un’introduzione chiara ai grandi pensatori della sociologia e alle loro idee nel suo The Art of Sociological Argument (2015). Per delle introduzioni dal taglio piú classico e tradizionale, si veda altresí: Norbert Elias, Che cos’è la sociologia? (1990); Zygmunt Bauman e Tim May, Pensare sociologicamente (2003); e Charles Lemert, Social Things (20115). Contro l’argomento secondo cui la sociologia genererebbe angoscia, si veda Mary Holmes, Sociology for Optimists (2016). Laurie Taylor conduce da svariato tempo un prezioso programma su Bbc Radio 4, Thinking Allowed, che vale sempre la pena ascoltare – con un’ampia galleria di podcast precedenti (https://www.bbc.co.uk/programmes/b006qy05). Anche certi manuali sono utili per approfondire la vasta gamma di argomenti trattati e farsi un’idea della disciplina. Tra i tanti testi in tal senso, quello di Anthony Giddens e Philip Sutton, Fondamenti di sociologia (2022), è ormai un classico. Largamente utilizzato nelle scuole è il libro di Ken Browne, An Introduction to Sociology (20209). Una preziosa antologia di letture corredate da commenti estremamente chiari si trova invece in Daniel Nehring, Sociology. An Introductory Textbook and Reader (2013). Due manuali di sociologia della salute ampiamente in uso sono: The Sociology of Health and Illness di Sarah Nettleton (20204) e Global Health Studies di Louise Warwick-Booth e Ruth Cross (2018). Infine nel corso del libro prenderemo in considerazione altri aspetti del Covid-19. Da questo punto di vista potrebbe essere utile l’opera a cura di William C. Cockerham e Geoffrey B. Cockerham, The Covid-19 Reader (2021), che presenta un’ampia serie di articoli risalenti alle prime fasi della pandemia; e Fareed Zakaria, Il mercato non basta. Dieci lezioni per il mondo dopo la pandemia (2021). Mentre scrivo proliferano gli scritti sul Covid-19: in effetti si tratta di un problema che può essere affrontato sociologicamente da svariati punti di vista.

Riguardo alla riflessione sul viaggiare in aereo, si vedano Mobilities di John Urry (2007, cap. VII), Against Security di Harvey Molotch (2012, cap. II) e The Transparent Traveler di Rachel Hall (2015).





1. K. Marx, Il diciotto brumaio di Luigi Bonaparte, in Id. e F. Engels, Opere complete. Agosto 1851 - marzo 1853, Editori Riuniti, Roma 1982, vol. XI, p. 107.




2. La citazione è del sociologo É. Durkheim, Le regole del metodo sociologico, Editori Riuniti, Roma 2018, p. 48. In questo libro ci sono pochissime altre note o riferimenti. Il lettore troverà solo dei rinvii agli autori presenti in bibliografia; dei riferimenti piú approfonditi, relativi a ciascuna pagina, sono invece riportati sul sito web che accompagna questo libro, a cui si potrà accedere tramite dei link inseriti nel presente testo. Si veda http://kenplummer.com/sociology.




3. Si veda a tal proposito: www.finder.com/uk/mobile-internet-statistics.







Capitolo secondo

Teoria

Pensare il sociale




La società non si configura come una semplice somma di individui. Al contrario, il sistema formato dalla associazione degli individui rappresenta una specifica realtà provvista di caratteri propri. […] Il gruppo pensa, sente, agisce in modo del tutto diverso da come farebbero i suoi membri se fossero isolati.

Émile Durkheim, Le regole del metodo sociologico1.




Molte persone considerano la vita umana nella sua dimensione biologica, individuale, economica o religiosa. Il punto di partenza di noi sociologi, invece, consiste necessariamente nel «pensare il sociale». È proprio da qui che prendiamo le mosse, chiedendoci come sviluppare al meglio dei modi di pensare e di teorizzare la società. È d’altronde il motivo per cui l’idea stessa della sociologia come disciplina, con i suoi molteplici significati, risulta di difficile comprensione. Quando ho cominciato a studiarla, negli anni Sessanta, ero un giovane omosessuale entusiasta e conoscevo ingenuamente altre tre espressioni ad essa strettamente collegate: «festa sociale», «lavoro sociale» e «social ismo». Mi piacevano tutte e per questo motivo mi dissi che la sociologia doveva essere una materia di studio estremamente interessante! Ma di lí a poco avrei scoperto che era molto di piú. In questo capitolo comincio a esplorare le idee relative al «sociale» e introduco alcuni dei molteplici modi in cui i sociologi possono teorizzare la società.

Che cos’è il sociale?

Quel che ambisco a chiarire in questa sede è che la sociologia, nel migliore dei casi, studia una specifica realtà della vita. L’aggettivo «sociale» e il sostantivo «società» derivano dal latino socius, termine che rinvia sia a un sodalizio attivo sia a un rapporto di prossimità. I concetti sul «sociale» si svilupparono nel corso del diciannovesimo secolo e cominciarono progressivamente a designare un insieme di associazioni, istituzioni e comunità umane che hanno la funzione di mediare l’esperienza umana: famiglia, villaggio, parrocchia, città, associazioni di volontariato, organizzazioni e classi. Spesso l’aggettivo «sociale» era riferito alle associazioni di persone che si riunivano a scopi di solidarietà (come le società di mutuo soccorso e i sindacati). Da allora l’idea di «società» si è via via sviluppata fino a divenire un’idea centrale per i sociologi – i quali, facendone l’oggetto privilegiato dei loro studi, hanno a loro volta contribuito a metterla in evidenza e persino a strutturarla. È cosí che il sociale è giunto a designare l’idea di una collettività di persone che operano insieme nell’ambito di associazioni esterne al funzionamento dello stato (quella che oggi viene spesso chiamata «società civile»). In tempi recenti, il concetto di società è stato nuovamente messo in discussione e dibattuto. Questo capitolo proverà ad analizzare alcune di queste idee.

Collegare la sociologia alle altre discipline: un lavoro multidisciplinare

La sociologia fa parte di uno spettro di discipline piú ampio: quello delle scienze umane e sociali. Essa si concentra in maniera specifica sul sociale, e l’obiettivo di questo libro è mostrare cosa ciò possa voler dire. La sociologia, a ogni modo, non può restare separata dagli altri saperi. Essa è parte integrante di un progetto piú vasto e multidisciplinare che mira a conferire un senso al nostro mondo, attingendo per quanto possibile agli altri saperi e nel contempo contribuendo ad essi. Da questo punto di vista, è inevitabile fare riferimento a discipline quali l’antropologia, l’archeologia, la criminologia, l’economia, le scienze umane, la storia, la filosofia, la psicologia e altre ancora.

Abbiamo in effetti bisogno dello sguardo dell’antropologia per capire perché le società sono cosí diverse eppure cosí simili, e in che modo i loro sistemi di significati si evolvono nel mondo attraverso culture e simboli contrastanti. Abbiamo bisogno delle analisi critiche dell’economia per andare al cuore del funzionamento della finanza moderna e del capitalismo globale e dei suoi sistemi economici in conflitto. Abbiamo bisogno della sensibilità dello storico per capire da dove veniamo e riconoscere che tutto ciò che studiamo si sviluppa ed emerge da un passato: come nasce un «oggetto sociale»? Abbiamo bisogno della psicologia per capire il modo in cui le dinamiche della «vita interiore» si ricollegano al mondo esterno. Abbiamo bisogno del ragionamento del filosofo per affrontare una serie di fondamentali questioni relative al significato della conoscenza (epistemologia), alla natura della vita sociale (ontologia) e ai valori ultimi della nostra esistenza (etica). Abbiamo bisogno del tocco dell’artista per farci un’idea della complessità e delle capacità immaginative di ciascun essere umano, che nella sua unicità svolge una miriade di attività creative quotidiane. Abbiamo anche bisogno di libri di vario genere e di opere di letteratura per ampliare l’orizzonte del nostro sguardo sulle vite altrui. È un compito arduo, impossibile per una singola disciplina (o per una singola persona). Ma un po’ alla volta, unendo le forze, tutti questi mondi possono essere ricollegati. La sociologia dà il meglio di sé quando prende sul serio tutti questi saperi e li fa confluire in una piú profonda opera di comprensione.

Consideriamo, per esempio, lo studio dell’educazione. Il sociologo porrà una serie di domande «macro» sul modo in cui le scuole si ricollegano piú in generale alla società, delle opportunità e delle disuguaglianze, ma altresí delle domande «micro» sulla cultura della scuola. L’antropologo ci mostrerà quali sono le condizioni di possibilità della conoscenza e il modo in cui quest’ultima viene trasmessa in svariati tipi di società del mondo; i criminologi si interrogheranno sulle «culture problematiche» (delinquenza, stupefacenti) all’interno di scuole e università. L’economista analizzerà la domanda e l’offerta e il funzionamento dei fondi destinati all’istruzione. Le scienze umane ci indirizzeranno verso film e creazioni artistiche e letterarie che parlano di scuola, università, insegnanti e studenti per fornirci spunti e approfondimenti alla nostra immaginazione. Lo storico si chiederà in che modo i sistemi educativi si siano sviluppati e siano mutati nel tempo. Il filosofo ci aiuterà a rivolgere il nostro sguardo agli scopi e al significato ultimo dell’educazione, mentre lo psicologo insisterà sullo sviluppo personale di bambini e adolescenti. Una piú profonda comprensione scaturirà dal collegamento di tutte queste discipline essenziali, di cui la sociologia è parte integrante.

I fatti sociali, il «fare le cose insieme» e le forme sociali della vita.

Detto altrimenti, per i sociologi «il sociale» ha due significati. In primo luogo tale espressione designa una realtà che giunge a esistere di per sé, in maniera autonoma (sui generis). In secondo luogo, essa indica che la suddetta realtà è fatta di interazioni, relazioni e comunicazioni tra persone.

Com’è noto, è stato il celebre sociologo francese Émile Durkheim (1858-1917) a sostenere che il sociale ha vita propria. Per Durkheim la società esiste solo ed esclusivamente in quanto realtà collettiva che opera al di sopra dei singoli individui. In un certo senso, essa funziona come una folla: la società ha vita propria e noi, nel muoverci al suo interno, siamo costretti a comportarci in determinati modi. I sociologi studiano dunque il sociale come un «fatto» che vincola gli individui dall’esterno (i celebri «fatti sociali» di cui parlava Durkheim)2. I fatti sociali sono sempre esterni a noi ed esercitano un potere regolativo sulle nostre vite. Essi possono essere culturali, globali, e ora anche digitali.

Differente era, invece, la visione di un altro importante pioniere della disciplina, Georg Simmel (1858-1918), per il quale il sociale è incorporato nelle relazioni e nelle interazioni tra individui. Secondo Simmel, in effetti, «la società è solo una sintesi di singoli – una sintesi che si realizza nel nostro modo di considerare le cose –, i quali sono le realtà autentiche»3, mentre la comunicazione tra individui appartenenti alla medesima specie costituisce una specifica forma sociale di vita (la specie umana, in ultima analisi, avrebbe potuto anche essere asociale). Il sociale è per Simmel l’interazione umana, e lo studio delle forme di questa interazione si trova al centro della sociologia. Max Weber (1864-1920), altro padre fondatore della disciplina, si chiedeva: come perveniamo a «tenere conto del comportamento degli altri»? Piú di recente, il sociologo contemporaneo Howard Becker (1928-) ha sostenuto che la sociologia studia i modi in cui le persone «fanno cose insieme». Il sociale diventa dunque una relazione ed è necessario interrogarsi sui modi in cui ci colleghiamo gli uni con gli altri. Come viviamo gli uni con gli altri e come potremmo sopravvivere senza gli altri? Si pensi, da questo punto di vista, a Robinson Crusoe, il celebre romanzo di Daniel Defoe – d’altronde proprio Robinson Crusoe non può forse essere considerato come un precursore dell’Isola dei famosi? I sociologi si chiedono in sostanza: come è possibile la società, e in che modo gli esseri umani riescono a vivere insieme? Gli esseri sociali non possono sopravvivere e soddisfare i loro bisogni se non attraverso la cooperazione sociale e l’associazione. In tal senso si potrebbe dire che il sociale vive nella nostra immaginazione, poiché noi viviamo sostanzialmente attraverso le menti degli altri – a tal proposito alcuni sociologi hanno parlato di «assunzione di ruolo» e di «intersoggettività». Come è dunque possibile tutto ciò?

Divenire sociali: socializzazione, sé e corpo.

Un bambino appena nato è un animale umano pieno di pulsioni corporee, ma non ancora propriamente sociale. Come ogni bravo genitore sa bene, ci vuole del tempo per prendersi cura di un bambino e farlo diventare un essere compiutamente sociale ed empatico. Questi processi (spesso definiti di socializzazione precoce o primaria) hanno assunto una fisionomia molto diversa a seconda delle culture e dei momenti della storia: i bambini vengono allevati da balie, tate, in comuni e famiglie numerose, da genitori single, istituzioni di accoglienza, genitori omosessuali, e cosí via. Sussiste un’enorme diversità nei modi in cui i bambini sono educati e molte ricerche hanno mostrato in che maniera essi pervengono a costruirsi un linguaggio, un senso di sé, un’identità e delle «abitudini» sociali – nel bene e nel male. Quel che è chiaro è che se un bambino viene lasciato da solo (il cosiddetto enfant sauvage), privo dell’influenza formativa di altre persone, non si svilupperà in modo adeguato. Molti studi su casi di questo tipo, vissuti in isolamento e in seguito ritrovati, dimostrano che questi bambini, semplicemente, non riescono a funzionare adeguatamente come esseri sociali.

Proprio attorno a tale questione si è sviluppata una delle piú celebri controversie delle scienze sociali: il dibattito «natura/educazione». Diventiamo ciò che siamo a causa della nostra costituzione biologica (geni, e cosí via), oppure a causa dell’educazione che abbiamo ricevuto e di piú ampie determinanti sociali? Un secolo e mezzo di interminabili discussioni ha dimostrato che si tratta, in fondo, di un falso problema (anche se molti, ancora oggi, perseverano nel dibattito). In effetti si può facilmente dimostrare che sia l’ambiente sia i geni rivestono un ruolo fondamentale nella costituzione della vita umana. Vero è che ricercatori e discipline di diverse estrazioni metteranno inevitabilmente l’accento su aspetti diversi, ma tutti o quasi concorderanno sul fatto che l’interazione tra natura e educazione occupa un posto cruciale. Ci sono sempre delle spinte evolutive e delle specifiche influenze biologiche e genetiche ad accompagnare il funzionamento del cervello. Ma, allo stesso modo, intervengono sempre delle determinanti storiche e culturali. Di tali determinanti non può non occuparsi un’introduzione alla sociologia.

La coscienza degli altri: sé e interazione.

Un concetto che riveste un’importanza centrale è quello di sviluppo del sé umano, profondamente influenzato dalle riflessioni dello psicologo William James (1842-1910), del sociologo Charles H. Cooley (1864-1929), del filosofo George H. Mead (1863-1931) e di quei sociologi oggi comunemente noti come interazionisti simbolici. Esiste una tradizione intellettuale ormai di lunga data che analizza la simpatia, l’empatia e il sé: il loro carattere, le loro fonti, le loro mutazioni e il ruolo che questi fattori svolgono nel dar vita a degli ordini sociali e nel rendere coerenti le nostre «nature umane». La simpatia e l’empatia rinviano al nostro senso di prossimità agli altri, mentre il sé riguarda ciò che siamo nell’azione sociale. Tale sé istituisce un necessario ponte tra la persona nella sua piú verace singolarità e l’esistenza sociale piú generale. Disporre di un sé e di una coscienza di sé ci aiuta ad affermarci e a prosperare come individui sociali.

Il concetto di «sé» implica che i modi in cui comunichiamo socialmente (attraverso l’empatia e la simpatia con le altre persone nel corso della vita) siano centrali nel nostro essere sociale. Questi modi, però, dobbiamo imparare a farli nostri fin dalle esperienze della prima infanzia. Tutto ha inizio quando il bambino comincia a capire che c’è qualcosa al di là del suo mondo istintivo di gratificazioni: è a quel punto che egli giunge a riconoscersi e a identificarsi nei volti e nelle mani che lo circondano (e dalle quali dipende). A poco a poco il sé smette di gravitare attorno al pulsante coacervo di desideri egocentrici degli esordi e comincia a riconoscere gli altri, abbracciando un ben piú vasto mondo sociale. I primissimi stadi di questo sé possono già emergere, semplicemente, quando il bambino reagisce in maniera meccanica agli altri; a un certo punto, tuttavia, egli comincia a identificarsi progressivamente con i genitori e a dotarsi di un piú ampio senso degli altri – gli amici, la comunità, la società. Secondo Mead, questo passaggio si realizza attraverso varie fasi: dapprima l’imitazione, in cui si impersona semplicemente il ruolo degli altri, dopodiché viene l’acquisizione di un senso dell’altro a fini ludici; in ultimo si manifesta un senso ben piú ampio di comunità: è la fase in cui emergono quelli che Mead definisce «altri generalizzati». L’opera di Mead ci offre una prima chiave di lettura delle dinamiche di fondo del nostro divenire sociale. Da questo punto di vista si potrebbe fare un’analogia con l’apprendimento di uno sport o del gioco degli scacchi: tali attività, in effetti, ci impongono di considerare il ruolo degli altri per poter agire in maniera socialmente adeguata. Tutte le nostre interazioni nella vita sociale funzionano in questo modo. L’incapacità di tener conto in maniera appropriata del ruolo degli altri ci impedisce, in sostanza, di socializzarci.

Il concetto di «sé» implica l’esistenza di un essere interiore (spesso definito «io») impegnato in un dialogo costante con un mondo esteriore di aspettative (a volte chiamato «me»). Si tratta di un processo in cui svolgiamo una conversazione incessante con noi stessi e con gli altri, un processo attraverso il quale lottiamo per capire chi siamo e dare un senso alla nostra vita e al nostro mondo. Tale conversazione, che presuppone una serie di legami sociali e comunicativi preesistenti, la realizziamo ricollegando – e dosando – le risorse interiori fornite dal nostro corpo e dalle nostre emozioni (in parte di origine genetica) con quelle che rinveniamo attorno a noi nelle altre persone – vicine e lontane –, il cui significato contribuisce a dar senso alla nostra vita. Non siamo mai soli con il nostro sé. Quello che siamo ci viene riflettuto da quel vero e proprio specchio che sono gli altri, e può emergere nella misura in cui riusciamo a dimorare nella loro mente. Instauriamo con gli «altri» delle reti di comunicazione speculari, dei flussi di simboli e di segni (semiotica) a partire dai quali essi non smettono di dar forma alle nostre prossime mosse. Possiamo dunque dire che la socializzazione è un processo continuo che dura per tutta la vita, dal momento della nascita fino a quello della morte (da questo punto di vista, i sociologi parlano a volte di «socializzazione adulta» e «socializzazione secondaria»). Quel che conta è che noi viviamo nei pensieri degli altri – altri che noi, a nostra volta, ci immaginiamo – anche quando non ne siamo consapevoli, e che la nostra vita sociale è costantemente determinata da tale processo. Il sé, riflettente e riflessivo, cerca di conferire un senso alla vita sociale nel quadro di una conversazione incessante con sé stesso.

Gli «altri» possono essere inizialmente intesi come una sorta di continuum che abbraccia i seguenti aspetti:



	Individui/azioni
	Sé
	Gruppi
	Società
	Mondo



	Soggetti
	Interazioni
	Organizzazioni
	Stati
	Livello globale



	Micro
	
	Meso
	
	Macro




Schema 1. Il continuum del sociale.

La sociologia si occupa di tutto ciò. Possiamo analizzare questi «altri» sociali partendo dalle unità piú piccole (livello «micro»), ossia quelle relative agli individui e ai sé, per arrivare a quelle piú grandi (livello «macro») della società e del mondo, attraverso una serie di unità intermedie costituite da gruppi e organizzazioni (un livello spesso definito «meso»). Il che ci permette di avere tre tipi diversi di sociologia. La microsociologia si occupa dell’agire sociale, delle interazioni faccia a faccia e dei contesti, esaminando il modo in cui le persone danno senso al mondo in cui vivono. La macrosociologia studia invece le società nel loro complesso, spesso mettendo a confronto le caratteristiche delle strutture sociali (o di modelli sociali stabili) e delle principali istituzioni sociali (o abitudini organizzate) come l’economia o l’istruzione. La mesosociologia analizza i modelli che collegano i due livelli, ovvero le interazioni che si sviluppano in organizzazioni come i luoghi di lavoro, le scuole o gli ospedali.

Qualsiasi aspetto della vita può essere analizzato attraverso questi livelli. Prendiamo, per esempio, il problema della criminalità. A livello micro risulta centrale l’idea secondo cui molti reati commessi sono frutto di comportamenti appresi: acquisiamo dei modelli di comportamento «devianti» dai gruppi sociali che frequentiamo, oppure ci ritroviamo in specifiche situazioni che ci offrono delle opportunità di commettere dei reati. L’analisi di tali situazioni, nonché delle sollecitazioni del gruppo sociale e degli apprendimenti da esso ricevuti, risulta fondamentale per comprendere la violazione della legge e altre forme di «devianza». I sociologi non sono particolarmente interessati a studiare i reati in quanto atti puramente individuali, siano essi spiegati in termini biologici (magari individuando una tendenza atavica alla devianza, dei tipi criminali o dei geni criminali) oppure psicologici (ipotizzando che siano stati commessi da psicopatici, malati o persone pericolose). Il loro interesse è piuttosto rivolto all’apprendimento di gruppo e ai modi in cui vengono costruiti dei sé devianti. La sociologia si concentra altresí sull’interazione, su come avviene effettivamente un crimine in una determinata situazione. Perché, per esempio, il membro di una gang tira fuori un coltello in una data situazione? In che modo i delinquenti vedono la società e gli altri? Quale tipo di situazione fa sí che certe persone siano convinte che è giusto frodare il fisco? Quale tipo di contesto può facilitare la perpetrazione di furti, stupri, omicidi e atti di terrorismo, o la guida in stato di ebbrezza e l’assunzione di stupefacenti? In che modo le persone si rappresentano in simili situazioni, e quali storie e linguaggi mobilitano per riuscire a fare ciò che fanno?

Passando al livello meso, i sociologi si interessano all’operato della polizia, dell’autorità giudiziaria e delle carceri, intese come enormi apparati burocratici, nonché al modo in cui le persone attraversano tali apparati. A un livello piú ampio, quello macro o strutturale, l’attenzione si rivolge invece al legame esistente tra il crimine e le normali condizioni della vita sociale: un legame appurato, che peraltro si ritrova in tutte le società. In tal senso i sociologi individuano quasi subito degli specifici modelli: basta osservare le statistiche criminali per rendersi conto che i crimini non sono affatto casuali. Nella maggior parte dei casi vengono commessi da individui di giovane età, spesso provenienti da classi inferiori e appartenenti a minoranze etniche. Com’è possibile che sia cosí – o addirittura che sia vero? Forse le statistiche misurano qualcos’altro, e forse la produzione di statistiche è essa stessa un’attività sociale? È altresí possibile farsi ulteriori domande sulle istituzioni giudiziarie, sulle autorità di polizia, sulle carceri, e cosí via, che si sono organizzate e strutturate in svariati modi nel corso del tempo e nelle diverse fasi della storia. Possiamo chiederci se esse rivestano un ruolo nel dar forma al crimine – forse prevenendolo o forse, addirittura, strutturandolo. Un ulteriore livello, poi, è quello globale. In questo caso possiamo confrontare i diversi tassi di criminalità nelle varie società: perché la criminalità è estremamente contenuta nei paesi di tradizione musulmana, in Giappone e in Svizzera, e perché aumenta in altri? Perché assume sempre piú una dimensione globale fatta di traffici illegali, contrabbando, riciclaggio di denaro, spaccio di stupefacenti e criminalità informatica?

La sociologia esamina dunque tutto ciò che è sociale, ossia l’ampia gamma di legami e relazioni che le persone intrattengono tra loro. Si basa su un modo di pensare per il quale persino l’aria che respiriamo è sociale: il «sociale» è ovunque. Siamo sempre legati agli altri, ragion per cui il tutto è sempre piú grande delle parti che lo compongono. In generale i sociologi ricercano i modelli di fondo di queste relazioni, esaminano i significati culturali che le persone danno alle loro vite e ritengono che tutto ciò sia inserito in un flusso costante e perpetuo di azioni sociali. Non esiste un individuo isolato. Si pensi alla celebre poesia di John Donne, Nessun uomo è un’isola; si pensi al musical Into the Woods di Stephen Sondheim, in cui si dice che «nessuno è solo». Persino le cose apparentemente piú naturali – la nostra individualità, il nostro corpo, i nostri sentimenti, i nostri sensi – possono cambiare radicalmente se inserite in contesti sociali differenti. Con ogni probabilità, tuttavia, la maggior parte della gente non si rappresenta in questo modo il proprio mondo quotidiano.

La «società» è spesso considerata l’unità di misura piú grande del sociale. Tutte le società – vecchie o nuove, grandi o piccole – devono organizzare le proprie risorse per sussistere: cibo, habitat, vestiti, oggetti vari, «capitale». E devono mantenere un certo livello di ordine tra i propri membri. Se ognuno facesse «i propri comodi», il caos e la disintegrazione avrebbero con tutta probabilità la meglio. Ovviamente i conflitti vanno gestiti. Inoltre gli animali umani, nella misura in cui hanno sviluppato piú di tutti gli altri dei linguaggi e dei modi di parlare elaborati, devono organizzare sia le loro credenze sia i loro modi di comunicare. Infine devono trasmettere tutto ciò e riprodurre la loro società di generazione in generazione, altrimenti rischierebbero di estinguersi. Detto in breve, tutte le società hanno bisogno di (a) economie, di (b) sistemi politici e giuridici – ossia di un sistema di governo –, di (c) culture, credenze e comunicazione, nonché di (d) meccanismi di socializzazione. Questi sono gli elementi costitutivi di qualsiasi organizzazione sociale. Su tali temi torneremo con regolarità nel corso di questo libro.

Il corpo come entità sociale.

Si prenda in considerazione un esempio estremamente significativo, e almeno in apparenza singolare: il corpo umano. Singolare perché, ai nostri occhi, una persona in carne e ossa è presumibilmente ciò di quanto piú individuale vi possa essere; ebbene, per i sociologi il corpo è completamente immerso in una rete di relazioni sociali. Sono innanzitutto i nostri «corpi sociali» a dimostrare, come dice Becker, che le persone «fanno cose insieme»: i corpi sono sempre e ovunque radicalmente «sociali». I nostri corpi, i nostri sentimenti e i nostri sensi cambiano completamente a seconda dei contesti sociali. A seconda delle società in cui ci troviamo, vediamo il mondo in modo diverso, sperimentiamo il corpo in modo diverso, persino camminiamo in modo diverso. Gli esseri umani sono degli esseri incarnati e i nostri corpi si trasformano a seconda del tipo di società.

Quello del corpo è un buon esempio perché il senso comune ci porta invece a pensare che esso sia un’entità prevalentemente biologica e naturale. Ovviamente lo è, e in effetti i biologi (e molti psicologi) si concentrano perlopiú sul funzionamento biologico del nostro cervello, sui nostri geni ereditati, sui nostri ormoni. Il loro obiettivo è quello di studiare l’evoluzione, le strutture e le funzioni del corpo biologico. Alla base del loro lavoro c’è un presupposto scontato: quello del «corpo naturale». Ora, la sociologia non ha alcun motivo di rifiutare la biologia e anzi, molti sociologi lavorano a stretto contatto con i biologi, a volte occupandosi di «sociobiologia», a volte esaminando la socialità animale, a volte analizzando criticamente il ruolo della «natura» e di ciò che è naturale nella vita sociale – tema che ai giorni nostri si ricollega spesso a una serie di importanti questioni ambientali. Ciononostante, i sociologi ritengono che il corpo e la biologia debbano sempre essere intesi come delle entità profondamente sociali. Ma in che modo, dunque, i corpi sono sociali?

La risposta a tale domanda è semplice: noi facciamo delle cose ai nostri corpi perché gli altri contano. Il nostro corpo è in continua relazione con gli altri. Le nostre relazioni con gli altri generano delle aspettative sociali su come dobbiamo muovere il nostro corpo e abbellirlo. In definitiva, le nostre condotte corporee possono assumere vita propria, costringendoci ad agire nel modo in cui agiamo. Si pensi per esempio al modo in cui adorniamo e mostriamo il nostro corpo con vestiti, acconciature, tatuaggi e piercing. Che confusione che fanno molti di noi! Dobbiamo vestirci in certi modi e non in altri. Non è la biologia a farci indossare degli abiti alla moda, bensí la cultura. Non a caso identifichiamo le persone attraverso il loro modo di vestire e le mode e gli stili che le legano alle loro culture e generazioni. I giovani del 2021 non si vestono come i giovani del 1950; la tribú dei Mahi non si veste come i padri fondatori vittoriani. È chiaro che noi, con il nostro corpo, facciamo una serie di cose che hanno delle implicazioni sociali. Ma i modi in cui le facciamo – la sociologia parla al proposito di «incorporazione» e di «progetti corporei» – vanno ben oltre questo semplice esempio. Oggi la sociologia del corpo è una disciplina consolidata, e il riquadro che segue fornisce una serie di esempi in materia su cui riflettere.

Riflessione: come fa il corpo a essere sociale?

Il corpo è indubbiamente un’entità biologica e naturale. Pensateci! E considerate gli svariati modi in cui il corpo è sociale.


	Purifichiamo e puliamo i nostri corpi attraverso una serie di attività, spesso di carattere rituale: cerimonie religiose, abluzioni e acconciature, cosmesi e igiene. Delle società diverse impongono dei regimi di pulizia diversi. Spesso tali pratiche sono rivelatrici di profonde differenze di classe, genere ed etnia.

	Ripariamo e curiamo il nostro corpo ricorrendo alla medicina (assistenza infermieristica, chirurgia, salute ambientale) e a svariati interventi di modifica (tatuaggi, chirurgia plastica, chirurgia transgender). Anche in questo caso ci sono delle profonde differenze di classe, razza e genere. Nel mondo industrializzato, milioni e milioni di persone vengono impiegate per occuparsi dei nostri corpi nel quadro delle principali istituzioni sanitarie. E al centro della pandemia di Covid-19 ci sono proprio i nostri corpi precari.

	Discipliniamo e regoliamo i nostri corpi mettendoli a dieta, tenendoli in esercizio, allenandoli e portandoli in palestra. Da questo punto di vista, i sociologi studiano diete, regimi medici e regimi educativi di ogni tipo, palestre, centri benessere e diete Weight Watchers.

	Rappresentiamo i nostri corpi in modi diversi: si pensi alle immagini del corpo nell’arte, nel cinema, nella scrittura, nella moda e nella pubblicità. Si pensi anche al modo in cui queste rappresentazioni cambiano nel tempo. Mettete a confronto i corpi dell’epoca dei vostri nonni con quelli odierni.

	Sviluppiamo l’universo dei nostri sensi – pensiamo a come i sensi sono determinati dai contesti sociali. Ciò che possiamo mangiare e gradire varia profondamente da una cultura all’altra (serpenti, lumache e liquido seminale) cosí come il modo in cui mangiamo (con le mani, con le bacchette, con i piatti). Parimenti, i modi in cui le persone sentono (i suoni dell’ultima versione dell’iPod non hanno niente a che fare con il cinguettio degli uccelli nei boschi), vedono (il rapido susseguirsi di immagini su YouTube è un’esperienza profondamente diversa da quella che facciamo quando guardiamo un tramonto, tutta incentrata sulla lentezza) e toccano differiscono a seconda dei gruppi sociali e delle società (ci sono culture basate sul toccare e culture che vietano di toccare). Oggi esiste una sociologia dei sensi che si concentra su ciascuno dei nostri organi di percezione.

	Mercifichiamo i nostri corpi. I nostri corpi si trasformano in merce in vendita: si pensi ai traffici di persone ridotte in stato di schiavitú o di singole parti del corpo, oppure al «lavoro sessuale». Pelle, ossa, sangue, organi e materiale genetico dell’«altro»: tutto è ormai in vendita ed esiste un vasto mercato internazionale alimentato da un traffico globale (che va quasi sempre in un’unica direzione: dai piú poveri ai piú ricchi).

	Trasformiamo ed estendiamo i nostri corpi. In un certo senso gli esseri umani stanno diventando dei cyborg, delle creature transumane – metà animali e metà macchine. Non lasciamo mai i nostri «corpi naturali» cosí come sono: al contrario, li ampliamo verso l’esterno con l’ausilio di strumenti, macchine, orologi e computer. La tastiera e lo schermo del computer sono collegati nell’ambito di un sistema cibernetico al nostro corpo. Durante le operazioni di neurochirurgia, le mani del chirurgo vengono guidate da microscopi a fibra ottica. E anche l’appassionato di videogiochi si collega con il proprio corpo a una macchina per poter giocare. Allo stesso modo, estendiamo il nostro corpo verso l’interno con una vasta gamma di dispositivi protesici: lenti a contatto e membra artificiali, per non parlare della chirurgia transgender o dei trapianti. Stiamo entrando nel mondo dei corpi post-umani, transumani e tecnologici. Come vedremo piú avanti, stiamo progressivamente diventando dei sé digitali, dei sé in forma di dati.

	Inoltre presentiamo e mettiamo in scena i nostri corpi – a teatro, durante le proteste, nel corso di interviste e rituali corporei di ogni sorta. I nostri corpi diventano performativi e mettono in atto i linguaggi di cui siamo portatori.

	Facciamo sesso. Trasformiamo i nostri corpi in oggetti di piacere e desiderio, attribuendo loro molteplici significati. Dalla riproduzione alla violenza, ci serviamo sessualmente dei nostri corpi per svariati scopi sociali.



In breve, nel corso della storia, e di cultura in cultura, abbiamo sempre fatto dei nostri corpi diversi usi sociali. Non è mai solo o semplicemente una forza biologica a determinare il nostro comportamento. Gruppi sociali e culture diverse hanno uno specifico senso del corpo e con quest’ultimo agiscono in modi diversi. E altrettanto diverse sono le sue storie: viviamo dunque i nostri corpi, letteralmente, in modi differenti e in tempi differenti. Il corpo di uno schiavo non è il corpo di un moderno miliardario; il corpo di una donna di colore che versa nella povertà piú assoluta non è il corpo sensuale delle popstar multimilionarie Lady Gaga e Beyoncé.

Il celebre sociologo tedesco-inglese Norbert Elias (1897-1990) ha dato un importante contributo allo studio della sociologia e del mutamento sociale con la sua significativa e influente opera, Il processo di civilizzazione (pubblicata inizialmente in Germania nel 1939, un anno funesto per la storia europea e per l’intera umanità). In tale studio Elias mostra che a partire dal Medioevo, in buona parte del continente europeo, le persone sono progressivamente pervenute a esercitare un maggiore autocontrollo sul proprio comportamento e sul proprio corpo. Attraverso una serie di ricerche sui modi di nutrirsi, dormire, vestirsi, sputare, intrattenere rapporti sessuali, defecare e morire, Elias riesce a cartografare le fondamentali mutazioni che hanno investito i modi di vita europei nell’età moderna.

Nel Medioevo la vita era imprevedibile e carica di pathos. Vi regnavano il caos e l’accondiscendenza, e c’erano ben pochi codici a vincolare, per esempio, le funzioni corporee. I corpi erano volatili, esposti al rischio, caduchi, assediati da malattie, morte, violenze e miasmi; erano passibili di tortura e uccisione. Ebbene, Elias sostiene che con l’avvento delle «società di corte» questo scenario ha lentamente preso a cambiare: è comparsa via via un’etichetta nella gestione del corpo, sono sorti dei luoghi espressamente dedicati alla defecazione e al riposo notturno, e cosí via. La moderazione si è imposta attraverso una serie di codici, per esempio quelli che regolano le buone maniere a tavola. Lo stato ha cominciato a svilupparsi parallelamente a un sistema «civilizzato» di autocontrollo. Nella «società civilizzata» di cui parla Elias, caratterizzata da una maggiore autodisciplina e autocontrollo, i sentimenti di vergogna e imbarazzo diventano preponderanti. Le persone imparano via via a nascondere agli occhi degli altri certe funzioni naturali quali il defecare e l’urinare. Con l’avvento delle società di questo tipo diventiamo meno emotivi e cominciamo a rappresentare il nostro corpo come un’entità separata e distinta da noi stessi (tanti studiosi hanno altresí suggerito, sulla scia di Elias, che in tempi piú recenti il corpo sia stato investito da ulteriori cambiamenti e sia divenuto piú informale, nel senso che ormai lo gestiamo con un approccio per molti versi disinvolto). I cambiamenti intervenuti nei nostri corpi, dunque, procedono di pari passo con le mutazioni della società.

Dare un senso alla società: le metafore del sociale cosí come lo viviamo.

L’opera di Elias passa dalla descrizione dettagliata della vita sociale a una piú ampia analisi teorica della struttura sociale e del processo sociale. Prima o poi la sociologia ci riporta sempre alla questione della teoria sociologica, il cui compito principale consiste nel decidere come meglio comprendere, o addirittura spiegare, il funzionamento del sociale nel suo complesso. Noi sociologi teorizziamo i modi in cui siamo «vincolati dai fatti sociali» e «facciamo cose insieme». Qualsiasi corso di sociologia affronterà questi temi in modo dettagliato, e d’altronde esistono già svariati testi introduttivi in tal senso. Questo libro introduttivo non intende in alcun modo riproporli, anche se alla fine del capitolo suggerisco una serie di testi. Il mio obiettivo è semplicemente esortare il lettore a riflettere su alcune metafore che potrebbero aiutarlo a creare delle piú ampie connessioni con il sociale (la tabella 1 ne riassume alcune e ne suggerisce di ulteriori).

Tabella 1. Metafore del sociale cosí come lo viviamo: alcune immagini di apertura per cominciare a pensare sociologicamente.



	Metafora
	Teoria



	Pensate al sociale e alla società in termini di:
	Mondi/concetti di cui tener conto per costruire la teoria




1. Modi di legarsi e connettersi agli altri

Cooperazione; studi sulla comunità; solidarietà; appartenenza; aggregazione; legame sociale; attaccamento; capitale sociale.

Funzionalismo (rottura sociale come anomia, disorganizzazione sociale)

(introdotti nel presente capitolo)

2. Modelli e organizzazione; organismo, macchina o sistema; istituzioni sociali, reti sociali e strutture sociali

Strutturalismo; funzionalismo; teoria dell’evoluzione; talune teorie marxiste; teoria dei sistemi; cibernetica

(introdotti nel presente capitolo)

3. Conflitto: guerre, divisioni, lotte, tensioni, scismi, coercizione, potere

Teoria del conflitto; marxismo; nazioni; disuguaglianze; classi; intersezionalità; femminismo; etnia; queer; postcolonialismo; teoria critica

(introdotti nel presente capitolo)

4. Dramma: teatro, azione, performance, messa in scena

Teoria dell’agentività e dell’azione; teoria del ruolo; drammaturgia; teoria della performance; teoria dell’identità performativa

(introdotti nel presente capitolo)

5. Linguaggio: discorso, insieme di segni, parola; dialoghi, storie e narrazioni

Semiotica; etnometodologia; analisi conversazionale; teoria del discorso; sociologia narrativa; teoria dialogica

(introdotti nel presente capitolo)

6. Significato: cultura, sé, azione e identità

Sociologia ermeneutica; interazione simbolica; teoria dell’azione; sociologia fenomenologica; costruzionismo sociale; sociologia interpretativa; habitus; teoria culturale

(introdotte nel presente capitolo e nel quinto)

7. Razionalità: scelta razionale e azione utilitaristica

Teoria della scelta razionale; teoria dello scambio sociale; teoria dei giochi; teoria strategica. Nessi con l’utilitarismo e con la teoria economica neoliberale

(introdotti nel presente capitolo)

8. Interazione: emergenza, relazioni, rapporto tra il sé e gli altri

Interazionismo; sociologia formale; sociologia relazionale; reti; catene rituali

(si veda quanto trattato finora nel presente capitolo)

9. Inconscio: insieme di significati mascherati, rimossi e repressi

Psicoanalisi; psicologia del profondo; teoria critica; Freud; teoria del trauma; genere; repressione

(introdotti brevemente nel presente capitolo)

10. Molteplicità: pluralità, complessità, flussi, reti, contingenze e caos

Relazionalità; reti; rizomi; mobilità; assemblaggi; matrici; circuiti; complessità; ologrammi; liquidità; elasticità; società complessa; postmodernità

(introdotti nel presente capitolo)

11. Connettività mondiale: in quanto globale, internazionale, transnazionale, planetaria, cosmica

Globalizzazione; teoria dei sistemi mondiali; colonizzazione e postcolonialismo; teoria transnazionale; politica pluriversale

(si veda il capitolo terzo)

12. Digitale, robotica, cyborg: un mondo dominato dalle macchine

Big Data; sorveglianza; colonizzazione della vita umana

(si veda il capitolo terzo)

Nota bene: nel libro incontreremo altre metafore. Le società possono essere altresí analizzate alla luce delle disuguaglianze, dell’economia, della governance, del digitale e degli algoritmi oppure, ancora, dei loghi commerciali.

In generale, dietro ogni grande teoria sociologica c’è sempre un’immagine (un tropo, una metafora) o un modo di intendere il mondo sociale che ci aiuta a spiegare il funzionamento del «sociale» e ci predispone a vederlo in un modo diverso. Ciascuna immagine fornisce un certo modo di vedere la realtà, e ogni modo di vedere la realtà è sempre, altresí, un modo di non vedere. I limiti del nostro linguaggio sono spesso i limiti della nostra visione: due cose che non si escludono a vicenda e che spesso si confondono. Qui mi limiterò a isolare alcune di queste immagini nella maniera piú semplice possibile, al fine di incoraggiare il lettore a familiarizzare con esse. Provate a osservare per qualche ora il mondo adoperando alcuni dei molteplici linguaggi riportati nella tabella 1: potreste intraprendere un affascinante viaggio attraverso i vari modi di «fare teoria» e di «pensare sociologicamente».

Grazie alla sempre piú marcata coscienza delle potenziali catastrofi ambientali che incombono sul nostro pianeta, e attraverso il circuito globale delle comunicazioni e l’esplorazione dello spazio esterno, si sta sviluppando una piú ampia metafora incentrata sulla connessione cosmica planetaria che ci permette di cogliere l’intreccio tra società, Terra, universo e Antropocene.

Il sociale come legame: metafore della comunità e della connessione reciproca.

Il sociale ci rimanda immediatamente alle nostre solidarietà e interconnessioni, ai legami che stringiamo con gli altri. Ci spinge a chiederci: chi si lega a chi, come, dove e quando? E quali sono le implicazioni di un mancato legame? In questo senso vi è un forte nesso storico con quella che la filosofia ha definito «teoria del contratto sociale», ossia il patto stipulato tra i membri di una società per contribuire al suo funzionamento. Questo tipo di legame sociale si rinviene soprattutto nelle famiglie, nelle comunità, nelle bande criminali, nelle relazioni di amicizia e in associazioni della vita civile di ogni tipo (cori, squadre, gruppi religiosi, circoli sportivi, sindacati dei lavoratori). I sociologi cercano di analizzare i sodalizi, le connessioni, le appartenenze e i rapporti di amicizia che gli esseri umani stringono fra loro. Queste forme di legame hanno spesso un fondamento economico – si pensi ai luoghi di lavoro o al consumismo – e implicano una dimensione normativa: il che significa che le persone condividono delle situazioni e delle norme comuni. Gran parte della sociologia si occupa di questi legami in svariati tipi di gruppi sociali e organizzazioni e studia i modi in cui «facciamo cose insieme».

I sociologi che studiano questo tipo di immaginario si sono interessati, tra le altre cose, al cosiddetto declino della comunità, insieme all’anomia e alla rottura dei legami sociali che esso implica nel mondo moderno. La fondamentale opera di Robert D. Putnam, Capitale sociale e individualismo. Crisi e rinascita della cultura civica in America (2000), segue proprio questo schema. Putnam sostiene che negli Stati Uniti, a partire dagli anni Sessanta, le persone si sono progressivamente ritirate dalla vita civile: a suo dire si è verificato un vero e proprio crollo del legame sociale e, di conseguenza, un venir meno della fiducia. La tesi dell’autore è chiara fin dal titolo del libro [Bowling Alone, ossia «da soli al bowling», N.d.T.]: mentre una volta gli americani uscivano insieme a giocare a bowling, ed era come se fossero fatti l’uno per l’altro, oggi sono diventati dei giocatori solitari. Secondo Putnam un simile cambiamento è il sintomo del declino della comunità, della disgregazione della famiglia e della distruzione di un’intera società. Altri sociologi, invece, hanno confutato questa tesi: in realtà quel che si sta verificando sarebbe, piuttosto, una riconfigurazione dei legami sociali. Le famiglie di oggi non sono piú quelle del passato. Si legano ancora, ma in modi diversi: sono piú circoscritte, piú concentrate e i legami possono essere di gran lunga piú stretti. Basti pensare al telefono cellulare: lungi dal recidere i legami familiari, oggi il telefono fa spesso sí che i membri di una famiglia possano restare connessi ventiquattro ore su ventiquattro. Internet e la telefonia mobile hanno favorito l’apparizione di nuove «reti», di piú ampie connessioni globali e anche un ampliamento dei nostri legami. Allo stesso modo, pur essendosi verificato un declino e un crollo delle tradizionali comunità a base locale (che spesso ruotavano attorno al settore della produzione artigianale), sono apparse ovunque delle nuove comunità, plasmate da movimenti sociali, interessi e, naturalmente, da internet. Insomma abbiamo sempre bisogno di legami, sebbene questi ultimi abbiano cambiato forma.

Il concetto di capitale sociale si fonda sull’idea che la vita è organizzata attraverso le connessioni sociali: essere dotati di capitale sociale significa essere ben connessi. Secondo tale concetto, i legami non solo vengono creati in relazione agli altri, ma costituiscono altresí dei beni preziosi nel corso delle nostre vite. Oltre a fornire coesione e unione, i legami scaturiti dal capitale sociale consentono alle persone di ottenere dei reciproci vantaggi. Il termine «capitale» appartiene tradizionalmente all’economia, ma l’enfasi sull’aggettivo «sociale» vuole mostrare che le risorse si accumulano anche attraverso le reti sociali e la conoscenza reciproca. La gente si prende cura dei propri cari dalla culla alla tomba; le giuste connessioni fanno progredire alcuni piú di altri. Le persone privilegiate conservano e promuovono i propri privilegi coltivando legami con altre persone privilegiate; diversi tipi di legame danno dei frutti molto diversi. Per esempio, il fatto di frequentare le Università di Oxbridge o della Ivy League contribuisce a creare connessioni e legami che possono durare per tutta una vita. I legami sociali, semplicemente, garantiscono dei vantaggi a certi gruppi rispetto ad altri, generando e amplificando le disuguaglianze sociali (su questo punto si veda anche il capitolo settimo). Una buona introduzione al concetto di «capitale sociale» – i cui principali promotori sono stati Pierre Bourdieu, James S. Coleman e Robert D. Putnam –, e al suo recente inserimento nel campo delle nuove tecnologie e dell’economia, è la breve panoramica di John Field, Il capitale sociale (2004).

Il sociale come modello, struttura, funzione e istituzione.

Un’ulteriore carrellata di immagini del sociale (con una lunga storia alle spalle) scaturisce dalla teoria olistica del sociale come struttura funzionante secondo una logica cooperativa. Tale teoria si interroga sulle parti di cui è fatta una società e sulla loro funzione: il sociale viene studiato attraverso le sue principali istituzioni e i ruoli che esse svolgono nel risolvere i problemi e nel far sí che una società possa funzionare. La tabella 2 illustra le modalità piú elementari di tale funzionamento.

L’eccentrico studioso britannico Herbert Spencer (1820-1903), uno dei padri fondatori della sociologia, è divenuto celebre per aver sviluppato questa tesi nel diciannovesimo secolo. Profondamente influenzato dall’opera di Charles Darwin, Spencer riteneva che le società si evolvessero, proprio come gli organismi animali. Analogamente ai corpi, dotati di organi e parti ben definite (cuore, cervello, pelle, gambe, fegato), le società dispongono di strutture identificabili (sistemi economici, politici, giuridici e religiosi, strutture familiari). Proprio come i corpi, dotati di funzioni inequivocabili (il cuore pompa il sangue, il cervello coordina l’attività dell’intero organismo e fornisce l’intelligenza, il fegato depura il corpo), le società dispongono di strutture funzionali altrettanto indiscutibili. L’economia ci aiuta a organizzare le risorse e a adattarci all’ambiente, la politica fa sí che la società possa raggiungere i suoi obiettivi, la comunità contribuisce alla socializzazione e all’integrazione delle diverse componenti della società, il diritto impone delle regole e garantisce l’ordine. Al pari di un organismo, che si evolve nel corso del tempo, passando da forme piú semplici a forme piú complesse attraverso un processo di differenziazione e adattamento, le società si sono sviluppate su un lungo arco temporale, diventando sempre piú differenziate e in grado di adattarsi. L’opera di Talcott Parsons (1902-1979), autentico gigante della teoria sociologica della metà del ventesimo secolo, ha contribuito a un ulteriore sviluppo di queste idee, che analizzeremo piú nel dettaglio nel capitolo quarto.

Tabella 2. Alcuni problemi della vita sociale e le relative istituzioni.



	Problemi della vita sociale
	Strutture, istituzioni, pratiche



	1. Procurarsi le risorse di base – cibo, casa, combustibile
	Economia, energia, lavoro, casa, consumi, città, alloggi



	2. Organizzarsi – raggiungere gli obiettivi
	Politica, governo, organizzazioni



	3. Mantenere l’ordine
	Diritto, socializzazione, cultura



	4. Riprodurre la società, acquisire e sviluppare della conoscenza
	Famiglie, istruzione, comunità, religione, scienza



	5. Sviluppare le comunicazioni
	Linguaggio, media, cultura, cultura digitale



	6. Coltivare il benessere; una dimensione spirituale della vita?
	Religione, terapia, salute, trascendenza




Il sociale come coacervo di interessi in conflitto: potere, guerra e lotta.

Diversamente dalle immagini del legame sociale o del funzionamento dell’organismo o della macchina, tanti considerano il sociale in modo molto meno innocuo, ossia come un coacervo di conflitti politici senza fine tra diversi e divergenti interessi di gruppo. In questo specifico tipo di visione della società ci si interroga piuttosto sulle lotte scatenatesi nella storia dell’umanità, sulle disuguaglianze e sui conflitti che animano i rapporti sociali. In effetti la storia delle società potrebbe essere intesa senza troppi sforzi come un disastroso susseguirsi di conflitti. Dalle guerre dei Romani e dei Greci alle guerre del mondo di oggi (attualmente ci sono piú di quaranta zone di crisi nel mondo, dall’Afghanistan allo Zimbabwe), non è poi cosí difficile considerare i conflitti e le turbolenze come la sostanza o la dinamica stessa del sociale. A differenza dell’immagine del legame, la nostra attenzione deve concentrarsi in questo caso sulle tensioni innescate dalle nostre differenze. In tal senso la società viene intesa come una guerra tra interessi confliggenti.

Alcuni autori si sono concentrati sull’interesse generale della società, sulla natura del potere e dei conflitti combattuti ad armi impari. Nel 1513-14 Niccolò Machiavelli (1469-1527) scrisse Il Principe per offrire a Lorenzo de’ Medici un manuale delle regole e strategie di guerra (ma altresí per entrare nelle sue grazie). Quando pubblicò il Leviatano, nel 1651, Thomas Hobbes (1588-1679) era immerso nei dibattiti sulle guerre civili e sulle rivoluzioni della sua epoca. Secondo questi due eminenti pensatori politici, gli esseri umani hanno bisogno di governi forti. Machiavelli riteneva che, se lasciati a sé stessi, gli uomini diventerebbero «ingrati, volubili, simulatori e dissimulatori, fuggitori de’ pericoli, cupidi di guadagno»4. Hobbes, dal canto suo, suggerí che la vita umana, priva di un governo forte e abbandonata allo stato di natura, diverrebbe «solitaria, misera, ripugnante, brutale e breve»5. Entrambi sostenevano la necessità di un governo forte, nonostante quest’ultimo tendesse a schiacciare gli interessi dei singoli: ai loro occhi era l’unico modo per far garantire il corretto funzionamento della società. Queste riflessioni, che hanno raggiunto il loro apice nei successivi conflitti scatenatisi all’epoca delle rivoluzioni francese e russa, hanno contribuito a strutturare il quadro concettuale su cui si fonda ancora oggi buona parte dell’odierno dibattito sulla democrazia.

Il sociologo piú comunemente identificato con questa immagine della società è Karl Marx (1818-1883). Di tutti i pensatori della società che incontrerete in questo breve libro, Marx è stato senza alcun dubbio il piú importante a livello mondiale. Le sue idee hanno influenzato per buona parte del ventesimo secolo le vite di almeno un terzo degli abitanti del pianeta (soprattutto in Russia e in Cina). Marx ha messo l’accento sui bisogni materiali delle persone e sul lavoro, sostenendo che la storia delle società deve essere intesa come una storia di lotte di classe. Secondo lui, il conflitto si scatena nel momento in cui le persone riconoscono che i loro interessi vengono negati e prendono coscienza delle disuguaglianze e dello sfruttamento di classe di cui sono oggetto. Ma tale questione parrebbe andare ben oltre i conflitti di classe: svariati autori hanno messo in risalto l’eterna lotta tra i sessi, gli abusi commessi ai danni del genere femminile, nonché i tremendi conflitti tra razze e, naturalmente, le sanguinose guerre e violenze scatenatesi tra le nazioni nel corso della storia. In questo tipo di riflessione sociologica è necessario capire chi è socialmente dominante e in che modo la maggioranza delle persone si ritrova a essere priva di potere e autonomia. La tabella 3, in particolare, suggerisce che queste disuguaglianze sono interconnesse.

Alcuni sociologi, per esempio Georg Simmel, hanno sostenuto che il conflitto è endemico in tutte le interazioni umane e che può essere rinvenuto a ogni livello della vita quotidiana. Altri hanno suggerito che lo scontro potrebbe essere addirittura fondamentale per il buon funzionamento delle società, essendo in grado di innescare il cambiamento e assecondare l’emergere di forme di affiliazione collettiva. Il conflitto e le disuguaglianze, dunque, sono da lungo tempo al centro dell’interesse dei sociologi e rappresentano un fondamentale oggetto di ricerca.

Il sociale come dramma quotidiano: drammaturgia e performatività.

Quando i sociologi vogliono concentrarsi sugli atti concreti della vita sociale – ossia sul modo in cui essa è vissuta quotidianamente – le immagini che di solito sono evocate sono quelle del dramma: la vita sociale è come un teatro. In questa specifica visione, nel condurre le nostre vite recitiamo dei veri e propri ruoli sociali: diventiamo attori, usiamo degli oggetti di scena, proviamo le parti che dobbiamo recitare, a volte abbracciando interamente i nostri ruoli e a volte «prendendo le distanze» da essi. Le identità diventano delle maschere e questo aspetto, in ultima analisi, ci porta a interrogare le discrepanze esistenti tra la realtà e la sua apparenza, ossia le forme in cui essa viene presentata. Erving Goffman (1922-1982) è stato, da questo punto di vista, il piú influente «microsociologo» del ventesimo secolo. Come abbiamo visto, la microsociologia si interessa meno alle grandi strutture sociali come lo stato e l’economia e considera piuttosto la vita sociale a un livello piú tangibile, analizzando quella dimensione in cui le persone si incontrano faccia a faccia. In una serie di ricerche pubblicate essenzialmente nel corso degli anni Sessanta, Goffman ha sostenuto che le società si costituiscono in parte proprio attraverso questi incontri faccia a faccia, nel corso dei quali gestiamo le reciproche impressioni che ci scambiamo l’un l’altro. Nella sua prima opera dal titolo intrigante, La vita quotidiana come rappresentazione (1956), Goffman documenta gli infiniti modi in cui le persone interpretano ruoli e si presentano agli altri (sul palco e dietro le quinte), muovendosi in svariati contesti sociali e adoperandosi per gestire la presentazione del proprio sé. Tra i tanti materiali utilizzati nell’opera ci sono anche alcune osservazioni della vita quotidiana degli abitanti delle isole Shetland, al centro della tesi di dottorato sostenuta qualche anno prima6. Il libro di Goffman è, in sostanza, una sorta di manuale delle competenze sociali che tutti noi mettiamo in campo nel corso delle nostre vite quotidiane. Nel libro successivo, Asylums (1961) – autentico bestseller della sociologia – Goffman proseguí le sue ricerche analizzando la «vita sotterranea» delle persone rinchiuse in quelle che definisce «istituzioni totali»: ospedali, campi di concentramento, prigioni, e cosí via, tutti luoghi in cui si è tagliati fuori dalle normali routine della vita quotidiana. Ancora una volta, l’attenzione del sociologo si concentra sul dramma della vita – in questo caso sulla mortificazione del sé in simili situazioni estreme e su come le persone riescono a rielaborare il senso di ciò che sono (Goffman è un autore che può fornirci svariati spunti di riflessione; un’utile guida alla sua opera è Erving Goffman di Greg Smith, 2007).

Tabella 3. Il conflitto è onnipresente e si trova a tutti i livelli delle società (queste idee vengono discusse in tutto il libro, ma in particolare nel capitolo settimo).



	Conflitti d’interesse e relative lotte di potere in materia di…
	Gerarchie di disuguaglianze interconnesse e in conflitto tra loro



	Economia
	Classe, casta, schiavitú, esclusione dal mondo globalizzato



	Etnia
	Razza, razzializzazione, razzismo



	Genere
	Patriarcato, genere, ordine, sessismo



	Età 
	Generazioni e invecchiamento



	Stati e nazioni
	Decolonizzazione, nazionalismo, genocidi



	Sessualità
	Eteronormatività e omofobia 



	Salute
	Disabilità e malattia



	Religione
	Fondamentalismo, evangelismo, purificazione, punizione degli apostati 



	Ambiente
	Specismo, predominio degli umani




Non vi è tuttavia nulla di nuovo in questa metafora drammaturgica. L’idea che le persone si nascondano dietro maschere e veli era già presente nel dramma greco, e si ritrova pure nei riti e nelle cerimonie di svariate società tribali, nonché nelle celebrazioni in maschera e nei carnevali che hanno luogo nel quadro di cerimonie religiose finalizzate a stabilire un contatto con spiriti e antenati. Shakespeare parla a piú riprese del palcoscenico come metafora della vita: «il mondo intero è un palcoscenico su cui gli uomini e le donne sono semplici attori. Hanno le loro entrate e le loro uscite e ognuno, nel tempo che gli è dato, interpreta molte parti»7. O ancora, come fa dire in maniera ancor piú drammatica a Macbeth: «la vita non è che un’ombra che cammina, un povero istrione che si agita tronfio per un’ora sulla scena e del quale poi non si sente piú nulla. È un racconto narrato da un idiota, pieno di frastuono e di furia, del tutto privo di significato»8. Echi in gran parte simili si ritrovano altresí in Sei personaggi in cerca d’autore (1921), del drammaturgo italiano Luigi Pirandello.

Il sociale come linguaggio: narrazioni e discorsi del sociale.

Esiste poi un’altra immagine strettamente legata alla metafora drammaturgica, anch’essa interamente mutuata dalle scienze umane e dalle teorie della comunicazione: è l’idea secondo cui la società è strutturata come un linguaggio e può dunque essere analizzata come un discorso. In questa specifica visione del sociale, esso è regolato da una serie di norme estremamente sottili, proprio come lo sono i nostri discorsi, e viene piú generalmente inteso come un discorso. Un autore di riferimento per questo tipo di riflessione è il filosofo francese delle idee Michel Foucault (1926-1984): le sue analisi sono estremamente complicate ma altrettanto influenti. In un passo ampiamente citato di una delle sue prime opere, Le parole e le cose. Un’archeologia delle scienze umane, Foucault chiarisce che cosa sia un discorso di classificazione e definizione delle cose prendendo spunto da un’enciclopedia cinese, e piú in particolare da una classificazione degli animali che, secondo la suddetta enciclopedia, si dividerebbero in:


a) appartenenti all’Imperatore, b) imbalsamati, c) addomesticati, d) maialini di latte, e) sirene, f) favolosi, g) cani in libertà, h) inclusi nella presente classificazione, i) che si agitano follemente, j) innumerevoli, k) disegnati con un pennello finissimo di peli di cammello, l) et cetera, m) che fanno l’amore, n) che da lontano sembrano mosche9.



Ora, sono quasi certo che questa classificazione non avrà alcun senso per chi legge, ma è proprio questo il punto che mi preme evidenziare: ogni società si fonda su classificazioni del genere, su linguaggi e discorsi che le permettono di attribuirsi un senso in sé e per sé ma che, di solito, sono incomprensibili dall’esterno. Lungi dall’essere – come spesso pensiamo – sommamente razionali, di origine divina o ancora naturali, queste classificazioni sono inequivocabilmente legate a uno specifico contesto storico. Foucault ci invita a interessarci a questi grandi sistemi di sapere nonché alle istituzioni attraverso cui essi operano, e sostiene che quando li si analizza, si scopre invariabilmente che è il potere a organizzarli. Il potere è all’opera ovunque all’interno del linguaggio. La tabella 4 elenca l’ampio ventaglio di problematiche affrontate dalla sua opera.

Tabella 4. Una guida di base ai principali scritti di Foucault.



	Discorsi esaminati…
	…per mostrare le relazioni di potere all’interno di specifiche istituzioni
	Opere di riferimento



	Criminologia
	Prigioni, tribunali, diritto, polizia, sorveglianza
	Sorvegliare e punire (1975)



	Salute
	Ospedali
	Nascita della clinica (1963)



	Malattia mentale e psichiatria
	Manicomi, sistemi di classificazione, welfare
	Storia della follia nell’età classica (1961)



	Sessuologia, psicologia, scienze sociali 
	Terapia, prigione, governamentalità, diritto
	Storia della sessualità (1976)



	Studi umanistici, letteratura e storia
	Vita accademica, università
	L’archeologia del sapere (1969)



	Religione, politica, istruzione 
	Governo, scuola
	Svariate interviste e saggi brevi




Il sociale come ricerca di significato: le culture umane.

La socialità umana è caratterizzata da simboli complessi: siamo degli animali che elaborano significati, manipolano simboli, creano cultura, storia, memoria, identità e dialogo. E trasmettiamo tali significati di generazione in generazione. Naturalmente tutti gli esseri viventi comunicano, ma non sviluppano, per quanto ne sappiamo, dei sistemi linguistici e semiotici cosí complessi. Quali altri animali hanno dèi, esplorano l’universo scientifico, scrivono la storia delle loro vite e del loro tempo, fanno arte e musica o scrivono tragedie come quelle di Shakespeare? La vita sociale dell’uomo è vita culturale.

Chiariamo tuttavia un punto. Non è che le altre forme di vita siano completamente avulse dal significato: tutti gli animali si avvalgono di determinate modalità di comunicazione e persino di linguaggi. La maggior parte degli esseri viventi è guidata dagli istinti, da una programmazione biologica su cui è possibile esercitare uno scarso controllo. Alcuni animali – in particolare gli scimpanzé e i primati ad essi affini – hanno una pur limitata capacità culturale: i ricercatori li hanno osservati mentre utilizzavano degli strumenti e insegnavano alla prole una serie di abilità elementari. Ma solo gli esseri umani sono in grado di costruire dei sistemi complessi di significati: creano culture complesse, promuovono idee religiose, filosofiche, scientifiche (e anche sociologiche) su sé stessi e sulla società. Solo gli esseri umani sono in grado di tessere delle narrazioni complesse sulla natura della loro identità e personalità. Solo gli esseri umani sono in grado di coltivare delle abilità linguistiche per raccontare e commemorare la loro storia, i loro «morti» e i tempi passati, trasmettendosi delle storie e dei concetti su un vasto arco temporale. Siamo degli animali simbolici, narrativi, e la sociologia si occupa ormai da tempo di questo aspetto. Se la sociologia vuole davvero capire il sociale umano, allora deve studiare nei dettagli la natura, il contenuto e le conseguenze dei modi in cui le attività umane creano dei mondi sociali pregni di significati specificamente umani.

Tornerò spesso su questo punto nel corso del libro; per il momento mi limiterò a proporre una breve citazione di Raymond Williams (1921-1988), sociologo culturale britannico che, nel 1958, scriveva nel suo Resources of Hope:


La cultura è ordinaria: ecco il primo dato di fatto. Ogni società umana ha la sua forma, i suoi scopi, i suoi significati, che essa esprime attraverso le istituzioni, le arti e l’apprendimento. Il farsi di una società consiste nella ricerca di una serie di significati e direzioni comuni, e la sua crescita è contraddistinta da un attivo dibattere e correggersi sotto l’influenza di esperienze, contatti e scoperte che si inscrivono nel territorio… La cultura è ordinaria, in ogni società e in ogni singola mente10.



Questo mondo di significati si materializza in molteplici modi: uno dei piú salienti è la ricerca della spiritualità. Nell’esperienza religiosa o spirituale è possibile rinvenire svariati esempi, dai piú estremi ai piú ordinari, di tali culture o mondi pregni di significato. Nel vudú haitiano, per esempio, i Guédé, ossia gli spiriti dei defunti, possiedono i corpi dei vivi. In India, i seguaci dell’induismo adorano Bhadrakali. Nelle chiese pentecostali sparse per il mondo si arriva a «parlare in altre lingue». Negli Appalachi, invece, la manipolazione di serpenti velenosi è parte delle esperienze religiose. A Hong Kong la gente adora i propri antenati. Le religioni costruiscono linguaggi speciali, simboli sublimi, rituali elaborati, storie affascinanti e spesso incredibili sui popoli e sulle loro divinità. Gli ebrei credono nella storia di Mosè che separò i mari e poi, in cima a una montagna, tra tuoni e lampi e al suono di una tromba, ricevette da Dio i «Dieci comandamenti». Allo stesso modo, milioni di musulmani credono che un uomo, Maometto, sia stato visitato da un angelo, Gabriele, e che questi lo condusse a cavallo fino a Gerusalemme: qui incontrò Mosè, Gesú e Abramo, e poi salí una scala che portava ai sette livelli del paradiso. Milioni di cristiani celebrano quotidianamente un salvatore concepito da una donna non sposata e non vergine, che continua a vivere dopo essere stato ucciso in croce ed essere tornato dal mondo dei morti. Nascite da donne vergini, morti che risorgono, paradisi, inferni; come se non bastasse, nascono sempre nuove religioni che magari durano qualche generazione o poco piú per poi estinguersi. Una lista in continua espansione: si pensi a Scientology, agli swedenborghiani, al pentecostalismo, alla Chiesa dell’unificazione. In tutto il mondo la gente si mette alla ricerca del senso aderendo a una miriade di religioni. Questa ricerca di senso nell’esistenza umana – insieme alla crescente influenza delle nuove religioni come via di accesso a tale senso – rappresenta un fondamentale tema di ricerca per i sociologi.

Riflessione: in che modo i marchi e i loghi offrono nuove metafore alla vita sociale

Una delle prime immagini del mondo moderno illustrava la società come una gigantesca macchina: una rappresentazione incarnata alla perfezione nel classico film muto di fantascienza Metropolis di Fritz Lang (1927), nonché in Tempi moderni di Charlie Chaplin (1936) (entrambi possono essere visti su YouTube). Tale rappresentazione si ritrova anche in alcune fondamentali opere letterarie, si pensi a Kafka, a Dickens e ad altri ancora. La ricerca di immagini sempre nuove per catturare la società è proseguita nel corso del tempo e le metafore piú recenti hanno spesso preso spunto dai loghi e dai nomi dei vari marchi commerciali. Con la crescita della spesa e dei consumi nell’ambito del capitalismo globale, dei marchi mondiali quali Coca-Cola, McDonald’s, American Express, Nike, Disney, Walmart, Apple e Google sono divenuti altrettanti simboli di un’organizzazione sociale ben piú ampia. Oggi gli scienziati sociali studiano Walmart, Coca-Cola, Google, le scarpe Nike o l’iPhone nella convinzione che tali marchi possano aiutarci a capire meglio il funzionamento della società. Studiando Google riusciamo a capire come funziona l’informazione. Allo stesso modo, studiate Walmart e capirete l’organizzazione del capitalismo moderno. Gli scienziati sociali parlano ormai di Disneyzzazione della società (Bryman), Coca-globalizzazione (Foster) e Googlizzazione delle nostre vite (Vaidhyanathan).

Il bestseller del sociologo George Ritzer, Il mondo alla McDonald’s (2005), costituisce un chiaro esempio in tal senso. Il libro, pubblicato per la prima volta nel 1993 (nel 2021 è uscita la decima edizione in inglese), ha scatenato un enorme dibattito. Sviluppando le riflessioni di Max Weber sulla razionalità e sulla burocrazia, per Ritzer l’azienda McDonald’s non è solo un caso di studio per analizzare il fast food in quanto tale, ma altresí una metafora dei modi in cui è in buona parte organizzato il comportamento dei consumatori. Per Ritzer la società stessa si sta «McDonaldizzando», e quattro sono le sue caratteristiche principali: ovunque nel mondo – non solo da McDonald’s, ma anche nei corsi universitari, nei gruppi religiosi e nel mondo dello sport – si ritrovano ormai gli stessi imperativi di efficienza, calcolabilità, prevedibilità e uniformità – ma altresí controllo attraverso l’automazione. Il mondo sta cominciando a funzionare come un gigantesco McDonald’s, con le sue McUniversità, i suoi McMedia, le sue McReligioni, i suoi McBambini, e anche, ormai, una McCoscienza di sé.

Il sociale come scelta razionale: scambi, giochi e doni.

Secondo una visione diffusa del sociale, le persone sono degli esseri razionali che effettuano una serie di calcoli riguardanti i costi e i benefici delle loro azioni: il sociale sarebbe dunque razionale e fondato sull’interesse personale. Si tratta di un’immagine derivante dalla classica teoria utilitaristica dell’Illuminismo («la massima felicità per il maggior numero»), strettamente legata alla teoria economica classica, alla psicologia comportamentale e alle filosofie dell’uomo razionale. Gli individui prendono delle decisioni in base alla «logica della situazione» (espressione usata dal filosofo Karl Popper). In sociologia questo modello, divenuto piú noto come «teoria della scelta razionale», viene identificato negli Stati Uniti con l’opera di George Homans (1910-1989), Peter Blau (1918-2002) e James S. Coleman (1926-1995); nel Regno Unito con la figura di John Goldthorpe (1935-) e in Norvegia con quella di Jon Elster (1940-).

Le immagini che scaturiscono da questo approccio intendono spesso la vita sociale come un gioco, uno scambio o una gara strategica, e mettono l’accento sulla reciprocità, sui doni, sulla «massimizzazione dei profitti» e sul «guadagno». La vita sociale è intesa come uno scambio, spesso calcolato, in cui le persone agiscono per ottenere delle contropartite – denaro, amore, prestigio sociale o consenso politico –, che vengono massimizzate attraverso l’impiego di strategie e tattiche simili a quelle che, spesso, caratterizzano i giochi. Un primo esempio di scambio si trova nell’idea del dono cosí com’è stata analizzata dall’antropologo francese Marcel Mauss (1872-1950), nel suo Saggio sul dono, all’inizio degli anni Venti. Mauss ha mostrato che il dono riveste un ruolo fondamentale nella costruzione e nel mantenimento di rapporti sociali reciproci. Queste idee sono state applicate in svariate aree di ricerca allo studio dei gruppi umani, delle disuguaglianze relazionali, della mobilità sociale, dell’istruzione, delle dinamiche familiari, dell’economia, del comportamento criminale, delle organizzazioni e del potere. Alcuni critici puntano tuttavia il dito contro i limiti di questa teoria che, nonostante la sua grande influenza, spesso non tiene conto delle emozioni e degli affetti, dei corpi, dell’irrazionalità e dell’inconscio.

L’inconscio represso del sociale: la società pensante di Freud.

È stato Sigmund Freud (1856-1939), uno dei maggiori pensatori del ventesimo secolo, a elaborare l’immaginario e la metafora dell’inconscio represso e delle sue dinamiche nel campo dell’esistenza umana. La sociologia, comunque, ha sempre intrattenuto un rapporto particolare con il padre della psicoanalisi. Alcuni sociologi non hanno mostrato il minimo interesse per le sue riflessioni. In tanti le hanno criticate radicalmente. Altri ancora, invece, le hanno prese molto sul serio, riconoscendo il ruolo fondamentale rivestito dall’inconscio nel sostenere, o persino determinare, il sociale.

Nelle sue prime ricerche, Freud ha sottolineato l’importanza dello sviluppo personale e della psicodinamica, mostrando in quale misura l’esistenza umana possa essere influenzata da desideri repressi, traumi infantili e conflitti di genere. Secondo Freud, tali dinamiche istituiscono all’interno della psiche delle tensioni, delle angosce e un inconscio represso che dà forma ai mondi interiori della vita infantile e di quella adulta. Proprio questi elementi fanno luce sul funzionamento quotidiano della sessualità, delle cure materne e della violenza, che sono poi dei temi centrali anche per la sociologia. Ma è nell’ambito di un successivo filone di ricerca che la sua opera è diventata piú esplicitamente sociale. Freud, in effetti, si è interessato sempre piú al modo in cui le società stesse possano essere traumatizzate da conflitti istintuali e dalla repressione di questi ultimi, soprattutto quando si tratta di violenza, sessualità e paura della morte. Le società possono essere letteralmente «ferite» da guerre, crisi economiche, schiavitú e altri «traumi», e tali ferite collettive rimosse possono riuscire a influenzare la vita sociale per intere generazioni a venire. L’inconscio sociale è in grado di rivestire un ruolo fondamentale, seppur sotterraneo, nei conflitti che caratterizzano una data società (si vedano Elliott e Turner 2012; Alexander 2013).

Le molteplicità connettive del sociale: le società come entità pluriversali, complesse e mobili.

Un altro modo di intendere il sociale si basa sull’idea che le società, i gruppi o i mondi sociali non siano mai delle entità uniformi, statiche o lineari. La vita sociale è, piuttosto, una molteplicità di frammenti in costante movimento, un flusso in perpetuo scorrimento e in continua mutazione. Secondo questo particolare tipo di immaginario, nulla è fissato per sempre e tutto interagisce con tutto. Questa visione della società ha alle sue spalle una lunghissima storia che risale al filosofo del sesto secolo a.C. Eraclito e alla figura mitologica del dio greco del mare Proteo. In tanti l’hanno fatta propria in epoche piú recenti, da William James (1842-1910) e Gilles Deleuze (1925-1995) fino ai promotori della teoria dell’attore-rete e a coloro che oggi cercano di pensare il mondo contemporaneo come un «pluriverso». Le metafore piú comunemente impiegate da questo punto di vista evocano un senso di perpetua pluralità, complessità sociale, connettività e incessante movimento: labirinti, eliche, mosaici, assemblaggi, liquidità, circuiti, reti, contingenze, rizomi, connettività e matrici. Molte di queste idee sono affascinanti ma altrettanto complicate.

È possibile individuare quattro varianti piú recenti di questo tipo di metafore: l’assemblaggio, la liquidità, la complessità e il pluriverso. Intendere la società come un assemblaggio significa evidenziarne la natura estremamente fragile, poiché costituita da svariate parti (il termine è stato utilizzato dal filosofo Deleuze ma viene altresí sviluppato in senso sociologico negli scritti di Sassen e Walby). Intenderla come liquida, invece, significa evidenziare il suo non essere compatta, la sua apertura all’irrompere di flussi, cambiamenti e movimenti costanti. Probabilmente la liquidità è una caratteristica di fondo di tutte le società, ma di recente questa idea ha acquisito un’importanza specifica grazie all’opera di Zygmunt Bauman (1925-2017), secondo il quale la moderna società liquida sarebbe piú fragile, ambivalente e precaria, nonché soggetta a continue mutazioni. Si può dunque parlare di Modernità liquida (2003), Amore liquido (2004), Vita liquida (2006), «tempi liquidi» (in Modus vivendi. Inferno e utopia del mondo liquido, 2007) e «sorveglianza liquida» (Zygmunt Bauman e David Lyon, Sesto potere. La sorveglianza nella modernità liquida, 2014). Intendere la società in termini di «complessità globale» (Urry, Global Complexity, 2003) significa attingere alla fisica e alla teoria della complessità e ipotizzare l’esistenza del caos al fondo della realtà, nonché la possibilità che degli eventi microscopici possano causare grandi cambiamenti (e viceversa): il nostro sarebbe dunque un mondo all’insegna della contingenza e dell’imprevedibilità. Per finire, i teorici del Sud globale hanno recentemente coniato il termine «mondo pluriversale» per far luce sulla molteplicità e complessità dei vari paesi e stati del mondo: non esisterebbe un ordine unico, univoco, e nemmeno un ordine centrale organizzato dallo stato (Escobar, Pluriversal Politics, 2020).

In sintesi.

Il presente capitolo vuole introdurre il lettore alla «teorizzazione del sociale», quest’ultimo inteso sia come fatto esterno – che ci costringe a comportarci in certi modi, si pensi alla folla – sia come relazione con gli altri. Ho scelto di offrire una serie di spunti per una riflessione piú approfondita sulla teoria introducendo alcune idee attraverso delle specifiche immagini di riferimento: la socializzazione, il sociale come legame, come conflitto, come dramma, come discorso, come cultura, come razionalità, come molteplicità, come interazione, come macchina, come logo, come complessità. Tutte queste immagini (ma ve ne sono molte altre) rappresentano dei punti di partenza per accedere allo studio della «teoria del sociale» – la teoria sociologica.

Ulteriori riflessioni.


	Pensate all’uso che fate del termine «sociale» nel linguaggio quotidiano. Ricollegandovi ai paragrafi iniziali di questo capitolo, definite e chiarite i diversi significati della parola «sociale». Pensate a un argomento che vi interessa dal punto di vista sociologico (si veda supra, cap. I) e chiedetevi che cosa vi sia di sociale in esso.

	Considerate quello che sono le metafore. Cosa si intende con l’espressione «metafore del sociale cosí come lo viviamo»? Prendete alcune delle immagini presentate in questo capitolo e riflettete sul linguaggio impiegato. Provate ad applicarle al mondo che vi circonda e alle cose che vi interessano. Queste immagini vi aiutano forse a vedere il mondo in modo diverso? E in che misura dei modi diversi di vedere possono essere altresí dei modi di non vedere? Pensate ai marchi e ai loghi piú importanti: in che modo studiarli potrebbe aiutarvi a capire il funzionamento della società?

	Che cos’è la teoria sociologica, e a cosa ambisce? Date un’occhiata ad alcuni dei libri elencati qui sotto. Create una pagina del vostro blog che illustri le diverse scuole della teoria sociale: un asse verticale per la storia e un asse orizzontale per le culture e i continenti.



Ulteriori letture.

La teoria sociale è al centro di tutti i corsi e le ricerche di sociologia, e questo capitolo fornisce un’introduzione piuttosto «leggera» a tale argomento. Una piú ampia e mirabile serie di lezioni classiche e contemporanee sulla teoria si trova in Social Theory di Charles Lemert (20166). Due guide estremamente preziose sono Key Sociological Thinkers di Rob Stones (20173) e An Invitation to Social Theory di David Inglis e Christopher Thorpe (2012). The Metaphorical Society di Daniel Rigney (2001) sviluppa l’idea di metafora introdotta in questo capitolo e suggerisce otto metafore principali che magari potreste aver voglia di approfondire. Esistono molti libri destinati ai principianti, proprio come il presente capitolo: Dead White Men and Other Important People di Ralph Fevre e Angus Bancroft (2010) è scritto come un romanzo dal punto di vista di uno studente che inizia a fare sociologia, e introduce «le grandi idee» della disciplina. Si veda altresí Social Theory for Beginners di Paul Ransome (2010), nonché A Beginner’s Guide to Social Theory di Shaun Best (2002). Gregor McLennan fornisce una «prima guida alla teoria sociale» nel suo Story of Sociology (2011). Una discussione erudita su cosa si debba intendere per «società» si trova in On Society di Anthony Elliott e Bryan S. Turner (2012). Gli autori si concentrano unicamente su tre immagini: struttura, solidarietà e creazione. Nick Crossley affronta un nucleo di concetti nel quadro della sociologia relazionale in Towards a Relational Sociology (2011).

L’elegante resoconto di Richard Sennett sul carattere cruciale dell’appartenenza si trova nel libro Insieme. Rituali, piaceri, politiche della collaborazione (2014), che fa parte della sua trilogia di opere sull’«homo faber» e sulle «abilità tecniche che occorrono nell’esistenza di tutti i giorni». Si veda altresí l’influente studio di Nira Yuval-Davis, The Politics of Belonging. Intersectional Contestations (2011). Graham Crow ha di recente preso in esame la tradizione degli studi di comunità in Community Studies. Research Methods (2020). Sulla mutazione dei legami sociali, si veda invece Robert Bellah e altri, Habits of the Heart (2007). Sulla drammaturgia della vita quotidiana si veda il classico di Erving Goffman, La vita quotidiana come rappresentazione (1956). Invece un classico testo di Foucault sul discorso (peraltro piú facile da leggere) è il suo studio sulla natura mutevole delle prigioni e del controllo in Sorvegliare e punire. Nascita della prigione (1975). Sui loghi e sulla «brandizzazione» della società si veda il classico estremamente leggibile di George Ritzer, Il mondo alla McDonald’s (2005), giunto nel 2021 alla sua decima edizione inglese. Si veda inoltre McMindfulness. How Mindfulness Became the New Capitalist Spirituality di Ronald E. Purser (2019). Specifiche indicazioni bibliografiche sul tema del conflitto si trovano alla fine del capitolo settimo del presente libro. Esistono poi svariati libri di critica della «teoria sociale occidentale»: si veda, per esempio, Colonialism and Modern Social Theory di Gurminder K. Bhambra e John Holmwood (2021).

Per approfondire come fa il «corpo a essere sociale» si veda la brillante e ampia raccolta di discussioni ed esempi su tutti questi aspetti, On Society di Elliott e Turner.





1. É. Durkheim, Le regole del metodo sociologico, Editori Riuniti, Roma 2018, p. 131.




2. I termini evidenziati in grassetto si trovano nel glossario alla fine del libro e sono ulteriormente sviluppati sul sito web.




3. G. Simmel, La differenziazione sociale [1890], Laterza, Roma-Bari 1982, p. 14.




4. N. Machiavelli, Il principe, Einaudi, Torino 1961, p. 160.




5. T. Hobbes, Il Leviatano, UTET, Torino 1955, vol. I, p. 160.




6. Vale qui la pena riportare il titolo originale in inglese dell’opera di Goffman, The Presentation of Self in Everyday Life, ossia, letteralmente «la presentazione di sé nella vita quotidiana». Mentre il titolo dell’edizione italiana insiste sulla dimensione drammaturgica della microsociologia di Goffman, che pure costituisce un fondamentale aspetto della sua opera, quello originale mette l’accento, precisamente, sulla «presentazione» del «sé» come principio dell’interazione sociale: è proprio questo, peraltro, che spinge l’Autore a parlare di titolo «intrigante» [N.d.T.].




7. Cosí dice Jacques in W. Shakespeare Come vi piace, in Id. Tutte le opere. Le commedie, Bompiani, Milano 2015, vol. II, II, VII, p. 1593.




8. Id., Macbeth, in Tutte le opere. Le tragedie, Bompiani, Milano 2014, vol. I, V, V, p. 1993.




9. M. Foucault, Le parole e le cose. Un’archeologia delle scienze umane, Rizzoli, Milano 1967, p. 5.




10. R. Williams, Resources of Hope. Culture, Democracy, Socialism, Verso, London - New York 1989, p. 4.







Capitolo terzo

Società

Vivere nel ventunesimo secolo




Al centro della sociologia c’è una sfida che consiste nel comprendere le nostre società e la brulicante vita sociale globale che si svolge sul pianeta Terra. Le pagine che seguono si concentrano su una serie di questioni fondamentali che si trovano al centro delle ricerche e delle discussioni della sociologia contemporanea. Proprio nel momento in cui scrivo, d’altronde, il panorama di tali questioni viene messo a soqquadro dalla pandemia di Covid-19, che sta investendo l’intero pianeta, facendo mutare con enorme rapidità tutto ciò che si trova sul suo cammino. Le conseguenze saranno profonde, durature e sono a oggi difficili da prevedere. Il presente capitolo delinea dunque lo scenario di fondo di quella che potrebbe diventare l’«era del Covid». In definitiva esso ci invita a prendere in considerazione la ricca e mutevole diversità delle società esistenti fin dalle origini, nonché a situare l’emergenza di un ventunesimo secolo già di per sé caotico e per di piú trasfigurato dal Covid. Comincerò con (1) un rapido sguardo sul passato della società; dopodiché (2) documenterò alcune questioni contemporanee; infine (3) mi chiederò: dove potremmo essere diretti?

Creare delle società umane.

Galassie emergenti, pianeta Terra e società umane.

Iniziamo dal cosmo. Per comprendere il mondo contemporaneo, quello del ventunesimo secolo, dobbiamo avere una conoscenza seppur minima del passato del nostro pianeta. Si tratta di una storia che dovrebbe renderci estremamente umili. Come viene insegnato a tutti i bambini, il pianeta Terra ha circa 4,5 miliardi di anni e fa parte di un universo che risale a quattordici miliardi di anni fa. La Terra è solo un piccolo oggetto in mezzo a questo universo cosí vasto, composto da miliardi di galassie (stando ai dati forniti dal telescopio spaziale Hubble erano 125 miliardi nel 1991 e 170 miliardi nel 2015: ulteriori dati ci suggeriscono che oggi potrebbero essere addirittura duemila miliardi! Le galassie dell’universo sono dunque tantissime e in costante crescita). Le prime forme di vita sulla Terra risalgono a circa 3,8 miliardi di anni fa, ma gli organismi di grandi dimensioni sono comparsi solo seicento milioni di anni fa. All’incirca sette milioni di anni fa la stirpe degli ominidi si è separata da quella degli scimpanzé. Per buona parte della loro storia, gli esseri umani sono vissuti in piccoli gruppi di cacciatori-raccoglitori nomadi. Lo studio dei fossili suggerisce che i fondamenti della cultura – fuoco, utensili, armi, forme elementari di riparo e indumenti di base – risalgono all’incirca a due milioni di anni fa. Gli esseri umani moderni sono comparsi circa centomila anni fa in Africa e nell’Asia sud-occidentale. Certi elementi ci fanno pensare che dopo l’ultima grande era glaciale la popolazione umana della Terra si aggirasse attorno ai cinque milioni di individui; un dato che entro il 500 a.C. è balzato a cento milioni. Le principali civiltà del passato, tra cui quella egizia, cinese (sinica), araba e mesoamericana, si sono sviluppate solo cinquemila anni fa all’incirca. Furono perlopiú effimere e non durarono cosí a lungo se consideriamo la storia della Terra. Le principali società sviluppatesi a quel tempo ebbero un carattere nomade, agricolo e feudale. Il mondo industriale occidentale «moderno» cosí come lo conosciamo noi si è affermato appena trecento anni fa. La maggioranza dei sociologi si è occupata proprio di questa piccola parte della storia della società umana (gli antropologi e gli storici, invece, si interessano a un arco di tempo leggermente piú lungo).

Ecco delineata una storia mondiale in appena venti righe! Naturalmente in tantissimi non saranno d’accordo con questa ricostruzione – i «creazionisti», per esempio, vogliono ancora far credere alla gente che la storia della Terra sia in realtà molto piú semplice: come sostengono loro, sarebbe stata creata da Dio in pochi giorni o al massimo in qualche anno. È possibile approfondire questi aspetti leggendo Dall’origine. Una grande storia del tutto di David Christian. Nell’evocare la storia della Terra dovremmo tutti sentirci un po’ piú umili, e non dimenticare che il nostro passato è ben più grande di noi.

Le società primitive.

Quella della società può essere vista in parte come la storia dell’evoluzione delle forme di approvvigionamento energetico e alimentare: senza cibo non può esservi alcuna associazione umana. Quella umana è una storia fatta di ricerca di cibo, coltivazione e combustibili fossili. Una delle principali attività delle società primitive consisteva precisamente nel vagare alla ricerca di fonti di sostentamento (l’uomo cacciatore-raccoglitore). Una volta esaurite le scorte di cibo era necessario spostarsi. Ma quando emerse l’idea che il cibo poteva essere coltivato, le società si fecero piú stanziali. Le varie flore e faune locali divennero piú o meno predisposte all’«addomesticamento», a seconda delle aree geografiche. Fu necessario sviluppare dei sistemi idrici, coltivare piante nelle aree di insediamento e allevare animali. L’aumento della produzione di alimenti variava da un paese all’altro, ma laddove la produzione di cibo era piú evoluta e progredita, poterono essere sviluppate svariate altre abilità: scrittura, controllo dei microbi, tecnologia, sistemi politici.

Società moderne e tipologie emergenti di società sul pianeta Terra.

Lo studio «scientifico» e sistematico delle società moderne comincia a emergere nel periodo in cui si sviluppano le riflessioni di Charles Darwin (1809-1882) sulla comparsa e sull’evoluzione delle specie, che contribuirono in maniera determinante, seppure in modo ancora parziale, a far luce sulla vita umana. In definitiva, secondo Darwin, ciò che distingue i primati dalle altre forme di vita terrestri è l’intelligenza, dovuta alle maggiori dimensioni del cervello umano (in proporzione alle dimensioni del corpo) rispetto agli altri animali. Al pari di Darwin, che studiava e comparava le diverse forme di vita vegetale e animale presenti sulla Terra, molti sociologi, storici e antropologi dell’epoca si sforzarono di mettere a confronto i diversi tipi di società del passato e del presente, puntando a comprendere meglio il passato attraverso l’osservazione delle tribú indigene primitive e lo studio delle antiche civiltà classiche come quelle dell’Egitto, della Grecia e di Roma. Molti s’interessarono a dei popoli lontani, caratterizzati da modi di vita profondamente diversi da quelli degli europei, dai quali erano stati invasi, colonizzati e cristianizzati. Lo sguardo di questi studiosi, che consideravano simili culture inferiori alla loro, era impregnato di etnocentrismo.

La sociologia quale disciplina accademica può essere oggi intesa proprio come un prodotto di queste profonde mutazioni che hanno investito il mondo occidentale nel corso del suo piú recente passato. Tali mutazioni, che hanno portato non solo al colonialismo, ma anche alla Rivoluzione industriale, nonché alle rivoluzioni francese e americana, erano a loro volta legate a ulteriori cambiamenti altrettanto radicali che investirono le condizioni di vita (la gente cominciò ad abbandonare le aree rurali per spostarsi verso la città, abbracciando la vita di fabbrica e il capitalismo, ma altresí a migrare in maniera massiccia in tutto il mondo, spesso invadendo altri paesi) e le aspettative politiche (le autorità tradizionali vennero rimesse in discussione in nome della libertà, dell’uguaglianza e dei diritti, un processo che, nello stesso tempo, contribuí a far emergere l’eccezionalismo occidentale). Proprio qui, in questo «mondo moderno» in via di affermazione, fondato su un nuovo tipo di povertà urbana di massa e su un sistema di divisione della società in classi, nacque la sociologia. Il lavoro della sociologia dell’epoca si concentrò soprattutto sull’individuazione di questi grandi cambiamenti – questo incessante processo di mutazione, ancora oggi in corso, continua a essere oggetto di studio di tale disciplina.

Prima di entrare nel vivo della questione, può essere utile avere chiara una breve panoramica di alcuni dei suddetti cambiamenti (si veda la tabella 5).

Tabella 5. Mondi sociali umani emergenti – una classica tipologia in stile occidentale («tipi ideali») delle società occidentali.

Tutti noi viviamo in mondi che sono allo stesso tempo tradizionali, moderni e postmoderni, seppure in misura profondamente diversa.



	
	Mondo tradizionale (rurale)
	Mondo moderno (capitalismo industriale)
	Ventunesimo secolo (capitalismo globale)



	Economia e lavoro
	agricoltura; pastorizia; pesca marittima
	capitalismo mercantile; fabbrica
	capitalismo globale; tecnologie di servizio e dell’informazione; disoccupazione; delocalizzazione; robotica



	Energia e tecnologia
	energia animale e umana
	fonti energetiche industriali
	dal postindustriale al digitale; crisi energetica e riduzione delle emissioni di carbonio; superintelligenza transumana



	Popolazione
	elevati tassi di natalità e mortalità; bassa densità di popolazione
	declino dei tassi di mortalità; aumento dei tassi di natalità; crescita rapida
	tassi contenuti di mortalità e di natalità; declino e invecchiamento delle popolazioni



	Governance
	tribalismo; schiavitú; signori della guerra feudali; re
	colonizzazione; stati- nazione e movimenti sociali
	organizzazioni mondiali; cosmopolitismo; attivismo digitale



	Ambiente
	«disastri naturali»
	Antropocene; inquinamento industriale
	co-catastrofe; sesta estinzione?; movimenti ambientalisti; società a bassa emissione di carbonio



	Religioni
	natura; spiriti; antenati; politeismo; passaggio al monoteismo (cristianesimo, Islam)
	dal monoteismo alla secolarizzazione
	postsecolarismo; fondamentalismo; pluri-confessionalismo; «Dio personale»



	Comunicazioni
	segni; parola e prime forme di scrittura
	dalla stampa al digitale
	mass-media e cultura digitale; «mediatizzazione profonda» e digitalismo



	Comunità
	tribalismo; villaggio; interazioni faccia a faccia; dimensione locale
	città; associazioni; settore secondario
	reti globali



	Conoscenza e idee
	religione; superstizione popolare
	predominio della scienza
	verità nella crisi; relativismo; riflessività; relazionalismo; caos e complessità



	Controllo e diritto
	logica della repressione e della punizione; diritto «naturale»
	generalizzazione dei sistemi giuridici e di istituzioni formali; diritto restitutivo
	controversie sociali; organizzazione e finanziamento rigoroso



	Salute
	tasso di mortalità elevato
	salute ambientale; «modello malato»
	salute globale; assistenza gestita; società farmaceutica; medicina high-tech



	Valori
	tradizione
	«rinnovamento»
	pluralismo dialogico



	Gruppi
	socialità primaria
	socialità secondaria
	connessione in rete



	Ruoli e sé
	assegnati
	compiuti
	flessibilità; pluralismo; individualismo; apertura



	Cultura
	popolare
	di massa
	multiculturalismo; ibridazione; postmoderno; cosmopolitismo



	Società 
	semplice
	industriale
	complessità (rischio e caos)



	Tempo e mutazione
	estremamente lenti
	accelerazione; tradizioni inventate
	alta velocità; predominio di ciò che è rapido, veloce e «scattante»



	Settore militare
	centralità della guerra, nello stesso tempo limitata e circoscritta
	eserciti di massa nazionali; coinvolgimento dell’intera popolazione: «Liberté, égalité, fraternité» e rivoluzione interiore
	«nuove guerre»: fine del monopolio dello Stato; degenerazione; frammentazione; de-istituzionalizzazione; digitalizzazione; intelligenza artificiale.




Come ha scritto il sociologo Krishan Kumar: «In sostanza, non sarebbe fuorviante affermare che la sociologia del diciannovesimo secolo ha intrapreso l’anatomia di uno specifico tipo di società industriale moderna» (1978). Si potrebbe dire che la sociologia si è concentrata sin dall’inizio sull’elaborazione di «tipi ideali» di società, segnalando in certi casi un’evoluzione da un tipo all’altro. Nei loro ragionamenti, i sociologi usano spesso delle varianti di tali idee, che tuttavia implicano sempre un rischio di eccessiva semplificazione e generalizzazione. La sociologia deve guardarsi dai pericoli dello storicismo, che considera il cambiamento come necessario e prevedibile. Le società, invece, si sviluppano in modo contingente e imprevedibile, non sono mai omogenee e raramente seguono un percorso di sviluppo lineare. Simili modelli e schemi possono altresí essere criticati per il fatto che, di solito, sono scaturiti dal punto di vista delle culture occidentali e non sono applicabili altrove. Tuttavia, essi possono essere un inizio (interessante) per comprendere i profondi contrasti e cambiamenti in atto nelle società. Oggi la sociologia ha sviluppato un’agenda globale e le sue analisi vanno ben oltre l’Occidente (ricostruisco questa storia della sociologia nel capitolo quarto. In queste pagine mi preme mettere in evidenza la questione dei cambiamenti sociali e globali).

L’entrata nella modernità.

Il mondo moderno – e in gran parte occidentale – viene spesso suddiviso in un «lungo» diciannovesimo secolo (1789-1914), che va dalla rivoluzione francese allo scoppio della Prima guerra mondiale, e un «breve» ventesimo secolo (1914-1989), snodatosi attraverso due guerre mondiali, una guerra fredda e poi terminato con il crollo dell’Unione Sovietica, la caduta del Muro di Berlino e il massacro di piazza Tienanmen. In questa seconda fase molti hanno visto all’opera uno scontro tra democrazie liberali e regimi totalitari, oppure tra capitalismo e comunismo. Sociologi, storici e politici possono studiare questi cambiamenti in modo estremamente dettagliato, ma a prescindere dalle divergenze in termini di analisi, la maggior parte di essi concorda sul fatto che il ventesimo secolo è stato un secolo inequivocabilmente sanguinoso: l’animale dal cervello piú evoluto, insomma, è anche il piú stupido. Negli ultimi anni, il filosofo tedesco e sociologo di fama mondiale Jürgen Habermas (1929-) ha efficacemente osservato, nel libro La costellazione postnazionale, che il ventesimo secolo


ha «inventato» le camere a gas e la guerra totale, il genocidio di stato e i campi di sterminio, il lavaggio del cervello, le polizie di stato e il controllo panottico di intere popolazioni. Questo secolo ha «prodotto» piú vittime, piú soldati caduti, piú cittadini assassinati, civili uccisi e minoranze cacciate, piú torturati, violentati, affamati e assiderati, piú prigionieri politici e profughi, di quanto si sarebbe mai potuto, per l’addietro, anche soltanto immaginare. Questi fenomeni di violenza e di barbarie sono diventati il vero marchio dell’epoca1.



Come vedremo, il ventunesimo secolo – almeno per il momento – non se la passa granché meglio: guerre, genocidi, intolleranza religiosa, pandemie, povertà di massa sono sempre all’ordine del giorno. Le tensioni mondiali sono onnipresenti, si pensi innanzitutto al fossato tra culture arabe e occidentali e alla comparsa del «terrorismo» in seguito ai fatti dell’11 settembre. Il riscaldamento globale è divenuto un problema di primaria importanza e molti sostengono che l’umanità non sopravviverà a questo secolo. L’economia mondiale guarda alla Cina proprio nel momento in cui il capitalismo attraversa una fase di profonda crisi, generando un mondo fatto di gravi disuguaglianze e ingiustizie.

Anthony Giddens (1938-) – uno dei piú importanti sociologi della fine del ventesimo secolo, che oggi si occupa prevalentemente di questioni ambientali – ci ha indicato già vent’anni fa la strada da seguire. Nel 1999, alle soglie del nuovo millennio, lo studioso ha tenuto un ciclo di conferenze dal titolo Il mondo che cambia, nell’ambito delle prestigiose Reith Lectures della Bbc, in svariate località del pianeta: a Washington (sulla famiglia), a Londra (sulla democrazia), a Hong Kong (sul rischio) e a Delhi (sulla tradizione). È possibile ascoltare queste conferenze sul sito web della Bbc, alla voce «Reith Lectures». In quell’occasione Giddens ha esposto una tesi centrale: secondo lui il mondo moderno sta rapidamente sfuggendo al nostro controllo, ragion per cui abbiamo bisogno di una solida analisi per riuscire a riprenderne le redini. Nell’illustrare questa sua tesi ha evocato l’immagine di un enorme Juggernaut che rotola rapidamente lungo il fianco di una collina, e ha poi osservato:


Noi siamo la prima generazione a vivere in questa società, i contorni della quale riusciamo a distinguere a malapena. Essa sconvolge i nostri abituali modi di vita, ovunque ci troviamo. Non si tratta, almeno per il momento, di un ordine mosso da una volontà umana collettiva: piuttosto, esso cresce con modalità anarchiche e accidentali, sospinto da un misto di fattori. Non è né definitivo, né sicuro, bensí carico di incognite, nonché segnato da profonde divisioni. Molti di noi sentono l’azione di forze sulle quali non hanno potere. Riusciremo a ricondurle sotto la nostra volontà? Io credo di sí2.



Ebbene, possiamo dire che oggi lo Juggernaut di cui parlava Giddens non ha ancora smesso di rotolare. L’analisi di questo nuovo ordine emergente è divenuta una delle principali sfide della sociologia. Molto è stato scritto per cercare di cogliere tale cambiamento. Negli anni Sessanta si parlava spesso di società postindustriale (espressione coniata dall’eminente sociologo statunitense Daniel Bell [1919-2011] per designare un sistema produttivo basato sul settore terziario, sulla conoscenza, sull’informazione e sull’alta tecnologia). Negli anni Ottanta e Novanta delle nuove analisi hanno collocato le nostre vite invece nel quadro di una società postmoderna (Jean-François Lyotard) o di una tarda modernità (Anthony Giddens, Ulrich Beck), segnalando la rottura con l’Illuminismo e la modernità e l’irrompere della frammentazione, della differenza e del pluralismo. Altri hanno inoltre parlato di tardo capitalismo, capitalismo disorganizzato e capitalismo d’azzardo, prolungando una serie di questioni affrontate in modo pionieristico da Karl Marx.

All’inizio del nuovo millennio, la globalizzazione, la crisi ecologica e l’ascesa del digitale hanno ulteriormente acuito l’ormai imperante senso di frammentazione e vulnerabilità. La sociologia ha iniziato a sviluppare delle analisi sul «rischio», sull’«individualizzazione» – temi che si trovano al centro delle ricerche dell’importante sociologo tedesco Ulrich Beck (1944-2015) – e sulla «modernità liquida» (secondo la formula di Zygmunt Bauman). In quel momento stavamo entrando nell’«età dell’informazione» e nella «società in rete» (Manuel Castells), nell’«era globale» (Martin Albrow), nella «società sorvegliata» (David Lyon), nella «condizione postmoderna» (Jean-François Lyotard), nella «costellazione postnazionale» e nell’«età postsecolare» (Jürgen Habermas). I sociologi hanno identificato dei processi di primaria importanza come l’«informalizzazione» (Cas Wouters), la «McDonaldizzazione» o la «Disneyzzazione» della società (rispettivamente George Ritzer e Alan Bryman). E spesso gli accademici hanno assunto nei loro scritti dei toni apocalittici, insistendo sul «lato oscuro della modernità» (Jeffrey C. Alexander), sulla «fine della storia e l’ultimo uomo» (Francis Fukuyama) e sulla «fine del mondo come lo conosciamo» (Immanuel Wallerstein).

Dentro il ventunesimo secolo.

Il ventunesimo secolo è infine arrivato con tre «colpi» che hanno contribuito a plasmarlo in modo decisivo. In primo luogo l’11 settembre 2001, con i dirottamenti aerei e gli attacchi «terroristici» su New York e Washington a opera del gruppo estremista di al-Qaeda, che hanno causato la morte di circa tremila persone. Ne è scaturita una nuova attenzione nei confronti del «terrorismo» e dei fondamentalismi religiosi (in particolare quello islamico), ma altresí la definizione di un nuovo ordine geopolitico (che ruota attorno a svariati paesi musulmani). Dopodiché c’è stato il crollo finanziario dei titoli di Wall Street e di un intero sistema di frodi ai danni dei clienti, che ha fatto venire meno la fiducia nelle moderne istituzioni finanziarie (al proposito, si veda il documentario Inside Job, 2010). In terzo luogo il sopraggiungere della pandemia di Covid-19, originatasi alla fine del 2019 in un mercato della città di Wuhan, in Cina, ha provocato una crisi sanitaria mondiale. Questi grandi cambiamenti hanno fatto emergere un mondo caratterizzato dal «terrorismo», dalle «nuove guerre», dalle «disuguaglianze dilaganti», dalla «corruzione», dal «dissesto economico», dal fallimento delle «politiche neoliberiste», dalla «catastrofe ambientale» e dalle tensioni globali. Il tutto filtrato attraverso la nuova dimensione digitale della realtà mediale, che ha anche contribuito a far sollevare il problema della veridicità e verificabilità delle informazioni. Ne è scaturito un nuovo filone di studi sulle «espulsioni» (Saskia Sassen), sulla «finanziarizzazione» (Thomas Palley), sulla finanza «offshore» (John Urry), sulla «shock economy» e sull’«ascesa del capitalismo dei disastri» (Naomi Klein), sulle «diciassette contraddizioni» del capitalismo e sulla «fine» di quest’ultimo (David Harvey), sulla «crisi» (Sylvia Walby) e sulla «rottura» (Manuel Castells). Altri hanno evidenziato in che modo il digitalismo e «l’internet delle cose» stia generando un «postcapitalismo» (Paul Mason), una nuova «civiltà dell’empatia» (Jeremy Rifkin) e delle «reti di indignazione e speranza» (Manuel Castells).

Tutto ciò dimostra quale enorme mole di analisi sia stata finora consacrata alle mutazioni del nostro tempo! Comunque, a prescindere dai termini utilizzati, è opinione comune che a metà del ventesimo secolo si sia verificata – nel bene e nel male – una nuova, «seconda grande trasformazione» che, pure nel persistere del capitalismo, si è dovuta confrontare con la globalizzazione e con l’apparizione di svariate modernità multiple, per riprendere l’espressione del sociologo Shmuel N. Eisenstadt (1923-2010). Le società moderne sono diventate sempre piú interconnesse a livello globale, ambientale e digitale, mentre il capitalismo è andato incontro a una profonda crisi. L’ideale di un modello unico di modernità viene oggi fortemente contestato: la realtà è di gran lunga piú complessa. In sostanza stiamo assistendo all’emergere di un mondo nuovo da un passato plurale, un mondo che si dirige verso un futuro altrettanto multiforme, perlopiú caratterizzato da cambiamenti sempre piú repentini, ma altresí dal rischio, dall’apertura e dall’individualismo, nel perdurare di violenze, guerre, sfruttamento, intolleranze religiose e disuguaglianze. Questo processo può essere inteso in modi estremamente diversi: alcuni elaborano delle distopie tetre e pessimistiche; altri, invece, delle immagini utopistiche piú fiduciose e positive (tabella 7). L’analisi di questa mutazione richiederebbe molto piú spazio, vista la molteplicità dei temi messi in risalto e sviluppati dagli studiosi: in questa sede, dunque, mi limiterò a evidenziarne solo alcuni.

Un tema cruciale da sottolineare, in prima battuta, è quello della crescita delle disuguaglianze: oggi circa un miliardo di persone vive al di sotto della soglia di povertà, mentre un numero infimo di persone estremamente agiate detiene la maggior parte della ricchezza e del potere. A metà del ventesimo secolo le disuguaglianze erano in calo, ma dopo il crollo finanziario del 2008 e la pandemia di Covid nel 2020 si è verificato un drastico aumento. Ne parlo piú diffusamente nel capitolo settimo. Qui voglio piuttosto introdurre un’altra serie di questioni di cruciale importanza.

Le società del ventunesimo secolo: caratteristiche e crisi.

In cosa consiste, dunque, il mondo del ventunesimo secolo in cui viviamo attualmente, in piena pandemia di Covid-19? Mentre scrivo – siamo nel 2020 – esistono al mondo piú o meno duecento società, con una popolazione complessiva di circa 7,8 miliardi di persone. E ci stiamo rapidamente avvicinando agli otto miliardi. Alcune di queste società si estendono con le loro brulicanti popolazioni su vaste aree del pianeta. Le piú grandi sono quelle di Cina, Russia, Stati Uniti, India e Indonesia. Sono tutte allo stesso modo importanti: viviamo ormai in un mondo politicamente multipolare. La Cina, tuttavia, sta rapidamente diventando la principale potenza mondiale (tale è stata, d’altronde, per gran parte della storia). All’estremo opposto, invece, alcuni dei paesi piú piccoli al mondo si limitano a occupare delle minuscole isole. Circa quaranta di essi hanno meno di un milione di abitanti: si pensi al Vaticano, che si trova nel centro di Roma e ha una popolazione di nemmeno mille persone (ironia della sorte, pur essendo il piú piccolo stato per dimensioni e numero di abitanti, esercita un’enorme influenza sul mondo in quanto centro della Chiesa cattolica). Altri piccoli paesi, come per esempio Tuvalu, Nauru e Palau (che contano poche migliaia di abitanti), non sono granché conosciuti, a differenza di altri come per esempio Cipro, le Barbados e l’Islanda (leggermente piú grandi). Esiste una moltitudine di isole con una popolazione inferiore ai cento abitanti. Come vedremo, alcune di esse hanno saputo gestire meglio di altre la pandemia di Covid-19.

Il mondo del ventunesimo secolo può essere cartografato in svariati modi, ma basterà dare un’occhiata a Google Maps per farsi un’idea del pianeta in cui viviamo. Nel recente passato le società del mondo sono state spesso suddivise tra un Nord globale ricco e un Sud globale piú povero, tra un Occidente piú democratico e un Oriente meno democratico. Per buona parte del ventesimo secolo si è potuto parlare di tre mondi: il primo (industriale), il secondo (di transizione) e il terzo (relativamente non sviluppato e povero). In seguito se ne è aggiunto un quarto, costituito dai «paesi di recente industrializzazione» (Nic, Newly Industrialized Countries), legato all’anello del Pacifico e ai «valori asiatici». Tuttavia il cambiamento sociale è talmente rapido e costante che non è piú possibile fare simili distinzioni facilmente o chiaramente. Strano a dirsi, la sociologia ha perlopiú concentrato la sua attenzione solo su un’infima parte di questi paesi (appartenenti al cosiddetto Occidente), restituendo in molti casi una visione del tutto distorta della situazione globale. Gran parte di ciò che scrivo in questo libro punta altresí a far luce sui limiti della sociologia del passato. Tuttavia alcuni segnali indicano che la sociologia del ventunesimo secolo, come vedremo, sta diventando progressivamente meno occidentalizzata e piú globale.

Fare del mondo un solo luogo: globalizzazione, glocalizzazione e pluriverso planetario

Nel ventunesimo secolo non c’è ormai paese isolato dagli altri. Le moderne comunicazioni – media globali, reti digitali – mettono istantaneamente in contatto persone di ogni parte del mondo. Il nostro pianeta è diventato allo stesso tempo piú veloce e piú piccolo. Il tempo è accelerato, lo spazio è compresso. Nel corso della storia gli spostamenti da un paese all’altro sono sempre stati molto lenti e macchinosi. Oggi, invece, siamo di fronte a uno scenario completamente diverso. La parola globalizzazione, nella sua accezione piú generale, si riferisce proprio a questo processo, mentre il suo termine gemello, la glocalizzazione, si riferisce al modo in cui le grandi tendenze globali vengono comunque modificate dalle comunità locali, dando vita a forme nuove e specifiche. Tutto ciò avviene oggi in un mondo che è sempre piú definito multipolare e pluriversale.

Molti intendono piú in generale la globalizzazione in termini economici, come capitalismo globale. In questa accezione, la globalizzazione rimanda al commercio globale, alla finanza globale, al consumismo globale e all’offshore, all’estensione dei mercati capitalistici in tutto il mondo e spesso, di fatto, alle disuguaglianze. Per i sociologi, invece, la globalizzazione è qualcosa di molto piú ampio, un processo all’opera ovunque. Dal loro punto di vista non c’è solo la Banca Mondiale, ci sono altresí le Nazioni Unite, le Olimpiadi, Greenpeace e Disney. Si tratti di maratone internazionali o di concerti globali, di turismo mondiale, di media globali o internet, sempre piú persone si muovono all’interno di reti non legate a una comunità fisica e prestabilita, facendo rete in tutto il mondo, traducendo il globale in specifici termini locali e viceversa. Alcuni, poi, si considerano dei «cittadini globali». La globalizzazione ha investito tutte le istituzioni della società: ci sono l’istruzione globale (si pensi agli studenti universitari internazionali), la salute globale (il Coronavirus, l’Hiv e la Sars), la politica globale (i movimenti sociali digitali e le Nazioni Unite), la religione globale (multiconfessionalità e conflitti religiosi), la criminalità globale (criminalità organizzata, traffico di droga e criminalità informatica), i conflitti globali (per esempio il terrorismo), i diritti umani globali e il lavoro globale (migrazioni, traffici sessuali). C’è poi il problema della «crisi migratoria globale», con milioni di persone «sfollate». Si pensi, ancora, alle famiglie globali, i cui membri vivono lontani l’uno dall’altro in paesi diversi, oppure alle «relazioni a distanza» – un fenomeno in costante crescita. E poi ci sono le grandi questioni della crisi ecologica globale. Il mondo sta diventando sempre piú incontrollabile e ci troviamo ormai di fronte a un rischio globale.

Alcuni sostengono di essere «contro la globalizzazione», ma si tratta di una presa di posizione insensata: ci piaccia o no, la globalizzazione è un processo sociale che opera in profondità nel mondo creando delle connessioni tra individui e gruppi. Ha tuttavia senso opporsi a determinati e specifici esiti dei processi di globalizzazione, mettendo per esempio in evidenza i danni che essi sono in grado di arrecare all’unicità delle culture. Tutti questi cambiamenti globali avvengono in ogni sfera della vita sociale, scatenando delle controversie in ciascuna di esse. La sociologia, nel suo complesso, sta diventando una sociologia globale.

C’è chi ha cominciato di recente a situare i paesi del mondo in una prospettiva globale fondata sull’immagine di un pianeta contraddistinto da un potere multipolare e sull’esistenza di un pluriverso. I sociologi, insomma, stanno iniziando a pensare come un pianeta.

Ambiente e sostenibilità: una catastrofe imminente.

Dobbiamo cominciare dal problema piú grande che il mondo si trova ad affrontare in questa fase: le molteplici forme di degradazione a cui è soggetto il nostro ambiente naturale, la cui esistenza è ormai in pericolo. La storia mostra che tutte le civiltà possono sorgere e poi tramontare: ciò vale anche per la specie umana. In passato il numero di persone sul pianeta Terra («Gaia», cosí è chiamato da alcuni importanti ambientalisti come James Lovelock) era estremamente ridotto – ragion per cui la popolazione mondiale, con le sue attività, era in grado di danneggiare la Terra in maniera relativamente limitata. Oggi, invece, con l’aumento della popolazione mondiale (tre miliardi solo negli ultimi trent’anni, si veda piú sotto), il nostro pianeta è sotto assedio. Siamo entrati nell’era dell’Antropocene ed è in corso un’enorme catastrofe ambientale, e solo di recente ci siamo messi alla ricerca di una nuova economia a emissioni di carbonio ridotte, ossia di un’economia sostenibile, e di un mondo caratterizzato da una crescita meno sostenuta.

Alla fine del ventesimo secolo, il sociologo tedesco Ulrich Beck ha introdotto il concetto di società del rischio in un fondamentale libro, La società del rischio (1986), che fa luce sulle conseguenze imprevedibili e inattese dei cambiamenti tecnologici globali. Dall’ingegneria genetica agli armamenti nucleari, dalla massiccia diffusione dell’uso di automobili e aerei allo sviluppo delle colture geneticamente modificate, dalla clonazione di animali alla deforestazione del pianeta, dall’eccessivo sfruttamento dei mari alla diffusione di materie plastiche non biodegradabili, dalla possibilità di generare «bambini su ordinazione» alla «maternità surrogata»: le conseguenze di tutti questi fenomeni possono essere enormi. Spesso anche il piú minuscolo degli atti è in grado di produrre gli esiti piú imprevedibili. Nel nostro secolo, è ormai chiaro il funzionamento del rischio non solo nelle catastrofi ambientali, ma anche nelle pandemie come quella di Covid-19.

Diversi segnali ci indicano che siamo entrati nell’era della catastrofe ambientale. Si è verificato un forte aumento dei disastri climatici globali. Dall’inizio del ventunesimo secolo migliaia di persone sono morte in svariati disastri: dallo tsunami che ha investito l’Oceano Indiano nel 2004, passando per l’uragano Katrina del 2005, fino al terremoto di Haiti del 2010. Nel 2020 le mutazioni ambientali si sono ritrovate al centro della costante attenzione dei media: foreste australiane e brasiliane ridotte ai minimi termini, scioglimento delle calotte polari, declino di una specie dopo l’altra, tifoni di dimensioni enormi, tempeste tropicali, inondazioni e frane in ogni parte del pianeta – si pensi solo a quanto mostrato nei documentari di David Attenborough! Quello in cui viviamo è un mondo a rischio e sull’orlo del baratro, un mondo in crisi esistenziale che va incontro a «futuri catastrofici». (John Urry, What is the Future?, 2016, e Toby Ord, The Precipice. Existential Risk and the Future of Humanity, 2020).

Fino a un certo punto le discussioni sull’«ambiente» sono state considerate come una prerogativa esclusiva di ambientalisti, economisti, scienziati e politici. Ma le cose sono cambiate, e anche i sociologi s’interessano ormai a questo tema. Dopotutto, la «crisi» ambientale è anche, senza alcun dubbio, una crisi sociale: sono le azioni sociali dell’uomo a danneggiare il mondo. I sociologi si fanno molte domande al proposito. In che modo le mutate condizioni sociali (schiavitú, colonizzazione, industrializzazione, consumismo, capitalismo, politiche di crescita economica incessante) possono riuscire a influenzare gli ecosistemi mondiali? In che misura i disastri ambientali sono legati a profonde disuguaglianze sociali? (I ricchi producono buona parte dei danni, mentre i poveri sono i piú danneggiati). Come emergono le diverse risposte sociali (si pensi ai media, ai movimenti sociali e alle politiche governative) ai problemi dell’«ambiente», e come si formano e trasformano le percezioni della «crisi ambientale»? Quali sono le conseguenze (e i rischi) delle azioni umane per il futuro dell’ambiente, e come si presenta la ineguale redistribuzione dei danni ecologici? Quali sono – se ci sono – le possibili azioni da intraprendere al fine di costruire un futuro sostenibile dal punto di vista ambientale? Come emergono e si trasformano i movimenti sociali per il cambiamento in campo ambientale? Come studiare il modo in cui le persone reagiscono ai disastri e come analizzare la minaccia di estinzione – poiché è possibile fare, rispettivamente, una sociologia dei disastri e una sociologia dell’estinzione? I sociologi devono intendere il «dramma dell’ambiente» come un capitolo sempre piú scottante e controverso della politica mondiale.

Tutto ciò costituisce senza alcun dubbio un programma di ricerca urgente per la sociologia. In ultima analisi, la piú grande sfida per il sociologo dei nostri tempi consiste nel capire in che modo le politiche pubbliche e le «pratiche ambientali» quotidiane – sia quelle delle persone sia quelle delle istituzioni – stiano modificando l’ambiente. In che modo stiamo mettendo in pericolo la fauna selvatica cacciando e sfruttando i mari in maniera eccessiva, distruggendo l’ampia biodiversità di specie e piante e danneggiando gli ecosistemi? In che modo stiamo devastando le terre abbattendo foreste ed erodendo il suolo? (Si pensi alle foreste pluviali, che stanno scomparendo a causa della deforestazione). In che modo stiamo compromettendo le riserve idriche del pianeta, inquinando l’aria, sovrappopolando le nostre città e producendo troppi rifiuti? In che modo i nostri sistemi di trasporto implicano troppe automobili, aerei e navi da crociera che riversano rifiuti nell’ambiente? In che modo i nostri nuovi sistemi alimentari stanno annientando le risorse dell’uomo? E, soprattutto, in che modo le nostre azioni stanno generando il riscaldamento globale? Tutti questi fenomeni sono senza alcun dubbio causati dalle società umane. Le economie piú grandi creano i problemi maggiori (sono solo novanta le multinazionali ad aver prodotto quasi due terzi delle emissioni di gas dall’inizio dell’era industriale). Il capitalismo è sempre piú avido di profitti e i governi mirano a una crescita economica sempre maggiore, con consumi sempre piú elevati, ragion per cui i sociologi non possono non chiedersi: quali sono i limiti di questo modello di crescita e consumo? Tale modello avrà mai fine? Come possiamo riuscire a immaginare delle attività umane che portino a uno sviluppo sostenibile, una società a basse emissioni di carbonio basata su un ideale di costruzione di un mondo comune bisognoso di cure e protezione: i «beni comuni». (Bollier, La rinascita dei Commons. Successi e potenzialità del movimento globale a tutela dei beni comuni).

Siamo progressivamente (e altrettanto lentamente) giunti a riconoscere i danni che facciamo alla Terra, e sono emersi sempre piú movimenti e forme di attivismo che hanno rimesso in discussione il predominio di governi e grandi aziende. La necessità del cambiamento è stata via via messa all’ordine del giorno prima dai movimenti conservazionisti, passando poi per Greenpeace, fino al movimento Extinction Rebellion (Thunberg, Nessuno è troppo piccolo per fare la differenza; Extinction Rebellion 2019). Con ogni probabilità il nostro mondo non è mai stato cosí a rischio, ma nello stesso tempo mai come oggi ci siamo battuti cosí attivamente per cambiarlo.

La popolazione: società che invecchiano in un pianeta sovraffollato.

Un fondamentale aspetto, in tal senso, è che il nostro pianeta non è mai stato cosí affollato. Ormai, quando si verifica un’epidemia di dimensioni globali, molte piú persone sono potenzialmente suscettibili di morire in tutto il mondo: sempre piú persone sono dunque a rischio. La Terra brulica di vita umana: nel gennaio 2021 era popolata da 7,8 miliardi di abitanti. Ci stiamo avvicinando rapidamente agli otto miliardi e si prevede che si arriverà ai dieci miliardi all’incirca entro il 2050. Viviamo subendo le pressioni del «sovraffollamento», che peraltro aumenta sempre di piú (anche se gli umani rappresentano solo lo 0,01% degli esseri viventi sulla Terra). Naturalmente ci sono in realtà delle grosse differenze tra i vari continenti: Cina, India e Africa rappresentano quasi il 50% della popolazione mondiale. Nel 2020 la Cina e l’India erano di gran lunga i paesi piú affollati, ciascuno con una popolazione che superava, rispettivamente, 1,4 e 1,3 miliardi di persone. Si prevede d’altronde che entro il 2050 la popolazione dell’intero continente africano sarà piú che raddoppiata, raggiungendo quota 2,3 miliardi. Questi paesi sono seguiti dagli Stati Uniti che contano una popolazione di 330 milioni di persone, dall’Indonesia con 270 milioni di persone, dal Pakistan con 220 milioni, e dal Brasile con 212 milioni. La Nigeria è il settimo paese piú popoloso, con i suoi 212 milioni di abitanti. Al contrario, i tassi di natalità in Europa, Nord America, Giappone e Australia sono in calo. L’Europa, nel suo complesso, ospita all’incirca il 10% della popolazione mondiale. Sebbene sia leggermente diminuito a partire dagli anni Settanta, il tasso di crescita mondiale si aggira ancora intorno all’1,2% all’anno, il che significa, di fatto, che ogni anno si aggiungono 70 milioni di persone in piú alla popolazione del pianeta – piú persone di quelle presenti in paesi come il Regno Unito, che nel 2020 contava circa 68 milioni di abitanti.

È senza alcun dubbio molto difficile effettuare questo tipo di conteggi, ma resta un punto fermo: la popolazione mondiale è estremamente numerosa ed è cresciuta in modo drammatico negli ultimi due secoli (anche se di recente il tasso di variazione ha cominciato a diminuire). Si veda, su questo tema, la tabella 6.

Per buona parte della storia mondiale, il nostro pianeta ha avuto un aspetto perlopiú desolato, poiché vi si aggiravano solo pochi milioni di persone. Durante il Paleolitico ce n’erano tutt’al piú un milione, dieci milioni all’incirca nel Neolitico, e forse cento milioni nell’età del bronzo. Guerre e pestilenze ricorrenti spazzavano via intere popolazioni. Si stima che nel 1350, dopo l’epidemia di peste nera, la popolazione mondiale si attestasse intorno ai 350 milioni. Ma con l’inizio dell’era industriale abbiamo iniziato a toccare un miliardo di abitanti. Oggi, a soli duecento anni di distanza, siamo quasi otto miliardi, cinque miliardi dei quali si sono aggiunti nel corso degli ultimi settant’anni. Questi dati ci fanno capire che si è verificata un’incredibile mutazione nella natura della vita sociale. Alcuni sostengono che viviamo semplicemente all’insegna di un maggiore benessere; per altri, invece, abitiamo un pianeta pericolosamente sovraffollato. A partire dalla pubblicazione dell’opera pionieristica di Thomas R. Malthus (1766-1834) sulla crescita esponenziale della popolazione e sui problemi che essa avrebbe comportato, c’è stato un dibattito senza fine sul significato sociale del cambiamento demografico. Qualsiasi problema che il mondo si trova ad affrontare ai giorni nostri è ulteriormente amplificato dall’enorme numero di persone coinvolte.

Tabella 6. Le popolazioni mondiali in sintesi.



	1750
	791 milioni



	1800
	978 milioni



	1900
	1,6 miliardi



	1950
	2,5 miliardi



	1999
	6 miliardi



	2021
	7,8 miliardi



	2050 (proiezione)
	9,7 miliardi




Fonte: United Nations, World Population Prospects 2019. Si noti il passaggio dall’ordine dei milioni a quello dei miliardi. Cfr. https://population.un.org/wpp/Publications/Files/WPP2019_10KeyFindings.pdf.

Tutto ciò spinge i sociologi a sollevare una serie di questioni di estrema importanza. Assistiamo a un «calo della fertilità» e all’aumento del numero di «società che invecchiano» (titolo di un fondamentale libro di Sarah Harper). Le piramidi demografiche stanno cambiando e la crisi ecologica globale che attanaglia il nostro sovraffollato pianeta incombe su di noi. Per alcuni il principale problema continua a essere quello dell’eccessivo numero di persone, il che implica la necessità di controllare la popolazione; per altri, invece, si tratta soprattutto di gestire i sempre piú frequenti problemi relativi all’assistenza agli anziani, alla salute e al pensionamento di una popolazione che invecchia. Secondo i dati forniti dalle Nazioni Unite nel 2019, nel 2017 la popolazione mondiale degli over 60 era di 962 milioni, ossia il doppio rispetto al 1980. Si prevede d’altronde che questo numero raddoppierà ancora entro il 2050, raggiungendo i 2,1 miliardi. Se, da una parte, i demografi analizzano i cambiamenti demografici, dall’altra, i sociologi hanno il compito di dare un senso alle conseguenze sociali di questi processi.

Riflessione: la crisi migratoria

La questione delle migrazioni mondiali ha da sempre costituito un capitolo a tutti gli effetti del dibattito sulla popolazione. Ma una caratteristica importante dei modi di vita del ventunesimo secolo è che molte migrazioni sono diventate migrazioni «forzate» in cui le persone sono letteralmente intrappolate, costrette a fuggire dalle proprie «case» per insediarsi altrove: per loro non c’è altra scelta. Un numero sempre maggiore di persone è vittima di conflitti, persecuzioni, guerre, violenze, violazioni dei diritti umani, inondazioni, carestie, terremoti e disordini politici di dimensioni mai viste se non in tempi recenti. Il fenomeno delle migrazioni è profondamente legato alle disuguaglianze: si pensi solamente al fatto che i ricchi, invece, possono spostarsi nel mondo molto piú facilmente.

Alla fine del 2019 c’erano nel mondo quasi 80 milioni di sfollati: 26 milioni di rifugiati, 45,7 milioni di profughi, 4,2 milioni di richiedenti asilo (di cui circa il 40% bambini). Oltre la metà di tutti i rifugiati proveniva da cinque paesi: Afghanistan (2,7 milioni), Myanmar (1,1 milioni), Siria (6,6 milioni), Sudan del Sud (2,2 milioni) e Venezuela (3,7 milioni). I paesi poveri e in via di sviluppo hanno accolto la maggior parte dei migranti. Turchia, Colombia, Pakistan e Uganda sono invece stati tra i principali paesi ad accogliere rifugiati; la sola Turchia ne ha ospitati piú di tre milioni e mezzo.

I sociologi s’interrogano sulle condizioni sociali che generano le crisi migratorie, analizzano il modo in cui le persone affrontano tali situazioni, si chiedono perché alcuni si spostano e altri no, e s’interrogano su come la gente si insedia in un altro paese oppure sul perché non riesca a farlo. Si chiedono in che modo i diversi gruppi sociali affrontano i problemi a cui vanno incontro: migranti in mare, nei campi, intrappolati in zone di guerra, bambini, anziani, donne, giovani. Cercano di capire perché alcune società accolgono i rifugiati e altre, invece, li respingono, elaborando una serie di risposte. Oltre a tutte queste sofferenze umane, nel campo delle migrazioni sono altresí emerse delle pratiche sia legali (si pensi ai controlli alle frontiere) sia illegali (i traffici di migranti). Nel complesso, tali dinamiche producono dei gravi problemi umanitari a livello globale, che i governi e le organizzazioni internazionali non riescono ad affrontare. Su questi aspetti rinvio il lettore al sito web dell’Alto commissariato delle Nazioni Unite per i rifugiati (Unhcr, United Nations High Commissioner for Refugees) e al Rapporto delle Nazioni Unite sulle migrazioni globali del 2020. Si veda, inoltre, il film documentario di Gianfranco Rosi, Fuocoammare (2016).

Dalla vita rurale alla città globale: un pianeta di baraccopoli.

La crescita demografica influisce altresí sui luoghi in cui viviamo. Mentre buona parte degli abitanti del pianeta vive ancora in piccole comunità, villaggi e isole remote, piú della metà della popolazione mondiale è ormai urbanizzata. In soli settant’anni si è verificata una crescita portentosa: si è passati da 746 milioni di persone presenti nelle città del mondo nel 1950 (30%) a 4,2 miliardi nel 2018 (anche se ciò significa che ci sono ancora circa 3,4 miliardi di persone nelle aree rurali). Si prevede che l’espansione urbana raggiungerà il 60% entro il 2030, per arrivare al 68% entro il 2050. Molti di questi centri urbani sono incredibilmente grandi. Quando comparvero per la prima volta nella storia, in Medio Oriente e altrove, le città ospitavano solo una piccola parte della popolazione mondiale. Nel 1700 la città piú grande d’Europa era Londra, con un numero di abitanti che all’epoca sembrava impressionante: mezzo milione. Ebbene, nel 2020 ne contava oltre 9,3 milioni. Ai giorni nostri è ancora una delle principali città del mondo dal punto di vista della finanza e della «cultura». Ma ormai si colloca solo al trentesimo posto nella classifica delle piú grandi città mondiali. Tokyo è oggi di gran lunga la piú grande del mondo con un agglomerato di 37 milioni di abitanti, seguita da Delhi con 29 milioni, Shanghai con 26 milioni e San Paolo del Brasile e Città del Messico, ciascuna con 22 milioni. Quando le città superano i 20 milioni di abitanti vengono spesso definite «meta» o «iper» città. Le megalopoli sono quelle che hanno piú di 10 milioni di abitanti. La Cina ha, da sola, sei megalopoli piú altre dieci città con una popolazione compresa tra i cinque e i dieci milioni di abitanti, alle quali si aggiungeranno probabilmente altre due megalopoli e sei metropoli entro il 2030. L’India ha oggi cinque megalopoli, alle quali se ne aggiungeranno altre due entro il 2030, Ahmadabad e Hyderabad. Il Cairo, Kinshasa e Lagos erano le uniche megalopoli africane nel 2018, ma si prevede che entro il 2030 ne sorgeranno altre due, poiché Dar es Salaam e Luanda, secondo le stime, avranno ognuna oltre dieci milioni di abitanti (tutti questi dati sono stati forniti dal dipartimento delle Nazioni Unite incaricato di effettuare regolarmente delle «proiezioni» sulle dimensioni della popolazione di ciascun paese del mondo)3.

Molti grandi centri urbani sono considerati delle città globali: con «città globale» si intende solitamente un luogo di investimento prediletto dalle grandi imprese in base ai dati forniti dal Global Financial Centres Index. A un primo e superficiale sguardo, le città sembrano essere dei luoghi magnifici da vivere, con i loro grattacieli di lusso, le loro grandi imprese e i loro siti di interesse artistico. In realtà molte di esse ospitano altresí le piú vaste baraccopoli del mondo. Oggi vivono in luoghi simili circa 900 milioni di persone, numero che d’altronde è in costante crescita. Tra le maggiori baraccopoli del pianeta ci sono Khayelitsha, a Città del Capo (Sudafrica), 400 000 abitanti; Kibera, a Nairobi (Kenya), 700 000 abitanti; Dharavi, a Mumbai (India), un milione di abitanti; Neza (Messico), 1 200 000 abitanti; Orangi Town, a Karachi (Pakistan), 2 400 000 abitanti. Il sociologo della politica Mike Davis ha scritto che il nostro sta diventando «il pianeta degli slum» (Il pianeta degli slum, 2006). Il mondo delle baraccopoli, delle favelas e dei campi profughi è stato rappresentato in film come The Millionaire di Danny Boyle (2008), vincitore di svariati premi Oscar, e City of God di Fernando Meirelles e Kátia Lund (2002). Queste due pellicole raccontano le storie di Mumbai e di Rio de Janeiro mettendo in evidenza la grande povertà che le caratterizza, la violenza, la droga, la criminalità, il sovraffollamento, le dure condizioni di vita e la lotta quotidiana per la sopravvivenza dei loro abitanti. Un documentario su un tema simile è The Fourth World di Mark Volker (2011).

Sebbene occupino solo il 2% della superficie terrestre, le città del pianeta sono responsabili di circa il 60-80% del consumo energetico e del 75% delle emissioni di carbonio. Sono dunque un primo motore della crisi ambientale di cui si è parlato su. I rapidi processi di urbanizzazione stanno esercitando una pressione sui contesti di vita – sull’acqua, sui rifornimenti, sulle fognature, e cosí via. Ormai da tempo i sociologi s’interessano in profondità al modo in cui le città riescono a sviluppare nuove forme di vita sociale per poi, spesso, danneggiarle; piú in generale, la sociologia studia il modo in cui esse possono arrivare a rivestire un fondamentale ruolo nel processo di degradazione degli ecosistemi.

Capitalismo, manodopera ed economia: il neoliberismo e i suoi danni.

Il mondo moderno è diventato, essenzialmente, un mondo capitalista. Il capitalismo si presenta in svariate forme, ma di solito ha tre caratteristiche fondamentali: i privati possiedono delle proprietà che producono ricchezza; il denaro viene investito per ricavare profitti; i mercati operano con un intervento che si presume minimo da parte dello stato. È possibile rinvenire le prime tracce del capitalismo nella storia umana piú recente, si pensi per esempio ai mercanti genovesi e veneziani del dodicesimo secolo, che ricavavano profitti investendo in svariati beni. Invece la nascita del moderno capitalismo è solitamente ricollegata all’ascesa del mondo industriale, dapprima nei cotonifici inglesi a cavallo tra diciottesimo e diciannovesimo secolo, poi nel continente europeo e negli Stati Uniti, e infine nel resto del mondo. Nell’ambito di questa forma di capitalismo di fabbrica, i lavoratori vendevano la propria forza-lavoro in cambio di salari (bassi) e nel frattempo i proprietari capitalisti ricavavano profitto.

Nell’opera La ricchezza delle nazioni, il pensatore settecentesco Adam Smith (1723-1790) sostenne che il sistema del mercato è dominato dai consumatori, i quali selezionano quei beni e servizi che offrono il massimo valore. Smith sviluppò una serie di idee su quello che alcuni definiscono «capitalismo di libero mercato»: uno specifico tipo di regime economico in cui i produttori entrano in competizione tra loro fornendo beni e servizi della massima qualità al prezzo piú basso possibile. Gli imprenditori sono sí motivati dal guadagno personale, ma secondo questa teoria tutti, in fondo, non possono non trarre vantaggio da una produzione piú efficiente e da un valore sempre crescente. Secondo la celebre frase di Smith, è dal ristretto interesse personale che nasce «il maggior bene per il maggior numero di persone». Stando a questo approccio all’insegna del laissez-faire o della metafora del trickle down – ossia del «gocciolamento» –, un’economia competitiva basata sul libero mercato sarebbe in grado di autoregolarsi grazie alla «mano invisibile» delle leggi della domanda e dell’offerta. Il controllo dell’economia da parte dello stato, invece, finirebbe inevitabilmente con lo sconvolgere il complesso sistema del mercato, riducendo la motivazione dei produttori, diminuendo la quantità e la qualità dei beni prodotti e penalizzando i consumatori.

I pionieri della sociologia Karl Marx e Max Weber non erano d’accordo con questa visione. Lo stesso vale per alcuni studiosi piú recenti come Polanyi, Wallerstein e Harvey. Per loro il sistema capitalistico non è tanto un mercato razionale quanto un luogo di «lotta dell’uomo con l’uomo» che «viene condotta come ricerca, formalmente pacifica, di un proprio potere di disporre di possibilità a cui anche altri individui aspirano»4. Karl Marx ha dato un fondamentale contributo alla riflessione sulla società lanciando un duro atto d’accusa contro il funzionamento del capitale. Secondo Marx, in effetti, il capitalismo genera disuguaglianze, sfruttamento, povertà e pauperizzazione dei lavoratori che, trovandosi in una situazione di inevitabile svantaggio all’interno del mercato, sono costretti a vendere la propria forza-lavoro a un prezzo inferiore rispetto al suo effettivo valore. Il che permette a chi detiene il capitale di guadagnare di piú e spinge i lavoratori a entrare in conflitto con loro. Nelle analisi di Marx, insomma, il capitalismo non è affatto quella realtà generosa e benevola di cui parlava Adam Smith, ma un sistema intrinsecamente instabile e conflittuale che obbedisce al bisogno di generare profitti sempre maggiori e opera nell’interesse di un ristretto numero di persone, contro una maggioranza di lavoratori.

Questi modelli di capitalismo sono piuttosto astratti e il capitalismo ideale, puro, non esiste. Il capitalismo è in grado di assumere svariate forme, ha attraversato diverse fasi, affronta crisi cicliche e continua a adattarsi e a mutare. Fino alla metà del diciannovesimo secolo, il capitalismo liberale si fondava su un libero mercato sostenuto dallo stato e da un quadro giuridico che contribuiva al suo funzionamento. Dopodiché, all’inizio del ventesimo secolo, è emerso un modello di produzione di massa basato sulla catena di montaggio (spesso chiamato fordismo); tale sistema, di dimensioni ben maggiori, ha implicato un aumento dei profitti e degli investimenti, mentre il lavoro delle masse si è fatto sempre piú monotono e ripetitivo. Dopo la Seconda guerra mondiale si è imposto un modello di capitalismo organizzato fondato su un mercato regolato e su uno stato piú «direttivo». Per esempio nel Regno Unito, nel periodo compreso tra il 1946 e il 1979, l’intervento «di stato» è stato estremamente importante e i governi hanno spesso contribuito a dar forma concreta alle politiche economiche. Invece nel corso degli anni Settanta e Ottanta, la premier Thatcher nel Regno Unito e il presidente Reagan negli Stati Uniti hanno introdotto le politiche del neoliberismo. In questo caso l’intervento dello stato è diminuito e la centralità dei mercati si è accresciuta, facendo emergere un funzionamento del capitalismo piú globale e disseminato. Nel Regno Unito questi processi hanno segnato la fine dell’industria di stato, il declino dei dispositivi del welfare, l’ampliamento del settore dei servizi, un massiccio incremento dei consumi e il superamento di un tipo di mercato del lavoro stabile e sicuro. Ognuna di queste fasi è stata segnata da crisi e rotture, e in questo momento, probabilmente, stiamo entrando in una nuova fase e forma capitalista legata al digitalismo.

Quella vigente negli Stati Uniti, paese in cui i mercati privati sono piú estesi che in Europa, è solitamente considerata la forma piú pura di capitalismo. Eppure anche in questo paese il governo ha un ruolo negli affari economici. Per esempio l’esercito statunitense è gestito per intero dal governo, il quale peraltro nel 2008-2009 è dovuto intervenire per evitare il collasso di imprese e banche nel quadro di un’operazione di «salvataggio» dalla crisi finanziaria. Per gran parte del ventesimo secolo il capitalismo industriale occidentale ha combattuto una «guerra fredda» con l’Oriente, e in particolare con la Cina e l’Unione Sovietica, che hanno adottato e poi «abbandonato» il comunismo. Dopo le crisi del 1989 – le rivoluzioni in Europa orientale che hanno annunciato la fine dell’Urss e le proteste degli studenti cinesi in piazza Tienanmen – il trionfo del capitalismo è sembrato per un certo periodo di tempo indiscusso. L’Europa dell’Est (Repubblica democratica tedesca, Cecoslovacchia, Ungheria, Polonia, Romania e Bulgaria) si è orientata verso dei sistemi di libero mercato o capitalistici. Solo in Corea del Nord, in Laos e a Cuba persistono dei regimi propriamente comunisti. Nel 1992 l’Unione Sovietica si è dissolta, e nell’arco di un decennio tre quarti delle imprese statali russe sono state parzialmente o interamente privatizzate. Queste riforme di mercato nell’Europa dell’Est, tuttavia, sono state estremamente disomogenee. In alcuni paesi (Slovacchia, Repubblica Ceca) hanno avuto successo, in altri (per esempio nella Federazione Russa) hanno contribuito a far emergere dei punti deboli del capitalismo: povertà e disuguaglianze crescenti, alta competitività e declassamento sociale. Nell’anello del Pacifico, in Giappone, Corea del Sud e Singapore vige poi un’altra miscela di capitalismo e socialismo. Nel corso degli ultimi anni anche la Cina si è aperta al sistema del libero mercato, sebbene lo stato continui a esercitare un rigido controllo centralizzato. Ironia della sorte, la Cina è difatti diventata una delle principali economie capitalistiche globali, pur essendo politicamente un paese autoritario che si oppone alla democrazia e ai principî liberali.

Il capitalismo può insomma assumere svariati volti, riesce sempre a adattarsi ed è in costante movimento. Viviamo sempre piú in una sorta di capitalismo globale interconnesso: i mercati attraversano le frontiere degli stati, la crisi di un paese si ripercuote sulle economie di tutti gli altri e i capitalismi locali possono assumere forme diverse: capitalismo neoliberista, capitalismo di stato, capitalismo cinese, capitalismo islamico, capitalismo degli stati arabi del Golfo Persico – tutti sono oggetto di ricerche sociologiche. Al di sopra di tutte queste varianti del capitalismo vi è poi il capitalismo globale interconnesso (dominato da un piccolo gruppo che esclude la stragrande maggioranza della popolazione mondiale ed è spesso legato a imperi digitali), in cui l’instabilità sociale, le disuguaglianze sociali e l’imprevedibilità economica sono la norma. Con la «stretta del credito» e la crisi finanziaria globale del 2007-2008, le banche sono state sostenute con elargizioni di migliaia e migliaia di miliardi di dollari. Ciò ha posto fine al sistema capitalistico cosí com’era fino a quel momento. I governi dell’intero pianeta sono stati costretti a intervenire per ripristinare una qualche forma di stabilità e – almeno per un po’ – la bolla neoliberista è esplosa insieme al sogno di un’iniziativa economica completamente libera. Il futuro a lungo termine del capitalismo contemporaneo appare estremamente incerto, ma nella fase attuale le sue alterne fortune non possono non essere centrali in qualsivoglia analisi del mondo sociale. Magari sarà pure traballante e in declino, ma quello in cui viviamo è ancora un mondo profondamente capitalista. L’unica certezza che abbiamo è che esso è in continuo cambiamento.

Per un’economia sociologica: il capitalismo danneggia il nostro mondo?

Il capitalismo è un sistema di crisi permanente che va alla ricerca di una crescita costante e di profitti sempre maggiori. La deregolamentazione e la mancanza di vincoli del neoliberismo degli anni Novanta hanno portato al crollo della banca d’affari Lehman Brothers e alla crisi finanziaria globale del settembre 2008. Tuttavia la principale risposta è consistita nel sostenere la finanza a favore dei piú ricchi, sviluppando per tutti gli altri delle soluzioni incentrate sull’«austerità»: in questo modo chi ha causato la crisi è stato premiato, mentre le «vittime» hanno sofferto ancor di piú. La politica economica dell’austerità (consistente nella riduzione della spesa e nel perseguimento di una maggiore frugalità da parte dei governi) ha generato dei problemi specifici; nuove crisi potrebbero profilarsi all’orizzonte. I sociologi si sono a lungo confrontati sulla natura del capitalismo, evidenziando, tra gli altri aspetti critici:


	L’aumento delle disuguaglianze: nel 2020, duemila miliardari detenevano tutti insieme piú ricchezze della metà della popolazione dell’intero pianeta. Un esiguo numero di persone si è completamente separato dall’enorme massa di poveri, un miliardo dei quali risulta piú o meno escluso dalla vita sociale. Per questo stesso motivo in tantissimi soffrono di problemi di salute e versano in una condizione di vulnerabilità. È tuttavia emerso un movimento mondiale di protesta contro l’ingiustizia di questa situazione. Quali sono, dunque, i limiti di tale disuguaglianza? (Piketty, Capitale e ideologia; Case e Deaton, Morti per disperazione e il futuro del capitalismo 2021; Milanovic, Global Inequality; Oxfam, The Inequality Virus). Si veda, al proposito, il capitolo settimo.

	I danni all’ambiente: il perseguimento della crescita a tutti i costi sta divorando il pianeta, che al momento si trova in una situazione estremamente rischiosa. Come se non bastasse, le grandi imprese del pianeta sono tra i principali produttori di anidride carbonica (oltre 9,8 miliardi di tonnellate per la Cina, ossia il 27%; oltre 5,3 miliardi per gli Stati Uniti, ovvero il 15%; 3,5 miliardi per l’Unione Europea, ossia il 9,8%; oltre un miliardo per il Giappone, ossia il 3,5%). In che modo il capitalismo danneggia l’ambiente?

	Un inesorabile processo di mercificazione: nel ventunesimo secolo tutto è ormai in vendita, persino l’acqua. Assistiamo a una mercificazione della vita umana. Quel che un tempo si credeva fosse di interesse generale e di competenza dei governi (si pensi alle carceri, all’istruzione, all’assistenza sanitaria, ai trasporti pubblici, ai sistemi energetici e alle comunicazioni) oggi viene messo in vendita sul mercato, ossia privatizzato. C’è qualcosa che il denaro non può comprare? Quali sono i limiti morali dei mercati? (Sandel, What Money Can't Buy).

	La crescente finanziarizzazione: il capitalismo moderno è un mondo di denaro e di profitti fittizi che permette a certe persone di arricchirsi in maniera smisurata: «ricavare profitto senza produrre». In un simile contesto si produce poco e c’è poco lavoro; quel che conta è investire per ottenere profitti, che vengono poi reinvestiti per ottenere ulteriori profitti. Nel capitalismo esistono diversi tipi di profitto e di ricchezza, dunque la domanda che ci si potrebbe porre è la seguente: a cosa serve il denaro per il denaro, e chi beneficia di tutta questa ricchezza? (Lapavitsas, Profiling without Producing).

	L’aumento del debito: il capitalismo dipende da investimenti solitamente legati al debito. Quando una persona investe, spesso ce n’è un’altra che è indebitata. Quello odierno è dunque diventato «l’uomo indebitato». Il capitalismo genera un sistema diffuso di indebitamento – sia pubblico sia individuale, dai prestiti agli studenti ai mutui e alle carte di credito. Nel 2015, una famiglia media del Regno Unito aveva debiti per oltre 54 000 sterline. Come vivono le persone indebitate? Quali sono i limiti del debito? (Lazzarato, La fabbrica dell’uomo indebitato).

	Una cultura pervasiva della finanziarizzazione: i valori centrali del mondo diventano il denaro, il materialismo, i mercati e il consumo: una logica interamente basata sulla finanza. Questa logica sostituisce altri valori piú umani come la cura, la giustizia e il benessere dell’uomo. I valori del mercato sono davvero i migliori valori umani per una società? (Haiven, Cultures of Financialization; Brown, Undoing the Demos).

	Il precariato emergente: sta in effetti facendo la sua comparsa una nuova classe sociale costituita da un numero sempre piú consistente di persone che vive all’insegna di una piú forte insicurezza e precarietà, di solito a causa di salari infimi e di condizioni lavorative precarie e instabili. Come possiamo evitare che sempre piú persone entrino in una condizione di precarietà? (Standing, Precari).

	I segreti dell’offshoring: dei potenti «ricchi offshore» nascondono segretamente redditi, ricchezze e profitti in paradisi fiscali e isole private, indebolendo le democrazie. Come si può ridurre l’offshoring? (Urry, Offshoring).

	Il dilagare della corruzione: un abuso di potere sempre piú frequente, finalizzato al profitto personale (appropriazione indebita a opera di aziende, frodi nelle operazioni finanziarie, contiguità diretta tra Big government e Big business). Quanto è diffusa la corruzione nel capitalismo?



Società digitale e mediatizzazione profonda della vita.

Possiamo individuare quattro rivoluzioni nello sviluppo dei media moderni: rivoluzione della stampa, visiva, elettronica e digitale. La stampa si è sviluppata sin dalla sua invenzione in Cina (intorno al 1041) e in Occidente (a opera di Johann Gutenberg, nel 1450). I giornali e il giornalismo esistono sin dal diciottesimo secolo. Ma è con le nuove tecnologie di comunicazione comparse all’inizio del diciannovesimo secolo che lo scenario ha cominciato a mutare in maniera radicale. La fotografia, diffusasi a partire dal 1839, ha messo in moto un universo del tutto nuovo e sino a quel momento impensabile, quello della riproduzione visiva, fino ad arrivare all’odierno carattere ubiquo delle immagini registrate – dalle videocamere alla fotografia digitale. Il telefono, diffusosi intorno al 1876, ha contribuito a colmare le distanze piú temibili e ci ha via via portato fino al telefono cellulare, il quale ha a sua volta generato una drastica riconfigurazione delle comunicazioni umane. A partire dal fonografo, comparso intorno al 1877, si è arrivati, cent’anni dopo, prima al Walkman e poi all’iPod. Oggi i siti di streaming come Spotify, Idagio e altri ci permettono di ascoltare la musica ovunque andiamo – un’esperienza ben diversa da quella della musica dal vivo, tipica di un passato in gran parte silenzioso. Nel 1890 è arrivato il cinema, plasmando cosí tanto il ventesimo secolo che è stato definito «il secolo del film e del cinema». Nell’arco di poco tempo il film si è trasformato in un importante evento sociale e poi in un’esperienza quotidiana per un gran numero di persone in tutto il mondo. Oggi, naturalmente, i film possono essere trasmessi direttamente in digitale nelle nostre case. La radio e la televisione hanno cominciato invece a fare la loro comparsa negli anni Venti e Trenta, divenendo degli oggetti di uso comune, presenti nella maggior parte delle abitazioni occidentali, a partire dalla fine degli anni Cinquanta. I nuovi media hanno cominciato a trasformare radicalmente il mondo delle comunicazioni in cui vivevamo. Sempre piú spesso ci siamo trovati a vivere in una «costruzione mediata della realtà» (Couldry e Hepp 2017).

Cosí, al volgere del terzo millennio, è emerso un nuovo digitalismo pervasivo con i social network e l’«internet delle cose». La vita quotidiana e tutte le istituzioni sociali sono state colonizzate, cioè conquistate, dal digitale (Couldry e Mejias 2022). La vita umana ha cominciato ad assumere una nuova forma, essendo ormai strutturata in profondità dalla mediatizzazione. La «vita naturale» è divenuta inseparabile dalla «vita meccanica». Nel 2020 ben oltre la metà della popolazione utilizzava internet (4,6 miliardi di persone, ossia il 59%). Solo venticinque anni prima, nel 1995, tale percentuale era inferiore all’1%. La diffusione dell’uso di internet appariva tuttavia disomogenea: nel Nord Europa era del 95%, mentre in Corea del Nord, per esempio, era estremamente limitata. La Cina, l’India e gli Stati Uniti sono in testa a tutti gli altri paesi per quanto riguarda gli utenti di internet (la Cina ne conta piú di 854 milioni e l’India circa 560 milioni; in entrambi i paesi, comunque, ampi strati di popolazione continuano a essere offline)5.

Si sostiene che negli Stati Uniti ogni adulto si serva dei media per circa dodici ore al giorno, e che oltre sei di queste ore siano trascorse alle prese col mondo digitale. L’utente medio di internet trascorre circa quattro ore e venticinque minuti in rete ogni giorno, mentre il piú elevato tasso di utilizzo medio giornaliero si registra per le popolazioni del sud-est asiatico. Il digitalismo e la mediatizzazione sono diventati delle caratteristiche fondamentali del mondo del ventunesimo secolo, contribuendo a trasformarlo in maniera radicale. I rapporti di amicizia e le relazioni familiari si svolgono oggi con la mediazione dello smartphone, per esempio tramite Facebook e Twitter. Le scuole, le università, gli ospedali e i luoghi di lavoro promuovono la «rivoluzione digitale» nell’istruzione e nell’assistenza sanitaria attraverso i supporti informatici, che vengono meno quando i computer sono hackerati o smettono di funzionare. La criminalità è sempre piú dedita ai furti d’identità e alla pirateria informatica, mentre la necessità di monitorare questi fenomeni dà vita a una nuova società della sorveglianza. Ci sono poi le cyber-chiese, i movimenti sociali online, la democrazia digitale, le città digitali e, naturalmente, il «divario digitale» e l’io digitale. Stiamo assistendo alla comparsa di una nuova economia digitale dell’informazione e delle piattaforme che sta cambiando, se non sostituendo, il capitalismo (si veda, su questo punto, Castells 2009a, 2009b; Mason 2022; Srnicek 2017). Il terrorismo moderno ha addirittura creato il «califfato digitale» dell’Isis, lo Stato islamico dell’Iraq e della Siria (Atwan 2015). Nessuna istituzione sociale è rimasta indenne da tali processi, che contribuiscono a far mutare radicalmente le nostre comunità, le nostre relazioni e le strutture del nostro sentire, dando luogo a enormi trasformazioni che avvengono a mano a mano che i nuovi media fanno presa sulla vita sociale, cambiando tutto ciò che trovano sul loro cammino. La sociologia si è dunque trasformata sempre piú in una sociologia digitale, a cui farò riferimento nel corso di questo libro. I nuovi media sono ormai diventati una parte ineludibile dell’esperienza sociale, da cui è praticamente impossibile astenerci. Tuttavia, pur essendo diventati parte integrante della vita quotidiana e delle istituzioni, questi processi digitali implicano non pochi problemi e preoccupazioni. Quali sono, dunque, i «problemi del digitale»? Cercherò di spiegarlo nel riquadro seguente.

Problemi del digitale: le sfide del mondo umano e l’ascesa del digitalismo critico

Il mondo del digitale ha chiaramente portato con sé molti benefici ben noti (informazioni, dati, accesso, efficienza, velocità, produttività, creatività, «scelta», e cosí via) ed è diventato una dimensione imprescindibile della vita nel ventunesimo secolo – una dimensione che è peraltro destinata a perdurare.

Detto ciò, esso ha altresí implicato l’irruzione sulla scena di un’ampia gamma di «problemi del digitale». Ecco alcune delle stimolanti questioni critiche che i sociologi non smettono di porsi in merito:


	La sorveglianza digitale: il mondo digitale sta creando una nuova e diffusa cultura della sorveglianza della vita sociale. Dato che «ogni click è registrato da qualche parte», il digitalismo critico non può non chiedersi: chi viene a conoscenza dei nostri dati digitali, delle nostre vite digitali? Le imprese? Lo stato? I primi, clamorosi casi degli attivisti Edward Snowden e Julian Assange hanno rivelato in quale misura i governi riescano ad accedere alle nostre attività su internet e alle nostre comunicazioni telefoniche. E il futuro ci riserva ben di piú. Le vicende di Snowden e Assange sono ormai ben documentate: si veda, al proposito, i film Il quinto potere (2013) e Snowden (2016) e il documentario Citizenfour (2014). Il digitalismo solleva dei fondamentali problemi relativi alla privacy e alle libertà che minacciano le democrazie. La sociologa Shoshana Zuboff sostiene che esso abbia dato vita a una nuova forma di capitalismo: il capitalismo della sorveglianza. Tutti i nostri dati personali sono a disposizione non solo dei governi, ma anche delle aziende con cui abbiamo a che fare, le quali possono ricavare profitti dalla vendita di tali dati (si veda anche il riquadro intitolato Riflessione: la società della sorveglianza).

	Gli abusi digitali: il digitalismo alimenta oggi attività criminali, violenze e abusi. Dall’hacking al phishing, dalle violazioni del diritto d’autore alle frodi finanziarie, passando per i traffici di droga e il terrorismo, il digitale riveste un ruolo di primo piano nell’aumento della criminalità. Le inchieste delle autorità di polizia tendono a concentrarsi sempre piú sul mondo digitale (tanto che esiste ormai una Criminologia digitale [si veda Powell e altri 2017]). Per molti, inoltre, internet è diventata una sorta di inquietante piattaforma di odio virtuale, che di solito prende di mira il genere e la razza. Il mondo degli abusi digitali è fatto di minacce, molestie, cyberbullismo, adescamento di minori a opera di pedofili, revenge porn, stalking, oltre a una diffusa tendenza alla misoginia, all’omofobia e al razzismo.

	La disumanizzazione digitale, l’impersonalità e il crollo della dimensione privata: il digitalismo sta riconfigurando in maniera massiccia la dimensione interpersonale, faccia a faccia, della nostra vita quotidiana. Sempre piú spesso perdiamo il contatto umano diretto e fisico con gli altri e viviamo le nostre vite con la tecnologia. Laddove un tempo c’erano delle persone, oggi ci sono le macchine. La privacy diventa pubblica grazie all’emergere di una generazione «selfie» che mira alla celebrità e al narcisismo pubblico. Le nostre vite si strutturano come dei «sé in forma di dati»: le informazioni biometriche, le cartelle cliniche, i conti bancari, gli screening genetici e i sistemi informativi geografici definiscono ciò che siamo, la nostra natura (Lupton 2020). Sherry Turkle (2016), che studia l’interazione uomo-computer da oltre trent’anni, suggerisce che oggi viviamo sempre piú «insieme ma soli», insistendo sull’idea di «conversazione necessaria». I problemi di salute mentale sono in aumento. A detta di molti, stiamo entrando nell’era del «post-umano» e in un mondo in cui le relazioni e la comunicazione sono diminuite.

	La robotica digitale: il digitalismo sta radicalmente cambiando i modi tradizionali di lavorare e sta altresí facendo scomparire tante attività manuali tradizionali. Con l’arrivo del Covid-19, alcuni hanno scoperto che potevano riorganizzarsi lavorando da casa, altri che il lavoro poteva essere completamente automatizzato. Sempre piú spesso robot e macchine digitali prendono il posto di negozi, ristoranti, biblioteche, università, uffici, studi contabili, aziende – tutto! Si assiste a un’accelerazione del processo di distruzione di tanti lavori tradizionali, un fenomeno che genera nuovi problemi di disoccupazione di massa e alimenta l’emergere di una forza-lavoro precaria e incerta (spesso si parla al proposito di precariato).

	La concentrazione del capitalismo digitale – le cosiddette Big Tech o Gafam: il capitalismo digitale costruisce delle «mega piattaforme» che «governano il mondo». Oggi sono le multinazionali digitali globali come Google, Amazon, YouTube, Facebook e Twitter a realizzare i maggiori profitti. È cosí emersa la piú grande concentrazione di aziende al mondo, che trasforma le nostre vite in mercati di consumo (e, ancora una volta, di sorveglianza). I miliardari delle Big Tech come Jeff Bezos (Amazon), Elon Musk (SpaceX), Bill Gates (Microsoft), Mark Zuckerberg (Facebook), Larry Ellison (Oracle) e Larry Page (Google) sono tra le persone piú ricche del mondo. Solo alcune delle nuove piattaforme digitali, come per esempio Wikipedia, sembrano essere davvero aperte e democratiche.

	Le disuguaglianze sociali digitali: il digitalismo riproduce delle profonde divisioni sociali. Attualmente, internet incarna l’individualismo del libero mercato e produce nuove élite e nuove masse, ampliando i divari digitali tra paesi, gruppi sociali e persone. Il digitalismo crea ulteriori divisioni e disuguaglianze (capitolo settimo). Quando il Covid-19 ha imposto l’istruzione online a distanza, da casa, è stato chiaro sin da subito che c’erano degli ampi gruppi sociali dotati di un accesso estremamente limitato ai computer e a internet (Van Dijk, The Digital Divide, 2020).

	Complessità e saturazione digitale: in definitiva il mondo digitale ha preso il sopravvento sulla vita umana, colonizzandola. Ci troviamo ora di fronte a una «catastrofe dell’abbondanza» (secondo l’espressione di Andrew Keen), con mondi caratterizzati da una complessità e velocità finora inconcepibili: un’enorme distesa di petabyte in cui dobbiamo gestire quotidianamente un sovraccarico di informazioni e delle scelte eccessive e proliferanti. Ci sono semplicemente troppe informazioni da gestire, e il tutto procede ormai a velocità eccessiva. Abbiamo creato un mondo che ci opprime.

	L’incretinimento digitale: con il passaggio dalla profondità caratteristica dei tradizionali modi di narrazione e lettura, piú rigorosi e lineari, alla lettura rapida e selettiva, ai collegamenti ipertestuali e ai «Big Data», si sta probabilmente verificando una perdita di spessore intellettuale, di solidità della riflessione, di argomentazione logica e di creatività. È forse in atto, dunque, una morte digitale dell’intelligenza critica narrativa e dell’agentività umana?

	Il predominio assoluto del digitale e la fine dell’umanità: in definitiva, tutti questi fenomeni potrebbero condurci a una radicale riconfigurazione del significato dell’umano. Con l’intelligenza artificiale (IA), i robot e le reti di sensori, la vita umana sfugge alla presa dell’uomo. Stiamo entrando nel mondo del post-umano, del transumano e della singolarità: uno scenario da incubo, a cui finora si è potuto assistere solo nella fantascienza, sta diventando realtà.

	La politica digitale: il potere si colloca sempre piú nella dimensione del digitale, o nelle mani delle multinazionali Big Tech (Google, Amazon, Apple, e cosí via) oppure sotto il controllo dello stato (come in Cina). Le nostre vite e «libertà» vengono organizzate attraverso i Big Data, gli algoritmi, la «datizzazione» e la sorveglianza. Tutte le attività politiche – da quelle democratiche a quelle autoritarie, dal voto ai movimenti sociali – vengono cooptate in questo sistema (si veda Susskind, Future Politics, 2018).



La razionalizzazione della vita sociale: stiamo diventando transumani e post-umani?

Il digitalismo è parte integrante della svolta «razionale» del mondo: la società è ormai modellata in maniera pervasiva dalla scienza, dalla razionalità e dalla ricerca (insieme alle tecnologie che le accompagnano). La scienza ha una lunga storia (quella arabo-islamica fu estremamente progredita fino al tredicesimo secolo; la Grande Muraglia cinese, risalente al 200 a.C., è una testimonianza delle potenzialità che la civiltà cinese già aveva all’epoca), ma negli ultimi quattrocento anni all’incirca la scienza è diventata una pratica sempre piú marcatamente occidentale. La rivoluzione quantistica ci ha portato nuove conoscenze sulla materia, sullo spazio e sull’energia: siamo stati in grado di inviare l’uomo sulla Luna e di esplorare le possibilità dei viaggi spaziali e della sorveglianza satellitare (oltre allo sganciamento delle bombe su Hiroshima e Nagasaki che hanno ucciso, secondo delle stime molto discusse, tra le 150 000 e le 300 000 persone). La rivoluzione biomolecolare ha contribuito a mappare la nostra vita e i nostri geni con il Progetto genoma umano, rendendo possibili la clonazione, i bambini su misura, l’eugenetica razziale e l’estensione della vita umana. Infine, una rivoluzione informatica ha generato delle possibilità di comunicazione senza precedenti grazie ai cellulari e a internet, rendendo anche possibile l’emergere di una società robotica e di sorveglianza.

La scienza moderna è onnipresente nel mondo in cui viviamo e ha generato delle società tecnologiche che coltivano delle «persone organizzative» e persino dei «transumani». Molte vite, oggi, si svolgono nel quadro di vaste burocrazie strutturate gerarchicamente e regolate da sistemi di norme e forme di razionalità e responsabilità; i corpi sono ormai soggetti a nuovi interventi tecnologici. Tra la fine del diciannovesimo secolo e l’inizio del ventesimo, Max Weber aveva individuato e descritto questi fenomeni, elaborando la celebre metafora della «gabbia d’acciaio», peraltro ben illustrata anche in certi romanzi di Franz Kafka, per esempio Il processo. All’inizio del ventunesimo secolo si sono imposti dei regolamenti ubiqui che permeano i governi, l’istruzione, la sanità, la ricerca, i luoghi di lavoro, i media. Nulla sembra sfuggire alla loro presa. Un’importanza centrale è rivestita da fattori quali la «garanzia di qualità», il connubio «salute e sicurezza», la «responsabilità», la «compilazione di moduli», la «cultura dell’audit», la «società della sorveglianza», oltre a quella che George Ritzer ha definito la «McDonaldizzazione della società»: come si è già visto nel capitolo secondo, Ritzer sostiene che le regole che governano la gestione della catena alimentare di McDonald’s sarebbero addirittura filtrate nell’organizzazione di buona parte della vita sociale globale. Nonostante gli svariati problemi che questo modello comporta, senza di esso gran parte del mondo cosí come lo conosciamo non riuscirebbe a funzionare: i grandi centri commerciali imploderebbero, le università smetterebbero di funzionare, gli ospedali non riuscirebbero piú a gestire le cartelle cliniche e i viaggi aerei si concluderebbero in modo disastroso.

Ma ormai questa forma di razionalità si spinge ancora piú in là. Stiamo entrando nell’era del «transumano», e ciò significa che l’esperienza umana è sovralimentata e che l’umanità può essere potenziata e intensificata. I nostri corpi, i nostri cervelli, i nostri comportamenti e le nostre soggettività si trasformano grazie all’IA. Ecco comparire all’orizzonte l’universo delle «biotecnologie», dell’intelligenza artificiale e della superintelligenza, dei mercati farmaceutici, del controllo dei farmaci, della ricerca sulle cellule staminali, dello screening genetico, della terapia genetica, dell’elettroencefalografia, della tomografia a emissione di positroni, della TAC e della risonanza magnetica, delle tecnologie riproduttive, dei «cyborg», del sesso digitale, della «seconda vita» digitale, dei cibi geneticamente modificati, delle protesi all’avanguardia, della robotica, della donazione e del commercio di parti del nostro corpo, dei trapianti. La scienza e la razionalità moderne si nutrono dei nostri corpi e dei nostri cervelli, rendendoci molto diversi da quelli che eravamo un tempo, e sollevando un’infinità di questioni politiche ed etiche. Stiamo diventando dei sé digitali carichi di dati (Lupton 2016, 2020). Il transumanismo ci sta conducendo verso un nuovo modo di essere che trascende i nostri limiti corporei. Il postumanismo, invece, è estremamente critico nei confronti di qualsivoglia tipo di umanismo, che intende come un racconto divisivo e oppressivo di quel che significa essere umani, e cerca dei modi per comprendere il mondo senza ricorrere a una riflessione sugli esseri umani (Braidotti 2020).

Riflessione: la società della sorveglianza

Con la crescita della razionalizzazione, dell’universo del digitale e dell’informazione artificiale, la vita sociale è potenzialmente sempre piú controllata. Pensate a tutti quegli ambiti in cui la vostra vita è soggetta a controlli pubblici, attraverso telecamere a circuito chiuso, documenti d’identità, valutazioni di ogni tipo, controllo dei passaporti, e cosí via. Tutto ciò in parte non ci disturba, ma a mano a mano che questi fenomeni si ampliano, si approfondiscono e si diffondono, la sorveglianza allunga i suoi tentacoli sulla vita di tutti i giorni. Pensiamo alla «biometria» (ossia alla scannerizzazione di certe caratteristiche fisiche come le impronte digitali, il volto, il corpo, il cervello e gli occhi), alla «dataveillance» (la vita digitale di una persona viene sistematicamente codificata attraverso «impronte elettroniche», operazioni di credito, codici a barre, e-mail, ricerche su internet, cellulari – tutte informazioni in attesa di essere «spogliate e raccolte» per i Big Data), allo screening genetico (il Progetto genoma umano) e ai sistemi informativi geografici (Gis, Geographic Information System) basati su dispositivi di geolocalizzazione: si pensi all’individuazione a radiofrequenza (Rfid, Radio-Frequency IDentification), al sistema di posizionamento globale (Gps, Global Positioning System), al monitoraggio satellitare e al ricorso ai droni per controllare la vita quotidiana. Insomma, sembra proprio che i timori espressi da George Orwell in 1984 fossero fondati e che già da tempo si sia andati ben oltre.

Una sfida fondamentale per la sociologia odierna consiste nel disegnare una mappa critica di questa società della sorveglianza, nel tracciarne le varie storie ed esaminarne le conseguenze per le persone e per la società, sia positive (una società sicura ed efficiente) sia negative (perdita delle libertà e della privacy, aumento della vulnerabilità e produzione di paura e sospetto). Edward Snowden, attivista nordamericano per la privacy e segnalatore di illeciti, e Julian Assange, fondatore di WikiLeaks, hanno innescato una serie di dibattiti pubblici sul compromesso tra libertà e sicurezza: quanto è auspicabile che lo stato disponga di informazioni su di noi per rendere sicura la società in cui viviamo? Qui il problema centrale è quello dell’equilibrio tra la sicurezza e la protezione pubbliche da una parte, e la libertà personale e la privacy dall’altra. Si tratta di questioni importanti per il futuro, soprattutto per le democrazie.

Su questo mondo di sorveglianza sono stati prodotti numerosi libri e film. Vanno in particolare ricordati la serie televisiva The Net (1995) e i film Gattaca (1997), Le vite degli altri (2006), Minority Report (2002) e The Truman Show (1998). Un ottimo libro di riferimento sulle ricerche accademiche su questi temi è The Routledge Handbook of Surveillance Studies di Ball e altri del 20126.

Il «ritorno degli dèi» in un mondo in fase di «desecolarizzazione»: piú fedi possono convivere?

Sarebbe assurdo pensare che la scienza e la razionalità siano gli unici sistemi fondamentali di credenze del mondo moderno. Le cose, in realtà, stanno in maniera ben differente. La religione (incentrata sugli elementi non razionali e sulla dimensione spirituale) svolge ancora un ruolo di primaria importanza nella maggior parte delle società: nel mondo ci sono sette grandi religioni e migliaia di altre religioni piú stravaganti, oltre a un numero enorme di non credenti. Il cristianesimo conta piú di due miliardi di fedeli, che secondo le previsioni diventeranno quasi tre miliardi entro il 2050 (tale crescita interesserà soprattutto l’Africa: quattro cristiani su dieci nel mondo vivono oggi nell’Africa subsahariana). L’Islam conta oltre 1,5 miliardi di fedeli ed è la religione in piú rapida espansione; entro il 2050, «il numero di musulmani sarà quasi pari a quello dei cristiani nel mondo» (Pew Research Center 2021). L’induismo conta circa un miliardo di fedeli e, stando a quel che ci dicono le stime, seguirà il ritmo di crescita della popolazione, arrivando a 1,4 miliardi entro il 2050. I buddisti rappresentano circa il 7% dell’umanità, ossia 488 milioni di persone. I sikh, invece, sono circa 27 milioni. L’ebraismo è relativamente piú circoscritto, con soli 14 milioni di fedeli nel mondo (di cui sei milioni negli Stati Uniti). Invece altri due sistemi di credenze, ossia il confucianesimo e l’ateismo, non sono delle vere e proprie religioni. Buona parte della Cina è stata plasmata dal confucianesimo (paese in cui il culto degli antenati è centrale) e, in seguito, dal comunismo, dottrina antireligiosa per eccellenza. Vi è inoltre circa un miliardo di persone che non crede: in Europa sono circa quaranta milioni7.

Fatto alquanto paradossale, i sociologi hanno a lungo tempo sostenuto che il mondo stava diventando sempre piú secolarizzato, e cioè che gli dèi fossero in declino e il mondo sempre piú razionalizzato. «Dio è morto» – cosí recita la celebre sentenza di Nietzsche –, e senza alcun dubbio l’ateismo è in aumento in alcuni paesi del mondo, soprattutto occidentali. Ma in generale le analisi dei sociologi laici sono state smentite. Il mondo emerso dopo l’11 settembre ha messo fine a qualsiasi visione del passato rigidamente secolarizzante, riportando in scena l’Islam e l’intera galassia delle religioni mondiali, con i loro molteplici scismi. Siamo ormai entrati nell’era «post-secolare», caratterizzata da un «ritorno degli dèi». Il secolarismo si trova ora sotto attacco essendo accusato di «fobia della fede»; aumentano le nuove organizzazioni religiose violente e spesso «terroristiche» di matrice islamica, indú e cristiana. La fede musulmana e il cristianesimo stanno diventando globalmente piú forti e piú radicalmente conservatori. Solo in Africa, i cristiani sono passati da meno di 10 milioni nel 1900 a piú di 540 milioni nel 2015.

Attualmente il mondo «ribolle di passioni religiose», per dirla con un importante sociologo delle religioni, il cattolico Peter Berger. Ciò che colpisce di questo cambiamento è il fatto che le religioni in espansione stanno diventando piú fondamentaliste – piú tradizionaliste, piú moralmente conservatrici, dedite a una stretta osservanza dei testi sacri e al proselitismo. Si stima che entro il 2050 il 72% dei cristiani, in numerosi casi pentecostali, vivrà in Africa, Asia e America Latina. Molte religioni sono inclini a occuparsi di guarigione, esorcismo e misticismo (pratiche solitamente non molto utili in tempi di pandemia!) Spesso ricavano ingenti fondi dalle donazioni di persone relativamente povere. Questa nuova «cristianità» che si sta facendo strada nel mondo piú povero è spesso il prodotto del proselitismo dell’Occidente: le crociate religiose che hanno fallito da queste parti, insomma, hanno cominciato a operare altrove. Allo stesso modo, si è assistito a una forte crescita dell’Islam politicizzato in tutto il mondo e all’ascesa della jihād, ossia della guerra santa religiosa. Lo Stato islamico, con i suoi violenti attentati, è diventato una delle principali minacce globali (Atwan 2015).

Questo nuovo ordine religioso globale (e spesso digitale) si sta confrontando con l’esistenza di un nuovo mondo moderno – anche se spesso non ci riesce – e con la necessità di imparare a convivere con le molteplici esperienze religiose ormai possibili e pubblicamente presenti nel mondo. Nell’ultimo secolo si è assistito all’ascesa del dialogo multiconfessionale, ma allo stesso tempo si è verificato un caratteristico aumento dei fondamentalismi. Molti movimenti religiosi in crescita premono per un ritorno a un passato piú assolutista, chiedono – con intransigenza e anche con la violenza – il ripristino dei ruoli tradizionali di genere e delle forme tradizionali di sessualità e cosí facendo stanno gettando le basi di un mondo sempre piú in discussione, caratterizzato da modernità multiple.

Ovviamente, oltre al male e alla violenza, i nuovi mondi religiosi (proprio come quelli del passato) possono altresí portare qualcosa di buono. Il sociologo Ulrich Beck si è chiesto in che modo è possibile civilizzare il potenziale conflittuale globale delle grandi religioni monoteiste e realizzare una «cosmopoliticizzazione delle religioni» il cui fine «non è la verità, ma la pace»8. Presumo che Beck intendesse dire che le religioni del mondo devono imparare a convivere all’insegna del dialogo e dell’armonia. L’ascesa dei movimenti di fede globali rappresenta una fondamentale risposta in tal senso. E la sociologia, che un tempo aveva proclamato l’inevitabilità della secolarizzazione, ha dovuto infine cambiare idea.

Movimenti sociali e politiche identitarie: la politica digitale sta cambiando il mondo?

La mobilitazione di massa e i movimenti sociali hanno cominciato a prendere forma alla fine del diciottesimo secolo, con una prima e spettacolare incarnazione nella rivoluzione francese. Nel corso del diciannovesimo secolo iniziarono a emergere delle dinamiche di lungo corso e su scala globale (colonizzazioni, migrazioni, commerci) che spinsero un numero sempre maggiore di gruppi sociali e popolazioni a impegnarsi in nuove forme di azione politica. Il sociologo Charles Tilly (1929-2008) ha studiato per buona parte della sua vita lo sviluppo dei movimenti sociali come fenomeno parallelo all’emergere della democrazia e all’allargamento progressivo del suffragio. Nel suo libro Social Movements, 1768-2004, Tilly mostra in particolare che questi nuovi movimenti sociali (Nsm, New Social Movements) sono caratterizzati da tre aspetti: (1) sviluppano delle campagne pubbliche e si organizzano per avanzare delle rivendicazioni collettive e far presa su un pubblico mirato; (2) combinano dei repertori di azione politica che vanno dalle riunioni pubbliche, dai cortei e dai comizi alle dimostrazioni, alle petizioni e alla creazione di associazioni a fini specifici; infine (3) si mostrano e si presentano all’opinione pubblica come persone degne e promotrici di una buona causa. È in questo modo che si consolidano e attirano un gran numero di sostenitori, che s’impegnano nelle loro attività.

I movimenti sociali, quindi, sono diventati una caratteristica fondamentale della vita politica moderna. Non solo forniscono un importante impulso al cambiamento politico, ma possono altresí dare un senso forte all’esistenza di chi vi prende parte. Molto spesso le persone costruiscono il senso di ciò che sono (ossia la loro identità) proprio a partire da questi movimenti. I sociologi sostengono che spesso l’«identità» diventa una base fondamentale dell’azione e del cambiamento sociale: abbiamo qui a che fare, insomma, con una sorta di politica dell’identità. La lista di tali movimenti e identità organizzative è molto lunga e altrettanto suggestiva. Ci sono i movimenti femministi; i movimenti di lesbiche, gay, bisessuali, trans, queer e intersessuali (LGBTQI); i movimenti per l’ambiente, quelli studenteschi e contro la globalizzazione; i movimenti per il diritto alla vita e quelli per i diritti degli animali; il movimento dei senza terra e quelli delle popolazioni indigene; i movimenti per i diritti umani e i diritti civili, quelli per la disabilità, oltre a vari movimenti per la salute. Vengono tutti studiati dai sociologi e spesso sono considerati di estrema importanza ai fini della comprensione della vita politica contemporanea.

Negli ultimi vent’anni, con l’avvento della politica digitale, questi movimenti sono cambiati e hanno acquisito sempre maggiore importanza attraverso quelle che il sociologo Manuel Castells ha definito le «reti di indignazione e speranza». Oggi esiste un mondo vorticoso di proteste all’insegna dell’«attivismo online», della ribellione digitale, della politica dell’informazione e delle piattaforme popolari. Gli smartphone e i social network rendono possibile un attivismo piú fluido, privo di leader e partecipativo, che nasce in modo piú spontaneo. I primi esempi di questo tipo, come il movimento Occupy (2011), la Primavera araba in Egitto (2010), la Protesta degli ombrelli a Hong Kong (2014, 2019), il movimento Gezi Park in Turchia (2013) e le dimostrazioni delle Pussy Riot in Russia (2011), hanno galvanizzato un gran numero di persone e attirato l’attenzione dell’opinione pubblica mondiale. Mentre secondo alcuni queste nuove forme di rivendicazione politica stanno davvero migliorando la democrazia, secondo altri esse non riescono a sfidare realmente i gruppi di potere dominanti. A uno sguardo retrospettivo, in effetti, questi movimenti si sono rivelati in gran parte fallimentari, poiché i governi sono riusciti ad arginarli. Il potere dei nuovi movimenti sociali, insomma, sembra avere un limite.

La nuova politica digitale è interconnessa a livello globale grazie ai social media e funziona attraverso degli algoritmi (Susskind 2018). Essa include un ampio spettro politico che va dai movimenti nazionalisti, fascisti, populisti, di destra e fomentatori d’odio a quelli progressisti e globali che lottano contro il razzismo (per esempio Black Lives Matter) e la violenza sulle donne (#MeToo), oppure per l’ambiente (Extinction Rebellion). Pur potendo sembrare nuovi (e in effetti sono organizzati in modi nuovi), questi movimenti hanno spesso delle radici storiche profonde che risalgono a diverse centinaia di anni fa.

La fragilità della governance: nazionalismo, populismo e ascesa degli stati autoritari.

I nuovi movimenti sociali nascono perlopiú nel contesto degli stati-nazione (con le varie forme di nazionalismo su cui questi si fondano), che rappresentano la forma politica in cui vive buona parte della popolazione del pianeta. Molti di tali stati dichiarano d’altronde di essere, in un modo o nell’altro, delle democrazie. Ma non è sempre stato cosí. Quella dello stato-nazione è una forma politica recente e profondamente distante da quelle del passato, in cui delle masse di persone insediate su dei territori venivano governate in vario modo da capi tribali, re, imperatori e sultani – da despoti che governavano con la forza e teocrazie che erano tenute insieme dalla religione. I gruppi etnici rivendicavano i propri territori e, fino al sedicesimo secolo, le persone vissero nei limiti territoriali stabiliti attraverso l’amministrazione della terra. A partire dalla Pace di Vestfalia (1648) furono via via concordati dei criteri volti a delimitare i vari territori nazionali e a riconoscere delle nazioni indipendenti. I vecchi imperi – russo, ottomano e britannico – perdurarono fino all’inizio del ventesimo secolo; dopodiché cominciarono a cedere e a quel punto comparvero dei nuovi stati-nazione. Gli stati-nazione moderni sono poi diventati il fulcro delle catastrofiche guerre scatenate dai nazionalismi del ventesimo secolo.

Parlare di stato-nazione potrebbe sembrare una contraddizione. Uno stato, in effetti, è un’organizzazione politica dotata di un governo, di una sovranità e di un’autorità effettivi su un’area geografica limitata. Tale organizzazione rivendica il monopolio di tale autorità, dispone di un esercito e di un’amministrazione civile e si autorizza a usare la violenza «in modo legittimo». L’idea di nazione, invece, rinvia piuttosto a una comunità umana e culturale, spesso legata a una religione, a una lingua, a un’etnia e a uno stile di vita condiviso. La nazione è un’entità che richiede dei sacrifici e per la quale è persino possibile arrivare a dare la propria vita. Il nazionalismo implica di solito un forte senso di identità (sono tedesco, sono thailandese, sono maori). Spesso, tuttavia, le nazioni sono piú «immaginate» che reali. Secondo Benedict Anderson, che ha coniato l’influente concetto di «comunità immaginate», il nazionalismo è legato all’emergere di un «capitalismo della stampa» e al crescente rifiuto delle tradizionali idee di monarchia e di governo divino (in tempi recenti i sociologi Michael Mann, Anthony Smith e Saskia Sassen hanno ampiamente studiato gli stati-nazione e le loro dinamiche, chiedendosi se simili stati possano davvero essere considerati del tutto democratici). Il nazionalismo e gli stati-nazione, peraltro, ci conducono al problema delle migrazioni, poiché è proprio da uno stato all’altro che le persone si spostano.

Trump, Brexit e l’ascesa del populismo.

Negli ultimi anni abbiamo assistito all’ascesa del populismo e di demagogici «uomini forti». È il caso, soprattutto, di figure come Donald Trump negli Stati Uniti d’America (2016-2020), Viktor Mihály Orbán in Ungheria (2010), Recep Tayyip Erdoğan in Turchia (2014), Rodrigo Duterte nelle Filippine (2016), Jair Bolsonaro in Brasile (2019-2023) e Narendra Modi in India (2014). Tutti casi, questi, caratterizzati dall’imporsi sulla scena di una politica populista e di un equilibrio tra democrazia e autoritarismo che, tuttavia, sembra propendere decisamente per quest’ultimo. A ciò va aggiunta altresí l’approvazione della Brexit, un processo che ha sconvolto profondamente il Regno Unito tra il 2016 e il 2020 e ha scatenato nel paese una forte ondata di populismo.

Ma che cos’è il populismo? Per il filosofo tedesco Jan-Werner Müller, il populismo è essenzialmente caratterizzato da un marcato antipluralismo. Il populismo, insomma, rivendica con forza un unico modo di fare politica considerato superiore agli altri. Esso è una «particolare visione moralistica della politica, un modo di percepire il mondo politico che oppone un popolo moralmente puro e completamente unificato – ma, direi, fondamentalmente immaginario – alle élite ritenute corrotte o in qualche altro modo moralmente inferiori»9. Le idee populiste emergono di solito quando la popolazione, ampiamente emarginata dalla vita politica, si sente tradita dallo stato. Si viene cosí a creare un forte risentimento nei confronti di particolari gruppi visti come delle «élite» (e spesso nei confronti di piú ampi movimenti, come i «globalisti»). Possono esservi delle versioni sia di destra sia di sinistra di questo fenomeno. La versione di destra è caratterizzata da una rabbia crescente che a sua volta è costruita sull’idea che il passato sarebbe migliore del presente – insomma sulla nostalgia del passato o su una «retrotopia» (Bauman 2020). Di solito si tratta di una forma di nostalgia nei confronti di una religione, di una nazione o di un senso forte di virilità. Al giorno d’oggi questi movimenti possono fare rapidamente la loro comparsa attraverso i social media. Creano una bolla caratterizzata da una «visione univoca» che rafforza una specifica presa di posizione e impedisce di ascoltare argomentazioni alternative. Il populismo viene solitamente galvanizzato da un leader forte e persino carismatico (come Trump, famoso per il suo uso di Twitter) o da un argomento (come la Brexit, la religione o la famiglia); e implica una forte deriva verso il nazionalismo, l’autoritarismo e le opinioni anti-progressiste. È cosí che dei populisti con tendenze autocratiche hanno vinto le elezioni nelle Filippine, in Brasile e in Messico. Le istituzioni democratiche sono altresí state sovvertite in Ungheria, Turchia e Polonia. L’odio dei nuovi movimenti populisti prende di mira le minoranze: gruppi etnici, rifugiati e immigrati, lesbiche, gay e transgender e tanti altri. Essi cercano di ristabilire le tradizioni locali del passato, tipiche del nazionalismo, e la religione evangelica (Roose 2021).

La violenza perpetua globale: un problema di mascolinità?

La violenza, nelle sue numerose varianti, è stata sempre presente nella maggior parte delle società nel corso della storia. Si stima che dal 3600 a.C. siano state combattute circa 14 500 guerre importanti, nel corso delle quali sono state uccise circa quattro miliardi di persone. La violenza assume svariate forme: interpersonale (omicidi, abusi, stupri, bullismo) o collettiva (bande, genocidi); può essere legittima e sanzionata dallo stato (guerre, pena capitale) o illegittima (terrorismo); strumentale o rituale. La sociologia ha il compito di esaminare le variazioni dei tassi di violenza tra i vari gruppi sociali e le diverse società (le anocrazie, caratterizzate da un miscuglio di caratteristiche democratiche e autocratiche, sembrano essere molto piú violente delle democrazie).

Nel ventunesimo secolo, la violenza è stata contraddistinta da svariati fenomeni: «nuove guerre», «terrorismo», «genocidi», «violenza interpersonale», «violenza sessuale» e da una persistente «brutalizzazione su scala globale delle donne». A partire dalle incredibili atrocità della Prima guerra mondiale, attraverso l’Olocausto e le purghe sovietiche, siamo stati in grado di generare delle forme di violenza sempre piú «estreme», al di là di qualsiasi umanità. Nel mondo di oggi c’è molta violenza, ma alcuni (per esempio lo psicologo Steven Pinker) sostengono che nel complesso ve ne sia meno, in proporzione, rispetto al passato; invece altri (come lo storico Richard Bessel) sostengono che essa sia diventata «un’ossessione moderna» che la rende sempre piú inaccettabile. Ma il fatto paradossale è che la violenza, pur essendo diventata meno accettabile, si è altresí routinizzata e normalizzata attraverso i media e i giochi.

Oggi ci sono dai sessanta ai settanta conflitti in corso nel mondo. Molti di questi conflitti sono interni agli stati: si tratta delle cosiddette «nuove guerre» – o «guerre degenerate», come le ha definite Shaw, in War and Genocide, che attaccano la gente a livello locale, con stupri e genocidi all’ordine del giorno. Tra le principali aree di conflitto nel 2020 figuravano la guerra civile siriana, la guerra nel Sahel (Niger, Ciad, Burkina Faso, Mauritania e Mali), la guerra della droga messicana, la guerra civile yemenita, le guerre in Iraq (Isis), in Ucraina, nel Sudan del Sud, in Somalia, nella Repubblica democratica del Congo, in Afghanistan, in India, nello Yemen, in Libia e in Venezuela (nel 2020 gli Stati Uniti sono stati maggiormente esposti a un rischio in tal senso! Ciò è legato alle politiche del presidente Donald Trump).

C’è anche tanta violenza sessuale (Nicole Westmarland ha individuato quindici tipi di violenza contro le donne: nelle relazioni, in famiglia, nella sfera pubblica e nelle istituzioni). Le statistiche globali presentano certamente i loro aspetti controversi, ma è routine affermare che una donna su tre nel mondo è stata picchiata, costretta a fare sesso o violentata, solitamente da qualcuno che conosce; che ben 5000 donne e ragazze vengono uccise ogni anno nei cosiddetti delitti «d’onore» (molte di loro per il «disonore» di essere state violentate); che in tutto il mondo circa 140 milioni di ragazze e giovani donne sono state sottoposte a mutilazioni genitali femminili; che, secondo le stime, ogni anno nel mondo circa quattro milioni di donne e ragazze vengono comprate e vendute e poi sono costrette a sposarsi, a prostituirsi oppure vengono ridotte in schiavitú; che circa 64 milioni di donne e ragazze diventano spose bambine; che ogni anno le donne vengono sottoposte a circa 50 milioni di aborti, di cui 20 milioni a rischio, tanto che circa 78 000 donne perdono la vita e milioni soffrono.

Tanti atti di violenza sono legati all’«onore» e alla mascolinità. Sono soprattutto gli uomini a scatenare e a combattere delle guerre; sono soprattutto gli uomini a commettere omicidi e a essere condannati per simili atti – si arriva fino al 90% –, di cui peraltro sono perlopiú anche vittime. Sono sempre gli uomini a suicidarsi – spesso fino al 75% dei casi –, a commettere stupri e abusi, a unirsi a bande e ad abbracciare la violenza terrorista. Tale tendenza è esemplificata dagli stupri di gruppo e dagli stupri di guerra. Questo universo di violenze ci segnala in molti casi che la mascolinità nel mondo moderno è in crisi. Il dibattito volto a capire queste dinamiche è sempre piú ampio.

Capire il terrorismo nel ventunesimo secolo: la costruzione di un’agenda sociologica

Quella del terrorismo è una lunga storia (Law 20162). Tuttavia, dopo gli attentati suicidi al World Trade Center di New York e al Pentagono di Washington dell’11 settembre 2001 (che hanno causato circa tremila vittime), il terrorismo ha assunto un ruolo centrale nella politica globale del nostro tempo. I sociologi stanno via via elaborando l’agenda di una «sociologia del terrorismo». Ed ecco alcune delle domande che si pongono:


	Cosa si intende per «terrorismo»? Uno studio di McDonald (2013) riporta oltre cento definizioni in uso. Ma come definirlo? E dal punto di vista di chi? Bisogna forse cercare di dare un senso al luogo comune secondo cui «chi per qualcuno è un terrorista, per qualcun altro è un combattente per la libertà»? Il terrorismo è violenza politica non legittimata dallo stato?

	Qual è il suo contesto storico? Prendete in considerazione la specifica storia del terrorismo, che probabilmente va fatta risalire alle lotte della rivoluzione francese (1789-99). Continuate poi a interrogarvi sulla storia del «terrorismo moderno». Esistono delle differenze di principio tra la violenza del passato e quella del presente, tra vecchie paure e nuove tecnologie?

	Prendete in esame le varietà e i tipi di terrorismo; dalle lotte rivoluzionarie in nome di una fede religiosa e dalle jihād fino agli attivisti per l’ambiente; dai terrorismi di un tempo (circoscritti e localizzati) ai nuovi (diffusi, globali, ecc.). Una ricerca empirica sul web conduce a oltre 150 link attivi facenti capo a gruppi terroristici come al-Qaeda, Boko Haram, Isis, i Talebani e Hamas. E sono solo la punta dell’iceberg.

	Quali sono le cause del terrorismo? Come nascono e operano i gruppi terroristici? Esaminate le condizioni globali/sociali a partire dalle quali essi possono emergere. Probabilmente ci si dovrà altresí porre una questione che è perlopiú di pertinenza della psicologia: come fa una persona a diventare un terrorista? In certi casi bisognerà prendere in considerazione il processo di radicalizzazione che sta alla base di questa trasformazione (McDonald 2018).

	Le organizzazioni terroristiche possono essere considerate dei movimenti sociali? I tradizionali modelli di movimenti sociali discussi dai sociologi – che di solito si concentrano su questioni quali la «tensione», l’«identità», la «rivendicazione» e la «mobilitazione di risorse» – possono aiutarci a dare un senso a questi movimenti? (E il digitalismo, poi, ha cambiato tali movimenti?)

	Quali sono i diversi tipi di risposta al terrorismo da parte di governi, media, popolazioni e vittime? E quali sono le conseguenze di tali risposte? Come funziona la resistenza al terrorismo (il contro-terrorismo) a livello di gestione internazionale e di «sicurezza interna»? Quali sono le conseguenze volute, e quali quelle non volute? In tal senso potremmo altresí prendere in esame dei film, dei romanzi o dei poemi che trattano di questo aspetto.

	n che modo il terrorismo funziona come forma di controllo sociale? Pensiamo alla creazione di vere e proprie culture della paura a opera del terrorismo e dei governi che vi si oppongono.

	Quale ruolo svolge il terrorismo nel mutamento sociale, per esempio contribuendo a spostare le frontiere morali della società e a cambiare la coscienza pubblica dei problemi, della paura, e cosí via?

	In che modo il terrorismo riesce a esercitare un’influenza su questioni piú ampie come quelle dei diritti umani, delle libertà, della violenza, della risoluzione dei conflitti e dello sviluppo e della negazione della vita umana?

	In che modo il terrorismo si ricollega alle disuguaglianze?



Il pianeta plurale: dalla diaspora al cosmopolitismo.

Per comprendere davvero la complessità del mondo è necessario disporre di una percezione chiara della sua inevitabile e radicale pluralità, della sua ampia diversità in termini di contesti, tribú, lingue, credenze e sistemi politici. Esistono al mondo all’incirca 200 nazioni e svariate migliaia di popoli indigeni e tribú locali che parlano circa 7000 lingue, con religioni, valori, politiche e modi di vita differenti. Attualmente vi sono circa 5000 tribú appartenenti alle prime nazioni indigene – ossia gli originari abitanti di certe aree del pianeta. Esse comprendono circa 370 milioni di persone (il 6% della popolazione mondiale) che vivono in mondi culturalmente diversi tra loro10.

Nel corso della storia si sono verificate molteplici migrazioni di massa sia all’interno dei singoli paesi sia tra di essi. Tale fenomeno ha innescato una vasta diaspora globale in cui le persone hanno cominciato a spostarsi e a disseminarsi sull’intero pianeta, generando una frastornante polifonia di voci. Questa diversità può essere riscontrata sia tra culture diverse, come per esempio l’India e lo Zimbabwe, sia all’interno di uno specifico paese: in Indonesia si parlano piú di 700 lingue, la Russia ha piú di 150 culture e molte civiltà arabe sono afflitte da scismi interni sull’autentica natura della fede musulmana. La profonda complessità delle differenze è una questione che solo ora si sta cominciando a prendere sul serio, e che spesso dà luogo a svariate controversie; a ogni modo, tale complessità rappresenta una caratteristica fondamentale di ogni società, che il ragionamento sociologico non può non tenere in considerazione. Per cominciare potremmo considerare tutte le società come degli ibridi basati su una mescolanza di differenze. A dispetto di quanto affermato da certe ideologie politiche, non esistono né una società unica, semplice, né una nazione omogenea. Fondamentale è altresí la questione del multiculturalismo (ossia la mescolanza di culture diverse, spesso etniche, all’interno di una società), che a sua volta rinvia a ulteriori aspetti quali le politiche d’immigrazione, la coesione sociale e la paura degli «stranieri», oltre alla possibilità di rimettere in discussione le identità nazionali. La capacità di gestire tali problematiche dipende dalle varie politiche governative, che possono basarsi sull’assimilazione, sull’accoglienza, sull’integrazione, sul separatismo, ecc. A partire da questi aspetti è tornato d’altronde in auge il tradizionale concetto di cosmopolitismo, basato sulle idee di convivenza reciproca, apertura e tolleranza delle differenze. L’ideale cosmopolita rinvia alla creazione di strutture sociali all’insegna della tolleranza, dell’empatia e dell’impegno nei confronti degli altri. Nella sua forma piú nobile, il cosmopolitismo implica un mondo con meno confini e frontiere, una minore stigmatizzazione dell’«altro» e la costruzione di una piú ampia comunità morale globale che tenga conto delle differenze.

Su un piano piú generale, a mano a mano che cresce la consapevolezza di tali differenze, si entra in un tipo di società che è stata definita postmoderna. Il postmodernismo, importante movimento intellettuale del ventesimo secolo sviluppatosi originariamente nel campo architettonico e in quello artistico, ha decretato la fine dell’uniformità e di qualsivoglia coerenza lineare, insieme unitario o verità assoluta (ammesso che siano davvero mai esistiti). Viviamo sempre di piú in un mondo frammentato e pervaso dalla molteplicità e dalla complessità: un mondo in cui, come ha sostenuto il filosofo francese Jean Baudrillard (1929-2007), «tutto ciò che ci resta da fare è giocare con i pezzi». Il «postmoderno» è poi diventato uno dei termini piú alla moda degli anni Ottanta e ha contribuito a plasmare il modo in cui oggi intendiamo la frammentazione delle diverse culture.

A minacciare seriamente queste prese di posizione – e, di fatto, il pensiero sociologico – c’è lo sviluppo dei fondamentalismi, i quali, basandosi sull’idea che esisterebbe una sola visione delle cose, individuano solitamente un’autorità (spesso religiosa) in questa o quella voce relegata in qualche angolo del passato. È proprio in tale frattura che risiede buona parte del conflitto del mondo contemporaneo.

Le diagnosi del nostro tempo e gli immaginari sociali futuri.

In questo capitolo ho ricostruito il contesto che fa da sfondo all’ampia gamma di mutamenti sociali in atto nel mondo contemporaneo, cosí come sono studiati dai sociologi. Per aiutarvi a tenervi aggiornati e a fare il punto su tutti questi aspetti, vi invito a riferirvi al riquadro di monitoraggio qui di seguito. Ovviamente potremmo aggiungere svariati altri temi: le mutazioni della famiglia (si pensi alle nuove forme di convivenza come i matrimoni gay, alle famiglie globali e alle nuove cure riproduttive), la salute (le nuove pandemie globali), l’istruzione (la crescita a livello globale dell’istruzione primaria e superiore), e cosí via.

Tabella 7. Diagnosi del nostro tempo: alcuni esempi di immaginari sociali del futuro.



	Tendenza alla distopia: visioni del mondo cupe, tragiche
	Tendenza all’utopia: immaginari futuri basati sulla speranza e sull’idea di un mondo migliore per tutti



	Disuguaglianze in ascesa
	Disuguaglianze in calo: una società giusta



	Disastro ambientale
	Sostenibilità, società a basse emissioni di carbonio e «beni comuni»: un mondo di cui ci si prende cura



	Catastrofe pandemica, crisi esistenziale, estinzione e morte
	Miglioramento della salute, delle cure e della scienza globali: salute mondiale



	Violenza, terrorismo e guerra
	Costruzione della pace, dialogo mondiale, costruzione di società pacifiche: pace mondiale



	Crisi capitalista permanente
	Nuovo ordine economico a misura d’uomo



	Intolleranza religiosa e conflitto etnico
	Empatia, pluralismo religioso, dialogo religioso, multiculturalismo: un mondo cosmopolita



	Regimi di governo precari e fragili: autoritarismo.
	Libertà, uguaglianza e processo democratico: un governo mondiale a misura d’uomo



	«Vite di scarto» prive di dignità e diritti
	Civiltà, cittadinanza e società fondata sui diritti umani



	Imbarbarimento tecnologico e sorveglianza
	Digitalismo a misura d’uomo: una società davvero umana



	Esclusione ed espulsione degli «altri»: una società esclusiva
	Inclusione, riunire le persone affinché possano vivere bene insieme: una società inclusiva




Nota: si veda altresí la tabella 17, p. 267.

Monitorare il mondo del ventunesimo secolo attraverso internet

I sociologi hanno bisogno di aggiornare regolarmente il quadro generale dello stato del mondo e in tal senso i siti web possono essere di grande utilità. Ecco, di seguito, una ristretta scelta di parole chiave da ricercare in rete e aggiungere all’elenco dei vostri «preferiti» (non fornisco gli url perché cambiano spesso). In questo modo potrete monitorare con regolarità lo stato del mondo e sapere cosa sta succedendo. Tenete sempre presente, però, che tutte le statistiche comportano dei problemi e richiedono una riflessione critica su di esse (si veda, al proposito, il capitolo sesto).

Ambiente: Worldwatch Institute; World Resources Institute: IPCC (Intergovernmental Panel on Climate Change); UNEP (United Nations Environment Panel); Defra UK (Department for Environment, Food and Rural Affairs); People & Planet (sito di attivismo studentesco).

Città: UN-habitat; World Urbanization Prospects; State of the World.

Democrazia e libertà politiche: Global Democracy Ranking; Freedom House.

Diritti umani: Amnesty International; Human Rights Watch; Map of United Nations Indicators on Rights; Ilga (International Lesbian and Gay Rights).

Disuguaglianze: Rich List (Sunday Times, Forbes).

Genere: Gender Inequality Index; Gender Gap Index.

Lingue: Ethnologue.

Mappe: World Atlas; Google Maps; mapsoftheworld.com.

Migrazioni, rifugiati e sfollati: United Nations High Commissioner for Refugees (Unhcr); Refugee International; Internal Displacement.

Obiettivi di sviluppo sostenibile: UN Sustainable Goals Values.

Omofobia: ilga State Sponsored Homophobia.

Popolazioni: United Nations World Population Reports (UNFPA); World Population Prospects and Projections.

Povertà: World Wealth and Income Database; World Bank Poverty Net; Global Issues.

Religioni: Adherents.

Schiavitú: Global Slavery Index; Walk for Freedom.

Società: World Bank; CIA Factbook; United Nations; NationMaster; New Internationalist; Human Millennium Development Reports.

Sviluppo delle economie: United Nations; OECD.

Sviluppo umano: UN Human Development Index; World Happiness Report; Human Security Index.

Valori: World Values Survey.

Violenza, guerra, terrorismo e genocidi: Global Peace Index; Terrorism Index; Vision of Humanity; Genocide Watch; Stockholm Peace Research Institute; Armed Conflict Location and Event Data Project.

Alla fine di questo capitolo vi potrete giustamente chiedere: dove ci sta portando tutto ciò? È possibile effettuare una valutazione complessiva del cambiamento? È chiaro che i sociologi non sono né saranno mai degli indovini, degli autori di fantascienza o dei futurologi. La sociologia non ha certo il compito di prevedere dove stiamo andando. Nello stesso tempo, però, può costruire degli immaginari sociali del futuro e diagnosticare le tendenze della nostra epoca. La nozione di immaginario sociale si riferisce al modo in cui le persone immaginano la loro esistenza collettiva, e fa luce sulle aspettative – e sulla moralità – della vita quotidiana collettiva (Taylor 2005). La tabella 7 mostra che tali immaginari possono essere portatori di messaggi estremamente contrastanti. In che direzione stiamo andando?

Cattive notizie.

In un certo senso un nuovo mondo è già emerso: una pandemia globale ha causato innumerevoli sofferenze e cambiamenti traumatici in tutti i paesi, facendo irruzione in un pianeta già pieno di problemi. E le cattive notizie non fanno che peggiorare. Non ho dubbi che questo capitolo abbia fornito ai miei amici sociologi piú pessimisti svariati argomenti a sostegno della tesi secondo cui il mondo sarebbe spaccato e in crisi. Viviamo in un’epoca di catastrofe ambientale; l’epoca delle megalopoli, dell’imbarbarimento digitale e delle guerre religiose. La violenza è onnipresente, il terrorismo è in aumento, la schiavitú esiste ancora e le donne vengono gravemente maltrattate. Le disuguaglianze si accrescono e il razzismo è ancora diffuso. Per molte persone quello attuale è un mondo a rischio fatto di sofferenze, paure e vite fuori controllo. È in atto una catastrofe migratoria e un numero sempre piú elevato di rifugiati ha bisogno di aiuto. Le democrazie stanno crollando sotto il peso crescente dell’autoritarismo, del mercato e della sorveglianza. La crisi intrinseca al capitalismo genera corruzione e una crescente disuguaglianza globale di massa: metà della ricchezza mondiale è nelle mani di un misero 1% della popolazione, che, in sostanza, governa il mondo. Tutti questi problemi sono aggravati e amplificati dal vertiginoso aumento della popolazione mondiale a cui assistiamo attualmente.

Questi fenomeni sono stati finora analizzati in una miriade di studi sociologici, ma le ricerche non finiscono certo qui. Si pensi al fatto che in piú di settanta paesi sono in vigore leggi che considerano l’omosessualità un reato, e che alcuni di essi – tra cui Iran, Afghanistan, Arabia Saudita e Cecenia – la puniscono con la pena di morte. La tortura è il metodo utilizzato per estorcere delle confessioni di «devianza», la violenza e lo stupro sono la «cura», talvolta, la soluzione finale è l’uccisione degli omosessuali da parte delle squadre della morte (Ilga 2020). I diritti di donne, bambini e omosessuali sono violati ovunque. E cosí via. Il nostro, insomma, sembra essere un destino di sofferenza, crudeltà e miseria. Eppure…

Buone notizie.

Eppure ci sono delle buone notizie: sono stati sicuramente fatti dei progressi su svariati fronti. Alcuni autori hanno insistito sull’ascesa della «civilizzazione» (Elias 1939), della compassione (Sznaider 2001), oppure della cittadinanza e dell’empatia (Rifkin 2009); hanno insistito sul «progresso» e sul declino costante della violenza (Pinker 2020), e altresí sottolineato la necessità di riconoscere tutte queste evoluzioni (Rosling 2018). Stiamo progressivamente prendendo congedo dall’idea che le società debbano essere valutate solo ed esclusivamente tenendo conto della crescita economica e del Prodotto interno lordo (Pil), e si stanno imponendo degli strumenti piú complessi come l’Indice di sviluppo umano (Isu) (Pilling, L’illusione della crescita; si veda anche il capitolo settimo). Innumerevoli organizzazioni sono ormai all’opera per trasformare il mondo in un posto migliore, creando tra le altre cose dei siti web ed elaborando con regolarità dei rapporti che aiutano a monitorare i cambiamenti piú critici. Le questioni relative ai diritti umani vengono ora sollevate a livello globale, cosí come quelle relative all’assistenza sanitaria, alla giustizia, al benessere, alla sicurezza e all’«ambiente». Niente di tutto ciò era all’ordine del giorno duecento anni fa. E anche se miliardi di persone continuano a soffrire, sono stati altresí documentati svariati miglioramenti nelle vite di tantissime persone (come si può vedere in Monitorare il mondo del ventunesimo secolo attraverso internet).

Basterà qui citare un pur controverso esempio. Nel 1990 le Nazioni Unite hanno promosso otto «Obiettivi di sviluppo del millennio» (Osm), finalizzati a imprimere una svolta a questioni quali la povertà nel mondo, la mortalità infantile, l’analfabetismo mondiale e la condizione della donna. Pur non avendo avuto un enorme successo, e pur essendo costati tantissimo, questi obiettivi hanno prodotto una serie di importanti cambiamenti. Nel 2015, al termine del progetto, si è potuto appurare che la povertà mondiale era diminuita in modo significativo: a livello globale, il numero di persone che vivevano in condizioni di estrema povertà era diminuito di oltre la metà, passando da 1,9 miliardi nel 1990 a 836 milioni nel 2015. Pare che la guerra contro la miseria abbia avuto piú successo negli ultimi cinquant’anni che nei precedenti cinquecento! Allo stesso modo, sono diminuite le cifre relative alla fame e alla malnutrizione cronica nelle società a basso reddito: dal 40% circa del 1960 al 12,9% del 2013. Nel 2015 si sono anche registrati un maggiore accesso all’acqua potabile (oltre il 90%) e delle condizioni igieniche piú ragionevoli (la defecazione all’aperto si è dimezzata dal 1990). Nelle società a basso reddito si è registrato un netto miglioramento della mortalità infantile: da 165 decessi su 1000 nati vivi nel 1960 si è passati a circa 43 decessi nel 2015. L’alfabetizzazione è aumentata dal 16% circa del 1960 al 91% circa del 2015, e secondo le stime l’accesso a tutti i livelli d’istruzione è progredito in maniera significativa, soprattutto per le ragazze. In effetti si è altresí accresciuta la sensibilità globale nei confronti della condizione delle donne, e pare che si sia approdati a una maggiore uguaglianza di genere sia nel campo dell’occupazione sia nelle istituzioni politiche.

Nel 2015 il progetto è stato ampliato nel quadro degli Obiettivi di sviluppo sostenibile (Oss): gli obiettivi generali sono diventati diciassette e quelli specifici 169. Grazie a questo progetto almeno 700 miliardi di dollari di aiuti esteri potrebbero produrre un cambiamento positivo tra il 2015 e il 2030. A cosa ambiscono tali obiettivi? «Mettere fine alla povertà in tutte le sue forme, ovunque»; «garantire una vita sana e promuovere il benessere di tutti a tutte le età»; «raggiungere la parità di genere ed emancipare tutte le donne e le ragazze»; «ridurre le disuguaglianze dentro e fuori dai confini nazionali»; «promuovere società pacifiche e solidali per lo sviluppo sostenibile»; «garantire l’accesso alla giustizia per tutti»; «adottare misure urgenti per combattere il cambiamento climatico e le sue conseguenze». E cosí via. Ecco dunque un nuovo importante progetto per la sociologia: capire in che modo questi obiettivi verranno costruiti, modellati e infine – forse – raggiunti (purtroppo con l’arrivo del Covid c’è da temere che questo progetto sia in pericolo).

E si potrebbe continuare. Negli ultimi cinquecento anni le lotte della gente comune per la conquista delle libertà e per la giustizia hanno acquisito una centralità semplicemente inimmaginabile nelle epoche precedenti. Un risultato, perlomeno, è stato raggiunto: la democrazia, la libertà, l’uguaglianza, la cura del mondo e i diritti sono all’ordine del giorno. Anche i numerosi sviluppi tecnologici dell’ultimo secolo non possono non colpire. Probabilmente non ci sbaglieremo nel dire che gli ultimi duecento anni hanno portato piú conoscenza e piú creatività in campo artistico di tutti i secoli precedenti, e che gli ultimi cinquant’anni hanno reso tutto questo piú accessibile a un numero di persone mai visto prima nella storia. La storia globale dell’arte, della cultura, della musica, dello sport e della creatività umana sono dei meravigliosi argomenti di studio per la sociologia.

Di recente, oltre a tutti questi «progressi» si è altresí accresciuto l’interesse nei confronti di quella che potrebbe essere definita una sociologia della felicità, del benessere, della mindfulness (ossia della «consapevolezza di sé», della «piena coscienza di sé») e dello sviluppo personale. Le ricerche di sociologia teorica si concentrano sull’analisi delle capacità umane e dello sviluppo personale, mentre quelle piú empiriche cercano di misurare la «felicità». Ormai da molti anni si ricorre all’Indice di sviluppo umano, e non solo agli indicatori economici, per produrre delle valutazioni relative all’istruzione e all’ambiente. La versione 2020 è stata corretta con l’incorporazione delle «pressioni planetarie» esercitate dall’umanità al fine di valutare meglio i cambiamenti ambientali: l’Hdi o Human Development Index è stato ribattezzato Phdi, «Planetary Pressures-Adjusted Human Development Index» (ossia «Indice di sviluppo umano corretto con le pressioni planetarie»). C’è poi un «Indice di felicità del pianeta» che ambisce a misurare la felicità e il benessere combinando impronta ecologica, soddisfazione di vita e aspettativa di vita (nell’appendice alla fine di questo capitolo vengono elencati alcuni paesi dell’Indice di sviluppo umano 2020).

In sintesi, un bilancio sullo stato del mondo di oggi non può che portare con sé delle storie molto contrastanti (tabella 7). I sociologi si interessano attivamente a tutti questi cambiamenti, li studiano e cercano anche loro di far sí che il mondo diventi un posto migliore per tutti. Su alcuni temi – aspettativa di vita, alfabetizzazione, uso di internet, ecc. – la situazione sembra un po’ essere migliorata; su altri – ambiente, economia, disuguaglianze, terrorismo, corruzione, ecc. – pare invece che stia peggiorando. Il futuro è incerto. Forse ci troviamo a un «punto critico» (Gladwell, Il punto critico). L’arrivo del Covid ci situa in un momento cruciale per il cambiamento. Molto dipende, ormai, dal modo in cui agiranno a livello globale, nell’immediato futuro, gli esseri umani.

In sintesi.

Per quanto lungo, questo capitolo è solo una breve introduzione alle società umane. La sociologia studia tutti questi problemi – e altri ancora – in modo approfondito. In questa sede ho voluto definire un’agenda per (1) ricostruire lo sviluppo delle società nel mondo, (2) esaminare lo stato attuale del mondo, (3) guardare avanti per capire dove potrebbe essere diretto all’epoca del Covid. Un’ambizione non da poco per un solo capitolo. Tuttavia, una delle sfide principali per la sociologia è da sempre quella di dare un senso alle nostre società in continuo cambiamento nel quadro di un contesto globale anch’esso in continua evoluzione. Questo capitolo illustra alcune delle questioni chiave di cui si occupano e discutono i sociologi di tutto il mondo. Tali questioni sono di grande portata e di ampio respiro: la crisi ambientale; la natura mutevole del capitalismo; il mondo digitale; la crescita della popolazione e delle città; lo sviluppo della scienza e della razionalità; la secolarizzazione e il fondamentalismo religioso; il terrorismo e la violenza moderni; l’emergere degli stati-nazione; la crisi migratoria; i limiti della democrazia e l’ascesa della demagogia e dei populismi; la natura mutevole dei movimenti sociali. Ognuna di tali questioni rappresenta un oggetto di studio specifico della ricerca sociologica, che le analizza con un occhio rivolto al futuro. La sociologia mira a comprendere come funziona il mondo, cerca di capire dove potrebbe condurci il futuro – anche tenendo conto, oggi, del Covid – e si chiede quale ruolo giochiamo in esso noi umani. Il capitolo si chiude con la presentazione di alcuni scenari per il futuro. Ritornerò su questi aspetti nel corso del libro, ma soprattutto nel capitolo conclusivo.

Ulteriori riflessioni.


	Create un vostro sito web intitolato «Monitorare il mondo del ventunesimo secolo attraverso internet». Utilizzate le pagine web suggerite nell’omonima scheda.

	Prendete in considerazione ciascuno degli argomenti trattati e pensate al modo in cui si correlano alla vostra vita attuale. Pensate, per esempio, al riquadro Problemi del digitale. È possibile riscontrare alcuni di questi problemi nel vostro ambiente di studio, sul vostro posto di lavoro o tra i vostri amici? (Peraltro: chi sono i vostri amici al giorno d’oggi – sono tutti online?) Pensate alla questione ambientale e prendete in considerazione il modo in cui vivete questa crisi: riflettete su alcune delle vostre azioni e raccogliete dei «dati». Ricordate che è l’attività sociale umana che contribuisce a inquinare, degradare e persino distruggere la nostra terra, la nostra acqua e la nostra aria.

	Il Covid-19 ha fatto irruzione nel mondo nel gennaio 2020. È una pandemia mondiale che solleva una serie di importanti questioni di ordine medico e scientifico. Esaminando alcune delle questioni sollevate in questo capitolo – le disuguaglianze, l’ambiente, la politica e il digitale – chiedetevi quali questioni sociologiche fondamentali vengono sollevate dal Covid, e in che modo tali questioni potrebbero essere utili a generare dei dibattiti sul futuro del mutamento sociale.



Ulteriori letture.

Una buona panoramica generale/introduzione alle società umane è The World. A Beginner’s Guide di Göran Therborn (2010). Il libro di Patrick Nolan e Gerhard Lenski, Human Societies. An Introduction to Macrosociology (201412) tratta diversi tipi di società. Global Sociology di Robin Cohen e Paul Kennedy (20133) è un’eccellente introduzione che copre un’ampia gamma di campi di indagine. Queste opere sono valide ma ormai un po’ datate. The Economist Pocket World in Figures (202030) fornisce una stringata guida annuale alle principali statistiche mondiali.

Nel presente capitolo sono citati molti libri sul mutamento sociale. Il piú breve e facile da leggere è Il mondo che cambia di Anthony Giddens (2000). Molto piú completa è, invece, l’opera in tre volumi L’età dell’informazione. Economia, società, cultura di Manuel Castells (2003): si consideri anche il suo piú recente Rupture (2018). Un’analisi preziosa, ma altrettanto difficile, del tempo attuale si trova in Heinrich Geiselberger (a cura di), La grande regressione. Quindici intellettuali da tutto il mondo spiegano la crisi del nostro tempo (2017). Manfred B. Steger fornisce una breve introduzione alla Globalizzazione (2016). Si veda altresí Jan N. Pieterse, Mélange globale (2005) e George Ritzer, Globalization. A Basic Text (20152).

Espulsioni. Brutalità e complessità nell’economia globale di Saskia Sassen (2018) fa luce sulla scena contemporanea, mentre John Urry si chiede «che cos’è il futuro» in What Is the Future? (2016). Inoltre fornisco qui di seguito dei riferimenti bibliografici relativi ad alcune questioni piú specifiche affrontate nel capitolo. Per quanto riguarda l’ambiente, Mark Harvey mostra come si presenta un’analisi sociologica completa in Climate Emergence. How Societies Create the Crisis (2021). Si vedano altresí John Urry, Climate Change and Society (2011); David Wallace-Wells, La terra inabitabile. Una storia del futuro (2020); e Jonathon Porritt, Hope in Hell (2020). Sul capitalismo, si vedano invece Andrew Sayer, Why We Can’t Afford the Rich (2015); John Urry, Offshoring (2014); James Fulcher, Capitalism. A Very Short Introduction (20152); Derek Wall, Economics After Capitalism (2015). Si vedano altresí Ha-joon Chang (2021), 23 cose che non ti hanno mai detto sul capitalismo; e Kate Raworth, L’economia della ciambella. Sette mosse per pensare come un economista del xxi secolo (2017). Per una valutazione dei media, del digitalismo e del controllo sociale, si vedano Shoshana Zuboff, Il capitalismo della sorveglianza. Il futuro dell’umanità nell’era dei nuovi poteri (2019); Nick Couldry e Andreas Hepp, The Mediated Construction of Reality (2017); e Nick Couldry e Ulises A. Mejias, Il prezzo della connessione. Come i dati colonizzano la nostra vita e se ne appropriano per far soldi (2022). Si vedano anche Cathy O’Neil, Armi di distruzione matematica. Come i Big Data aumentano la disuguaglianza e minacciano la democrazia (2017); Jaron Lanier, Dieci ragioni per cancellare subito i tuoi account social (2018); e Jan van Dijk, The Digital Divide (2020). Sulla religione, si vedano invece Ulrich Beck, Il Dio personale. La nascita della religiosità secolare (2009); e Mark Juergensmeyer, Dinah Griego e John Soboslai, God in the Tumult of the Global Square. Religion in the Global Civil Society (2015).

È possibile trovare una discussione su una serie di idee sul terrorismo in Caroline Kennedy-Pipe, Terrorism and Political Violence (2015) e Kevin McDonald, Our Violent World. Terrorism in Society (2013).

Una guida rapida per «monitorare il mondo del ventunesimo secolo» è data da The Economist Pocket World in Figures (202030). Per dei commenti critici su molti dei siti web riportati nel medesimo riquadro, si veda Alexander Cooley e Jack Snyder (a cura di), Ranking the World (2015).

Appendice.

Tabella 8. Sviluppo globale: una scelta di paesi dall’Indice di sviluppo umano (Isu) del 2020.



	Piazzamento
	
	Isu



	Dal piú elevato
	
	



	1
	Norvegia
	0,957



	2
	Irlanda
	0,955



	2
	Svizzera
	0,955



	4
	Hong Kong
	0,949



	4
	Islanda
	0,949



	6
	Germania
	0,947



	7
	Svezia
	0,944



	8
	Australia
	0,944



	8
	Olanda
	0,944



	10
	Danimarca
	0,940



	13
	Regno Unito
	0,932



	17
	Stati Uniti
	0,926



	35
	Polonia
	0,880



	40
	Arabia Saudita
	0,854



	46
	Argentina
	0,845



	52
	Federazione Russa
	0,824



	54
	Turchia
	0,820



	62
	Costa Rica
	0,810



	70
	Cuba
	0,783



	70
	Iran
	0,783



	74
	Messico
	0,779



	84
	Brasile
	0,765



	85
	Cina
	0,761



	100
	Botswana
	0,735



	107
	Indonesia
	0,718



	117
	Vietnam
	0,704



	al piú basso
	
	



	123
	Iraq
	0,674



	131
	India
	0,645



	154
	Pakistan
	0,057



	175
	Repubblica democratica del Congo
	0,480



	181
	Mozambico
	0,456



	182
	Sierra Leone
	0,452



	185
	Sudan del Sud
	0,433



	185
	Burundi
	0,433



	187
	Repubblica Centrafricana
	0,350



	189
	Niger
	0,394




La dicitura «Isu» si riferisce all’Indice di sviluppo umano delle Nazioni Unite, elaborato annualmente a partire dal 1990. È una misura composita di tre aspetti: longevità/aspettativa di vita alla nascita; istruzione/alfabetizzazione degli adulti e iscrizione nelle scuole; standard di vita dignitoso/reddito pro capite. In seguito vi sono state incluse le disuguaglianze e i danni al pianeta, e – come si è già visto – l’Hdi, Human Development Index, è stato ribattezzato Phdi, ossia «Planetary Pressures-Adjusted Human Development Index». È possibile accedere facilmente al rapporto completo, alle discussioni, ai riferimenti e alle tabelle online cercando sul web United Nations, Human Development Report. The Next Frontier. Human Development and the Anthropocene (2020). Si prevede che il volume del 2021 includerà una serie di aggiustamenti relativi al Covid. Per questo potrebbe avere un aspetto molto diverso rispetto ai precedenti.





1. J. Habermas, La costellazione postnazionale, Feltrinelli, Milano 1999, pp. 12-13.




2. A. Giddens, Il mondo che cambia. Come la globalizzazione ridisegna la nostra vita, il Mulino, Bologna 2000, pp. 30-31, lezione 1.




3. Si veda il World Urbanization Prospects del 2018: http://population.un.org/wup/Publications/Files/WUP2018-Highlights.pdf.




4. M. Weber, Economia e società. Teoria delle categorie sociologiche, Edizioni di Comunità, Torino 1995, vol. I, pp. 88, 36.




5. Per degli aggiornamenti su queste statistiche, si veda www.statista.com/statistics/617136/digital-population-worldwide/.




6. Si vedano anche i siti web del Surveillance Studies Network (www.surveillance-studies.net) e di Statewatch (www.statewatch.org).




7. Per saperne di piú si veda l’analisi proposta in un articolo del Pew Research Center intitolato The Future of World Religions: www.pewforum.org/2015/04/02/religious-projections-2010-2050/.




8. U. Beck, Il Dio personale. La nascita della religiosità secolare, Laterza, Roma-Bari 2009.




9. J.-W. Müller, Che cos’è il populismo?, Università Bocconi Editore, Milano 2017, pp. 26-27.




10. Molte di tali nazioni sono incluse nella «Lista dei popoli indigeni» di Wikipedia: https://en.wikipedia.org/wiki/List_of_Indigenous_peoples.







Capitolo quarto

Storia

Sulle spalle dei giganti




Ignorare ciò che è accaduto prima della tua nascita equivale ad essere sempre un ragazzo. Che cosa rappresenta la vita di un uomo, se non è collegata alla vita delle passate generazioni per mezzo della storia?

Marco Tullio Cicerone, L’oratore. A M. Bruto1.




Nel corso della storia umana, in tanti si sono interrogati sulla natura del mondo sociale in cui sono vissuti: come è nato questo mondo, qual è il nostro posto al suo interno, e quale potrebbe essere il filo conduttore che lo tiene assieme? In ogni società c’è sempre stato qualcuno che ha meditato sulla natura della società. Nel corso del passato questa riflessione sul sociale ha assunto in certi casi una piega religiosa o spirituale: la società è stata perciò analizzata e spiegata quale creazione di svariate divinità (innumerevoli e spesso cosí importanti da autorizzare addirittura dei sacrifici in loro nome); il posto degli esseri umani in essa va dunque inserito all’interno di un simile contesto o parabola di matrice religiosa. In certi casi questo tipo di riflessione sulla società è in grado di assumere una connotazione politica: le società vengono allora intese come entità create da persone o gruppi di potere (eminenti tiranni o imperatori, oppure classi di sfruttatori che si contrappongono a classi di sfruttati). Spesso, poi, i fatti sociali vengono spiegati in termini biologici: se ne analizza l’evoluzione, li si intende come determinati dalla spinta degli ormoni, o dal cervello e dalle singole volontà individuali. Quella dei differenti modi di pensare il mondo sociale in cui viviamo, insomma, è una lunghissima storia.

In questa sede non avrò la possibilità di tracciare una storia mondiale delle piú formali riflessioni sulla natura della società elaborate da innumerevoli grandi pensatori e artisti nel corso della storia. Una ricostruzione di questo tipo dovrebbe affrontare un’ampia gamma di teorie, a cominciare da quelle dei primi pensatori nomadi, generalmente incentrate sulla Terra, sugli animali e sulla natura. Tale storia si trasferirebbe poi in Oriente per analizzare le importanti riflessioni del filosofo cinese Confucio (551-479 a.C.) sull’armonia, e dell’indiano Gautama Buddha sulla sofferenza e sull’illuminazione: tutte idee che continuano a essere centrali nel mondo di oggi. Le culture di tanti paesi arabi sono state inizialmente influenzate dalle figure di Zarathustra prima e di Maometto poi – ai giorni nostri gli ideali dell’Islam sono diffusi in quasi metà del pianeta. Un’importanza altrettanto fondamentale è stata inoltre rivestita, in tal senso, da Ibn Khaldūn (1332-1406), pensatore musulmano del quattordicesimo secolo. Anche nel continente africano troviamo una lunga storia di poeti e narratori popolari. E vi è una storia ancor piú lunga di popolazioni indigene sparse per il mondo, con le loro narrazioni in grado di avvicinare le persone al mondo naturale in cui vivono. Le riflessioni sulla società si sono sviluppate in tutti i gruppi umani e paesi del mondo, e in ogni fase della storia. La «sociologia» è dunque solo la piú recente di tali riflessioni, e fa capo a una visione del mondo estremamente specifica, scaturita dallo sguardo «scientifico» dell’Occidente. Ci troviamo insomma sulle spalle di giganti che hanno riflettuto a lungo sul mondo in cui viviamo; il nostro passato è costellato di sforzi creativi e artistici in lotta per conferire un senso al sociale. Ci sono delle storie significative da non dimenticare. In questo capitolo comincerò semplicemente con il chiedermi in che modo si è sviluppata la sociologia negli ultimi 250 anni, soprattutto in Occidente. A ogni modo concluderò la mia trattazione ponendo una serie di questioni piú ampie e piú critiche per la nostra comprensione della storia moderna.

Una brevissima storia della sociologia occidentale a preminenza maschile (1800-2000).

Se si considera la crescita delle società in termini di dimensioni e lo sviluppo del pensiero scientifico, non sorprende affatto che la «sociologia» si sia progressivamente imposta quale nuova disciplina del campo intellettuale. Dopo le «grandi trasformazioni» dell’inizio del diciannovesimo secolo, essa si è via via diffusa nel mondo occidentale quale pratica di ricerca universitaria, e ai giorni nostri, nel ventunesimo secolo, è ormai presente nella maggior parte dei paesi del mondo. La complessità della moderna vita globale ci obbliga, in sostanza, a coltivare una riflessione seria (ossia «accademica», «scientifica», «critica») sulla società. Vista l’imponente divisione del lavoro che la vita nel mondo odierno porta con sé, è ovvio che siano in tanti a consacrare il proprio tempo, i propri talenti e le proprie energie intellettuali allo studio della società. Allo stesso tempo non bisogna mai dimenticare che la sociologia moderna è una disciplina occidentale, il che significa che essa è interamente imbevuta di assunti e valori occidentali. Come vedremo, questo aspetto, che pure è stato fondamentale per il suo sviluppo, viene ormai contestato e sta via via cambiando.

Gli antecedenti della moderna sociologia occidentale: rompicapi illuministi.

Nell’opera Introduzione alla filosofia (1936), il filosofo Karl Jaspers (1883-1969) ha ricordato che il mondo intellettuale e pensante umano è emerso tra l’800 e il 200 a.C., in quella che lui stesso definisce l’«età assiale», periodo della storia in cui si distinguono Confucio in Cina, Buddha in India, Zarathustra in Iran, Isaia in Palestina e Omero, Platone e Archimede in Grecia. È in questa fase che compaiono per la prima volta «grandi pensieri e grandi pensatori» della società e della condizione umana: tanti altri seguiranno, dopo di loro, quest’ampia traiettoria della storia intellettuale dell’umanità. Tuttavia il moderno mondo occidentale (e soprattutto europeo), nella sua specificità, assumerà la sua fisionomia intellettuale molto piú tardi, tra il quindicesimo e il diciottesimo secolo, in seguito a un lungo percorso di emancipazione dal dogmatismo e dal terrore religioso e assolutista, attraverso il perseguimento della conoscenza scientifica e la lotta per le «libertà e i diritti» dell’uomo (con il contemporaneo verificarsi, tuttavia, di una spietata opera di colonizzazione di svariate aree del mondo extraeuropeo). È a questo punto che si produce un distacco dal predominio della superstizione, della magia, della religione, della chiesa e delle monarchie e aristocrazie. È in questa fase che si verificano, inoltre, gli orrori della lunga storia dell’Inquisizione spagnola, le cacce alle streghe, la guerra dei trent’anni e la guerra civile inglese, oltre alle fondamentali rivoluzioni in Francia e America – in contemporanea alla crescita della schiavitú, fino alla definitiva emancipazione da essa. Sempre in questo periodo, si assiste alla progressiva ascesa del capitalismo mercantile e alla massiccia colonizzazione (e oppressione) di buona parte del mondo a opera degli europei, nonché al progressivo emergere di movimenti di emancipazione in lotta per ottenere la libertà delle donne, degli schiavi e delle minoranze di ogni genere. Si tratta, come è ovvio, di questioni estremamente complesse e ampiamente studiate.

L’Illuminismo – associato a svariate figure intellettuali, tra cui Diderot, Hobbes, Hogarth, Hume, Kant, Locke, Mozart, Newton, Pope, Rousseau, Voltaire e altri ancora – si è fatto portatore di una visione del mondo razionale, scientifica e progressista. Esso includeva svariati filoni di pensiero radicale, ma il suo auspicio di fondo era quello di promuovere il progresso attraverso il pensiero razionale e scientifico. Guardando spesso agli antichi Greci, gli illuministi posero una serie di fondamentali domande sulla società che ancora oggi assillano la sociologia. Il riquadro che segue illustra alcuni di questi grandi interrogativi.

Riflessione: gli eterni rompicapi del pensiero illuminista

Di solito si sostiene che la fondazione della sociologia risalga proprio all’Illuminismo. Secondo alcuni, l’Illuminismo fu l’epoca della riflessione razionale, dello sviluppo della scienza e della liberazione dai «miti» della religione e della tradizione. Secondo altri, invece, fu l’epoca in cui l’Occidente pervenne a colonizzare il resto del mondo. Ma al di là di tali interpretazioni, l’Illuminismo ha senza alcun dubbio contribuito a far entrare nell’agenda intellettuale una serie di fondamentali rompicapi – molti dei quali, tuttavia, non erano del tutto ignoti alla riflessione. Per esempio:


	Che cos’è la «natura umana»? Esiste davvero? E se esiste, è forse universale? (Si pensi ai dibattiti tra Locke, Hobbes, Hume e altri pensatori).

	Come dobbiamo vivere la nostra vita? E che cos’è una vita buona? (Sono le questioni morali ed etiche affrontate da Voltaire, Rousseau, Kant e altri).

	Come fa la società a esistere, quali sono i tipi di società vigenti e in che modo cambiano e si sviluppano? Come sono possibili l’ordine e il progresso umano? Vi è un passaggio dallo stato «selvaggio» e «barbaro» a quello «civilizzato»? È cosí che emerge, progressivamente, una classificazione dei tipi di società. In che modo è possibile studiare le società? (Sono gli interrogativi sociologici posti da Comte e altri autori).

	Come devono essere governate le società? Il potere deve essere nelle mani di un dio, di un sovrano (il Leviatano) oppure del popolo? È possibile, o auspicabile, un governo democratico? (Domanda spesso definita «hobbesiana», dal nome del filosofo Thomas Hobbes).

	È possibile tollerare e accettare religioni diverse – è possibile, in sostanza, la libertà religiosa? Fino a che punto possiamo permettere alla religione di incutere timore nella gente per mantenere la sua supremazia? Si può accettare la diversità religiosa senza che la società vada in rovina? (È la questione religiosa discussa a fondo da Charles Taylor nel libro L’età secolare).

	Chi e cos’è una persona? Cos’è il sé emergente, e chi è l’individuo moderno? Le persone, pur essendo strettamente collegate tra loro, sono egoiste? E a fondamento della società c’è la cura collettiva degli altri o un piú elementare interesse personale? (È quella che potremmo definire la domanda di Adam Smith).

	Che cosa sono la conoscenza, la verità e la moralità? (Le domande poste da Cartesio, da Kant e da Hume).



In questa sede non entrerò nel dettaglio di tali domande, le quali, tuttavia, faranno regolarmente capolino nel corso della trattazione. Molti autori, si pensi a Adorno e Horkheimer nella loro Dialettica dell’Illuminismo (1947), hanno criticato questa visione del mondo apparentemente razionale, ottimista e incentrata sull’Occidente. Secondo Adorno e Horkheimer, l’Illuminismo ha invece fatto emergere un mondo eccessivamente strumentale, tecnico e ossessionato da una volontà di controllo, e in tal senso ha posto le basi della moderna società della sorveglianza, della razionalità e del disincanto. L’Olocausto costituisce, da questo punto di vista, l’incarnazione degli orrori della moderna razionalità tecnica (Bauman 2010). Ciononostante, svariati altri autori hanno intravisto nell’Illuminismo un fondamentale progresso nello sviluppo della scienza e della razionalità, intese come strumenti per provare a sviluppare una comprensione critica del mondo e cambiarlo per il meglio (Pinker 2020). La sociologia è scaturita proprio da questa fase.

1800-1920: gli albori della sociologia moderna.

Spesso si sostiene che quella della sociologia, intesa quale grande «disciplina scientifica» generale, sia una storia emersa dal pensiero dell’Illuminismo e dalle grandi rivoluzioni del diciottesimo e diciannovesimo secolo. Essa è insomma intesa come una disciplina nata dallo «shock del nuovo». La vita sociale, che fino a quel punto, verosimilmente, non era mai stata cosí in fermento, si ritrovò alle prese con la rivoluzione francese, con la Rivoluzione industriale, con i nuovi stati-nazione emergenti, con l’indipendenza degli Stati Uniti e con il diffondersi degli ideali democratici. Tutte queste dinamiche furono accompagnate dalla crescita della popolazione mondiale, dalla nascita di nuove città e dalla concomitante situazione di degrado in cui versavano fabbriche e quartieri operai. Oggi pensiamo spesso di trovarci in un periodo di incredibili mutazioni sociali, ma se volgiamo lo sguardo alla storia ci rendiamo conto che questo rapido cambiamento è in atto già da svariati secoli. Il vecchio ordine entrò in una fase di irrimediabile declino, e le forme di vita tradizionali vennero progressivamente spazzate via. Cominciò a emergere un nuovo mondo occidentale, un’epoca di mutazioni repentine e persino di rivoluzioni.

È proprio in questo clima che è nata la sociologia, con l’obiettivo di capire ciò che stava accadendo. Essa fu chiamata ad analizzare la complessità e il significato della nuova società moderna che si presentava ai suoi occhi. Quali erano le principali caratteristiche di questo nuovo mondo? Per quali ragioni si stava verificando questo cambiamento? In che modo si sarebbe potuto mantenere l’ordine sociale in mezzo a una simile mutazione? E come studiare questo nuovo ordine sociale? Era possibile fondare una scienza della società e se sí, in cosa doveva consistere? Molti fondatori della sociologia, impegnati nella mappatura di queste differenze, attribuirono alla sociologia una missione: quella di rendere il mondo un posto migliore. Ma in molti casi, come vedremo, ciò implicò anche un’occidentalizzazione del mondo.

Due dei pionieri della sociologia occidentale furono l’eccentrico Auguste Comte (1798-1857) e Herbert Spencer (1820-1903), personalità singolare e solitaria. Comte, cresciuto nel solco della rivoluzione francese, è solitamente considerato il fondatore della sociologia: fu proprio lui, in effetti, a coniare il termine nel 1839. Secondo Comte, nel corso della storia le società hanno intrapreso una transizione che da religiose le ha fatte diventare prima filosofiche e poi scientifiche. La fase iniziale, che arriva fino al Medioevo europeo, è stata quella teologica, con al centro un mondo guidato dalla religione e una società intesa quale espressione della volontà divina. Con il Rinascimento, l’approccio teologico alla società ha progressivamente ceduto il passo alla fase metafisica: è allora che emerge un mondo non piú inteso come soprannaturale ma, piuttosto, naturale. Il mondo moderno ha poi portato all’emergere di una fase scientifica e alla sviluppo della tecnologia, grazie all’influenza di scienziati come Copernico (1473-1543), Galileo (1564-1642) e Isaac Newton (1642-1727). Comte sosteneva che la società obbedisce a leggi invariabili. Al pari del mondo fisico, che funziona secondo la gravità e altre leggi della natura, cosí il funzionamento della società si basa su leggi che la sociologia ha il compito di scoprire. Questo nuovo approccio alla scienza fu chiamato positivismo. Ancora oggi questo termine è ampiamente utilizzato per riferirsi al metodo scientifico.

Anche Herbert Spencer, che scrisse un po’ piú tardi e sotto la netta influenza delle scoperte di Darwin, sostenne che le società sono destinate a evolvere: nella sua riflessione, esse progrediscono da forme meno complesse, o semplici, verso forme ben piú complesse e molteplici. La società militante, incentrata su rapporti di gerarchia e di obbedienza, costituisce una forma semplice e indifferenziata; invece la società industriale, basata su vincoli sociali volontari e assunti per contratto, è complessa e differenziata. Come abbiamo visto nel capitolo secondo (supra), Spencer intende la società come un «organismo sociale», analogo al corpo umano, che si evolve da uno stato piú semplice a uno piú complesso seguendo la legge universale dell’evoluzione. Nella sua visione il progresso è «la sopravvivenza del piú adatto» (una formula coniata da lui, e non da Darwin, al quale viene generalmente attribuita). Spencer faceva parte di un numero crescente di pensatori che cercavano di classificare e comprendere l’emergere dei diversi tipi di società. Una sintesi di alcune di queste posizioni è riportata nella tabella 9 (al proposito, si veda altresí la tabella 11, p. 134).

Tabella 9. Alcuni principali pensatori occidentali della tradizione tipologica evoluzionista e colonizzatrice degli albori della sociologia.



	«Sociologo»
	Forme tradizionali di società
	Forme piú recenti di società in via di emersione
	Dinamica esplicativa



	Adam Smith (1723-1790)
	caccia, allevamento e agricoltura
	commerciale
	ascesa del libero mercato



	Auguste Comte (1798-1857)
	teologica, metafisica
	scientifica, positivista
	sviluppo della scienza



	Henry Maine (1822-1888)
	ceto
	contratto
	cambiamenti nel diritto



	Herbert Spencer (1820-1903)
	omogenea – semplice, militante
	omogenea – complessa, industriale
	cambiamenti a livello di popolazione



	Ferdinand Tönnies (1855-1936)
	Gemeinschaft – fondata sulla comunità
	Gesellschaft – fondata sull’associazione
	cambiamenti nella comunità



	Karl Marx (1818-1883)
	comunismo primitivo, schiavitú, feudalesimo
	capitalismo (che tuttavia porterà al socialismo)
	sfruttamento economico



	Émile Durkheim (1858-1917)
	solidarietà meccanica
	solidarietà organica
	densità della popolazione e divisione del lavoro



	Max Weber (1864-1920)
	tradizionale
	razionale – burocratica, secolare
	cambiamenti nella religione (protestante) e nell’economia (capitalismo)



	Georg Simmel (1858-1918)
	produzione primitiva
	denaro e modernità
	circolazione del denaro; aumento di dimensione dei gruppi




L’emergere della sociologia classica nel diciannovesimo secolo.

Il diciannovesimo e l’inizio del ventesimo secolo furono caratterizzati da un enorme profluvio di analisi intellettuali sulla natura della società – ormai in buona parte cadute nel dimenticatoio. Nel leggere le fonti storiche, tuttavia, si materializza sulla scena un folto gruppo di gentiluomini bianchi dai modi signorili che si sforza di guardare al mondo colonizzato per dare un senso alla rapida mutazione in atto, tentando contemporaneamente di affrontare lo shock della teoria evolutiva, confrontando tra loro le varie società del mondo e cercando di capire da dove veniamo e dove siamo diretti. È bene ricordare che la teoria dell’evoluzione, oltre a esercitare un’influenza fondamentale, provocò anche una vera e propria rivoluzione, dal momento che confutava svariate visioni ortodosse del mondo, in special modo religiose. Nello stesso tempo la colonizzazione – data per scontata per diverse centinaia di anni – continuò fondamentalmente a far da sfondo a buona parte del pensiero sociologico, pur cominciando molto lentamente a essere messa in discussione.

In quell’epoca erano attivi centinaia di pensatori della società, ma secondo la versione moderna e ortodossa della storia della sociologia, consolidatasi negli anni Cinquanta, sono tre le figure chiave della sociologia classica; tre leader simbolici della disciplina che abbiamo già incontrato in questo libro: Karl Marx, Émile Durkheim e Max Weber (ai quali, a volte, si aggiunge Georg Simmel). Marx, Durkheim e Weber rappresentano la santissima trinità della sociologia, tanto che, in genere, le loro teorie vengono insegnate a dovere in tutti i corsi di laurea in sociologia: un aspetto estremamente importante, poiché questi tre sociologi contribuirono senza alcun dubbio ad «aprire» i maggiori dibattiti del loro tempo, dibattiti che per gran parte sono ancora attuali ai giorni nostri. Marx analizza la crescita del capitalismo, il valore dell’economia e del mondo materiale, l’importanza delle classi, dello sfruttamento e della disuguaglianza – nonché la possibilità di una società socialista. Weber studia la crescita della razionalità di massa, lo stato burocratico e l’avvento di un mondo disincantato. Durkheim fa luce sull’importanza del legame sociale, esaminando i cambiamenti nel campo religioso e nell’ambito della divisione del lavoro. Tutti e tre, inoltre, si occupano del ruolo della religione nella società.

Abbiamo già parlato del fondamentale lavoro di Karl Marx (che affronteremo ancora nel corso del libro): egli analizzò la vita impoverita delle masse sfruttate dal capitalismo industriale e studiò le lotte di classe che fanno da motore della società. I suoi primi scritti avevano un carattere filosofico e sono stati spesso definiti umanisti; fu invece nelle opere successive che Marx sviluppò la sua concezione materialista della storia e l’analisi scientifica del modo di produzione (si veda, su questo aspetto, il capitolo sesto). Negli anni cinquanta del diciannovesimo secolo produsse degli studi storici sul movimento operaio e analizzò il rapporto tra struttura economica e sovrastruttura ideologica. Per lui l’analisi del ruolo degli attori della storia e della classe sociale che viveva nello squallore prodotto dalla Rivoluzione industriale risultava centrale per la comprensione dell’uomo; in tale quadro Marx mise in risalto le disuguaglianze economiche e la classe sociale quali fattori chiave del cambiamento sociale. Con la sua opera, è stato l’unico dei sociologi della prima ora (ma anche di quelli successivi) a influire in maniera cruciale sullo sviluppo e sulla formazione delle società comuniste del ventesimo secolo (a un certo punto, con ogni probabilità, piú di un terzo del mondo si è trovato a essere materialmente influenzato dal suo lavoro, si pensi alla Russia, alla Cina e a gran parte dell’Africa e dell’America Latina). Fu proprio lui a scrivere i testi che hanno poi portato alle principali rivoluzioni – e ai principali fallimenti – del marxismo del ventesimo secolo (in Russia nel 1918 e in Cina nel 1949).

Émile Durkheim, professore di scienze dell’educazione alla Sorbona a partire dal 1902, scrisse quattro studi destinati a rivestire una duratura importanza. La divisione del lavoro sociale (1893) tracciava lo sviluppo della società da una forma «meccanica» a una «organica». Le regole del metodo sociologico (1895) analizzava la natura in sé dei «fatti sociali» e il modo in cui dovevano essere studiati. Il suicidio (1897) si concentrava su un fenomeno altamente individualistico – il suicidio, ma anche gli atti di autolesionismo – per sottolineare, attraverso l’analisi dei tassi di suicidio, in che misura esso fosse strutturato socialmente. Le forme elementari della vita religiosa (1912) dimostrava, attraverso un caso di studio sugli aborigeni, che anche «la religione è cosa eminentemente sociale»2. Durkheim ci introduce all’interno di una serie di dibattiti di fondamentale importanza sulla crescita massiccia delle popolazioni umane e sul cambiamento dell’ordine morale delle società. Secondo lui, la crescita e il progressivo addensarsi della popolazione hanno sostanzialmente modificato la natura del legame umano. Passando man mano dalla solidarietà meccanica alla solidarietà organica – ossia da un piú tradizionale regime di somiglianza e dal legame comunitario alle nuove società industriali basate sulle grandi dimensioni, sulle differenze e su una serie di cambiamenti nelle modalità di divisione del lavoro – le società sono diventate decisamente piú inclini alla rottura delle norme (anomia) e all’indebolimento dei legami sociali. Con l’indebolimento delle vecchie forme di legame sociale si sono resi necessari dei nuovi modi di costruire la solidarietà e la comunità.

Max Weber, invece, si è interessato in maniera piú specifica all’agire umano e ai suoi significati. Secondo lui, «le idee hanno delle conseguenze». La nuova razionalità ha contribuito a plasmare il capitalismo e l’emergente mondo burocratico. Per Weber le mutazioni in atto erano perlopiú legate a una serie di cambiamenti nel campo delle idee e delle credenze religiose: il moderno mondo capitalista è strettamente legato all’ascesa del cristianesimo protestante (o, come diceva lui, dell’«etica protestante»). Weber può essere considerato l’alter ego sociologico del romanziere Franz Kafka: dal suo punto di vista, in effetti, il mondo moderno ha implicato l’ascesa di una burocrazia fredda e impersonale e, in ultima analisi, un enorme processo di «disincantamento del mondo».

Avvertenza sulle tradizioni nascoste e sotterranee della sociologia.

Finora ho ricostruito la storia della sociologia in maniera piuttosto ortodossa e lineare, ovvero seguendo il modo in cui viene piú comunemente riportata. Ma in realtà nessuna storia è mai davvero come viene raccontata. Nel suo monumentale studio sulle idee attraverso la storia, The Sociology of Philosophies (1998), Randall Collins mostra che gli intellettuali operano mediante reti in grado di promuovere certe idee e di escluderne altre. Ci sono sempre delle storie nascoste che aspettano di essere riportate alla luce. Al di là delle sue figure chiave, la sociologia, ai suoi albori, era una disciplina giovane che si sviluppava in ogni direzione, animata da molteplici e disparate lotte attorno alla sua natura: un dato di fatto che oggi ci è spesso difficile scorgere. All’epoca, in realtà, c’era tutto un fermento di tradizioni nascoste che cercavano di cogliere il sociale attraverso un’ampia gamma di strumenti; molti dei primi autori della sociologia erano difatti romanzieri, autori di testi politici, riformatori, politici, fotografi, giornalisti, storici, sacerdoti e ricercatori: insomma un gruppo di persone del tutto eterogeneo. Fatto cruciale, alcune ricerche piú recenti sui pensatori degli albori della sociologia hanno contribuito a riportare alla luce le storie di sociologhe femministe e nere che sono state escluse dalla narrazione ufficiale. Aldon D. Morris ha documentato con dovizia di dettagli i modi in cui il fondatore della sociologia nera W. E. B. Du Bois (1868-1963) e i suoi allievi sono stati completamente esclusi dalla storia della fondazione della disciplina. Mary Jo Deegan ha invece dimostrato l’esclusione da questa stessa storia di Jane Addams (1860-1935) e della sua vasta opera sociologica. Entrambi hanno apportato alla disciplina una serie di fondamentali contributi che solo di recente hanno ricevuto la giusta attenzione (Morris [2015] su Du Bois; e Deegan [1990] su Addams). Nel ripercorrere questa «breve storia» è dunque bene tenere presente che le origini della disciplina non sono affatto unitarie: molte figure della sociologia sono andate perdute e sono state trascurate. D’altronde, come vedremo, le cose funzionano ancora cosí. Ma ci occuperemo di questo aspetto a tempo debito.

La professionalizzazione della sociologia nel primo Novecento.

A prescindere dalle sue correnti sotterranee, all’alba del ventesimo secolo la sociologia ha cominciato rapidamente a «fissarsi» e a «professionalizzarsi», trasformandosi in disciplina accademica. Albion Small (1854-1926) fondò nel 1892 il dipartimento di Sociologia dell’Università di Chicago, che restò la struttura di riferimento della disciplina fino alla metà degli anni Trenta, quando Pitirim Sorokin (1889-1968) istituí il dipartimento di Sociologia di Harvard nel 1931. Durkheim fondò il primo dipartimento europeo di Sociologia all’Università di Bordeaux nel 1895, e in quello stesso anno pubblicò Le regole del metodo sociologico, una sorta di manifesto in cui si spiegava che cosa fosse la sociologia e cosa dovesse fare. Nel Regno Unito la sociologia si impose come materia accademica alla London School of Economics nel 1907, anno in cui L. T. Hobhouse (1864-1929) divenne il primo professore della disciplina. Londra continuò a essere il centro della sociologia britannica, e anzi ne fu l’unico polo di riferimento (a parte l’Università di Liverpool) fino alla metà del ventesimo secolo. In Germania la prima cattedra di sociologia fu istituita nel 1918 e nel 1923 venne fondato l’influente Istituto di ricerca sociale. Nel 1919, presso l’Università di Bombay (Mumbai), fu fondato il primo dipartimento indiano di Sociologia. Invece in molti paesi del mondo la sociologia non si sviluppò affatto per gran parte del ventesimo secolo, e in altri fu piú o meno bandita.

Sebbene le opere fondamentali della sociologia occidentale provenissero soprattutto dall’Europa, all’inizio del ventesimo secolo cominciò a svilupparsi una nuova sociologia «americana» che assegnò un ruolo primario agli Stati Uniti, nella convinzione che questo paese godesse di uno statuto di eccezionalità nel panorama mondiale, sia sul piano della democrazia sia su quello delle opportunità economiche. In effetti non sarebbe sbagliato dire che la sociologia predominante nella prima metà del ventesimo secolo fu quella statunitense: il che segnò un (triste) passaggio da un modello sociologico basato sulla consapevolezza dell’esistenza di svariate società in tutto il mondo a un modello sempre piú incentrato sul funzionamento di un specifica società, quella degli Stati Uniti. A poco a poco il modello predominante dell’analisi della società divenne quello basato sul pensiero nordamericano, nell’ambito di una visione che applicava il nucleo normativo della vita sociale negli Stati Uniti al resto del mondo. La vita in America era vita sociale, e il capitalismo e l’individualismo ne divennero i presupposti fondamentali.

Di solito si ritiene che all’origine di questo tipo di sociologia ci sia la Scuola di Chicago, ma in realtà la storia è molto piú complessa. Alla Scuola di Chicago va senza alcun dubbio riconosciuto il merito di aver reso popolare la disciplina, con il suo interesse precipuo nei confronti della ricerca urbana e dei problemi generati dalla città, con il suo manuale di riferimento (Introduzione alla scienza della sociologia, la cosiddetta «Bibbia verde» di Park e Burgess, dal colore della copertina del libro) e con la sua nuova scuola di specializzazione, feconda in termini di pubblicazioni. Per i sociologi di Chicago la città divenne l’elemento chiave del nuovo mondo: sempre piú persone si ritrovavano in essa e l’«urbanesimo» stava via via diventando «uno stile di vita». Un’influenza fondamentale in tal senso fu esercitata dal tedesco Georg Simmel (1858-1918), che abbiamo già incontrato in precedenza, secondo il quale la vita sociale della città è caratterizzata da contatti secondari piuttosto che primari. Secondo Simmel, i contatti tipici della città potevano effettivamente svolgersi faccia a faccia, ma stavano ormai diventando impersonali, superficiali, transitori e segmentati. Il riserbo, l’indifferenza e l’atteggiamento apatico degli abitanti delle città contribuivano a renderli immuni dalle aspettative degli altri, oltre a generare quella sofisticazione e razionalità che solitamente venivano loro attribuiti. La città, insomma, stava dando origine alle nuove forme di vita sociale.

Questo periodo è stato segnato altresí dalla figura del primo grande sociologo afroamericano, W. E. B. Du Bois, che a partire dagli anni Venti ha messo in luce gli effetti del capitalismo moderno sulla strutturazione delle differenze razziali e sociali, delineando, nell’opera Le anime del popolo nero, la sua teoria della doppia coscienza: «La propria dualità si avverte in ogni momento; il fatto, intendo, di essere un americano e un nero, due anime, due pensieri, due entità che lottano senza possibilità di riconciliazione, due ideali contrastanti in un solo corpo nero, a cui soltanto la propria forza tenace impedisce di essere lacerato in mille pezzi»3. Proprio qui, a suo dire, risiede la tendenza del «nero» a guardare costantemente a sé stesso attraverso gli occhi degli altri. Du Bois riteneva che fosse possibile realizzare dei progressi dal punto di vista razziale e condusse un’importante ricerca empirica sulla vita dei neri della città di Philadelphia. Negli ultimi anni il suo lavoro è stato riscoperto e negli Stati Uniti si è affermato un importante filone di ricerca che prende molto sul serio la questione del «divario razziale».

La sociologia ai tempi della guerra.

Questo «breve» ventesimo secolo si è trovato a far fronte a dei problemi inediti: gli orrori di due guerre mondiali, due grandi rivoluzioni (in Cina e in Russia, oltre a svariate altre avvenute altrove), la resa dei conti con le devastazioni del passato coloniale e i danni e l’immiserimento causati in buona parte dallo spietato processo di industrializzazione della prima modernità, con un carico enorme di sofferenza umana e morte. A poco a poco si sono consolidate delle nuove condizioni sociali che hanno dato vita a molteplici analisi della società. In Germania si è assistito alla strisciante ascesa del fascismo, fenomeno studiato da un gruppo di pensatori che dette origine alla teoria critica, in seguito nota con il nome di Scuola di Francoforte (dove si trovava la loro sede). Theodor Adorno (1903-1969), Herbert Marcuse (1898-1979), Marie Jahoda (1907-2001), Eric Fromm (1900-1980), Walter Benjamin (1892-1940) e Max Horkheimer (1895-1973) ci hanno lasciato un’importante eredità in termini di critica sociale e culturale.

Al centro degli interessi dei teorici di Francoforte c’è una piú ampia applicazione dei concetti del marxismo (e spesso, anche, della psicoanalisi freudiana) al funzionamento della cultura, con l’obiettivo di esaminare l’emergere della società di massa, la proliferazione della tecnologia e della burocrazia e la crescita di quella che Adorno chiamava «l’industria culturale», la quale tende spesso a normare e banalizzare le nostre vite. Anche Karl Mannheim (1893-1947), con la sua sociologia della conoscenza, e Norbert Elias (1897-1990), con la teoria del «processo di civilizzazione», svolsero a un certo punto le loro ricerche a Francoforte. Tutti, però, con l’ascesa del nazismo, lasciarono infine la Germania e la maggior parte di essi si rifugiò negli Stati Uniti, in California (Adorno e Marcuse) oppure a New York (alla New School for Social Research), o ancora in Inghilterra (Elias e Mannheim). I loro scritti – spesso di difficile comprensione – hanno dato un contributo fondamentale alle analisi contemporanee della cultura (oggi, probabilmente, l’esito piú significativo di questo tipo di posizione teorica si trova nell’opera di Jürgen Habermas). Durante questo periodo la sociologia è piú o meno scomparsa in Unione Sovietica e in Cina, rispettivamente sotto lo stalinismo e il maoismo: in questi due grandi paesi la sociologia era considerata una disciplina inaccettabile.

La sociologia dopo la Seconda guerra mondiale: dal consenso all’emergere di una disciplina multiparadigma.

Nel periodo successivo alla Seconda guerra mondiale sembrò infine venire a maturazione una nuova era all’insegna della «sociologia professionale», e per un breve periodo parve altresí instaurarsi una sorta di consenso attorno alla «fine dell’ideologia» (che evoca un esaurimento delle idee politiche). Tale concetto è stato associato in particolare all’opera dei teorici funzionalisti come Kingsley Davis, Robert King Merton e Talcott Parsons. Quest’ultimo, a metà del ventesimo secolo, è divenuto il sociologo piú noto in assoluto della sua epoca. Le idee di Parsons sono ovviamente mutate nel corso del tempo, come accade a tutti i sociologi. Nel 1951, tuttavia, pubblicò Il sistema sociale, opera che ha inaugurato un filone di ricerca volto a produrre una spiegazione complessiva del funzionamento degli ordini sociali, e in cui sono delineati i prerequisiti del funzionamento delle società nell’ambito di una serie di complesse tipologie e griglie interpretative. Secondo Parsons, tutte le società devono svolgere quattro funzioni chiave: adattarsi («Adapt»), raggiungere i propri fini («Goals»), diventare integrate («Integrated») e, infine, mantenersi, ossia mantenere il proprio «modello latente» (quella che Parsons definisce «Latency», «latenza») – un quadro interpretativo spesso abbreviato con l’acronimo AGIL. Questa rappresentazione sistematica e altamente astratta delle necessità sociali che ogni società deve soddisfare per poter riuscire a garantire la stabilità del vivere in comune lo portò a elaborare una tipologia e una griglia composta da circa 100 caselle: una vera e propria mappa del sistema sociale e delle sue funzioni interconnesse, dai sistemi biologici ai sistemi mondiali. Il lavoro di Parsons può essere applicato a svariati ambiti della vita sociale: in che modo funzionano le scuole, gli ospedali, le prigioni? Tutte queste istituzioni possono essere viste come dei sistemi che si sforzano di raggiungere determinati obiettivi, socializzando gli individui all’interno delle loro rispettive culture e adattandosi lungo il cammino. All’epoca di Parsons era dunque centrale la questione dei grandi sistemi sociali: una visione quasi utopistica dell’ordine sociale.

Ma le cose sarebbero ben presto cambiate. Mentre Parsons sviluppava il suo modello astratto di società, altri teorici cominciarono a elaborare una serie di critiche. Alla fine degli anni Cinquanta la sociologia si era organizzata in maniera sempre piú formale nel campo universitario e nel mondo delle professioni, ma era ormai chiaramente divisa e aveva incassato una serie di importanti critiche interne sulle direzioni che stava prendendo. Nel 1959 il sociologo marxista nordamericano Charles W. Mills (1916-1962) pubblicò L’immaginazione sociologica, un’opera che è stata considerata come una sorta di pietra miliare della disciplina (anche se Mills ha scritto pochi libri ed è morto giovane, si è guadagnato una reputazione di anticonformista). Il libro, che si apre con uno spassoso – quanto ingiusto – attacco a Parsons e al suo gergo, è divenuto celebre per la sua critica allo stato della sociologia di quegli anni, agli occhi di Mills dominata da tre principali tendenze fuorvianti: la grande astrazione, la banalità empirica e la pignoleria metafisica. Secondo lui, la sociologia aveva in ultima analisi perso il suo piglio critico. In maniera non dissimile, l’emigrato russo negli Stati Uniti Pitrim Sorokin – in fuga dalla prigionia nel regime zarista dell’impero russo – affermò che la ricerca sociologica era ormai diventata una «giungla di teorie differenti e spesso discordanti», viziata dalla tendenza a seguire «mode» e a elaborare «utopie» (titolo di uno dei suoi numerosi libri). Pare proprio che Sorokin avesse ragione, poiché da allora la disciplina non è cambiata per nulla in tal senso. I sociologi professionisti si sforzano spesso di conferire alle loro analisi della società una parvenza di coesione teorica di fondo e di ordine; ma in pratica la sociologia è stata e continua a essere una disciplina scissa, frammentata, multiparadigmatica, e spesso colpevole di seguire le tendenze e le mode del momento.

1968 e non solo: un anno-simbolo.

Ma andiamo avanti. Nel secondo dopoguerra la sociologia si è ampliata in modo significativo, acquisendo slancio, prestigio e divenendo in un certo senso alla moda, essendo ormai materia di studio ordinaria in molte università e scuole. La disciplina divenne sempre piú popolare – quasi di tendenza fino alla metà degli anni Settanta – e il suo campo di studi si estese rapidamente. Tale estensione fu per molti aspetti legata alla politica radicale globale dei movimenti studenteschi del 1968, autentico anno-simbolo e spartiacque che segnò l’emergere di fenomeni quali:

– l’avvio di un massiccio processo di espansione dell’istruzione superiore in tutto il mondo;

– la nascita dei «baby boomer» subito dopo l’Olocausto e la Seconda guerra mondiale. Come qualsiasi altra generazione, quella dei baby boomer era certamente diversa, ma si fece promotrice della prima grande «cultura giovanile» autoproclamatasi come tale;

– il diffondersi di un’aria di «nuovo ordine sociale» che infondeva speranza e ottimismo. Si aveva insomma la sensazione che il mondo stesse per cambiare;

– il che voleva dire che stava arrivando un tempo nuovo: quello dell’individualismo – il «sé impulsivo», il «decennio dell’io»; del consumo, ossia dei nuovi mercati; e della mancanza di formalità;

– lo sviluppo dei diritti umani a partire dalle Dichiarazioni delle Nazioni Unite del 1948, scaturite dai movimenti per i diritti civili e da quelli delle donne;

– le continue guerre e conflitti internazionali, in particolare in Vietnam;

– l’emergere dello spiritualismo dell’«era dell’Acquario» e dei movimenti che si ispiravano alla controcultura;

– la contemporanea rinascita, e poi morte lenta, del mondo marxista;

– la diffusione di una coscienza globale in gran parte attraverso i mezzi di comunicazione di massa. Sempre di piú, come disse in seguito l’attivista studentesco Todd Gitlin, «il mondo intero stava guardando». I simboli erano ormai diventati globali.

Tabella 10. Da Comte a Beck: ventuno testi di riferimento scritti da autori maschi e occidentali, 1839-1992.

Un testo di riferimento segnala l’arrivo di qualcosa che rompe con il passato e genera nuovo lavoro per il futuro. Ci sono migliaia di studi che potrebbero essere inseriti in un elenco come questo, ma ho preferito riportare una ristretta selezione «a campione». Per far parte di questa lista bisogna essere morti! Non ho incluso i testi che si sono sviluppati a partire dalle ricerche femministe, come ho invece fatto nella tabella 11. Si tratta di opere che un sociologo di professione non può non conoscere.

1. 1839: Auguste Comte, Lezioni di filosofia positiva – è in quest’opera che viene proposto per la prima volta il termine «sociologia».

2. 1846: Marx ed Engels, L’ideologia tedesca – delinea la concezione materialista della storia.

3. 1889: Charles Booth, Life and Labour of the People in London – misura la povertà nella città attraverso un’ampia indagine.

4. 1897: Émile Durkheim, Il suicidio – il ricorso alle statistiche mostra in che modo il suicidio vari a livello sociale.

5. 1899: W. E. B. Du Bois, The Philadelphia Negro – il primo grande studio sui neri d’America che analizza il razzismo.

6. 1900: Georg Simmel, Filosofia del denaro – i cambiamenti nell’organizzazione del denaro modificano le relazioni umane.

7. 1904: Max Weber, L’etica protestante e lo spirito del capitalismo – le idee danno forma alla storia, la religione dà forma al capitalismo.

8. 1918-1920: W. I. Thomas e Florian Znaniecki, Il contadino polacco in Europa e in America – cinque volumi considerati fondamentali in cui vengono presentati metodi, teorie e dati innovativi sugli immigrati e sulla vita nelle città.

9. 1921: Robert Park e Ernest Burgess, Introduzione alla scienza della sociologia – primo importante manuale concepito nell’ambito del nuovo dipartimento di Sociologia dell’Università di Chicago, in cui si pone l’accento sui conflitti che animano la città.

10. 1929: Robert e Helen Lynd, Middletown – la vita della comunità di una piccola città (Muncie) negli Stati Uniti osservata da vicino, perlopiú attraverso il suo sistema di divisione in classi.

11. 1934: George H. Mead, Mente, sé e società – un’opera che pone i fondamenti filosofici per la creazione di un ponte tra individuo e società.

12. 1947: Theodor Adorno e Max Horkheimer, Dialettica dell’Illuminismo – gli autori si chiedono: «Perché l’umanità, invece di entrare in uno stato veramente umano, sprofonda in un nuovo genere di barbarie?»

13. 1949: Robert K. Merton, Teoria e struttura sociale – un importante documento del funzionalismo della metà del ventesimo secolo.

14. 1950: David Riesman, Nathan Glazer e Reuel Denney, La folla solitaria – la società non è piú diretta dalla tradizione e si fa eterodiretta. Un bestseller della sociologia!

15. 1951: Talcott Parsons, Il sistema sociale – un trattato teorico sull’ordine sociale integrato e sulle sue principali funzioni.

16. 1959: Charles W. Mills, L’immaginazione sociologica – una critica di sinistra della grande teoria e dell’eccesso di metodologia nella ricerca sociologica.

17. 1956/1959: Erving Goffman, La presentazione di sé nella vita quotidiana – un’analisi microsociologica della vita sociale intesa come dramma.

18. 1970: Alvin Gouldner, La crisi della sociologia – un’altra critica sostanziale e di sinistra della tradizionale teoria sociologica.

19. 1975: Michel Foucault, Sorvegliare e punire – una celebre analisi del discorso del carcere e del crimine.

20. 1979: Pierre Bourdieu, La distinzione – una fondamentale analisi delle classi sociali di fine ventesimo secolo.

21. 1986/1992: Ulrich Beck, La società del rischio – un influente resoconto sulla «modernità» e sui suoi rischi.

Si tratta di temi davvero molto importanti. Il «1968» non indicava solo un anno, ma un intero periodo che va, all’incirca, dalla fine degli anni Cinquanta all’inizio degli anni Ottanta. Un periodo in cui si stavano verificando degli importanti cambiamenti sociali, al quale è dunque legata la crescita esponenziale della sociologia, infine divenuta disciplina universitaria popolare (nonché bersaglio di svariate barzellette!) Sempre in questa fase si verifica un rapido sviluppo della sociologia professionale e la disciplina viene integrata un po’ dappertutto nei programmi universitari. Un importante sociologo britannico della metà del ventesimo secolo, A. H. Halsey, in History of Sociology in Britain, ha fornito un resoconto dettagliato (seppur molto tradizionale) della sociologia britannica, meravigliandosi del fatto che, mentre negli anni Quaranta ci saranno stati non piú di 200 laureandi in sociologia, nel Duemila c’erano «ben 2000 insegnanti della disciplina e 24 000 studenti nelle università del Regno Unito». Nel Regno Unito, la sociologia è stata introdotta nei programmi scolastici a metà degli anni Sessanta; in tutto il mondo occidentale, la sociologia è diventata un campo di studi sempre piú popolare.

La sociologia che iniziò a fiorire in questo periodo divenne molto piú critica nei confronti del canone tradizionale della disciplina e delle sue ortodossie, e fu molto piú influenzata dall’opera di Marx che da quella di Durkheim e di Weber. Secondo il sociologo Alvin Gouldner (1920-1980), autore del libro La crisi della sociologia, ci si trovava ormai alle soglie di una nuova era. Gouldner si schierò per una maggiore riflessività della sociologia, la quale doveva essere in grado di analizzare sé stessa nello stesso modo in cui analizzava la società. La sociologia, insomma, è sempre legata ai contesti di ciascuna epoca, che devono perciò essere incorporati a pieno titolo nella riflessione sociologica. Ciò implica la necessità di condurre un’analisi seria del capitalismo, che struttura la sociologia al pari di tutto il resto.

Ampliare le basi del pensiero sociologico, rompere i confini disciplinari (1980-2000).

Uno dei tratti piú salienti del pensiero sociologico post-1968 è stato il graduale allargamento della sua base intellettuale e la messa in discussione dei suoi assunti tradizionali. Di fronte a questi esiti, alcuni sociologi hanno preferito nascondere la testa sotto la sabbia, altri hanno invece assunto un atteggiamento profondamente critico, condannando tali tendenze. Ma che piaccia o no, lo studio del sociale si è ampliato e non è piú unicamente nelle mani dei sociologi. Altri percorsi di ricerca e altri studiosi, situati al di fuori del campo mainstream della sociologia, hanno sfidato il predominio dei sociologi di professione sullo studio del sociale. Tra queste nuove ricerche ci sono gli studi culturali, il femminismo e gli studi di genere, gli studi sui media e sulla comunicazione, gli studi postcoloniali, il multiculturalismo, gli studi critici sulla razza e sull’antirazzismo, gli studi queer e LGBT (lesbici, gay, bisessuali e transgender), gli studi globali, gli studi digitali e gli studi sui diritti umani. Un bel po’ di sfide, insomma. Sono stati altresí costruiti dei ponti con molte discipline collegate: la geografia ha dato vita agli «studi spaziali», la storia ha abbracciato le nuove storie culturali e sociali nonché la storia orale, gli antropologi hanno sviluppato l’«antropologia culturale». Dei cambiamenti che, d’altronde, si materializzano agli occhi del lettore nelle principali librerie: le vecchie sezioni di sociologia sono state leggermente ridimensionate, mentre quelle relative alle nuove ricerche sono divenute delle sezioni a sé stanti, spesso superando e addirittura sostituendo quelle di sociologia. I sociologi di professione si sono sforzati di conservare le loro tradizionali prerogative nel campo del sociale, ma in pratica quest’ultimo si è notevolmente diversificato. Gli studiosi analizzano ormai la società a partire da una vasta gamma di campi. La sociologia, insomma, si è dispersa ed è diventata meno «pura».

Entrano in scena il postmodernismo, il multiculturalismo e Foucault.

Le influenze di questo processo di diversificazione sono state molteplici. Come abbiamo visto nel capitolo terzo, a metà degli anni Ottanta il postmodernismo è diventato una parola d’ordine della sociologia che stava a indicare un mondo in trasformazione, un mondo in cui la ricerca di un’unica grande verità – la «metanarrativa» – si era ormai esaurita. Allo stesso modo negli anni Ottanta è arrivato anche il multiculturalismo, diffusosi ovunque ma soprattutto negli Stati Uniti, con la sua critica della cultura monologica, cioè di quel tipo di cultura che pretende di parlare con una sola voce. Dopo aver scoperto, nell’atmosfera febbrile del Sessantotto, che esistevano una storia dei neri e una delle donne, divenne presto chiaro che in ambito accademico, fino a quel momento, erano stati ascoltati soprattutto gli uomini bianchi, occidentali e di classe media. Tante voci erano state messe a tacere. Bastava osservare le persone che insegnavano e gestivano università e scuole: raramente vi si vedevano delle donne né si dava spazio a punti di vista femminili; altrettanto rare erano le voci nere, mentre quelle non occidentali e queer risultavano non pervenute o messe a tacere. Un percorso intrapreso per cambiare le cose in tal senso è consistito nel reclutamento diretto di un maggior numero di donne e appartenenti a gruppi etnici come insegnanti universitari. Ma sono via via cambiati anche gli argomenti di studio e le discipline accademiche, cosa che ha innescato non pochi conflitti, nei campus, su ciò che doveva essere insegnato: le cosiddette «guerre culturali». Quella sui programmi di studio e su ciò che deve essere oggetto di conoscenza era una sfida aperta, che peraltro ha influenzato la sociologia. Sono emersi alcuni nuovi autori che hanno cominciato a contribuire in maniera determinate alla riflessione sulla società, pur non essendo dei sociologi. Si pensi alla figura di Michel Foucault (1926-1984), che abbiamo già incontrato nel capitolo secondo, di fondamentale importanza per tutte le scienze umane e sociali; e, ancora, all’opera della filosofa Judith Butler (1956-), divenuta quasi oggetto di culto.

Un femminismo senza vincoli.

Un buon esempio del suddetto ampliamento è rappresentato dall’irruzione del femminismo nel campo accademico. Negli anni Settanta la sociologia è stata criticata perché fatta in buona parte dagli uomini, sugli uomini e per gli uomini. L’agenda culturale nascosta di buona parte della sociologia della prima ora era, insomma, maschilista. Non soltanto c’erano state poche donne sociologhe (e quelle esistenti erano state «cancellate dalla storia»), ma gli stessi argomenti di ricerca (e molti dei loro presupposti) erano tacitamente incentrati sugli uomini: uomini e industria, uomini e classi, uomini e istruzione, uomini e potere. Era dunque giunto il momento di coinvolgere le donne. Questo cambiamento è intervenuto nel corso degli ultimi cinquant’anni o giú di lí. Molti temi di ricerca classici sono stati rivisitati: dalla religione (perché dèi e sacerdoti sono in maggioranza uomini?) alla criminologia (perché tanti criminali sono uomini?) Si è messa in luce la tendenza di metodologie e teorie, apparentemente oggettive, a privilegiare gli uomini. E c’è stata un’importante rivisitazione delle teorie del passato per capire perché le donne sono state ignorate. In questo modo si è giunti alla riscoperta di molte sociologhe che erano state cancellate dalla storia. Harriet Martineau (1802-1876), Jane Addams (1860-1935), Charlotte Perkins Gilman (1860-1935), Marianne Weber (1870-1954), Anna Julia Cooper (1858-1964) e Beatrice Potter Webb (1858-1943) ne sono un esempio. Le loro storie vengono a poco a poco riportate alla luce. Ma il femminismo ha soprattutto introdotto svariati nuovi oggetti di studio nell’agenda sociologica: la cura, le emozioni, la violenza sessuale, la violenza domestica, il parto e la riproduzione, il lavoro domestico – come illustrato nella tabella 11. In passato, prima che le femministe li mettessero in evidenza, questi temi erano semplicemente «fuori» dall’agenda sociologica.

Tabella 11. Nuovi oggetti di ricerca in sociologia: l’influenza dei primi studi femministi.



	Il femminismo amplia il campo di studi della sociologia
	Autrici e opere di rilievo



	Lavoro domestico
	Ann Oakley, Sociology of Housework (1974)



	Lavoro emozionale
	Arlie Hochschild, Per amore o per denaro. La commercializzazione della vita intima (1983) 



	Critica della famiglia
	Mary McIntosh e Michèle Barrett, The Anti-Social Family (1978/2015)



	Cura
	Selma Sevenhuijsen, Citizenship and the Ethics of Care (1998)



	Sessualità
	Gayle Rubin, «Thinking Sex» (1984)



	Violenza sessuale
	Liz Kelly, Surviving Sexual Violence (1988)



	Maternità
	Nancy Chodorow, La funzione materna. Psicanalisi e sociologia del ruolo materno (1978)



	Giovani donne e ragazze
	Angela McRobbie, Feminism and Youth Culture (2000)



	Genere
	Judith Butler, Questione di genere. Il femminismo e la sovversione dell’identità (1990)



	Donne e crimine
	Carol Smart, Donne, crimine e criminologia (1976)



	Ripensare la mascolinità
	Raewyn Connell, Maschilità. Identità e trasformazioni del maschio occidentale, (20052)



	Stato e donne
	Sylvia Walby, Theorizing Patriarchy (1990)



	Cultura lesbica
	Arlene Stein, Sex and Sensibility. Stories of a Lesbian Generation (1997)



	Ripensare la razza e l’intersezionalità 
	Patricia Hill Collins, Black Feminist Thought (1990)



	Appartenenza 
	Nira Yuval-Davis, The Politics of Belonging (2011)



	Metodi femministi
	Liz Stanley e Sue Wise, Breaking Out Again (1993)



	Colonialismo
	Chandra Mohanty, Femminismo senza frontiere. Teoria, differenze, conflitti (2003)



	Epistemologia femminista
	Sandra Harding, The Science Question in Feminism (1968)




L’ascesa degli studi culturali.

Negli ultimi decenni del ventesimo secolo si è assistito a un’inequivocabile «svolta culturale» nelle scienze sociali. In Europa, l’ispirazione è venuta da Gramsci (1891-1937), Foucault, Bourdieu, Habermas e altri, che incroceremo brevemente in questo libro. Nel Regno Unito, invece, l’interesse è nato dal socialismo letterario associato a Richard Hoggart (1918-2014) e Raymond Williams (1921-1988), ed è sfociato nei lavori del marxista Stuart Hall (1932-2014) e del cosiddetto Birmingham Centre of Cultural Studies (Bccs), che negli anni Settanta si è distinto per le sue ricerche su culture, identità, classe, postcolonialismo, media, razza e genere. Negli Stati Uniti, l’attenzione alla cultura – ai suoi simboli, al linguaggio e alla società civile – ha cominciato a svilupparsi con l’opera di Jeffrey C. Alexander (1947-), Steven Seidman, Ann Swidler e altri autori. Per quanto diversi tra loro, l’analisi dei conflitti e dei cambiamenti che si verificano nel funzionamento della cultura è diventata una preoccupazione sempre piú centrale.

Fare coming out in sociologia e diventare un po’ queer.

Per buona parte dei suoi duecento anni di storia, la sociologia non ha prestato attenzione al complesso universo della sessualità e ha dato per scontata la polarità punitiva tra omosessualità ed eterosessualità, che considerava gli omosessuali dei criminali miseri, malati e peccatori. Gli omosessuali – termine inventato negli anni settanta del diciannovesimo secolo – rientravano nella categoria degli outsider stigmatizzati di cui abbiamo parlato nel capitolo primo, anche nell’ambito della stessa sociologia. Ma con la nuova ondata di ricerche sociologiche innescatasi a partire dal 1968, l’arrivo del Gay Liberation Front nel 1969 e il movimento queer negli anni Novanta, tale scenario ha cominciato a cambiare. Al pari delle donne, dei neri e dei gruppi postcoloniali, anche i gay e le lesbiche hanno iniziato a trovare una voce in molti paesi del mondo. Ciò ha altresí contribuito a mettere in discussione la palese omofobia, l’eterosessismo e l’eteronormatività di molti scritti sociologici. Dalla fine degli anni Ottanta in poi, la teoria queer è entrata nell’accademia rimettendo in discussione la stabilità stessa delle categorie di genere e sessuali. Gli studi critici sulle sessualità sono diventati sempre piú prominenti sul piano internazionale, fino a diventare una delle principali aree di studio della sociologia.

Sociologia dell’impero e visioni postcoloniali ascendenti.

La teoria postcoloniale fornisce in tal senso un esempio decisivo e piuttosto stringente. Il postcolonialismo prende sul serio la conoscenza prodotta nei paesi colonizzati – in particolare in seguito alla «recente» invasione e alla costruzione degli imperi tra il sedicesimo e il diciannovesimo secolo a opera degli stati europei. Nei paesi colonizzati si è verificato quello che Boaventura de Sousa Santos ha definito un «epistemicidio», ossia un annientamento del sapere. Nel processo di colonizzazione, in effetti, un gran numero di popolazioni indigene locali sono state massacrate (in battaglia o decimate dalle malattie), e quelle rimaste hanno spesso perso il senso della loro cultura e della loro storia: della loro vita della loro identità. Secondo il postcolonialismo, inizialmente influenzato dal libro Orientalismo di Edward Said (1978), la conoscenza dei popoli colonizzati (soggiogati, assoggettati) viene plasmata in profondità dal colonizzatore. E in molti casi la stessa sociologia, con il suo approccio, ha legittimato la posizione del colonizzatore, addirittura riprendendo o mascherando i presupposti dei dominatori. Il postcolonialismo mira a far riemergere la voce dei popoli dimenticati o «subalterni». Gran parte della sociologia, viene detto, è stata dunque complice di questa scienza imperiale un tempo predominante – e anzi lo stesso pensiero illuminista potrebbe essere stato uno strumento di primaria importanza nelle mani dei colonizzatori, che si basavano sulla visione occidentale della scienza, della razionalità e del progresso quale chiave del pensiero futuro. La sociologia, quindi, lungi dall’operare come strumento di progresso scientifico, può spesso farsi complice dell’oppressione coloniale. Prendere sul serio questi aspetti significa, in sostanza, ascoltare con maggiore attenzione le voci delle altre culture. Si tratta di comprendere le atrocità e i traumi passati delle società colonizzate e di farli dialogare con le altre società. Un fondamentale movimento di decolonizzazione della sociologia, volto a re-immaginare il programma della disciplina alla luce di questa conoscenza colonizzata e soggiogata, è ormai ben avviato.

La sociologia alle soglie del ventunesimo secolo: le sfide del futuro.

La sociologia è – ed è sempre stata – una disciplina frammentata. Non potrebbe essere altrimenti. Quando la osserviamo a distanza ravvicinata, troviamo centinaia di teorie, metodi e aree di interesse. I manuali cercano di semplificare questa sua complessità individuando varie scuole di pensiero, ma il punto è che la sociologia è una disciplina estremamente disordinata. Come minimo si potrebbe dire che essa è una disciplina multiparadigma, poiché opera a partire da un’ampia gamma di modi di pensare. E le strade che ha intrapreso alla fine del ventesimo secolo, dal femminismo agli studi culturali sino alla teoria queer, l’hanno resa ancor piú frammentata. Il futuro della sociologia risiede dunque nella sempre maggiore specializzazione e frammentazione e nelle nuove «discipline»? È quasi certamente cosí.

Arriviamo perciò al momento attuale, e una riflessione seria si fa obbligata. Possiamo considerare il presente capitolo come una breve introduzione a una storia della sociologia occidentale a predominanza maschile. Quello al centro di questa storia è un mondo plasmato dall’Illuminismo e dal moderno mondo industriale-capitalista, in cui sono gli uomini bianchi e cristiani (o spesso ebrei) a occupare tutte le posizioni di rilievo. Essendo tale mondo il punto di riferimento della sociologia, quest’ultima si è concentrata in modo eccessivo su un numero limitato di società associate al ricco – e spesso colonizzatore – Occidente. Cosí facendo la sociologia ha lasciato che la maggior parte degli altri paesi venisse studiata dall’«antropologia» o da altre discipline specializzate, come per esempio gli «studi sullo sviluppo». Per dirla senza troppi giri di parole, piú di tre quarti del mondo – la Cina, i paesi islamici, l’Africa, l’Asia e l’America Latina – non è presente in buona parte delle prime analisi della sociologia occidentale. Per quasi tutto il ventesimo secolo la sociologia occidentale ha dimostrato un’arroganza davvero incredibile, se si considera che il suo obiettivo era proprio quello di dare un senso al mondo!

Oggi, tuttavia, s’intravedono alcuni importanti cambiamenti. È in atto un forte movimento di decolonizzazione della sociologia. In tanti distolgono lo sguardo dal solo Occidente e cercano di pensare un mondo piú pluriversale e planetario. La sociologia sta ormai attecchendo in molti paesi non occidentali, che si stanno sforzando di trovare la propria strada senza attingere eccessivamente ai pregiudizi dell’Occidente. Esistono inoltre svariate associazioni sociologiche in tutto il mondo, oltre all’Associazione internazionale di sociologia. Naturalmente ci sono delle lezioni da imparare dall’Occidente e dei dialoghi da stabilire. Ma c’è anche bisogno di sociologie autogestite dai diversi paesi – cinese, indonesiana, giapponese e coreana, per esempio – che possano guardare a sé stesse e poi a una sociologia globale del ventunesimo secolo.

In definitiva, però, in virtú delle molteplici varianti e voci, la sociologia è tenuta insieme da una comune consapevolezza critica di ciò che significa il sociale. La sociologia è una forma di immaginazione, un modo di pensare, un modo di esercitare la coscienza critica. E come tale è sempre necessaria a livello globale. Il resto di questo libro cerca di dimostrare che, nonostante le variazioni, i disaccordi e i contrasti culturali, fare sociologia significa sempre sviluppare questa comune coscienza critica sul sociale. I prossimi tre capitoli si propongono di mostrare che cosa va ricercato nel costruire questo immaginario sociologico. Le aree di interesse, gli orientamenti teorici e le competenze metodologiche, inevitabilmente, vanno e vengono: ci saranno sempre delle tendenze e delle mode. Ma ci dovrà sempre essere un punto comune: la ricerca delle forme essenziali di competenza tipiche della sociologia.

Le sfide della sociologia all’inizio del ventunesimo secolo

Mentre scrivo, nel 2020, ecco alcune delle principali sfide che la disciplina si trova a dover affrontare:

Sociologia del Covid. Il Covid-19 ha travolto il mondo non soltanto facendo milioni di vittime, ma altresí prospettando la possibilità di nuove crisi future: da questo punto di vista potrebbe innescare un cambiamento totale. Già nel corso del primo anno di pandemia i sociologi hanno pubblicato tantissimi libri e articoli, e ogni area della sociologia è stata colpita dagli eventi. Si sono verificate delle mutazioni (e si sono altresí presentate nuove opportunità) in tutto il pianeta: nel campo sanitario, in quello ambientale, nei contesti lavorativi, nell’istruzione, nella famiglia, nella sessualità, nell’invecchiamento, nella religione, nella politica, nel digitale e nella vita quotidiana. Persino la nostra concezione del lutto, della morte e dei suoi rituali è stata rimessa in discussione. Alcuni cambiamenti che in passato avrebbero richiesto molto tempo per realizzarsi, potrebbero ormai subire una brusca accelerazione.

Antropocene e sociologia planetaria. Il discorso sulla «crisi ambientale» è ormai superato: una «catastrofe ambientale» è già in corso. Siamo nell’Antropocene, ossia nell’epoca in cui l’uomo ha iniziato a distruggere la Terra. L’attuale sfida della sociologia consiste nel capire in che modo abbiamo danneggiato il pianeta e che cosa possiamo fare. Una nuova sociologia planetaria sta vedendo la luce (si pensi, per esempio, a Planetary Social Thought di Clark e Szerszynski, 2020).

Sociologia decolonizzante e pluriversale. Se il ventesimo è stato il secolo della teoria postcoloniale, il ventunesimo sembra guardare piú da vicino all’azione. È in corso un importante movimento di decolonizzazione dei programmi accademici tradizionali (Decolonizing Sociology di Ali Meghji, 2020): l’idea è che la sociologia possa intraprendere un programma piú ampio grazie alla critica e allo studio delle altre culture. Ma questo è solo un primo passo verso un ben piú vasto progetto incentrato sul dialogo in un mondo plurimo. Se da un lato è necessario mettere in discussione il predominio delle culture del passato, dall’altro è fondamentale far emergere nuove e piú ampie analisi.

La sociologia digitale è emersa alla fine del ventesimo secolo. Per un po’ è stata considerata come una sorta di stravagante capitolo della disciplina. Ma ormai la realtà è diventata digitale, e tutta la vita sociale è incorporata in essa. È impossibile studiare la vita sociale senza tener conto del digitale. I sociologi studiano il digitale (capitolo terzo), usano dei metodi digitali (capitolo sesto) e devono pensare in modo digitale. Ma devono altresí pensare in modo critico e, nello stesso tempo, con empatia, poiché tutto ciò comporta svariati problemi.

Sociologia intersezionale. Lo studio delle divisioni sociali e delle disuguaglianze è stato sempre piú centrale e presente nella storia della sociologia. Ma verso la fine del ventesimo secolo, lo spettro delle divisioni sociali – la classe, il genere, l’etnia, la sessualità – si è fatto sempre piú ampio e chiaro. Nella ricerca sociologica si è imposta la necessità di intendere tutti questi elementi come correlati tra loro. Le questioni di classe e quelle relative al sessismo, al razzismo e all’omofobia hanno fatto sí parte dell’agenda della sociologia per oltre mezzo secolo, ma ora devono essere collegate tra loro.

Sociologia transumana. Si tratta, con ogni probabilità, dell’area di ricerca piú controversa di tutte. L’umanità si sta lentamente trasformando grazie all’intelligenza artificiale, all’ingegneria robotica e genetica e alla scienza spaziale. Stiamo diventando dei nuovi tipi di esseri umani. In che modo la sociologia deve studiare ciò che potrebbe segnare «la morte dell’umano» cosí come l’abbiamo finora conosciuto?

In sintesi.

La riflessione sulla società ha origini lontane, ma la moderna sociologia occidentale è nata con l’Illuminismo e l’industrializzazione, nella sua «forma professionale», circa duecento anni fa. Questo capitolo ne ricostruisce rapidamente la storia. Ma la sociologia, al pari della società, è in costante cambiamento. Alcune recenti tendenze sociali (come il digitalismo) e critiche (come il multiculturalismo, il femminismo e la teoria queer) stanno cambiando il volto della disciplina. Molte recenti dinamiche globali stanno mettendo progressivamente in discussione buona parte della sociologia «occidentale» (in passato dominata da Europa e Stati Uniti). La sfida della «decolonizzazione della sociologia» è ormai in atto. Possiamo aspettarci, nel prossimo futuro, che questa storia verrà definitivamente riscritta quando sarà data la giusta attenzione a tutti i paesi, a tutte le regioni e a tutti i gruppi del mondo. Il capitolo si chiude con una breve carrellata di suggerimenti sulle principali aree di studio che emergeranno alle soglie del ventunesimo secolo.

Ulteriori riflessioni.


	Costruite una vostra personale «cronologia» della storia della sociologia (magari online: esistono dei programmi che possono aiutarvi a farlo). Cercate di collocare in tale cronologia i principali teorici (con date e concetti), paesi e momenti storici. Quanto di tutto ciò non è occidentale?

	Cosa si intende per «età assiale» e «Illuminismo»? Discutete alcune delle idee appartenenti a queste epoche della storia e stabilite se vi si possa individuare una «prima forma di sociologia».

	Nel mondo ci sono all’incirca duecento paesi. Prendetene in considerazione uno o due che vi interessano, e provate a dimostrare che la loro storia sociologica può essere diversa da quella che ho esposto qui sopra. In alcuni paesi tale storia può semplicemente essere inesistente, in altri molto recente, in altri ancora può essere contraddistinta da un percorso nettamente diverso. Si considerino, per esempio, le storie della sociologia giapponese, indonesiana, portoghese e cinese. Che aspetto hanno? (Southern Theory. The Global Dynamics of Knowledge in Social Science di Raewyn Connell, potrebbe darvi un impulso per un lavoro di questo tipo, per il quale saranno necessarie delle ricerche online). Come sono le associazioni di sociologia nei paesi non occidentali? Infine si consideri la seguente domanda: la sociologia mainstream ha bisogno di essere de-occidentalizzata e decolonizzata? E se sí, come è possibile farlo?



Ulteriori letture.

Sulla storia della riflessione intellettuale piú in generale si vedano Karl Jaspers, Introduzione alla filosofia (1936); Randall Collins, The Sociology of Philosophies. A Global Theory of Intellectual Change (1998); e Julian Baggini, How the World Thinks (2018). The Geography of Thought (2005) di Richard E. Nisbett è un’opera preziosa che analizza il contrasto tra pensiero orientale e pensiero occidentale. Sulla tradizione illuminista, si vedano invece Anthony Pagden, The Enlightenment and Why It Still Matters (2015); e Steven Pinker, Illuminismo adesso. In difesa della ragione, della scienza, dell’umanesimo e del progresso (2020). Per un sostanziale approccio critico si veda Gurminder K. Bhambra, Connected Sociologies. Theory for a Global Age (2014).

A. H. Halsey ha fornito un primo resoconto formale della sociologia britannica in A History of Sociology in Britain (2004), mentre British Sociology. A History (2020) di John Scott fornisce un resoconto che è invece piú personale e diretto, in gran parte incentrato sul periodo successivo al 1945. Pioneering Social Research Life Stories of a Generation (2021) di Paul Thompson, Ken Plummer e Neli Demireva, è una storia orale delle vite e delle opere di alcuni eminenti sociologi della fine del ventesimo secolo. John Holmwood e John Scott (a cura di) esaminano lo stato della sociologia britannica in The Palgrave Handbook of Sociology in Britain (2014); il mio studio Imaginations. Fifty Years of Essex Sociology (2014) analizza cinquant’anni di storia di un singolo dipartimento. Per quanto riguarda gli Stati Uniti, le principali e piú recenti analisi si trovano in Craig Calhoun (a cura di), Sociology in America (2007). Un analogo resoconto per il Brasile è quello di Hugo Neri, Sociology in Brazil (2019).

Un classico della storia della teoria sociologica è A Short History of Sociological Thought di Alan Swingewood (2000). Un’introduzione alle idee di Talcott Parsons è invece The Emerald Guide to Talcott Parsons (2020) di John Scott. Sulla storia delle prime figure femminili della sociologia si veda Patricia Madoo Lengermann e Jill Niebrugge-Brantley, The Women Founders (1998). Si vedano altresí Rosemarie Tong, Feminist Thought (20154); e Patricia Hill Collins, Black Feminist Thought (19902; una terza edizione è comparsa nel 2008). Sulla sessualità si vedano Sexuality di Jeffrey Weeks (20164); e Critical Sexualities Studies di Ken Plummer (2016), nel volume Wiley-Blackwell Companion to Sociology, a cura di George Ritzer. Per un’analisi brillante della razza e del razzismo, si vedano John Solomos (a cura di), Routledge International Handbook of Contemporary Racism (2020); e Nasan Meer, Key Concepts in Race and Ethnicity (20143).

Delle analisi critiche sullo sviluppo pregiudiziale della sociologia occidentale e sulla necessità di intraprendere nuove direzioni si trovano in Raewyn Connell, Southern Theory. The Global Dynamics of Knowledge in Social Science (2007) e Gurminder K. Bhambra, Rethinking Modernity. Postcolonialism and the Sociological Imagination (2007). Julian Go fa un prezioso collegamento tra pensiero postcoloniale e teoria sociale in Postcolonial Thought and Social Theory (2016), mentre Ali Meghji fornisce una mappa per intraprendere il progetto di decolonizzazione della sociologia in Decolonizing Sociology (2020). Sempre in questa audace prospettiva globale si vedano altresí le opere di ampio respiro di Boaventura de Sousa Santos, eminente scrittore e pensatore: in particolare Epistemologie del Sud. Giustizia contro l’epistemicidio (2021) e La fine dell’impero cognitivo. L’avvento delle epistemologie del Sud (2021). Entrambe le opere vertono sulla morte dell’epistemologia occidentale e sulla creazione di una nuova epistemologia globale.
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Capitolo quinto

Domande

Coltivare le immaginazioni sociologiche




Comincerò con una citazione tratta da L’immaginazione sociologica di Charles W. Mills, un’opera che ha influito sulla formazione delle piú recenti generazioni di sociologi. Secondo Mills


l’immaginazione sociologica ci permette di afferrare biografia e storia e il loro mutuo rapporto nell’ambito della società. Questa è, allo stesso tempo, la sua funzione e la sua promessa1.



In questo capitolo cercherò di ampliare e sviluppare le idee di Mills, poiché saremo alla ricerca del Santo Graal: gli elementi di fondo di un’immaginazione di tipo sociologico. Ci siamo appena soffermati su un’ampia varietà di immaginari e storie appartenenti a tradizioni sociologiche del passato, ma altresí sul fondamentale emergere di nuovi immaginari e nuove storie. Tenendo a mente tutto ciò, la nostra domanda diventerà ora la seguente: è forse possibile individuare dei temi comuni, e magari un’immaginazione persistente, un modo di pensare e un nucleo di problemi in grado di tenere insieme il tutto? Quali «schemi mentali» dovranno essere sviluppati in tal senso, e quali domande critiche dovranno essere poste? L’influente libro di Mills ha ispirato diverse generazioni di studiosi. Qui io mi servo della sua idea di fondo per inquadrare il presente capitolo; infine cerco di ampliarla con l’obiettivo di sollevare dodici sfide critiche (si veda altresí infra).

Questa discussione ci porterà ad analizzare le caratteristiche fondamentali del modo in cui la sociologia viene studiata e insegnata, generalmente attraverso tre dimensioni: metodologia, teoria ed empirismo. I metodologi dedicano le loro energie intellettuali alla costruzione di strumenti d’indagine, tecnologie e tecniche statistiche sempre piú all’avanguardia: «Buone misurazioni, modellizzazioni e sofisticati disegni di ricerca»; questo è ciò che secondo loro serve alla sociologia. I teorici si dedicano alla magnifica ed elegante complessità del pensiero umano per rendere la nostra riflessione il piú precisa, logica e chiara possibile, e stabilire cosí i principî generali e astratti del pensiero sociale. Gli empiristi sono spesso ossessionati dalla ricerca delle minuzie della vita sociale, che provano a descrivere quanto piú possibile nei minimi dettagli. «La verità della storia risiede nei dettagli della ricerca». Quella tra metodologi, teorici ed empiristi è una suddivisione di vecchia data tra quegli studiosi che sono piú a loro agio con i fatti e quelli che, invece, sono piú soddisfatti dalle astrazioni. Studiare sociologia significa quasi inevitabilmente frequentare dei corsi di «metodologia» (spesso tenuti da «empiristi» e «metodologi») e di «teoria sociologica» (solitamente tenuti da «teorici» quasi sempre maschi). I metodologi vi diranno come fare ricerca in un mondo ideale, i teorici vi mostreranno come andare alla ricerca di leggi e assiomi piú generali, mentre gli empiristi vi presenteranno dei «fatti».

Cartografare le domande sociologiche.

Nei prossimi due capitoli analizzerò i fondamenti di questi approcci. È comunque bene non essere troppo ossessionati da tali questioni. Spesso i problemi metodologici e le teorizzazioni astratte possono diventare dei feticci che ci distraggono dai compiti da svolgere. I «metodi» e la «teoria» sono sempre importanti per qualsiasi ricerca seria, in qualsiasi campo o disciplina, dalla fisica alla musica. Ma possono altresí essere sopravvalutati: ebbene, la teoria e i metodi sono semplicemente degli strumenti, dei mezzi per raggiungere un fine. La sfida, per la sociologia, sta nello sviluppare una comprensione profonda del funzionamento empirico del mondo sociale in cui viviamo, servendosi delle vie piú idonee per raggiungerla; ma anche nel cercare di mantenere tali vie accessibili. Questo capitolo si concentra su una serie di rompicapi e strumenti di indagine, di domande e di linee guida per coltivare i nostri modi di pensare il mondo sociale. Nel prossimo capitolo tornerò sui metodi e sulle abilità di base da sviluppare sia per fare ricerca sia per riflettere sull’adeguatezza delle ricerche scritte di cui ci serviamo nell’ambito del nostro lavoro (come sempre si tratta solo di punti di partenza: ovvero delle basi). Noterete peraltro una serie di sovrapposizioni con gli immaginari discussi nel capitolo secondo. La riflessione che segue riassume le questioni sollevate nel presente capitolo e indica quali sono quelle su cui ogni sociologo deve riflettere nell’ambito dell’analisi sociologica.

Riflessione: rompicapi per farsi un’immaginazione sociologica

La sociologia è una forma di coscienza colta, di immaginazione critica. Per riassumere, ecco dodici rompicapi di partenza per sviluppare delle buone abitudini in grado di favorire tale immaginazione.


	Ricercare i modelli, le strutture e le forme della vita sociale.

	Comprendere le azioni e i significati sociali umani.

	Collegare le piccole azioni a livello micro con le grandi strutture a livello macro.

	Empatizzare con le culture vissute.

	Interrogare il mondo materiale.

	Sviluppare una consapevolezza della temporalità e della storia a livello planetario.

	Collocare la vita sociale in un contesto e in uno spazio planetario.

	Tenere conto della contingenza, del cambiamento e del flusso: delle società in perenne mutazione.

	Ricollegarsi alla biografia.

	Prendere sul serio il potere.

	Pensare la complessità, la molteplicità e la contraddizione.

	Analizzare la matrice delle disuguaglianze intersezionali (tale dodicesima questione non è trattata nelle pagine che seguono ma il capitolo settimo è dedicato esclusivamente ad essa).



1. Ricercare i modelli, le strutture e le forme della vita sociale.

L’abitudine piú radicata nella mente sociologica consiste nell’essere sempre alla ricerca di modelli sociali. La vita sociale, in effetti, è caratterizzata da svariati fattori casuali e fortuiti, ma, se la osserviamo con la dovuta attenzione, è di solito possibile ritrovare un certo ordine alla sua base. La sociologia classica fornisce una serie di termini in grado di sensibilizzarci a questo aspetto: strutture sociali, istituzioni, forme sociali, abitudini e habitus. Per il momento, consideriamoli semplicemente come degli schemi di fondo della vita sociale.

La giornata e le sue abitudini.

Il modo piú semplice per cominciare è pensare a una tipica giornata della nostra vita, o a quella di chiunque altro. Di solito le nostre giornate non iniziano in maniera particolarmente disordinata, anche se a volte può sembrare che sia cosí. Le giornate di certe persone, anzi, possono essere estremamente ferree e rigide. Pensiamo al protagonista del film Vero come la finzione (2006): Harold Crick è un noioso ispettore del fisco statunitense la cui vita è scandita da un orologio (a un certo punto, comincia a sentire la voce di una donna, che come un narratore onnisciente, racconta della sua vita). Harold conta quante volte si spazzola i denti al mattino (38!) e conosce l’ora esatta in cui deve andare ogni giorno a prendere l’autobus per recarsi in ufficio, che non ha mai perso. Al lavoro ogni evento è cronometrato e strutturato in base ai minuti. È un uomo dominato dal rituale, dal tempo e dalla narrazione. Allo stesso modo, il film Ricomincio da capo (1993) mostra un uomo che si alza ogni mattina per fare esattamente le stesse cose, rivivendo «il peggiore giorno della sua vita – ancora e ancora». A ogni risveglio mattutino, il meteorologo Phil Connors, protagonista del film, scopre che è di nuovo il 2 febbraio: alle sei del mattino tutto ricomincia con la stessa canzone, I Got You Babe di Sonny e Cher, diffusa dalla radiosveglia. I suoi ricordi del giorno «precedente» sono però intatti e l’uomo sembra essere rimasto intrappolato in un «loop temporale» apparentemente infinito in virtú del quale lo stesso giorno si ripete sempre nello stesso modo e nella stessa cittadina.

Riflettete ora sulla vostra giornata, sull’ambiente che vi circonda, e tracciatene gli schemi o le strutture. Anche se fate baldoria tutte le sere, anche se vi alzate molto tardi e trascorrete buona parte delle vostre giornate a oziare e a bighellonare, probabilmente sarete comunque inquadrati all’interno di uno schema. La maggioranza delle persone segue le stesse routine quotidiane: si tira fuori dal letto, incespica nel bagno, fa una specie di colazione, esce per andare a svolgere un certo tipo di lavoro o un «programma di eventi» della giornata: vedere gli amici, andare al lavoro, lasciare i bambini a scuola, cucinare i pasti. William James, eminente filosofo sociale pragmatista di fine Ottocento, ha parlato al proposito di «volano» dell’abitudine. James suggerisce che la maggior parte della nostra vita venga vissuta in base ad abitudini e routine, e che sono proprio loro a far funzionare la vita sociale.

La strada e il suo ordine sociale.

A questo punto andate un po’ al di là della vostra vita, ma non troppo lontano. Date un’occhiata al vostro quartiere. Da tempo i sociologi si aggirano per le città e per le strade osservando i modelli di vita che si presentano ai loro occhi. Ebbene, ciò che appare loro chiaro è che negli spazi in cui ci muoviamo si sviluppano degli stili di vita ben precisi.

Code of the Street (1999) è un libro in cui il docente di sociologia afroamericano Elijah Anderson analizza i rituali, i valori e l’etichetta sociale dei quartieri multiculturali che si affacciano sulla Germantown Avenue di Philadelphia, un’importante arteria della città che riflette le enormi difficoltà sociali ed economiche affrontate da tanti centri urbani di tutto il mondo. Nel capitolo iniziale, Anderson invita il lettore a percorrerla in sua compagnia. La Germantown Avenue si snoda per svariati chilometri e, a mano a mano che si avanza, tende a cambiare forma e cultura: si passa dai quartieri in cui vivono i piú ricchi tra i ricchi a quelli abitati dai piú poveri tra i poveri. Procedendo lungo l’arteria, mutano progressivamente i modelli sociali: cambiano i luoghi frequentati da determinati gruppi, i valori e i codici urbani. L’autore prende in esame le differenze tra le famiglie «perbene» e le famiglie «di strada» – tra le aree piú eleganti e le zone colpite dal degrado urbano. Lo studio di Anderson si inserisce in una consolidata tradizione di sociologia urbana che, da un secolo e mezzo a questa parte, si sforza di ricostruire le forme e le strutture sociali della vita urbana. Si tratta di un aspetto che, in un certo senso, conosciamo già in maniera intuitiva: ogni città ha i suoi quartieri in cui è meglio non andare e altre aree che, invece, sono abitate da gente ricca sfondata! Le strade, a loro modo, vi dicono cosa ci si aspetta da voi. Passeggiando per Mayfair, a Londra, incontrerete delle persone molto diverse da quelle che circolano a Brixton. I sociologi mappano ormai da tempo le caratteristiche delle città. Il pioniere Charles Booth (1840-1916) ha tracciato una carta della povertà a Londra, mentre i sociologi di Chicago sono celebri per le loro analisi delle «zone» urbane durante gli anni Venti e Trenta. Oggi, poi, esiste un prolifico campo di studi dedicato alla cartografia degli stili di vita in funzione dei distretti postali e dei codici di avviamento postale.

Il mondo come prigione.

Dopo aver fatto tutta questa strada, possiamo spingere ben oltre la nostra cartografia degli ordini sociali, e considerare la società nel suo complesso come un flusso di ordini e modelli sociali che si generano e rigenerano costantemente attorno a determinati «problemi» – nei contesti familiari, nelle scuole, nei luoghi di lavoro, nei luoghi di culto, nelle amministrazioni, nelle borse e nelle prigioni. In tal senso si è in grado ricercare dei modelli sociali precisi, determinati.

Consideriamo, per esempio, le famiglie. In tutte le società esistono delle strutture che rendono possibile l’educazione dei figli, la regolamentazione della sessualità, l’organizzazione delle identità e delle generazioni, e cosí via. I sociologi, nello specifico, documentano un’ampia varietà di modelli organizzativi familiari funzionanti in tempi e luoghi diversi. Ci si può per esempio sposare per contratto, coercizione, scelta, ecc. Ci si può sposare con partner di sesso opposto oppure dello stesso sesso. È possibile avere molti partner (poligamia) o uno solo (monogamia); è inoltre possibile sposarsi all’interno del medesimo gruppo, stirpe, clan o tribú (endogamia) oppure no; le famiglie possono essere numerose o ristrette, andare avanti da sole oppure con l’aiuto di altri. E possono essere caratterizzate da un perimetro piú ampio (la famiglia allargata) oppure no. Eppure anche in una simile varietà di configurazioni ci saranno sempre dei modelli e delle strutture.

D’altronde ci si può spingere ben oltre nell’analisi: tutte le società del mondo sviluppano dei modelli ben definiti e identificabili. La società francese non è la società thailandese e nemmeno quella australiana. Le strutture sociali sono dei modelli prevedibili di azioni umane che si consolidano negli ambiti fondamentali della vita, e che variano a seconda dei gruppi sociali e delle società.

2. Comprendere le azioni e i significati sociali umani.

Il primo compito della sociologia consiste nell’approfondire la conoscenza di questi ampi modelli di struttura sociale e, in ultima analisi, nel cercare di capire in che modo funzionano. Se tuttavia ci limitassimo sempre a questo aspetto, non andremmo granché lontano: ben presto le persone finirebbero con l’opporsi a tale visione della società intesa come una sorta di prigione in cui sono intrappolate e da cui sono determinate. In realtà siamo molto piú attivi di quanto possa sembrare. Gli esseri umani sono costantemente impegnati nell’azione e nell’interazione sociale, e cosí facendo riescono a cambiare la loro vita e quella degli altri, mettendo in discussione il mondo che li circonda. La vita non si svolge mai in maniera passiva ma all’insegna di un perenne movimento creativo. Spesso, anzi, siamo in grado di agire proprio grazie all’esistenza delle strutture sociali.

Da questo punto di vista, c’è un’unità di base della sociologia su cui è necessario riflettere: quella dell’azione e delle interazioni sociali. Le persone agiscono nel mondo tenendo conto degli altri, creano dei mondi sociali insieme agli altri; non sono dei semplici destinatari passivi di ordini, strutture, prigioni o schemi sociali. Le loro azioni, al contrario, cambiano costantemente il mondo e fanno sí che la vita sociale sia in perpetuo movimento; il tutto avviene sempre nell’interazione con gli altri. Siamo degli attori della storia e della società, non degli individui solitari, e dipendiamo sempre dagli altri per capire chi siamo. È per questo che i sociologi s’impegnano a fondo nell’analisi dell’azione sociale, dei sé, delle soggettività e degli habitus.

Tipi dell’azione sociale.

La piú celebre analisi dell’azione sociale è stata elaborata oltre un secolo fa da Max Weber. Per dirla in breve, il concetto weberiano di «azione sociale» si riferisce al fatto che la vita umana prende in considerazione i significati che le persone attribuiscono agli altri, ed è legato a quella che viene a volte definita «intersoggettività», dimensione in cui diamo senso alla vita sociale entrando nella mente delle persone con cui interagiamo. Anche Charles H. Cooley ha insistito su questo aspetto, affermando che «noi dimoriamo nella mente degli altri».

Uno dei compiti del sociologo consiste dunque nell’indagare i diversi tipi dell’agire sociale, ognuno dei quali è contraddistinto da una determinata realtà e da specifiche proprietà. Un elenco succinto dei tipi dell’agire sociale potrebbe includere (Weber ha delineato quattro tipi dell’agire sociale, ma l’elenco che vi propongo qui di seguito ne contiene molti di piú):

– le azioni razionali, ossia le azioni improntate al raggiungimento di fini attraverso mezzi (si pensi, per esempio, alla scienza; alcuni – in special modo gli economisti – sostengono che è altresí razionale intraprendere dei percorsi per massimizzare i propri interessi personali);

– le azioni valoriali, ovvero le azioni ispirate da valori, che sono spesso personali (per esempio quando assumiamo delle prese di posizione morali o etiche);

– le azioni pratiche, improntate alla risoluzione dei problemi quotidiani;

– le azioni strumentali, ossia quelle determinate dal perseguimento dei nostri fini (per esempio il fatto di ricorrere a un insegnante quale mezzo per accedere alla conoscenza o all’apprendimento);

– le azioni emotive, orientate dai sentimenti (per esempio quando piangiamo ai funerali);

– le azioni tradizionali, determinate da abitudini e rituali (per esempio la pulizia dei denti, la guida dell’auto, i rituali religiosi);

– le azioni incarnate, strettamente legate al funzionamento, al movimento e all’operare del nostro corpo (per esempio le attività di lavaggio, il sesso, i vestiti con cui ci adorniamo; si veda il capitolo secondo, in particolare supra);

– le azioni innovative, ossia le azioni guidate dalla nostra creatività (per esempio l’arte, la musica e la scrittura);

– le azioni tecnologiche/digitali, ovvero quelle che si avvalgono di macchine di vario tipo (per esempio i computer e gli smartphone). Si tratta di azioni simili a quelle razionali elencate poco sopra, ma in tal caso sono guidate dalla razionalità degli algoritmi: insomma sono gli algoritmi ad agire.

Ovviamente questa lista provvisoria (e non esaustiva) serve solo a introdurre l’argomento, inoltre, può capitare che le varie aree in essa menzionate possano sovrapporsi tra loro. Noterete quanto sia ampia la gamma di queste azioni, che possono includere la sfera dei sentimenti, del corpo, della creatività, dei valori e della praticità. Molte scienze sociali tendono a concentrarsi sulle azioni razionali, ma spesso gran parte della vita sociale non è affatto modellata da esse. Si noterà altresí che al giorno d’oggi siamo sempre piú immersi in quelle che ho definito le «azioni digitali», come per esempio l’uso di internet e degli smartphone. In breve, abbiamo qui a che fare con svariati tipi di azioni inseriti in diversi tipi di relazioni, significati e forme di soggettività. I sociologi si occupano dei mondi sociali per osservare queste azioni all’opera: nelle palestre, nelle scuole, nei laboratori scientifici, nel comportamento dei gruppi criminali e nelle prigioni, nelle proteste in strada, nell’amore e nei conflitti. La psicologia non c’entra nulla: lo psicologo, in effetti, studia la vita interiore dell’individuo. Il sociologo, al contrario, si interessa alla genesi delle azioni sociali e al modo in cui ciascuno interagisce a partire dalla propria vita soggettiva con quella degli altri. Da questo punto di vista, potreste per esempio riconsiderare alcune delle «azioni sociali» a cui assistete nel corso di una giornata. Come si orientano le persone verso di voi, verso sé stesse e verso gli altri, e in che modo, da tali interazioni, emerge il significato? Tenetelo sempre a mente: in un’azione sociale non siete mai soli.

Pratiche e habitus.

A ben guardare, anzi, potremmo anche ipotizzare che queste azioni si cristallizzino di per sé attorno a dei modelli. A tal proposito, alcuni sociologi hanno parlato di «logiche della pratica» (Pierre Bourdieu è una figura di spicco in questo ambito; si veda altresí supra), sottolineando l’importanza del corpo e delle pratiche all’interno del mondo sociale. Tale visione si contrappone a quella, piuttosto ingenua, secondo cui le persone agirebbero semplicemente in modo razionale e coerente. Ora, basta dare un’occhiata alle nostre stesse vite per capire che le cose non funzionano cosí: le azioni sociali hanno solitamente un carattere pragmatico, operano a un livello estremamente concreto seguendo delle logiche implicite, routinarie e pratiche che le sottendono. Nella pratica tendiamo a incorporare una serie di disposizioni e sensazioni che sperimentiamo abitualmente in contesti diversi e con persone diverse. I sociologi parlano spesso di habitus, nozione che designa un sistema di abitudini che portiamo sempre con noi e che abbiamo acquisito attraverso la nostra esperienza sociale. Nell’agire tendiamo a sviluppare una serie di rituali e un senso pratico – o un «senso del gioco», come sostiene Bourdieu – di qualsiasi cosa stiamo facendo. L’habitus, tuttavia, va molto oltre le abitudini eccentriche individuali e abbraccia un significato ben piú ampio: tutti noi viviamo costantemente attraverso le nostre abitudini sociali. Un compito importante per la sociologia consiste dunque nel comprendere il funzionamento di queste logiche pragmatiche e quotidiane, di queste forme di senso comune dell’azione sociale. È con esse, difatti, che noi conviviamo in maniera costante. Proprio tali logiche e forme, in un certo senso, fanno funzionare il mondo, e sono legate ad altre idee come quelle di soggettività e di personalità. La maggior parte degli studi sociologici si concentra sui significati che le persone costruiscono nelle loro attività. Analizzeremo ulteriormente questo aspetto nel presente capitolo (infra) e in quello successivo.

3. Collegare le piccole azioni a livello micro con le grandi strutture a livello macro.

I sociologi si occupano dunque delle «strutture sociali» e dei grandi schemi che organizzano in profondità la vita sociale, esaminando allo stesso tempo le «azioni sociali», ossia l’umano orientarsi verso gli altri nell’azione: un processo in continua mutazione che rimette costantemente in discussione le strutture sociali. L’interesse dei sociologi è duplice e simultaneo: da una parte l’analisi dei modi di funzionamento delle società a un livello piú generale e collettivo, dall’altro lo studio delle vite vissute nel mondo concreto da persone o individui. Cosí facendo si approda a una delle questioni principali e piú ricorrenti della riflessione sociologica: come rendere conto contemporaneamente delle strutture vincolanti delle società e delle azioni creative di ciascuna singola vita? È, questa, la classica tensione fra «azione» e «struttura» (a volte si parla anche di «tensione micro/macro»), che a detta di molti costituisce il problema centrale della sociologia.

L’individualismo e il sociale.

Tale questione può presentarsi in molte forme e in una qualche maniera è sempre al cuore della ricerca sociologica. In che modo una società può riuscire a sviluppare una coesione in quanto entità collettiva e, allo stesso tempo, promuovere delle individualità e delle umanità singolari? Come possono esistere degli individui all’interno della società e una società fatta di individui? Come si può essere nello stesso tempo liberi e vincolati? Come fa l’individuo ad abitare nel sociale e il sociale, a sua volta, a risiedere nell’individuo? Come è possibile mantenere delle comunità e dei legami che non degenerino nei totalitarismi e nei dispotismi? Come è possibile avere individui creativi e solidali che non si trasformino in esseri egoisti e narcisisti? In breve, in che modo possiamo sviluppare e mantenere un equilibrio tra individualità e socialità nella vita e nella società? Quando si presta eccessiva attenzione agli individui, si viene accusati di individualismo e riduzionismo; un’eccessiva attenzione alle strutture, invece, fa scattare l’accusa di determinismo, olismo e astrazione.

Difficilmente un sociologo (o un pensatore della società di qualsiasi disciplina) potrà sottrarsi a questa domanda: anche se le discussioni possono assumere forme diverse ed essere anche solo parzialmente risolte in svariati modi, si tratta davvero della questione per eccellenza della sociologia. Quando trionfano gli «individui», assistiamo spesso all’imporsi di un senso imperante di anarchia, egoismo ed egocentrismo. Se è invece il «sociale» a primeggiare, avvertiamo una dolorosa perdita di individualità, che magari si materializza sotto il giogo persecutorio di governanti tirannici e terrori collettivi. La lista dei pensatori che hanno riflettuto su questo tema è lunghissima: tra gli altri, Platone, Aristotele, Hobbes, Rousseau, Montesquieu, Adam Smith, Kant, Goethe, Tocqueville, Marx, Durkheim, Weber, Simmel, Dewey, Mead, oltre a svariati classici della sociologia come La folla solitaria di David Riesman, Nathan Glazer e Ruel Denney (1950), Le abitudini del cuore. Individualismo e impegno nella società complessa di Robert Bellah e altri (1985) e Capitale sociale e individualismo. Crisi e rinascita della cultura civica in America di Robert Putnam (2000). Benvenuti dunque nel club!

Riflessione: sei modi di accedere alla dicotomia azione-struttura

Quello sul rapporto tra azione e struttura è un dibattito complesso che ha generato una serie di importanti e densi studi teorici sulla questione. Prestate attenzione ad alcuni dei modi in cui i sociologi cercano di risolvere questo rompicapo, riportati qui di seguito:


	La storia di vita incentrata sulla biografia: si comincia con lo studiare la biografia, per poi individuare i modi in cui essa viene condizionata dalla struttura sociale (Mitchell Duneier, Slim’s Table. Race, Respectability, and Masculinity, 1992).

	L’analisi strutturale: si comincia con l’analizzare i fatti sociali esterni alla struttura, per poi discendere al livello delle persone reali e vedere come sono modellate le loro vite (Raewyn Connell, in particolare il suo libro Maschilità).

	Le configurazioni culturali: si tratta di analizzare contemporaneamente il significato culturale e il significato individuale, muovendosi tra questi due poli (Norbert Elias, Il processo di civilizzazione).

	La teoria della strutturazione: studia la dualità della struttura in movimento. In tale prospettiva, le strutture sociali rendono possibile l’azione e questa, al contempo, crea le strutture stesse (Rob Stones, Structuration Theory, 2005, in particolare p. 193).

	L’analisi delle posizioni e delle relazioni: si tratta di studiare le relazioni e le pratiche a partire dall’habitus nel quale esse si incarnano (come nel lavoro di Bourdieu; si veda, per esempio, Formations of Class and Gender di Beverley Skeggs).

	L’etnografia: consiste nell’avvicinarsi al proprio oggetto di studio per osservare sia l’azione sia la struttura all’opera nella vita reale (si veda il classico studio, seppur superato ai giorni nostri, di Paul Willis, Scegliere la fabbrica. Scuola, resistenza e riproduzione sociale).



4. Empatizzare con le culture vissute.

Nel corso di questo libro insisto a piú riprese sul fatto che la vita sociale degli esseri umani è invariabilmente legata al «significato». Che si guardi alle società degli Aztechi, dei Romani o a quella dell’Illuminismo, alle piú grandi città del mondo o alle piú minuscole tribú in cima a una collina peruviana, gli esseri umani – dal momento della nascita fino a quello della morte – sono impegnati in una costante ricerca del senso del mondo che li circonda. Per capire tale mondo pieno di significati è fondamentale l’idea di narrazione situata nella cultura (si riveda il capitolo secondo). Sia la narrazione sia la cultura sono esclusivamente umane. Ogni altra forma di vita – dalle formiche alle zebre – si comporta in modi sí complessi, ma uniformi e tipici di ciascuna specie. È la cultura che ci distingue dalla maggior parte degli altri esseri viventi: l’uomo è un animale narrativo che crea significati simbolici. Le persone raccontano delle storie grazie alle quali conferiscono un significato alla propria vita, e tutto ciò diventa, per loro, una fondamentale realtà. Il modo in cui definiamo significati e raccontiamo storie ha delle conseguenze sulle nostre vite e sulle società di cui facciamo parte.

Le culture possono essere intese come dei «modi di vita», dei «progetti di vita», come delle «cassette degli attrezzi» che ci aiutano ad assemblare delle «reti di significati rilevanti», come «scarti, toppe e stracci della vita quotidiana». Possono essere altresí viste come un insieme vissuto di strumenti e di risposte creative che, nell’ambito del flusso, della corrente della vita quotidiana, ci aiutano a risolvere i problemi di tutti i giorni. Al centro di ogni cultura ci sono linguaggi, simboli, narrazioni, storie, rituali, valori, ruoli, identità, miti, credenze, pratiche e oggetti materiali che fanno esistere lo specifico stile di vita di un popolo – e che sono altrettante ricette per dargli un senso. Le culture non sono mai rigide, fisse o preordinate, ed è molto rischioso pensarle come in realtà non sono, ossia come delle unità omogenee e invariabili. Esse sono sempre vive e mutevoli, contestate, discusse, modificate, sostenute e respinte dai loro membri nell’ambito di un vasto flusso di azioni pratiche. Le culture sono inevitabilmente dei mosaici disordinati, stratificati e multiformi: dei ponti con il passato e delle guide per il futuro.

Le culture rinviano a innumerevoli mondi sociali ricchi di tensioni e in perenne contraddizione tra loro. Quando guardiamo attraverso le culture, non dobbiamo mai farci sorprendere dal fatto di trovare delle enormi differenze tra di loro. Ma è cosí anche quando guardiamo all’interno di una specifica cultura. Le culture non sono fatte di consenso e uniformità: non possono esserlo per loro stessa natura. Pertanto, intendere una cultura come un tutto consensuale armonioso e ben ordinato è semplicemente un’assurdità. In realtà è altrettanto fuorviante parlare di «cultura musulmana», di «cultura della classe operaia», di «cultura delle donne», di «cultura britannica» e persino di «cultura transgender» o di «cultura queer». Per i sociologi va da sé che i mondi sociali sono colmi di ambiguità, contraddizioni, tensioni – insomma, non sono mai mondi all’insegna di un consenso previamente concordato. La vita sociale vissuta da tutti i popoli, in ogni epoca, scaturisce da simili tensioni. È estremamente importante cogliere questo aspetto: le analisi che appiattiscono le culture, che tendono a omogeneizzarle e a trasformarle in forme monologiche, monolitiche e mono-morali eccessivamente stabili sono estremamente pericolose per il pensiero sociologico, poiché alimentano gli stereotipi tipici di gran parte del pensiero di tutti i giorni.

Una delle caratteristiche piú sorprendenti delle culture umane è l’enorme varietà di cose in cui le persone arrivano a credere in luoghi e tempi diversi. Le religioni di cui abbiamo parlato nel capitolo secondo ne sono un buon esempio. I sociologi non si occupano di produrre dei giudizi di valore su quello che le persone arrivano a credere e su come esse danno senso alla vita sociale. Si preoccupano, piuttosto, di mostrare come sono nate tali credenze (ponendo dunque delle questioni di ordine storico), di far luce sui modi in cui sono state apprese e organizzate all’interno della vita delle persone (enucleando delle questioni relative alla socializzazione), nonché di illustrate i ruoli e i compiti piú generali che esse svolgono (delle questioni in questo caso di ordine funzionale).

Tali culture sono ovunque. Oltre a insistere sulle culture tradizionali e dominanti, i sociologi si sono altresí concentrati sullo studio di un’infinità di culture differenti. Essi, in pratica, entrano in questi mondi e cercano di capire il linguaggio, le storie, i rituali, le identità che si trovano al loro interno. Al proposito si parla spesso di etnografia – pratica che consiste, come dice la parola stessa, in una descrizione dei modi di vita. Pensate ai modi di vita che vi sono familiari. Qui di seguito alcuni che i sociologi hanno studiato:


culture dell’astrologia; culture del complotto; culture informatiche; culture delle droghe di tutti i tipi (culture dell’erba, dell’eroina, dell’LSD, ecc.); culture etniche (nere, asiatiche, musulmane, ecc.); gruppi ambientalisti; gruppi femministi; culti dei dischi volanti; culture del gioco d’azzardo; culture gay, lesbiche e queer; culture dei diritti a possedere armi; culture del tempo libero; culture musicali (gruppi rock, jazz, orchestre, opera, ecc.); culture politiche (di destra, di sinistra, di centro); suprematisti razziali (nazisti, Ku Klux Klan, skinhead, Black Panther, Fronte nazionale britannico, ecc.); culture religiose e spirituali di ogni tipo; culture scolastiche; culture sportive (pugilato, calcio, corsa, nuoto, ecc.); e culture giovanili (teddy boy, mod and rocker, punk, heavy metal, rave, emo, cybergoth, ecc.).



La lista potrebbe essere molto piú lunga. Ma in sostanza ecco quel che fanno molti sociologi: studiano dei piccoli mondi sociali, le loro storie e i loro modi di vivere. Spesso utilizzano il metodo del Verstehen, ossia della comprensione: si avvicinano alle persone, vivono nel loro mondo e cercano di capirlo dal loro punto di vista. Questi tentativi di analisi culturale richiedono una riflessione sul linguaggio, sui simboli, sulle storie, sull’assunzione di ruoli, sui sentimenti, sui corpi, sulle identità e sui valori. In sostanza il lavoro del sociologo consiste sempre nel comprendere questi significati contestati che impregnano tutta la vita, come illustrato nella tabella 12.

Tabella 12. Fare etnografia: un’analisi culturale.



	Temi su cui riflettere
	Domande da fare Cosa cercare
	Discipline connesse



	Linguaggio
	Quali sono le parole, il gergo e gli specifici termini usati in questa cultura?
	Linguistica



	Segni e simboli
	Prendere in esame i simboli predominanti, prestare attenzione alle catene segniche e al processo di significazione
	Semiotica



	Storie e narrativa
	Ascoltare le storie (miti, racconti, ecc.) riferite dalle persone
	Narratologia e teoria narrativa



	Verstehen e assunzione di ruolo
	Capire il modo in cui le persone giungono a vedere gli altri; vedere il mondo attraverso gli occhi degli altri
	È stato Max Weber a usare il termine Verstehen; invece il concetto di «assunzione di ruolo» è stato elaborato da G. H. Mead



	Emozioni, empatia e affetti
	Esaminare ciò che li altri sentono; capire in che modo i sentimenti producono un cambiamento
	Sociologia delle emozioni – Cooley, Hochschild; teoria degli affetti



	Messa in scena, copioni, ruoli e identità
	In che modo le persone arrivano a mettere in scena le loro vite come in un copione e a vedersi come sono? Quali ruoli interpretano?
	Drammaturgia – si veda Goffman; teoria della messa in scena e dei ruoli/ degli «script»; moderna teoria dell’identità



	Corpi
	In quali ambiti le persone usano essenzialmente il loro corpo?
	Dibattiti sul dualismo mente/corpo; incorporazione e «teoria del corpo»



	Valori
	Quali sono i valori che le persone abbracciano e come giungono a farlo?
	Studi sui valori e sugli atteggiamenti radicati




Pensare al plurale: le molteplici varianti dell’essere musulmani

I filosofi William James e Hannah Arendt hanno messo in evidenza sia il carattere plurale del mondo sia la necessità di prendere sul serio il fatto che ogni essere umano è diverso da ogni altro. Una lezione importante per tutti i sociologi: è necessario evitare qualsivoglia uniformità e indagare le cose nella loro varietà e molteplicità. Cercate dunque la molteplicità in qualsiasi cosa studiate. Se per esempio diciamo «musulmano», non possiamo non riconoscere le numerose esperienze che tale parola rappresenta: esistono, in effetti, svariati tipi di musulmani. Sul nostro pianeta ce ne sono 1,5 miliardi, con una popolazione maggioritaria in una cinquantina di paesi diversi, ognuno, però, con la sua cultura distintiva: ci sono i musulmani indonesiani, i musulmani malesi, i musulmani pakistani, i musulmani di New York e altri ancora. I musulmani si dividono tra sunniti (i piú numerosi e ortodossi) e sciiti. In alcuni casi le donne portano il velo, in altri no, ed esiste peraltro un’ampia gamma di pratiche relative al suo uso. Le mutilazioni genitali femminili sono comuni in alcune società musulmane (Egitto, Somalia, Sudan, Gambia) ma non in altre. I delitti d’onore sono presenti in certe società (Pakistan, Arabia) e non in altre. I membri delle tribú beduine sono distanti anni luce dai capitalisti dei ricchi stati petroliferi del Golfo Persico. In Indonesia ci sono dei tombois, ossia delle ragazze che si comportano come uomini, che vengono identificate come tali e che desiderano le donne, mentre le loro fidanzate si considerano delle donne che desiderano gli uomini. In Iran ci sono tanti transgender. Esistono altresí dei musulmani queer/gay e dei «nuovi uomini arabi». E ci sono pure svariati gruppi radicali sparsi per il mondo che combattono la jihād (ossia la guerra santa): i Fratelli musulmani in Egitto, il Fronte rivoluzionario islamico in Iran, Hezbollah in Libano, Hamas in Cisgiordania, al-Qaeda in Afghanistan e l’Isis in Siria e Iraq. Questi percorsi piú militanti sono tutti dotati di una propria cultura distintiva – di una lingua, di una visione del mondo, di un’identità e di determinate forme di sapere. Il musulmano del mondo arabo è molto conservatore e molto diverso dal musulmano del sud-est asiatico, area del pianeta in cui le cose stanno progressivamente cambiando.

I sociologi devono sempre riconoscere e andare alla ricerca delle differenze, che costituiscono una regola aurea della vita sociale.

5. Interrogare il mondo materiale.

La sociologia subisce il fascino della dimensione culturale e simbolica dei mondi sociali. Nello stesso tempo, però, i suoi interessi non si limitano per nulla a questi aspetti. Il fatto è che quelli in cui viviamo sono altresí dei mondi innegabilmente materiali, ossia dotati di una realtà fisica, bruta, «rossa di dente e di artiglio», come ha scritto il poeta britannico Alfred Tennyson. Pensate allora alla vostra vita e al mondo sociale in cui essa si svolge. Lo sapete bene, siete altresí degli animali radicati in una dimensione fisica e biologica, degli animali che hanno dei precisi bisogni da soddisfare: cibo, acqua, riparo, sicurezza e salute. Vivete sulla Terra, e quest’ultima si situa in un universo che è soggetto a immense forze di natura fisica: l’evoluzione, i contesti ambientali e le economie (per non parlare delle «stelle» al di sopra delle vostre teste, del «territorio» su cui vivete, della densa popolazione del pianeta, delle vostre «proprietà» e «tecnologie», degli oggetti che vi circondano, della vostra condizione di esseri immersi nel mondo digitale e, infine, dei vincoli del diritto e del potere dei governi). Anche in questa dimensione l’essere umano dispone, nel profondo, di capacità che attendono di essere coltivate oppure no. Si tratta di cose che non si possono certo desiderare o prendere in considerazione con leggerezza, cose che esisteranno indipendentemente dal fatto di conferir loro un significato oppure no. È proprio questo il mondo sociale nella sua materialità: un «mondo che si può toccare con mano», un mondo che piú reale non si può, che esiste al di là dei nostri desideri, al di là del regno delle idee e della cultura, un mondo fisico che non siamo stati noi a creare. Noi ci confrontiamo giorno per giorno con tali condizioni materiali della nostra esistenza. Due pensatori moderni (tra i tanti) che hanno rivestito un ruolo cruciale nella comprensione di questo tipo di mondo sono stati Charles Darwin e Karl Marx.

Da un punto di vista piú generale, il materialismo (e il suo socio, che troviamo frequentemente al suo fianco, ossia il realismo) è una posizione filosofica che mira a spiegare la natura della realtà – in tutti i suoi aspetti – in termini di materia. Il mondo è dunque in primo luogo materiale, fisico, tangibile: si tratta di un luogo fatto di corpi e di risorse. Gli atomisti (tra cui Democrito, vissuto all’incirca tra il 460 e il 370 a.C.) sono stati i primi pensatori della materia. Secondo loro, l’universo e la materia sono formati esclusivamente da atomi che si assemblano in modo del tutto meccanico. La formazione del mondo e della vita è dovuta proprio all’associarsi di questi atomi, che costituiscono l’unica realtà. Il mondo sociale è dunque un mondo puramente esterno, dotato di un’esistenza assoluta, ossia indipendente dalle idee e dalla coscienza. Nelle sue versioni piú radicali, il materialismo si oppone a ogni forma di idealismo – o a qualsiasi teoria che conferisca una qualche preminenza al significato. È qui che la sociologia accede a uno dei dibattiti piú antichi della filosofia: la controversia tra gli idealisti (che concentrano la loro attenzione sul mondo delle idee e sugli ideali) e i materialisti (i quali si interessano, piuttosto, alla materia e al materialismo). A differenza degli atomisti, i primi filosofi idealisti – a cominciare da Platone, fino ad arrivare a Kant – sostennero che la realtà sociale si fonda in ultima analisi sulla mente o sulle idee. Come vedremo, è da questa primordiale opposizione che scaturisce un’ulteriore tensione che anima incessantemente la sociologia: quella che vede opporsi realismo e idealismo.

Ma mettiamo da parte questi aspetti. Su un piano piú diretto e concreto, il mondo materiale spinge i sociologi a studiare l’evoluzione, l’economia e l’ecologia (le «tre E», cosí mi piace chiamarle). L’evoluzionismo ci porta a riflettere sui modi in cui ci adattiamo al mondo e a osservare le nostre tensioni e i nostri limiti corporei. Il pensiero economico ci fa invece concentrare sulle risorse per cui lavoriamo e viviamo (i minerali, il petrolio, i territori, l’habitat) e sulle tecnologie con cui vengono prodotte. L’analisi ambientale ci rende consapevoli dell’esistenza di un piú ampio universo, ma ci spinge altresí a far luce sui severi limiti che tale universo pone al nostro agire, nonché sulla competizione per la conquista di territori e sulla scarsità delle risorse presenti sul pianeta. Tutte queste dinamiche operano per la maggior parte al di là delle nostre capacità di controllo. Non possiamo (solitamente) controllare il funzionamento del nostro cervello e nemmeno i nostri ormoni – insomma non ci è dato di controllare il nostro lato piú animale. Non possiamo controllare lo stato di benessere o le condizioni lavorative in cui ci troviamo inizialmente, a prescindere dal fatto che le tecnologie a nostra disposizione siano aratri, computer o oggetti di uso quotidiano trasformati in prodotti vendibili (la cosiddetta «mercificazione»). E come ormai ben sappiamo ai nostri tempi, l’ambiente e i suoi quattro elementi fondamentali – aria, fuoco, terra e acqua – possono scatenare dei disastri umani e ambientali. Ogni giorno veniamo a sapere di un’ennesima catastrofe: uno tsunami, un incendio, un terremoto (ovviamente esiste anche una sociologia dei disastri). I sociologi studiano dunque l’autonomia delle cose materiali e il modo in cui esse influenzano la vita sociale.

6. Sviluppare una consapevolezza della «temporalità» e della storia a livello planetario.

Viviamo nel presente, certo. Eppure il sociale va molto oltre: esso ha sempre un passato, un presente e un futuro. Ed è in costante movimento. A prescindere dai temi indagati – migrazioni, musica o movimenti di massa – i sociologi mirano a enucleare la storia dei fenomeni a cui si interessano, il modo in cui essi sono dinamicamente vissuti nel «qui e ora» e, in ultima analisi, a percepirne i movimenti nonché capire in che direzione vanno. Nello stesso tempo la sociologia non è affatto una futurologia: è impossibile conoscere il futuro. Queste dinamiche sono tenute assieme da fili conduttori. Per il resto, «il sociale» è sempre in movimento!

Tutte le entità sociali hanno un passato: la sociologia deve prenderne in esame la storia, l’archeologia e la genealogia. Inoltre il passato è plurale e sempre vivo in ciascun istante presente – istante che, in sostanza, risulta costantemente infestato da un insieme molteplice di entità sociali (Ashworth e altri, Pluralising Pasts. Heritage, Identity and Place in Multicultural Societies, 2007). Nel suo Ghostly Matters. Haunting and the Sociological Imagination, Avery Gordon mostra che la storia secolare dell’oppressione razziale negli Stati Uniti continua a infestare ancora oggi, proprio come uno spettro, il presente del paese (l’autrice discute in particolare di un romanzo di Toni Morrison, intitolato Beloved, in cui si parla di una schiava e del suo figlioletto morto). La storia, peraltro, ha sempre una duplice dimensione: può essere allo stesso tempo grandiosa e audace, ma altresí marginale e frammentaria. Ciò spiega perché ci sono degli studi che si occupano sia degli stati-nazione (per esempio, le ricerche di Michael Mann sul genocidio e di Charles Tilly sui movimenti sociali) sia degli oggetti piú infimi: pensiamo ancora una volta alla storia sociale dei servizi igienici, dei telefoni e dei pomodori a cui abbiamo già fatto riferimento in precedenza. Osservate dunque le entità sociali del presente ed esaminate il modo in cui sono letteralmente perseguitate dal passato. Il passato stesso è sempre costruito nel momento presente, il quale poi si volge verso un passato che però è ormai perduto, anche se entrambi anticipano un futuro.

Tutto ciò solleva la questione della complessità del tempo. Esiste anche, come si può ben immaginare, una sociologia del tempo che analizza piú in generale la formazione dell’«ordine temporale». Il tempo non è solo «naturale» e dato, ma è altresí un’entità profondamente problematica prodotta dall’uomo. Non abbiamo sempre avuto a disposizione degli orologi, e d’altronde questi ultimi non sono gli stessi in tutto il mondo. Eppure, una volta inventati, gli orologi hanno con ogni probabilità trasfigurato in maniera significativa le nostre forme di vita (ovviamente sí, esiste anche una sociologia dell’orologio e delle «mappe del tempo»; si veda, per esempio, Eviatar Zerubavel, Time Maps. Collective Memory and the Social Shape of the Past, 2003). La sociologia, in questo ambito, esamina i modi in cui costruiamo il nostro senso del tempo: sia oggettivamente, attraverso gli orologi e le varie misure del tempo, sia soggettivamente – indagando la nostra esperienza del quotidiano scorrere del tempo (nell’ambito di una «fenomenologia del tempo», come si dice) nonché i modi in cui costruiamo i nostri ricordi, ossia le nostre memorie sociali del passato. La memoria, dal punto di vista della sociologia, non può essere semplicemente intesa come un tratto psicologico individuale. Essa è, piuttosto, un qualcosa di parzialmente strutturato dai gruppi sociali tra i quali ci muoviamo. La memoria è memoria collettiva.

Questo movimento del tempo è in parte organizzato attraverso il concetto di «generazione». Tutte le vite sono difatti organizzate mediante delle specifiche fasce di età: chi è nato negli anni di Thatcher e Reagan, chi ha vissuto il genocidio del Ruanda, chi è cresciuto durante la rivoluzione cinese, chi è sopravvissuto all’Olocausto. Tutti, però, condividiamo delle esperienze comuni che ci uniscono. Le generazioni, fungendo da punto di riferimento per le singole esistenze delle persone che si muovono attraverso di esse, sono in ultima analisi le scale mobili delle nostre vite. Interi gruppi di persone si ritrovano insieme e in perpetuo movimento (Baby boomer, Generazione X, Millennials, Generazione Covid). Procedono insieme all’interno di una particolare fascia generazionale o nell’ambito di una serie di esperienze comuni a loro e solo a loro; ciò le lega le une alle altre, ma le rende anche profondamente differenti da quelle che non fanno parte della generazione in questione (in questo momento la nuova «Generazione Z» si è trasformata nella «Generazione Covid» o «Corona», caratterizzata da una crisi permanente e da un senso di incertezza rispetto al futuro. Si veda, su quest’argomento, Bristow e Gilland 2020). A mano a mano che si spostano lungo questa scala diventano sempre piú distanti da coloro che si trovano all’estremo opposto, appena saliti a bordo. Lungo il percorso, poi, sorgono svariate difficoltà (si vedano, per esempio, le ricerche di Arlene Stein sui problemi affrontati dalla «terza generazione di sopravvissuti all’Olocausto» [Stein 2014]).

7. Collocare la vita sociale in un contesto e in uno «spazio» planetario.

Oltre a scorrere nel tempo, la vita sociale si muove altresí nello spazio: essa, insomma, ha luogo nello spazio-tempo. Esistono difatti una geografia, una geometria e un’ecologia delle entità sociali. Nulla accade al di fuori di un flusso di situazioni o contesti, e la sociologia si interroga sempre sulla costruzione, sull’organizzazione e sull’influenza esercitata da tali spazi. Abbiamo brevemente affrontato la questione quando abbiamo preso in esame le abitudini della strada e le mappature delle città. Ben oltre un secolo fa, lo abbiamo già accennato, Charles Booth ha cartografato le strade e la vita dei poveri di Londra, mentre negli Stati Uniti un’eminente tradizione della sociologia classica – nota come Scuola di ecologia sociale urbana o «Scuola di Chicago» – ha documentato l’importanza delle aree urbane nelle nostre vite, mettendo in evidenza una serie di sostanziali differenze rispetto agli spazi e ai modi di vita caratteristici delle aree rurali. Le cose, in effetti, cambiano decisamente a seconda che si viva in città oppure in campagna – come sappiamo, d’altronde, sempre piú persone si ritrovano oggi a vivere nello spazio della cosiddetta «città globale». Ai giorni nostri viviamo in una società di codici postali, ossia una società in cui regioni, città, province e strade si trasformano in indicatori dei nostri stili di vita. Abbiamo inoltre appurato che i ruoli sociali delle persone differiscono a seconda dei contesti. Abbiamo altresí visto in quale misura il mondo, ossia lo spazio in cui viviamo, stia abbandonando la sua vecchia dimensione locale per abbracciarne una pienamente globale o addirittura planetaria. In effetti c’è persino chi sta progettando di andare sulla Luna! (si veda il capitolo terzo).

Per cominciare a pensare al rapporto tra spazio e società, potrebbe essere utile cimentarsi in un esercizio. Considerate voi stessi, il vostro corpo e la vostra mente come una sorta di veicolo che attraversi lentamente – e nello stesso tempo costruisca – diversi spazi, situazioni e contesti sociali. Potrete incontrare in tal senso sette spazi che si dipanano dal vostro corpo. (1) Vi è in primo luogo una fenomenologia dello spazio – si tratta della mappa mentale che ciascuno di noi si fa del mondo in cui vive. Se pensate all’area in cui vivete e vi muovete, vi renderete conto di avere un senso dello spazio tutto vostro, completamente diverso da quello degli altri. (2) In secondo luogo, quando vi muoverete in una qualsiasi situazione sociale – un’aula scolastica, un angolo di strada, un luogo di lavoro, un luogo di culto, un bagno pubblico –, riuscirete a scorgere le aspettative che vengono nutrite sul modo in cui dovete comportarvi; che poi non vi comportiate proprio come richiesto è un altro discorso. Quel che è certo è che praticamente ogni spazio implica delle specifiche maniere di comportarsi. Esiste, in tal senso, una sociologia delle situazioni e della compresenza. Ampliando il discorso, potreste scoprire (3) che spesso le persone si connettono tra di loro attraverso vari gruppi; tramite dei mondi sociali, ciascuno con le sue specifiche prospettive. Da questo punto di vista, si potrebbe dire che la mappa di una specifica società è costituita da diversi tipi di mondi, un po’ come le diverse culture che ho delineato sopra. È il motivo per cui le società in cui viviamo (4) non sono degli insiemi omogenei, ma degli aggregati di mondi sociali fra loro interconnessi. Oltre a ciò, viviamo altresí attraverso delle reti (5), ovvero dei concatenamenti di relazioni sociali. Con l’avvento di internet, sempre piú persone vivono la propria vita attraverso gli spazi virtuali, nel quadro di una società in rete. L’impressione che se ne trae è che la vita sociale, sempre meno situata all’interno di mondi sociali specifici, sta via via abbracciando un senso molto piú ampio del (6) mondo globale (su questo aspetto si veda il capitolo terzo). Oggi gran parte della nostra vita può essere intesa quale parte integrante di una serie di concatenamenti che ci ricollegano ad altre vite sparse per il pianeta. Poiché gli spazi sono divenuti sempre piú globalizzati, la sociologia ha il compito di individuare queste connessioni. Infine, in un’ottica molto piú grandiosa e generale, dovremmo altresí considerarci come dei minuscoli animali planetari (7): pur popolando la Terra a miliardi, siamo nondimeno collegati al cosmo e, piú ampiamente, all’intero universo. Gli antichi, verosimilmente, avevano riconosciuto questo fondamentale aspetto; invece l’uomo moderno, quello dell’era industriale, sembra averlo perso di vista. In ogni caso la sempre piú diffusa consapevolezza dell’avvento dell’Antropocene e dei danni che stiamo arrecando alla Terra fa sí che il problema del legame con un pianeta sostenibile – e piú in generale con il cosmo in cui esso è inserito – acquisisca sempre maggior peso.

8. Tenere conto della contingenza, del cambiamento e del flusso: delle società in perenne mutazione.

Strettamente legata a queste idee di spazio e tempo, troviamo una visione della vita sociale (e della sociologia) come realtà contingente. Abbiamo a che fare con un processo sempre in atto, con una perenne mobilitazione: tutto cambia, la vita scorre costantemente e nulla resta com’è. Possiamo analizzare le molestie, gli omicidi o i sistemi sanitari, ma tutto muta di momento in momento, poiché è determinato dalle contingenze. L’oggetto di studio della sociologia e persino le sue stesse parole e categorie non sono mai fissati una volta per tutte o immutabili. Una data teoria, un dato studio, una data analisi elaborata in un dato momento, può cambiare subito dopo. Un gruppo formatosi nell’arco di un’ora può mutare nel corso dell’ora seguente. Ogni situazione può cambiare. Emerge qui la dimensione biografica di una vita che si trasforma di secondo in secondo. Le società sono dei calderoni in ebollizione, soggetti a continui cambiamenti. Niente resta immutato. Ogni scoperta sociologica è obsoleta nel momento stesso in cui emerge. Tutte le «scoperte», in fondo, hanno vita breve: la loro durata coincide con il momento in cui vengono fatte. In questo senso, la sociologia è una disciplina costantemente obsoleta, perché il mondo va avanti. Di conseguenza ci si pone spesso una domanda fondamentale: che cosa può avere un valore stabile e ricorrente in mezzo a un tale mutevole flusso? Dov’è la permanenza in questo perpetuo cambiamento? Come possiamo vivere in questa condizione fatta di continue trasformazioni sociali?

È una questione abbastanza complicata, al pari d’altronde di buona parte dei temi che stiamo affrontando. La vita è un flusso che si muove attraverso eventi imprevisti e imprevedibili di ogni sorta, che possono avere delle enormi conseguenze sociali. Ma pur essendo determinata da fondamentali forze biologiche, personali e sociali, essa è molto meno determinata di quanto la scienza voglia far credere. Minuscoli fattori casuali possono esercitare un enorme potere causale. Allo stesso modo, svariate contingenze possono aggregarsi dando vita a sequenze e schemi regolari che passano quasi inosservati. È strano ma non esiste una teoria sociologica o un’analisi filosofica che renda conto di tale idea di contingenza. Gli esseri umani sono vulnerabili, la vita è precaria e noi soffriamo di contingenze. Gli eventi casuali costituiscono la materia stessa della nostra esistenza quotidiana, e il sociologo ha il dovere di coglierli.

Questo ruolo prominente della contingenza costituisce un classico tema d’indagine nella storia, nella letteratura e nell’arte. Si pensi al film Sliding Doors (1998) di Peter Howitt, interpretato da Gwyneth Paltrow e John Hannah. La protagonista, Helen, viene licenziata; tornando a casa a un’ora insolita, si affretta ad andare alla metropolitana per prendere il treno che la porterà a casa. Il film si concentra su un istante ben preciso: in una prima versione della realtà, Helen riesce a passare attraverso le porte scorrevoli e a salire sul convoglio; nella seconda, ossia un’altra realtà, non ci riesce. Ma quello è un istante decisivo: nella prima versione, la protagonista incontra James in metropolitana, e poi, quando torna a casa, trova il suo fidanzato Gerry che la tradisce con la sua ex ragazza. Invece nella seconda versione Helen perde il treno, viene rapinata, finisce in ospedale e alla fine arriva a casa, dove trova il suo compagno da solo. In quell’unico istante, in quell’unica contingenza, la sua vita si mostra piena di possibilità diverse. Nel film, i due istanti – che danno forma a due realtà – procedono in parallelo con esiti radicalmente differenti. Nella prima versione Helen lascia Gerry e avvia una relazione positiva, incantevole e piena d’amore con James; nell’altra la vita di Helen prende una brutta piega, poiché il suo ragazzo continua a tradirla. Un solo istante della vita, insomma, può fare una grande differenza. È davvero un classico: si pensi a quel momento in cui si esce tutti felici dalla porta di casa e poi si viene travolti da un camion in transito. Mai dire mai: tutto è possibile. Gli istanti sono davvero importanti. C’è sempre e ovunque la possibilità che le cose siano diverse da quelle che sono.

Sono tanti i film e le storie che raccontano delle vicende analoghe. Eppure, per la maggior parte del tempo, per buona parte della nostra vita, ci teniamo a debita distanza dai tanti possibili racchiusi nelle nostre esistenze e dal loro avvenire attraverso il caso, in virtú della nostra costante tendenza a imporci delle abitudini sociali. L’enorme potenziale e i rischi dell’esistenza umana sono continuamente arginati dal «volano dell’abitudine» di cui ha parlato William James. La «rigogliosa e ronzante confusione» del mondo (sempre nelle parole di James) si trova a essere costantemente ridotta cosí che la nostra vita e le nostre giornate possano in buona parte seguire delle abitudini precostituite. Non riuscendo a sopportare un eccesso di vita, dobbiamo restringere e limitare le nostre potenzialità quotidiane nel quadro di una serie di routine ben consolidate a livello di comportamenti, pensieri e sentimenti: in parole povere, ci trasformiamo in zombie. Restano, però, tanti momenti di incertezza in cui si celano delle enormi possibilità di cambiamento.

9. Ricollegarsi alla biografia.

Le persone che popolano il pianeta Terra sono miliardi e i sociologi non possono certo studiarne una per una (nemmeno a pensarci!) Eppure, se perdiamo di vista le vite concrete, le vite vissute, biograficamente incarnate e senzienti, rischiamo facilmente di perderci in una serie di astrazioni avulse dalla vita sociale. I sociologi non dovrebbero mai dimenticare che l’intreccio della vita umana poggia su un fondamento biografico. Di qualsiasi cosa si occupi, la sociologia ha il dovere di ritornare regolarmente sulle vite concrete e incarnate delle persone, di osservarne le esperienze e ascoltare ciò che hanno da dire. I sociologi devono ricollegarsi di continuo alle storie di vita, esaminare i piú ampi legami di queste ultime con le azioni, con le strutture e con le storie, al fine di evitare che la disciplina (come invece spesso accade) finisca con l’allontanarsi troppo dalla concretezza della vita sociale. Una mirabile dimostrazione di ciò si trova nel volume La miseria del mondo a cura di Pierre Bourdieu (1993), uno studio composto in via esclusiva da interviste a francesi di diversi ruoli ed estrazioni sociali che raccontano le sofferenze e le contraddizioni della loro vita.

L’analisi delle storie di vita fa emergere svariate caratteristiche del mondo sociale. La storia di un disoccupato non è rivelatrice di un fallimento personale, ma ci aiuta a capire come funziona piú in generale l’economia; l’omosessualità non è una patologia individuale, ma un’esperienza plasmata in profondità dalle leggi del genere e dai significati sociali che a quest’ultimo vengono attribuiti; i nostri corpi non sono esclusivamente delle entità biologiche, ma sono altresí legati agli usi sociali del corpo e alle strutture emotive tipiche del nostro tempo (si veda ancora una volta il capitolo secondo). La narrazione costituisce dunque uno strumento centrale e irrinunciabile della sociologia, la quale deve ascoltare con empatia ciò che la gente desidera raccontare della propria vita. Per quanto ampio possa essere questo tipo di indagine, e per quante persone possano essere ascoltate (spesso migliaia), la sociologia ha sempre bisogno di studiare in maniera approfondita delle esistenze concrete, fosse anche solo per non dimenticare che, di fatto, è impossibile elaborare una spiegazione onnicomprensiva della vita sociale.

10. Prendere sul serio il potere.

In che modo il potere influenza la vostra vita sociale? Per la sociologia, il potere rappresenta una caratteristica importante e discussa del sociale. In linea di massima potremmo definire il potere come quel processo attraverso cui le persone sono in grado di influenzare ed esercitare un controllo sulle proprie vite e di resistere al controllo degli altri. Da questo punto di vista, il potere si presenta in svariate forme e genera un’infinità di dibattiti relativi alle questioni di dominazione e subordinazione.

Il potere in senso lato è un’entità identificabile; le società, in effetti, sono in gran parte rette da governi che esercitano diversi tipi di potere e che si presentano in forme diverse: stati autoritari, monarchici, teocratici, totalitari e democratici. Ma il potere si materializza altresí in una miriade di microambiti: nelle scelte, nelle regole e nelle norme che ci troviamo ad affrontare nella vita di tutti i giorni (a scuola e al lavoro, tra uomini e donne, in famiglia, tra amici o nelle esperienze di discriminazione come quelle relative alla razza e alla sessualità). Nel primo caso abbiamo a che fare con l’oggetto di studi della «sociologia del potere», mentre nel secondo si parla spesso di «micropolitica» della vita quotidiana. In ogni caso il potere è onnipresente nello studio della vita sociale. C’è allora da chiedersi: chi controlla come vanno le cose, e come?

Alcune forme di potere sono chiaramente visibili, tanto che siamo subito in grado di vederle all’opera. Pensiamo al sovrano dispotico e al tiranno, alla schiavitú o anche al prigioniero e al suo guardiano. In questi casi il potere viene praticato attraverso la coercizione, il controllo fisico e, in ultima analisi, mediante una violenza brutale esercitata sui corpi altrui. Certe forme di potere vengono cedute ad altri. Per esempio, cediamo il potere a un governo democratico che viene scelto inizialmente da noi e che dovrebbe agire in nostra vece; i bambini cedono il potere ai genitori, che dovrebbero agire nell’interesse del bambino. Alcune forme di potere operano invece in modo nascosto: autorizziamo altri a regolare le nostre vite senza nemmeno renderci conto che lo stiamo facendo. Molto spesso, il funzionamento del potere costituisce l’elemento chiave da cogliere dietro il funzionamento della stratificazione sociale.

Il concetto piú evidente di potere – e probabilmente quello che riceve maggiore attenzione in sociologia – implica l’esistenza di un gruppo dominante e di uno subordinato. Secondo questa «teoria del potere delle élite», che ha alle spalle una lunga tradizione teorica (da Platone e Machiavelli, fino ad arrivare a Pareto, Mosca, Weber e Marx), in ogni società vi è una minoranza, ossia una classe politica o élite di governo, che dirige il resto della popolazione. Può trattarsi di un gruppo economico (la classe dominante di Marx), di un leader religioso (nell’ambito di una teocrazia come quella dell’Iran), di un gruppo di intellettuali (si pensi ai funzionari-letterati delle dinastie cinesi) o di una combinazione di gruppi (il celebre studio di Charles W. Mills sul sistema di potere degli Stati Uniti, Le élite del potere, del 1956, distingueva tre grandi raggruppamenti: i dirigenti d’azienda, i leader politici e i capi militari). Sono queste le persone che occupano i «posti di comando». I sociologi marxisti di diverse estrazioni riconducono questi gruppi dirigenti a un’unica classe – la classe economicamente dominante (si pensi, per esempio, a Lo stato nella società capitalistica di Ralph Miliband); invece, secondo quella che è stata a lungo definita la «teoria pluralista del potere» (inaugurata dall’opera di Robert A. Dahl, Who Governs? Democracy and Power in an American City), il potere sarebbe piú disseminato di quel che si dice e verrebbe esercitato da un piú ampio numero di gruppi sociali.

Quando si riflette sul potere ci si scontra con un problema fondamentale: come si fa a perdurare all’interno di sistemi di dominazione e subordinazione senza pensarci per davvero? Al proposito si è potuto parlare di «non-decisione», ossia della tendenza delle persone a non prendere delle decisioni sulle loro vite. Com’è possibile che certe questioni entrino a far parte dell’agenda politica mentre altre, invece, ne siano escluse? Fondamentale, in tal senso, è il concetto di egemonia, sviluppato (a partire dai Greci) dal marxista italiano Antonio Gramsci nei suoi Quaderni del carcere (1929-35). Proprio il concetto gramsciano di egemonia ci aiuta a comprendere perché le persone finiscano con l’accettare le funzioni coercitive dello stato senza riflettere e in modo acritico. Come arriviamo ad accettare dei governi che agiscono contro i nostri interessi? Per molti teorici della politica, qui si produce una piú ampia e cruciale svolta che porta all’analisi della cultura e del funzionamento di quelli che il marxista francese Louis Althusser (1918-1990) ha definito gli «apparati ideologici dello stato», ossia quei fondamentali dispositivi come i media, la religione, le scuole (i programmi educativi) e le forme popolari e commercializzate di arte (cinema, musica, ecc.), che operano per influenzare i cittadini, per fare in modo che restino subordinati allo stato e ne accettino i valori dominanti. È cosí che viene mantenuto lo status quo egemonico. Tale approccio ci fa capire che la sociologia deve concentrarsi in profondità su questi apparati per comprendere il funzionamento del potere e riflettere anche sulle condizioni a partire dalle quali il consenso potrebbe venir meno.

Ci chiediamo: cosa impedisce alle persone di ribellarsi? Per rispondere a questa domanda è possibile stilare una lunga lista di ragioni: per esempio l’inerzia e l’abitudine, che contribuiscono a far perdurare le cose cosí come sono; le manipolazioni ideologiche dei media, che impediscono alle persone di capire quali sono i loro veri interessi; il fatto che i cittadini, in fondo, tendono ad accontentarsi dell’operato dei governi e per questo finiscono, il piú delle volte, con l’assecondarli; i costi spropositati, in termini di vite umane, di eventuali forme estreme di ribellione (si pensi alle tragiche conseguenze di gran parte delle rivoluzioni, in cui muoiono migliaia e a volte milioni di persone). E difatti, cosa forse ancor piú intrigante, tante persone si oppongono per davvero, ogni giorno, al potere esercitato dai governi e da altri soggetti – all’interno di ogni società ci sono sempre un brontolio e una resistenza permanenti. In tutte le società esistono delle tradizioni sotterranee di resistenza e di lotta che si materializzano in una miriade di microforme. Quando cominciamo ad analizzare questi aspetti, ci accorgiamo che il potere permea la vita quotidiana dell’intera società. È ovunque (e da nessuna parte)! È stato Foucault a mettere il potere al centro della sua teoria, e anche per certi sociologi il potere costituisce l’elemento centrale della vita sociale.

Torniamo dunque alla vita sociale. Potrebbe risultare utile, da questo punto di vista, riflettere proprio sul carattere ubiquitario del potere nelle relazioni sociali – un potere pervasivo, che circola in tutti i contesti. Ancor di piú, il potere potrebbe penetrare nel vostro corpo e nella vostra mente: come è organizzata la vostra vita quotidiana attraverso le relazioni di potere (in famiglia, con gli amici, a scuola, al lavoro)? Qui non si tratta di forza bruta o di mero esercizio della repressione: la società, piuttosto, tende a saturare le nostre esistenze con una serie di forme e pratiche normative marginali e disseminate. Siamo per cosí dire costituiti da questo potere fin dall’infanzia: le nostre idee, i nostri corpi, i nostri comportamenti sono inseriti all’interno di un sistema di potere che ci regola. Questo potere lo ritroviamo all’opera nelle famiglie e nelle scuole, nelle carceri e negli ospedali, nelle strade e nei media, nelle nostre conoscenze e negli incontri quotidiani che facciamo. Esso è ovunque. E naturalmente vi resistiamo: «Là dove c’è potere c’è resistenza»2. Ma anche quando resistiamo, accediamo a nuovi campi di potere e controllo: i nostri movimenti nella società hanno le loro regole. Apparentemente siamo in trappola: ecco un’altra sfida sociologica da affrontare.

11. Pensare la complessità, la molteplicità e la contraddizione.

Stando a uno degli stereotipi piú odiosi sulla sociologia, quest’ultima sarebbe una disciplina facile! Vi invito a considerare i dieci punti che ho suggerito qui sopra e a utilizzarli come linee guida per studiarla seriamente: credo proprio che non potrete non sentirvi sfidati – e forse anche minacciati – sul piano intellettuale. La sociologia è una disciplina di ampio respiro che opera su svariati piani e solleva infiniti enigmi e rompicapi intellettuali: in un certo senso, essa è in lotta con il significato della vita. Gli ambiti di cui ho parlato fin qui implicano una serie di problemi e questioni. In sociologia, e nella stessa società, non si va molto lontano se non ci si rende conto che la vita è un susseguirsi di dilemmi. Ogni cosa sembra accogliere in sé il proprio opposto. La vita è un continuo paradosso. Le tensioni che piú comunemente affrontiamo potrebbero essere riassunte con le seguenti domande e risposte:

– Le società sono libere o determinate? Entrambe le cose.

– Le società hanno un carattere materiale o ideale? Entrambi.

– Le società progrediscono o regrediscono? Entrambe le cose.

– Le società sono delle totalità indistinte oppure degli insiemi di individui? Entrambe le cose.

– Il sociale è unico o generale? Entrambe le cose.

E si potrebbe continuare ancora. La vita sociale umana, al pari del pensiero sociologico, è incorreggibilmente contraddittoria e contestata. Tutte le entità sociali possono apparentemente essere rimesse in discussione. I nostri corpi sono contestati, la Gran Bretagna è contestata, le città sono contestate, la cittadinanza è contestata, le comunità sono contestate, l’ambiente è contestato, il futuro è contestato, le storie sono contestate, le identità sono contestate, la conoscenza è contestata, i significati sono contestati, la natura è contestata, lo spazio è contestato, il sé contestato e anche i valori sono contestati. Che ci crediate o no, sono tutti titoli di libri! Delle tensioni di questo tipo sono presenti ovunque in sociologia, e interi volumi ruotano attorno ad esse. L’opera principale di Robert Nisbet, La tradizione sociologica (1966), affronta le principali tensioni come quelle tra secolare e sacro e tra autorità e potere. Piú di recente Chris Jenks ha analizzato, in un’opera da lui curata, Core Sociological Dichotomies (1998), oltre venti principali tipi di tensioni. Troveremo la tensione, nella forma della contestazione, al centro della teoria del materialismo e del conflitto di classe di Marx. E di tensione altresí si tratta quando Durkheim sostiene che il normale sembra essere inestricabilmente legato all’anormale o al patologico: non ci può essere l’uno senza l’altro. Gli opposti e le tensioni, insomma, sembrano prosperare gli uni attraverso le altre.

Nulla di nuovo sotto il sole, anche in questo caso. C’è tutto un filone della storia della filosofia mondiale che da sempre ha insistito su tali contraddizioni e tensioni. Si prendano per esempio, nel pensiero cinese, le nozioni di yin e yang, le quali designano due aspetti opposti della realtà che si completano a vicenda o che creano un’unità. Per il filosofo greco Eraclito, in ogni oggetto della percezione convivono armonicamente due unità fondamentali del divenire, ossia l’emergere e lo svanire. Il pensiero di Platone (426-348 a.C. circa) è abitato dalla tensione fra idealismo e materialismo. Nell’opera del filosofo tedesco G. W. F. Hegel (1770-1831) le idee e le società sono intese come entità in continuo e inesorabile movimento attraverso l’operare di contraddizioni o tendenze opposte. Hegel parla in tal senso di dialettica: due opposti, ossia la «tesi» e l’«antitesi», si scontrano, e da tale scontro emerge una nuova forma definita «sintesi». Secondo il filosofo tedesco, per esempio, un evento come la rivoluzione francese ha portato con sé dei grandi ideali di uguaglianza ma altresí scatenato un’enorme ondata di violenza (il Terrore). Tuttavia, stando alla sua analisi simili scontri sono potenzialmente in grado di dar vita a un nuovo governo costituzionale (che successivamente diventerebbe a sua volta parte integrante di un processo dialettico senza fine).

Vi è comunque una grande differenza tra questi dibattiti teorici e filosofici e il progetto della sociologia: i sociologi devono sempre ritornare nel mondo concreto per vedere cosa accade nella vita sociale umana cosí com’è vissuta: esaminano empiricamente le contraddizioni vissute. La sociologia è una disciplina empirica e i sociologi devono sempre calarsi nuovamente sulla Terra dai cieli della teoria. In questo senso hanno il compito di mostrare in che modo le persone, nelle varie società, convivano con le contraddizioni – che i filosofi possono certo risolvere nella loro testa, mentre farlo nella dimensione concreta e pratica della vita sociale di tutti i giorni non è cosí facile. Viviamo in un universo di tipo pluralistico e la vita sociale umana è incorreggibilmente piena di contraddizioni, differenze, tensioni e ambiguità. I sociologi sono costretti, prima o poi, a riconoscere questo aspetto. Devono osservare le tensioni, riflettere su di esse, negoziare e lottare tra percorsi opposti e, infine, imparare la difficile arte che consiste nel gestirle nel loro pensiero. Le tensioni sono sempre presenti – si tratta di un sottile gioco di equilibri – e dunque dobbiamo conviverci. Il prossimo capitolo si occuperà di alcune strategie per riuscire a farlo.

Convivere con le tensioni non è mai scontato, ma fare sociologia significa necessariamente riconoscere che la vita sociale è un affare paradossale. Non ci sono quasi mai risposte facili e anche se possiamo prendere posizione, alla fine la vita è ovunque piena di tensioni, contraddizioni e paradossi. La sociologia ha dunque il compito di riflettere su questo mondo sociale perennemente contraddittorio e contingente in cui viviamo, nonché di vivere in esso. Come la vita, la sociologia è un autentico dilemma.

In sintesi.

La sociologia è una forma di immaginazione, e questo capitolo ha messo in luce alcune delle sue complessità e contraddizioni. Lo schema 2 fornisce una mappa delle idee chiave discusse in queste pagine.

I sociologi si muovono tra un livello piú generale, quello planetario, e un livello piú locale, quello delle vite incarnate delle persone. Osservano le interazioni tra le storie e le soggettività umane e le società che le ospitano. Tutto ciò accade all’interno di un flusso di azioni umane, strutture sociali e tensioni dinamiche e ponti tra di esse. Agli occhi della sociologia, la vita sociale è inevitabilmente situata nel tempo (ossia nella storia) e nello spazio (ovvero nella geografia), nonché nei flussi e nei movimenti che si creano tra queste due dimensioni. I sociologi esaminano contemporaneamente il mondo materiale e quello culturale. Si sforzano di far luce sulle relazioni di potere che stanno alla base della società, si chiedono in che modo le persone possono agire o non agire nel mondo, e chi dà forma a cosa. Provano a fondare le loro analisi nelle vite vissute, nelle biografie, nelle storie che le persone raccontano loro. Cercano connessioni ovunque. È un compito estremamente difficile, che consiste nell’esaminare al meglio, e il piú da vicino possibile, un determinato oggetto di ricerca. Questo capitolo si è proposto di presentare una serie di domande chiave della sociologia: i principali temi per cominciare ad accedere alla disciplina e indagare il sociale.

[image: Schema 2. Assemblare il tutto: mappare i flussi del «sociale».]

Schema 2. Assemblare il tutto: mappare i flussi del «sociale».

Ulteriori riflessioni.


	Prendete in esame l’idea della sociologia come modo di pensare e forma di coscienza. Se è cosí, che aspetto ha questo «modo di pensare»? (Vi lancio un suggerimento: date un’occhiata alla conclusione di questo libro, intitolata Ventuno tesi sull’immaginazione sociologica). Può essere facilmente applicata alle cose che vi interessano – e magari alla crisi del Covid?

	In questo capitolo ho presentato una mappa con dodici temi rivelatori che vi aiuterà a sviluppare un’immaginazione sociologica (in realtà il dodicesimo tema verrà esposto nel capitolo settimo). Provate a riflettere su ciascuno di essi, certamente alcuni vi sembreranno piú interessanti e adatti ai vostri interessi rispetto ad altri. Cercate inizialmente di applicarli tutti al vostro lavoro e alla vostra riflessione sociologica, e poi sviluppate quelli che vi interessano di piú. Nessuno può fare tutto!

	Scrivete un breve saggio intitolato «Le molteplici varietà di…», scegliendo un argomento che vi interessa (prendendo come riferimento il riquadro Pensare al plurale: le molteplici varianti dell’essere musulmani, supra).



Ulteriori letture.

Una valida introduzione a molti degli enigmi e dei problemi concettuali sollevati in questo capitolo si trova in Chris Jenks (a cura di), Core Sociological Dichotomies (1998). Per un’idea di cosa possa essere l’intera struttura sociale all’opera, si veda Talcott Parsons, Il sistema sociale (1951). Per un’ottima panoramica sugli studi sociologici sul potere, si veda invece Jonathan Hearn, Theorizing Power (2012).

Questo capitolo potrebbe essere un’opportunità per leggere alcuni importanti studi di sociologia, sia del lontano passato sia piú recenti, e farsi un’idea dell’immaginazione sociologica all’opera. Il libro di Émile Durkheim sul Suicidio (1897) è da sempre considerato un classico e merita una lettura. Un altro classico piú recente, ma diverso dal lavoro di Durkheim, è Jack-Roller. A Delinquent Boy’s Own Story di Clifford Shaw (1966, edizione rivista): si tratta della storia di vita di un ragazzo nonché di un classico della Scuola di Chicago. Elijah Anderson, Code of the Street. Decency, Violence and the Moral Life of the Inner City (1999), è un ottimo lavoro contemporaneo che analizza la questione della razza e i problemi dei centri urbani. Stanley Cohen, Stati di negazione. La rimozione del dolore nella società contemporanea (2002), è uno studio di ampio respiro che analizza i modi in cui ignoriamo le atrocità del mondo. Per amore o per denaro. La commercializzazione della vita intima (2003) di Arlie Hochschild affronta il significato delle emozioni studiando gli assistenti di volo. Il suo lavoro piú recente è Strangers in Their Own Land. Anger and Mourning on the American Right (2016). In La miseria del mondo (2015), l’importante lavoro teorico di Pierre Bourdieu viene «sostanziato» da molteplici interviste. Ho trovato estremamente illuminante Il narratore ferito. Corpo, malattia, etica (2022) di Arthur W. Frank quando ero malato: l’autore prende spunto dalla propria esperienza personale per sviluppare un’analisi delle storie che raccontiamo sulle nostre malattie. Arlene Stein riunisce alcuni temi chiave discussi in questo capitolo nella sua importante opera Reluctant Witnesses. Survivors, Their Children and the Rise of Holocaust Consciousness (2014). Si veda altresí Lisa McCormick, Performing Civility. International Competitions in Classical Music (2015).
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Capitolo sesto

Ricerca

Un confronto critico con la verità empirica




Anche in questo caso, per continuare a riflettere su come fare sociologia, partirò da L’immaginazione sociologica di Charles W. Mills, il quale esorta cosí il lettore, senza troppi giri di parole:


Sii un bravo artista intellettuale ed evita di renderti schiavo di un codice procedurale rigido. Cerca soprattutto di sviluppare e di usare l’immaginazione sociologica. Resisti al feticismo del metodo e della tecnica. Reclama la riabilitazione dell’artista intellettuale, semplice e senza arie, e fai in modo di esserlo tu stesso. Lascia che ciascuno si dia il suo proprio metodo e la sua propria teoria. Lascia che teoria e metodo tornino a partecipare all’esercizio di un’arte1.



Ebbene, in questo capitolo ci occuperemo proprio del sociologo come «artista intellettuale».

Sociologia come metodo?

I sociologi sono spesso visti come degli specialisti che fanno interviste, conducono inchieste sociali o progettano questionari. In un certo senso è cosí. Ma non sono certo gli unici a farlo: molti altri studiosi si avvalgono di strumenti di ricerca di questo tipo. Ciò che li distingue in maniera specifica, in realtà, sono le «domande» che essi si pongono e le «prospettive» che assumono. È a partire da queste domande e prospettive che la sociologia seleziona i metodi che le consentono di confrontarsi criticamente con un’ampia gamma di dati. Nella pratica, i sociologi hanno sempre bisogno di sviluppare un legame stretto con il mondo empirico in cui viviamo – devono osservare e ascoltare attentamente, devono confrontarsi concretamente con le persone e con i loro problemi, riflettendo in profondità e andando alla ricerca della verità. Noi sociologi osserviamo il mondo in svariati modi diversi, arriviamo ad apprezzarne le molteplicità, le complessità, le strutture, i significati intimi, e ci confrontiamo con la realtà sociale mediante tutti i nostri sensi. Abbiniamo i nostri metodi ai problemi che ci poniamo e ai temi di ricerca che scegliamo di indagare. Il principale obiettivo di tutto ciò è dire la verità con «congrua obiettività», ovvero con la giusta neutralità. Tuttavia questa «verità», anche con questi strumenti, non potrà mai essere raggiunta una volta per tutte. La «verità» è sempre una sfida e non è mai data definitivamente; essa è una lotta, un qualcosa a cui bisogna tendere, e che solo raramente viene davvero raggiunta. Qui risiede il senso di esaltazione e di sfida che accomuna ogni tipo di ricerca – e che è altresí tipica del metodo sociologico. Piú semplice a dirsi che a farsi, tuttavia. I sociologi, difatti, si scontrano spesso su come si possa e debba procedere esattamente. Ecco, dunque, l’obiettivo del presente capitolo, che ancora una volta affronta una serie di questioni preliminari ma altrettanto complicate: delle questioni di verità, conoscenza e significato.

La pratica della sociologia: i trucchi del mestiere.

La comprensione sociologica del mondo è un’abilità come un’altra: richiede, dunque, una certa pratica. Tale pratica consiste nell’imparare quelli che il celebre sociologo Howard Becker in Tricks of the Trade ha definito i «trucchi del mestiere». I sociologi (al pari degli scienziati, degli artisti e degli intellettuali) devono coltivare delle competenze specifiche, delle forme di immaginazione e dei particolari modi di pensare per riuscire a esercitare uno sguardo critico, dialogico e riflessivo sulla realtà. Abbiamo bisogno in primo luogo di confrontarci con il mondo e con le società – ossia di una consapevolezza pur approssimativa (di una cartografia) delle molteplici società esistenti sul pianeta, dei problemi che esse devono affrontare e dei loro reciproci rapporti di interconnessione. Qui troviamo una sorta di preoccupazione di base della disciplina, a partire dalla quale è possibile cominciare ad affrontare i problemi umani nella loro complessità, le biografie e le azioni che prendono corpo nel tempo e nello spazio. La posta in gioco consiste nel cogliere empaticamente le soggettività umane e i significati incorporati nelle relazioni di potere e nei mondi materiali. Per farlo abbiamo bisogno di distanziarci e di mettere tra parentesi le nostre passioni – sforzandoci di perseguire la giusta obiettività –, pur mantenendo allo stesso tempo una personale passione per il nostro oggetto di ricerca. Per certi versi, apprendere a fare sociologia è un po’ come imparare a suonare il pianoforte o a parlare una nuova lingua, oppure come acquisire le competenze di un biologo o di un chimico. A poco a poco acquisiamo dei livelli di competenza che, da principianti, ci trasformano in esperti: all’inizio c’è molto da imparare e ci sono tante abilità da acquisire. In ultima analisi, per far funzionare al meglio l’immaginazione sociologica è necessaria una certa dose di creatività, e bisogna altresí acquisire un nuovo tipo di sensibilità.

Una differenza tra la sociologia e le altre discipline, con le loro specifiche competenze, risiede nel fatto che tutti noi siamo un po’ dei «sociologi alle prime armi», in quanto viviamo già all’interno della società: orientarsi giorno per giorno nel mondo sociale richiede un minimo di conoscenza dei suoi modi di funzionamento. Tuttavia, è fin troppo facile convincersi che tale conoscenza iniziale e di base (il nostro senso comune) sia sufficiente a fare di noi dei sociologi. In realtà si diventa sociologi tramite un lento processo di acquisizione di un’immaginazione sociologica. È un po’ come la differenza tra una persona che sa eseguire una semplice melodia oppure suonare qualche accordo al pianoforte, distinguendo alcune note sulla tastiera, e un pianista a tutti gli effetti, che è in grado di leggere adeguatamente degli spartiti, di valutare la complessità degli accordi e infine di esibirsi in concerto.

Esistono centinaia di opere e corsi sui tanti aspetti relativi alla metodologia di ricerca della sociologia e alle sue numerose competenze. Nel presente libro non potrò offrire un’introduzione completa a questi argomenti (rinvio comunque ai suggerimenti bibliografici riportati alla fine di questo capitolo), ma vorrei però presentare uno schema di base che possa aiutare il lettore ad affrontarli. In generale, fare sociologia significa coltivare le seguenti abilità:


	Il lavoro epistemologico: consiste nel porsi una serie di domande sulla natura della verità che la scienza sociale è in grado di produrre, sulle sue possibili varianti e sui suoi paradigmi.

	Il lavoro empirico: consiste nello sviluppare un’intimità, una familiarità con il proprio oggetto di ricerca considerato dal punto di vista di tutte le sue «fonti» e «forme», imparando a conoscere i metodi che permettono di avvicinarsi a quei «dati» che mostrano come funzioni realmente il mondo sociale.

	Il lavoro analitico: consiste nel dare un senso critico al tutto – nell’imparare a sezionare la vita sociale (un po’ come uno zoologo potrebbe fare con un animale, o un astrofisico con il cosmo), a costruire concetti e teorie validi e a sviluppare delle osservazioni intelligenti e ponderate.



Il lavoro epistemologico: la ricerca della verità nella conoscenza sociologica.

Viviamo in un’epoca in cui non ci si può piú fidare della verità – un mondo di fake news, falsificazioni digitali, frodi intellettuali, teorie del complotto e ignoranza strategica. La sociologia, ugualmente a tutte le discipline accademiche, ci trasporta in un altro territorio. Come ogni mestiere intellettuale, essa impone una riflessione rigorosa sulla realtà e sulla verità. Nei capitoli precedenti ho già presentato svariate vie di accesso al pensiero sociologico. Nel quinto ho suggerito ben dodici aree chiave che dovrebbero permetterci di svolgere un esame approfondito della società. A ogni stadio di una data ricerca, la sociologia si pone una serie di domande sulla natura stessa del tipo di conoscenza che state costruendo (domande epistemologiche), mette in discussione il vostro senso di ciò che è davvero reale all’interno del mondo sociale (domande ontologiche) ed esamina la vostra posizione personale e sociale nell’ambito del processo di ricerca (tra gli addetti ai lavori si parla al proposito di «riflessività»). Come vedremo, questi sono tutti aspetti che ci portano ad affrontare il problema della «verità».

Alla ricerca della verità – parte 1: che cosa sono la conoscenza e la verità?

L’epistemologia è la branca della filosofia che studia la natura della conoscenza e le varie versioni della verità. Le posizioni epistemologiche all’interno della sociologia sono numerose, ma possiamo individuare le principali nelle seguenti quattro:


	Il positivismo: si tratta della visione piú classica e tradizionale della scienza, basata sulla misurazione di elementi osservabili, come nella classificazione degli animali o negli esperimenti di laboratorio. I procedimenti comunemente usati sono gli esperimenti, le indagini su vasta scala e il ricorso a modelli statistici. La verità scaturisce da un attento esame di questi dati.

	La teoria interpretativa: la vita umana si differenzia dal mondo fisico in quanto porta con sé dei significati che sono, appunto, umani. Un compito fondamentale consiste nel capire questi significati attraverso il Verstehen, l’empatia e l’intimità, la familiarità con il proprio oggetto di ricerca. Tra gli strumenti piú comunemente usati in questa prospettiva ci sono le storie di vita, le interviste in profondità, il lavoro sul campo, l’osservazione partecipante e l’etnografia (questi ultimi tre termini sono spesso intercambiabili). La verità scaturisce da una stretta familiarità con il mondo.

	Il prospettivismo: riconosce che tutte le scienze e le analisi davvero rigorose sono sempre condotte da un punto di vista socialmente fondato, ragion per cui è necessario chiarire quale sia questo punto di vista. Tra i piú comuni ci sono quello «postcoloniale», quello «femminista», quello «queer» e quello «antirazzista». La verità scaturisce lentamente dal dialogo tra i molteplici punti di vista che le persone assumono nel mondo.

	Il realismo: si tratta della visione piú forte e teorica della scienza. Sostiene che la scienza non si basa semplicemente sull’osservazione e sulla misurazione, ma che va altresí alla ricerca di processi causali profondi e sottostanti. Un fisico potrà pure osservare i pianeti, ma sarà anche necessaria una teoria per spiegarli; un biologo potrà sí osservare la vita di piante e animali, ma dovrà poi spiegarla. Tra le analisi realiste ci sono la teoria dell’evoluzione di Darwin e il materialismo storico di Marx: entrambe queste posizioni, in effetti, si basano sull’osservazione, ma sviluppano altresí degli strumenti esplicativi molto piú ampi e sontuosi. La verità, in questo caso, si raggiunge solo in seguito a un profondo confronto teorico con i molteplici elementi concettuali ed empirici che compongono la realtà studiata.



La controversia sulla verità e la sociologia come arte storica e scientifica.

Nel corso dei duecento anni della sua storia, la sociologia ha lottato per arrivare a definirsi come scienza della società. Eppure, fin dalla sua nascita, ci sono sempre stati dei lunghi e accesi dibattiti su cosa si dovesse intendere per «scienza sociale». La celebre «disputa sul metodo» (talvolta chiamata in tedesco Methodenstreit) delle scienze umane e delle scienze naturali (Geisteswissenschaften e Naturwissenschaften) vide protagonisti, nella Germania della fine del diciannovesimo secolo, il filosofo e storico della cultura Wilhelm Dilthey (1833-1911) da una parte, e i neokantiani Heinrich Rickert (1863-1936) e Wilhelm Windelband (1848-1915) dall’altra. Che fermento intellettuale deve esserci stato in questi anni di discussione sulla vera natura delle scienze sociali, della storia e della conoscenza umana. In un certo senso il Methodenstreit fu una riproposizione in chiave moderna di un vecchio dibattito filosofico, ma comunque influenzò tutti coloro che lo seguirono, compreso Max Weber. E in fondo delle dispute analoghe sono ancora in atto.

Dilthey ambiva a fondare quella che si potrebbe definire una scienza della cultura, e voleva dimostrare che la conoscenza del mondo degli umani poteva essere acquisita solo mediante un’indagine ravvicinata delle esperienze vissute (Erlebnis) che ne garantisse la loro comprensione (Verstehen), e non attraverso una mera analisi del mondo esterno nei suoi caratteri di oggettività e osservabilità. Come abbiamo visto in precedenza, uno dei compiti centrali della sociologia consiste nel documentare i significati umani; Dilthey, difatti, sosteneva la necessità di sviluppare dei metodi validi per cogliere il significato e lo spirito dei tempi e dei luoghi che studiamo. La sociologia non deve affatto imitare le scienze naturali, poiché le scienze della cultura hanno sempre avuto bisogno di comprendere le esperienze umane attraverso il rivivere, il rifare l’esperienza (Nacherleben) dei significati di cui sono portatori gli attori storici o gli oggetti culturali. Queste «visioni del mondo» (Weltanschauungen) sono relative alle culture. Windelband e Rickert erano in gran parte d’accordo con Dilthey, ma sostenevano che fosse necessario tracciare una rigorosa linea di demarcazione tra coloro che volevano stabilire delle leggi e delle regolarità universali (le cosiddette scienze «nomotetiche») e coloro che pensavano che la storia potesse mettere in luce solo delle specifiche, e probabilmente uniche, costellazioni dell’azione (le scienze «idiografiche»). Sulla scia di Kant, Windelband e Rickert sostenevano che le scienze umane dovessero effettivamente andare alla ricerca di leggi universali (lasciando alla storia il compito di esaminare i casi unici).

Si tratta di un dibattito complicato, proprio di quelli con cui di solito i sociologi vanno a nozze. Attenzione, dunque: se volete studiare tale disciplina a un livello avanzato, questo è proprio il genere di questioni che vengono continuamente affrontate dalla sociologia. Per farla piú semplice, tuttavia, si potrebbe dire che i sociologi sono costantemente impegnati a porsi delle domande di questo tipo:

– Le scienze sociali sono davvero come le scienze fisiche? (Domanda che, a sua volta, solleva la questione di cosa siano le scienze fisiche).

– L’oggetto di studio delle scienze sociali è davvero cosí diverso da quello delle scienze fisiche da richiedere un metodo del tutto diverso? I significati umani fanno davvero una grande differenza?

– Le scienze sociali devono davvero essere intese come una branca della storia? Sono dunque delle scienze idiografiche, che si concentrano su casi unici e specifici?

– Le scienze sociali dovrebbero andare alla ricerca di leggi universali ed essere in grado di elaborare delle generalizzazioni? E la teoria astratta sarebbe un buon modo per farlo?

Va chiarito sin da subito: non ci sono risposte semplici a simili domande, sulle quali sono stati versati fiumi di inchiostro, e gli accademici continuano ad avere posizioni profondamente diverse. Tuttavia, per iniziare a riflettere sulla questione potrebbe esserci utile ritornare sulla nostra personale esperienza (risalente probabilmente agli anni di scuola) di tre ambiti del sapere: scienza, arte e storia. La scienza – si tratti della biologia, della fisica o della chimica – implica sempre, in un modo o nell’altro, un’osservazione di ciò che accade nel mondo. A questo proposito, personalmente, penso subito ai numerosi documentari di David Attenborough dedicati all’osservazione della natura, in cui lo scienziato studia attentamente gli animali e il loro comportamento. Di solito, però, gli scienziati si spingono ben oltre la semplice osservazione e classificano, concettualizzano e provano a elaborare un qualche tipo di generalizzazione. Una chiara dimostrazione di ciò sono, per esempio, le sorprendenti teorie sulle origini dell’universo che sono state elaborate dagli scienziati. La fisica ha sí creato il telescopio spaziale Hubble per scrutare il cielo, ma non è ancora riuscita a osservare concretamente quel che accadde alle origini dell’universo secondo la famosa teoria del Big Bang. Dunque anche nel campo scientifico, che pure attinge a prove, ci sono non poche speculazioni fantasiose. Ugualmente, i sociologi, a volte, si inventano una visione piuttosto semplicistica della scienza come osservazione e sperimentazione, quando invece la disciplina è molto di piú di questo.

Prendiamo ora in considerazione la storia. È sempre a scuola che abbiamo appreso tante cose su specifici fatti del passato. Se tuttavia avete avuto dei buoni insegnanti, a un certo punto vi sarete resi conto che molti di questi fatti implicano dei problemi di interpretazione estremamente concreti. Al giorno d’oggi, ormai, con i programmi di storia che ci sono in televisione, questi problemi sono sotto gli occhi di tutti. In che modo, in particolare, gli specialisti della disciplina si procurano i «fatti»? Ebbene, in genere gli storici ci raccontano – con un atteggiamento spesso chiaramente presuntuoso – delle storie interessanti con cui cercano di convincerci che il mondo è tutt’uno con la verità dei fatti che hanno scoperto. In realtà basta dare un’occhiata proprio ai programmi televisivi dedicati alla disciplina per capire quanto la storia sia legata alla figura del singolo presentatore (pensate ad alcuni dei piú famosi storici mediatici attualmente in voga nel Regno Unito – Simon Schama, David Olusoga, Lucy Worsley e Mary Beard – e a quanto siano diversi i loro stili e approcci). La storia, insomma, è molto piú di una semplice presentazione dei fatti. Mentre scrivo, per esempio, è in corso una controversia sempre piú virulenta sul significato storico di statue, archivi, musei e sulle mutevoli memorie del passato.

Pensate, per finire, all’arte: a un brano musicale, a un dipinto, a un’opera teatrale o a un poema. Che cosa possiamo imparare da simili creazioni? Come minimo, si spera, qualcosa sull’immaginazione e sulla creatività umana; forse, anche, qualcosa sull’umanità e sul suo destino? Tante opere letterarie (si pensi a Shakespeare e Tolstoj), pittoriche e visuali (Hogarth, Warhol) e musicali (Mozart, Mahler) affrontano i grandi temi sociali delle epoche passate e anche del nostro tempo: proprio in tal senso possono contribuire a smuovere la nostra immaginazione, magari anche piú della scienza. Come diceva Keats: «Non fuggono forse via, tutti gli incanti, al semplice tocco della fredda filosofia?»2.

L’arte, la storia e la scienza. Se vogliamo capire come va il mondo, dobbiamo forse sceglierne una e considerarla migliore delle altre? Dovremmo eliminare l’arte a favore della scienza? Preferire la storia alla scienza? Considerare l’arte come somma via d’accesso al senso della condizione umana? La scienza come trampolino privilegiato per raggiungere le stelle? Sta a voi scegliere, ma secondo me abbiamo bisogno di tutte e tre le cose allo stesso modo. Arte, storia e scienza non sono incompatibili, e peraltro ognuna serve a controllare i peggiori eccessi delle altre.

Ecco perché sostengo che è meglio considerare la sociologia come una disciplina che si avvale di piú metodologie: come un’arte storica e nello stesso tempo scientifica che ambisce a comprendere ciò che accade nel mondo sociale. Ci sforziamo di capire il nostro passato nella sua unicità (storia); cerchiamo di fare dei collegamenti ed elaborare delle generalizzazioni a partire dall’osservazione del mondo sociale per capire cosa sta accadendo nel mondo empirico (scienza); e abbiamo altresí bisogno dell’immaginazione per dare un senso a tutto ciò (arte). Naturalmente ciascuno potrà poi specializzarsi in uno di questi modi specifici di fare sociologia, ma in generale, per comprendere a fondo la società, avremo sempre bisogno di tutte e tre le posizioni: la scienza per garantire l’obiettività, la storia per comprendere appieno l’unicità, e l’arte per esercitare l’immaginazione critica.

Purtroppo i saperi contemporanei appaiono spesso divisi tra quelle che lo scienziato e romanziere C. P. Snow – già negli anni Cinquanta – ha definito «le due culture», ossia le arti (discipline umanistiche, artistiche e storiche) da una parte, e le scienze dall’altra. Lo si può vedere anche dalle denominazioni dei titoli di studio rilasciati dalle università nel mondo anglosassone (Bachelor of Arts, Bachelor of Science) e dal modo in cui sono organizzate le facoltà (Faculty of Science, Faculty of Arts). Anche agli studenti delle scuole viene spesso chiesto troppo precocemente di scegliere tra un percorso scientifico e uno artistico. In effetti al giorno d’oggi questa distinzione è praticamente diventata una divisione, un divario su cui sono organizzate le società stesse. Il che è dimostrato dall’onnipresente contrapposizione tra scienziati considerati sempre troppo «ignoranti» e artisti considerati sempre troppo «romantici». Ma le cose una volta erano diverse. Pensiamo, per esempio, all’opera multiforme di Leonardo da Vinci (1452-1519), che fu allo stesso tempo pittore, scultore, musicista, architetto, scienziato, matematico, ingegnere, anatomista, botanico – la lista potrebbe continuare ulteriormente. A Leonardo non interessavano le meschine suddivisioni che la modernità ha creato a proprio vantaggio. All’epoca, le scienze e le arti non erano affatto due poli che si escludono a vicenda. Le sue ricerche scientifiche e ingegneristiche si fondevano con l’arte e con la filosofia, e i risultati di tale fusione si ritrovano nelle circa 13 000 pagine di appunti e disegni che ci ha lasciato. Leonardo è, ovviamente, il classico uomo del Rinascimento. Ma la sua opera mostra in modo piú che evidente che la scienza e l’arte non dovrebbero essere tenute separate come il mondo moderno, invece, cerca di fare (su questo punto è possibile consultare Isaacson 2020). La tabella 13 elenca alcuni dei falsi divari tra saperi che devono assolutamente essere colmati.

Tabella 13. «Limitarsi a collegare»: riunire assieme micro e macro, scienza e arte.



	
	Polo dell’arte
	Forze di mediazione
	Polo della scienza



	Compito
	Interpretare e capire: qualitativo
	↔
	Misurare e identificare delle cause: quantitativo



	Centro d’interesse
	Mondi di significato, sensazioni ed esperienze interiori
	↔
	Strutture esterne, cause oggettive



	Strumenti
	Empatia, immaginazione, familiarità
	↔
	Abilità di ricerca qualificate: misurazione, modellizzazione, variabili



	Valori morali e politici
	Onnipresenti
	↔
	Neutralità e avalutatività



	Forme di restituzione
	Film, romanzi, drammi, arte, musica
	↔
	Data papers, rapporti, tabelle 




Avvertenza: ho voluto correre il rischio di semplificare queste due posizioni del processo di ricerca, che è molto piú complesso di quanto si potrebbe desumere da questo semplice schema. I due approcci sono spesso combinati ed esistono tantissime altre posizioni intermedie. Tuttavia, dato che qui si tratta di cominciare a farsi un’idea delle opzioni disponibili nella ricerca sociale, ho scelto di suggerire alcuni esempi di percorsi molto diversi tra loro. In un mondo ideale i due approcci dovrebbero invece completarsi a vicenda, e non essere in competizione.

Il lavoro empirico: una simbiosi sistematica con i dati.

Tutta la sociologia di qualità è empirica, nel senso che si immerge nel mondo sociale e osserva da vicino ciò che vi accade (se non lo fa, diventa qualcos’altro). Ci sono tuttavia diversi modi per perseguire questo obiettivo comune. Lo schema che segue mostra in breve quali siano le due logiche di ricerca predominanti, peraltro molto diverse l’una dall’altra. Nella pratica, ovviamente, esistono centinaia di variazioni e il nostro compito è, ancora una volta, quello di riunire assieme le diverse posizioni. Almeno all’inizio, comunque, risulterà utile percepire una divisione tra le due (si veda lo schema 3).
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Avvertenza: anche in questo caso ho voluto rischiare di semplificare eccessivamente il processo di ricerca. La vita è molto piú complessa degli schemi che possiamo produrre su di essa. In realtà i due approcci in questione spesso si combinano, oltre al fatto che ci sono tante altre posizioni. Anche in questo caso, dunque, si è trattato di mettere in luce le differenze fra due approcci predominanti per aiutare il lettore a riflettere sulle opzioni che la ricerca sociale gli offre.

Schema 3. Due logiche «idealtipiche» del processo di ricerca: deduttiva e induttiva.

Il primo dei due approcci prende le mosse dalla costruzione di grandi ipotesi e dalla ricerca di generalizzazioni. Questo modo di procedere punta alla misurabilità attraverso l’applicazione di «concetti operativi», va alla ricerca di dati per «testare» o invalidare le ipotesi (è il principio fondamentale della «falsificazione»), che vengono esaminate in modo rigoroso al fine di individuare casi falsi che non reggono o non funzionano. Le probabilità che le conclusioni siano vere sono poi calcolate ricorrendo a varie procedure matematiche. In fase di restituzione e presentazione, questi studi assumono spesso il formato del rapporto tecnico, in cui le prove propriamente dette sono solitamente costituite da un numero limitato di dati statistici, corredati da un piú ampio apparato di analisi specialistiche. Si tratta di un approccio «dall’alto verso il basso», che muove dal «generale» al «particolare». Le grandi inchieste e la «sociologia scientifica» si fondano in gran parte su questo tipo di approccio, finalizzato a raccogliere osservazioni che serviranno a convalidare oppure a invalidare determinate ipotesi di partenza.

Il secondo approccio parte invece dall’osservazione e dall’esperienza e si basa su una logica di scoperta. Costruisce dei concetti molto meno misurabili, che però danno verosimilmente un senso alle osservazioni e sembrano favorire una piú profonda comprensione dell’oggetto studiato (si parla spesso, al proposito, di «concetti sensibilizzanti»). Da queste osservazioni e dallo sviluppo di concetti comincia poi a svilupparsi una teoria su scala ridotta. La ricerca non elabora ipotesi o concetti prima di aver svolto una serie di operazioni sul campo (osservazioni, ricerche in biblioteche e mediateche, ecc.). Solitamente il formato finale di restituzione riporta numerosi estratti discorsivi provenienti da interviste, libri e altre fonti. Di solito, questi documenti risultano di facile lettura e sono caratterizzati da una certa enfasi sull’arte della scrittura. In questo specifico approccio ci si pone sempre il problema di capire se si può davvero iniziare a osservare qualcosa senza generalizzazioni o ipotesi preliminari. Si passa dalle osservazioni ai casi di studio e solo alla fine – eventualmente – alle generalizzazioni, alle astrazioni e alle teorie. Abbiamo qui a che fare con un approccio «dal basso verso l’alto», grounded, ossia «ancorato» nelle pratiche della vita sociale. Il primo stile di ricerca è spesso definito deduttivo, il secondo induttivo.

I dati sociologici sono, in sostanza, i vari pezzi di informazione analizzati dai sociologi. Nell’epoca in cui si stava sviluppando, per ottenere tali dati la sociologia dovette «inventarsi dei metodi», per esempio il «sondaggio» e l’«intervista» – ci sono anche degli studi che ne ripercorrono la storia (per esempio Platt 1996; Thompson, Plummer e Demireva 2021). Al giorno d’oggi, comunque, l’impiego di tali strumenti è ampiamente diffuso nella società. La stampa e gli altri media sono pieni di interviste; compiliamo moduli di sondaggi che ci vengono presentati in qualsiasi organizzazione e ambito; le storie di vita sono ormai diventate il metodo per eccellenza dei documentari e dei servizi giornalistici. La maggior parte delle grandi organizzazioni dispone oggi di dipartimenti di «ricerca e sviluppo». Non c’è piú nulla di specificamente sociologico nei metodi di ricerca per la sociologia: essi sono ovunque. In passato il sociologo si distingueva proprio per il ricorso a interviste, sondaggi e statistiche; oggi, invece, non è piú cosí. I suoi strumenti di ricerca sono ormai impiegati in una vasta gamma di settori e lo stesso lavoro dei sociologi è molto piú ampio.

È bene, tuttavia, che il lettore possa farsi rapidamente un’idea di quali sono gli strumenti usati dai sociologi per la raccolta dei dati: lo schema 4 ne elenca alcuni in ordine sparso. Quando i sociologi utilizzano nell’ambito del processo di ricerca una molteplicità di strumenti (come dovrebbero sempre fare), si parla talvolta di triangolazione. Ognuna di queste fonti richiede una specifica capacità di analisi (quando si cerca di integrare la ricerca quantitativa con quella qualitativa, si parla invece di metodi misti).


Documenti d’archivio (storici, personali o di qualsiasi altro tipo); arte (pittura, scultura); manufatti e oggetti («cose»: oggetti personali, «reperti» archeologici, oggetti di consumo); scale di atteggiamento; autobiografia; autoetnografia; casi di studio; censimenti; analisi del contenuto; analisi conversazionale; diari; documenti digitali (siti web, e-mail, blog, YouTube, Second Life, social network); analisi del discorso; documentari; documenti di ogni tipo (per esempio registri scolastici, riviste associative); etnoteatro; esperimenti (studi di laboratorio); fiction (romanzi, televisione, drammi teatrali); ricerca sul campo (osservazione partecipante, etnografia); film e video; focus group; ricerca storica; interviste di ogni tipo (brevi, lunghe, mirate, in profondità, analitiche, con questionari); lettere; storie di vita; mappe; esperienze personali; fotografie; codici postali; questionari; sondaggi (nazionali, locali, longitudinali, per gruppi specifici); testi di ogni tipo; vignette; materiali visivi (fotografie, film, video, pittura e arte).



Schema 4. La cassetta degli attrezzi ordinaria del sociologo.

Metodologia digitale: in che modo la ricerca digitale ha cambiato la sociologia.

Gli strumenti di ricerca mutano nel tempo. I «vecchi metodi» emersi nelle scienze sociali e umane del ventesimo secolo sono cambiati. Il digitalismo e la rivoluzione digitale hanno lanciato svariate nuove sfide alla sociologia. Ci siamo allontanati in modo drammatico dai metodi e dai mondi studiati dai sociologi del passato. La sociologia, nata dalla Rivoluzione industriale e dal capitalismo classico, ha dovuto mettersi al passo coi tempi ed entrare a grande velocità nel ventunesimo secolo. A differenza del passato, i mondi sociali in cui viviamo debordano di informazioni digitali sulla società. E abbiamo a disposizione giornalmente tantissimi nuovi strumenti per ottenerle. Nel mondo del ventunesimo secolo buona parte della vita sociale può essere tracciata e studiata con un semplice clic. Sondare la società non è mai stato cosí facile e integralmente accessibile come oggi. Ciò che prima richiedeva ai sociologi anni di lavoro, spesso a costi non indifferenti, adesso può essere individuato in pochi minuti o al massimo in qualche ora, e praticamente a costo zero. Peraltro non c’è neanche bisogno di rivolgersi a degli esperti per farlo! Si tratta di risorse impensabili per i sociologi delle generazioni precedenti. Oggi, invece, c’è una nuova generazione digitale che sta cambiando la pratica quotidiana della sociologia. E sta emergendo una vera e propria metodologia digitale.

Prendiamo in considerazione, tra gli altri, dodici cambiamenti fondamentali che la sociologia, ormai, incorpora nella propria pratica di ricerca:


	I tradizionali metodi di base, vecchio stile, sono diventati digitali: oggi le interviste, i questionari, i sondaggi e gli archivi possono essere realizzati online. Per facilitare questo processo sono stati altresí sviluppati nuovi programmi come il CASIC (Computer-Assisted Survey Information Collection).

	Esistono degli strumenti di base online: ormai il lavoro del sociologo comincia spesso con una ricerca su Wikipedia, Google, Amazon, in libri e riviste online ad accesso libero, prima di passare a strumenti piú complessi. Ciò ha reso la ricerca di base accessibile a chiunque.

	La ricerca si può fare in diretta, per via digitale: è possibile entrare in contatto con persone di tutto il mondo in qualsiasi momento o luogo con gli iPad, gli smartphone, Skype, Zoom e attraverso pagine web. I ricercatori possono utilizzare Google Maps e navigare virtualmente negli spazi abitati dalle persone che desiderano studiare; possono servirsi delle immagini trasmesse online da telecamere a circuito chiuso per capire il modo in cui la vita quotidiana si svolge in loco; possono studiare gli stili di vita delle persone realizzando degli studi sui consumatori che si avvalgono dei codici postali. Questo può essere fatto a livello globale e in pochi istanti.

	I social network (Facebook, ecc.) sono diventati degli strumenti di ricerca a tutti gli effetti. La condivisione di foto (Flickr, Instagram, Picasa), video (YouTube, TikTok), il blogging (Wordpress, Tumblr), il microblogging (Twitter) e l’aggregazione di notizie (Google Reader, StumbleUpon, FeedBurner) forniscono nuovi dati utilizzando i profili di utenti, le liste di contatti, i messaggi, le chat, le foto, e cosí via. Tutto un nuovo universo di dati può essere generato attraverso il social networking.

	Molti di questi dati aggregati possono essere trasformati in Big Data, enormi e caotici insiemi di dati che vengono raschiati, estratti, raccolti e analizzati attraverso logaritmi per ottenere dei modelli significativi. È chiaro che per svolgere questo tipo di operazioni è fondamentale essere bravi in algebra, matematica e con i logaritmi: si tratta di un particolare tipo di programmazione informatica distante anni luce dalla pratica della sociologia tradizionale.

	Molte ricerche sviluppano dei collegamenti ipertestuali che rendono possibili pratiche di iper-lettura, iper-analisi e iper-scrittura. Questa metodologia non lineare genera delle modalità diverse di riflessione, lettura e presentazione dei dati.

	Molti sociologi sviluppano e usano programmi digitali per la ricerca: per anni l’ormai superato software di statistica SPSS (Statistical Package for the Social Sciences) ha dominato questo settore. Oggi esistono svariati pacchetti di nuova generazione; sempre piú spesso, tuttavia, i pacchetti open source per la programmazione dei dati – si pensi a R e Python – stanno diventando la norma. Python e altri strumenti per il trattamento dei Big Data permettono anche lo svolgimento di analisi quantitative e qualitative dei contenuti. Per queste ultime vengono utilizzati anche pacchetti come NVivo e Maxqda.

	La ricerca visiva ha acquisito maggiore importanza: il sociologo, al pari di chiunque altro, gode di un accesso rapido e costante a milioni di immagini digitali (foto e video) per studiare la vita sociale. La sociologia ha finalmente cominciato a riconoscere il carattere cruciale della dimensione visiva, e incorpora sempre piú nelle proprie ricerche sia le immagini sia i video. Queste tecnologie, in sostanza, stanno cambiando la fisionomia della sociologia moderna, che si serve anche di supporti ottici per la «mappatura grafica» e per la «visualizzazione dei dati».

	Esistono nuovi blog dedicati allo storytelling e nuovi network narrativi per la creazione di riviste online e per la narrazione digitale (con l’ausilio di software come LiveJournal e Writers Café).

	Il «digitale» è diventato in sé stesso un importante oggetto di indagine: dagli ampi sondaggi sull’uso del digitale alle etnografie delle culture digitali globali; dalla «sociologia di Wikipedia» allo studio dei vari tipi di attività digitale, inclusi la realtà virtuale, l’amore virtuale, l’«attivismo digitale» e la salute digitale.

	Il mondo digitale ha creato nuove modalità di presentazione accademica: articoli ad accesso libero, blog e tweet, presentazioni in PowerPoint, nel quadro di una piú generale moltiplicazione delle modalità digitali di presentazione della ricerca.

	Tutti questi fenomeni, in definitiva, stanno trasformando la natura stessa del pensiero e della teoria sociologica, che abbandona progressivamente il classico stile analogico e lineare per abbracciare una modalità di riflessione binaria, iper e digitale nell’ambito dell’internet delle cose.



Questo elenco non vuole essere esaustivo; ma è ormai chiaro che i tradizionali metodi e le vecchie teorie stanno cambiando. Il sociologo contemporaneo ha a disposizione una quantità spropositata di materiali sulla società in formato digitale dalla quale rischia di farsi travolgere. A tale materiali, d’altronde, può accedere chiunque, non solo lui! Si tratta di un mondo profondamente diverso da quello delle precedenti generazioni di sociologi, un mondo dotato di risorse sorprendenti per la ricerca e per lo studio.

Tutto ciò rende ancor piú pressanti le domande della sociologia. Dato che ora c’è cosí tanto materiale sulla società, cosa bisogna farne? È proprio questa idea, questa delicata riflessione, a diventare necessaria quando cosí tante cose sono a portata di mano. Nessun dato o informazione costituisce una verità a priori sulla società. Le nuove tecnologie possono cambiare i modelli di comunicazione, creare nuovi mondi virtuali e permettere l’accesso a infiniti dati. Ma il sovraccarico di informazioni e la saturazione indiscriminata dei media diventano sempre piú un problema. Twittare non significa conoscere in maniera approfondita la realtà, e nessuno peraltro ha mai sostenuto che sia cosí. Spesso il digitale non basta: le nuove tecnologie possono certamente contribuire alla nostra comprensione del sociale, ma i sociologi hanno il compito di mostrare che la loro disciplina ci può aiutare a interpretare con senso critico questo profluvio di dati. In quanto sociologi, dobbiamo ora chiederci in che modo le nuove tecnologie e «conoscenze digitali» possono riconfigurare in profondità il nostro rapporto con l’informazione e con la conoscenza. Vanno inoltre affrontati gli specifici problemi sollevati da un digitalismo critico (si veda in particolare infra).

Riflessione: Big Data contro ricerca in diretta

A un estremo abbiamo i «Big Data». Ogni ricerca su Google, ogni tweet che inviamo, ogni foto che pubblichiamo sui social network, ogni ricerca o acquisto che facciamo online lascia una traccia che viene registrata da qualche parte «là fuori», in una grande «infosfera» che si è trasformata in un portentoso archivio della vita sociale umana. Il che implica l’esistenza di un’enorme quantità di dati potenziali a uso di sociologi e ricercatori: non stiamo parlando di terabyte ma di petabyte (laddove «peta» sta per un quadrilione, ossia mille trilioni). È difficile immaginare una simile massa. Sempre piú spesso tali dati vengono «isolati, estratti e raccolti» mediante logaritmi informatici e trasformati in «Big Data» utilizzabili. Tutto viene «datizzato», ovvero trasformato in byte e in informazioni. Il che significa che ormai siamo letteralmente sommersi da una caotica valanga di dati che fino a pochi anni fa, semplicemente, non esistevano.

All’estremo opposto abbiamo invece dei «dati in diretta». Oggi la ricerca ci permette di entrare in piú intimo contatto con i nostri soggetti: chiediamo loro di «indossare» dei dispositivi digitali, li incoraggiamo a scattarsi dei «selfie» e a monitorare i dati sull’attività fisica svolta o sulla loro salute (il cosiddetto «self-logging»); sempre grazie a tali dispositivi siamo in grado di seguirli da vicino in luoghi e tempi diversi, tramite registrazioni digitali audio e visive; inoltre utilizziamo taccuini digitali e altri programmi mentre osserviamo tutti i dettagli della loro vita quotidiana in situ, in flagranza di reato, per cosí dire, ossia nella vita reale mentre accade. Le storie possono essere raccolte, le immagini curate, gli eventi documentati nel momento stesso in cui si verificano, e con un’estrema profusione di dettagli contestuali: i dati che ne ricaviamo sono piú ricchi, piú densi e piú «vivi» di quanto sia mai stato possibile in precedenza.

La cosa curiosa è che nel mondo digitale si ripresentano i dibattiti che contrappongono arte e scienza tipici della sociologia della generazione precedente (si veda la tabella 13). Entrambi i tipi di dati citati sollevano tuttavia alcuni problemi. In effetti, abbiamo a che fare con informazioni spesso ingestibili, inaffidabili, limitate in ciò che possono dire al ricercatore, disordinate e persino «impure», difficili da usare e da interpretare. Come se non bastasse, tutti questi dati continuano a dare adito a gravi problemi di ordine politico ed etico, rispetto alle questioni di sorveglianza, riservatezza, privacy, uso e divulgazione (Les Back e Nirmal Puwar [a cura di], Live Methods, 2012; Burrows e Savage 2014; Lupton 2016, 2020; O’Neil 2017).

Il lavoro analitico: dati in cerca di senso.

Come abbiamo visto, in sociologia ci sono svariati modi di procurarsi i dati, che al giorno d’oggi possiamo reperire in numerosi luoghi: sui giornali, su internet, in televisione e in una miriade di documenti che incontriamo nella vita quotidiana. L’osservazione delle vite altrui è una pratica che ci è ormai familiare: lo facciamo di continuo quando guardiamo dei reality come il classico Grande Fratello, o Gogglebox, Love Island, o ancora Ru Paul’s Drag Race, oppure i numerosi documentari disponibili. In effetti i programmi mediatici di questo tipo costituiscono uno straordinario serbatoio di racconti di vita «in presa diretta»: le quotidiane «interviste» e riflessioni che li accompagnano sono spesso in grado di avvicinarci a ciò che accade nella vita sociale contemporanea ben di piú di tanti articoli di sociologia pubblicati nelle riviste scientifiche! In sostanza, le competenze della sociologia non risiedono piú nei suoi strumenti di ricerca. Il mondo è ormai pieno di dati che tutti possono analizzare. Si potrebbe addirittura affermare che, in fondo, non abbiamo nemmeno piú bisogno dei sociologi: essi hanno assolto alla loro funzione durante la transizione dal mondo industriale a quello tardo-moderno, perché oggi siamo tutti dei raccoglitori e analisti di dati.

I sociologi, dunque, sarebbero diventati dei dinosauri? Personalmente non la penso cosí: c’è comunque del metodo nella folle impresa della sociologia, la quale ci offre dei metodi sistematici e critici per dare un senso a questa massa di dati confusi. Sappiamo bene che tanti dati sono mera spazzatura, semplici scarti, che i «reality» sono delle messe in scena per farci divertire, che non sono l’unica «realtà», e che tanti sondaggi sono falsati dagli interessi commerciali che li sostengono (in fin dei conti si tratta pur sempre di ricerche di mercato). La sfida, per la sociologia, consiste piuttosto nel fornire degli strumenti analitici, e non degli strumenti di gestione di dati, per pensare i fatti sociali. Nel mondo di tutti i giorni possiamo certamente dare per scontata la «realtà» dell’intervista, la «verità» di un questionario, i «fatti» di un sondaggio. Ma una sociologia degna di questo nome non può procedere cosí. La sociologia ha sempre bisogno di ispezionare i dati per dar loro un senso critico. La regola metodologica fondamentale della disciplina è che la verità non è qualcosa che si ottiene facilmente. Nell’attività di comprensione della vita sociale è raro che la verità si annunci da sola. La verità della vita sociale è una lotta che emerge dai molteplici punti di vista e disaccordi che la animano. Quando fate una ricerca sociologica, non aspettatevi che la verità se ne stia lí, semplicemente, ad aspettarvi. Il fatto di vivere con l’ansia della verità è un’esperienza che fa parte del lavoro di ogni sociologo.

Alla ricerca della verità – parte 2: come mentire con le cifre. Pensare con i numeri

I sociologi vengono talvolta scambiati per degli statistici. Ebbene si tratta di un errore. Vero è che per diventare sociologi è necessario imparare a servirsi delle tecniche statistiche nell’ambito di vari progetti di ricerca, nonché di numerosi programmi informatici – per esempio lo Statistical Package for the Social Sciences (SPSS). Ma la statistica non è certo una disciplina intrinseca alla sociologia. I sociologi, piuttosto, devono operare in maniera sottile con le cifre e padroneggiare criticamente una specifica competenza numerica che consenta loro di porsi delle rigorose domande sul modo in cui ci si serve dei numeri per «dire la verità» del mondo sociale. Si tratta di un argomento abbastanza complesso, ma per cominciare potremmo porci le seguenti tre domande:


	Si può davvero misurare tutto? Meglio ancora: dobbiamo davvero cercare di misurare tutto? Possiamo davvero dare un senso a tante cose – all’amore, alla felicità, alla rabbia o a Dio – contando? Da questo punto di vista, i sociologi devono chiedersi: quali sono i limiti del pensare con i numeri?

	Cosa significano davvero i numeri? Un trilione è davvero una cifra enorme rispetto, mettiamo, a uno? Non necessariamente. I numeri, di cui spesso si fa un uso politico, sono in realtà incomprensibili e possono essere usati a scopi fuorvianti. I sociologi devono allora chiedersi: come è possibile sviluppare dei parametri di riferimento per dare un senso ai numeri?

	Come vengono prodotte le statistiche – sulla criminalità, sui suicidi, sulla salute, sulla finanza? Quali sono le agenzie che stanno all’origine di queste cifre? Alcuni sociologi studiano il lavoro degli organismi che producono le statistiche e fanno luce sui presupposti (e persino sui pregiudizi) quotidiani del loro operato. Le statistiche, insomma, non fanno altro che «mostrare» il lavoro degli istituti di statistica: per questo dobbiamo studiare i modi in cui vengono elaborate queste rappresentazioni. I sociologi devono sempre chiedersi: chi ha prodotto questa o quella statistica, quando, dove e perché? (Joel Best, Damned Lies and Statistics. Untangling Numbers from the Media, Politicians and Activists, 2012).



Un esempio: i dati sulla criminalità.

Ed ecco un rapido esempio: quello delle statistiche sulla criminalità e sulla violenza sessuale. Conosciamo tutti fin troppo bene i classici discorsi sull’aumento dei tassi di criminalità (che oggi, tuttavia, sono in diminuzione). Esistono dei rapporti sulla criminalità presentati da istituti statistici governativi; ci sono delle imponenti agenzie pubbliche dedicate alla produzione di cifre, per le quali vengono spesi un sacco di denaro. In effetti, come potrebbe una moderna società riflettere sulla criminalità senza ricorrere alle statistiche ad ampio raggio? Da una parte ne abbiamo bisogno; ma dall’altra i sociologi non possono mai darle per scontate. Tutto al contrario: devono chiedersi come determinati attori abbiano operato per comporre queste precise statistiche (e non altre) e in questi modi (e non altri). Chi riporta, definisce e registra un reato? Come si arriva a dare un senso a ciò che è – o non è – considerato un reato? Quando iniziamo a farci queste domande, scopriamo che la costruzione delle statistiche dipende da un lungo susseguirsi di interpretazioni a opera di numerosi attori sociali (vittime, poliziotti, funzionari, medici, tribunali, giudici e giurati) che prendono via via delle decisioni cruciali. Tali interpretazioni attraversano svariate fasi burocratiche e, di volta in volta, acquisiscono o perdono forza. Quanto alle decisioni, sono spesso determinate da esigenze di ordine organizzativo. Inoltre scopriamo che quando un rapporto viene redatto e le statistiche sulla criminalità vengono pubblicate, emerge una molteplicità di letture: i media le interpretano in modo selettivo, il pubblico deve dare un senso a tali interpretazioni e il governo ufficiale, a sua volta, reagisce reinterpretandole. In altre parole, vi è un processo mobile di interpretazione e reinterpretazione delle statistiche criminali, che per questo motivo sono degli strumenti estremamente complessi. Le statistiche criminali vengono elaborate da agenzie e burocrazie umane che portano al consolidamento di specifici significati altrettanto umani.



	• Vittima dello stupro
	• Stupratore
	• Famiglia dello stupratore
	• Famiglia della vittima



	• Reazioni della polizia
	• Vicini
	• Avvocati dello stupratore
	• Reazioni della comunità



	• Reazioni dei media
	• Gruppi a sostegno della vittima
	• Politici
	• Ufficiali giudiziari



	• Reazioni degli uomini (ma di quali categorie di uomini?)
	
	• Reazioni delle donne (ma di quali categorie di donne?)… e cosí via
	




Bisogna sempre considerare le differenti prospettive suscettibili di essere mobilitate nell’analisi di qualsiasi fatto sociale.

Schema 5. Le molteplici prospettive dello stupro: l’effetto Rashōmon.

Questo esempio, peraltro, ci insegna numerose altre cose. In primo luogo, qualunque sia il crimine in atto in una società, le statistiche criminali rappresentano solo una prospettiva o un angolo di osservazione: esse hanno un rapporto complicato e mutevole con l’effettiva realtà del crimine. È noto che certi reati, si pensi allo stupro, non sono sistematicamente denunciati e sono soggetti a gravi problemi di interpretazione; altri reati invece, come l’omicidio di strada, sono verosimilmente molto meno problematici da definire. Ogni processo di interpretazione prende le mosse da un particolare punto di vista. Non ci è mai possibile delineare o cogliere un quadro completo. Ogni singolo dato è raccontato da una precisa angolatura, da una specifica prospettiva, da un determinato punto di vista che è compito della sociologia individuare. È il cosiddetto effetto Rashōmon, dal nome di un celebre film giapponese in cui una storia di omicidio e stupro viene raccontata da piú prospettive, e la natura stessa di ciò che è considerato vero viene analizzata al microscopio. C’è sempre una molteplicità di punti di vista sulla vita sociale. Si pensi ancora all’esempio dello stupro, per il quale abbiamo a disposizione un’ampia gamma di prospettive. Lo schema 5 mostra solo alcune delle angolazioni, prospettive o punti di vista da cui uno stupro può essere descritto.

È molto semplice: piú prospettive e punti di vista riusciamo a prendere in considerazione, migliore sarà la nostra analisi sociologica. Pochi sociologi sono tuttavia in grado di farlo, tant’è che spesso, invece, le descrizioni prodotte sono frammentarie e disorganiche. Il compito dei sociologi consiste nel vagliare il maggior numero possibile di tutte queste diverse prospettive.

Problemi di narrazione.

Da tutto ciò scaturiscono due domande correlate tra loro. Come vengono organizzate e modellate tali prospettive, e in quale piú ampio contesto si collocano? Abbiamo qui a che fare con un’altra dimensione cruciale per l’analisi sociologica: quella della narrazione, della storia. Gli esseri umani creano costantemente dei significati e lo fanno, principalmente, elaborando storie e narrazioni. Siamo degli animali narrativi, e in effetti la sociologia studia proprio la natura delle narrazioni sociali, i modi in cui vengono costruite e le loro conseguenze. In un certo senso la sociologia può essere intesa come lo studio delle narrazioni che le persone scrivono e costruiscono attorno alle proprie vite, le quali, a loro volta, generano nuove narrazioni. La società e la stessa sociologia sono dunque permeate da un flusso costante di narrazioni.

Si arriva in tal modo alla questione seguente. Tutte le diverse prospettive e narrazioni sono ugualmente valide o affidabili? Se le mettiamo in fila l’una accanto all’altra (si pensi ancora una volta al caso dello stupro) o analizziamo una serie di narrazioni diverse come abbiamo fatto sopra, la sociologia non cadrà forse nel relativismo? Ogni storia non si limiterà forse a mostrare dei punti di vista diversi, impedendoci di trovare un fondamento ultimo per valutare le verità? Ebbene, le cose non stanno proprio cosí. La sociologia analizza le relazioni tra le cose, riconosce i diversi punti di vista e prospettive, tiene conto dell’organizzazione narrativa della vita e poi cerca di bilanciare e far coincidere il tutto, tenendo d’occhio la verità.

Conosciamo bene queste domande: sono le stesse che emergono dalla lettura dei blog o dalla visione di un reality in televisione. Vediamo una serie di narrazioni all’opera, ascoltiamo i diversi punti di vista, ma alla fine vogliamo pur trovare un modo per collegare le parti in un tutto. Ma le persone sono differenti tra loro. Come possiamo dare un senso ai modi in cui tutte queste cose si interconnettono e si relazionano? Come possiamo produrre una narrazione piú ampia, di piú ampio respiro, piú vasta e piú profonda che metta insieme il tutto? Sta proprio in questo il compito della sociologia, che fa il suo lavoro quando rivela e racconta delle prospettive e dei punti di vista contrastanti. E il suo lavoro è ben fatto quando mette insieme dei punti di vista contrastanti per dar vita a un quadro piú ampio. Il massimo sarebbe riunire tutte le prospettive e i punti di vista e gettare le basi per trascenderli: un giorno felice che non arriverà mai! Dobbiamo comunque fare del nostro meglio per puntare a questo obiettivo, e in tal senso i concetti sociologici di «prospettiva» e di «narrazione» ci saranno senza alcun dubbio di grande aiuto.

Cogliere il senso dei dati. Come ottenere un congruo livello di oggettività in un mondo soggettivo?

Il classico modo in cui vengono gestiti i problemi di metodo deriva dall’adozione del metodo scientifico stesso. Per esempio, una caratteristica fondamentale della scienza sta nel fatto che essa verifica o falsifica i dati. Essa non accumula sempre piú dati che si limitano ad avvalorare un punto di vista, ma cerca, piuttosto, di demolire qualsiasi affermazione a priori, di mostrare e falsificare le congetture non vere. La scienza cerca, insomma, delle prove negative. Solitamente, per procedere in modo scientifico è bene farsi tre semplici domande: i dati «misurano» oppure, in realtà, colgono ciò che affermano? (Validità). I ricercatori usano lo stesso tipo di strumenti, di modo che il simile possa essere studiato con il simile? (Affidabilità). E infine: i soggetti studiati sono piú ampiamente rappresentativi del gruppo di cui fanno parte, oppure no? (Rappresentatività). Molti manuali di ricerca sottolineano l’importanza cruciale di questi tre strumenti di analisi, che vale dunque la pena conoscere. Quando, per esempio, studiamo lo stupro, che cosa stiamo «misurando» come stupro? Stiamo davvero attingendo a quello che è lo stupro? Tutto ciò solleva alcuni interrogativi fondamentali relativi al significato di questo tipo di reato. C’è inoltre da chiedersi: lo stupro è un fenomeno tipico, insomma un fenomeno che può essere fatto rientrare in una categoria sociologicamente stabile? E come facciamo a saperlo? Un altro sociologo sarebbe in grado di ripetere questo studio e giungere allo stesso tipo di conclusioni?

La sociologia come immaginazione critica.

Ma la scienza, per quanto imprescindibile, non è certo esente da problemi. I sociologi non possono essere sicuri che il «questionario scientifico» li condurrà ai fatti, che l’intervista svelerà loro la vera storia, che il documentario dirà loro «le cose come stanno» o che un sondaggio fornirà loro delle statistiche accurate sul nostro mondo. Questi metodi postulano l’esistenza, là fuori, di un universo oggettivo e ben ordinato, di un mondo definitivo da racchiudere in un’interpretazione e di cui possiamo dire la verità ultima. Le cose, in realtà, potrebbero non essere cosí semplici. Persino i fisici non la pensano cosí. Gli scienziati e gli artisti sono da sempre consapevoli di questo aspetto: i mondi sociali umani non si prestano a «facili» verità o scoperte.

Ciò di cui abbiamo bisogno, dunque, è sempre la critica. Pensate alla vita sociale cosí come l’abbiamo discussa in questo libro (oppure pensate, piú nello specifico, al caso dello stupro che abbiamo appena sollevato): densa di significati contraddittori e ambigui, sempre inserita in mondi storici, essa emerge in spazi diversi ed è fatta di strutture e di azioni. I suoi mondi sono molteplici e mai unitari; il potere è ovunque e ciò fa sí che le vite, i significati e il senso debbano essere costantemente negoziati nell’ambito di situazioni conflittuali. La vita sociale si svolge in mondi caratterizzati da grandi sofferenze e disuguaglianze sociali. Sono tutti aspetti che abbiamo visto nel corso del libro: come possiamo allora studiare la società mettendoci a distanza oggettiva da essa e, in un certo senso, neutralizzandola? Ciò che misuriamo è in continuo movimento e non possiamo semplicemente ambire a cogliere una volta per tutte le ambiguità e le contraddizioni della vita sociale con degli strumenti di ricerca. Ciò che le persone dicono a un certo punto viene spesso contraddetto pochi secondi dopo, oltre al fatto che può non corrispondere a ciò che vogliono dire o a ciò che fanno effettivamente. Inoltre le persone cambiano, e a mano a mano che ciò accade, cambiano anche le loro «verità». Ancora una volta, non voglio dire che la sociologia si trova in un’impasse relativista che ci impedisce di raggiungere la verità e in cui tutto è permesso. Non è affatto cosí. Continuate a leggere: ecco alcune ulteriori sfide.

In primo luogo, tutti i dati devono essere collocati all’interno di piú ampi contesti – è necessario individuare i piú ampi contesti sia della storia sia dei fatti sociali cosí come accadono nel momento in cui li studiamo. Ogni conoscenza non è mai isolata, e deve essere sempre messa in relazione con altre conoscenze. Per esempio, il problema dei dati che troviamo su internet è che ci pervengono come dei semplici «bit», nel significato letterale di «pezzi» o «frammenti». Per dar loro un senso abbiamo bisogno di un quadro di riferimento che funga da contesto piú ampio. È dunque fondamentale collocare ciascun «frammento» all’interno dei dibattiti che lo riguardano (ci saranno quasi sempre delle controversie che devono dunque essere utilizzate come quadro di riferimento). È inoltre necessario conferire a tale frammento una dimensione storica: nessun dato, in effetti, spunta dall’oggi al domani. Esistono dei precedenti, delle storie? E quali sono? Procedendo in questo modo, emergeranno progressivamente delle prospettive e narrazioni diverse che dovranno poi essere ricollegate ai piú ampi modelli e azioni che caratterizzano, piú in generale, la cultura in cui il frammento in questione è inserito, mutando nel tempo e nello spazio. Mi ricollego qui alle questioni, che abbiamo già affrontato, relative alla necessità di crearsi un’immaginazione sociologica. Senza arrovellarsi su questi aspetti ci perdiamo nel momento e galleggiamo senza meta. Ebbene, questo «arrovellarsi» è proprio quello che una buona formazione sociologica dovrebbe fornire.

Anche in tal caso è importante ricorrere al cosiddetto metodo comparativo. Possiamo per esempio confrontare il contenuto di un’intervista con ciò che è stato detto da altri nel passato e in altre culture, ma anche con un tipo ideale piú astratto. Di estrema utilità è, in tal senso, il concetto ottocentesco di tipo ideale, centrale nell’opera di Max Weber. I tipi ideali non devono essere intesi come dei meri ideali (ossia dei tipi perfetti) né come semplici medie statistiche. La loro funzione consiste piuttosto nel segnalare le caratteristiche generali di un determinato fenomeno concreto, che in genere, però, non le presenta tutte assieme. I tipi ideali, insomma, sono delle categorizzazioni astratte che servono a operare delle comparazioni con i fenomeni reali. Come afferma Weber, il tipo ideale «è ottenuto attraverso l’accentuazione unilaterale di uno o di alcuni punti di vista, e attraverso la riunione di una quantità di fenomeni particolari diffusi e discreti, esistenti qui in maggiore e là in minore misura, e talvolta anche assenti – che corrispondono a quei punti di vista unilateralmente sottolineati – in un quadro concettuale in sé unitario»3. La sociologia trae un enorme beneficio dalla comparazione.

Un altro capitolo di questo approccio critico piú generale consiste nell’indagare le spirali di significati: in che modo possiamo dare un senso ai significati cosí come li cogliamo qui e ora, e in che modo essi si collegano al loro piú ampio contesto culturale – che fa altresí da sfondo allo stesso processo di ricerca? I dati hanno sempre a che fare con dei significati umani, e come tali hanno bisogno di essere interpretati. Come abbiamo visto piú volte, una delle caratteristiche principali del mondo sociale è la sua dipendenza dalla comunicazione, il suo carattere dialogico e intersoggettivo. Ciascuno di noi dipende dagli altri e dai loro significati. Ogni dato sociologico è un insieme di significati umani cristallizzati; in un certo senso è necessario capire sia in che modo questi significati sono stati creati sia in che modo vengono interpretati: la vita sociale è immersa in un oceano di significati. Ogni cosa è carica di significato: ecco un fondamentale assunto di partenza per dare un senso al mondo sociale. La sfida di Weber era quella del Verstehen (ossia, come abbiamo visto, della «comprensione»), quella di Bourdieu l’habitus, per altri ancora l’empatia. Ma poco importano i termini: qui si tratta piuttosto di capire che è assolutamente necessario cogliere i vari strati e le complessità dei significati che inondano sia la vita sociale sia la ricerca sociale. Quando vengono evocate le complesse modalità attraverso le quali gli esseri umani giungono a dare un senso al mondo, i sociologi parlano spesso di analisi ermeneutica.

Alla ricerca della verità – parte 3: come valutare i dati

Ogni qual volta ci si confronta con dei dati sociali – in libri di sociologia, sulla stampa, su siti web, in rapporti scientifici – è bene porsi alcune domande chiave per far luce sulla lotta per la verità che è in gioco in essi.

La fonte: da dove provengono questi dati? Per esempio, provengono semplicemente dai social media – e magari da una delle numerose «piattaforme complottiste» che oggi diffondono menzogne ovunque? Forse da un gruppo di pressione i cui interessi sono promossi tramite questi dati? Peggio ancora, si tratta di semplici pettegolezzi privi di qualsivoglia fondamento? Oppure la fonte ha l’aria di essere rispettabile, affidabile e responsabile?

La scienza: quali sono le prove a favore, e quali le prove contro questi dati? Cercate di falsificarli (non limitatevi ad accumulare sempre piú prove a favore, ma cercate anche di falsificarli). Quanto è tipico questo o quel dato? (Chiedersi quanto sia rappresentativo il campione). Quanto è valido e affidabile?

Il contesto e la comparazione: situare il fatto in un contesto piú ampio, sia storicamente (inserirlo in una sequenza temporale di «fatti» simili) sia geograficamente (in che modo potrebbe comparire in altri paesi e culture?) sia teoricamente (quali sembianze assumerebbe se altri pensatori e teorici studiassero lo stesso fatto in questione?)

Il punto di vista e la prospettiva: qual è l’«angolatura» di questo fatto, e da quali altre prospettive potrebbe essere analizzato? Ogni analisi prende le mosse da una specifica «angolazione». Riflettete per quanto possibile sulla specifica formazione intellettuale e sui presupposti teorici dei ricercatori e degli autori che leggete. Anche i piú neutrali (un genere molto raro e nemmeno troppo interessante) lavorano a partire da una serie di presupposti.

Linguaggio, retorica e narrazione: pensate a come vengono presentati i dati. Di solito gli autori cercano di convincervi della loro veridicità utilizzando vari espedienti. Sin dalla Retorica di Aristotele (e dal suo dibattito con Platone sul tema) è stata fatta luce sul potere persuasivo del linguaggio, della poesia e della narrazione. I dati sociali sono una speciale forma di discorso retorico e di narrazione che deve essere analizzata e compresa.

L’ermeneutica: qui entra in gioco il «circolo» del significato. I dati non parlano mai da soli: il significato viene loro attribuito dal ricercatore e da chi lo espone, ma resta aperto a ulteriori interpretazioni. Inoltre ogni corpus di dati può avere senso solo se le sue parti vengono ricollegate tra di loro: il filosofo Paul Ricoeur (1913-2005) ha parlato di «circolo ermeneutico» della conoscenza. La verità e la conoscenza, l’abbiamo già visto, non sono cosí inequivocabili come solitamente si pensa.

La riflessività: considerate l’influenza sociale e il ruolo di questi dati, che difatti, ripercuotendosi sulla vita sociale, contribuiscono a modificarla. Non esiste una presentazione neutrale dei risultati: i fatti sociali sono parte integrante del sociale. Questo tipo di ricaduta deve essere rigorosamente presa in considerazione. Le statistiche sulla criminalità, per esempio, non si limitano a rispecchiare la realtà della criminalità, ma si trasformano anche in idee sociali che cambiano il modo in cui pensiamo la criminalità stessa (per esempio possono generare la «paura del crimine»).

Il fact-checking: l’analisi di tutti questi aspetti richiederà, come è giusto che sia, molto tempo e tanta riflessione. Se tuttavia avete fretta, ci sono dei siti web di fact-checking che vi permetteranno di farvi una prima idea sulla fondatezza o meno di un’informazione4.

Essere pratici: linee guida per fare sociologia.

In questo capitolo vi avrò forse un po’ spaventato insistendo su una serie di questioni piuttosto complicate sulla verità, sul significato, sulla conoscenza e sul fatto che la ricerca sociale non consiste solo nel fare delle interviste o nel compilare delle statistiche. Il mio principale obiettivo è stato duplice: farvi conoscere tutte le possibilità che ci sono in tal senso ed esortarvi a esercitare un atteggiamento critico ogni qual volta vi ritrovate a interpretare dei dati. Ma le difficoltà possono andare ben oltre e ho conosciuto degli studenti che hanno rinunciato quando hanno scoperto che l’intero processo era cosí complicato e oscuro. È dunque necessario un equilibrio, ma di solito le persone riescono a cavarsela. Si tratta di considerare la sociologia come una forma di immaginazione, una scienza e un’arte. Sono necessari impegno e pazienza per imparare i trucchi del mestiere: si tratta di un viaggio che vi porterà dalla semplice informazione verso la conoscenza e la competenza. Ci vuole tempo. Concludo con una serie di consigli piú concreti per aiutarvi nel vostro percorso:


	Avvicinatevi a ciò che desiderate studiare. Attenetevi agli aspetti concreti e chiedetevi sempre: che cosa sta succedendo – chi? Dove? Quando? Perché? E come? Per quanto possibile, restate in contatto con le persone, all’interno dei loro mondi, ed evitate di restare tagliati fuori o a distanza da loro. Rimanete con i piedi per terra.

	Continuate a farvi domande sulla qualità del materiale con cui state lavorando – sui vostri dati. Pensate a ciò che state «misurando», «osservando», «descrivendo»: lo state facendo nel miglior modo possibile?

	Pensate al tipo di conoscenza a cui mirate e al vostro posizionamento rispetto ad esso. Qual è la vostra prospettiva, qual è il vostro punto di vista? Magari siete completamente neutrali, ma si tratta di un’eventualità improbabile. Imparate a descrivere le realtà sociali da piú angolazioni possibili. Disegnate delle mappe sociali relative al vostro oggetto di ricerca da punti di vista diversi dal vostro, e cercate di far emergere ciò che il vostro punto di vista sta tralasciando.

	Siate creativi con i vostri strumenti di ricerca, fatene gli strumenti piú appropriati per la vostra indagine. C’è un’ampia gamma di possibilità. Non bisogna necessariamente fare dei sondaggi o delle interviste.

	Coltivate un linguaggio, dei concetti e una scrittura di qualità. Evitate il gergo, rifuggite dalla pretenziosità e dalla pomposità e fate in modo che il vostro pensiero e il vostro stile di scrittura siano il piú possibile comprensibili. Le parole nuove potranno esservi certamente utili, tuttavia vi consiglio di optare per la parola piú semplice ogni volta che potete. Non lasciatevi impressionare troppo facilmente dalle espressioni complicate: molti accademici non sono bravissimi a esprimersi! Pensate ai vostri lettori, abbiate cura di loro e imparate a scrivere con stile, in modo che il vostro testo risulti piacevole da leggere. Leggete The Sense of Style di Steven Pinker, Stylish Academic Writing di Helen Sword, First You Write a Sentence… di Les Moran; o meglio ancora, leggete il classico di George Orwell La politica e la lingua inglese, in cui lo scrittore britannico elenca sei regole fondamentali a uso di chi scrive, l’ultima delle quali stabilisce: «Infrangete una qualsiasi di queste regole se vi portano a scrivere qualcosa di assolutamente ignobile»5.

	Sviluppate delle abilità di base in materia di calcolo, scrittura, pensiero e «osservazione» del mondo. Il modo migliore per farlo è esercitarsi un po’ alla volta ogni giorno. Sviluppate delle buone abitudini di lavoro.

	Siate sensibili alle relazioni politiche ed etiche sia all’interno sia all’esterno della vostra ricerca. Fate vostro il vecchio adagio di Francis Bacon (1561-1626) secondo cui «sapere è potere», ma ricordatevi anche dell’etica; non smettete di confrontarvi con le persone in modo empatico. Rispettate gli altri e i loro mondi.

	Siate sempre aperti. Le cose cambieranno e cambieranno anche i vostri propositi. È normale. Siate sempre flessibili nel valutare i risultati delle vostre ricerche, e cambiate insieme ad essi. Non attenetevi mai ai protocolli fissi se la vostra ricerca vi porta altrove.

	Imparate a conoscervi e a sentirvi a vostro agio, in relazione alla vostra ricerca, con la persona che siete. A differenza di tante aree di studio, la sociologia è un’attività sociale. Ciò vuol dire che dovrete conoscere un po’ il vostro oggetto di ricerca, il modo in cui si ricollega alla vostra vita, le ragioni che vi spingono a studiarlo, come potrebbe essere influenzato dalla vostra vita e in che modo quest’ultima potrebbe a sua volta influenzarlo.

	Siate organizzati. Elaborate dei piani di lavoro, scrivete delle liste, procuratevi degli schedari e anche un manuale che vi possa essere utile per organizzare la ricerca, per esempio Come si fa una tesi di laurea di Umberto Eco (1977), oltre a svariati altri testi di questo tipo in circolazione oggi.

	Nessuno, in fondo, è in grado di dirvi come fare una ricerca in concreto; per di piú leggere guide e manuali sul modo in cui vanno svolte le interviste, su come bisogna progettare i questionari e analizzare i contenuti, non servirà a nulla finché non avrete in testa un progetto. I consigli per la ricerca hanno ben poco senso se non avete un progetto. Se lo avete, invece, leggete e studiate approfonditamente il modo in cui altri ricercatori si sono serviti di questi metodi, e metteteli alla prova applicandoli a ricerche fittizie. Tenete sempre conto delle ricerche altrui e non raccogliete mai dati senza un’adeguata preparazione.

	Andate in cerca della verità. La ricerca della verità e dell’autentica conoscenza deve essere l’obiettivo finale di qualsiasi lavoro intellettuale. Ricordate a voi stessi che non sarà mai facile giungervi: è un infinito processo di riflessione, una lotta che dura tutta una vita.

	Per concludere, ecco la regola fondamentale: fate in modo che il metodo sia al vostro servizio. Impegnatevi, riflettete il piú possibile, leggete tantissimo, mantenete sempre un atteggiamento critico, guardatevi continuamente attorno e restate con i piedi per terra, organizzatevi, esercitate le vostre competenze quotidianamente e amate quello che fate. Aspirate a un’adeguata obiettività. E siate fedeli alla vostra metodologia – ma assicuratevi di averne una!



In sintesi.

In questo capitolo abbiamo cominciato a sviluppare alcune linee guida per la ricerca sociologica. Dopo aver preso in esame i metodi, abbiamo appurato che la sociologia è una lotta costante per la «verità» che coinvolge tanto la scienza, quanto la storia e l’arte. La metodologia si basa su tre elementi fondamentali: (1) un’adeguata riflessione sul tipo di conoscenza che si vuole produrre; (2) lo svolgimento di un’indagine empirica (che obbedisce a una logica di raccolta di dati – induttiva e deduttiva – e consta di un’ampia gamma di strumenti di ricerca a cui attingere); (3) lo sviluppo di una capacità di analisi e interpretazione critica dei dati. Ho anche suggerito alcune modalità di valutazione della ricerca. L’avvento del digitale sta riconfigurando radicalmente la pratica della ricerca sociologica.

Ulteriori riflessioni.


	Chiarite le distinzioni tra lavoro epistemologico, empirico e analitico nell’ambito della ricerca. Come potrebbero apparire le suddette distinzioni nel mondo emergente della ricerca digitale?

	Che cos’è la «verità»? Servitevi di alcuni dei criteri suggeriti in questo capitolo e valutate alcune delle ricerche pubblicate quotidianamente sui media e sui social network. Vi è chiaro quale sia la loro «verità»?

	Piú ambiziosamente, scrivete una proposta per condurre un vostro studio sociologico con metodi digitali su un argomento di vostra scelta, utilizzando le idee esposte in questo capitolo e nel precedente.



Ulteriori letture.

Una panoramica di base sui metodi della ricerca empirica si trova in Nicholas Williams, Social Research. The Basics (20182). I manuali standard sono spesso estremamente voluminosi, ma i dettagli sono molto utili quando ci si ritrova «sul campo». Si vedano, per esempio, Alan Bryman, Social Research Methods (20155) e Earl Babbie, The Practice of Social Research (202015). Bryman è scomparso nel 2017, e il suo libro è stato ripubblicato con il titolo Bryman’s Social Research Methods (2021). Sul modo in cui i metodi sono emersi nella sociologia britannica, si veda la ricerca di storia orale di Paul Thompson, con Ken Plummer e Neli Demireva, Pioneering Social Research. Life Stories of a Generation (2021). Sui metodi misti, si veda invece John W. Creswell, A Concise Introduction to Mixed Methods Research (2015). Per farsi un’idea di cosa sia una vita impegnata su tutti i fronti nel dar senso al mondo, si veda Walter Isaacson, Leonardo Da Vinci (2020), in particolare i suggerimenti forniti nel paragrafo Apprendere da Leonardo (cap. XXIII, Conclusione).

Sulla controversia intorno alla verità, si vedano Michiko Kakutani, La morte della verità. La menzogna nell’era di Trump (2018); John D. Caputo, Truth. The Search for Wisdom in the Postmodern Age (2013); A Short History of Truth. Consolations for a Post-Truth World (2017) di Julian Baggini è una breve e concisa esposizione di dieci tipi di verità, da quelle eterne a quelle morali. Per acquisire una visione piú solida di alcune questioni epistemologiche qui affrontate, consiglio vivamente di partire da due opere classiche sugli aspetti filosofici delle scienze sociali: si tratta, rispettivamente, di Karl Popper, Miseria dello storicismo (1956), e Peter Winch, Il concetto di scienza sociale e le sue relazioni con la filosofia (1958). Una buona guida generale su molti di questi temi è Gerard Delanty, Social Science. Philosophical and Methodological Foundations (2005), da leggere in tandem alla raccolta di testi Philosophies of Social Science. The Classic and Contemporary Readings, a cura di Gerard Delanty e Piet Strydom (2003).

Sui metodi digitali si vedano Richard Rogers, Metodi digitali. Fare ricerca sociale con il web (2016); Noortje Marres, Digital Sociology. The Reinvention of Social Research (2017); Jessie Daniels, Digital Sociologies (2017); rinvio inoltre ai numerosi lavori di Deborah Lupton, tra cui The Quantified Self (2016) e Data Selves (2020). Armi di distruzione matematica. Come i Big Data aumentano le disuguaglianze e minacciano la democrazia di Cathy O’Neil (2017) propone un’importante critica dei Big Data e della sorveglianza.
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Capitolo settimo

Difficoltà

Un incrociarsi di sofferenze e disuguaglianze




Cosí van le cose al mondo, il povero è biasimato e il ricco gode a fondo. Non è forse un gran peccato?1.




Molto spesso gli studenti si avvicinano alla sociologia perché sperano di trasformare il mondo in un luogo migliore: a muoverli è la passione, oppure l’indignazione. Ovunque vedono all’opera ingiustizie, sofferenze o problemi sociali che vogliono aiutare a sconfiggere. Hanno letto un’inchiesta dei media sulle condizioni dei rifugiati o dei bambini che muoiono in condizioni di povertà; un padre disoccupato ha raccontato loro le terribili condizioni in cui tante persone sono costrette a lavorare; una madre femminista li ha portati con sé a sfilare per strada contro la violenza e gli abusi subiti da tante donne inermi in tutto il mondo; deplorano le continue guerre; non sopportano l’omofobia e il razzismo; si infiammano dinanzi alla catastrofe ambientale in corso e vogliono fare qualcosa per evitarla; non riescono a sopportare la brutalità e la disumanità che attanagliano la vita sociale. Magari hanno letto un libro o visto un film scomodo, per esempio Il diritto di opporsi. Una storia di giustizia e redenzione di Bryan Stevenson (2020) o Io, Daniel Blake di Ken Loach (2016). Sono preoccupati per il pianeta e si chiedono: che fare? Vogliono capire cosa sta accadendo: perché il nostro mondo se la passa cosí male? Allora si rivolgono alla sociologia in cerca di aiuto. In effetti l’autentica missione della disciplina è proprio questa: generare conoscenza, competenza e un’acuta, attiva immaginazione critica sui guai dell’umanità. C’è tanta sofferenza nel mondo. Ne ho parlato a piú riprese nel corso del libro. Nel presente capitolo affronto un particolare tipo di sofferenza che sta alla base di molti altri, e che ha un ruolo centrale in numerose aree della società studiate dai sociologi. È arrivato il momento di occuparci delle sofferenze causate dall’accumularsi delle disuguaglianze.

Sofferenze e disuguaglianze del mondo.

Cominciamo con un esperimento mentale. Proviamo a immaginare cosa si potrebbe intendere per «disuguaglianze». L’eminente sociologo svedese Göran Therborn, nel suo libro Inequalities of the World (2006), lo ha espresso talmente bene che vale la pena citarlo per esteso. La sua analisi riflette perfettamente la mia opinione sull’argomento, nonché quella di molti altri:


Perché un neonato congolese non dovrebbe avere la stessa speranza di vita e le stesse prospettive di buona salute di un bambino nato in Svezia? Perché una giovane donna del Bihar non dovrebbe avere la stessa libertà di scelta di un giovane americano bianco, o un laureato egiziano la stessa di un canadese? Perché tutte le famiglie pakistane e brasiliane non dovrebbero avere lo stesso accesso di quelle inglesi o francesi a servizi igienici decenti, all’aria condizionata e/o al riscaldamento, a lavatrici e biglietti per le vacanze? Perché tanti bambini devono lavorare? Perché un nero sieropositivo del Sudafrica non dovrebbe avere la stessa speranza di vita di un bianco europeo? Perché una manciata di «oligarchi» dovrebbe essere in grado di espropriare le risorse naturali della Russia, mentre la maggioranza della popolazione versa nell’indigenza? Perché i dirigenti delle grandi imprese dovrebbero potersi attribuire stipendi centinaia di volte superiori a quelli dei lavoratori, i quali sono invece spinti di continuo a «lavorare di piú», in modo piú flessibile e a costi inferiori? Per farla breve, nel nostro mondo le disuguaglianze esistono perché a molti viene negata la possibilità di vivere la propria vita, di vivere una vita dignitosa, di perseguire i propri interessi e di sfruttare le proprie potenzialità. Le disuguaglianze del mondo impediscono a centinaia di milioni di persone di sviluppare le proprie differenze.



Riflessione: il Covid-19 e il «virus della disuguaglianza»

Immaginiamo ora le disuguaglianze che il Covid-19 ha fatto emergere.

All’inizio della pandemia, il segretario generale delle Nazioni Unite António Guterres ha osservato che «galleggiamo tutti nello stesso mare, ma è chiaro che alcuni si trovano a bordo di super-yacht, mentre altri si aggrappano a dei rottami che vanno alla deriva». Con l’arrivo del Covid, le disuguaglianze globali si sono acuite su svariati fronti. Come vedremo, il virus ha fatto irruzione in un mondo già profondamente strutturato da disuguaglianze in costante aumento. Il Covid ha reso tali disuguaglianze ancor piú visibili e le ha amplificate. È evidente che, come al solito, i ricchi sono diventati piú ricchi, mentre i poveri sono diventati piú poveri. Possiamo allora evidenziare tre tipi di disuguaglianze relative al Covid.

In primo luogo, vi sono delle disuguaglianze a livello delle cause e della contagiosità della malattia, che, com’è noto, si trasmette per via aerea, diffondendosi attraverso le goccioline che emettiamo con tosse e starnuti in situazioni di contatto fisico ravvicinato. I gruppi piú poveri vivono in condizioni di vita e di lavoro molto piú affollate e dense. Hanno meno accesso a spazi personali. Di conseguenza cercare di mantenere la distanza sociale, a casa come al lavoro, è difficile e spesso impossibile. Non è affatto facile isolarsi socialmente in favelas, campi profughi e abitazioni sovraffollate. Ogni paese ha degli specifici gruppi che vengono colpiti dalle malattie piú di altri, e questi gruppi sono sempre, in genere, i poveri, le persone con disabilità e le minoranze etniche. La ricerca lo dimostra chiaramente (si veda la parte finale del riquadro).

In secondo luogo, vi sono delle disuguaglianze al livello dell’assistenza e del trattamento della malattia. Molto dipende dalla capacità delle politiche nazionali e mondiali di garantire un accesso equo a farmaci, assistenza sanitaria, strutture sanitarie e vaccini. I paesi svantaggiati – e le persone svantaggiate – dispongono di servizi piú scadenti; il Covid ha messo in luce lo stato di abbandono in cui versano le strutture sanitarie pubbliche a livello mondiale. In tanti paesi piú ricchi, inoltre, esistono delle divisioni nette tra servizi sanitari privati per coloro che possono pagarsi un’assicurazione, e strutture pubbliche. Per esempio, secondo uno dei primi rapporti delle Nazioni Unite, «i paesi sviluppati hanno 55 letti di ospedale, piú di 30 medici e 81 infermieri ogni 10 000 persone. Per lo stesso numero di persone, in un paese meno sviluppato ci sono 7 letti, 2,5 medici e 6 infermieri. Persino i beni di prima necessità come il sapone e l’acqua non contaminata sono un lusso per troppe persone»2. Allo stesso modo, quando è arrivato il vaccino, ci si è posti la questione di chi dovesse avere priorità nell’accedervi per primo: delle disuguaglianze da questo punto di vista si sono rapidamente manifestate in tutto il mondo. I paesi piú poveri, ancora una volta, non sono riusciti ad accedervi subito, mentre quelli piú ricchi si sono lanciati in una corsa sfrenata per accaparrarseli.

In terzo luogo, ci sono delle disuguaglianze dal punto di vista dell’impatto del virus. L’intera popolazione del pianeta ha dovuto subire delle restrizioni dei diritti umani a causa del Covid. Chi ha poche risorse già in partenza rischia di averne ancora meno dopo una pandemia. Non è in grado di condurre una vita che gli permetta di proteggersi e di adattarsi a un nuovo modo di vivere. Si pensi, in particolare, a coloro che hanno un reddito basso o nullo, ai disabili, ai tantissimi bambini in condizioni di povertà, alle persone che vivono in scarse condizioni igienico-sanitarie, agli affamati, alle persone affette da piú malattie, a tutti coloro che non hanno accesso al digitale – tutti questi soggetti hanno visto peggiorare le proprie condizioni di vita. Il mondo, in sostanza, sta affrontando una «pandemia di violazioni dei diritti umani».

Già nel gennaio 2021, Oxfam ha pubblicato un rapporto intitolato Il virus della disuguaglianza. Ecco le conclusioni: «Il Covid-19 è potenzialmente destinato a produrre un simultaneo aumento delle disuguaglianze in quasi tutti i paesi del mondo, fatto inedito da quando la disuguaglianza ha iniziato a essere monitorata, piú di un secolo fa»3.

Una crisi delle disuguaglianze nel ventunesimo secolo.

La pandemia mondiale ha peraltro reso piú visibili le profonde disuguaglianze esistenti a livello mondiale. La loro documentazione aveva fatto luce già in passato su una serie di tendenze e problemi indiscutibilmente gravi. Viviamo in un mondo in cui un numero estremamente ristretto di persone (e di paesi) gode di tutti i privilegi associati alla ricchezza e dispone quindi di ottime opportunità di condurre una «buona vita». Un’enorme massa, ineguale e sofferente, resta invece esclusa da tutto ciò. Non è certo una novità: le cose sono andate cosí per gran parte della storia umana. Le disuguaglianze globali hanno cominciato a diminuire nel secondo dopoguerra, all’epoca dell’introduzione dei servizi nazionali di protezione sociale. C’è poi stata l’ascesa del thatcherismo, del reaganismo e del neoliberismo, nel corso degli anni Ottanta. La situazione è peggiorata ulteriormente, e drammaticamente, con il crack finanziario del 2008 e, infine, con l’arrivo del Covid-19. Molti sostengono che quello delle disuguaglianze è ormai divenuto uno dei problemi piú scottanti del pianeta. Vediamo i dati su cui si basano queste affermazioni oggi mentre scrivo:

– Nel 2020, i 2153 miliardari piú ricchi del mondo avranno piú ricchezza dei 4,6 miliardi di persone che costituiscono il 60% della popolazione mondiale.

– L’1% piú ricco guadagna piú del doppio del reddito della metà della popolazione mondiale.

– Nel 2015 (secondo le ultime stime disponibili), il 10% della popolazione mondiale viveva in condizioni di estrema povertà (ossia con meno di 1,90 dollari al giorno).

– La metà dei 736 milioni di persone che versano in condizioni di povertà estrema a livello globale vive in cinque paesi: India, Nigeria, Repubblica democratica del Congo, Etiopia e Bangladesh.

– Tre miliardi di persone non hanno accesso all’assistenza sanitaria. La malnutrizione è la principale causa di problemi di salute e decessi nel mondo. A livello globale, una persona su nove soffre di fame o di malnutrizione. L’intero budget sanitario dell’Etiopia, paese di 105 milioni di abitanti, equivale ad appena l’1% del patrimonio dell’uomo piú ricco del mondo, il Ceo di Amazon Jeff Bezos.

– A livello internazionale, 2,2 milioni di persone non hanno accesso a forniture di acqua potabile e non contaminata, disponibile nelle vicinanze e quando serve.

– Le disuguaglianze variano notevolmente a seconda delle regioni del pianeta. Per quel che riguarda le persone che guadagnano di piú, queste rappresentano il 37% del reddito nazionale in Europa, il 41% in Cina, il 46% in Russia, il 47% in Canada e negli Stati Uniti. I paesi scandinavi sono quelli che soffrono meno di disuguaglianze; all’estremo opposto troviamo invece il Sudafrica e gli stati arabi.

Queste statistiche, spesso contestate, sono tratte da un ampio corpus di studi. Un ottimo esempio in tal senso è rappresentato dai pregevoli lavori di Thomas Piketty e dei suoi colleghi del World Wealth and Income Database e dalla Rich List («Forbes», «Sunday Times»). Ci sono sempre ampi margini di errore: è in effetti difficile misurare molti di questi aspetti nei paesi ricchi, figuriamoci in quelli poveri. L’attendibilità di tali cifre è quindi spesso messa in discussione. Quel che è certo e indiscutibile, è che questi numeri mostrano piú in generale l’esistenza di un profondo divario; è dunque possibile affermare senza rischiare di sbagliarsi che, nel complesso, miliardi di persone vivono oggi in una situazione di povertà assoluta o estrema, mentre pochi milioni godono di una ricchezza praticamente inimmaginabile. Si tratta davvero di un’enorme disuguaglianza.

Archeologia della sofferenza: dalle differenze alle disuguaglianze.

La sociologia prende sempre le mosse dalla coscienza delle nostre differenze in quanto esseri umani, della nostra pluralità. Abitiamo un universo inevitabilmente plurale. I mondi umani sono ricchi di molteplicità e possibilità. In questo libro abbiamo fatto luce su un proliferare di differenze in termini di nazioni, culture, popoli, etnie, religioni, età, storie, lingue, significati. Il mondo degli altri non è mai uguale al vostro, a quello del vostro amico o del vostro vicino, anche se per la maggior parte del tempo ci comportiamo come se lo fosse. Il riconoscimento ostinato di queste differenze e la volontà di comprenderle costituiscono un tratto distintivo della coscienza sociologica.

Ovunque gettiamo il nostro sguardo, tuttavia, queste differenze umane si accrescono sfociando in disaccordi e conflitti, cristallizzandosi in strutture gerarchiche che creano divisioni. Tutte le società – umane e non – sono caratterizzate dall’esistenza di simili modelli di disuguaglianza gerarchica. Le formiche hanno le loro operaie, le scimmie hanno i loro rituali di pulizia e persino i polli hanno i loro ordini gerarchici. Le società umane a noi note, solitamente, ospitano poche persone nei quartieri alti delle gerarchie sociali, mentre intere masse di persone sono relegate nei quartieri bassi. Alcuni conducono delle vite privilegiate e dispongono di tutti i mezzi per realizzarsi; altri sono invece ribelli, resistenti o resilienti. Tantissimi, però, vivono delle vite sprecate o offese. Quella delle società umane può essere a buon diritto intesa come la storia di miliardi di persone sconosciute destinate a morire dopo aver trascorso una vita di sofferenze quasi indicibili, causate dall’imperversare delle disuguaglianze e delle differenze caratteristiche delle società in cui sono nate e che non sono state create da loro. La disuguaglianza e l’ingiustizia erano onnipresenti nel passato e lo sono ancora al giorno d’oggi.

Le società, dunque, ospitano delle divisioni sociali, delle gerarchie e delle disuguaglianze sociali strutturate. Ci sono sempre, a quanto pare, pochi ricchi e una massa dei poveri, un’élite schiavista e degli schiavi miserabili, degli immigrati che fungono da capro espiatorio e dei padroni di casa, gli istruiti e gli ignoranti, i malati e i sani, gli uomini e le donne, gli omosessuali e gli eterosessuali, gli abili e i disabili, i terroristi e i terrorizzati, il patologico e il normale, noi e loro – insomma il buono, il brutto e il cattivo! La sociologia non può fare a meno di notare tutto ciò ovunque posi il proprio sguardo. Nelle società umane, le differenze vengono usate come marcatori morali per decretare che alcuni sono migliori di altri. Secondo la sociologa Imogen Tyler, tesi che espone nel suo testo Stigma, lo stato funziona come un’agenzia di marchiatura morale, insomma come una macchina dello stigma. Il valore morale è legato a questa forma di etichettatura, attraverso la quale vengono stabiliti i confini tra il normale e il patologico. Le élite sono superiori; le masse stanno ai margini. I confini diventano gerarchici e si stabilisce una graduatoria o un ordine di preferenza: vengono inventati gli outsider, le classi inferiori, le persone pericolose, i marginali, i reietti e i capri espiatori. I sociologi allora si chiedono: come vengono create, mantenute e modificate queste categorie di «outsider» e questi ordini gerarchici? Qui risiede il problema dell’esclusione sociale, dell’«altro» sociale e della stratificazione sociale. In questo capitolo prenderò in esame alcune fondamentali questioni sollevate dalla sociologia della disuguaglianza.

Le strutture del mondo stratificato.

Una buona domanda che ogni sociologo dovrebbe porsi fin dall’inizio è la seguente: qual è la mappa di base, l’organizzazione o la struttura gerarchica di una data società o gruppo, e come funziona? Chi sono i privilegiati e chi, invece, gli altri? Stiamo qui parlando degli strati gerarchici piú elementari di cui una società consta. Tutte le società sono caratterizzate da un sistema di questo tipo. I piú diffusi al mondo, insieme ai loro strati o livelli, sono il sistema della schiavitú, il sistema delle caste, il sistema delle classi e quello degli esclusi a livello globale. Si pensi alla struttura interna del pianeta Terra, con le sue molteplici stratificazioni; le società sono divise in altrettanti strati o livelli secondo un principio piuttosto grossolano: pochi in alto, tanti in basso, un bel po’ nel mezzo. I sociologi studiano questi sistemi in modo dettagliato. Per cominciare, possiamo affrontare i quattro appena menzionati.

La casta.

È proprio nel sistema formale delle caste che questi aspetti si mostrano, con ogni probabilità, nel modo piú evidente. Il sistema delle caste, che oggi coinvolge all’incirca 260 milioni di persone in tutto il mondo, ha una lunga storia legata alla religione indú, in India, Sri Lanka, Nepal e altrove. In questi paesi le persone vengono classificate alla nascita all’interno di una rigida gerarchia sociale, strutturata attorno alle nozioni di purezza e contaminazione. Il sistema dei Varṇa designa piú in generale quattro categorie principali: i brahmani (sacerdoti e scribi), che rivendicano il ceto sociale piú elevato; gli ksatriya (guerrieri e governanti), i vaisya (mercanti e proprietari terrieri) e gli sudra (artigiani e servitori). Le persone al di fuori del sistema sono gli achhoot, tradizionalmente definiti «intoccabili» in urdu (ma oggi vengono chiamati Dalit), i quali svolgono i lavori piú sgradevoli – per esempio maneggiare liquami o bruciare cadaveri – oppure rovistano tra i rifiuti in cerca di cibo. In India questo sistema è stato in teoria abolito ma sembra persistere in molti villaggi indú tradizionali (e anche nelle grandi città). Secondo le stime, in India ci sono tra i 166 e i 300 milioni di intoccabili che vengono maltrattati e perseguitati (i brahmani, in cima al sistema, rappresentano invece il 3-5% del totale). Ciò li rende uno dei gruppi piú assoggettati e misconosciuti al mondo.

La schiavitú.

Nella schiavitú, le persone sono delle proprietà. Questo sistema di sfruttamento, che genera e alimenta le categorie razziali, è stato uno dei principali modelli di organizzazione sociale nel corso della storia umana, e non una semplice parentesi del modo di vita occidentale. Le sue origini risalgono alle società di caccia della preistoria. La schiavitú fu centrale nelle società antiche, si pensi ai Greci e ai Romani, ai Persiani e agli Etruschi. In epoca moderna, la tratta degli schiavi ha raggiunto il suo apice negli Stati Uniti, con quattro milioni di persone ridotte in schiavitú nell’epoca che precedette la guerra civile. Tale modello si ritrova poi all’opera nel lavoro forzato del regime nazista e nei gulag sovietici. E non è certo scomparso, tant’è che esiste un moderno Indice della schiavitú globale (elaborato dalla fondazione Walk Free). Secondo le stime di tale indice, nel 2018 circa 40,3 milioni di persone, tra uomini, donne e bambini, erano vittime della moderna schiavitú. Circa 24,9 milioni di persone erano costrette al lavoro forzato e 15,4 milioni vivevano all’interno di un matrimonio forzato. Le donne e le ragazze rappresentavano il 71% delle vittime. Il fenomeno è diffuso ovunque nel mondo, ma soprattutto in Africa, seguita dall’Asia e dall’area del Pacifico. Circa 167 paesi del mondo sono interessati dal lavoro forzato (spesso generazionale), dai matrimoni forzati, dalla schiavitú per debiti e dalla tratta sessuale, per un totale di circa 35,8 milioni di persone coinvolte (il 61% in cinque paesi: India, con oltre quattordici milioni di vittime, Cina, con oltre tre milioni, Pakistan, con due milioni, Uzbekistan e Russia, con oltre un milione ciascuno). La schiavitú negli Stati Uniti è stata rappresentata in film come 12 anni schiavo (2013) di Steve McQueen, Amazing Grace (2006) di Michael Apted e Amistad (1997) di Steven Spielberg. Oltre ai film, consiglio la visione del documentario di James Baldwin e Raoul Peck, I Am Not Your Negro (2016)4.

La classe sociale.

È il principale sistema di stratificazione sociale identificato con il capitalismo. Tradizionalmente, i sociologi hanno messo a confronto le riflessioni di due grandi pensatori: Karl Marx e Max Weber.

Marx ha evidenziato la dimensione economica della classe e ha identificato due principali classi sociali (ma ce ne sono anche altre) che corrispondono a due tipi di relazione di fondo con i mezzi di produzione: da una parte coloro che possiedono tali mezzi, dall’altra coloro che lavorano per conto dei primi. I capitalisti (la borghesia) possiedono e gestiscono le fabbriche e utilizzano, ossia sfruttano, il lavoro del proletariato. Ciò genera enormi disuguaglianze all’interno del sistema, e tali disuguaglianze portano a loro volta a un conflitto di classe. Secondo Marx, il rifiuto del capitalismo e della miseria spingerà la maggioranza dei lavoratori a organizzarsi e, infine, a rovesciare il capitalismo. In simili condizioni, in effetti, si verifica un processo in cui le classi piú povere lo diventano sempre di piú, si radicalizzano e acquisiscono una coscienza della propria posizione di classe, ossia dell’effettivo sfruttamento economico di cui sono vittime.

Weber ha poi ampliato il discorso, designando la classe quale luogo di intersezione di tre dimensioni distinte: la classe in senso economico, il ceto (ossia il prestigio) sociale e il potere. Piú di recente i sociologi hanno in buona parte riconosciuto il carattere centrale dell’economia, analizzando la classe mediante delle misurazioni del reddito e della ricchezza e studiando le politiche dell’occupazione: sono via via emersi degli studi sulla «povertà», sul «reddito», sulla «ricchezza» e sui «ricchi».

La sociologia ha inoltre cominciato a tenere conto di fattori piú ampi quali il ceto sociale, la cultura, l’istruzione e le reti di attori. Pierre Bourdieu (1930-2002) è stato il piú influente pensatore di queste tematiche, e ha combinato le tre dimensioni del capitale economico (ricchezza, proprietà, reddito), del capitale sociale (reti, relazioni di amicizia, riconoscimento) e del capitale culturale (conoscenze culturali, istruzione e competenze). Secondo Bourdieu, i sistemi di classe dipendono dall’accumulo di privilegi attraverso la riproduzione di questi tre tipi di «capitale».

Gli esclusi a livello globale.

Infine, dato che il mondo si fa sempre piú transnazionale e globalizzato, sta progressivamente emergendo un’ulteriore categoria di stratificazione: quella degli esclusi a livello globale. La sociologa Saskia Sassen ha parlato di una forma sociale diffusa e cruciale nel mondo moderno, quella delle Espulsioni (2018). La storia mostra un caso paradigmatico in tal senso: quello delle vittime dei campi di concentramento, spogliate di tutto, disumanizzate e infine sterminate. Ma possiamo forse individuare delle varianti che si avvicinano a tale forma nel genocidio del Ruanda o anche nel campo di prigionia della baia di Guantanamo. Oggi i principali esempi sono quelli dei rifugiati rohingya in Myanmar e dei musulmani uiguri nei campi di internamento cinesi. Questo tipo di realtà è rappresentata in maniera nitida nel film di Ai Weiwei, Human Flow (2017) e nella fotografia documentaria del brasiliano Sebastião Salgado, si pensi a Workers (1993), Migrations (2000), The Children (2000) e Amazônia (2021). Il filosofo e rivoluzionario francese dei Caraibi Frantz Fanon (1925-1961) ha parlato, al proposito, di «dannati della terra», in un omonimo libro del 1961.

I «dannati» o «diseredati» sono tali per quattro ragioni. In primo luogo incarnano la povertà a livello globale; nel mondo vi è circa un miliardo di persone che vive con meno di 1,25 dollari al giorno. Si tratta di gente poverissima che, spesso, non possiede assolutamente nulla. Braccianti senza terra e «poveri urbani» che cercano di costruirsi un’esistenza nelle baraccopoli e nelle favelas: migranti, raccoglitori di rifiuti, mendicanti, conduttori di carretti a mano, lavoratori del sesso, disabili di ogni tipo. In secondo luogo, i diseredati non hanno una casa – in tutti i sensi: né una casa propriamente detta, né un luogo in cui ripararsi e nemmeno un paese a cui appartenere. Sono senzatetto, rifugiati e sfollati (nel 2020, circa 79,5 milioni di persone in tutto il mondo sono state costrette a fuggire dalle proprie case; le stime erano di 26 milioni di rifugiati e di 45 milioni di sfollati: secondo i dati forniti dall’Alto commissariato delle Nazioni Unite per i rifugiati). In terzo luogo, i diseredati vivono spesso in paesi caratterizzati da una situazione politica instabile o da «stati d’eccezione» – si stima che degli otto miliardi di persone nel mondo, circa il 25% viva in «stati fragili» privi di diritti: questa percentuale ha cominciato ad aumentare vertiginosamente con la diffusione del Covid (si veda l’«Indice degli stati fragili 2020» elaborato da Fund for Peace). In una simile condizione versano attualmente il Sudan, il Sudan del Sud, la Somalia, la Repubblica Centrafricana, la Repubblica democratica del Congo, il Ciad, lo Yemen, la Siria, l’Afghanistan, l’Iraq, Haiti e altri paesi ancora. Si pensi, infine, agli esclusi globali rinchiusi, in condizioni brutali, nelle tante prigioni sparse per il mondo (nelle quali, nel 2018, erano «depositate» undici milioni di persone, di cui il 25% all’incirca solo nelle carceri statunitensi, spesso con una netta connotazione razziale)5.

Quelle dei diseredati sono delle vite precarie che solitamente si svolgono, di momento in momento, di giorno in giorno, sotto la minaccia della violenza, ai margini dell’umanità globale. Particolarmente colpiti da questa violenza sono i bambini, le donne e gli anziani. E la situazione è andata progressivamente peggiorando con l’irruzione del Covid. Secondo Zygmunt Bauman, che ha parlato di «vite di scarto» (Vite di scarto, 2011), la modernità (ossia il capitalismo) produce delle popolazioni da espellere – si pensi non soltanto ai poveri e ai rifugiati, ma anche ai carcerati e a tanti altri marginali. Filosofi come Judith Butler e Giorgio Agamben hanno parlato, rispettivamente, di «spoliazione» (Spoliazione. I senza casa, senza patria, senza cittadinanza, 2019) e di «nuda vita» (Homo sacer. Il potere sovrano e la nuda vita, 2021). Paradossalmente è possibile individuare le loro controparti nei super-ricchi di oggi, anch’essi tagliati fuori, sebbene in tutt’altro modo, dal resto del mondo6.

Intersezionalità: le strutture dinamiche delle opportunità.

Questi quattro principali «sistemi» di disuguaglianze si rinvengono nella maggior parte della storia umana, e si intersecano con piú vaste strutture di opportunità che influiscono sulla nostra vita, come il genere, l’etnia, la religione e l’età. Tali strutture conferiscono a certe persone svariate e sempre crescenti opportunità di vita, ad altre opportunità ben piú esigue e limitate. Lo studio dell’intersezionalità ha una lunga storia alle spalle, ma negli ultimi decenni si è diffuso ampiamente. L’intersezionalità è uno strumento analitico e critico che mostra in quale misura la disuguaglianza «non sia modellata da un unico asse di divisione sociale […] ma da piú assi che operano insieme e si influenzano a vicenda»7. Tale concetto, insomma, ci permette di cogliere la complessità del mondo sociale. La tabella 14 illustra sette delle principali variabili che si interconnettono e si intersecano (ma ce ne possono essere altre: si veda il cap. II, p. 45). Ricomporle ci aiuta a capire in che modo si organizzano le opportunità della vita.

Tabella 14. Ordini di disuguaglianze sociali che si intersecano: la struttura dinamica delle opportunità di vita.

Qualunque sia l’«oggetto sociale» che state esaminando – lavoro, istruzione, famiglia o pandemia – cercate sempre di farvi delle domande su come si interconnette alle disuguaglianze e ad almeno alcune delle seguenti suddivisioni:



	Suddivisione degli ordini sociali (canali di opportunità)
	Idee e identità soggiacenti (ideologie/discorsi/posizionalità



	1. Ordine di classe
	Classismo e coscienza di classe



	2. Ordine di genere (e patriarcato)
	Sessismo e identità di genere



	3. Formazione razziale (etnia e razza)
	Razzializzazione, razzismo e identità etnica 



	4. Stratificazione per età e ordini generazionali
	Discriminazione in base all’età e sé generazionale



	5. Nazioni 
	Nazionalismo e identità nazionale



	6. Ordine sessuale
	Eterosessismo, omofobia ed eteronormatività: identità sessuale



	7. Disabilità e ordine della salute
	Malattia, abilismo e rappresentazioni
ideologiche della «disabilitazione»: salute/identità degli abili




I sociologi studiano il modo in cui queste variabili funzionano singolarmente (o in modo autonomo), ma evidenziano anche che esse si alimentano reciprocamente e dinamicamente. A volte una in particolare predomina sulle altre (nella schiavitú, per esempio, la formazione razziale e il razzismo giocano di solito un ruolo determinante, mentre nell’esclusione degli omosessuali predominano l’ordine sessuale, l’omofobia e l’eteronormatività; in entrambi i casi, tuttavia, le forze preminenti saranno altresí plasmate, in qualche modo, dalle altre). In molte società vige un ordine che obbedisce alle suddivisioni di genere (alcuni parlano di patriarcato), in cui alle donne è solitamente negato lo stesso accesso degli uomini alla vita pubblica – la maggior parte delle religioni è organizzata attorno all’idea che le donne non debbano rivestire dei ruoli sociali significativi, oltre a quello di madri nel contesto casalingo. Nell’organizzazione delle antiche società greche e romane le donne non erano solo generalmente le persone che diventavano piú facilmente schiave, ma si ritrovavano altresí a essere completamente escluse da qualsivoglia forma di riconoscimento nella vita pubblica. Né la Chiesa cattolica né la fede musulmana permettono alle donne di ricoprire dei ruoli chiave. Allo stesso modo, la maggior parte delle società si organizza attorno a una gerarchia delle età: bambini e ragazzi, giovani, persone di mezza età e anziani. In alcune società gli anziani sono molto rispettati, in altre subordinati. Ogni singolo ordine, con la sua specificità e unicità storica, impone uno studio dettagliato di tutti gli elementi qui delineati, che esporrò brevemente di seguito.

La struttura plurale delle classi.


La storia di ogni società sinora esistita è storia di lotte di classi.

K. Marx e F. Engels, Manifesto del partito comunista8.



Quello incentrato sulle classi è uno dei principali sistemi di organizzazione gerarchica della società e una fondamentale variabile di intersezione. Gli economisti che analizzano le disuguaglianze (si veda sopra) si occupano raramente della classe, che invece costituisce un indubbio e importante oggetto di studio per i sociologi. Stranamente, però, questi ultimi si sono perlopiú concentrati sulla sua misurazione: gli studi sociologici sull’argomento sono spesso sfociati in interminabili dibattiti sulle varie gradazioni di «misurazione della classe». Piú di recente, un nuovo modello di classe sociale è stato elaborato nell’ambito di una vasta inchiesta sulle classi sociali nel Regno Unito, la Great British Class Survey (Gbcs). Si tratta di un modello un po’ diverso, che attinge alle idee di Bourdieu sul capitale (si veda sopra) e propone una classificazione che attribuisce maggiore importanza alla cultura e alle reti. Eccola qui di seguito:

Élite – il gruppo piú privilegiato del Regno Unito, che si distingue dalle altre sei classi per la sua ricchezza. Questo gruppo ha i livelli piú alti per tutti e tre i tipi di capitali.

Classe media consolidata – la seconda classe piú ricca, con un punteggio elevato per tutti e tre i capitali. È il gruppo piú numeroso e piú aperto, con il secondo punteggio piú alto in termini di capitale culturale.

Classe media tecnica – una nuova classe piú ristretta e specifica, benestante ma dotata di scarso capitale sociale e culturale. Si distingue per l’isolamento sociale e per l’apatia culturale.

Nuovi lavoratori benestanti – una classe giovane, socialmente e culturalmente attiva, dotata di un capitale economico medio.

Classe operaia tradizionale – ha un punteggio basso in tutte e tre le forme di capitale, ma non è completamente priva di risorse. I suoi appartenenti dispongono in media di una discreta proprietà immobiliare: ciò si spiega con il fatto che questo gruppo ha l’età media piú alta, intorno ai 66 anni.

Lavoratori emergenti dei servizi – un nuovo gruppo giovane, insediato nelle aree urbane, relativamente povero ma con elevato capitale sociale e culturale.

Precariato o proletariato precario – la classe piú povera e disagiata, con poco capitale economico, sociale e culturale (Savage 2015).

Riflessione: mobilità sociale, meritocrazia, riproduzione perpetua del privilegio – e dell’indigenza

Quanta mobilità c’è tra le classi sociali? Viviamo davvero in una meritocrazia in cui le persone vengono selezionate in base al merito? L’istruzione è davvero il principale mezzo con cui chi sta piú in basso nell’ordine gerarchico della società può ambire a occupare posizioni piú elevate? Queste sono le domande che ci si pone quando si analizza la questione della mobilità sociale; di solito, tuttavia, la risposta è che c’è molta meno mobilità di quanto si possa pensare. La sfida fondamentale è, in tal senso, capire i meccanismi attraverso i quali le differenze di classe, di solito profondamente radicate nella società, continuano a riprodursi indefinitamente. In generale la riproduzione delle disuguaglianze sembra essere dovuta (a) all’eredità, (b) alla scolarizzazione e (c) alle routine e alle pratiche culturali della vita quotidiana – in famiglia, a scuola, all’università, nei luoghi di lavoro, nei media. Secondo Bourdieu, il nostro destino sociale è parzialmente scritto nelle nostre abitudini quotidiane. La mobilità sociale è un processo complicato.

La sociologa Diane Reay fornisce un’analisi assai leggibile in Miseducation. Inequality, Education and the Working Classes (2017). L’autrice proviene dalla classe operaia ed è oggi docente di sociologia all’università; il suo libro è ricco di testimonianze personali sul modo in cui gli studenti della classe operaia si estraniano dall’esperienza educativa a tutti i livelli dell’istruzione: primario, secondario e universitario. L’idea di meritocrazia, a suo dire, è un mito.

La struttura plurale del genere.

Tutte le società dividono le proprie popolazioni in uomini, donne e altre categorie (che non rientrano completamente in una delle prime due – il mondo trans di ermafroditi, intersessuali, transgender, crossdresser e altri ancora, seguendo un ampio spettro di differenze che sono oggetto di un linguaggio ricco e vario). Il sesso in sé può avere sí un fondamento biologico (cromosomi, strutture cerebrali, ormoni, ecc.), ma le aspettative e i ruoli attribuiti all’essere uomo o donna sono determinati socialmente (ed è a questo che i sociologi si riferiscono quando parlano di genere). Le relazioni fra il sesso nella sua dimensione biologica e le aspettative e i ruoli sono ambivalenti. Ciò che ci si aspetta precisamente da un uomo e da una donna varia a seconda dei momenti della storia e in funzione delle società (le aspettative, poi, raramente corrispondono alla realtà), ma nella maggior parte dei casi il dato comune è rappresentato dal fatto che alle donne vengono attribuiti dei ruoli subordinati rispetto agli uomini, i quali, da parte loro, sono predominanti e persino «egemonici». Ovunque nel mondo, per esempio, le donne ricevono in media delle retribuzioni molto piú basse degli uomini; hanno meno opportunità, rispetto a questi ultimi, di affermarsi e guadagnare di piú (si parla, al proposito, di «soffitto di cristallo»), rivestono ruoli lavorativi di rango inferiore (lavoro domestico e assistenza), sono meno presenti nelle istituzioni religiose, hanno meno probabilità di diventare amministratori delegati e hanno molte meno possibilità di entrare a far parte della «lista dei ricchi». Le donne che occupano delle posizioni di potere ufficiali sono di gran lunga meno numerose, anche se in alcuni paesi appaiono in aumento. Il diritto di voto delle donne è stato riconosciuto molto piú tardi rispetto agli uomini nella maggior parte dei paesi del mondo (e in molti stati le donne continuano a essere escluse dal suffragio). In tanti casi hanno meno opportunità di istruzione. Inoltre la loro posizione le rende soggette a violenza (si veda il capitolo terzo). I tempi stanno certamente cambiando, ma il divario continua a essere profondo.

Uomini e donne hanno effettivamente opportunità differenti. Le donne, semplicemente, non se la passano bene come gli uomini. Per provare a cogliere questo aspetto è possibile consultare alcuni importanti rapporti annuali. A partire dal 2007, il Forum economico mondiale (Wef, World Economic Forum) ha sviluppato un Indice globale del divario di genere (Ggi, Global Gender Gap Index) volto a misurare quattro aspetti: l’istruzione, l’emancipazione economica, la salute e l’emancipazione politica9. Il Programma delle Nazioni Unite per lo sviluppo ha invece elaborato un Indice delle disuguaglianze di genere (Gii, Gender Inequality Index) finalizzato a misurare le disuguaglianze in tre settori: salute riproduttiva, empowerment (partecipazione politica e accesso delle donne all’istruzione secondaria) e mercato del lavoro10. Queste inchieste tendono a scatenare innumerevoli controversie: in effetti sono ingombranti, complesse, dipendono da misurazioni spesso inaffidabili (si veda il capitolo sesto) e risultano di difficile comprensione per il grande pubblico. Come se non bastasse, non tengono conto di alcuni aspetti fondamentali dell’esperienza di genere quali la violenza e la sicurezza. Tuttavia, se le incrociamo con altre fonti, per esempio con i dati forniti sul sito web dell’Ente delle Nazioni Unite per l’uguaglianza di genere e l’empowerment femminile, otteniamo un’istantanea dello stato delle disuguaglianze in un preciso momento. Da questo punto di vista, sono solitamente i paesi nordici (come Norvegia, Finlandia, Islanda e Svezia) a ottenere i risultati migliori, mentre i paesi musulmani (in particolare Yemen, Arabia Saudita, Pakistan e Turchia) ottengono quelli peggiori.

Va poi considerato il carattere plurale del genere: ebbene, si tratta di una questione estremamente complessa. Il mondo non è semplicemente diviso in steccati di genere predefiniti come si potrebbe desumere da ciò che abbiamo detto fin qui. La maggior parte delle società, nel corso della storia, ha offerto svariati esempi di persone che non rientrano in categorie binarie di genere – il genere, insomma, è fluido. In India, per esempio, troviamo uno specifico ruolo sociale caratterizzato da un certo tipo di performance rituali e da una determinata forma di spiritualità, peraltro dedito alla pratica dell’autocastrazione e, a volte, alla prostituzione: gli Hijra («né uomo né donna»); in Thailandia c’è il kathoey; nelle Filippine il bakla; e ci sono pure il Bacha Posh dell’Afghanistan, il mak nyah della Malesia, il waria/banci dell’Indonesia, il Fa’afafine delle Samoa, lo yan daudu della Nigeria, gli indiani nordamericani «a due spiriti» – Berdache –, il Takatāpui della Nuova Zelanda; il Travesti di Salvador, in Brasile; la Vestida di Città del Messico; lo Xanith dell’Oman; oltre alle 801 drag queen dei cabaret di Key West. Piú di recente, questa costellazione fluida di genere è stata sempre piú plasmata da pratiche mediche (chirurgia di riassegnazione del genere) e da una politica volta a rivendicare pari diritti per le persone transgender.

Una struttura etnica e razziale plurale.


Il problema del ventesimo secolo è il problema della linea del colore.

W. E. B. Du Bois, Le anime del popolo nero.



Le società del mondo sono composte da svariate culture etniche diverse tra loro. E hanno alle spalle delle storie di caste e di schiavitú, di conquiste e di guerre, di migrazioni e di sfollamenti, ma altresí delle storie di razzializzazione, termine che designa il processo attraverso il quale le persone vengono inserite all’interno di specifiche categorie etniche/razziali. Tale processo opera sia a livello macro (quello delle strutture e delle ideologie storiche «razzializzate» tipiche delle società in cui ci sono ancora schiavitú, razzismo e delle profonde discriminazioni) sia a livello micro (quello dei «gruppi di minoranza» e delle interazioni che sono in grado di creare delle identità e delle culture della differenza). I membri delle categorie etniche condividono storie culturali (con antenati comuni, con una lingua o una religione che, assieme, conferiscono una specifica identità sociale) parzialmente forgiate da varie forme di oppressione, discriminazione, bigottismo, pregiudizio e fobia.

Nell’esaminare queste strutture diventano chiari due aspetti. In primo luogo è possibile studiare il razzismo come fenomeno storico profondo che perdura attraverso i secoli. Solo gli Stati Uniti hanno alle spalle una storia, lunga circa 400 anni, di oppressione dei «negri» o «neri»: la schiavitú, insomma, è impressa nel passato americano. L’oppressione è andata avanti a lungo anche dopo la guerra civile (1861-65), si pensi all’ascesa del Ku Klux Klan (a partire dal 1866), all’emanazione delle leggi segregazioniste Jim Crow (1881), alla protesta di Rosa Parks e al boicottaggio dei bus di Montgomery (1955), all’entrata in scena di Martin Luther King e al suo assassinio nel 1968. Ancora oggi tanti neri continuano a vivere in ghetti e baraccopoli, sono soggetti a violenze da parte della polizia (si pensi al caso di Rodney King nel 1992 e a quello di George Floyd nel 2020) e vengono spesso imprigionati per motivi razziali. Da questa lunga storia sono altresí emerse delle forme di resistenza, dai primi movimenti di emancipazione degli schiavi al movimento contemporaneo Black Lives Matter; e si è verificata una transizione dalla prima storia delle popolazioni afroamericane a quella che oggi viene talvolta chiamata teoria critica della razza. Al centro di questa dinamica storica c’è il progressivo affermarsi dell’antirazzismo, che designa una costellazione di azioni contro tutte le forme di discriminazione razziale (Kendi 2016, 2020).

La struttura plurale della disabilità.

Mentre nel corso degli ultimi cinquant’anni la ricerca sociologica sul razzismo, sul sessismo e anche sull’omofobia si è sviluppata abbastanza rapidamente, la disabilità è stata presa in considerazione molto meno di frequente. Le disabilità – dalla sordità alla cecità e alla mobilità su sedia a rotelle, passando per le malattie croniche a lungo termine come l’artrosi, il diabete e l’Aids/Hiv, fino ai disturbi mentali di ogni tipo – sono solitamente frutto di gravi forme di impedimento fisico e sociale. L’Organizzazione mondiale della sanità riferisce che «piú di un miliardo di persone nel mondo vive con una qualche forma di disabilità, di cui quasi 200 milioni hanno notevoli difficoltà di funzionamento»11. Per i sociologi è fondamentale chiedersi in che modo le persone e le istituzioni reagiscono alle disabilità e alle restrizioni e discriminazioni che possono essere messe in campo. I primi studi sociologici sull’argomento, per esempio Stigma di Erving Goffman (1961), hanno mostrato che i disabili possono essere categorizzati, stereotipati, istituzionalizzati, esclusi socialmente e discriminati in una miriade di modi (spesso si fa una distinzione tra gli aspetti bio-clinici della disabilità e quelli sociali). Altre ricerche hanno fatto luce sulla lunga e dolorosa storia del diverso trattamento riservato ai disabili, etichettati di volta in volta con una pletora di nomi: storpi, subnormali, strambi, infelici e lunatici, mostri e fenomeni da baraccone. In certi casi i bambini deformi sono stati uccisi alla nascita, mentre i cosiddetti «freak» sono spesso stati usati per far divertire la gente normale in circhi e film. Molti sono stati «rinchiusi» in manicomio e rimossi dalla società. I piú fortunati sono stati presi in carico da organizzazioni caritatevoli e sistemi di assistenza sociale (Hughes 2020).

Negli ultimi decenni si è invece assistito in tutto il mondo all’ascesa di una serie di movimenti sociali che, ridando voce ai disabili e ai malati di ogni tipo, si sono battuti per il riconoscimento dei loro diritti e della loro umanità. Il termine «abilismo» è divenuto di uso corrente parallelamente ai termini «sessismo» e «razzismo». L’abilismo è una vera e propria ideologia basata su un pregiudizio nei confronti di un’ampia gamma di persone il cui funzionamento umano è stato compromesso. Esso presuppone che tutte le persone siano abili. L’ascesa dei movimenti per la disabilità ci ha spinto a chiederci che cosa significhi essere umani, a riflettere sulla natura della dignità umana e sull’idea di giustizia per i disabili (le Nazioni Unite hanno riconosciuto i diritti umani delle persone con disabilità, processo che nel 2006 è culminato nell’adozione della Convenzione delle Nazioni Unite sui diritti delle persone con disabilità). Le persone con disabilità versano spesso in situazioni di profonda povertà e privazione. Non è solo la disabilità a essere fonte di problemi; è anche il perdurare di un atteggiamento negativo, ostile o paternalistico da parte della società che, piú in generale, rende la loro vita estremamente difficile.

La struttura plurale della sessualità.

La sessualità è molto di piú di una semplice pulsione biologica. Secondo i sociologi, è ben lontana dall’essere una semplice pulsione animale, e negli esseri umani funziona attraverso una rete di significati, valori, discorsi e «script» o copioni intessuti nelle relazioni e nei significati sociali. In realtà non ci limitiamo mai a fare semplicemente sesso; quest’ultimo, piuttosto, è inserito in una serie di piú ampi script, rappresentazioni, regole e interpretazioni che stabiliscono con chi possiamo farlo (per esempio il sesso opposto?), dove e quando va fatto (di notte in camera da letto?), in che modo può essere fatto (rapporto pene-vagina?) e persino perché possiamo farlo (per avere figli?) Le religioni, nel corso della loro lunga storia, si sono in parte concentrate sulla regolamentazione del sesso, insomma sulla designazione dei contesti in cui è lecito farlo. Tuttavia le ricerche di storia sulla sessualità hanno fatto emergere delle enormi variazioni sia nei tipi di attività sessuale che le persone hanno, sia nei significati che le attribuiscono, sia nei tipi di regole che vengono stabilite attorno ad essa.

I sociologi si interessano dunque alle modalità di esecuzione di questi significati e script, a come vengono create e sviluppate le regole relative alla sessualità, all’ampia gamma di diversità e differenze sessuali, nonché al modo in cui certe pratiche vengono rese accettabili, mentre altre sono bollate come intollerabili. Nel processo di attribuzione di significato alla sessualità umana, ci si pone una serie di domande sulla creazione di particolari tipi di identità sessuali («gay», «etero», «bisessuale», «sadomasochista», «pedofilo», «queer»). Ci si interroga anche sui collegamenti tra la sessualità e le altre istituzioni, quali l’economia, la religione, la famiglia, e soprattutto sui modi in cui essa si interseca con altre disuguaglianze come quelle di classe, razza e genere.

Tenendo conto di tutto ciò, appare subito chiaro che certe forme di sessualità possono essere facilmente accettate in una società, mentre altre si ritrovano a essere escluse. Il desiderio dello stesso sesso (omosessualità) è stato un tema centrale degli ultimi decenni: ci sono atteggiamenti sociali molto contrastanti nei confronti di questo fenomeno, che variano a seconda delle culture e dei momenti della storia. In gran parte del mondo occidentale la «vita omosessuale» o «queer» è diventata sempre piú accettabile negli ultimi venticinque anni all’incirca – è bene ricordare che prima degli anni Sessanta e Settanta l’omosessualità era ancora classificata come una malattia, e che nella maggior parte dei paesi era fuori legge. All’inizio del ventunesimo secolo, invece, molti di questi paesi hanno cominciato a emanare una serie di leggi in materia di matrimoni e unioni civili tra persone dello stesso sesso, in contemporanea all’emergere di «nuove famiglie di scelta» e al verificarsi di importanti mutazioni nelle rappresentazioni pubbliche dell’omosessualità. Sono altresí state approvate nuove leggi contro le discriminazioni. Allo stesso tempo, persiste una profonda ostilità nei confronti dell’omosessualità, ancora fuori legge nel 2021 in svariati paesi, dove è spesso punita con la pena di morte12.

La struttura plurale delle età e delle generazioni.

La stratificazione delle età è un’ulteriore, fondamentale differenza organizzatrice. A un livello piú semplice, le differenze biologiche tra infanzia, giovinezza, maturità e vecchiaia appaiono evidenti. Ma al pari della sessualità, anche l’età non è mai soltanto un fatto meramente biologico, poiché ogni cultura fabbrica dei ruoli e delle aspettative orientate a specifiche categorie di età. I modelli di educazione dell’infanzia variano enormemente; non tutte le culture sfociano nelle «culture giovanili globali» di oggi (che secondo alcuni sociologi sono state modellate dal capitalismo consumistico e di classe a partire dalla Seconda guerra mondiale). In alcune culture gli anziani sono molto rispettati per la loro saggezza; in altre, invece, sono piú o meno messi da parte. Queste culture dell’età, a loro volta, possono dare adito a stereotipi, discriminazioni e persino forme di esclusione sociale (si pensi agli stereotipi dei «giovani scapestrati» e degli «anziani rincitrulliti»). Abbiamo inoltre già parlato dell’importanza delle coorti generazionali, che creano sia delle strutture di opportunità distinte per età sia dei potenziali conflitti tra generazioni (Bristow 2015).

Le strutture plurali delle nazioni e i loro altri.

Ogni società data non è mai un insieme omogeneo. È vero, spesso c’è un senso di unità che si presume essere un’identità nazionale, ma si tratta di ciò che gli scienziati sociali chiamano una «comunità immaginaria» (Anderson 1983). In realtà, le società sono di solito composte da raggruppamenti storicamente diversi che, nel tempo, si sono insediati e sviluppati – ovunque ci siano movimenti e migrazioni di popoli insediati e di nuovi arrivati, in un crocevia di tradizioni, etnie, religioni e politiche. È, questa, la cosiddetta diaspora. Le persone, quando si trovano al di fuori della loro nazione di origine, sviluppano spesso delle identità subalterne.

È difficile individuare una società al mondo in cui non vi siano delle scissioni tra gruppi di minoranza/outsider, solitamente con una lunga storia alle spalle e un’identità travagliata. Da Sarajevo allo Sri Lanka, da Gerusalemme a Giacarta, sembra esserci in atto una guerra costante che contrappone ciascun gruppo etnico ai suoi rivali. In Australia, i sociologi studiano le tensioni tra gli aborigeni e i nuovi immigrati asiatici; in America, la loro attenzione si concentra spesso sui nativi indiani, sui neri «fuoriusciti dalla schiavitú» e su svariati nuovi gruppi di immigrati (messicani, ecc.). Le società e le comunità sono per la maggior parte eterogenee e portano con sé i propri conflitti e le proprie pratiche, dalla discriminazione al genocidio propriamente detto.

Sofferenza e realtà soggettiva delle disuguaglianze.

Il compito della sociologia non consiste solo nello studiare delle situazioni di oggettiva disuguaglianza, ma anche nel chiedersi quali siano le conseguenze di tali differenze a livello soggettivo, per coloro che le sperimentano in prima persona. Che cosa significa essere povero, essere escluso, essere schiavo, essere emarginato per chi ne fa l’esperienza diretta? Come è vissuta la stratificazione sociale da chi vive una vita svalutata e persino disumanizzata? Come si forma il suo senso di sé e la sua autostima, e come riesce a reagire, a resistere agli insulti, agli abusi e alle forme di misconoscimento che sperimenta nella vita quotidiana, negoziando di volta in volta la sua condizione? Gli studi fanno emergere un ventaglio di vissuti e di risposte non solo alla povertà e alle difficoltà, ma anche alle prove piú banali della vita quotidiana: l’essere tenuti in attesa, l’essere invisibili e costretti a vivere sperimentando continui attacchi simbolici al proprio senso di autostima.

Tabella 15. La dimensione soggettiva della disuguaglianza.

Esiste una lunga tradizione di studio delle esperienze soggettive di coloro che si trovano in fondo all’ordine gerarchico della società. Ecco alcuni esempi:

Oscar Lewis, Five Families. Mexican Case Studies in the Culture of Poverty (1959, 1975 nuova edizione)

Richard Sennett e Jonathan Cobb, The Hidden Injuries of Class (1977)

Lillian Rubin, Worlds of Pain (1977)

Nancy Scheper-Hughes, Death Without Weeping (1992)

Pierre Bourdieu, La miseria del mondo (1993)

Mitchell Duneier, Sidewalk (1957)

Elijah Anderson, Code of the Street (1999)

Simon J. Charlesworth, A Phenomenology of Working Class Experience (1999)

Abdelmalek Sayad, La doppia assenza. Dalle illusioni dell’immigrato alle sofferenze dell’immigrato (1999)

Alice Goffman, On the Run. Fugitive Life in an American City (2014)

Lisa McKenzie, Getting By. Estate, Class and Culture in Austerity Britain (2015)

Tanti studi – tra i quali i titoli elencati nella tabella 15 qui sopra – hanno dimostrato che le persone che si trovano agli ultimi gradini della gerarchia sociale – per classe, genere, etnia, disabilità, sessualità, nazionalità, ecc. – vivono le proprie vite sopportando svariate privazioni, umiliazioni e violazioni e mettendo in atto delle strategie per cercare di cavarsela. Spiccano alcuni elementi, riportati qui di seguito:


	I mondi che queste persone sperimentano e le vite che conducono sono soggetti a insicurezza e instabilità. Lavoro e benessere non sono mai garantiti; è molto difficile far progetti a lungo termine e si va avanti alla giornata. Manca tutto ciò che è necessario per condurre un’esistenza degna: soldi, lavoro, cibo, alloggio. Questa è la loro condizione quotidiana, che diventa in sostanza una lotta per la sopravvivenza in un mondo profondamente instabile. Le loro sono delle vite insicure.

	Questi mondi sono spesso direttamente esposti al pericolo, alla violenza e al rischio. La brutalizzazione è parte integrante del tessuto della vita quotidiana. Le guerre e i conflitti sono spesso una goccia nell’oceano; la violenza domestica è imperante; le donne possono subire forme particolari di violenza come la mutilazione genitale; i piú piccoli possono diventare dei bambini-soldato. Gli omosessuali vengono derisi o uccisi. Abbiamo, qui, delle vite brutalizzate.

	La silenziosa disperazione in cui versano queste persone viene invasa da un senso di svalutazione e disonore, innescato da forme di svilimento come il «disprezzo di classe», il razzismo, il sessismo e l’omofobia. «Loro» ricevono ben poco rispetto dal mondo esterno e si sentono inevitabilmente a disagio quando entrano in contatto con i privilegiati. Tutto ciò può instillare nelle persone uno scarso senso del valore di sé, un’infima autostima, un senso di vergogna e disonore. Le loro sono delle vite infami e disonorate.

	Ne deriva una fondamentale mancanza di riconoscimento di ciò che queste persone sono. Vivono circondate da gente che, semplicemente, si rifiuta di vederle e le ignora. Si pensi ai milioni che puliscono gli uffici di notte, a quelli che ci passano accanto mentre chiedono l’elemosina per strada, a chi vive nelle zone off limits delle baraccopoli, che i piú evitano accuratamente, ai malati e ai poveri le cui sofferenze vengono mostrate giornalmente in televisione, che le presenta come «vittime» di paesi lontani. Sono i grandi invisibili, le vite invisibili.

	Eppure, anche quando queste persone compaiono nello spazio pubblico, vengono spesso viste attraverso le lenti dell’elemosina e del paternalismo, con un frequente ricorso a un linguaggio degradante. Si parla di «gente malfamata», di «poveri meritevoli», di «sporchi immigrati», di «sottoclasse», di «realtà patologica». Le vite, siano esse visibili o invisibili, vengono sminuite: sono vite squalificate e disumanizzate.

	In queste situazioni si ha ben poco controllo su ciò che accadrà e la capacità di scelta è inevitabilmente limitata. Ma non fraintendetemi. Nessuno è un automa passivo: tutti reagiamo alle situazioni e le affrontiamo. Alcuni, certamente, si rassegnano e restano trincerati nella loro difficile condizione. Ma tanti altri lottano e si ribellano. Cercano dei modi per affrontare in maniera attiva le difficoltà. Vivono una vita di resistenza e di lotta.



Riflessione: voci di poveri

Ecco alcune «voci dei poveri», come recita il titolo di un libro di Deepa Narayan, Voices of the Poor (2000):

La povertà fa male, è come una malattia. Ti aggredisce non solo materialmente, ma anche moralmente. Si mangia la tua dignità e ti spinge alla disperazione piú totale.

(donna moldava)

I bambini hanno fame e cominciano a piangere. Chiedono da mangiare alla madre, ma questa non ha niente da dar loro. Allora il padre si innervosisce perché i bambini piangono, e se la prende con la moglie. E con le botte e i dissapori, il matrimonio fallisce.

(donna bosniaca)

I poveri non possono migliorare la loro condizione perché vivono alla giornata, e se si ammalano sono nei guai perché devono chiedere dei prestiti e poi pagare gli interessi.

(donna vietnamita)

Non si può prevedere niente; a qualsiasi ora, soprattutto di notte, ci può essere una sparatoria.

(donna brasiliana)

Non è la lebbra a uccidere il lebbroso e nemmeno la povertà, ma la solitudine.

(donna ghanese)

Disuguaglianze in frammenti di identità.

Le disuguaglianze oggettive e misurabili (basso reddito, scarsa istruzione e simili), quindi, sono sempre accompagnate da esperienze soggettive (senso di insicurezza, di invisibilità, e cosí via), nelle quali la posizione sociale, l’identità e le relazioni con gli altri rivestono un ruolo fondamentale . I concetti di coscienza, soggettività e identità possono venirci in aiuto per meglio comprendere questi aspetti. Karl Marx è stato il primo a insistere sull’importanza della «coscienza di classe» nell’analisi del funzionamento della società. Per Marx le persone devono diventare consapevoli della propria posizione sociale, passando da una classe «in sé» a una classe «per sé». La consapevolezza della nostra posizione all’interno del sistema di classe ha dunque una rilevanza cruciale. La coscienza di classe e la consapevolezza della classe sono delle componenti chiave dell’analisi sociale. Ma gli ordini sociali in cui viviamo ci offrono comunque delle opportunità e delle potenzialità per appropriarci di nuove identità. Per esempio, le donne e le minoranze etniche sono sí trattate in modo diseguale, ma la storia suggerisce che queste differenze, semplicemente, vengono spesso ignorate: c’è poca consapevolezza di tali disuguaglianze. Quando un gruppo è invece cosciente di sé stesso, il cambiamento diventa molto piú probabile.

I sociologi applicano queste idee a una piú ampia gamma di disuguaglianze, analizzando (a) la nostra posizione in termini di classe, razza, genere, ecc., (b) le nostre origini (o «storie di origini», come spesso vengono chiamate), e (c) ciò che potremmo diventare in futuro. Le nostre identità contribuiscono a dare coerenza al passato, al presente e al futuro. Tuttavia, se da un lato esse ci aiutano a individuare la nostra posizione nel mondo, dall’altro sono aperte al cambiamento a mano a mano che ci imbattiamo in situazioni e interazioni diverse (recentemente si è spesso parlato in tal senso di «posizionalità»).

Le divisioni della sofferenza e le disumanità dell’umanità.


La disumanità dell’uomo nei confronti dell’uomo è fonte di tristezza per innumerevoli migliaia di persone!

Robert Burns, Dirge, 1784.



Le disuguaglianze possono essere comprese individuando i soggiacenti processi di divisione. I sociologi si chiedono: in che modo i processi sociali determinano la nostra posizione nella vita sociale? Chiedetevi quali opportunità vi sono state date oppure no, chiedetevi se le vostre scelte di vita si sono ristrette o ampliate. Siete tenuti in considerazione e rispettati, oppure disprezzati e trattati con indifferenza? Venite celebrati o stigmatizzati? Vivete al centro della vita sociale oppure siete al bando, ai margini? Le vite di certe persone sono costantemente esposte a pericoli, violenze e rischi, a differenza di altre. Ebbene, dove si situa la vostra vita? Riflettete sul fatto che certe persone sono trattate con umanità, mentre altre sono disumanizzate, e chiedetevi qual è la vostra specifica posizione in tal senso. Quando si comincia a riflettere su questi temi, in effetti, iniziamo a cogliere alcuni processi cruciali.

Essere privi di potere: risorse e funzionamento nel mondo.

Secondo Max Weber: «Il potere è la possibilità che un uomo o una pluralità di uomini possiede di imporre il proprio volere in un agire di comunità anche contro la resistenza di altri soggetti partecipi di questo agire»13, ed è legato in maniera fondamentale alla classe e al ceto sociale. Marx, invece, equiparava il dominio politico al controllo economico. Al di là della specificità di ciascuna di queste due posizioni teoriche (che a me, d’altronde, non sono mai parse incompatibili), ciò che conta qui è intendere il potere come un processo che attraversa di continuo la società – alcune persone, semplicemente, riescono a ottenere poco potere, mentre altre molto di piú. Chi non ha potere non riesce ad avere le risorse, l’autorevolezza, lo status sociale e il senso di sé che, invece, contraddistinguono chi ce l’ha. In sostanza, chi non ha potere è privo di rispettabilità sociale. I privilegiati vivono in svariati mondi: i loro corpi si muovono con scioltezza, possono indossare abiti di diverso tipo, adottano registri differenti nel parlare e possono coltivare un senso di rispettabilità che li contraddistingue come gente di valore – sia ai loro stessi occhi sia agli occhi degli altri. I privilegiati sono perlopiú indipendenti e possono scegliere autonomamente come vivere le loro vite, a differenza delle persone che hanno meno potere. Due caratteristiche fondamentali di tale potere sono la sua legittimità e il rispetto che gli altri gli accordano.

In definitiva, lo studio delle disuguaglianze ha come oggetto il diverso accesso alle risorse con cui viviamo. Alcune persone hanno un ampio accesso a tali risorse, mentre altre non ne hanno quasi per niente. La «risorsa» piú ovvia è il capitale, la ricchezza: insomma le risorse economiche. Anche quello del potere è un aspetto fondamentale, poiché chi ha potere, solitamente, gode di un maggiore accesso alle risorse. Ma la questione va ben oltre e oggi (spesso sotto l’influenza del sociologo francese Pierre Bourdieu) gli scienziati sociali individuano un’ampia gamma di risorse. La tabella 16 suggerisce alcune risorse chiave; anche in questo caso potreste riflettere su quali siano le vostre opportunità di accesso a tali risorse.

Tabella 16. Le risorse di una vita stratificata.

Risorse economiche (o capitale economico): a quanto reddito, ricchezza, beni finanziari ed eredità avete accesso? In che misura il vostro lavoro provvede ai vostri bisogni?

Risorse sociali (o capitale sociale): quanto sostegno ricevete dalla famiglia, dagli amici, dalla comunità e dalle reti in cui siete inseriti? Quali sono le vostre reti? Chi conoscete? Vi aiutano ad affermarvi nel mondo sociale?

Risorse culturali (o capitale culturale): quanto accesso avete alla conoscenza, all’informazione, alle competenze e all’istruzione? (Con il passare del tempo, tali «competenze» possono diventare parte integrante del modo in cui ciascuno si auto-rappresenta, possono essere «incorporate» attraverso le sue qualifiche e il suo senso di sé). Al giorno d’oggi questo discorso include le risorse digitali, ossia l’accesso alle competenze della comunicazione digitale.

Risorse simboliche (o capitale simbolico): quanto accesso avete a persone che vi danno legittimità e riconoscimento, magari privilegiando la vostra vita rispetto ad altre?

Risorse politiche: quanto siete autonomi nell’ambito della vostra vita? Siete padroni del vostro tempo e dei vostri spazi, oppure qualcun altro decide per voi?

Risorse corporee ed emotive: in che misura il vostro corpo o i vostri sentimenti limitano o controllano la vostra vita? Fino a che punto gli altri regolano il vostro corpo?

Risorse personali: la vostra vita unica e la vostra storia di vita, nella loro unicità, vi hanno aiutato a dotarvi di abilità personali che vi permettono di muovervi facilmente nel mondo?

Comprendere le nostre risorse può forse aiutarci a individuare le diverse posizioni degli altri. I sociologi fanno luce sul ruolo critico di ciascuna di esse nel plasmare la nostra posizione nella vita sociale. Ognuno di questi elementi costituisce un’importante area di ricerca e un altrettanto fondamentale materia di riflessione in campo sociologico. Sempre piú spesso i sociologi cercano di mettere insieme queste dimensioni separate e individuare eventuali legami e interconnessioni.

Emarginazione, esclusione e costruzione dell’«altro».

Abbiamo visto che buona parte della vita appare costituita da gruppi sociali che si dividono in insider e outsider. Ciò è all’origine di un sistema binario: i buoni da una parte, i cattivi dall’altra. Alcuni scienziati sociali hanno recentemente parlato, al proposito, di «alterità», ossia della questione dell’«altro». In che modo le società affrontano gli altri? In primo luogo, ci sono gli stereotipi e la stigmatizzazione: le persone categorizzano, semplificano e svalutano gli altri, reagendo negativamente ad essi – ai gruppi razziali, ai disabili, alle minoranze sessuali. In secondo luogo, si discrimina: vengono cioè create delle politiche che escludono e sviliscono gli altri. Si pensi a due celebri esempi tratti dalla storia, l’apartheid in Sudafrica e la segregazione razziale negli Stati Uniti. In terzo luogo, esistono dei processi che separano fisicamente le persone e le espellono dal cuore della società: un esempio classico è la ghettizzazione. Ma a volte le persone possono perdersi completamente ed essere assorbite da un processo di colonizzazione. In definitiva, vengono escluse. È in atto un processo di espulsione. Infine possono essere sterminate: è il caso, eclatante, del genocidio. Ecco, dunque, dei processi fondamentali che un sociologo deve studiare: la creazione di stereotipi e la stigmatizzazione, la discriminazione, la ghettizzazione, la colonizzazione, l’esclusione, l’espulsione e lo sterminio. La loro funzione comune è riprodurre le disuguaglianze sociali.

Il processo di sfruttamento.

Quando sono sfruttate, le persone vengono usate come mezzi e non come fini; un gruppo si serve di un altro gruppo, dal quale trae una serie di benefici. La forma piú comune dello sfruttamento è quella economica: la fatica di una persona viene usata senza un’adeguata retribuzione o compensazione. Un’idea fondamentale in tal senso è che il duro lavoro di ciascuno è fonte ultima di ricchezza (teoria del valore del lavoro). Nella sua celebre opera La ricchezza delle nazioni, Adam Smith ha scritto che


il prezzo reale di ogni cosa, ciò che ogni cosa realmente costa all’uomo che vuole procurarsela, è la fatica e l’incomodo di ottenerla. Ciò che ogni cosa realmente vale per l’uomo che l’ha acquisita e che vuole disporne o cambiarla con qualcos’altro, è la fatica e l’incomodo che può risparmiargli e imporre agli altri14.



In sociologia, tuttavia, è stato Marx ad approfondire questa idea, sostenendo che una piccola minoranza riesce a monopolizzare il lavoro di altre persone che non possono sopravvivere senza lavorare e che, di conseguenza, guadagnano molto meno di quanto sia loro dovuto, mentre i proprietari – i capitalisti – fanno fortuna a loro spese.

La schiavitú è un esempio lampante. Ma lo sfruttamento è onnipresente. Si pensi alle tante fabbriche del mondo in cui viene impiegata una manodopera non qualificata, umile e sottopagata che lavora seguendo orari e turni estenuanti. Si pensi alle famiglie in cui le donne lavorano a casa, allevando i figli e prendendosi cura dei propri cari, senza alcun tipo di retribuzione, se non la benevolenza del marito. Si pensi ai tanti migranti disposti a svolgere lavori pericolosi per una paga da fame. Si pensi, ancora, al lavoro minorile. In questo tipo di fenomeni, la razza e il genere sono spesso dei vettori di sfruttamento.

La violenza come extrema ratio della divisione.

Infine, la violenza può essere intesa come un’extrema ratio: quando tutto il resto fallisce, è lei a mantenere l’ordine. È il meccanismo estremo che interviene a sostegno della disuguaglianza e delle differenze, dalla violenza di stato e dalla guerra fino alla prepotenza quotidiana in atto nelle famiglie, nelle bande criminali e nei piccoli gruppi. Gli esempi sono numerosi: il massacro di intere popolazioni indigene invase e colonizzate nel corso della storia; l’incatenamento e la messa a morte degli schiavi mentre venivano trasportati a destinazione; la lunga storia delle guerre tra tribú e nazioni rivali; la morte di oltre sei milioni di persone nei campi di sterminio tra il 1939 e il 1945 – ebrei, zingari, omosessuali, vagabondi, donne, bambini; gli atroci genocidi del nostro tempo: da Pol Pot e dal Ruanda, passando per Boko Haram in Nigeria, fino all’espulsione dei musulmani del Myanmar e all’ostilità nei confronti dei musulmani uiguri in Cina.

Ma esistono anche delle dinamiche di gran lunga meno evidenti. Molte femministe, per esempio, hanno sostenuto che «lo stupro è quel meccanismo attraverso il quale gli uomini mantengono le donne in un costante stato di paura», lo strumento ultimo con cui viene mantenuto il sistema del genere. Altri mettono in evidenza un continuum di violenza di genere: dallo stupro alle rappresentazioni pornografiche di donne abusate, fino alla miriade di quotidiane microviolenze e molestie verbali che imprigionano le donne nel loro ruolo sociale. In alcuni paesi l’avversione sistemica contro gli omosessuali e i transgender è accompagnata dalla pena di morte, mentre in altri c’è un rischio costante di aggressioni e bullismo ai danni dei queer. Anche i bambini e gli anziani sono vittime di abusi. La nazionalità, il genere, la classe, l’etnia e la sessualità sono in ultima analisi controllati con la violenza.

Sofferenza, disuguaglianza e ricerca della giustizia sociale.

Questo capitolo ci ha fatto conoscere un mondo che è stato in gran parte popolato, nel corso della storia, da esseri umani che hanno organizzato le loro differenze in sistemi di stratificazione, gerarchie o dinamiche di esclusione sociale. I mondi sociali tendono a essere dei mondi ineguali. Non c’è nulla di sorprendente in tutto ciò: la maggior parte delle società animali sono organizzate in questo modo. Per molti è del tutto naturale che vi siano queste gerarchie, per quanto scioccante possa essere in termini di sofferenza umana. Ma riflettiamo ulteriormente su questi aspetti.

Gli umani riescono a trascendere tante cose che gli altri animali fanno: questi ultimi, in effetti, non compongono sinfonie, non creano democrazie e non usano cellulari. Ci saremmo dunque potuti aspettare che gli umani, nel corso dei millenni, finissero anche con il mettere da parte, in un modo o nell’altro, questi sistemi rozzi e limitanti di produzione di sofferenze e disuguaglianze. Ci saremmo potuti aspettare che finissero con il superare questo brutale ordine gerarchico. E invece no: ci sono sempre poche persone che hanno «molto» in cima alla società e tante altre – la massa – che vivono «senza», in fondo alla gerarchia sociale.

Qui la sociologia tocca una serie di importanti questioni di filosofia della società: la giustizia, la libertà, i diritti e la ricerca dell’uguaglianza. A un certo punto emerge una politica delle disuguaglianze: ebbene, dobbiamo forse limitarci a sopportarle? Il mondo moderno è tormentato da questo tipo di dibattiti, a cui la sociologia prende parte. Almeno a partire dalla rivoluzione francese, l’uguaglianza è stata uno dei principali ideali delle società occidentali – spesso opposta, anche se ingiustamente, agli ideali di libertà. Jean-Jacques Rousseau ha teorizzato il «contratto sociale» e ha anche scritto un Discorso sull’origine e i fondamenti della disuguaglianza (1754). Karl Marx ha dedicato tutta la sua opera all’analisi dello sfruttamento di classe, e le sue teorie hanno ampiamente influenzato le rivoluzioni comuniste del ventesimo secolo. Piú di recente, filosofi come John Rawls (1921-2002) e altri ancora hanno studiato i principî di giustizia sociale. Rawls, in particolare, ha sostenuto che le persone con talenti comparabili dovrebbero avere delle opportunità di vita piú o meno simili, e che laddove emergano delle disuguaglianze si dovrebbe sempre pensare, in primo luogo, ai piú svantaggiati. Nel quadro della sua teoria, il filosofo statunitense ha poi elaborato la celebre metafora del «velo di ignoranza», un esperimento mentale in cui a ciascuna persona – all’oscuro dei suoi talenti e delle sue capacità, della sua appartenenza di classe, della sua razza, delle sue preferenze sessuali o del suo credo religioso – viene assegnata una posizione alla nascita; partendo da questa condizione di ignoranza di sé, le viene chiesto di scegliere la posizione morale con cui ognuno dovrebbe convivere. Visto che quando nasciamo non scegliamo il mondo in cui ci ritroviamo a vivere, tutti vorremmo, con ogni probabilità, una specie di uguaglianza per tutti.

In questa sede non è possibile approfondire quella che è diventata una delle discussioni piú cruciali, complesse e controverse della filosofia del ventesimo secolo. I dibattiti sull’uguaglianza tra conservatori, liberali e marxisti sono stati lunghi e furiosi. Quella dell’uguaglianza è stata e continua a essere una questione fondamentale del nostro tempo, e i sociologi partecipano da sempre al confronto. Proverò comunque a sintetizzare alcuni aspetti nel paragrafo finale di questo capitolo.

Capacità umane e realizzazione di sé: le migliori condizioni sociali per vivere la migliore vita possibile.

Uno dei tanti e piú vivaci dibattiti dell’inizio del ventunesimo secolo si è concentrato sui diritti umani e sulle capacità umane (comunque non è affatto nuovo, poiché le sue radici risalgono almeno ad Aristotele). Al centro della discussione c’è la seguente domanda di principio: quali potrebbero essere le potenzialità e le capacità dell’uomo? E in che modo esse si ricollegano alla visione di una società basata sui diritti umani? Qui, in un certo senso, ritorniamo alle origini, all’ontologia dell’essere umano: cosa significa essere umani, e a cosa serve una vita umana? Per proseguire questa complessa ricerca potrebbe essere utile prendere le mosse da una prima, semplice risposta: gli esseri umani sono delle creature coscienti e riflessive contraddistinte da un insieme di bisogni, potenzialità, capacità e differenze che necessitano di adeguate condizioni sociali per potersi realizzare e sviluppare. In mancanza delle giuste condizioni sociali, la vita umana è imperfetta, a repentaglio, eccessivamente esposta alla sofferenza: le vite delle persone diventano in questo modo «offese» o addirittura «sprecate». Se il senso di una vita umana consiste nel realizzarsi e nello sviluppare le proprie potenzialità, allora dobbiamo capire quali sono le giuste condizioni per favorire tale processo. Questo mi sembra un punto di partenza come un altro, anche se molti, magari, non saranno d’accordo.

Martha Nussbaum, figura di spicco della filosofia a livello mondiale, suggerisce una prima lista di quelle che potrebbero essere le capacità fondamentali a cui tutti gli esseri umani dovrebbero poter accedere. L’autrice suggerisce di includervi la capacità di vivere una vita (ossia la possibilità di vivere una vita di durata normale, fino alla fine); la salute; l’integrità corporea (potersi muovere liberamente da un luogo all’altro, poter sentire che il proprio corpo è al riparo da aggressioni e violenze, avere una vita sessualmente appagata ed essere in grado di scegliere autonomamente in materia di riproduzione); i sensi, l’immaginazione e il pensiero (la possibilità di ricevere un’istruzione adeguata e godere di una libertà garantita di espressione politica, artistica e religiosa); le emozioni (essere in grado di instaurare legami con cose e persone al di fuori di noi e di amare coloro che ci amano e si prendono cura di noi); la ragione pratica (ossia la riflessione critica sulla pianificazione della propria vita – e su cosa sia, effettivamente, una buona vita); l’affiliazione e il riconoscimento (essere in grado di vivere per gli altri e in relazione ad essi, riconoscere gli altri esseri umani e dimostrare di avere cura di loro); la capacità di giocare; il controllo sul proprio ambiente; e infine la capacità di vivere con le altre specie – ossia una forma di cura per e in relazione agli animali, alle piante e al mondo naturale.

È certo possibile emendare, perfezionare e sviluppare ulteriormente questa lista, che tuttavia mi sembra un ottimo punto di partenza per riflettere su ciò che una vita umana dovrebbe sviluppare per realizzarsi su questa terra. Pensate alla vostra, di vita: disponete oppure no di tali «capacità»? Alcune – per esempio la buona salute – sono piú elementari di altre, ma tutti gli esseri umani hanno certamente bisogno e sono in grado di svilupparsi in ogni ambito. Una vita in cui tutto ciò non è possibile è una vita sminuita. Questo tipo di analisi, nello stesso tempo, non ci dice che siamo tutti uguali: al di là della nostra comune possibilità di condurre una buona vita, ciascuno di noi deve sviluppare delle capacità in modo proprio, a partire dalla propria unicità. Invece tante persone, ai giorni nostri, non hanno la benché minima possibilità di farlo. Il nostro è davvero un mondo iniquo e ingiusto.

Un modo di fare sociologia consiste nel riflettere sul concetto di «vita realizzata per tutti» e nel chiedersi quali condizioni sociali potrebbero contribuire a produrla. Qui l’idea cruciale è quella di una vita realizzata per tutti – e non, come spesso accade, solo per pochi o per un’élite. Come dovrebbe essere il mondo affinché tutti possano vivere delle «vite realizzate»? Di sicuro è necessaria una drastica riduzione di tutte le disuguaglianze. Tornerò su questo punto nel prossimo e ultimo capitolo.

In sintesi.

Il tema centrale di questo capitolo è la sofferenza causata nel mondo dalle profonde disuguaglianze sociali che il Covid-19, peraltro, ha contribuito a far emergere ulteriormente. La vita sociale nel suo complesso, caratterizzata di per sé da profonde differenze, è in gran parte organizzata attorno alle disuguaglianze. Un ruolo centrale è rivestito in tal senso dai sistemi della schiavitú, della casta, della classe sociale e dell’esclusione globale. I sociologi studiano le intersezioni fra classe ed economia, genere e patriarcato, etnia e razza, età e generazione, nazione e cultura, sessualità ed eterosessismo, disabilità e salute, nazioni e nazionalismi. Analizzano le convinzioni (ossia le ideologie) soggiacenti e si sforzano di immaginare in che modo si potrebbe contribuire a cambiarle. Degli elementi chiave quali l’essere privi di potere e la mancanza di risorse, l’emarginazione e l’esclusione, lo sfruttamento e la violenza, danno forma alle varie divisioni sociali. Possiamo qui riassumere quattro tematiche nel modo che segue: (1) le capacità umane sono (2) strutturate attraverso dei processi di divisione in (3) disuguaglianze strutturate che hanno poi (4) degli effetti dannosi sulle nostre vite. Lo schema 6 cerca di rendere conto di tutto ciò. Nella parte finale del capitolo ho fatto riferimento al concetto filosofico di «capacità» e all’idea di «vita realizzata per tutti».

Ulteriori riflessioni.


	Costruitevi un blog personale che mostri i livelli di disuguaglianza nel mondo di oggi. Mettete in evidenza i diversi paesi, le dimensioni e le intersezioni fra disuguaglianze. In che modo il Covid ha contribuito a cambiare lo scenario? Quali potrebbero essere i problemi sollevati dai dati che impiegate?

	Che cosa si intende per intersezionalità? Scegliete una dimensione chiave, come la razza o la sessualità, e mostrate in che modo si collega alle altre.

	Osservate attentamente lo schema 6 e cercate di dargli un senso. Esaminate l’elenco delle capacità: come funzionano nella vostra vita? Collegatele alle sette «forze ineguali» (in basso a sinistra): come danno forma alle opportunità umane? Infine fate una breve incursione nella filosofia e discutete con i vostri amici il concetto di «vita realizzata per tutti». Che cosa ne pensate della lista di capacità umane presentata nello schema 6 (in alto a sinistra)? Siete soddisfatti? E chi, invece, non lo è?



Ulteriori letture.

In A Passion for Society. How We Think about Human Suffering (2016), Iain Wilkinson e Arthur Kleinman sostengono che uno degli obiettivi principali della sociologia è studiare la sofferenza umana e produrre un cambiamento efficace. Uno dei principali strumenti per raggiungere questo obiettivo è lo studio delle disuguaglianze. Il libro The Killing Fields of Inequality di Göran Therborn (2013) è utile per ricostruire un quadro generale; Stigma. The Machine of Inequality di Imogen Tyler (2020) mostra in che modo funziona il sistema statale; un classico moderno sull’argomento è La misura dell’anima. Perché le diseguaglianze rendono le società piú infelici (2012) di Kate Pickett e Richard Wilkinson; si veda, inoltre, Lucinda Platt, Understanding Inequalities (20192), che si fonda su un’analisi di dati piú recenti. Si veda altresí Louise Warwick-Booth, Social Inequality. A Student’s Guide (20182). Ho appreso molto, inoltre, leggendo Why We Can’t Afford the Rich (2015) di Andrew Sayer. Un interessante bilancio si trova nel libro The Return of Inequality. Social Change and the Weight of the Past di Mike Savage (2021).

Schema 6. Griglia delle intersezioni fra disuguaglianze.

[image: ]

Molto è stato scritto su questi fondamentali temi sin dagli esordi della sociologia. Questo schema va inteso come un foglio di lavoro: deve permettere al lettore di collegare tra loro i concetti chiave, di riflettere sulla loro interconnessione, sul loro funzionamento, e di ricollegarvi la propria vita e la vita di altre persone. I concetti sono affrontati in maniera piú approfondita nel testo.

Le ricerche e le pubblicazioni sui temi della povertà e delle disuguaglianze sono numerosissime. A misurare le disuguaglianze e la povertà sono perlopiú gli economisti, e non i sociologi. Le principali opere di riferimento in tal senso sono, di Thomas Piketty, Il capitale nel xxi secolo (2018) e Capitale e ideologia (2020), che fornisce altresí un accesso a un importante sito web, il World Inequality Database: https://wid.world/. Si vedano inoltre, di Oxfam, The Inequality Virus (2021) e Wealth. Having It All and Wanting More (2015). Dopo il pluripremiato La grande fuga. Salute, ricchezza e origini della disuguaglianza (2015), Angus Deaton ha pubblicato, con Anne Case, Morti per disperazione e il futuro del capitalismo (2021). Si veda inoltre Branco Milanovic, Global Inequality. A New Approach for the Age of Globalization (2018). Piú nello specifico: sulle caste, si vedano Surinder S. Jodhka, Caste (2012); Suraj Yengde, Caste Matters (2019). Il bestseller di Isabel Wilkerson, Caste. The Lies That Divide Us (2020), adotta un approccio un po’ eccentrico al concetto di casta (che l’autrice concentra principalmente sugli Stati Uniti e usa come una sorta di passe-partout per l’analisi della maggior parte delle disuguaglianze). Sulla schiavitú, si vedano Brenda E. Stevenson, What Is Slavery? (2015) e Kevin Bales, I nuovi schiavi. La merce umana nell’economia globale (2010). Sugli esclusi e i diseredati a livello globale, si vedano Zygmunt Bauman, Vite di scarto (2011); Saskia Sassen, Espulsioni. Brutalità e complessità nell’economia globale (2018); e Loïc Wacquant, Punire i poveri. Il nuovo governo dell’insicurezza sociale (2006). Una classica guida al tema dell’intersezionalità è Patricia Hill Collins e Sirma Bilge, Intersectionality (2016). Si veda altresí Nira Yuval-Davis, The Politics of Belonging. Intersectional Contestations (2011). Il classico Social Divisions. Inequality and Diversity in Britain di Geoff Payne ed Eric Harrison (20204), passa in rassegna tutte le principali forme di disuguaglianza, ma adotta il linguaggio delle divisioni sociali anziché quello dell’intersezionalità.

Sulla classe sociale esiste una quantità infinita di pubblicazioni. Per degli esempi piú recenti rinvio il lettore a Will Atkinson, Class (2015) e a Mike Savage, Social Class in the 21st Century (2015), che presentano le principali teorie e i risultati delle ricerche sul tema. Un lavoro piú recente di Savage è il già citato The Return of Inequality. Social Change and the Weight of the Past (2021). Diane Reay fornisce un’importante analisi del ruolo dell’istruzione nelle disuguaglianze, ricollegandosi alle sue esperienze personali, in Miseducation. Inequality, Education and the Working Classes (2017).

Sul femminismo, si veda Cinzia Arruzza e altri, Femminismo per il 99%? Un manifesto (2022); sulla razza, si vedano Nassad Meer, Key Concepts in Race and Ethnicity (20143); nonché Richard Delgado e Jean Stefancic, Critical Race Theory. An Introduction (20173). Sulle sessualità si veda il classico di Jeffrey Weeks, Sexuality (20164). Per una storia dei «transgender» si veda Transgender History di Susan Stryker (20172). Arlene Stein segue quattro casi di transizione in Unbound. Transgender Men and the Remaking of Identity (2018). Sulle disabilità, una buona introduzione è quella del sociologo Tom Shakespeare, Disability. The Basics (2018), mentre Bill Hughes offre una storia sociologica della disabilità in A Historical Sociology of Disability. Human Validity and Invalidity from Antiquity to Early Modernity (2020). Si veda inoltre Michelle R. Nario-Redmond, Ableism. The Causes and Consequences of Disability Prejudice (2020). Sulle età, si veda Jennie Bristow, Baby Boomers and Generational Conflict (2015). Sulle capacità umane, si veda invece Martha Nussbaum, Creare capacità. Liberarsi dalla dittatura del Pil (2012).

Riguardo alle riflessioni sul Covid-19 si vedano Onu, Coronavirus vs Inequality: https://feature.undp.org/coronavirus-vs-inequality/; Oxfam, The Inequality Virus: www.oxfam.org/en/research/inequality-virus; Human Rights Watch: www.hrw.org/news/2020/04/14/covid-19-human-rights-checklist; Build Back Fairer. The Covid-19 Marmot Report: www.health.org.uk/publications/build-back-fairer-the-covid-19-marmot-review.
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Capitolo ottavo

Visioni

La costruzione di una speranza sociologica




I filosofi hanno soltanto diversamente interpretato il mondo; si tratta di trasformarlo.

K. Marx, Tesi su Feuerbach1.




La sociologia sarà pure nata dalle rivoluzioni del diciottesimo secolo, ma al giorno d’oggi vive in un mondo di incessanti conflitti. Nel corso degli ultimi secoli, la nostra comprensione della società non si è certo fatta piú semplice. I massacri delle due grandi guerre mondiali e i genocidi dell’Olocausto – giustificati dalle ideologie del comunismo e del fascismo, e talvolta dalla «pseudoscienza» – hanno generato una visione fosca del ventesimo secolo e delle sue spaventose potenzialità. Oggi la sociologia si confronta con un flusso costante e molteplice di problemi sociali pubblici su scala globale: dalla crisi ambientale e dalla povertà, passando per la violenza globale e l’aumento delle disuguaglianze, fino alle crisi migratorie e alla sorveglianza. I moderni mezzi di comunicazione di massa hanno creato una maggiore consapevolezza di questi problemi, contribuendo nello stesso tempo a strutturarli. La sociologia, quando fa bene il suo mestiere, può aiutarci a dare un senso a tutto ciò. Nel mondo si avverte sempre piú la necessità di pensare in modo sociologico. La sociologia critica, tuttavia, non può operare al meglio nelle società autoritarie: se l’autorità di una società è incontestata, allora chi la critica verrà prontamente considerata persona non gradita. In simili società la sociologia diventa un nemico e deve dunque operare nella clandestinità, o conformarsi alle esigenze di stato, limitando il proprio raggio di azione. Eppure la nostra epoca ha senza alcun dubbio bisogno di una costante e rigorosa analisi del funzionamento dei complessi mondi in cui viviamo. Questa è una delle missioni principali della sociologia. Nel presente capitolo prenderò in esame il valore della sociologia, i suoi usi, le sue «influenze», la sua «vocazione» nel ventunesimo secolo.

Una speranza generazionale: al meglio delle sue possibilità, la sociologia cerca di elaborare una visione del mondo per il futuro a uso di ciascuna generazione. Non è un sapere apertamente utopico: i sociologi non credono che sia possibile raggiungere una condizione ideale di vita o che si debba assumere un atteggiamento dispotico nel perseguirla. Tuttavia, la sociologia ha un fondamento utopico: dal suo punto di vista, si tratta di trarre delle lezioni da «ciò che funziona bene» e sperare in un miglioramento delle sorti dell’umanità. Nel riquadro intitolato Riflessione: sociologia e utopia, mostro che il concetto di utopia è ancora in via di sviluppo nella sociologia contemporanea. Tale concetto è potenzialmente portatore di speranza, anch’essa un fattore cruciale. I tre volumi dell’opera di Ernst Bloch Il principio speranza (scritti all’epoca della Seconda guerra mondiale e dell’Olocausto) mostrano che nel corso della storia tutte le società hanno avuto bisogno, in un modo o nell’altro, di nutrirsi di speranza. I sociologi vogliono senza alcun dubbio capire il mondo sociale cosí com’è, ma la loro immaginazione critica deve altresí farsi portatrice di speranza, al fine di capire in che modo possiamo riuscire a trasformare il mondo in un posto migliore per tutti.

Riflessione: sociologia e utopia

Lo scrittore socialista H. G. Wells (1886-1946) ha osservato che «la creazione di utopie, insieme alla loro critica esaustiva, rappresenta il metodo proprio e distintivo della sociologia». Una parte della sociologia ha di recente ripreso questa idea sollecitando un ritorno critico all’utopia, al sogno di un mondo migliore a lungo coltivato da svariati autori di ogni epoca. Erik Olin Wright (1947-2019), presidente dell’American Sociological Association nel 2012, ha proposto quale tema centrale del suo mandato l’analisi critica delle utopie reali. Per Wright, il sociologo dovrebbe perseguire dei progetti in vivo nella realtà contemporanea, facendo emergere la possibilità, nel tempo presente, di un mondo piú egualitario e all’insegna dell’emancipazione – un mondo fatto di vite desiderabili, fattibili e realizzabili (al proposito cita esempi come Wikipedia e i bilanci partecipativi introdotti da alcune città, ma sul suo sito web ne elenca svariati altri). Secondo la sociologa britannica Ruth Levitas (1949-), l’«utopia» costituisce un importante strumento di cui il sociologo deve servirsi per assemblare delle visioni del futuro, immaginare la costruzione di un’architettura sociale e stabilire un punto di partenza per la critica e l’analisi della società esistente e delle tendenze verso una società migliore.

In entrambi i casi non si fa mistero del fatto che la sociologia è una disciplina normativa: ciò significa che essa deve schierarsi, assumere una posizione visionaria e infondere speranza. In entrambe le argomentazioni, l’utopia non è intesa come un luogo; essa è, piuttosto, un processo sempre in divenire nel corso del quale possiamo trarre degli insegnamenti da quanto c’è di meglio oggi, tramandandolo alle generazioni future. La sociologia, insomma, può farsi portatrice di una speranza generazionale. Credo che queste intuizioni siano estremamente utili e che valga la pena esplorarle ancora in futuro. Dobbiamo apprendere il meglio dalla complessità delle nostre comunicazioni umane contemporanee e «sognare» un mondo in cui sempre piú persone possano coltivare queste capacità. Nel mio libro Cosmopolitan sexualities le ho chiamate «strategie utopiche di speranza».

Un rapido riesame di questo libro: delle sociologie multiple e in continuo movimento.

Certamente non esiste un solo modo di fare tutto ciò. La sociologia è una pratica intellettuale aperta, umanistica, ibrida e in continua evoluzione, che mira a comprendere i mondi sociali in cui viviamo. Spero che una duplice idea sia comunque balzata agli occhi del lettore, in ogni capitolo di questo libro: quella della molteplicità delle sociologie e del carattere plurale del mondo. Non esiste un solo modo di osservare la realtà, e non esiste nemmeno una cultura esclusiva, unica. Il capitolo primo suggerisce che la sociologia possa studiare – e difatti studia – tutto ciò che sta sotto la luce del Sole (compreso il Sole!) Il capitolo secondo mostra che i modi di pensare (ossia di teorizzare) il sociale sono molteplici; anche lo studio di una cosa apparentemente semplice come il «corpo» rivela una molteplicità di oggetti di ricerca e di interpretazioni. Il mondo e le sue teorie sono plurali. Il capitolo terzo ha esaminato il nostro mondo pluriversale, ormai popolato da quasi otto miliardi di persone, cercando di fare maggiore luce sull’enorme varietà di religioni, economie, forme di governo – e trasformazioni – che caratterizzano le modernità multiple globali. Il capitolo quarto ha delineato una brevissima storia della sociologia (essenzialmente occidentale), per poi insistere sulla molteplicità delle sue diverse posizioni, ossia sul suo carattere di disciplina multiparadigma, e sul suo proiettarsi in un futuro pluriversale, che la vedrà impegnata in un confronto con una ben piú vasta gamma di tradizioni culturali decolonizzanti e critiche. La sociologia è in sé stessa una disciplina contestata che opera in un pianeta pluriversale. I capitoli quinto e sesto ci hanno invece condotto nel centro della disciplina sociologica, svelandone gli enigmi, le forme di immaginazione e i metodi. E ci hanno mostrato, ancora una volta, in che misura essa faccia entrare in gioco tante altre discipline, dalle arti alle scienze, oltre ai vari «ismi»: femminismo, antirazzismo, postmodernismo, postcolonialismo, teoria queer, e cosí via. Il capitolo settimo ci ha infine scagliato in un vasto universo di differenze umane che si concretizzano in spaventosi modelli di sofferenza sociale e disuguaglianze. Queste ultime si organizzano nel continuo intersecarsi di differenze di classe, etnia, genere, disabilità, nazione, sessualità, religione ed età. «Complessità» e «molteplicità», insomma, sono le parole attorno a cui ruota la sociologia.

Spero sia chiaro, in questo libro ho preso una specifica posizione; altri sociologi, ovviamente, potranno non essere d’accordo e insisteranno su modi alternativi di fare sociologia – incentrati sulla metodologia scientifica, sulla teoria e sull’analisi, su una posizione femminista, sul concetto di «decolonizzazione», sulla teoria queer oppure sull’idea della «sociologia come professione». Ben venga. Ma personalmente continuo a pensare che in un mondo caratterizzato da una tale molteplicità e complessità, spesso foriere di passione e impegno politico, la sociologia possa difficilmente ambire – se mai ciò sia davvero possibile – a diventare una disciplina unitaria (sebbene siano in tanti a pensarlo). La sociologia può occuparsi di una serie di problemi comuni, ma è assolutamente necessario che i suoi numerosi praticanti facciano tante cose diverse da angolazioni e prospettive altrettanto diverse, o contrastanti, su un insieme in movimento che, in linea di principio, non può mai essere colto nel suo complesso o in modo esaustivo. Certe posizioni sociologiche, inoltre, possono persino apparire radicalmente opposte tra loro. Il fatto è che in sociologia non c’è un oggetto prestabilito da studiare, non c’è un metodo unico e dunque non può neanche esistere una disciplina unica. In effetti quel che ci offre la disciplina sociologica, ed è anche ciò di cui abbiamo bisogno, è una molteplicità di ricerche diverse tra loro, ognuna delle quali contribuirà, nel suo specifico essere perfettamente in linea con i suoi i tempi e luoghi, e con le sue specifiche scoperte, intuizioni e immaginazioni, a una migliore comprensione della vita sociale in tutti i suoi aspetti, sia positivi sia negativi. Nello stesso tempo, la sociologia non è certo priva di qualsivoglia aspirazione all’unità. A ogni modo, uno dei principali compiti di questo libro è stato delineare tali temi.

Che cosa fanno i sociologi?

I sociologi rivestono un’ampia varietà di ruoli nel mondo contemporaneo. Insegnano. Lavorano nei think tanks e in grandi (e piccoli) centri di ricerca. Sono militanti, spesso nei movimenti sociali. Lavorano in organizzazioni governative e non governative. Sono assistenti sociali, operatori sanitari, badanti, agenti di polizia, avvocati, operatori giudiziari, attivisti per i diritti dei carcerati, filantropi. Lavorano nelle risorse umane e nell’assistenza sociale e nei media. Sono gestori di siti web, giornalisti, registi, narratori, artisti. Operano in agenzie internazionali e locali. E vivono nella quotidianità, conducendo delle vite ordinarie e facendo cose altrettanto ordinarie, che però portano con sé un immaginario sociologico. Ci sono davvero tante sfide da affrontare, c’è molto da fare ed esistono svariati punti di vista da cui partire. Nessuno può adottarli tutti. Ma tutti hanno qualcosa da fare. La sociologia è una disciplina entusiasmante ricca di cambiamenti e di possibilità.

I ruoli sociali del sociologo.

La funzione piú elementare del sociologo è quella del ricercatore, del raccoglitore e organizzatore di informazioni relative alla società. Ricerchiamo e documentiamo la natura sociale del tempo in cui viviamo. Le conoscenze sociologiche contribuiscono in maniera fondamentale a fare un punto sul mondo in cui viviamo; altrimenti resteremmo tutti al buio. Negli anni Venti, il sociologo di Chicago Robert Park consigliava ai suoi studenti di diventare delle specie di super-giornalisti; non a caso, lui stesso era stato giornalista prima di diventare sociologo. In effetti, come ho mostrato nel capitolo terzo, uno dei compiti di base della sociologia consiste nel cartografare le informazioni relative ad aspetti quali le dimensioni della popolazione, il funzionamento dell’economia, i cambiamenti in atto nelle credenze religiose, l’esodo verso le città, il funzionamento di interi paesi e regioni – oltre alle ricerche sulla criminalità, sui modelli di migrazione, sulle dinamiche familiari e sulla natura della classe sociale. Le società di oggi non possono funzionare in mancanza di informazioni dettagliate su questo vero e proprio oceano di cose. Ebbene, la scienza sociale deve servire proprio a fornire tali informazioni. Immaginate di vivere in un mondo sociale di cui non sappiamo nulla: uno scenario da incubo. Oggi, poi, molti di questi dati sono a portata di clic.

Ma i sociologi sanno anche che i dati, da soli, non valgono nulla. I dati non si presentano automaticamente ai nostri occhi e di certo non parlano da soli. Sono raccolti da esseri umani che decidono ciò che in essi vi è di piú significativo, e sono poi interpretati da svariati attori sociali, ognuno dei quali, spesso, li usa per i propri scopi. In ultima analisi, in tutto ciò c’è davvero tanta politica. È dunque necessario osservare il passaggio dalla mera informazione alla conoscenza e poi alla competenza, ma anche tenere conto delle poste in gioco politiche ed etiche. Negli ultimi tempi, le questioni relative alle fake news, alla conoscenza e alla complessa lotta per la verità sono diventate sempre piú pressanti. Ma il lavoro dei sociologi va ben oltre: devono diventare dei pensatori, dei teorici (e persino dei filosofi) della vita sociale e della vita umana. Come si è cercato di dimostrare in questo libro, nella vita sociale non bastano informazioni e dati: serve una piú ampia comprensione, serve la capacità di fare collegamenti, di cogliere i nessi con l’eredità che ci hanno lasciato i pensatori del passato. È necessario imparare a non vedere i fatti in modo isolato, al di fuori del loro contesto. Nel perseguire – per quanto a fatica – la «verità», i sociologi hanno dunque il compito di facilitare una piú generale riflessione teorica sulla società. Il lavoro teorico può rivelarsi complicato e a volte anche oscuro e di difficile comprensione, ma il suo scopo, a ogni modo, è favorire una piú profonda comprensione di ciò che accade attorno a noi e – questo è l’auspicio – contribuire a far sí che la conoscenza sociologica diventi cumulativa. Le competenze possono essere trasmesse e sviluppate di generazione in generazione, e possono altresí aiutare un sempre maggior numero di persone, da una generazione all’altra, a migliorare la comprensione della vita sociale. La sociologia cerca una specie di verità oggettiva, ragion per cui i fatti e le informazioni casuali, dal suo punto di vista, hanno ben poco valore.

Il suo è un modo di pensare solitamente critico. Adottando quasi sempre tale atteggiamento critico e radicale, il sociologo si trasforma in agente del cambiamento. La sociologia favorisce un atteggiamento critico nei confronti del mondo sociale: le cose non sono mai del tutto come sembrano e il senso comune non è mai cosí comune. I sociologi rimettono in discussione e interrogano la società nei suoi caratteri di evidenza e la ricollegano ad altri mondi possibili, alternativi. Sovvertono il pensiero comune. In tal senso le loro posizioni sono spesso idealiste, nella misura in cui ambiscono a promuovere un mondo migliore. La teoria critica è emersa all’inizio del ventesimo secolo quale strumento per criticare le pretese illuministiche di sviluppo della razionalità, della scienza e del nuovo mondo tecnologico allora in ascesa. Per i teorici critici, la scienza non è mai neutra e il pensiero positivo non è mai puramente positivo. I sociologi dell’epoca sostenevano un modello di sapere emancipativo, basato sul pensiero negativo e sulla critica. È questa la posizione che si è fatta strada nella pratica sociologica, tanto è vero che il lavoro della disciplina è contraddistinto in buona parte (ma non completamente) da un’indubbia inclinazione radicale.

Ci sono poi il sociologo come educatore, come insegnante e, al giorno d’oggi, come divulgatore mediatico e coordinatore di conoscenza sociale attraverso i social media. In tal senso la sociologia mira a facilitare la circolazione e comprensione di informazioni di base ma anche di modi di pensare la vita sociale, permettendo ai membri di una data società di capire in quale stato questa si trovi e dove stia andando. Tra le tante cose che è possibile fare nell’ambito di un tale ruolo applicato della sociologia troviamo pure la scrittura e l’insegnamento. Ma i sociologi possono altresí fornire a governi, organizzazioni mondiali e Ong le informazioni necessarie per pianificare i futuri orientamenti della società, oppure operare in media di qualsiasi tipo (dal giornalismo ai social), di modo che la società possa orientarsi nella conoscenza sociale. Oggi, per esempio, avremmo proprio bisogno di una Wikipedia sociologica.

I sociologi possono rivestire tanti altri ruoli. Possiamo per esempio diventare narratori di voci, idee e mondi sociali sotterranei di una data società; di saperi soggiogati e visioni subalterne che restano spesso sotto traccia e non vengono facilmente ascoltati. Possiamo contribuire a risvegliare le persone dal sonno profondo dell’assoggettamento e della sofferenza, per esempio affiancando i movimenti sociali. I sociologi possono anche essere degli artisti e creare immaginari e idee in grado di alimentare e migliorare la creatività umana. Le idee della sociologia sono legate a doppio filo ai mondi dell’arte, della letteratura, della musica, della poesia, del cinema. È anche grazie a queste connessioni che è possibile immaginare una realtà diversa, nuova. Ma non è tutto. I sociologi possono contribuire alla messa in opera delle politiche pubbliche, fornendo consulenza a governi e gruppi sulla natura del mondo sociale. Inoltre possono assumere il ruolo di commentatori e intellettuali pubblici, elaborando delle diagnosi dei mali sociali del nostro tempo e facendo luce sulle opzioni disponibili, indicando scenari alternativi e mostrando dei possibili orientamenti per il futuro.

Sempre piú spesso, al giorno d’oggi, i sociologi devono altresí diventare dei dialogisti. Di fronte alla conflittuale complessità del reale possono aiutarci a ricercare nuovi argomenti e nuovi mondi facendo dialogare le molteplici voci che devono essere sempre ascoltate in una società (si veda il riquadro seguente). Prima o poi, con le ricerche e le teorie della sociologia, si scopre che la vita umana è indissolubilmente legata a mondi sociali dotati di un enorme potenziale conflittuale. Come abbiamo visto, la contraddizione e il conflitto sono onnipresenti e inevitabili, persistono a ogni livello della vita sociale: globale (si pensi alle guerre tra stati, oppure ai conflitti tra uomini e donne), nazionale (i confitti etnici e religiosi), locale (la politica comunitaria, oppure le spaccature tra movimenti sociali), personale (la violenza domestica, il venir meno della fiducia tra amici) e sui social media (bullismo e molestie).

Riflessione: il sociologo come dialogista

Tra le altre cose, i sociologi studiano invariabilmente le controversie in atto nelle interazioni fra persone in ogni sfera della vita sociale. Analizzano i conflitti tra paesi, gruppi, movimenti sociali e all’interno di essi. Il sociologo è regolarmente chiamato a chiarire i dibattiti, a far luce sulle relazioni esistenti tra diverse voci: le ordina, le classifica, individua punti di accordo e disaccordo e cerca eventuali «basi comuni». Si tratta di un compito cruciale per la sociologia, e proprio qui risiede la sua missione dialogica. I sociologi devono insomma avere la capacità di discutere razionalmente, di parlare con gli «altri», enucleando le loro diverse prese di posizione, e dialogare. Ecco, di seguito, alcune linee guida in tal senso.

I dodici pilastri della civiltà dialogica:


	Riconoscere tutte le diverse voci impegnate su un tema (dunque non solo quelle dei gruppi dominanti o dei singoli portavoce di ciascun gruppo).

	Evitare di disumanizzare, degradare, deridere o mettere a tacere «l’altro».

	Sviluppare una coscienza delle disuguaglianze e delle asimmetrie di potere tra gli interlocutori.

	Valutare i diversi contesti sociali e le appartenenze di gruppo dei partecipanti – cosa significhino per loro la religione, la famiglia, e cosí via.

	Comprendere le differenti modalità di argomentazione adottate dai gruppi: la «cultura dell’argomentazione» occidentale non funziona necessariamente altrove, e le culture autoritarie non tollerano facilmente il dibattito. Bisogna quindi sviluppare una pluralità di voci anziché dei «punti di vista opposti».

	Comprendere le differenze linguistiche, tenendo bene a mente che certi termini possono risultare intraducibili e persino incommensurabili.

	Riflettere sui propri pregiudizi e sulla propria personale posizione nel contesto in cui si interviene.

	Cogliere le inimicizie personali: spesso nelle relazioni sociali le simpatie e antipatie personali giocano un ruolo non indifferente.

	Comprendere la dimensione emotiva e incarnata – nonché la storia – delle vite e dei discorsi.

	Ricercare la reciprocità e imparare a negoziare il conflitto, la fiducia e la riconciliazione.

	Mantenere un senso di leggerezza, ossia di equilibrio, umorismo, modestia, umanità.

	Ricercare i punti in comune su cui poter eventualmente pervenire a un accordo. Spesso i valori umanistici dell’empatia, della dignità, della cura, della giustizia e della realizzazione di sé possono servire da punto di partenza: è dunque bene cominciare da ciò che potrebbe diventare oggetto di un accordo ancor prima di affrontare i conflitti e le differenze.



Come abbiamo già visto, nulla di nuovo sotto il sole: i conflitti esistono da sempre. Possono magari ridursi, ma non certo scomparire del tutto. Nel corso della storia, le guerre sono state parte integrante della vita quotidiana della gente. Il nostro mondo è forse caratterizzato da meno guerre che in passato, ma ci sono comunque un bel po’ di conflitti esplosivi ancora in corso. Probabilmente, quel che è accaduto è che i disaccordi sono diventati piú visibili (grazie al digitale) e, in certi casi, piú aperti a una loro «gestione». Oggi, con ogni probabilità, è in atto un ulteriore processo di democratizzazione che implica un allargamento degli spazi pubblici, che, a loro volta, consentono a una piú vasta platea di persone di deliberare su una serie di temi sui quali in passato aveva una minore capacità decisionale. Da questo punto di vista, i sociologi potrebbero contribuire a facilitare i principî organizzatori di questo dialogo deliberativo, aiutando la gente a sviluppare la capacità di discutere in modo ragionevole, di interloquire con gli «altri», di comprendere le argomentazioni di ciascuno e di dialogare. I sociologi, in sostanza, possono promuovere quella che potremmo definire una «cittadinanza dialogica». Al giorno d’oggi è molto difficile non cedere ai dibattiti polarizzati, anche perché questo è, bene o male, il nostro modo abituale di fare le cose. Troppo spesso, però, le discussioni si polarizzano inutilmente. Le argomentazioni si legano a singole persone, diventano parte integrante di esse, si identificano con loro, appartengono a loro. Le singole persone diventano la posta in gioco dell’argomentazione, e in questo modo ciascuno finisce con il chiudersi in un monologo.

La sociologia, infine, riveste un piú ampio e generale ruolo nell’ambito della società: il sociologo dialogico si fa cittadino critico. Chiunque, d’altronde, può diventarlo. Tutti possiamo contribuire a creare una coscienza sociale diffusa e quella che si potrebbe definire una riflessione sociale. Una posizione spesso in contrasto con il senso comune, che vede solitamente il mondo in termini piú individualizzanti e «naturali». È nondimeno possibile una sorta di cittadinanza sociologica: da questo punto di vista, la sociologia deve mettersi al servizio di un’umanità globale comune. Per farlo, è necessario sforzarsi di capire la complessa natura del «senso comune», ossia di quell’insieme radicato di pensieri e atteggiamenti a cui le persone si affezionano. Ma la sociologia può anche aiutarci a mettere in discussione ciò che viene dato per scontato, a guardare al mondo sociale in modo creativo e a fare dei nessi tra i problemi privati degli individui e i problemi pubblici delle culture. I sociologi possono aiutarci a creare dei legami sociali e a diventare dei cittadini coscienti di ciò che accade attorno a noi. La sociologia, insomma, può contribuire a formare dei buoni cittadini, ossia dei cittadini critici, connessi e socialmente consapevoli, che s’impegnano in conversazioni aperte e sono in grado di prendere decisioni informate e consapevoli.

E il mondo gira: il circolo della vita sociologica.

Per riassumere, si può dire che lo studio e l’analisi della società sono parte integrante della società stessa. Vi è, insomma, un circolo che ricollega la nostra riflessione ordinaria, quotidiana, sulla vita sociale – nella sua dimensione pratica e personale – alla conoscenza sociologica. Il punto di partenza di tale circolo sono le discussioni che tutti noi, ogni giorno, intratteniamo sulla società in cui viviamo. Ciò alimenta a sua volta ulteriori discussioni di piú ampio respiro, per esempio, sul rapporto fra governo e cambiamento, sui movimenti sociali, e cosí via. Discussioni che poi si ripercuotono sulla vita pratica di tutti i giorni. E cosí il mondo gira, e gira ancora.

La sociologia può difatti essere intesa come una ruota che gira incessantemente attraversando delle fasi, le quali seguono un ritmo impreciso, incostante; queste fasi sono le sei «p», come le definisco. La prima fase del circolo indica che la vita sociologica comincia con le persone, con l’esperienza quotidiana, con il senso comune e con le conoscenze pratiche di cui ci avvaliamo nella vita di tutti i giorni. La sociologia prende in effetti le mosse dalle domande quotidiane che le persone si fanno di continuo sui loro mondi sociali. E deve sempre, inevitabilmente, tornare a questa fase, a prescindere dal ritmo seguito dal movimento della ruota. Come ha osservato la sociologa femminista canadese Dorothy E. Smith, abbiamo bisogno di una sociologia «della gente, dalla gente e per la gente». La sociologia ha un bisogno costante di ancorarsi nella vita reale di tutti i giorni e nell’esperienza delle persone che, concretamente, la vivono.

[image: Schema 7. Il circolo della vita sociologica: le «sei P».]

Presentata in modo semplice, con l’ausilio di un diagramma, la sociologia potrebbe essere intesa come un circolo, come una ruota che gira incessantemente.

Schema 7. Il circolo della vita sociologica: le «sei P».

Una seconda fase è quella della sociologia professionale, insegnata nelle università nei corsi di laurea e organizzata in istituzioni quali la Sociedade Brasileira de Sociologia, l’American Sociological Association e l’International Sociological Association (si veda infra). In questo libro ne ho delineato le principali caratteristiche. La sociologia professionale ha una visione sistematica, organizzata, scettica e critica che, lungi dal dare per scontato il mondo sociale, punta a metterlo in discussione. Essa sfocia nell’insegnamento professionale, nella ricerca, nelle pubblicazioni e nella consulenza. Al pari di tanti altri saperi professionalizzati, può assumere dei toni esoterici, elitari, settari, si pensi per esempio al linguaggio illeggibile delle pubblicazioni nelle riviste specializzate! Quel che è peggio è che le università stanno diventando sempre piú parte integrante di un capitalismo accademico in cui il lavoro di ricerca si trasforma in un mercato, in un mondo competitivo fatto di marchi, guadagni, valutazione e gestione. Detto ciò, la maggior parte delle organizzazioni sociologiche è ben consapevole di questi problemi e si sforza il piú possibile di mantenere una posizione intellettuale critica.

Uno dei modi per farlo è la sociologia pubblica. L’idea di una sociologia pubblica è stata sviluppata a partire dal 2004, quando l’allora presidente dell’American Sociological Association, Michael Burawoy, ne ha sostenuto la necessità (potete trovare online e su YouTube alcuni esempi del suo lavoro di ricerca). A partire da quel momento l’idea è stata portata avanti da molti. Questo tipo di sociologia ruota attorno a un modello di intellettuale pubblico che prende la parola in società ed è noto ai piú. L’obiettivo è far sí che la conoscenza sociologica sia pubblicamente accessibile a tutti e altrettanto credibile. I temi in gioco sono quelli che già conosciamo: sofferenza sociale, disuguaglianze sociali, assistenza sociale, speranza sociale. In fondo la sociologia si fa già pubblica quando interviene in podcast e su blog, alla radio, nei dibattiti televisivi, nei documentari – insomma c’è sociologia pubblica quando i sociologi parlano con un linguaggio semplice e si rivolgono a un pubblico piú ampio.

C’è poi una sociologia pratica, ossia quella sociologia «applicata» da coloro che lavorano, per esempio, nel campo dell’insegnamento, nello sport, nell’assistenza sociale, nel teatro, nella musica, nella criminologia e nelle professioni sanitarie. Tanti gruppi desiderano capire i mondi sociali in cui intervengono: hanno dunque bisogno di studiare la sociologia, che poi cercano di applicare nel loro lavoro quotidiano. In genere questi gruppi vogliono comprendere il funzionamento delle interazioni faccia a faccia (ossia la microsociologia), i modi in cui le organizzazioni strutturano il loro lavoro (la mesosociologia) e, in ultima analisi, i nessi tra il loro operato e i piú ampi mondi della storia e della politica, e persino con la dimensione planetaria (macrosociologia), studiando le istituzioni e le disuguaglianze nel campo della salute, dell’istruzione, della cultura, del crimine o dello sport. Lo studio della sociologia nei corsi professionali ha prodotto una serie di testi destinati per esempio a infermieri, assistenti sociali e ostetriche come Sociology for Nurses di Elaine Denny e Sarah Earle (20163), Sociology for Social Workers di Anne Llewellyn, Lorraine Agu e David Mercer (20142), e Sociology for Midwives di Carol Kingdon (2014).

La sociologia ha anche una stretta affinità con le politiche pubbliche e con le politiche sociali. Gli studi sulle politiche pubbliche, in sostanza, analizzano l’organizzazione dei sistemi legislativi, delle politiche e dei programmi di governo; quanto alle politiche sociali, attingono esplicitamente alla ricerca e alle teorie sociologiche per contribuire a elaborare delle risposte adeguate a molteplici problemi nel campo dell’antirazzismo, della salute, della criminalità, della povertà, della pianificazione urbana o dell’ambiente. Allo stesso tempo, lo studio sociologico delle politiche sociali mostra che la strada che porta dalla teoria alla pratica è lastricata di buone intenzioni ma altresí potenzialmente disseminata di disastri e vittorie di Pirro. Molte politiche, in effetti, si trasformano in nemesi di sé stesse: per farla breve, spesso non sortiscono gli effetti sperati e possono addirittura peggiorare la situazione. La sociologia deve dunque sempre consigliare di procedere con prudenza. Detto questo, ci sono stati molti sociologi che hanno preso la parola e sono diventati delle importanti figure nei dibattiti politici dei loro rispettivi paesi: si pensi, tra gli altri, ad Anthony Giddens nel Regno Unito, a Margaret Archer nello Stato del Vaticano (nominata nel 2014 presidente della Pontificia accademia delle scienze da papa Francesco) e a Roberto Mangabeira Unger in Brasile.

Seguendo il circolo si ritorna al punto da cui siamo partiti: alle persone e a una sociologia popolare. La sociologia professionale, pur affrontando i principali problemi della società, spesso non è granché accessibile a un pubblico vasto. Ma in molti casi le idee della sociologia possono essere presentate in modalità e formati piú popolari, accessibili, e vivaci. Ci sono romanzieri di fama mondiale che scrivono anche dei testi di critica sociale, come per esempio Arundhati Roy in I fantasmi del capitale (2015) e in Azadi. Libertà, fascismo, fiction all’epoca del Coronavirus (2020); ci sono giornalisti critici autori di bestseller come Owen Jones con i suoi The Establishment. And How They Get Away With It (2014) e Chavs. The Demonization of the Working Class (2011); si pensi ancora all’attivista per l’ambiente Naomi Klein, che ha scritto libri come Una rivoluzione ci salverà. Perché il capitalismo non è sostenibile (2015), Shock economy. L’ascesa del capitalismo dei disastri (2012) e No Logo (2012). Poi si potrà pure non essere d’accordo con la loro visione politica, ma questi autori hanno comunque il merito di aver fatto tanta ricerca e di averla resa accessibile al grande pubblico. Pochissimi libri di sociologia, in effetti, diventano dei bestseller. Per un breve periodo The Culture of Fear. Why Americans are Afraid of the Wrong Things, di Barry Glassner, ha riscosso successo negli Stati Uniti, cosí come Social Class in the 21st Century di Mike Savage nel Regno Unito. In realtà, quando spuntano dei bestseller sociologici, spesso non sono stati scritti da sociologi. È il caso del recente successo di Caste. The Lies That Divide Us (2020) di Isabel Wilkerson, che allarga il quadro di riferimento sulla problematica della «casta» (peraltro l’autrice scrive molto meglio di tanti altri sociologi!) Ci sono inoltre poeti (Kate Tempest, Benjamin Zephaniah) e artisti (Grayson Perry sull’identità, Antony Gormley sul corpo) che trattano di questioni sociologiche con un certo stile. Di sociologia si parla alla radio, basti pensare alla fortunata serie a cadenza settimanale Thinking Allowed di Laurie Taylor (si veda il sito web della Bbc). E ci sono poi tanti documentari sociologici, dalle opere di ampio respiro di Ken Loach e Michael Moore ai lavori dell’esploratore-viaggiatore televisivo Simon Reeve. Persino tanti reality – penso ai britannici Gogglebox e 24 Hours in A&E – possono servire da stimolo per la riflessione sociologica. Nel 2011 il progetto di film La vita in un giorno ha spinto migliaia di utenti di YouTube a inviare delle clip della propria vita in un dato giorno; e dieci anni dopo è uscito La vita in un giorno 2020. Questi filmati (disponibili su YouTube) danno un’idea abbastanza chiara di cosa potrebbe essere una sorta di sociologia fai-da-te (affascinante ma altrettanto piena di problemi).

Sociologia e valori: un immaginario politico e morale.

Alcuni anni fa, Norman Denzin e Yvonna Lincoln, in Handbook of Qualitative Research, hanno lanciato un duro richiamo alla sociologia:


Le scienze sociali sono delle discipline normative, già da sempre immerse in questioni di valore, ideologia, potere, desiderio, sessismo, razzismo, dominio, repressione e controllo. Vogliamo una scienza sociale che s’impegni a fondo sulle questioni di giustizia sociale, equità, non-violenza, pace e diritti umani universali. Non vogliamo una scienza sociale che consideri tali questioni come facoltative. Per noi non si tratta di un’opzione tra le altre.



Si tratta di una lettura alquanto forte, in antitesi con il noto cliché della sociologia come analisi scientifica e oggettiva che va «alla ricerca della verità» del mondo sociale. Come suggerisce la citazione, si tratta di una visione abbastanza controversa. In questo libro ho cercato di dimostrare che il sociologo è eternamente diviso tra la volontà di operare come analista scientifico neutrale, distaccato e oggettivo della vita sociale, e il suo essere una persona di parte, impegnata e coinvolta, che nutre l’ambizione di trasformare il mondo in un posto migliore. Sarà dunque bene distinguere, perlomeno, tra una sociologia empirica che studia il modo in cui le persone sono effettivamente, e una sociologia normativa che mostra ciò che le persone pensano che dovremmo fare. Questa tensione ha accompagnato la sociologia fin dagli albori, all’epoca del confronto con i problemi della schiavitú, del colonialismo e con le sofferenze delle «classi inferiori». Oggi abbiamo dinanzi a noi la sfida della decolonizzazione della disciplina (si veda il capitolo quarto), il problema della crisi ambientale e la necessità di elaborare delle sociologie femministe, antirazziste e queer. Dalla tensione fra oggettività e impegno, che è letteralmente incorporata nella sociologia, scaturiscono dei problemi critici che devono essere affrontati nuovamente da ogni generazione.

È evidente che tanti grandi sociologi del passato ambivano a cambiare il mondo. Ma è altrettanto evidente che volevano farlo mantenendo una certa obiettività e perseguendo la verità con rigore – nessuno di loro ha mai assunto una qualche posizione relativista. I sociologi, insomma, non possono pensare che la verità non è importante e che, alla fine, «va bene tutto». Non hanno mai adottato delle opinioni politiche o di parte dai loro pulpiti accademici, e hanno sempre lottato con e per la verità. Allo stesso modo, se oggi vogliamo per davvero che il mondo progredisca, abbiamo bisogno della migliore – o almeno della piú «adeguatamente oggettiva» – conoscenza che possiamo ottenere. Si tratta di un traguardo difficile, poiché l’oggetto stesso della sociologia è profondamente legato a significati, forme di soggettività e valori, e organizzato attraverso relazioni di potere. Alcuni gruppi (e persone) hanno piú autorevolezza e status sociale di altri – tant’è che, lo abbiamo visto nel capitolo settimo, si aggregano attorno a enormi sistemi di stratificazione sociale. Ebbene sarebbe ingenuo pensare che i sociologi siano al di fuori di questo processo politico. L’oggetto della sociologia è intriso di valori e di relazioni di potere, è pienamente situato in un mondo politico e morale in rapida evoluzione ed è esso stesso parte integrante di questo cambiamento. Il compito della sociologia consiste dunque nel cogliere in modo riflessivo tale aspetto e nel battersi per raggiungere la verità del mondo sociale, anche quando le possibilità in tal senso appaiono minime. Nel capitolo sesto abbiamo esaminato alcune di queste strategie.

Come ci si può immaginare, la discussione sul ruolo dei valori e delle ideologie in sociologia ha una lunga storia. Di solito, quando si parla di questi aspetti, si comincia col citare il nostro vecchio amico Max Weber, che ha elaborato una fondamentale distinzione tra sociologia «avalutativa» e sociologia «valutativa» (si veda, al proposito, il capitolo secondo. Vi sarete peraltro accorti di quante volte sia stato citato Weber; e ormai vi sarà chiara l’importanza della sua opera). Ancora una volta non mi è possibile entrare nei dettagli del suo lavoro; mi limiterò a sottolineare che Weber ci aiuta a elaborare tre idee fondamentali legate ad altrettante fasi della ricerca. Vediamo quali sono.


	Rilevanza dei valori – siate consapevoli della vostra base valoriale e politica. Nelle prime fasi della ricerca, i valori influiscono in maniera cruciale sulla selezione e sulla formulazione dei problemi. Non sprecate il vostro tempo in progetti inutili; pensate a quale dovrebbe essere il valore della vostra ricerca e scegliete con cura l’area su cui si concentrerà. Spesso si sceglie un argomento proprio perché ha un significato politico e morale.

	Neutralità dei valori ma responsabilità etica – siate consapevoli dell’etica della pratica sociologica. Durante la ricerca dovrete sforzarvi di raggiungere un’adeguata obiettività e di perseguire la verità. Tenete sempre d’occhio le diverse prospettive e le molteplici rappresentazioni in cui vi imbattete. Mantenete un’intima familiarità con il vostro oggetto di ricerca e un equilibrio costante tra soggettività e oggettività. Puntate anche su una buona rappresentatività e su un sufficiente livello di contestualizzazione. Tenete sempre conto delle questioni di riflessività (si veda, su tutti questi aspetti, il capitolo sesto). Nello stesso tempo, dato che la sociologia ha continuamente a che fare con la vita concreta della gente, dovrete pensare alle vostre responsabilità nei confronti delle persone che state studiando. La pratica della sociologia sul campo è piena di dilemmi etici. Non mi riferisco tanto alle questioni affrontate dai vari comitati etici di ricerca e di protezione delle persone, spesso pesantemente burocratizzati, ma di quelle autentiche lotte interiori che viviamo quando siamo sul campo e desideriamo «fare la cosa giusta».

	Gli effetti valoriali – siate consapevoli degli eventuali usi ed effetti politici della vostra indagine. Una volta conclusa la vostra ricerca, riflettete attentamente sulle implicazioni che essa potrà avere, su chi e in che modo. C’è da chiedersi: è forse responsabilità del ricercatore capire come e in che modo le proprie idee e scoperte possano essere accolte da un pubblico piú vasto, magari portando ad azioni politiche piú ampie? I risultati delle vostre ricerche, insomma, possono avere delle ricadute politiche?



I valori sono ovunque. I sociologi spesso si sentono soggettivamente implicati nella sofferenza umana e nelle questioni sociali che essa solleva: il flagello del razzismo, la tragedia della povertà nel mondo, il degrado dell’ambiente, la violenza dei conflitti religiosi, il dramma dei rifugiati, gli abusi contro le donne. Ma poi scoprono che, per studiare con accuratezza tutti questi fenomeni, devono lavorare in modo oggettivamente distaccato. Una sociologia che si limiti ad aggiungere un altro punto di vista personale, magari pure con toni isterici, non avrebbe alcun senso; è invece necessario intraprendere una riflessione pacata e un’osservazione ravvicinata di quel che accade. Da qui il problema seguente: i sociologi possono davvero mantenere un atteggiamento scientifico e distaccato nei confronti di fenomeni che possono implicare un forte coinvolgimento personale? È un vero e proprio dilemma. Come essere oggettivi quando c’è in gioco il soggettivo? Come si fa a essere coinvolti ma anche distaccati? Come si fa a mantenere un punto di vista scientifico in presenza di un proprio inevitabile punto di vista personale? Come essere avalutativi pur avendo dei valori? I sociologi sono costantemente sospesi, come dei funamboli, sui sottili confini tra scienza, morale e politica.

Alcuni suggeriscono che i valori dovrebbero essere tenuti rigorosamente fuori dalla sociologia. Eppure, se guardiamo ai grandi sociologi del passato – ma anche a tanti eminenti sociologi di oggi –, ci rendiamo subito conto che quasi tutti ambivano a grandi cambiamenti sociali. Basterà qui ricordare che Marx era personalmente indignato dalle forme di sfruttamento e dalle vite offese prodotte, ai suoi occhi, dall’industrializzazione capitalistica: tanto da ispirare dei grandi movimenti rivoluzionari per l’uguaglianza a livello mondiale (che, tuttavia, sono rovinosamente falliti e hanno fatto tanti danni). Quanto a Weber, è stato proprio lui ad affermare che viviamo in una gabbia d’acciaio e a deplorare – peraltro attraverso la sua personale esperienza della depressione – il «disincanto del mondo». Ogni sociologo del passato è stata una persona in carne e ossa con le sue idee politiche, anche se queste ultime sono spesso rimaste celate. Altri, ovviamente, sono stati molto meno radicali.

La sociologia contemporanea dà spesso voce in maniera esplicita al proprio immaginario morale e politico. La sociologia femminista, per esempio, insiste sulla necessità di eliminare le disuguaglianze che affliggono le donne; la sociologia antirazzista critica il razzismo; la sociologia queer destabilizza le categorie di genere e della sessualità; le sociologie postcoloniali criticano la supremazia del modello europeo/americano predominante nella riflessione sulla società e cercano di decolonizzarla; i sociologi ambientalisti lavorano per una società sostenibile e a basse emissioni di carbonio. Oggi basta anche una fugace occhiata a certi ambiti delle scienze sociali per rendersi conto di quanto siano profondamente di parte ed esplicitamente politici, senza la minima pretesa di avalutatività. Siamo qui di fronte a un regno di conoscenze contese che ci costringe a chiedere: da che parte stai?

Tutti i sociologi devono convivere con questo gioco di equilibri. Come destreggiarsi tra la scienza e la politica, tra l’etica e le passioni? Alcuni risolvono tale dilemma schierandosi dalla parte della scienza – per esempio trincerandosi nell’ambito accademico per condurre i propri studi in modo piú neutrale e distaccato possibile. Altri abbandonano la sociologia e abbracciano questa o quella forma di attivismo. Altri ancora – e sono in tanti – scelgono di restare ai margini, vivendo ai confini tra oggettività e soggettività, neutralità e passione, scienza e arte, disincanto e speranza di un mondo migliore. A mio avviso non è compito del sociologo dire agli altri cosa devono fare nella vita sociale – sarebbe un atteggiamento moralistico e moralizzante. La sfida dei sociologi consiste, piuttosto, nello studiare i valori umani e poi nel trarne una serie di insegnamenti. Ciò accade principalmente in due modi. Alcuni prendono in esame l’emergere storico di valori diversi tra loro, chiedendosi in che modo le persone arrivino a vivere in armonia nel contesto in cui sono inserite, a cooperare, a costruire sistemi di giustizia, a perseguire la non violenza e la pace, a sviluppare delle concezioni della dignità e dei diritti umani (rinvio su questo punto a Joas 2000, 2014). Altri analizzano le situazioni concrete in cui le persone si trovano ad affrontare delle questioni di valore (la cura degli altri, l’assunzione di responsabilità, il legame e la condivisione, l’essere gentili l’uno con l’altro), sostenendosi reciprocamente per affrontare determinate sfide. In definitiva, è davvero importante che i sociologi prestino attenzione alla sociologia dei valori nonché all’analisi delle proprie convinzioni morali e politiche; che porta poi alla domanda seguente: come dobbiamo vivere le nostre vite e che cosa dobbiamo fare?

Alla ricerca di un terreno comune: valori e immaginari in sociologia.

Poiché i valori (ossia i giudizi su ciò che è importante), le norme (i modi di comportamento istituiti), l’etica (la distinzione tra ciò che è giusto e ciò che è sbagliato, tra la condotta virtuosa e quella non virtuosa) e gli immaginari sociali (le forme di immaginazione collettiva dello stare insieme in società) rivestono un ruolo centrale nella nostra vita e nei nostri mondi sociali, la sociologia deve prenderli molto sul serio. I sociologi studiano l’evoluzione dei valori nelle società nel corso della storia – ossia ne fanno la genealogia –, il loro affermarsi nella vita di tutti i giorni come valori fondati, nonché i modi in cui influenzano le loro indagini (come presupposti di base, come linee-guida etiche della ricerca, come effetti di quelle stesse indagini). I valori umani sono molteplici, numerosi e sempre contestati da gruppi diversi. Individuare dei valori comuni può dunque essere una sfida. Elencherò di seguito solo quelli che vale la pena considerare come delle possibili «basi comuni» per un congruo sviluppo della vita sociale e per il pensiero sociologico2. Hanno tutti una storia molto lunga alle spalle, in tanti casi legata a quella delle religioni. Ovviamente ce ne sono molti altri.


	Cura e gentilezza: i sociologi cercano di capire in che modo le persone si prendono cura sia l’una dell’altra – fino ad amarsi – sia della vita del pianeta (la questione della sostenibilità). Una fondamentale e ricorrente questione della vita sociale è quella relativa alle relazioni di cura reciproca in ambito familiare, nei rapporti di amicizia, nelle comunità e in altri contesti. Le pratiche della cura sono presenti ovunque nel mondo ma assumono di volta in volta dei connotati diversi, il che implica il problema delle differenze culturali e di genere. I sociologi possono occuparsi delle relazioni di cura, promuovere un mondo sostenibile, assicurarsi che le relazioni che sottendono la loro ricerca siano fondate sulla cura degli altri che si trovano al centro dei mondi sociali studiati, nonché tracciare la storia delle relazioni di cura nelle varie società. Esiste dunque una sociologia della cura, dell’amore e della sostenibilità.

	Libertà, uguaglianza e giustizia: i sociologi sanno bene che l’ingiustizia è onnipresente nel mondo, e questa cosa li indigna e li spinge a lavorare per il cambiamento. Vogliono una giustizia globale ma sono altresí in grado di cogliere la tensione esistente tra libertà e uguaglianza. Sia la libertà totale sia l’uguaglianza totale non hanno senso, poiché il sociale condiziona sempre la libertà e la disuguaglianza è sempre condizionata dal sociale. Ragion per cui la sociologia studia i modi concreti in cui vengono vissute la libertà e la giustizia, assicurandosi che le proprie ricerche siano fondate su tali principî, ed elabora altresí delle genealogie della «giustizia» e della «libertà». Studia e riporta alla luce le tante vite danneggiate dalla mancanza di libertà e dalle grandi disuguaglianze. Gran parte del lavoro sociologico si concentra sull’analisi della libertà e delle opportunità di uguaglianza. Esiste perciò una sociologia della disuguaglianza e della giustizia globale.

	Riconoscimento delle differenze, empatia, dialogo e cosmopolitismo: i sociologi sono consapevoli della molteplice diversità dei modi di vita sociale degli esseri umani – interazioni tra individui, gruppi sociali, culture e nazioni. L’etnocentrismo costituisce un autentico peccato capitale per i sociologi, che devono essere il piú possibile aperti alla diversità dei valori e delle vite altrui. Allo stesso modo, i fondamentalismi si situano all’esatto opposto del riconoscimento della diversità umana – e dunque anche della sociologia! I sociologi devono saper riconoscere le differenze umane, coltivare l’empatia per dare un senso ai mondi altrui, far dialogare i gruppi e promuovere il cosmopolitismo per comprendere la frastornante diversità del nostro vivere assieme. È per questo che esistono una sociologia dell’empatia, una sociologia del dialogo e una sociologia del cosmopolitismo.

	Diritti umani e dignità umana: i sociologi s’interrogano su cosa si intenda per dignità umana nelle varie società; esaminano l’emergere dei diritti umani e i vari dibattiti che si sviluppano attorno ad essi. A tal proposito si chiedono, in particolare, che cosa significhi parlare di universalità dei diritti; studiano la varietà (a livello individuale e collettivo, cioè di gruppo) e le forme di differenziazione dei diritti umani (civili, religiosi, personali), nonché le agenzie internazionali e i movimenti sociali che si adoperano per promuoverli. La sociologia cerca di capire in che modo i diritti e la dignità dell’uomo siano diventati parte integrante di un patrimonio culturale critico in grado di dar vita a una società mondiale davvero «umana», che riconosca pari diritti e dignità a tutte le persone. Abbiamo qui a che fare con una sociologia dei diritti e della dignità.

	Vite realizzate per tutti: i sociologi, infine, si sforzano di capire che cosa potrebbe essere una «società pienamente realizzata» e che cosa significhi funzionare bene in una società. Esaminano le potenzialità umane – le cosiddette «capacità» – e le condizioni sociali in cui possono realizzarsi e prosperare. Si chiedono che cosa si debba intendere per benessere umano e per «felicità»; che cosa sia una vita realizzata e, all’opposto, una vita sprecata; forse, persino, che cosa potrebbe essere una vita «virtuosa». Quali sono i tratti positivi dell’umanità, quelli che devono essere custoditi e valorizzati? Quali sono le condizioni sociali che possono portare a un simile risultato? (Allo stesso modo, possiamo studiare le cause per cui tante persone conducono una vita «miserabile», «offesa» e priva di qualsivoglia tipo di «qualità»). Tutti questi aspetti sono al centro di una sociologia del benessere umano e delle società pienamente realizzate. La tabella seguente riassume alcune idee sulla questione.



Tabella 17. Immaginari sociali del futuro: utopie «ancorate» nella vita quotidiana.



	Sociologia, etica e politica dei «valori umani ancorati»
	Creare delle istituzioni ancorate, grounded, per costruire «dei mondi migliori per tutti»



	1. Sociologia, sostenibilità ed etica della cura
«Prendersi cura di noi stessi, degli altri e del mondo in cui viviamo»
	Democrazia della cura (Tronto 2013)
Governo umano (Falk 1995)
Società dedita alla pace (Brewer 2010)
Società a basse emissioni di carbonio/sostenibile (Urry 2011)



	2. Sociologia, giustizia globale, etica della libertà e dell’uguaglianza
«Essere giusti e creare un mondo piú equo»
	Società equa, giusta e democratica (Alexander 2006; Sandel 2012; Sayer 2015; Standing 2015; Urry 2014; Unger 2007)



	3. Sociologia, empatia ed etica del riconoscimento, del dialogo e del cosmopolitismo
«Riconoscere, apprezzare e convivere con le differenze umane»
	Una società compassionevole (Sznaider 2001)
Civiltà empatica (Rifkin 2009)
Società dialogica (Bakhtin 1982)
Società multiculturale (Taylor 1994)
Società cosmopolita (Beck 2006; Plummer 2015)
Società dell’accoglienza (Yuval-Davis 2011)



	4. Sociologia, politica ed etica dei diritti umani, della cittadinanza e della dignità
«Vivere con dignità e rispettare i diritti di tutti a una pari dignità»
	Società umana fondata sulla cittadinanza, sui diritti umani e sulla dignità (Marshall 1950; Isin e Turner 2002; Plummer 2003; Turner 2006b)



	5. Sociologia ed etica delle capacità e delle forme di realizzazione umana
«Incoraggiare le potenzialità umane di tutti»
	Società improntata allo sviluppo e alla realizzazione di sé (Sen 1999; Nussbaum 2011)



	6. Sociologia, vita planetaria ed etica della speranza
«Riconoscere il carattere inevitabile della delusione, ma anche quello cruciale della speranza»
«Vivere come persona in una dimensione planetaria», «trascendenza»
	Utopie reali (Wright 2010)
Utopia come metodo (Levitas 2013)
Giustizia planetaria




Sfide all’orizzonte: la speranza sociologica nell’epoca del Covid.

Nel momento in cui scrivo è passato solo un anno dall’esplosione di una grande pandemia mondiale. Tutti si chiedono: dove siamo diretti? In che modo il Covid influenzerà le nostre vite nel futuro a venire? Quel che è certo è che non ci sarà alcun «ritorno alla normalità», al vecchio – e spesso fallimentare – mondo di prima. Stiamo vivendo un momento di profondo trauma e shock a livello individuale e sociale; ciononostante, il Covid può altresí offrirci nuove opportunità e possibilità – di cambiare, di trasformare il mondo in un posto migliore, di ricostruire le nostre società. La scrittrice indiana Arundhati Roy, vincitrice del Booker Prize con Il dio delle piccole cose (2021), ha osservato che


storicamente, le pandemie hanno costretto l’umanità a rompere con il passato e a immaginare un mondo nuovo. Questa non fa eccezione. È un portale, un cancello tra un mondo e quello che verrà. Possiamo scegliere di attraversarlo trascinandoci dietro le carcasse dei nostri pregiudizi e del nostro odio, la nostra avidità, le nostre banche dati, le nostre idee vecchie, i nostri fiumi morti e i cieli color fumo. Oppure possiamo attraversarlo con un bagaglio piú leggero, pronti a immaginare un altro mondo. E pronti a lottare per ottenerlo3.



Dopo gli orrori della Seconda guerra mondiale e dell’Olocausto, in alcune aree del mondo occidentale sono stati avviati degli enormi programmi di ricostruzione; abbiamo assistito all’istituzione di imponenti sistemi di assistenza, alla promozione dell’istruzione di massa e dei programmi per i diritti umani, all’emergere di una governance mondiale e alla nascita delle Nazioni Unite, allo sviluppo di processi di costruzione della pace e di decolonizzazione, nonché all’affermarsi di una sensibilità in materia ambientale. Col passare del tempo, tuttavia, molte di queste grandi speranze sono state disattese. Ed eccoci di nuovo qui. Il Covid aggiunge un ulteriore tassello alla storia delle grandi malattie che hanno cambiato il mondo, dalla peste nera del 1347 all’influenza spagnola del 1918 (che, secondo le stime, potrebbe aver ucciso piú di cinquanta milioni di persone), dall’Aids/Hiv negli anni Ottanta alla Sars nel 2003. Il mondo cambierà sempre e ancora, che ci piaccia o no. La domanda da porsi è piuttosto un’altra: in che modo? I sociologi sostengono che le pandemie fanno emergere nelle società e nelle interazioni umane alcuni problemi esistenziali fondamentali. Ora, il nostro punto di partenza è semplice e altrettanto sconvolgente: abbiamo bisogno di una sociologia della crisi esistenziale dell’umanità e del mondo. Le pandemie sollevano delle questioni cruciali sulla vita e sulla morte dell’uomo e del pianeta, poiché miliardi di persone vengono messe di fronte alla loro condizione di esseri mortali. Siamo alle soglie del ventunesimo secolo e l’umanità si trova ormai ad affrontare un mix di crisi ambientali, digitali, di disuguaglianza, politiche, religiose, mediatiche ed economiche (Plummer 2021). Siamo entrati nell’era dell’Antropocene e stiamo andando incontro al precipizio e alla «sesta estinzione». Ci troviamo forse al principio della fine dell’umanità e delle sue istituzioni? Personalmente ritengo che l’epoca in cui viviamo offra alle nostre società una serie di «portali» – come direbbe Roy – per accedere al cambiamento; delle finestre di opportunità, delle possibilità di rapida e attiva trasformazione: insomma un’occasione per ripartire da zero. Ciò mi spinge a concludere questo libro insistendo sul tema della speranza generazionale, ma altresí fornendo alcuni suggerimenti su quelle che potrebbero essere, per la sociologia, delle preziose opportunità in un’epoca di pandemia.


	È necessario coltivare una sociologia della cura mondiale e planetaria. Le pandemie sono globali. Se c’è un insegnamento di lungo corso che ci ha consegnato la sociologia, è quello della necessità di pensare sempre piú come un pianeta. La cooperazione scientifica mondiale ci ha sí permesso di trovare rapidamente un vaccino, ma le singole corse nazionali all’accaparramento delle dosi hanno tirato fuori il peggio di noi. In una pandemia il successo di ogni singolo paese è indissolubilmente legato al successo dell’intero mondo; il fallimento di un solo paese è il fallimento di un intero pianeta. Una governance isolata non può che essere una cattiva governance. La cooperazione e la governance transnazionali costituiscono con ogni evidenza delle istanze sempre piú cruciali. Lo sappiamo sin dall’epoca della fondazione delle Nazioni Unite e dell’Organizzazione mondiale della sanità. Queste istituzioni non hanno sempre sortito gli effetti sperati, ma contribuiscono piú che mai a sensibilizzarci sulla necessità di pensare dei percorsi collettivi per la costruzione di un futuro mondiale positivo per tutti. La sociologia è inevitabilmente e sempre piú votata a guardare al di là dei confini dei singoli paesi, e a considerare il pianeta nel suo complesso.

	È necessaria una sociologia connettiva dell’umanità, ossia una sociologia in grado di riconnetterci con il tutto: dalla terra e dalla natura fino al cielo e al cosmo, passando per gli animali, le relazioni, le comunità, le culture e il mondo. Una sociologia che ci traghetti verso un pianeta sostenibile. Le pandemie sono parte integrante della crisi ambientale globale. Noi non ci prendiamo affatto cura della Terra e neanche della vita umana; al contrario, le distruggiamo e le maltrattiamo. Il risultato è che le malattie zoonotiche (quelle che si diffondono dagli animali all’uomo) sono in aumento (Quammen 2021). Assistiamo piú in generale a un numero sempre crescente di incidenti catastrofici «isolati» e di enormi disastri mondiali complessi e interconnessi. Il Covid ne è un esempio lampante. Il caso del Covid, in definitiva, è un chiaro esempio dell’attuale condizione in cui versa la vita animale, dei pericoli rappresentati dal diffondersi dei virus, della difficile gestione delle catastrofi e delle disuguaglianze che queste ultime fanno emergere, per non parlare del problema delle morti di massa e persino di un’eventuale estinzione.

	È necessario un nuovo ordine economico e sociale: il paradigma competitivo del neoliberismo ha fatto il suo tempo. Le pandemie hanno una dimensione economica ma evidenziano anche i fallimenti e le disuguaglianze in atto nel mondo, a livello tanto nazionale quanto internazionale. La pandemia ha fatto emergere la profonda crisi economica in cui versa il mondo (spesso in conflitto con i bisogni della salute), ha rivelato la fragilità dell’intero sistema e le scissioni e disuguaglianze innescate dall’organizzazione economica vigente a livello mondiale. Ci ha spinto a mettere in discussione il modo in cui valutiamo il lavoro e lo organizziamo. Ha dimostrato che «valutiamo con un metro esclusivamente economico quelle persone di cui la società ha maggiormente bisogno: infermieri, addetti alle pulizie, fattorini, operai, dipendenti di industrie alimentari, case di cura e magazzini […]. Potremmo infine sentire suonare la campana a morto del neoliberismo, con la sua tendenza a privilegiare la concorrenza sulla solidarietà»4.

	È necessaria una sociologia della giustizia sanitaria globale. Le pandemie mettono in risalto il bisogno di un’assistenza sanitaria globale e la necessità di riconoscere diritti umani e pari dignità per tutti e in tutto il mondo. È la missione dell’Organizzazione mondiale della sanità, creata nel 1948 e oggi in prima linea nel fronteggiare epidemie e pandemie. Molti dei paesi piú poveri sono già consapevoli del lavoro svolto dall’Oms, visti i molteplici problemi di salute che devono affrontare. Abbiamo bisogno di una salute globale che funzioni per tutti, e non di un sistema di aziende private che competono per ottenere sempre maggiori profitti.

	È necessario tenere conto dei valori e praticare una sociologia in grado di immaginare istituzioni e mondi migliori che ci aiutino a capire dove potremmo essere diretti. Le società tendono all’inerzia: il loro compito consiste nell’istituzionalizzazione e nella routinizzazione delle pratiche sociali. Ma le pandemie ci offrono delle opportunità inevitabili e necessarie per cambiare le istituzioni sociali, per apportare dei cambiamenti ormai necessari da tempo in svariati settori della vita. Ci stiamo già facendo un’idea di come dovranno cambiare le istituzioni chiave di settori quali il lavoro, l’istruzione, il consumo, l’economia, la mobilità, la governance e la cultura. La sociologia documenta i malfunzionamenti delle società e fa luce sulla necessità di un cambiamento radicale. L’aspetto positivo delle pandemie è che possono costituire un’opportunità di cambiamento.

	È necessaria una sociologia della comunità e della vita individuale. Le pandemie investono i mondi culturali e le vite individuali delle persone: trasformano il mondo non solo con le malattie e i decessi che provocano, ma anche portando con sé nuovi linguaggi e modi di stare al mondo. Stiamo già affrontando le implicazioni dell’isolamento, degli infiniti decessi e lutti di massa, del «Covid lungo», della rottura delle relazioni di prossimità, delle difficoltà economiche, della limitazione e del declino della attività culturali, dello sport e delle istituzioni sociali: quella che si potrebbe definire l’anomia della vita quotidiana. Abbiamo finora sperimentato i «lockdown», il «distanziamento sociale», la «cassa integrazione», l’uso delle «mascherine», la triade «tracciare, testare e isolare», i «vaccini», e cosí via. E come se tutto ciò non bastasse, stiamo anche entrando in una nuova era caratterizzata da nuovi problemi di salute mentale che colpiscono diffusamente tutte le generazioni.

	È dunque necessaria, per finire, una sociologia della speranza generazionale che incoraggi le generazioni a pensare e a prendersi cura l’una dell’altra. L’irruzione della pandemia ha messo in risalto il ruolo cruciale delle generazioni e del tempo. La pandemia di Covid-19 appartiene a un preciso momento storico e prima o poi finirà, ma porterà con sé delle conseguenze profonde e durature per gli individui, i gruppi, le società e per il mondo nel suo complesso. Saremo tutti coinvolti, in ogni fase del ciclo di vita, sebbene in modi diversi. Le generazioni piú anziane sono quelle piú direttamente esposte al rischio; ma quelle piú giovani dovranno affrontare un duplice colpo: non solo i danni provocati dalla pandemia nelle loro vite attuali, ma anche le conseguenze a lungo termine, che si materializzeranno negli anni a venire. Le generazioni passate continuano a vivere attraverso le loro memorie, alla stregua di fantasmi, nel presente e nel futuro.



Per concludere: la speranza sociologica.

La sociologia dà il meglio di sé quando si propone di capire e analizzare, nel modo piú oggettivo possibile, le sofferenze e i dilemmi quotidiani delle persone prese nei loro molteplici mondi, chiedendosi in che modo il nostro agire sociale possa aver contribuito a generare tali «problemi» – ossia in che modo le nostre strutture e azioni sociali, le nostre culture e i nostri mondi materiali, le nostre biografie, le nostre storie e i nostri spazi, abbiano contribuito a generare queste sofferenze. La missione ultima della sociologia, come peraltro di qualsiasi altra scienza e forma d’arte, consiste senza alcun dubbio nella costruzione di un mondo migliore. La sociologia non si lancia in tutte queste riflessioni seriose e nell’elaborazione di nuovi e pionieristici concetti per puro divertimento (cosa che però può anche accadere lungo il percorso, per fortuna). Essa è piuttosto guidata dall’aspirazione a fare del nostro mondo un luogo migliore per tutti. La sociologia, in ultima analisi, ha una precisa responsabilità morale, politica e critica. Sforzandosi di sviluppare delle tattiche di speranza, delle pedagogie dell’impegno e delle pratiche di sperimentazione, agisce come disciplina emancipatrice in grado di dar maggiore spazio, nel mondo, alla gentilezza, alla giustizia e alla gioia.

In definitiva la sociologia deve dimostrare che i mondi sociali sono una conseguenza delle nostre scelte, anche quando abbiamo perso il controllo delle nostre azioni. Perciò è meglio fare attenzione a ciò che facciamo – a come agiamo nel mondo sociale – e restare vigilmente consapevoli del nostro passato e del nostro futuro. Abitiamo il sociale, viviamo con i nostri altri del presente, ma anche con gli altri che non ci sono piú e con quelli che nasceranno. Ci piaccia o no, il sociale non smette di perseguitarci nel nostro dar forma al mondo sociale che verrà. La sfida della sociologia non consiste solo nel capire il mondo, ma anche nel cambiarlo.

In sintesi.

La sociologia vive su un pianeta che ospita dei mondi sociali tra loro connessi. Li studia e prende sul serio i valori e le politiche che contribuiscono a plasmarli. Essa stessa riesce difficilmente a svincolarsi dai valori, a essere compiutamente «avalutativa». In questo capitolo finale ho preso in esame alcuni dei ruoli sociali svolti dai sociologi: dal ricercatore al pensatore, dal critico all’educatore, dal dialogista al promotore dell’arte e della creatività, dal cittadino critico al facilitatore di voci inascoltate. La sociologia dovrebbe essere ancorata nella vita delle persone a cui rende servizio; è per questo che nello schema 7 ho delineato il «circolo» o la «ruota» della vita sociologica. Tale circolo parte dalla vita quotidiana e muove attraverso la sociologia professionale, quella pubblica, quella pratica o applicata, quella orientata alle politiche pubbliche e quella popolare. In definitiva, la sociologia ci aiuta ad agire nelle vesti di cittadini critici in un mondo che, pur non essendo opera nostra, contribuiamo giornalmente a ricreare. Essa svolge il suo compito con l’obiettivo di trasformare il mondo in un posto migliore per tutti, tenendo conto dell’attuale degradazione della situazione ambientale, dell’universo robotico emergente e delle tremende disuguaglianze che spingono miliardi di persone a vivere delle vite offese e sprecate. La sociologia ambisce ad avviare un dialogo sui valori, sul benessere e sulla connettività del mondo. Il suo mandato, la sua sfida senza fine, consiste nell’elaborare una migliore comprensione a uso delle generazioni che verranno, nell’agire a favore di un mondo planetario piú connesso e solidale, piú equo e umanamente realizzato.

Occhi sociologici.

Siamo dunque i pensatori che s’interrogano e riflettono.

Critici sociali con gli occhi sul mondo.

Artisti-scienziati appassionatamente obiettivi.

Tessitori di mosaici con un occhio all’estro.

Narratori empatici di vite offese e sfibrate.

Estranei che guardano ai margini, annegando nella speranza.

Riformatori feriti per un futuro mondo migliore.

Sognatori utopisti tristemente spensierati.

Radicali sabotati e indignati da mondi di ingiustizia.

Viaggiatori del tempo in terre cibernetiche.

Cittadini critici con un occhio al futuro.

Ulteriori riflessioni. 


	Date un’occhiata alle proposte teoriche di Levitas e Wright riportate nel riquadro Riflessione: sociologia e utopia (supra). Considerate queste utopie sociologiche reali e ancorate, grounded. Quali sono le vostre piste per un mondo migliore? Riuscite a individuare degli esempi nel mondo attuale?

	Discutete l’idea secondo cui la sociologia dovrebbe essere «avalutativa». In che modo i valori possono entrare nella sociologia, e quali potrebbero essere? I valori discussi in questo capitolo sono quelli che voi stessi sostenete? Se no, quali sono i vostri? Esaminate in che misura i valori sono in grado di influenzare l’analisi sociologica.

	In che modo la vostra vita potrebbe collegarsi, in pratica, ai «ruoli sociali del sociologo» e al «circolo della vita sociologica»? Riflettete su cosa potrebbe significare essere un buon cittadino sociologico-critico, nonché sull’agenda di ricerca sociologica che potrebbe derivarne. Che ruolo può eventualmente aver rivestito una simile figura nei dibattiti sul Covid-19?



Ulteriori letture.

Questo potrebbe essere il momento giusto per esaminare una serie di testimonianze personali su cosa significhi essere o diventare sociologi. Katherine Twamley e altri (a cura di), Sociologists’ Tales. Contemporary Narratives on Sociological Thought and Practice (2015), fornisce una raccolta di storie in cui alcuni sociologi contemporanei raccontano le loro esperienze. Sono stati gli scritti di Peter Berger a farmi avvicinare per la prima volta alla sociologia; all’epoca rimasi in particolare affascinato dal suo Come vi spiego il mondo senza annoiarvi (2012). Ann Oakley parla dei suoi anni di gioventú in Father and Daughter. Patriarchy, Gender and Social Science (2014). Jeffrey Weeks è uno storico e sociologo gay che racconta in modo affascinante la sua esperienza nelle istituzioni accademiche e le sue ricerche sull’omosessualità in Between Worlds. A Queer Boy from the Valleys (2021). Stuart Hall è stato un importante sociologo nero postcoloniale e la sua storia viene raccontata in Familiar Stranger. A Life between Two Islands (2017). Si veda inoltre il dvd di John Akomfrah sulla vita di Stuart Hall, The Stuart Hall Project (2013). Delle pratiche quotidiane del sociologo si parla nel diario di Les Back, Academic Diary. Or Why Higher Education Still Matters (2016). Molti «sociologi del passato» parlano del loro lavoro in Pioneering Social Research di Paul Thompson, Ken Plummer e Neli Demireva (2021). Si vedano anche i blog e i siti web di sociologi contemporanei come Raewyn Connell, Saskia Sassen, Sudhir Venkatesh, Michael Burawoy, Frank Furedi e Amitai Etzioni. Femminismo senza frontiere. Teoria, differenze, conflitti di Chandra Talpade Mohanty (2020) è un grido d’allarme per un cambiamento radicale. Degli scritti professionali che ambiscono a essere piú accessibili per i lettori si trovano in Discovering Society (Regno Unito) e Contexts (Stati Uniti).

Sull’influenza di vari sociologi, si veda Oyvind Ihlen e altri, Public Relations and Social Theory. Key Figures and Concepts (20192). Il dibattito contemporaneo sulla sociologia pubblica è stato rinvigorito dall’articolo For Public Sociology (2005) di Michael Burawoy, che ha innescato molte discussioni, per esempio Dan Clawson e altri, Fifteen Eminent Sociologists Debate Politics and the Profession in the Twenty-First Century (2007). Sulle utopie e sulla speranza di un mondo migliore si veda Ernst Bloch, Il principio speranza (1938-1947); ma anche Erik Olin Wright, Envisioning Real Utopias (2010) e Ruth Levitas, Utopia as Method (2013). Per un’applicazione in ambito sociologico della teoria di Nussbaum, si veda Spiros Gangas, Sociological Theory and the Capability Approach (2021).

Considerate anche alcuni dei valori di cui siete portatori. Ulteriori suggerimenti per un lavoro in tal senso si trovano nel mio Critical Humanism. A Manifesto for the Twenty First Century (2021), ma anche in Andrew Sayer, Why Things Matter to People. Social Science, Values and Ethical Life (2011); Christian Smith, Moral, Believing Animals (2003); Michael Ignatieff, The Ordinary Virtues (2017). Si vedano altresí Zygmunt Bauman, Le sfide dell’etica (2018); Nira Yuval-Davis, The Politics of Belonging (2011); Lawrence Friedman, The Human Rights Culture (2011); Care Collective, Manifesto della cura. Per una politica dell’interdipendenza (2021); Mark Frezzo, Sociology of Human Rights (2014) e Kate Nash, The Political Sociology of Human Rights (2016). Sugli immaginari sociali, si veda Charles Taylor, Gli immaginari sociali moderni, (2005). Roman Krznaric discute di generazioni in The Good Ancestor. How to Think Long Term in a Short-Term World (2020). Sul Covid, si veda Klaus Schwab e Thierry Malleret, Covid-19. The Great Reset (2020); e Gerard Delanty (a cura di), Pandemics, Politics and Society. Critical Perspectives on the Covid-19 Crisis (2021).
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Conclusione

Ventuno tesi sull’immaginazione sociologica




Prudenza! Pericolo! Attenzione! La sociologia vi cambierà la vita1.




La sociologia studia con passione il sociale. Essa è portatrice di una specifica coscienza, di una forma di speranza e di immaginazione che vuole pensare al di fuori di quello schema limitante per cui tutto può essere spiegato con gli «individui» o con la «natura». La sociologia mette in discussione la «cecità» (William James, Di una certa cecità negli esseri umani) degli esseri umani, che tendono a dar per scontato il mondo. Ovunque intervenga, essa si concentra sulle ossessioni della vita sociale. Ed ecco di seguito, a mo’ di sintesi e di sfida, ventuno sue caratteristiche chiave su cui discutere.


	La sociologia è uno studio sistematico, scettico e critico del sociale, che indaga le caratteristiche, la costruzione e le conseguenze dei mondi sociali umani.

	La sociologia è emersa da una serie di mutazioni sociali radicali e continua a operare nel contesto di ulteriori grandi cambiamenti sociali. I sociologi studiano questo costante movimento di emersione e cambiamento.

	La sociologia implica un modo di pensare – un’immaginazione, una forma di coscienza – che può e deve cambiare le nostre vite. Essa rende estraneo il familiare, mette in discussione ciò che viene dato per scontato e distrugge i miti in cui scegliamo di credere.

	Per i sociologi, anche l’aria che respiriamo è sociale. Non possiamo smettere di «fare esperienza del sociale» e di vedere «il sociale» ovunque.

	Il «sociale» implica due idee contrastanti: (a) viviamo con gli altri «facendo cose insieme» (come afferma, lo abbiamo visto, Howard Becker) e, allo stesso tempo, (b) viviamo in una realtà specifica che esiste di per sé e ci vincola, imponendo degli obblighi nelle nostre vite quotidiane. Il sociale va dal livello planetario della vita globale a quello locale delle interazioni umane.

	I sociologi ricercano i modelli, i vincoli e le regolarità prevedibili della vita sociale; le strutture sociali, le istituzioni e le forme di vita che caratterizzano le nostre esistenze.

	I sociologi ricercano gli schemi di significato inerenti alle interazioni sociali fra gli esseri umani, che in tal modo creano delle culture e dei complessi simbolismi per dare un senso alle loro vite e ai loro mondi.

	I sociologi cercano di cogliere le contraddizioni tra strutture vincolanti e significati creativi: la sociologia intravede questa tensione tra azione e struttura ovunque, sforzandosi di trovare nuovi modi per collegare la dimensione «micro» del mondo con quella «macro».

	Gli esseri umani tessono delle reti di culture – generano dei modi di vita caratterizzati da azioni simboliche complesse, stratificate, negoziabili e in costante mutazione. Le culture non sono mai rigide, prefissate o concordate a priori. Sono dei «mosaici di mondi sociali» a piú strati.

	Gli esseri umani sono degli animali planetari: vivono nella realtà bruta dei mondi materiali del cosmo (ambienti, economie, corpi), che li rendono vulnerabili.

	Gli esseri umani, dunque, sono sia degli animali sia degli esseri culturali. Siamo intrinsecamente duali, viviamo simultaneamente in mondi materiali e simbolici. L’uomo è un «dio che defeca»2.

	I mondi sociali sono pieni di differenze, «incorreggibilmente plurali», e noi viviamo confrontandoci con le tensioni che scaturiscono da questa condizione. Ogni cosa, nella vita sociale – incluso il pensiero sociologico –, porta in sé dei conflitti e delle contraddizioni.

	Le differenze umane sono inserite in una profonda e caotica matrice di disuguaglianze. Le capacità umane sono strutturate, attraverso dei processi divisivi, in una serie di disuguaglianze che hanno degli effetti dannosi sulle nostre vite. Le nostre opportunità di sviluppo e benessere possono essere ostacolate dall’appartenenza di classe, dal genere, dall’etnia, dall’età, dalla salute, dalla sessualità e dalla nazionalità.

	La vita sociale è contingente e sempre modellata in modi diversi – spesso imprevedibili – dalla storia e dal tempo, dalla geografia e dallo spazio, dalle situazioni e dalle relazioni.

	La vita sociale è strutturata da relazioni di potere: è necessario chiedersi chi e cosa ha il potere di determinare le nostre vite.

	I sociologi descrivono, comprendono e spiegano il mondo sociale avvalendosi dei migliori metodi che possono mettere in campo. Operano a cavallo tra arte, scienza e storia, riflettono intensamente sui loro oggetti di studio, conducono delle ricerche empiriche rigorose e danno un senso ai dati con competenza e senso critico.

	Il digitalismo sta trasformando radicalmente il progetto della sociologia, alla quale fornisce nuovi strumenti di ricerca, nuovi serbatoi di dati e perfino nuovi modi di pensare la vita sociale.

	Tutta la vita sociale è dialogica, non monologica. Gli esseri umani sono degli animali narrativi e si raccontano continuamente delle storie di vita e di società. Tutta la conoscenza, qualunque essa sia, opera all’interno di questo dialogo sociale: la conoscenza è sempre locale, contestabile e relazionale.

	I sociologi sono ricercatori, pensatori, critici, educatori, dialogisti, promotori dell’arte e della creatività, cittadini critici e facilitatori di voci inascoltate. La sociologia, soprattutto, vuole formare dei cittadini critici che si sentono vivi e desiderano cambiare il mondo sociale in cui vivono. I sociologi dimorano nel continuo fluire della forma di vita sociologica.

	La sociologia vive in un mondo di valori che essa prende sul serio e analizza, diventando consapevole della loro onnipresenza.

	La sociologia può darci la speranza di un mondo migliore per tutti. Essa offre degli strumenti che ci aiutano a costruire degli immaginari futuri e delle utopie concrete per la creazione di mondi migliori. La sociologia ci aiuta a studiare delle azioni sperimentali per creare dei nuovi mondi sociali, nonché ad agire come cittadini critici. La sfida è ormai in atto: ogni generazione lasci un posto migliore alle generazioni che verranno3.
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2. E. Becker, Il rifiuto della morte, Edizioni Paoline, Roma 1982, p. 110.




3. Cfr. anche K. Plummer, Manifesto for a Critical Humanism in Sociology, in D. Nehring, Sociology. An Introductory Textbook and Reader, Pearson - Routledge, London - New York 2013, pp. 489-517.







Appendice

Per una sociologia epigrammatica




Gli epigrammi sono dei motti succinti e brillanti che fanno pensare; uno strumento utile per qualsiasi riflessione. Eccone solo alcuni per iniziare – ce ne sono un centinaio nelle pagine del mio sito web relative a questo libro.


	Sapere aude, ossia abbi il coraggio di servirti della tua intelligenza (la sfida illuminista di Immanuel Kant in Risposta alla domanda: che cos’è l’Illuminismo, 1784).

	Come è possibile la società? (Domanda scomoda fatta da Georg Simmel nell’omonimo saggio, 1910).

	L’uomo è nato libero e dappertutto è in catene (Jean-Jacques Rousseau, Il contratto sociale, 1762).

	La società è un contratto, un’associazione tra chi è vivo, chi è morto e chi ancora deve nascere (si tratta dell’affondo conservatore di Edmund Burke alla rivoluzione francese in Riflessioni sulla rivoluzione francese, autentico bestseller del 1790).

	Trattare i fatti sociali come cose (Émile Durkheim, Le regole del metodo sociologico, 1895).

	La coscienza non determina la vita, ma la vita determina la coscienza (Karl Marx e Friedrich Engels, L’ideologia tedesca, 1846).







Glossario




Di seguito è riportata una breve lista di alcune parole chiave presenti nel libro. Le parole di questo glossario sono evidenziate in grassetto all’interno del testo. Le parentesi rinviano alle pagine in cui è trattato l’argomento; a volte viene menzionato un autore nel quale si troveranno maggiori dettagli nei riferimenti indicati. Si veda anche l’Oxford Dictionary of Sociology di John Scott (2014).

Abitudini: comportamenti sociali che vengono regolarmente messi in atto e dati per scontati dagli individui per un periodo di tempo prolungato. Il termine, introdotto da William James, anticipa quello di habitus.

Anomia: assenza di norme; mancanza di norme o rottura delle norme (in termini piú tecnici, una tensione tra obiettivi culturali e strutture sociali) (Durkheim 1984).

Antirazzismo: presa di posizione contro il pregiudizio, l’intolleranza, il razzismo (Kendi 2020).

Antropocene: epoca geologica in cui l’attività umana esercita un’influenza dominante sull’ambiente e sul clima.

Approccio diacronico: analizza i fenomeni dal punto di vista del loro sviluppo nel corso del tempo; si contrappone all’approccio sincronico.

Approccio sincronico: analizza i fenomeni in uno specifico momento; si contrappone all’approccio diacronico.

Azione sociale: teorie sociali che evidenziano il modo in cui le persone orientano il proprio comportamento in base ai significati soggettivi degli altri (Stones 2005).

Beni comuni: risorse culturali e naturali a disposizione di tutti i membri di una società (Bollier 2014).

Big Data: enorme e «caotico» volume di dati costituito da miliardi/trilioni di tracce generate dai mondi digitali (Mayer-Schönberger e Cukier 2013).

Capacità: potenziali di funzionamento e sviluppo di sé in varie aree della vita quali la salute, il corpo e il pensiero (Nussbaum 2012; Deneulin e Shahani 2009).

Capitale culturale: complesso degli elementi simbolici (linguaggio, competenze, gusti, postura, conoscenze, ecc.) acquisiti attraverso l’appartenenza a una particolare classe (cfr. Bourdieu).

Capitale sociale: complesso dei rapporti di amicizia, delle reti e delle connessioni, accumulatesi nel corso del tempo, che creano legami e vincoli. Il capitale sociale, spesso, influenza in maniera determinante l’andamento della vita di una persona (Field 2003).

Capitalismo: complesso di diversi sistemi economici, tutti incentrati sulla proprietà privata, sul profitto e sulla concorrenza (Fulcher 20152; Harvey 2014).

Capitalismo accademico: forma di vita universitaria e accademica organizzata attraverso la finanza, i mercati, la creazione di marchi, la sorveglianza metrica, la concorrenza e il managerialismo (Slaughter e Rhoades 2009).

Capitalismo della sorveglianza: sistema economico incentrato sulla mercificazione dei nostri dati personali, che possono essere venduti per ricavare profitto (Zuboff 2019).

Casta: sistema di stratificazione sociale basato su uno status ereditario (Jodhka 2012; Yengde 2019).

Cittadinanza: condizione formale di membro riconosciuto di un particolare gruppo sociale, per esempio di una nazione o di uno stato, che di solito implica dei diritti e delle responsabilità (Marshall 2002).

Classe: stratificazione basata su una gerarchia di posizioni economiche e sociali. Di solito le si attribuisce una dimensione oggettiva (economica) e una dimensione soggettiva (coscienza di classe), e implica un potenziale di conflitto (cap. VII; Marx 2000; Weber 1995).

Colonialismo: situazione in cui un paese esercita un controllo politico diretto su un altro paese, di solito sfruttandolo economicamente e culturalmente (Said 2021; Young 2005).

Colonizzazione: il processo su cui si basa il colonialismo (vedi sopra). Si veda altresí il termine decolonizzazione.

Cosmopolitismo: accettazione delle differenze; tolleranza; mette l’accento su un’umanità comune (Fine 2007).

Costruzionismo sociale: secondo questa teoria, il sociale è costruito da attori umani che attribuiscono dei significati al mondo (Berger e Luckmann 2020).

Cultura: insieme delle idee, dei costumi e dei modi di vita di un gruppo, inclusi la lingua e i valori (Williams 1989).

Decolonizzazione: il processo di ritiro da uno stato plasmato dalla colonizzazione che porta alla nascita di un nuovo paese indipendente. Oggi è a volte applicata agli stessi programmi accademici (Meghji 2020).

Dialettica: processo che implica delle forze in opposizione tra loro e porta all’emergere di nuove forme.

Dialogo/dialogico: riconoscimento di molteplici voci, e non di una sola voce unitaria (Bakhtin 1982).

Diaspora: movimento e dispersione di persone in tutto il mondo, come per esempio nelle migrazioni o nella tratta degli schiavi.

Differenze: insieme delle qualità che rendono una cosa o una persona diversa da un’altra; il termine mette l’accento sulla diversità delle relazioni e dei legami (capp. II, V e VII; Young 1996).

Digitalismo/digitalizzazione: processo attraverso il quale gran parte della vita sociale si organizza grazie alle nuove tecnologie dell’informazione. La digitalizzazione si riferisce al processo di conversione in digitale dei segnali elettrici del tradizionale sistema analogico (Lupton 2018).

Discorso: comunicazioni scritte o parlate che circolano all’interno di una cultura, insieme alle relazioni di potere di cui sono spesso portatrici (Foucault 1976).

Disuguaglianze: una situazione ingiusta in cui certe persone hanno maggiore ricchezza, ceto sociale, istruzione o potere rispetto ad altre (capp. I, III e VII).

Drammaturgia: la società viene analizzata come se fosse un teatro e vista attraverso le sue proprietà teatrali (Goffman 1969).

Economia a emissioni di carbonio: economia che produce carbonio in modo intensivo ed estensivo, generando inquinamento e riscaldamento globale. Si oppone a un’economia a basse emissioni di carbonio (Urry 2011).

Egemonia: capacità di una ristretta classe dominante di imporre a un piú ampio gruppo di dominati le proprie idee e i propri valori (Gramsci 2014).

Empirico/empirismo: approccio basato sulle prove e sull’esperienza, non sulla teoria o sulla speculazione.

Epistemologia: branca della filosofia che si occupa della conoscenza e della verità Delanty e Strydom 2003).

Ermeneutica: approccio filosofico che esamina i modi in cui il mondo viene interpretato; mette in risalto la dimensione della comprensione e dell’interpretazione (Ricoeur 1981).

Eteronormatività: la tendenza a privilegiare le relazioni eterosessuali (Sullivan 2003; Weeks 20164).

Etnia: insieme di persone che condividono una storia, una lingua e delle credenze radicate in una tradizione nazionale o culturale che spesso conferisce loro un’identità comune (Fenton 2003).

Etnocentrismo: atteggiamento che consiste nel giudicare le culture attraverso gli occhi e i pregiudizi della propria cultura (pp. 6, 60, 265).

Etnografia: approccio di ricerca che consiste nel descrivere a distanza estremamente ravvicinata una cultura e i suoi modi di vita.

Etnometodologia: termine coniato da Harold Garfinkel che indica lo studio delle logiche e delle pratiche con cui le persone danno senso alla vita quotidiana (Garfinkel 1967).

Fatti sociali: fenomeni esterni all’individuo, che tuttavia agiscono su di esso condizionandolo (Durkheim 1982).

Femminismo: costellazione di svariate posizioni che si oppongono al sessismo e al patriarcato, e che solitamente promuovono l’uguaglianza dei sessi (Collins 1990; Delamont 2003; Lengermann e Niebrugge-Brantley 1998).

Finanziarizzazione: l’insieme dei processi attraverso i quali il denaro e i servizi finanziari diventano delle caratteristiche principali dell’economia (Haiven 2014).

Fondamentalismo: dottrina conservatrice che si oppone al mondo moderno a favore di un mondo tradizionale basato su un’autorità assoluta, solitamente religiosa (Bruce 2007).

Formazione razziale: associazione tra strutture razziali ed economie, significati e culture (Omi e Winant 1994).

Forme sociali: modelli e principî soggiacenti attraverso i quali sono organizzate la vita sociale e le relazioni sociali (Simmel 1971).

Funzionalismo: esamina la vita sociale e le istituzioni in termini di scopi e conseguenze, in certi casi diretti e manifesti, in molti altri nascosti o latenti. Di solito mette in risalto le dimensioni della solidarietà e dell’integrazione. Alcune conseguenze possono essere disfunzionali. Esiste una sua versione aggiornata che è spesso definita «neo-funzionalismo» (Parsons 1951; Merton 2000).

Funzione: le conseguenze previste e impreviste del funzionamento all’interno della società di qualsivoglia entità o struttura sociale. Le funzioni possono essere negative, positive o neutre (Swingewood 2000).

Gemeinschaft (comunità): organizzazione sociale caratterizzata da legami sociali forti (e deboli interessi personali). Si veda anche Gesellschaft (Tönnies 2011; Delanty 2005).

Genere: insieme delle differenze e delle gerarchie socialmente inculcate tra uomini, donne e altri soggetti come i transgender. Il genere è socialmente costruito; il sesso è biologico.

Gesellschaft (società): si contrappone alla Gemeinschaft, ed è contraddistinta da legami sociali piú deboli e da un maggiore interesse personale (Tönnies 2011).

Globalizzazione: insieme dei processi attraverso i quali i vari paesi del mondo si connettono tra loro economicamente e culturalmente. Implica una riconfigurazione del tempo e dello spazio (Beck 2000; Pieterse 2005).

Glocalizzazione: insieme dei processi attraverso i quali il locale si connette al globale (Pieterse 2005).

Habitus: complesso di abitudini che acquisiamo nella vita sociale e di cui siamo portatori: «un sistema di disposizioni durature e trasferibili che, integrando tutte le esperienze passate, funziona in ogni momento come matrice delle percezioni, delle valutazioni e delle azioni» (Bourdieu 1983).

Ibrido: la mescolanza di fenomeni visti in precedenza come separati; i vecchi elementi si fondono con quelli nuovi, dando vita a una maggiore diversità.

Idealismo: si contrappone al materialismo e, in ultima analisi, colloca la realtà all’interno della mente e nelle idee.

Identità: il riconoscimento di chi siamo e di come veniamo riconosciuti dagli altri (Mead 2010 e Goffman 2001).

Illuminismo: importante movimento di pensiero del diciottesimo secolo che esalta la fede nella razionalità, il progresso, l’individualismo e la critica delle principali religioni, della monarchia e delle tradizioni.

Immaginari sociali: i modi in cui le persone immaginano la propria vita insieme agli altri; le aspettative e i significati che guidano la vita quotidiana (pp. 102, 264; Lemert 20115).

Incorporazione: processi sociali che conferiscono al corpo un significato (Turner 2012).

Interazionismo simbolico: analizza i significati che emergono attraverso l’interazione con gli altri. La vita umana, secondo questa teoria, deve essere studiata mediante un attento lavoro sul campo. Centrale è l’idea di sé (Mead 2010).

Interpretazione: analisi del comportamento degli attori sociali attraverso i significati di cui sono portatori.

Intersezionalità: evidenzia l’interconnessione tra i vari sistemi di oppressione, discriminazione e disuguaglianza basati su classe, genere, etnia, età, sessualità, (dis)abilità e appartenenza nazionale (Yuval-Davis 2011).

Intersoggettività: condizione nella quale le persone condividono significati e comprensioni; si ricollega all’empatia, alla simpatia, al dialogo, all’assunzione di ruoli e al sé.

Istituzioni: modelli sociali consolidati, abitudini, organizzazioni e norme raggruppate intorno a specifiche funzioni della società (per esempio l’economia o la famiglia).

Macrosociologia: esamina le società nel loro complesso, spesso mettendo a confronto le caratteristiche delle strutture sociali (o di modelli stabili) e quelle delle principali istituzioni sociali (o di abitudini organizzate) quali l’economia o l’istruzione (cap. II.

Materialismo: filosofia che sostiene che tutti gli aspetti della vita umana procedono dalla materia (in opposizione alle idee).

Mediatizzazione: processo attraverso il quale le relazioni sociali, le interazioni e le culture quotidiane vengono incorporate dai media tecnologici e da essi plasmate, sia nella dimensione individuale (per esempio i cellulari, i siti web e i social network) sia nell’ambito del consumo di massa (per esempio la radio e la televisione) (Hjarvard 2013).

Meritocrazia: società o sistema in cui le persone vengono selezionate in base al merito. È legata al capitale culturale e ai processi di selezione sociale nel campo dell’istruzione.

Mesosociologia: prende in esame i modelli che collegano le strutture micro e quelle macro – le interazioni all’interno di organizzazioni come i luoghi di lavoro, le scuole oppure gli ospedali (cap. II).

Metodi qualitativi: metodi di ricerca che implicano una «intima familiarità» con il mondo interiore dei soggetti.

Metodi quantitativi: metodi di ricerca basati su analisi statistiche e di probabilità.

Metodo comparativo: usato in svariati modi in numerose discipline, implica sempre una comparazione tra entità sociali differenti, per esempio tra culture, casi di studio, storie o strutture economiche.

Metodo deduttivo: le conclusioni vengono tratte logicamente dalla verifica di alcune ipotesi generali (logica dall’alto verso il basso); si veda anche il metodo induttivo.

Metodo induttivo: le conclusioni sono tratte dall’osservazione e dall’esperienza (logica dal basso verso l’alto). Si veda anche metodo deduttivo.

Metodologia: approccio generale allo studio dei modi di fare ricerca (cap. VI).

Microsociologia: si occupa delle azioni sociali, delle interazioni faccia a faccia e dei contesti, esaminando i modi in cui le persone conferiscono un senso ai mondi in cui vivono (cap. II).

Modernità: fase di sviluppo della società occidentale che va dal Settecento e dall’epoca dell’Illuminismo sino, almeno, alla fine del ventesimo secolo.

Modernità multiple: termine che implica il rifiuto di un percorso o modello di modernità univoco e postula l’esistenza di una molteplicità di percorsi nel processo di sviluppo della «modernità». Il futuro, da questo punto di vista, è inevitabilmente multiplo (Eisenstadt 2000).

Modo di produzione: termine marxista che designa una forma e un’organizzazione specifica della produzione materiale, che coinvolge sia le forze produttive (strumenti e macchinari) sia i rapporti di produzione (per esempio quello servo/contadino o quello capitalista).

Multiculturalismo: riconoscimento del pluralismo culturale e della mescolanza di culture diverse, spesso di matrice etnica, all’interno di una società (Taylor 2005).

Multiparadigma: si riferisce alla coesistenza di piú scuole e tradizioni di pensiero differenti.

Multipolarità: paradigma di distribuzione del potere in cui piú di due stati nazionali esercitano piú o meno la stessa influenza sul piano militare, culturale ed economico.

Narrazione: modalità fondamentale di percezione del mondo, solitamente legata alle storie che raccontiamo della nostra vita (Plummer 2001).

Nazione: gruppo di persone che condividono la stessa cultura; lo stato-nazione è un’unità politica (Smith 1992).

Neoliberismo: termine impiegato per designare le politiche della «nuova destra» e, piú in generale, delle politiche basate sulla filosofia del mercato di Friedrich von Hayek; da non confondere con il liberalismo, che spesso può essere radicale e critico (Harvey 2007).

Norme: aspettative condivise di comportamento.

Omofobia: odio delle relazioni tra persone dello stesso sesso (Sullivan 2003; Weeks 20164).

Ontologia: branca della filosofia che indaga la natura della realtà sociale; ci dice come è fatto il mondo, com’è fatta la natura umana e qual è la natura delle cose (Delanty 2005).

Paradigma: modello concettuale e teorico consolidato; modo comune di pensare (Kuhn 2009).

Patriarcato: tradizionalmente, il predominio del padre. Al giorno d’oggi questo termine è impiegato per designare l’organizzazione del potere maschile.

Pluralismo: condizione in cui ci sono due o, piú spesso, molteplici fonti di espressione.

Pluriversale: aggettivo che si riferisce all’ampia molteplicità e diversità dei mondi sociali (Escobar 2020).

Populismo: costellazione di posizioni intransigenti e antipluraliste, solitamente morali, di destra o di sinistra (Müller 2017).

Positivismo: filosofia della scienza che mette l’accento sulle prove logiche o empiriche (Delanty 2005).

Postcolonialismo: insieme di posizioni secondo cui certe culture sono state costruite da stati oppressori che hanno plasmato i mondi e le realtà dei colonizzati (Young 2005).

Postmodernismo: posizione che insiste sulla fine delle grandi narrazioni e della verità assoluta e riconosce la molteplicità. Si ritrova nelle discussioni sui vari tipi di società, sulla teoria sociale e sulla metodologia.

Potere: capacità di raggiungere i propri fini contro ogni resistenza (Lukes 2011; Hearn 2012).

Pratiche: sono, semplicemente, le abituali routine di tutti i giorni; piú in generale, le idee che uniscono azioni, habitus e strutturazione (Bourdieu 2005).

Precariato: classe di persone che versa in una situazione di insicurezza e precarietà, solitamente a causa di cattive e instabili condizioni di lavoro (Standing 2011, 2015).

Prospettiva: specifico punto di vista sul mondo sociale.

Punto di vista: visione epistemologica che prende in esame le condizioni sociali (spesso di oppressione) che generano una versione della verità ancorata in una specifica posizione sociale, come il genere o la razza (Collins 1990; Harding 1998).

Queer: critica delle tradizionali categorie sessuali e di genere (solitamente binarie); visione trasgressiva della sessualità e dei modi di studiarla.

Ragione pratica: capacità quotidiana delle persone di dare un senso al proprio mondo, farsi comprendere dagli altri e portare a termine i propri progetti quotidiani (Bourdieu 2005).

Razzializzazione: processo di classificazione delle persone in base alla presunta razza (Back e Solomos 2007).

Razzismo: suddivisione della vita umana in gerarchie che conferiscono a una maggioranza etnica (di solito bianca) la superiorità su un’altra.

Realismo: teoria epistemologica secondo cui i fenomeni sociali hanno un’esistenza al di là della vita degli individui (Delanty e Strydom 2003).

Riflessività: riflessione sulle proprie azioni e conoscenze.

Sé: nel senso comune, questo termine designa spesso l’essere di una persona; in sociologia implica sempre gli altri. Il sé si costituisce sia attraverso il modo in cui ci vediamo, sia attraverso il modo in cui ci vedono gli altri (Cooley 1998; Mead 2010).

Semiotica: disciplina che studia i segni e i simboli.

Sessismo: forma di pregiudizio, ostilità e discriminazione basata sul genere o sul sesso.

Singolarità: stadio del futuro in cui la tecnologia supererà in modo irreversibile e incontrollabile i limiti dell’umano.

Socializzazione: insieme di molteplici processi, in atto in un ciclo di vita, attraverso i quali le persone acquisiscono delle competenze sociali.

Società: gruppo di persone che condividono una cultura comune e di solito interagiscono in un territorio definito (Elliott e Turner 2012).

Società del rischio: tipo di società in cui i cambiamenti tecnologici globali dimostrano di avere delle conseguenze difficilmente prevedibili (Beck 2013).

Sociologia di Chicago: prima grande scuola statunitense di sociologia (1915-35), incentrata sulla città e sui suoi problemi (da non confondere con la scuola economica neoliberale di Chicago) (Plummer 2001).

Sociologia pubblica: sociologia che viene resa piú fruibile e accessibile a un ampio pubblico al di là della sociologia professionale (Burawoy 2005).

Soggettività: il mondo interiore delle persone (in contrapposizione al mondo esteriore), che connette significati, atteggiamenti, inconscio, emozioni, corpi, sé e identità (capp. I e V).

Stato: comunità politica organizzata dotata di un sistema di governo unico che detiene il monopolio della forza.

Strutturalismo: teoria derivata dalla linguistica e dall’antropologia. Mette in evidenza le forme profonde e durature che organizzano gli elementi di una società al di sotto del suo flusso superficiale.

Struttura sociale: mette in risalto le istituzioni e relazioni ricorrenti, modellate, stabili e durevoli che formano l’ossatura di una società (capp. II e V).

Strutturazione: processo attraverso il quale le strutture sociali vengono riprodotte e tradotte in azioni sociali (Giddens 1990).

Subalterno: la condizione dell’essere subordinati ed esclusi dalla struttura di potere; il termine viene spesso usato nei dibattiti sul postcolonialismo.

Sviluppo sostenibile: modello di sviluppo che soddisfa le esigenze del presente senza compromettere la capacità delle generazioni future di soddisfare i propri bisogni (Zuboff 2019).

Teoria: ragionamento astratto, logico e speculativo, spesso guidato dalla metafora e trasformato in una serie di ipotesi e principî per l’analisi empirica (cap. II).

Teoria critica: la conoscenza implica degli interessi latenti, che la teoria critica punta a smascherare (Benjamin e Horkheimer).

Teoria critica della razza: insieme di movimenti accademici e politici progressisti miranti a trasformare la comprensione e la pratica delle relazioni razziali, del razzismo, della razzializzazione e del potere (Delgado e Stefancic 20173).

Teoria dei ruoli: esamina le aspettative, i diritti, i doveri e le norme con cui una persona si deve confrontare e che deve soddisfare e rispettare (p. 38).

Teoria della scelta razionale: parte dal presupposto che le persone sono degli esseri razionali che effettuano dei calcoli sui costi e i benefici di eventuali azioni; il sociale, da questo punto di vista, è perciò razionale e interessato (Goldthorpe 2000; Elster 2015).

Tipo ideale: estrazione di caratteristiche chiave e astratte (non perfette) dai fenomeni sociali che permette di operare delle comparazioni con esempi reali (Weber 1995).

Triangolazione: applicazione di piú metodi, teorie e prospettive allo studio di un tema o di un problema.

Verstehen: in tedesco significa «comprendere» ed è una caratteristica fondamentale della sociologia di Max Weber e dell’interpretazione dei significati (Weber 1995).





Webografia




Le ricerche in rete costituiscono un capitolo essenziale del lavoro sociologico, e difatti nel libro sono state fornite alcune linee guida per imparare a svolgerle (si veda la scheda Monitorare il mondo del ventunesimo secolo attraverso internet, pp. 102-3). Al libro è anche legato un sito web in cui potrete trovare numerosi altri spunti e informazioni: kenplummer.com/sociology/.

Ed ecco, di seguito, alcuni siti per cominciare.

1. ORGANIZZAZIONI IN CAMPO SOCIOLOGICO.

Sul sito di Wikipedia è presente una lista di organizzazioni sociologiche operanti nel mondo, con i relativi link. Si veda https://en.wikipedia.org/wiki/List_of_sociological_associations. Su questa pagina troverete le coordinate di svariati siti web, tra i quali:

– British Sociological Association (BSA): www.britsoc.co.uk

– American Sociological Association (ASA): www.asanet.org

– European Sociological Association (ESA): www.europeansociology.org

– International Sociological Association (ISA): https://www.isa-sociology.org/en

2. LEGGERE LA SOCIOLOGIA ONLINE.

Online potete leggere svariati contributi inediti scritti da sociologi.

Discover Society: https://discoversociety.org

Avviato nel 2013, strutturato come una rivista, è stato un blog mensile per sociologi estremamente vivace. Oltre alle pubblicazioni della sezione «Articoli», le rubriche «Punti di vista», «In prima linea» e «Brevi di politica» si occupano delle questioni pubbliche piú attuali. Si tratta di un’ottima lettura. Nel 2021 ha assunto un nuovo formato trimestrale.

Contexts – Understanding people in their social worlds: http://contexts.org/

Fondata oltre vent’anni fa, questa rivista e blog dell’American Sociological Association si propone di rendere la sociologia piú accessibile al pubblico. Posta discussioni su questioni di attualità, analizza le tendenze sociali e presenta i principali dibattiti sociologici in corso. Un’altra «ottima lettura».

Sociology Research Online: https://www.socresonline.org.uk/home.html

Sito web pionieristico, lanciato nel 1996, con sede nel Regno Unito. Nel 2017 è stato acquisito dalla casa editrice Sage. Pubblica articoli inediti che possono essere letti online, oltre a svariati numeri e edizioni speciali che cercano di elaborare analisi sociologiche di eventi globali dell’attualità. Una lettura vivamente consigliata agli studenti di sociologia di livello avanzato.

Sociology Review: www.philipallan.co.uk/sociologyreview/index.html

Un’eccellente rivista destinata agli studenti delle scuole medie superiori, il cui venticinquesimo volume è stato pubblicato nel 2016. Dall’ultima ricerca da me fatta (nel 2020) mi pare che abbia cessato le pubblicazioni. Tutte le uscite possono tuttavia essere consultate all’indirizzo https://www.hoddereducation.co.uk/sociologyreview

Contemporary Sociology: www.jstor.org/journals/00943061.html

Si tratta di una rivista di recensioni di libri pubblicata dall’American Sociological Association.

3. BLOG.

I blog sociologici di qualità sono pochissimi e hanno spesso vita breve. Indico di seguito i migliori accessibili online nel momento in cui scrivo. Ruotano attorno a specifici interessi di ricerca, oppure fanno capo a editori o sociologi.

This Sociological Life: https://simplysociology.wordpress.com/2012/05/

Si tratta della pagina personale di Deborah Lupton, che si concentra su temi quali il digitalismo, la medicina, il rischio, la genitorialità e il corpo. Nei post piú recenti è affrontata spesso la questione del Covid-19.

The Sociologist: http://thesociologistdc.com

Un sito brillante con sede presso la George Mason University

Everyday Sociology Blog: www.everydaysociologyblog.com

Fa capo alla casa editrice W. W. Norton

Social Theory Re-Wired: http://routledgesoc.com/home

Fa capo all’editore Routledge

A Sociology Source – John Scott: https://www.johnscottcbe.com

Sito del sociologo britannico John Scott





Filmografia




Le pagine nel presente elenco sono richiami al testo.

Amazing Grace (2006), Michael Apted.

Amistad (1997), Steven Spielberg.

Beloved (1998), Jonathan Demme, tratto dall’omonimo romanzo di Toni Morrison.

Citizenfour (2014), Laura Poitras.

City of God (2002), Fernando Meirelles e Kátia Lund.

Fuocoammare (2016), Gianfranco Rosi.

Human Flow (2017), Ai Weiwei.

I Am Not Your Negro (2016), James Baldwin e Raoul Peck.

Il diritto di opporsi (2019), Destin Daniel Cretton.

Il quinto potere (2013), Bill Condon.

Il sale della terra (Sebastião Salgado) (2014), Wim Wenders.

Io, Daniel Blake (2017), Ken Loach.

Le vite degli altri (2006), Florian Henckel von Donnersmarck.

La vita in un giorno (2011), Ken McDonald (una seconda versione è stata prodotta nel 2021), YouTube.

Love Actually - L’amore davvero (2003), Richard Curtis.

Malala (2015), Davis Guggenheim.

Metropolis (1927), Fritz Lang.

Rashōmon (1950), Akira Kurosawa.

Ricomincio da capo (1993), Harold Ramis.

Sliding Doors (1998), Peter Howitt.

Snowden (2016), Oliver Stone.

Tempi moderni (1936), Charles Chaplin.

The Fourth World (2011), Mark Volkers.

The Millionaire (2008), Danny Boyle.

The Stuart Hall Project (2013), John Akomfrah.

The Truman Show (1998), Peter Weir.

Q2P (2006) diretto da Paromita Vohra.

Vero come la finzione (2006), Marc Foster.

Versus. The Life and Films of Ken Loach (2016), Louise Osmond.

12 anni schiavo (2013), Steve McQueen (sull’argomento, si veda anche la sua miniserie televisiva in cinque puntate creata per Bbc One nel 2021, dal titolo Small Axe).
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Il libro




Spettri del sociale. – Prefazione alla prima edizione. Benvenuti nel labirinto della società. – Prefazione alla terza edizione. – I. Immaginazioni. Agire in un mondo che non abbiamo fatto noi. II. Teoria. Pensare il sociale. III. Società. Vivere nel ventunesimo secolo. IV. Storia. Sulle spalle dei giganti. V. Domande. Coltivare le immaginazioni sociologiche. VI. Ricerca. Un confronto critico con la verità empirica. VII. Difficoltà. Un incrociarsi di sofferenze e disuguaglianze. VIII. Visioni. La costruzione di una speranza sociologica. – Conclusione. Ventuno tesi sull’immaginazione sociologica. – Appendice. Per una sociologia epigrammatica. – Glossario. – Webografia. – Filmografia. – Bibliografia. – Indice analitico.

Qual è la storia e lo scopo della sociologia? In che modo intendiamo la società e «il sociale»? Qual è lo stato del mondo in cui viviamo? Come analizziamo la sofferenza e le disuguaglianze? Quali sono i metodi e gli strumenti chiave per fare ricerca sociologica? L’avvento del digitale ha rimodellato la disciplina e il suo metodo? La sociologia ha dei valori? E qual è il suo ruolo nel creare un mondo migliore? In che modo la sociologia può aiutarci a comprendere i cambiamenti portati dal Covid-19?

Nel trovare risposta a tutte queste domande e grazie a esercizi per stimolare il pensiero sociologico e suggerimenti per ulteriori letture, il libro costituisce un’introduzione esemplare a un campo di enorme rilevanza storica e sociale. Ken Plummer intreccia discussioni sul cambiamento personale, politico e sociale con concetti ed esempi di grande attualità per incoraggiare il lettore a pensare in modo critico alle strutture, ai significati, alle storie e alle culture del mondo in rapida evoluzione nel quale viviamo.

Una lettura essenziale per tutti coloro che studiano la materia e per chi è interessato a come funziona la realtà contemporanea.





L’autore




KEN PLUMMER è Professore emerito di Sociologia presso l’Università dell’Essex, in Inghilterra, ed è noto a livello internazionale per le sue ricerche su narrazione, sessualità, cittadinanza e pensiero critico. È autore di circa 150 articoli e 15 libri, tra i quali Sociology. A Global Introduction (con John J. Macionis), Cosmopolitan Sexualities, Narrative Power e Critical Humanism.





Titolo originale Sociology – The Basics

© 2022 Ken Plummer. All Rights Reserved

© 2023 Giulio Einaudi editore s.p.a., Torino

Authorised translation from the English language edition published by Routledge, a member of the Taylor & Francis Group

In copertina: foto © EschCollection / Stone / Getty Images.

Progetto grafico di Fabrizio Farina.




Questo ebook contiene materiale protetto da copyright e non può essere copiato, riprodotto, trasferito, distribuito, noleggiato, licenziato o trasmesso in pubblico, o utilizzato in alcun altro modo ad eccezione di quanto è stato specificamente autorizzato dall’editore, ai termini e alle condizioni alle quali è stato acquistato o da quanto esplicitamente previsto dalla legge applicabile. Qualsiasi distribuzione o fruizione non autorizzata di questo testo cosí come l’alterazione delle informazioni elettroniche sul regime dei diritti costituisce una violazione dei diritti dell’editore e dell’autore e sarà sanzionata civilmente e penalmente secondo quanto previsto dalla Legge 633/1941 e successive modifiche.

Questo ebook non potrà in alcun modo essere oggetto di scambio, commercio, prestito, rivendita, acquisto rateale o altrimenti diffuso senza il preventivo consenso scritto dell’editore. In caso di consenso, tale ebook non potrà avere alcuna forma diversa da quella in cui l’opera è stata pubblicata e le condizioni incluse alla presente dovranno essere imposte anche al fruitore successivo.




www.einaudi.it




Ebook ISBN 9788858441763



OEBPS/links/images/i04.png





OEBPS/links/images/einaudi_marchio.png
Giulio Einaudi editore





OEBPS/links/images/i01.png
LIVELLO MACRO
. MONDOGLOBALE .
Tocalizzati nel P(le"l'(l' e nela COMPLESSITA

i
v

SOCIETA
(i tesritorie - un tempo comunitd; oggi, mhnlnnm-. statinazione)
(com e Joro ISTITUZIONT E STRUTTURE, per St
evvoceie, faniglie, elgioni, Sstemi i commumbiazionn, egg, %)
|
CULTURE ¥ MONDI MATERIALL
(e brosgniicu < lngugg). < » (¢ loro risocse: economie, evoluziooe,
wbalicrac) N territocio ¢ popolasions, tecaclogial
v
LIVELLO MESO

CAMPL, SFERE E ARENE DELLA VITA SOCIALE
(istituzione e routinizazione delle relaxioni sociali)

osganizzazion e redi di relazioni
habitus, campi ¢ mond; dela viea,
mondi social, ece.

LIVELLO MICRO T

v
AZIONI SOCIALIL, INTERAZIONI E PRATICHE
neryis umans, capucith ¢ finalith
(strutturate v sertturanti)
x

v

CORPI INCARNATI, SOGGETTIVITA UMANE E NARRAZIONT
{cori, ccvel, caion, disorso, oo i

¥ orpanizzai susaverso
TEMPO

AZIO
Fmensenza: passato, presente, fanma  Ordine dellintevacione; ruralefurbano
wssdarwyr . n el oc o

B
Diacroaia (fasi, sviluppo) ‘Stuazionale pubblicofpeivato





OEBPS/links/images/cover_800.jpg
Il primo libro di
sociologia

Ken Plummer

g % Piccola Biblioteca Einaudi Mappe






OEBPS/links/images/i02.png
MODELLO DEDUTTIVO- MODELLO INDUTTIVO-
FONDATO SULLE IPOTESI ANCORATO NELLE PRATICHE

(logica della dimostrazione (logica della scoperta)

13 Diffusione pubblica

x2 Rapporto di ricerca Presentazioni
A A
11 Vari stadi di scrittura in diverse bozze Scrittura e modifiche costanti
A
10 Risultati Produzione di dati organizzati
ed elaborazione della teoria
A A
9 Analisi Analisi
8 Ricerca: interviste, ecc. Costante analisi ¢ sviluppo
eeneu e
t 4
o o
di nuovi dati
4 \
6 Definizione di concetti e operativita Costante analisi dei dati
0 4
5 Costruzione di ipotesi Sviluppo di concetti ¢ idee
«sensil it
0 4
4 Selezione della teotia Apnocsion, appunti
e loro organi;
) 4
3 Lettura intensiva Irmesione nel ecampon
a contatto con i suoi attori
» 4
7/

2 Elaborazione di una serie di domande sociologiche
A

1 Avvio delle esplorazioni: i
riflessione, riflessivit:





OEBPS/links/images/i03.png
BISOGNI/CAPACITA
UMANE

(quali sono i bisogni umani da sod-
disfare - ¢ realizzare?)

. Cibo ¢ acqua

Riposarsi ¢ dormire

Senso di sicurezza, benessere

fisico ¢ riparo

Impiegoe prosperiti economica

. Senso di appartenenza, amore

< intimith

Sensazione di essere capaci

Riconoscimento e rispetto da

parte degli altri

. Conoscenza e capacita di com-
prensione del mondo

. Capaciti estetiche ed emotive

. Possibilica di essere felic

v

® o wa

s

PROCESSI DIVISIVI
(in quali modi siamo ostacolati nel-
e nostre capacita ¢ potenzialita?)

1. Dominio e subordinazione
azione, produzione

3. Sfruttamento
4- Violenza

Aluri fattori legati a quelli menzio-
nati qui sopra.
Discriminazione ¢ stigmatizzazione;
Ghettizzazione ¢ segregazione;
Colonizzazione; impoverimento;
Mancanza/privazione di potere; re-
pressione della presa di parola;
«alterizzazione»; disumanizzazio-
ne; violenza - ¢, in ultima istanza,
genocidio.

ORDINI INEGUALI
(quali sono le forze che alimentano ¢
istituiscono delle posizioni incguali?)

Strutture sociali di:

Classe ed economiche
Genere e patriarcato

Etnia ¢ razza

Eta ¢ generazione
Sessualita ed eterosessismo
Disabilit e
Nazioni ¢ nazionalismi

M ovEw e

SOFFERENZA SOCIALE

(quali sono, per le persone, le conse-
guenze oggettive ¢ soggettive delle
disuguagliane?)

Bloceo delle capacith umane

(A) oggettivamente: povertd, mor-
talid, salute, malnutrizione,
violenza ¢

(B) soggettivamente: realizzazione

benessere. Oppure:

Vite offese

Vite insicure

Vite invisibili

Vite infami

Vite sminuite

Vite brutalizzate

Vite resistenti






