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			Prefazione

			di Mauro Ceruti

			Edgar Morin è uno dei pensatori più importanti del nostro tempo, un’autorità intellettuale e morale riconosciuta in tutto il mondo. Ma è stato anche protagonista, fin da giovanissimo, degli eventi che hanno segnato la storia europea e mondiale, sia con l’azione sia con il pensiero. E, rigenerando la nobile tradizione del saggismo à la Montaigne, ha fatto i conti con queste sue esperienze anche attraverso una scrittura diaristica e memoriale.

			In questo piccolo ma profondissimo libro, con la sua singolare capacità di concepire la complessità dell’umano, riflette sulla tragedia della guerra tornata a devastare il cuore dell’Europa, attraverso l’invasione dell’Ucraina da parte della Russia. Oggi, compiuti 101 anni, questa nuova guerra riporta alla sua memoria i terribili ricordi delle guerre che hanno segnato la sua lunga vita: la Seconda guerra mondiale, la Guerra d’Algeria, la Guerra di Iugoslavia, la Guerra in Iraq, il persistente conflitto israelo-palestinese… Qui racconta come la guerra in Ucraina gli faccia rivivere gli orrori delle guerre che ha conosciuto: le distruzioni di massa, le città distrutte, le carcasse di edifici sventrati, le innumerevoli morti militari e civili, gli afflussi di rifugiati, le torture, i crimini di guerra… E racconta come il riandare all’orrore di tutte queste guerre sia quanto mai essenziale per comprendere i pericoli inediti della guerra attuale.

			Ma per fare ciò, ammonisce, è urgente dotarci di un pensiero capace di comprendere quanto siano accecanti il manicheismo assoluto, le propagande menzognere, le criminalizzazioni non solo degli eserciti ma anche dei popoli nemici, i deliri, le illusioni sempre rinnovate… E, a questo scopo, ancora una volta ci mette a disposizione non solo il suo pensiero critico,  ma soprattutto il suo pensiero autocritico (complesso), rammemorando i suoi errori e le sue illusioni; i suoi autoinganni; i suoi auto-occultamenti; le sue giustificazioni; la difficile presa di coscienza della barbarie dei bombardamenti compiuti in nome della civiltà contro la barbarie nazista; l’orrore provato a Pforzheim completamente distrutta, un orrore che, oggi scrive, “rapidamente trattenni, dicendomi: ‘È la guerra’”; l’orrore provato per le atrocità naziste e razziste, nei paesi occupati, e soprattutto nell’urss, che, qui scrive, “occultava a noi resistenti e antinazisti l’orrore dei bombardamenti per terrorizzare le popolazioni civili, che distruggevano città intere, colpendo donne, bambini, anziani più che i combattenti”; l’orrore per i campi hitleriani che poi, scrive ancora, “ci fece ignorare l’orrore del Gulag sovietico”; insomma, riflettendo sulla difficile comprensione di come, “per quanto giusta fosse la resistenza al nazismo, la guerra del Bene comporta in sé del Male”.

			Questo esercizio di auto-osservazione diventa così il laboratorio di un pensiero complesso, teso a cercare in sé stesso, prima ancora che negli altri, l’origine ricorrente dell’errore, dell’illusione e della menzogna. 

			Egli riflette su come, di fronte agli orrori della guerra, sia vitale saper non semplificare, perché “ogni guerra racchiude in sé manicheismo, propaganda unilaterale, isteria bellicosa, spionite, menzogna, preparazione di armi sempre più mortali, errori e illusioni, imprevisti e sorprese”. E richiama l’attenzione su un fatto ineludibile: la nuova guerra accade in un tempo in cui ovunque domina un pensiero incapace di concepire la complessità dei fenomeni, un pensiero lineare, meccanicista, che frammenta ciò che nella realtà è strettamente connesso. Un pensiero incapace di concepire l’inatteso, gli effetti perversi e imprevisti delle nostre intenzioni. E soprattutto un pensiero incapace di riconoscere il carattere inedito della condizione umana nel nostro tempo, emerso inatteso e deflagrante nel 1945 a Hiroshima, con l’esplosione della prima arma nucleare, che ha reso l’umanità capace di autosoppressione. Questa minaccia di morte per l’umanità intera si è oggi potenziata con la diffusione e la sofisticazione delle armi nucleari in un contesto planetario sempre più interconnesso ma non solidale. Ed è proprio questo simultaneo aumento di potenza e di interdipendenza a rendere il contesto globale pericolosamente sensibile alla possibilità di una catastrofe. 

			Ripercorrendo le sue esperienze, Edgar Morin ricorda i modi in cui sono accadute le radicalizzazioni dei conflitti, e individua nelle radicalizzazioni il tratto comune e più pericoloso delle guerre del suo secolo, come nei casi esemplari della Guerra d’Algeria e della Guerra di Iugoslavia. Rilancia il suo allarme, volto al risveglio delle coscienze, mentre queste rischiano di cadere nello stesso tipo di sonnambulismo che accompagnò la discesa verso l’abisso del secondo conflitto mondiale: oggi è aumentata la possibilità di derive verso un abisso catastrofico, possibilità alimentata da errori e illusioni, da capillari e sofisticate propagande mediatiche unilaterali se non menzognere. Con la crescente spirale degli odi fra aggressore e aggredito, nella Guerra d’Ucraina, la radicalizzazione del conflitto si aggrava e si amplifica sempre di più, e così, non solo, come sempre, porta alle peggiori atrocità, ma può oggi condurre all’esito più tragico per l’umanità intera. 

			Queste pagine sono la testimonianza lucida e appassionata di un eccezionale secolo di vita. Un testo illuminante per orientarci in questo momento di pericolo per la nostra umanità, scritto, come osserva lo stesso autore, “affinché queste lezioni di ottant’anni di storia possano servirci ad affrontare il presente in tutta lucidità, a comprendere l’urgenza di lavorare per la pace, ed evitare la peggiore tragedia di una nuova guerra mondiale”. 
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			Di guerra in guerra

			Il primo bombardamento aereo in Europa per terrorizzare le popolazioni civili fu quello della Luftwaffe che annientò Rotterdam nel maggio del 1940. Fu seguito dai bombardamenti a tappeto di Londra durante l’estate del 1940, cessati dopo l’eroica resistenza della Royal Air Force.

			Poi ci furono i bombardamenti alleati sulle città tedesche.

			Mentre ero assegnato allo Stato maggiore della prima armata comandata da de Lattre de Tassigny, mi recai a Pforzheim e provai un orrore che rapidamente trattenni, dicendomi: “È la guerra”.

			Effettivamente, nel febbraio del 1945, tre mesi prima della capitolazione di una Germania già vinta, la cittadina di Pforzheim fu totalmente distrutta da un raid di 367 bombardieri della Royal Air Force. L’83 per cento degli edifici fu distrutto, 17.000 civili, cioè un terzo della sua popolazione, furono uccisi; ci furono altrettanti feriti.

			Ho visto Karlsruhe e Mannheim, completamente devastate dai bombardamenti americani, poi Amburgo ugualmente distrutta, e infine Berlino, che attraversai da una parte all’altra nel giugno del 1945 fra le rovine accumulate dai bombardamenti a tappeto americani e i colpi massicci dell’artiglieria sovietica.

			Poi appresi che, il 13 e 14 febbraio di quello stesso anno, 1300 bombardieri inglesi e americani avevano annientato la città d’arte demilitarizzata di Dresda, riversando 2430 tonnellate di bombe incendiarie e facendo, secondo una valutazione della Croce Rossa, più di 300.000 morti.

			Tutto ciò mi impressionava fortemente, ma l’orrore del nazismo e dei suoi abomini nei paesi occupati, e soprattutto nell’urss, occultava a noi resistenti e antinazisti l’orrore dei bombardamenti per terrorizzare le popolazioni civili, che distruggevano città intere, colpendo donne, bambini, anziani più che i combattenti. Aggiungiamo che, in occasione dello sbarco alleato in Normandia, il 60 per cento dei morti civili normanni fu dovuto ai bombardamenti liberatori.

			È molto più tardi, dopo l’invasione dell’Ucraina, che è riemersa in me la coscienza della barbarie dei bombardamenti compiuti in nome della civiltà contro la barbarie nazista.

			Mentre le generazioni che non hanno conosciuto la guerra giustamente inorridiscono per le immagini televisive di case sventrate e di civili assassinati in Ucraina, io mi rammento delle più massicce distruzioni e dei massacri commessi dai nostri, soprattutto dagli americani.

			Il tribunale di Norimberga (1945-1946) ha condannato l’hitlerismo e istituito la nozione giuridicamente nuova di “crimine di guerra”.

			Rimasta vaga (violazioni del diritto internazionale umanitario – instaurato per trattato o diritto consuetudinario – i cui autori incorrono in una responsabilità penale personale ai sensi del diritto internazionale), la nozione di crimine di guerra ha potuto essere precisata da David van Reybrouck, nel suo libro Revolusi,1 secondo tre criteri: occasionale, strutturale o sistemico.

			I crimini di guerra occasionali sono le ferite sotto tortura, gli omicidi commessi da individui o gruppi militari senza istruzioni dal comando.

			I crimini di guerra strutturali sono i crimini e le violenze decisi da ufficiali o generali.

			I crimini di guerra sistemici fanno parte della strategia militare di un governo in guerra, il quale ne è il decisore iniziale.

			Tutti questi tipi di crimini hanno come vittime civili o militari disarmati.

			È chiaro che durante la Seconda guerra mondiale i crimini di guerra perpetrati dalla Germania nazista nei confronti degli ebrei, degli zingari e delle popolazioni civili prese in ostaggio e fucilate furono crimini di guerra sistemici, strutturali e occasionali, e costituirono la primaria e principale criminalità di questa guerra. Ma non ci si può impedire di pensare che i massicci bombardamenti di città tedesche e della loro popolazione civile fuori da obiettivi militari precisi costituiscano retrospettivamente dei crimini di guerra sistemici.

			Certo, il nazismo fu criminale per la sua natura razzista e dispotica – anche nei confronti dei suoi oppositori e dello stesso popolo tedesco –, quello che non fu il caso delle democrazie alleate, benché queste, durante le loro conquiste coloniali e nelle repressioni contro i loro colonizzati, abbiano commesso ciò che, a posteriori, bisogna definire “crimini di guerra”.

			Se il nazismo fu giustamente giudicato e condannato nel processo di Norimberga, questo occultava ipso facto i crimini dello stalinismo, e ciò tanto più perché uno dei procuratori di quel tribunale fu Andrej Vyšinskij, già procuratore dei processi di Mosca del 1935-1937, che condannò non solo alla morte, ma anche all’abiezione le vittime innocenti delle sue false accuse di tradimento e di spionaggio.

			L’urss fu un regime tessuto di menzogne, di gulag e di assassinii, ma contribuì in modo decisivo a liberare l’Europa dal nazismo; è per questo che Vasilij Grossman ha detto giustamente che Stalingrado fu “la più grande vittoria e la più grande disfatta dell’umanità”.2

			E così come occultammo la barbarie dei bombardamenti americani, occultammo quella dello stalinismo: l’orrore dei campi hitleriani che scoprimmo sul posto ci impedì di vedere o ci fece ignorare l’orrore del Gulag sovietico.

			Abbiamo condotto una guerra contro un sistema ignobile, ma io fui tra coloro che credettero che i crimini staliniani appartenessero al passato e che l’urss stesse andando verso un avvenire radioso. Noi, ferventi delle vittorie dell’urss, abbiamo dimenticato tutto ciò che aveva significato il patto germano-sovietico del 1939, che generò lo smembramento della Polonia e la consegna a Hitler, da parte di Stalin, dei comunisti tedeschi che avevano trovato rifugio in urss.

			C’è stato bisogno che passassero anni e decenni perché diventasse chiaro che, per quanto giusta fosse la resistenza al nazismo, la guerra del Bene comporta in sé del Male.

			Se allora ci furono soprattutto i massacri razzisti nazisti di milioni di ebrei, e molti altri crimini, ci fu anche il cieco annientamento di centinaia di migliaia di civili da parte delle aviazioni alleate, da 3000 metri di altitudine.

			Durante la Seconda guerra mondiale furono perpetrate incommensurabili atrocità, anche da parte degli Alleati: furono commessi innumerevoli stupri e uccisioni di civili, e ciò anche dal corpo di spedizione del generale Juin in Italia (mi ricordo che, dopo la nostra vittoria, il mio amico Jules mi invitò a effettuare con lui dei “colpi duri” nella nostra zona di occupazione… cosa che io rifiutai).

			Infine, come non ricordare che la Francia, appena liberata dall’oppressione, represse nel sangue l’aspirazione alla libertà del popolo algerino, con i massacri di Sétif, che fecero 45.000 morti dal maggio al giugno del 1945!



			
				
					1 David van Reybrouck, Revolusi. L’Indonésie et la naissance du monde moderne, tr. fr. Actes Sud, Arles 2022.

				

				
					2 Vasilij Grossman, Vita e destino, tr. it. Adelphi, Milano 2008.

				

			

		





		
			Isteria di guerra

			Voglio evocare anche l’isteria di guerra, virulenta durante la guerra del 1914-1918, in cui dilagarono odi apparentemente inarrestabili tra francesi e tedeschi, odi in seguito mal attenuati, e che ridivennero violenti durante la Seconda guerra mondiale; poi, fortunatamente sono stati in gran parte riassorbiti. La nozione di isteria di guerra riprende la nozione stessa di isteria: la conversione di un sintomo mentale o immaginario in sintomo della realtà.

			L’isteria di guerra, nel 1914-1918, era fatta dell’odio del nemico e della sua totale criminalizzazione, della certezza di tutti i crimini che gli erano imputati, della giustificazione e della glorificazione delle gesta delle proprie armate, dell’occultamento dell’atroce realtà della guerra di trincea. Durante questa guerra del 1914, Le Canard enchaîné definì bourrage de crâne (“lavaggio del cervello”) la propaganda di una falsa realtà che camuffava o mascherava la terribile realtà dei fatti, fornendo solo i punti di vista, i comunicati, i discorsi della propria parte e facendo totalmente ignorare il punto di vista del nemico.

			Non accadde la stessa cosa sotto l’occupazione tedesca, perché, nei cinque anni della sua durata, era con scetticismo che ricevevamo le informazioni, le parole e le immagini della propaganda dell’occupante nella nostra stampa nazionale. Di fatto, ascoltando Radio Londra, potevamo verificare clandestinamente ciò che realmente accadeva.

		





		
			Menzogne di guerra

			La menzogna di guerra è uno degli aspetti più odiosi della propaganda di guerra, e la peggior menzogna è quella di attribuire al nemico i propri i crimini.

			Nel maggio del 1941, su ordine di Stalin, molte migliaia di ufficiali e di soldati polacchi furono massacrati a Katyn’, nella Polonia occupata dall’urss. I tedeschi scoprirono le fosse comuni nel 1943 e denunciarono questo crimine sovietico. L’urss lo attribuì ostinatamente ai nazisti. Nell’autunno del 1944, io organizzai la mostra “Crimini hitleriani”, e l’ambasciata sovietica mi fece pervenire un voluminoso documento nel quale dei contadini vicini a Katyn’ affermavano di avere visto i tedeschi commettere la carneficina. È solo nel 1956, nel mio viaggio durante l’Ottobre polacco, che i miei amici di Varsavia mi informarono della verità, ancora non ufficiale, che fu riconosciuta più tardi sotto Gorbačëv, con la pubblicazione dell’ordine della carneficina siglato da Stalin.

			La stessa cosa accadde per la guerra batteriologica attribuita dalla Cina agli Stati Uniti durante la Guerra di Corea. Le autorità cinesi invitarono alcuni scienziati stranieri e mostrarono loro sotto la lente del microscopio un brulichio di microbi. Una parte dell’opinione mondiale ne fu convinta. Il mio amico ungherese che ha scritto un libro tradotto in numerosi paesi su questo crimine americano apprese dai suoi informatori cinesi, dopo la fine della guerra, che bisognava far cadere questa accusa.

			Di fatto, ogni guerra, compresa l’attuale, favorisce menzogne di guerra più o meno enormi.

		





		
			La “spionite”

			L’isteria di guerra suscita la “spionite”, cioè la credenza che il nostro campo sia infestato da spie al soldo del nemico, e quindi una diffidenza ossessiva che individua ovunque dei sospetti. Così, durante l’invasione tedesca del 1940, molti di noi erano convinti che la Wehrmacht fosse preceduta da spie della “quinta colonna” brulicanti nelle nostre città non ancora occupate. Un bravo tolosano mi assicurò di avere smascherato e fatto arrestare cinque traditori perché avevano risposto positivamente alla sua domanda: “Sono forti, eh?”. Quando la domanda la pose a me, ebbi la fortuna di replicare: “Siamo noi che siamo deboli”, e cordialmente mi scagionò.

		





		
			La criminalizzazione del popolo nemico

			L’isteria di guerra si manifesta soprattutto nello scatenarsi dell’odio, che trasforma il nemico in criminale e invoca la responsabilità collettiva, cioè la criminalità collettiva – non solo quella dell’insieme degli eserciti nemici, anche quando si tratta di un crimine individuale o di qualche unità, bensì quella dell’insieme del popolo nemico, giudicato colpevole dei crimini dei suoi dirigenti. Così, tutto il popolo tedesco ha potuto essere considerato come colpevole dei crimini nazisti. Una delle più enormi caratteristiche della guerra della Germania nazista è stato l’odio stesso per la cultura dei popoli nemici. Furono vietate le canzoni francesi, le melodie russe, le arti giudicate decadenti dei paesi democratici.

			Sono uno dei pochi che, durante la Seconda guerra mondiale, hanno resistito alla criminalizzazione collettiva del popolo tedesco, pur facendo parte della resistenza. Ho sempre redatto volantini clandestini antinazisti, mai antitedeschi o anticrucchi.

			Ammirevoli furono le ultime parole di Jacques Decour, resistente comunista, traduttore dello scrittore tedesco Hans Carossa, fucilato dai nazisti: “Imbecilli, è per voi che muoio”. E quelle di Jean-Pierre Timbaud, fucilato a Châteaubriant: “Viva il Partito comunista tedesco!”.

			L’attribuzione di una responsabilità collettiva e, peggio, di una criminalità collettiva è caratteristica del delirio tipico dell’isteria di guerra. Lo abbiamo visto recentemente: i jihadisti hanno giustificato i loro assassinii di donne e bambini francesi come se questi fossero responsabili dei bombardamenti occidentali che colpiscono i civili arabi nel Medio Oriente.

			Purtroppo, una parte importante delle popolazioni sottomesse alla propaganda di guerra diffusa dagli ufficiali e dai media perde ogni lucidità, crede ciecamente alle menzogne più grossolane e si lascia quindi possedere dall’odio.

			Questo tratto, peraltro, deborda dalla guerra: caratterizza il fanatismo in tempo di pace. Così, la fede nell’urss ha convinto i comunisti di tutti i paesi del fatto che gli accusati nei processi di Mosca, e poi di Praga, di Budapest, di Sofia, degli ex dirigenti comunisti, fossero dei traditori e delle spie.

			Il termine “hitlero-trockista”, sprezzante, e oltretutto imbecille, è stato un’evidenza per milioni di creduloni, e l’assassinio di Trockij è stato percepito come un atto di giustizia.

			I soldati in guerra, posseduti dall’odio per il nemico, sono principalmente quelli che assassinano vilmente un pacifico civile, o che, se sono graduati, danno gli ordini di assassinare.

			A ciò si aggiunge l’ebbrezza della conquista di una città o di un villaggio, che scatena non solo furti e rapine, ma anche stupri e uccisioni.

			I sovietici hanno sistematicamente e freneticamente praticato gli stupri nella Germania conquistata, e molti – tra i quali io stesso, e me ne rammarico – hanno considerato come scorie inevitabili questa ondata di stupri pensando che le ignominie dell’occupazione da parte della Wehrmacht e delle ss fossero la causa ineluttabile di atti di vendetta.

			L’isteria di guerra moltiplica in quanto tale i crimini di guerra, cioè il bombardamento di città che neppure hanno truppe o installazioni militari, la distruzione di edifici civili (soprattutto di ospedali e di scuole), i bombardamenti o i colpi inferti ai civili, le crudeltà inflitte ai prigionieri e ai feriti, le esecuzioni di ostaggi.

			È immensa la portata dei crimini di guerra commessi in urss dalle Einsatzgruppen, dalle ss e dalla Wehrmacht. Ma, lo ripeto, i bombardamenti a tappeto sistemici delle città tedesche, soprattutto da parte delle aviazioni americana e inglese, sono retrospettivamente dei crimini di guerra.

			Ci sono guerre più criminali di altre, come quella condotta dalla Germania nazista contro l’urss, o l’invasione dell’Ucraina da parte della Russia. Ma ogni guerra, per sua natura, per l’isteria alimentata dai governanti e dai media, per la propaganda unilaterale e spesso menzognera, comporta una criminalità che va al di là dell’azione strettamente militare.

			* * *

			Abbiamo visto che in Bosnia musulmani, ortodossi, cattolici hanno convissuto pacificamente per secoli e che la laicizzazione promossa dal titismo ha permesso moltissimi matrimoni misti e fraternità amicali. E tuttavia la Guerra di Iugoslavia ha irrevocabilmente distrutto il grande tessuto comune e suscitato odi fratricidi!

			Già in tempi cosiddetti normali, è predominante la conoscenza compartimentata e decontestualizzata. Quando imperversa l’isteria fanatica o l’isteria di guerra, essa diventa sovrana e provoca l’odio di ogni conoscenza complessa e di ogni contestualizzazione.

			La guerra in Ucraina, sebbene già mondializzata economicamente e politicamente, nel momento in cui scrivo è una ricomparsa, ancora locale e ridotta, di una nuova guerra mondiale e comporta già innumerevoli crimini di guerra, non solo occasionali, ma anche strutturali, da una parte e dall’altra, e sistemici da parte dell’invasore.

			Vediamo attualmente la spionite dilagare in Russia, ma anche in Ucraina, e tradursi in arresti… o peggio.

			È per questo che trovo massimamente inquietante l’odio diffuso dalla propaganda russa, che tende a trasformare gli ucraini in nazisti, generalizzando in modo improprio la collaborazione pur concreta del movimento indipendentista ucraino di Stepan Bandera alle ignominie e soprattutto alle massicce carneficine di ebrei commesse durante l’occupazione dell’Ucraina da parte della Wehrmacht.

			Abbiamo visto che l’odio di guerra permette alle autorità russe di propagare il mito della nazificazione dell’Ucraina, ma ignoriamo in che misura questo convinca le popolazioni russe. Sappiamo molto poco sulle conseguenze che l’odio di guerra ha suscitato in Ucraina, ma la proibizione della letteratura russa, Puškin, Tolstoj, Dostoevskij, Čechov, anche Solženicyn, e della musica dei compositori russi, è un segno molto allarmante di un odio di guerra non solo contro un popolo, ma anche contro la sua cultura.

			Inoltre, fra russi e ucraini si erano intrecciati molteplici legami matrimoniali, amorosi, amicali. Sono distrutti per sempre? Sebbene siamo fuori dalla Guerra d’Ucraina, e vogliamo rimanervi, i media francesi danno solo le informazioni di origine ucraina e, perciò, bandiscono ogni contestualizzazione del conflitto.

			Subiamo una propaganda di guerra che ci fa odiare la Russia, ammirare incondizionatamente tutto ciò che è ucraino e occultare ogni contesto, come quello della guerra ininterrotta dal 2014 fra l’Ucraina e le province russofone irredentiste, così come il ruolo degli Stati Uniti, che comunque un giorno bisognerà esaminare dal punto di vista storico.

			Il carattere significativo dell’isteria di guerra e delle certezze intolleranti che questa suscita in Francia dall’inizio della Guerra d’Ucraina consiste nel fatto che noi restiamo in ogni caso in pace, senza correre rischi mortali, e che vogliamo restarvi, pur essendo degli oltranzisti del “sino alla fine” per interposti ucraini!

		





		
			La radicalizzazione dei conflitti

			Prima di tentare di contestualizzare storicamente questa guerra che non assomiglia a nessun’altra, devo ricordare la mia esperienza delle radicalizzazioni che hanno scatenato il peggio delle atrocità di guerra e si sono concluse con gli esiti più tragici.

			Così, durante la Seconda guerra mondiale, se la “soluzione finale” per gli ebrei europei era potenzialmente genocidaria e se la Germania nazista, a partire dall’invasione della Russia, perpetrò massacri di massa di ebrei – come quello di Babij Jar, in Ucraina, che il 29 e il 30 settembre 1941 fece più di 33.000 morti –, la decisione di sterminare tutti gli ebrei del continente fu presa nel gennaio del 1942, dopo la prima disfatta tedesca davanti a Mosca e l’entrata in guerra degli Stati Uniti contro la Germania (l’una e l’altra nel dicembre del 1941). Per la prima volta, Hitler intravide la possibilità di una sconfitta e decise di eliminare il “rischio” che gli ebrei risultassero vincitori della guerra.

			Le deportazioni massicce di ebrei europei cominciarono nella primavera del 1942, dopo la costruzione dei campi di sterminio nella Polonia occupata; l’ecatombe proseguì fino alla liberazione dei campi.

			Si può anche pensare che sia stata l’accanita resistenza delle truppe tedesche su tutti i fronti a contribuire all’intensificazione dei bombardamenti aerei sulle città tedesche da parte della raf e dell’us Air Force.

			Dall’inizio della guerra, Germania e Stati Uniti hanno cercato di produrre armi di distruzione di massa. La Germania fu incapace di produrre una bomba atomica, ma negli ultimi mesi della guerra poté lanciare su Londra i missili per terrorizzare le popolazioni civili, V1 e V2, senza altri risultati se non morti e distruzioni.

			Gli Stati Uniti si lanciarono nel Progetto Manhattan e disposero dell’arma nucleare solo dopo aver ottenuta la vittoria sulla Germania: la utilizzarono su due grandi città giapponesi, dopo combattimenti di inaudita violenza a Okinawa.

			Le centinaia di migliaia di vittime portarono alla capitolazione del Giappone. Solo Albert Camus ha compreso l’orribile importanza storica di quel gigantesco massacro.

			La generalizzazione dell’arma nucleare nel mondo fu una conseguenza della radicalizzazione propria della Guerra fredda.

			Ci furono in seguito due perfetti esempi dei disastri provocati dalla radicalizzazione di un conflitto: la Guerra d’Algeria e la Guerra di Iugoslavia.

			* * *

			Fu lo storico rifiuto della Francia, anche sotto il Fronte popolare e anche dopo la vittoria sulla Germania, di ascoltare le aspirazioni algerine, espresse in forma moderata da Ferhat Abbas, in forma indipendentista da Messali Hajj e dal suo movimento (continuamente sciolto e ricostituito e alla fine denominato mna, Movimento nazionale algerino), che nel novembre del 1954 scatenò l’insurrezione del crua (Comitato rivoluzionario di unità e di azione), formato da messalisti dissidenti, che divenne fln (Fronte di liberazione nazionale), e che, al rifiuto di Messali di incorporare il suo mna nell’fln, diede inizio a una guerra civile interna in seno alla guerra d’indipendenza, liquidando fisicamente i resistenti messalisti in Algeria e poi i militanti messalisti in Francia. Questa prima radicalizzazione interna rinforzò le tendenze totalitarie dell’fln, che non solo rivendicò di essere l’unico rappresentante del popolo algerino, ma risolse anche i propri disaccordi interni con la violenza, come fu nel caso dell’assassinio di uno dei suoi dirigenti più eminenti, Abane Ramdane.

			Le elezioni francesi del 1956, portando al potere il governo socialista di Guy Mollet dopo due anni di guerra, crearono un clima favorevole ai negoziati con l’fln. Ma, per paura delle reazioni dei pieds noirs e dell’esercito, Guy Mollet e il suo emissario in Algeria, Robert Lacoste, intensificarono la guerra.

			La guerra comportava già ciechi attentati e omicidi da parte dell’fln, anche contro gli algerini messalisti (continuarono soprattutto in occasione del massacro di Melouza, nel 1957), e comportava anche esecuzioni e torture sistematiche da parte dell’esercito francese, nonché raid per terrorizzare le popolazioni civili durante la battaglia di Algeri, nel 1957.

			La radicalizzazione della guerra provocò il colpo di Stato dei generali francesi nel 1958, la morte della Quarta Repubblica, l’avvento di de Gaulle al potere. Ma appena il generale intraprese dei negoziati con l’fln, ci fu un secondo colpo di Stato per destituirlo e instaurare una dittatura militare in Francia. Il genio di de Gaulle lo fece fallire, ma come conseguenze secondarie ci furono gli attentati dell’oas in Francia, e poi la comparsa minacciosa del partito di Le Pen. La principale conseguenza fu di evitare una dittatura come quella di Franco o di Pinochet.

			Le ripercussioni della radicalizzazione furono tragiche in Algeria, dove si insediò una dittatura semi-totalitaria che, attenuandosi, nelle elezioni portò alla vittoria islamista, la quale, annullata dall’fln, scatenò l’insurrezione islamista del fis (Fronte islamico di salvezza), che provocò una guerra civile atroce e il ritorno della dittatura dell’fln.

			* * *

			La Guerra di Iugoslavia (1991-1995), che durò quasi quanto le due guerre mondiali, fu una tragedia per il suo carattere fratricida e soprattutto per le radicalizzazioni che trasformarono in nemici vicini, amici, parenti, sovreccitarono gli ipernazionalismi serbi e croati, e suscitarono il ritorno del religioso fra i bosniaci musulmani. I disastri provocati da tanto odio e da tanti omicidi perdurarono dopo la pace forzata in seguito all’intervento americano… e ancora perdurano.

			La Iugoslavia raggruppava popoli slavi che avevano la stessa origine e la stessa lingua, ma che un destino storico multisecolare aveva separato:

			–	la Serbia, divenuta ortodossa, subì la dominazione dell’Impero ottomano fino alla sua autonomia (1830) e alla sua indipendenza (1878);

			–	la Croazia, divenendo cattolica, è di nuovo ricongiunta all’Impero austriaco fino alla Prima guerra mondiale;

			–	la Bosnia-Erzegovina, ove una parte degli slavi si è convertita all’islam sotto la presenza ottomana, era stata conquistata dall’Austria e da questa annessa nel 1908. È una provincia multireligiosa, con una maggioranza di musulmani, e fortemente laicizzata sotto il regime di Tito.

			La Iugoslavia, formata dopo la Prima guerra mondiale, sarà posta sotto l’amministrazione di una monarchia serba.

			Sorvolo sugli episodi che l’hanno disgregata sotto l’occupazione tedesca e poi ricomposta sotto l’egida del Partito comunista di Tito. Sebbene fosse in linea di principio federale, la Iugoslavia del dopo Tito è frantumata con la secessione della Slovenia, che ottiene l’indipendenza, e della Croazia, a cui in un primo momento è negata. L’esercito iugoslavo sotto il controllo serbo assedia e distrugge la città di Vukovar: la guerra si scatena nel 1991. La Bosnia proclama la propria indipendenza nel 1992 ed è invasa dall’esercito serbo; la sua capitale, Sarajevo, subisce da allora un assedio di quattro anni.

			L’Unione Europea avrebbe potuto, e dovuto, impedire o fermare questa guerra, ma la Germania aiutò sottobanco la Croazia, e la Francia aiutò la Serbia, che era stata sua alleata storica nel 1914-1918. In quattro anni, una nazione che aveva la stessa lingua, la stessa squadra di calcio, e in cui numerosi erano i matrimoni misti, si lacerò completamente; lo scatenarsi dell’odio suscitò sterminii e deportazioni massicce delle popolazioni. Il massacro più odioso fu certamente quello di Srebrenica, dove il generale Mladić fece assassinare 7000 abitanti della città.

			La pace imposta lasciò irriconciliate, e a lungo incapaci di comunicare le une con le altre, le nuove nazioni di Serbia, Croazia, Slovenia, Bosnia, a sua volta divisa fra Bosnia musulmana e Bosnia serba. È evidente che, se la guerra fosse stata fermata sin dall’inizio, un tale disastro storico non sarebbe stato possibile.

			* * *

			Infine, come non evocare il conflitto israelo-palestinese? È chiaro che questo cominciò con l’introduzione e lo sviluppo di una colonia sionista in terra araba; poi, dopo la spartizione della Palestina da parte dell’onu e la creazione dello Stato di Israele, una coalizione di Stati arabi fece di tutto per eliminare questo nuovo paese attraverso una serie di guerre che si conclusero con le vittorie di Israele.

			La Guerra dei sei giorni permise a Israele di impadronirsi di tutta la Palestina, cosa che provocò le intifade, cioè insurrezioni seguite poi da repressioni.

			Malgrado un’estrema radicalizzazione, il conflitto israelo-palestinese avrebbe potuto trovare una soluzione sotto la pressione degli Stati Uniti, quando il presidente Clinton aveva portato Rabin e Arafat a stringersi la mano a Washington, visto che gli accordi di Oslo del 1993 prevedevano, al termine di un processo di cinque anni, la formazione di uno Stato palestinese. Ma l’assassinio di Rabin da parte di un fanatico israeliano, nel novembre 1995, seguito dall’accresciuta colonizzazione israeliana della Cisgiordania, le repressioni ai danni dei palestinesi, le rivolte e gli attentati dei palestinesi, poi l’abbandono della causa palestinese da parte dei paesi arabi: tutto ciò condusse all’integrazione totale della Cisgiordania a Israele e alla perdita di ogni speranza palestinese di giungere all’indipendenza.

			C’erano tuttavia due soluzioni: la prima, quella di uno Stato unico democratico, fu spazzata via dalla proclamazione di Israele come Stato ebraico; la seconda, quella di due nazioni associate, è in via di eliminazione.

			Così, dal 1948 al 2022, la radicalizzazione di un conflitto di settant’anni ha fatto di Israele uno Stato ipernazionalista e colonizzatore, che disperde una parte dei palestinesi in campi in Libano e in Giordania, e riduce i palestinesi della Cisgiordania a un destino da popolo colonizzato, il cui governo collabora con lo Stato occupante.

			* * *

			Tutti questi esempi mostrano perché io temo la radicalizzazione della Guerra d’Ucraina, le cui conseguenze planetarie, già considerevoli, possono diventare enormi, se non degenerare in una nuova guerra mondiale.

			Perché in questa guerra la radicalizzazione si aggrava sempre più. Lo scatenarsi degli odi dell’aggressore nei confronti dell’aggredito che resiste, e dell’aggredito contro l’aggressore, ha già sovreccitato il nazionalismo della “Grande Russia”, esacerbato il dispotismo di Putin e creato in Ucraina il rifiuto della lingua russa condivisa dagli ucraini, e, soprattutto, il rifiuto di tutta la cultura russa.

			Nel settembre 2022, Putin ha ridefinito questa guerra come una guerra contro l’Occidente, Zelenskij ha dichiarato il rifiuto assoluto di negoziare con Putin, mentre gli Stati Uniti mirano non solo a liberare l’Ucraina, ma a indebolire permanentemente la Russia.

			I nostri media indicano un solo imperialismo, quello russo, che cerca di ricostituire la Grande Russia; sono muti sull’altro imperialismo che interviene ovunque sul globo, contravvenendo spesso, come la Russia in Ucraina, alle convenzioni internazionali.

		





		
			Le sorprese dell’inatteso

			Riconsiderando il secolo precedente e il nostro fino a oggi, posso attestare che tutti i maggiori eventi sono stati inattesi.

			Così fu per lo scoppio della Prima guerra mondiale, conseguenza a catena dell’attentato di un fanatico serbo contro un arciduca d’Austria a Sarajevo; per la rivoluzione nella Russia zarista, che portò al potere il partito bolscevico nell’ottobre 1917; per la vittoria dell’urss; per l’instaurazione del fascismo in Italia nel 1922; per la crisi economica mondiale del 1929; per l’accesso legale al governo in Germania di un piccolo partito estremista giudicato da tutti senza futuro (di cui nessun politologo aveva previsto né la vittoria né la riuscita economica, ritenuta impossibile) e per l’instaurazione di un regime nazionalsocialista totalitario in Germania…

			Inatteso fu il colpo di Stato militare che nel 1936 portò alla Guerra di Spagna; incredibili furono i processi di Mosca che, dal 1935 al 1937, condannarono come traditori e spie quasi tutti i dirigenti della rivoluzione sovietica; insensati furono i culti resi al Duce, al Führer e a Stalin, Piccolo Padre dei popoli, che suscitarono inauditi fervori.

			Inconcepibile fu il patto germano-sovietico del 1939 concluso fra due nemici mortali; poi inimmaginabile fu per Stalin l’invasione dell’urss da parte del suo amico Hitler.

			Ci furono prima l’occupazione improvvisa della Francia attraverso il Belgio e le Ardenne, le erronee decisioni del generale Gamelin, capo delle armate francesi, l’incredibile disfatta che ha condotto al rovesciamento della Terza Repubblica e all’instaurazione del regime reazionario di Vichy. Tutto ciò era impensabile prima del 10 maggio 1940, giorno dell’attacco tedesco.

			Quando il dominio tedesco sull’Europa sembrava duraturo e la vittoria tedesca in urss appariva nel 1941 concepibile, sopravvennero quasi simultaneamente due eventi imprevedibili che invertirono le probabilità: l’offensiva di Žukov, all’inizio di dicembre – prima vittoria sovietica dopo tante sconfitte, che liberava Mosca assediata – e l’inatteso attacco giapponese a Pearl Harbor, che fece precipitare gli Stati Uniti nella guerra.

			Se la sconfitta tedesca divenne sempre più probabile dopo Stalingrado (1943) e dopo lo sbarco alleato in Normandia (giugno 1944), essa fu ritardata da soprassalti sorprendenti, come il fallimento dell’attentato di von Stauffenberg contro Hitler (luglio 1944) e l’offensiva di von Rundstedt nelle Ardenne (inverno 1944-1945).

			Imprevista nel 1945 fu l’arma atomica, così come il suo utilizzo, che annientò Hiroshima e Nagasaki.

			Se la Guerra fredda fu prevedibile dopo il controllo imposto dall’urss alle nazioni che liberava dal nazismo per asservirle allo stalinismo, essa conobbe momenti inattesi come il blocco di Berlino (1948-1949), o il caso dei missili di Cuba (ottobre 1962), che io vissi in un letto di ospedale a New York.

			Imprevedibili furono il rapporto Chruščëv, che nel 1956 denunciò i crimini di Stalin, la rivolta polacca dell’ottobre, la rivoluzione ungherese e poi la feroce repressione sotto la guida di Chruščëv.

			Nel 1989, improvvisa fu la liberalizzazione dell’urss sotto la guida del suo dirigente Gorbačëv, così come improvvisi furono il fallimento economico e il crollo dell’urss.

			Sorvoliamo sulla lista degli imprevisti, dove troveremmo i terroristi islamisti di al-Qaeda aiutati dagli Stati Uniti contro l’urss in Afghanistan, i quali poi riusciranno ad attuare sul territorio americano il più impressionante attentato della storia: la distruzione delle due torri gemelle del World Trade Center di New York nel 2001. Ci fu in seguito lo scatenarsi mondiale del califfato islamico, che provocò aggressioni inattese, specialmente in Francia con il massacro di Nizza nel 2016.

			Non dimentichiamo la scoperta imprevista della degradazione della biosfera (annunciata nel 1972 dal rapporto Meadows) sotto l’effetto del dilagare tecno-economico sul pianeta. La coscienza della tragedia ecologica mondiale fu per lungo tempo rimossa, e per risvegliarla un po’ c’è voluta l’allerta climatica durante l’estate del 2022.

			Infine, nel 2021 ci fu l’enorme stupore per la pandemia di Covid-19, che a sua volta provocò un’inattesa crisi politico-economico-esistenziale per tutta l’umanità.

			Durante tutto questo lungo periodo di ottant’anni, ho potuto verificare la pertinenza di ciò che ho chiamato l’ecologia dell’azione: ogni azione entra in un gioco di interazioni e di retroazioni che possono modificare il senso dell’azione, se non invertirla, e farla ricadere sulla testa del suo autore.

			Quante decisioni ho visto durante questi anni ritorcersi contro i loro autori: la risoluzione francese di non intervenire nella Guerra di Spagna, gli accordi di Monaco, la dichiarazione di guerra del 1939 (senza tuttavia attaccare il nemico), la decisione di Hitler di invadere l’urss che sfociò nella sua sconfitta e nel suo suicidio, la perestrojka riformista di Gorbačëv che portò alla decomposizione dell’Unione Sovietica, fino alla decisione di Vladimir Putin di conquistare e sottomettere l’Ucraina!

		





		
			L’errore e l’illusione

			L’errore e l’illusione, molto spesso, hanno regnato nelle menti dei governanti e dei governati. Ci fu un decennio di sonnambulismo collettivo dal 1930 al 1940, e ci fu l’impossibilità di credere all’occupazione della Francia e a una Seconda guerra mondiale.

			Nel corso dei cosiddetti “trenta gloriosi” di sviluppo economico in direzione di una società dei consumi, fu impensabile immaginare che le stesse basi della nostra civiltà sarebbero state scosse e che lo sviluppo tecno-economico avrebbe condotto non solo al sottosviluppo etico-politico, ma anche a gigantesche crisi planetarie.

			Nello stesso tempo fu ignorata e occultata la degradazione della biosfera che ingloba l’antroposfera, riconosciuta dal 1970 dai pionieri scientifici dell’ecologia. E la coscienza ecologica, rimossa per mezzo secolo, resta ancora insufficiente.

			Illusoria era la certezza dei politici e degli economisti secondo cui il neoliberalismo sarebbe il produttore di una crescita continua. La pandemia mondiale, suscitando una crisi planetaria enorme e multidimensionale, fu incompresa, dato il dominio di un pensiero meccanicista, lineare e incapace di concepire la complessità dei fenomeni.

			Mentre ci si rallegra di essere entrati nella società della conoscenza, si è sprofondati in una cecità tanto più grande in quanto crede di possedere i mezzi adeguati del sapere.

			Questa cecità porta a ignorare che nel 1945 è iniziata una nuova era con la minaccia di morte per l’umanità, minaccia che è continuamente accresciuta dalla proliferazione delle armi nucleari, dalla loro sofisticazione e dal loro possibile utilizzo qualora l’escalation continui ad aggravare e ad amplificare la Guerra d’Ucraina.

			Siamo entrati nella crisi dell’umanità senza accedere all’Umanità; ma non si vede l’insieme, tutt’al più si vedono alcuni frammenti del grande problema.

			Ed è in queste condizioni che è sopraggiunta l’invasione dell’Ucraina da parte della Russia. Non solo vi si riproducono gli orrori e i crimini delle guerre precedenti, come quelli della Seconda guerra mondiale, non solo rimane assente la coscienza dell’inatteso, dell’imprevedibile, dell’errore, dell’illusione, che non hanno smesso di fare di noi dei giocattoli inconsapevoli della storia, ma appaiono anche nuovi orrori, nuovi errori, nuove illusioni, nuove sorprese, nuovi inattesi.

			Si può ora comprendere la mia intenzione in questo riandare alle guerre che ho conosciuto. Perché ogni guerra comporta criminalità, più o meno grande secondo la natura dei combattenti; ogni guerra racchiude in sé manicheismo, propaganda unilaterale, isteria bellicosa, spionite, menzogna, preparazione di armi sempre più mortali, errori e illusioni, imprevisti e sorprese… E mi sembra essenziale che queste considerazioni siano presenti nel nostro sguardo sulla guerra attuale: la Guerra d’Ucraina non sfugge alle logiche di ogni guerra condotta tra avversari risoluti e accaniti.

			Dobbiamo ora riconoscere, nello stesso tempo, ciò che è semplice (l’invasione dell’Ucraina da parte della Russia, l’opposizione fra democrazia occidentale e dispotismo russo) e ciò che è complesso (il contesto storico e geopolitico).

		





		
			La contestualizzazione

			La guerra fra l’invasore e l’invaso, fra Russia e Ucraina, non si può isolare dai suoi antecedenti e dai suoi contesti storici e geopolitici, né, a fortiori, dalle relazioni fra Stati Uniti e Russia.

			Gli Stati Uniti sono una potenza democratica sin dalla loro nascita, e la Russia una potenza dispotica sin dalla Moscovia, con una parentesi gorbacioviana e una relativa libertà nei primi anni putiniani, poi progressivamente ristretta all’estremo.

			Una visione storica più completa ci mostra che, di fatto, Stati Uniti e Russia hanno in comune una colonizzazione, non in terre lontane come fecero i portoghesi, gli spagnoli, gli inglesi, i francesi, gli olandesi, ma per estensione del loro proprio territorio in continuità continentale – fino al Pacifico occidentale per gli Stati Uniti, fino al Pacifico orientale per la Russia. La Russia ha preso possesso, sempre più a est, di regioni tatare e turche, poi dell’intera Siberia, assoggettando i popoli siberiani con tutta la brutalità del colonialismo.

			Gli Stati Uniti, in una Ruée vers l’Ouest1 (“corsa verso l’Ovest”), si sono impadroniti delle terre indigene del loro continente e vi hanno conquistato le colonie spagnole, fra cui la California. Hanno cominciato la loro espansione oltremare strappando alla Spagna le Filippine, Porto Rico e Guam, e facendo di Cuba diventata indipendente la loro dépendance.

			I molto democratici Stati Uniti sterminarono le nazioni autoctone, lasciando sopravvivere solo piccoli isolati etnici (riserve), e praticarono la schiavitù di massa dei neri fino al 1865 (fine della Guerra di secessione). Mantengono ancora gli afroamericani in una condizione inferiore, che comporta violenze, uccisioni, ghettizzazione e disprezzo. La stessa visione complessa ci mostra che i molto democratici Stati Uniti dispongono di una Costituzione esemplare, garantiscono le libertà civili, hanno contribuito a liberare per due volte l’Europa, sono riusciti a contenere l’espansionismo sovietico, e quello del comunismo nordcoreano e cinese; ci rivela anche i loro interventi nei colpi di Stato in favore di dittature in Guatemala, in Cile, in Argentina, e l’asservimento economico e la subordinazione politica dei paesi dell’America latina; ci ricorda che le armate americane hanno devastato il Vietnam, invaso una prima volta l’Iraq con il pretesto menzognero che questo paese detenesse l’arma nucleare, e poi una seconda volta in spregio del diritto internazionale.

			Una visione complessa mostra che la dispotica Russia zarista, che mantenne al suo interno la servitù della gleba fino al 1861, non praticò lo sterminio dei popoli indigeni conquistati in Siberia, né la schiavitù, ma non pervenne mai alla democrazia né alle libertà civili.

			L’urss teneva non solo sotto il suo pesante protettorato Polonia, Cecoslovacchia, Romania, Bulgaria, ma anche basi politico-militari in diversi continenti e una presenza vicina agli Stati Uniti a Cuba, relazioni privilegiate con il Vietnam e la Cina, malgrado un’interruzione di qualche decennio.

			È nell’era di Gorbačëv che si emanciparono i protettorati dell’Europa orientale, così come i paesi baltici (1991); ed è sotto El’cin, il quale volle ristabilire una nazione russa indipendente, che l’impero sovietico in gran parte si disgregò e che si liberarono Ucraina, Bielorussia, Armenia, Azerbaigian, Georgia, Kazakistan, Tagikistan, Turkmenistan, Uzbekistan, Kirghizistan.

			Sebbene l’urss sia scomparsa, la Russia è ridiventata una potenza imperiale e in numerosi Stati dispone di basi politiche, economiche e persino militari. Gli Stati Uniti, quanto a loro, controllano direttamente o indirettamente le nazioni occidentali e alcune asiatiche e africane: continuano a disporre di una superiorità tecnica ed economica nel mondo, anche se ormai subiscono la concorrenza della Cina e il ritorno alla potenza della Russia.



			
				
					1 Ruée vers l’Ouest, titolo francese del film western Cimarron (1960) di Anthony Mann, ispirato al romanzo omonimo di Edna Ferber (1929) e remake del film I pionieri del West (1932) di Wesley Ruggles. [NdT]

				

			

		





		
			La dialettica delle relazioni fra Stati Uniti e Russia

			Michail Gorbačëv, eroe dell’umanità che fece cessare la Guerra fredda in nome di quella “casa comune” che è la Terra per tutti gli umani, riuscì a spezzare il sistema totalitario di cui ebbe la responsabilità; ma fallì economicamente e dovette subire la dissoluzione dell’Unione Sovietica sotto l’azione di El’cin. Avendo accettato la riunificazione della Germania, aveva ottenuto dal presidente Bush la promessa, ma soltanto verbale, che gli Stati Uniti non avrebbero allargato la nato.

			Di fatto, negli anni Novanta cominciò una dialettica infernale in cui ciascuno dei due partner si sentì minacciato e si fece minaccioso. Gli Stati Uniti non vollero cogliere le occasioni per evitare la rivalità e per trovare vie di cooperazione. L’atteggiamento degli Stati Uniti nei confronti della Russia, nonostante qualche intermezzo, è stato peraltro vivamente criticato dall’interno da Kissinger e Kennan.

			Da una parte, le due guerre particolarmente violente di Cecenia,1 condotte dalla Russia per conservare questo territorio caucasico, spinsero le ex democrazie popolari (Polonia, Ungheria, Repubblica Ceca) a chiedere e ottenere la loro ammissione alla nato. L’allargamento della nato verso la Russia, così come le basi americane in Alaska e in Siberia in occasione della guerra in Afghanistan, costituirono un “accerchiamento” sentito dalle autorità russe come una minaccia.

			Gli interventi armati russi in Georgia2 nel 2008 suscitarono già dei timori per il futuro dell’Ucraina.

			Ma, d’altra parte, i bombardamenti americani contro la Serbia, vicina e amica della Russia nella Guerra del Kosovo del 1999, intensificarono le inquietudini della Russia nei confronti degli Stati Uniti.

			L’offensiva “preventiva” contro l’Iraq da parte degli Stati Uniti nel 2003, contraria al diritto internazionale come l’invasione dell’Ucraina da parte della Russia, suscitò la critica di Putin; poi l’intervento militare estremamente violento della Russia in Siria salvò il despota Bashar al-Assad, schiacciò i resistenti sotto la sua tirannia, annientò lo Stato islamico e reintegrò il Medio Oriente nella rivalità fra Stati Uniti e Russia.

			A ovest della Russia, per quanto riguarda il mondo slavo, dal 1997 era stata costituita una unione Russia-Bielorussia e, senza che ci sia stata integrazione, i governi sono rimasti costantemente filorussi, nonostante alcune grandi manifestazioni nel 2020-2021, brutalmente represse.

			* * *

			Dalla fine del secolo scorso e durante i due primi decenni del nuovo, la situazione ucraina diventa oscillante e incerta, sottomessa a elezioni spesso filo-occidentali, talvolta filorusse. Per la sua situazione geopolitica e la sua importanza economica, l’Ucraina rappresenterebbe per la Russia un’acquisizione capitale e nello stesso tempo uno scudo, così come per gli Stati Uniti rappresenterebbe l’acquisizione di un’importante influenza nel fianco stesso del suo avversario.

			È in questo contesto che interviene la rivoluzione filo-occidentale di Maidan, che suscita immediatamente la secessione filorussa di una parte del Donbass, l’annessione della Crimea da parte della Russia e una guerra interna permanente fra la provincia separatista dell’est e il potere ucraino.



			
				
					1 Il successore di El’cin, Putin, non esitò a fare una guerra, dal 1999 al 2009, e una sanguinosa repressione (esasperata dagli attentati ceceni a Mosca) contro una Cecenia di nuovo ribellatasi, e poi reintegrata come Repubblica autonoma nella Federazione Russa.

				

				
					2 Non potendo riprendere possesso di tutto il Caucaso, nel 2008 la Russia attacca la Georgia e le strappa l’Ossezia del Sud e l’Abcasia, ma non può impadronirsi del paese. Dispone ormai di basi sufficienti per controllare il Caucaso, anche attraverso il conflitto permanente fra Armenia cristiana e Azerbaigian musulmano.

				

			

		





		
			Ucraina

			L’Ucraina è una nazione che ha la stessa origine della Russia, ma che si è trovata storicamente smembrata fra la Polonia, l’Impero austriaco e la Russia zarista, che alla fine la integrò in gran parte. Essa ha mantenuto la propria lingua, affine al russo, e, come in altre nazioni asservite, nel diciannovesimo secolo alcuni intellettuali vi suscitarono una corrente indipendentista.

			Durante i disordini e le guerre che seguirono la Rivoluzione d’ottobre, l’Ucraina, sotto la guida dell’anarchico Machno, proclamò la propria indipendenza, ma fu conquistata dai bolscevichi e incorporata nell’urss.

			L’urss lasciò che esprimesse la sua lingua e il suo folklore, ma vi represse ogni velleità di autonomia. La ricca terra d’Ucraina fu la principale vittima della kolchozificazione forzata, della deportazione in massa dei kulaki e soprattutto della gigantesca carestia del 1931. Da qui, un enorme risentimento nei confronti della Russia, cosa che spiega gli applausi, filmati dai nazisti, di una parte degli abitanti di Kiev all’arrivo della Wehrmacht.

			Ma la cosa più grave fu che il movimento indipendentista ucraino, esiliato in Germania, si era legato al potere nazista sotto la direzione di Bandera, e poi cooperò con la Wehrmacht nell’invasione dell’Ucraina e nella sua occupazione. Costituì un’amministrazione agli ordini dei nazisti e partecipò alle vessazioni perpetrate dall’occupante, compreso il massacro degli ebrei. Vasilij Grossman espresse il suo dolore quando, alla liberazione dell’Ucraina dai nazisti, apprese che sua madre era stata uccisa dagli ucraini. Come riporta Serge Klarsfeld, il motto dei nazionalisti ucraini di Bandera collaboratori dei nazisti, affisso per le strade di Kiev nel 1941, era: “I tuoi nemici sono la Russia, la Polonia e i giudei”. Nel 1941, sotto l’occupazione della Wehrmacht, Bandera proclamò anche una “Repubblica ucraina indipendente”. Ci furono coinvolgimenti militari di ucraini nella “Legione ucraina” che appoggiava le truppe di occupazione naziste; l’upa1 continuò dopo la guerra a combattere l’Armata Rossa, fino al proprio annientamento nel 1954. Bisogna però d’altra parte dire che migliaia di ucraini si arruolarono come partigiani contro l’occupante tedesco.

			Così, si comprende come i volontari stranieri che nel 2022 si arruolano per l’Ucraina siano di due tipi: il primo animato dall’ideale democratico, il secondo dall’ideale fascista.

			L’Ucraina è indipendente dal 1991, in seguito alla disgregazione dell’urss; è una nazione estremamente ricca di terre cerealicole, di risorse minerarie e industriali. Dal xix secolo, la Russia zarista la industrializzò; nel xx secolo, l’Unione Sovietica installò nel Donbass la sua industria pesante, le sue centrali nucleari e popolò questa regione di operai, di deportati, di ingegneri russi. L’Ucraina indipendente ha beneficiato di questa eredità russa e ha proseguito il suo sviluppo tecno-economico.

			Se la Russia è l’aggressore evidente, mosso dalla volontà di appropriazione, e se il suo comportamento è devastante su persone, beni e edifici, gli Stati Uniti, dopo Maidan, ispirano la politica ucraina, sono presenti nella sua economia e forniscono un aiuto prezioso con il loro sistema di informazione e di intelligence.

			Con la sua situazione geopolitica strategica vicina alla Russia e il suo patrimonio economico, l’Ucraina è una preda importante, tanto per la Russia putiniana che conserva il sogno di ricostituire l’Impero slavo, quanto per gli Stati Uniti che insedierebbero così la nato alle frontiere occidentali della Russia. Di fatto, l’Ucraina è la posta in gioco di due volontà imperiali, l’una che vuole salvaguardare il proprio dominio sul mondo slavo e proteggersi da una nazione vicina sotto l’influenza degli Stati Uniti, l’altra che mira a integrare l’Ucraina nell’Occidente e a togliere alla Russia il titolo di superpotenza mondiale. Gli Stati Uniti, indebolendo permanentemente la Russia per interposta Ucraina, eliminerebbero uno degli ostacoli al mantenimento della propria egemonia planetaria (l’altro ostacolo è la Cina).

			* * *

			L’Ucraina indipendente si è molto evoluta. Si è urbanizzata e i costumi si sono occidentalizzati. Si è attenuato l’antigiudaismo popolare, forse a vantaggio dell’antirussismo.

			Il nazionalsocialismo ucraino costituisce una minoranza. Il banderismo vi è certo esaltato, ma come indipendentismo nei confronti della Russia e non come ausiliario dell’occupazione tedesca.

			Come in Russia, la denazionalizzazione generale dell’economia è andata a vantaggio di una casta di oligarchi, e ovunque si è diffusa la corruzione.

			Dopo l’indipendenza, nel 2005 c’è stata un’alternanza di governi filorussi e filo-occidentali, con una Prima rivoluzione “arancione”, democratica e filo-occidentale; in seguito, in una successione di elezioni in vari modi truccate, l’Ucraina prese in considerazione un’associazione con l’Unione Europea, e poi nel 2013 vi rinunciò sotto la pressione russa.

			Di fatto, dietro la successione dei presidenti russofili e occidentalofili, c’è un conflitto capitale che si gioca non solo fra democrazia occidentalizzata e dispotismo russo, ma anche fra imperialismo americano e imperialismo russo.

			La rivoluzione democratica filo-occidentale di piazza Maidan, a Kiev nel 2014, rovescia il presidente filorusso Viktor Janukovič e rafforza la tendenza a liberarsi dalla tutela russa, ma scatena la secessione delle regioni russofone del Donbass e l’annessione della Crimea da parte della Russia. Gli accordi di Minsk del 2015 fra la Russia e l’Ucraina, sotto l’egida dei principali paesi occidentali, non riescono a mettere fine alla guerra che oppone l’esercito ucraino alle forze separatiste rifornite e sostenute dalla Russia. Gli accordi di Minsk non sono stati rispettati, né dall’Ucraina né dalla Russia, e la guerra è continuata sul fronte del Donbass, facendo 14.000 morti fino al 2022. Questa guerra ininterrotta è un vero ascesso, che è diventato purulento e ha diffuso la sua infezione.

			Era dunque prevedibile – cosa che ho affermato in un articolo del 2014 – che tutto ciò avrebbe portato a una situazione esplosiva.

			Il 20 settembre 2019, il candidato antipartiti Volodymyr Zelenskij, la cui ebraicità era nota, viene eletto presidente ucraino, non solo grazie alla sua popolarità di attore, ma soprattutto per la sua ostilità verso i partiti e il suo programma contro la corruzione.

			Maidan fu un risveglio democratico, ma il banderismo vi fu esaltato. Lo ricorda anche Arno Klarsfeld:

			Una delle prime misure della municipalità di Kiev dopo la rivoluzione del 2014 è stata quella di debattezzare il lungo viale che conduce al sito Babij Jar, denominato “Mosca”, per denominarlo “viale Bandera”, i cui fedeli hanno aiutato i nazisti nello sterminio di più di 30.000 ebrei, uomini, donne e bambini nel burrone di Babij Jar, il 29 e 30 settembre 1941, quando le truppe tedesche accompagnate dalle Einsatzgruppen sono entrate a Kiev.

			Il tribunale amministrativo del distretto di Kiev aveva ordinato alla municipalità di annullare il cambiamento di nome di due strade principali in favore di Stepan Bandera e Roman Shukhevych, che a sua volta era un massacratore di ebrei, e del quale uno stadio porta il nome nella grande città di Ternopil. Ma il sindaco di Kiev, Vitalij Klyčko, ha presentato appello contro la decisione e la corte d’appello gli ha dato ragione. Ancora due anni fa, durante un evento autorizzato, a Leopoli centinaia di uomini hanno sfilato nell’uniforme ss dei collaborazionisti ucraini. In questi ultimi anni, almeno tre municipalità ucraine hanno dedicato delle statue al vice di Bandera, Jaroslav Stec’ko, che durante la Shoah approvava lo “sterminio degli ebrei”.2

			Aggiungiamo che sussiste una minoranza attiva di nazionalsocialisti ucraini, fra i quali il comando del reggimento Azov, che si è distinto nella guerra civile del Donbass e poi nell’epica difesa di Azovstal’, a Mariupol’.

			Il potere ucraino utilizza ogni mezzo e nella guerra si serve del sostegno anche di questi acerrimi nemici della Russia, ma non può essere identificato con essi.

			Rimangono un’indulgenza verso il banderismo e soprattutto un’isteria ipernazionalista antirussa che ha portato a proibire la lingua, la letteratura, la musica russe (l’odio della cultura dei popoli nemici è stato uno dei tratti anche dell’isteria di guerra della Germania).

			L’Ucraina è una preda geopolitica ed economica fra due titani, date le sue considerevoli ricchezze, soprattutto industriali e minerarie nel Donbass, ed energetiche nelle gigantesche centrali nucleari costruite dall’Unione Sovietica.

			L’Ucraina si è riarmata dopo il 2014; ha beneficiato dell’aiuto tecnico e informatico degli Stati Uniti, ma anche di armamenti e di addestramenti. C’è quindi la crescente influenza degli Stati Uniti sull’Ucraina, non solo come fornitori di sussidi e di armi, ma anche come controllori dei servizi di informazione e di intelligence, una presa di possesso economico, soprattutto su una parte delle fertili terre nere. Il controllo americano si accresce con l’aiuto economico e militare, che rende l’Ucraina sempre più dipendente dalla potenza che sostiene la sua indipendenza.

			Si può supporre che sotto l’influsso americano, il cui scopo dichiarato è di “indebolire permanentemente la Russia”, il presidente Zelenskij, che in un primo tempo riconosceva che la sola soluzione al conflitto fosse diplomatica, divenga sempre più intransigente e veda come sola soluzione “la vittoria”.

			Considerata la complessità del contesto, è evidente che l’Ucraina deve essere sostenuta nella sua indipendenza e nella sua sovranità nazionale.

			L’Ucraina si è rinforzata, mentre Putin l’ha creduta divisa e indebolita con alla testa un attore divenuto presidente; ha creduto che la sua composizione etnicamente duale ne facesse un’entità fragile. Sapeva anche che gli Stati Uniti, ritiratisi dall’Afghanistan, non potevano prendere in considerazione una nuova avventura militare lontana; e, ancor più, il presidente Biden dichiarò ufficialmente che in caso di guerra gli Stati Uniti non sarebbero intervenuti in Ucraina. Questa dichiarazione ha senza dubbio contribuito a far prendere a Putin la decisione di invadere l’Ucraina. Ci si può domandare se Biden ne fosse consapevole nel momento della sua dichiarazione.

			Insomma: se la Russia putiniana è l’autrice di questa guerra, lo è al termine di un processo di radicalizzazione reciproca; Putin ha visto che le nazioni dell’Unione Europea erano divise e le ha credute indebolite dai loro costumi “femminilizzati”, disprezzati dal suo virilismo. Così, dopo avere nel 2014 annesso la Crimea, penisola tatara russificata, e armate dopo il 2014 le “Repubbliche” secessioniste dell’Ucraina orientale, nel 2022 ha lanciato la sua offensiva, sicuro di poter decapitare il potere esecutivo dell’Ucraina e di ottenere la resa delle sue armate.

			L’invasione dell’Ucraina, con la sua estrema brutalità, ha seminato il timore di un’egemonia russa sull’Europa del Nord, ha incitato i paesi baltici e la Svezia a entrare nella nato, ha indotto Ursula von der Leyen, presidente della Commissione europea, a un sostegno integrale delle richieste del presidente Zelenskij, ha suscitato l’aiuto economico e militare delle nazioni europee, totalmente allineate sul sostegno incondizionato al presidente ucraino, e ha provocato l’adozione di sanzioni contro la Russia.



			
				
					1 Armata insurrezionale ucraina.

				

				
					2 Arno Klarsfeld, “L’Ukraine ne doit plus glorifier les nationalistes qui ont collaboré”, in Le Point, 11 settembre 2022.

				

			

		





		
			La guerra

			Ci sono tre guerre in una: la continuazione della guerra interna fra potere ucraino e provincia separatista, la guerra russo-ucraina e una guerra politico-economica internazionalizzata antirussa dell’Occidente animata dagli Stati Uniti.

			Per una volta, il prevedibile si è realizzato: dal 2014, ero fra coloro che vedevano annunciarsi una catastrofe; dalla fine del 2019, i servizi di intelligence americani avevano segnalato che le concentrazioni di truppe alla frontiera ucraina annunciavano un’offensiva. Poi l’andamento di questa guerra fu per Putin imprevedibile, e per tutti sono ancora imprevedibili i suoi sviluppi interni e internazionali, salvo l’enorme pericolo che fanno temere.

			Invece di innescare un processo disintegratore, l’invasione russa ha suscitato un processo integratore nella resistenza all’invasore. Come spesso accade nella storia, il nemico fortifica l’identità di una nazione. L’odio per il nemico è un cemento di unità nazionale. Grazie all’invasione, l’unità ucraina è ormai cementata dal patriottismo; invece di accentuare le divisioni dell’Occidente, l’invasione russa le ha temporaneamente cancellate.

			Invece di fare un’operazione militare localizzata, ha scatenato una guerra economico-politica internazionale.

			È senza soluzione di continuità che il conflitto russo-ucraino è diventato apertamente un conflitto fra Russia e Occidente.

			* * *

			È evidente che Putin ha pensato di decapitare l’Ucraina lanciando la sua offensiva sulla capitale, o per installarvi un governo fantoccio, o per annetterla. Se avesse, secondo la tesi russa, neutralizzato la preparazione di un attacco ucraino sulla regione separatista, si sarebbe limitato a dispiegarvi le sue forze. Ora è evidente che il suo scopo iniziale era di conquistare e annettere l’Ucraina colpendo la sua testa, Kiev. Ma è non meno evidente che in seguito al suo fallimento ha ripiegato sul Donbass e sul Sud marittimo, impadronendosi facilmente di Cherson, rudemente di Mykolaïv, e mirando a Odessa. Ma è sopravvenuto l’imprevisto, con le controffensive ucraine che liberano la regione di Charkiv, che riprendono alcuni territori sul fronte del Donbass, che liberano Cherson.

			La situazione è incerta, ma è improbabile che la Russia possa occupare tutta l’Ucraina o che l’Ucraina possa invadere la Russia.

			Non possiamo valutare in quale misura le sanzioni colpiscano l’economia e la vita russe. Possono paralizzare alcune attività e stimolarne altre. In ogni caso, hanno un rovescio della medaglia, privando di gas o di petrolio i sanzionatori e obbligandoli a restrizioni economiche. Di fatto, le sanzioni si ritorcono parzialmente, ma duramente, contro i sanzionatori, e totalmente contro l’Africa e contro i paesi poveri, che dipendono nello stesso tempo dall’Est e dall’Ovest.

			Nel momento in cui scrivo (inizio novembre 2022), non si può sapere se prima e anche durante l’inverno si svolgeranno grandi operazioni militari; non si può sapere in quale misura l’entrata in guerra del contingente russo mobilitato rinforzerà l’esercito russo, né in quale misura l’arrivo di armi occidentali sempre più sofisticate rafforzerà l’esercito ucraino.

			Constatiamo con sempre maggiore inquietudine la continuazione dell’escalation: le fuoriuscite del gasdotto Nord Stream, difficilmente imputabili ai russi, l’attacco con droni alla flotta russa a Sebastopoli, le rappresaglie russe con la distruzione delle infrastrutture energetiche, la strana esplosione in una città polacca di frontiera, la crescente violenza verbale, la crescente criminalizzazione del nemico, la crescente isteria di guerra.

			L’intensificazione della guerra internazionale all’interno dell’Ucraina farà irruzione al di fuori delle frontiere del paese, deborderà in Europa e deborderà anche al di là dall’Europa?

			* * *

			Il pericolo nucleare può essere valutato in vari modi, giudicato anche minimo, ma non può essere escluso. Di fatto, siamo entrati in una congiuntura mondiale più grave.

			Si è aperta una nuova crisi mondiale, che comporta il blocco delle materie prime e dei prodotti cerealicoli, la crescente rarefazione di prodotti di ogni sorta, compresi quelli alimentari, l’inflazione, e che favorisce ovunque la crisi delle democrazie e la generalizzazione di regimi neoautoritari e di società rigidamente gerarchiche.

			Si sono ristrette l’area e l’era del dominio americano e più in generale occidentale. La Russia e la Cina fanno blocco nei confronti degli Stati Uniti. L’Asia, l’Africa, l’America latina restano in una prudente neutralità.

		





		
			Per la pace

			È sorprendente che in una congiuntura così pericolosa, il cui pericolo aumenta continuamente, si levino così poche voci in favore della pace nelle nazioni più esposte, in primo luogo in quelle europee. È sorprendente vedere così poca coscienza e così poca volontà in Europa, soprattutto nell’immaginare e nel promuovere una politica di pace.

			Parlare di cessate il fuoco, di negoziati, è denunciato come una ignominiosa capitolazione da parte dei bellicosi, che incoraggiano la guerra che vogliono a tutti i costi evitare a casa loro.

			Recentemente si sono levate alcune voci, fra cui quella di Andrea Riccardi, fondatore della comunità di Sant’Egidio. Ma esse sono coperte dalla voce tonante dei sostenitori russi e americani del “sino alla fine” (dov’è la fine?). Peggio ancora, l’idea stessa di pace è condannata dai media occidentali come “putiniana” e alla stregua della capitolazione di Monaco. Ora, non si può avere capitolazione se non con un esercito irrimediabilmente vinto, come fu per l’esercito francese nel 1871 e nel 1940. Ma, per quanto concerne la guerra attuale, rimane un relativo equilibrio delle forze, che crea le condizioni oggettive di un compromesso, mentre le condizioni soggettive di odio reciproco vanno nel senso di un’intensificazione e di un aggravamento del conflitto.

			Dal lato russo, per quanto ambisca a rifondare una Grande Russia, Putin è abbastanza realista da saper fare marcia indietro. Ha già fatto marcia indietro in Georgia, accontentandosi di qualche briciola; ha fatto marcia indietro abbandonando la conquista di Kiev e ripiegando sul Donbass e su una parte del litorale.

			È fuori misura hitlerizzare o stalinizzare Putin. È certo erede dello zarismo e dello stalinismo, ma senza essere zar o Stalin. Il suo crudele dispotismo ereditato dai dispotismi precedenti è sufficiente a stigmatizzarlo. È impossibile negoziare con un despota? L’Occidente ha negoziato con Stalin e Mao, negozia con Xi Jinping. Lo ripeto, Putin è un despota capace di realismo. Le condizioni della pace sono chiare: il riconoscimento dell’indipendenza dell’Ucraina o con uno statuto di neutralità, o con la sua integrazione nell’Unione Europea e dunque con una garanzia militare. Come contropartita, la regione separatista del Donbass non dovrebbe tornare sotto sovranità ucraina, ove la sua popolazione russofona sarebbe oppressa e repressa: potrebbe essere sottomessa a un referendum sotto un controllo internazionale, oppure riconosciuta per quello che è: storicamente russificata. Tuttavia, siccome la sua importanza economica è considerevole per l’Ucraina, si potrebbe immaginare un condominio ucraino-russo sulla sua industria. La Crimea è una penisola tatara la cui popolazione sotto Stalin è stata esiliata in Siberia; una parte è ritornata in Crimea, che è stata più russificata che ucrainizzata. Essa comprendeva l’84 per cento di russi, il 12 per cento di tatari, il 4 per cento di ucraini. La logica vorrebbe che ritornasse alla Russia. Il suo destino militare dovrebbe dipendere da negoziati.

			Le devastazioni materiali subite dall’Ucraina dovrebbero essere risarcite con un aiuto internazionale che comprenda la Russia.

			I porti di Mariupol’, di Berdjans’k e anche di Odessa potrebbero diventare porti franchi su territorio ucraino.

			Tutto è negoziabile fra avversari di uguale forza, soprattutto se gli uni e gli altri sono appoggiati in questo senso da Stati che, da una parte e dall’altra, comprendano la necessità e l’urgenza della pace.

			E come è già accaduto nella storia, nella quale odi apparentemente senza speranza di estinzione sono stati attenuati e poi con il tempo riassorbiti, la pace alla lunga porterebbe pacificazione.

			* * *

			L’urgenza è grande: questa guerra provoca una crisi considerevole che aggrava e aggraverà tutte le altre enormi crisi del secolo subite dall’umanità, come la crisi ecologica, la crisi economica, la crisi delle civiltà, la crisi del pensiero. Che a loro volta aggravano e aggraveranno la crisi e i mali nati da questa guerra. Nel 2017 c’erano ottanta milioni di esseri umani sull’orlo della carestia. Poi, dopo la pandemia, duecentosettantasei milioni, e attualmente trecentoquarantacinque milioni. 

			Più la guerra si aggrava, più la pace è difficile e più è urgente. 

			Evitiamo una guerra mondiale. Sarebbe peggio della precedente.
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