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Il libro




Non c’è dubbio che Vandana Shiva sia una personalità tra le più straordinarie del nostro tempo. Nata in India, la terra dei maestri, è cresciuta in quella che lei definisce una “scuola verde”, in un rapporto quasi simbiotico con le piante, gli animali, la natura in tutta la sua grandezza. Fin da bambina ha imparato così che anche il più piccolo seme racchiude dentro di sé la complessa meraviglia della vita stessa. Ed è per questo che, per lei, diventare la più nota attivista per l’ambiente non è stata una scelta dettata da un’improvvisa presa di coscienza, ma il risultato di un processo naturale e inevitabile. Dopo la laurea in Fisica, nel 1987 fonda quella che non è solo un’iniziativa ambientalista, ma una missione di vita e una vera e propria rivoluzione: Navdanya, letteralmente “nove semi”, un’organizzazione nata per difendere la sovranità alimentare, la biodiversità, ma non solo. Perché attraverso la propria opera, Vandana promuove anche l’empowerment femminile, la lotta alla povertà, la difesa delle tradizioni in nome di un’ecologia sociale che si oppone a un progresso distruttivo e senza scrupoli.

Quella di Vandana Shiva è una storia incredibile, che l’ha portata a girare il mondo per parlare di fronte alle più alte cariche mondiali, nelle assemblee più autorevoli, così come a stare in mezzo agli umili, a chi la terra la lavora con le proprie mani. Una storia che Vandana ha deciso di raccontare per la prima volta in questo libro, che lei stessa definisce un testamento spirituale: un dono per le nuove generazioni, unica vera speranza per il futuro del pianeta.








L’autrice




[image: Vandana Shiva]Vandana Shiva nasce nel 1952 a Dehradun, nell’India del nord, da una famiglia progressista. Formatasi come fisica presso l’Università del Punjab, ha conseguito il dottorato di ricerca su “Variabili nascoste e non località nella teoria quantistica” presso l’Università dell’Ontario occidentale, in Canada. Ambientalista militante, principale teorica dell’ecologia sociale e dell’eco-femminismo, si batte contro globalizzazione, OGM, colture intensive e biopirateria. Nel 1993 ha ricevuto il Right Livelihood Award; è tra i principali leader dell’International Forum on Globalization e presidente di Navdanya International.

Manlio Masucci è responsabile della comunicazione di Navdanya International e stretto collaboratore di Vandana Shiva che, da oltre dieci anni, affianca nelle sue attività internazionali. Come giornalista si occupa degli effetti negativi dei sistemi alimentari industriali sull’ambiente e sulla salute umana e di pratiche agroecologiche rigenerative.

Cinzia Chitra Piloni, creativa, copywriter, autrice e poetessa, è docente e coordinatrice accademica in IED Milano. I viaggi indiani e la frequentazione di maestri eccellenti in discipline orientali e occidentali la sostengono nella creazione di ponti interdisciplinari e interculturali.
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LA VITA È MAESTRA











Per quanto io ritenga sia importante testimoniare il lavoro fatto da me e dalla mia associazione, questo libro vuole essere soprattutto il mio testamento culturale. Un lascito alle future generazioni con l’auspicio che possa costituire seme e campo da cui chi desidera potrà partire per proseguire sulla via della ricerca.

VANDANA SHIVA








Prefazione dei curatori




Il passato è passato e ci può servire in termini di riflessione, di memoria, ma è l’azione che è predominante nella mia visione del mondo: per questo mi definisco un’attivista.

VANDANA SHIVA




Questo è un libro dedicato a chi cerca, perché desidera apprendere e vuol trarre insegnamento da chi ha attraversato acque tempestose che a volte assomigliano alle intemperie che ci appartengono, a chi ama stare sulle spalle di giganti e vuole abbeverarsi alla fonte della speranza. Una speranza universale che cresce sulla capacità di superare il dualismo attraverso la proposizione e la pratica di nuove relazioni.

Queste pagine tracciano l’evoluzione di una personalità riconosciuta a livello mondiale che è stata capace di coniugare l’attivismo con lo sviluppo di un pensiero nuovo.

Questa autobiografia di Vandana Shiva non è solo il racconto di una vita, seppur straordinaria, ma è anche un lascito per l’umanità. Con l’auspicio che i nuovi uomini e le nuove donne che popoleranno la Terra possano e vogliano imparare a creare una relazione equa con il pianeta che li ospita.

Non si tratta di una biografia che racconta un tempo lineare che secondo un ritmo cadenzato si avvicenda attraverso gli anni, ma è più una dimensione filosofica in cui pensieri crescono su precedenti pensieri, nutrendo esperienze e intrecciando fili per creare un cavo forte e resistente che possa essere teso fra gli uomini e fra i tempi, frutto del contributo di molti.

La vita di Vandana Shiva e le sue parole non vogliono essere una celebrazione del passato, ma desiderano costituire un esempio e un incoraggiamento per chi vuole dare nuove forme al futuro.

«Il passato è passato e ci può servire in termini di riflessione, di memoria, ma è l’azione che è predominante nella mia visione del mondo: per questo mi definisco un’attivista.

L’azione si svolge infatti a partire dal presente e tende verso quello che potrà essere. Attraverso il racconto della mia esperienza spero che molte menti giovani possano approcciare la vita in modo diverso e più consapevole e possano, mescolando i miei pensieri ai loro, dar forma a un futuro migliore. Sì, innanzitutto a un futuro che non è garantito che ci sarà per questo pianeta, almeno se lo intendiamo come culla e dimora dell’umanità.

Un futuro di qualità è, nella mia visione del mondo, un tempo in cui l’essere umano non voglia più piegare la natura ai suoi favori, ma umilmente e fraternamente si disponga ad ascoltarne le voci sagge e intime e ad apprendere le regole del fluire insieme, della condivisione e dell’interdipendenza. Per una crescita armonica di tutti gli esseri viventi.»

C’è un vecchio adagio nella cultura vedica che recita: «Lokah samastah sukhino bhavantu» che tradotto significa “che tutti gli esseri di tutti i mondi possano essere felici”.

Ecco, se c’è un intento per questo libro è proprio quello di radicarsi in questa antica cultura, trarne nutrimento per poter crescere e prosperare, come è da sempre nel progetto di nostra Madre Terra che come tutte le madri desidera evoluzione, amore e prosperità per le sue creature.

Perché questo pianeta possa divenire ciò che già è in potenziale, ciò che da sempre è contenuto nel suo seme originario: un luogo di sperimentazione della diversità, di felice convivenza e di apprendimento gli uni dagli altri.












ॐ सर्वे भवन्तु सुखिनः

सर्वे सन्तु निरामयाः ।

सर्वे भद्राणि पश्यन्तु

मा कश्चिद्दुःखभाग्भवेत् ।

ॐ शान्तिः शान्तिः शान्तिः ॥

Om Sarve Bhavantu Sukhinah

Sarve Santu Niraamayaah |

Sarve Bhadraanni Pashyantu

Maa Kashcid-Duhkha-Bhaag-Bhavet |

Om Shaantih Shaantih Shaantih ||

Om, Possano tutti essere felici

Possano tutti essere liberi dalla malattia.

Possano tutti godere di buoni auspici

Possano tutti essere liberi dalla sofferenza

Om, pace, pace, pace.
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FIGLIA DELL’INDIA




Senape è il colore della nostra primavera, è l’aroma dei nostri cibi, è il bagliore delle nostre lampade a olio di Diwali.

Senape era il colore della libertà.

VANDANA SHIVA




Si dice che l’India sia una terra di maestri, pare infatti che questo luogo sia benedetto e accumuli nella sua conformazione, nelle sue geografie, fra i suoi monti e i suoi fiumi quell’energia particolare adatta a generare e ospitare personalità destinate a divenire rilevanti per tutto il genere umano.

Pensate al Buddha, a Sri Krishna e a tutta una serie di incarnazioni da Sri Aurobindo a Patanjali e al Mahatma Gandhi o ai Rishi cui dobbiamo la scrittura dei Veda, da cui discendono le Upanishad, sacro patrimonio dell’umanità non ancora totalmente esplorato. Questi scritti al di là della loro bellezza poetica e letteraria e del loro valore religioso e fideistico contengono i principi della Sanatana Dharma, la legge eterna. Quelle verità fondamentali e assolute che dovrebbero costituire la base suprema della vita su questo pianeta.

L’aderenza a questa verità (sathya in sanscrito) potrebbe garantire la fioritura dell’essere umano e l’espressione piena del suo potenziale. L’ignoranza, la non conoscenza di queste leggi e dei valori universali che ne sono il fondamento ha fatto sì che il pianeta e l’umanità giungessero a questo punto di devastazione e di confusione. Un punto in cui è la piccola mente dell’essere umano a farla da padrone. Una mente incapace di contemplare – perché per dimensione incapace di contenere – un’intelligenza ben più grande di lei, sistemica, materna che regola, gestisce e permette a tutto il sistema Terra di mantenersi e di generare il suo sostentamento in armonioso equilibrio con l’universo.

Nella mia dimensione culturale è normale che il Gange, sulle cui sponde sono nata, mi scorra nelle vene come parte di me, così come è naturale sapere che l’Himalaya costituisce la forza di pietra che mi contraddistingue. Io e la mia terra siamo “uno”. E questo vale per tutti gli esseri umani. Quando giungeremo come specie a questa comprensione profonda non genereremo più alcun conflitto con la terra, ma cercheremo di comprendere le leggi del suo funzionamento anteponendo il rispetto e la cura per lei (nostra madre e nostra generatrice) al suo cieco sfruttamento. Perché avremo capito che il rispetto e la cura di noi stessi non può che passare attraverso il rispetto della terra che è nostra parte costituente.

In questo senso io mi sento pienamente figlia dell’India. Questa cultura madre mi ha preso per mano e mi ha condotto fin da bambina verso una strada che mi porta oggi a scrivere queste pagine, con la speranza e l’intenzione di poter comunicare a tutti voi la vitale importanza di una revisione del nostro atteggiamento e del nostro rapporto con l’ambiente.

Dobbiamo essere disposti a rivedere profondamente il nostro modo di vivere su questo pianeta se desideriamo continuare l’avventura umana. Sarà bellissimo scoprire quanto è generosa e prospera nostra Madre Terra. Di quante soluzioni è capace. Noi non siamo nemmeno in grado di immaginarlo, ma possiamo umilmente sperimentarlo. Comprendere che la natura ci è madre e maestra è la via. Lavorare con la Terra e non contro di lei è la strada per poter evolvere.

C’è un altro principio che mi è molto caro, quello di unity in diversity. È un principio antico che forse dovremmo rivalutare. Oggi parliamo di diversità e di inclusione, ma quando lo facciamo spesso intendiamo solo esprimere il diritto della fazione cui apparteniamo. Così la fazione diventa privilegiata e spesso tende a prevalere sugli altri.

Il concetto di diversità è invece e piuttosto un concetto innato, connaturato all’essere umano. Non c’è un appartenente alla specie umana, ma nemmeno animale, che possa essere dichiarato identico a un altro. Questo semplice fatto dovrebbe farci comprendere l’essenza profondamente creativa della natura, che mai si ripete. Anche nella generazione di un piccolo fiore.

Mi ricordo che durante un mio viaggio osservavo una piantagione di mais e c’era qualcosa che non andava in quelle pannocchie che stavano su tutte dritte verso il cielo. Mi accorsi solo dopo un po’ che mancavano le foglie che di solito, a fioritura completata, si ripiegano verso la terra dando bellezza e armonia alla pianta e concludendo questo ciclo di vita col volgere il capo verso la terra, quasi in un atto di gratitudine. Il mais geneticamente modificato è stato privato di queste foglie perché – dicono – così migliora la fotosintesi. Come se fosse l’essere umano a dover insegnare la fotosintesi alle piante! È come se arrivasse un pesce a insegnarci a respirare!

Cosa non si fa in nome di un presunto miglioramento della produzione, che poi rappresenta solo bramosia di ricchezza.

Comprendere che siamo unità nella diversità è comprendere quindi il miracolo creativo quotidiano della natura. È la mente umana nella sua ristrettezza che ha avuto e ha bisogno di catalogare e sommare gli elementi e così facendo ha creato discriminazione.
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COSA PUÒ INSEGNARCI L’INDIA SUL VALORE DELL’ALTERITÀ




Io sono parte della natura, non sono separata da essa.

VANDANA SHIVA




La civiltà indiana si basa sulla diversità e sull’interconnessione nella natura, così come nella cultura.

Amo molto il nostro inno nazionale che è un’ode alla diversità della Terra. Noi cantiamo la diversità delle culture e delle religioni e sentiamo vivo il sentimento di appartenenza al nostro pianeta. La Terra ci dà la cittadinanza: la nostra prima identità è quella di cittadini della Terra, di una famiglia che condivide la propria casa con altre specie. Non dovremmo praticare (o sostenere) un antropocentrismo che si fonda sulla separazione e sulla superiorità rispetto alle altre specie.

Gli imperi presenti e passati hanno continuamente attaccato sia la biodiversità, sia la diversità culturale. La biodiversità delle nostre aziende agricole è stata ridotta a monocolture di prodotti di base che stanno desertificando il suolo, impoverendo i nostri agricoltori e diffondendo fame e malnutrizione. Mentre le tecnologie culturali del divide et impera costituiscono un’arma violenta che gli imperi usano per mantenere il loro dominio. Le divisioni, la registrazione obbligatoria sulla base della religione e della razza e l’uso del censimento per costruire identità artificiali, frammentate e negative sono al centro dell’arsenale per mantenere il potere.

Le conseguenze di questa riduzione di identità diverse, multiple, condivise, positive in identità negative, riduzioniste, religiose, sono alla radice della violenza nella nostra epoca. Invece di promuovere un’identità che scaturisca positivamente da ciò che siamo, dal lavoro che svolgiamo, dal luogo in cui viviamo, dalle relazioni che alimentiamo e che ci nutrono, l’impero distrugge il nostro lavoro, ci sradica dalle nostre case rendendoci tutti rifugiati, strappa le nostre relazioni e le identità reali, e riempie il vuoto con identità culturali negative, frammentate, costruite e imposte dall’esterno.

Le identità imposte dall’esterno sono negative, poiché definite non da “chi siamo”, ma da “chi non siamo”. In questi tempi di avidità senza limiti, di divisione e di odio possiamo scegliere di resistere, vivendo e pensando, con le nostre diversità, come un’unica umanità. L’unità si basa sulla consapevolezza che siamo interconnessi, siamo interdipendenti, ecologicamente e culturalmente.

Lo spirito di libertà e la diversità umana non possono essere spenti, nonostante i ripetuti e brutali tentativi di distruggerli. La diversità è l’essenza dell’India e del pianeta intero: una diversità così ricca che nessuna scatola, nessuna categoria standardizzata, nessuna monocultura, può contenere.
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CRESCERE




Io non ho scoperto la libertà nei libri: ho semplicemente trovato la libertà nel contesto, nell’ambiente che i miei genitori avevano costruito intorno a me e in cui io ho avuto la benedizione di crescere.

VANDANA SHIVA




Era un’alba ancora stellata quella del 5 novembre del 1952, quando vidi la luce in un’India appena divenuta indipendente.

Si dice che i bambini nati all’alba mostrino una determinazione nel carattere e un desiderio innato di protezione verso la casa e chi è più debole. Mi sembra che possa essere applicato alla mia natura. Tutte note che si confermano anche nel suono del mio nome: Shiva. Due semplici sillabe sanscrite che contengono la passione e il furore di un dio indiano. Maschile, potente, danzante e distruttore. “Shiva” è un nome voluto dalla mia famiglia. Scelto per dichiarare la posizione di neutralità rispetto alle caste.

Una famiglia, la mia, composta da personaggi un poco insoliti, considerato il tempo e la terra in cui avevano trascorso la loro vita indiana, a partire da mio nonno. Il padre di mia madre, Mukhtar Singh, fu un membro importante del movimento per la libertà, fiero appartenente di un gruppo che sosteneva che non bastava aver ottenuto l’indipendenza, si trattava di essere pronti, di saper governare per poter davvero essere liberi; un nonno che sono orgogliosa di poter dire che fu soprattutto l’iniziatore delle scuole femminili nei villaggi. Lui considerava inaccettabile che le donne fossero state estromesse dall’istruzione durante il dominio britannico e per questo accettò la sfida di fondare scuole per le ragazze nei contesti rurali. Ne fondò molte e una di queste andava così bene che le studentesse chiesero che fosse trasformata addirittura in una università. Un’università femminile. Non si era davvero mai sentito in India! A quel tempo – allora avevo circa due anni – si ricorreva al digiuno come pratica per vincere le questioni sociali e mio nonno intraprese un digiuno per attirare l’attenzione del presidente: voleva con tutte le sue forze che le ragazze avessero la loro università. Credetemi, fondare un’università per ragazze a quel tempo era davvero una rivoluzione!

Mio nonno morì durante il digiuno, tuttavia il giorno dopo il presidente dichiarò che la scuola sarebbe diventata un’università. Nonno Mukhtar diede la sua vita per l’educazione delle ragazze che vivevano nei villaggi: e io, non solo come nipote, ma come ragazza indiana, gli sono molto grata per questa conquista. Forse è proprio da lui che ho ereditato il mio essere attivista, il mio senso di giustizia e la capacità di pormi di fronte alle istituzioni in modo critico. Lui si era battuto da sempre per l’istruzione. La considerava di fondamentale importanza per la costruzione di personalità di valore. L’India – antica e giovane – che si affacciava dopo l’indipendenza a una stagione nuova, aveva uno spasmodico bisogno di persone libere nel pensiero e nelle azioni.

Non solo fu un grande uomo, fu anche un grande padre: un educatore proprio come i genitori dovrebbero essere. Grazie a lui mia madre crebbe con una mentalità davvero aperta per una donna indiana. Il nonno infatti la sostenne e la incoraggiò senza riserve affinché si istruisse.

Mia madre si trasferì a Lahore, studiò, si laureò e divenne ispettrice scolastica. Stava lavorando come ispettrice nel deserto del Sindh – in Pakistan – quando, nel 1947, ci fu la Partizione tra i due stati di India e Pakistan. E lei, impegnata nel suo lavoro, non aveva idea di trovarsi all’improvviso in un altro stato. Diverso dal suo. In una comunità musulmana da donna hindu. La situazione era esplosiva. Molto complessa a livello sociale. E lei correva – seppur ignara – un grande pericolo.

In quel periodo mio padre, Dansing Shiva, che era arruolato nell’esercito britannico, non poteva lasciare il luogo in cui era impegnato ad affrontare quell’emergenza militare. Quindi non poteva andarla a riprendere per portarla in salvo.

Fra l’altro disse anche ai parenti di non muoversi, di non viaggiare, perché erano molto frequenti gli attaccati violenti e i massacri sui treni fra hindu e musulmani che procuravano molte vittime. Stando così le cose, nessuno sarebbe andato in soccorso di mia madre. Per fortuna a quel tempo la mia famiglia aveva un cuoco musulmano che – pensate – si offrì spontaneamente di andarla a salvare. Mostrando un incredibile coraggio e una grande devozione verso la mia famiglia, prese un treno e alla stazione di Jalandhar, come era prevedibile, fu catturato da un gruppetto di hindu. Stava per essere ucciso. Ma con un’incredibile prontezza di spirito lui gridò il nome di mio padre: «Shiva! Shiva!! Maggiore Shiva!!!».

Per caso, un capitano che era stato alle dipendenze di mio padre lo sentì e gli chiese: «Cosa stai urlando? Perché chiami il nome del maggiore Shiva?».

«Lavoro col maggiore Shiva, sto andando a riprendere sua moglie che è rimasta in Pakistan e non sa della Partizione. E queste persone mi hanno catturato e vogliono uccidermi perché sono musulmano.»

Il capitano comprese la situazione e decise di affidarlo a una scorta per farlo arrivare in salvo e compiere la sua missione. E così fu. Il cuoco raggiunse mia madre, la fece travestire e durante la notte la riportò in India. Adesso era una rifugiata!

Una situazione rocambolesca e incredibile, non lontana da quello che purtroppo anche oggi il mondo sta sperimentando. Vittime dell’arroganza militare e del pensiero avido di alcuni, culture e famiglie si trovano su opposti fronti anziché prosperare in quella diversità che rende ricca la terra.

Potevano sembrare diversi, mia madre e mio padre, e per certi aspetti lo erano. Tuttavia su due punti fondamentali erano in totale accordo. Il primo, messo in chiaro già ai tempi del loro fidanzamento e forse il più importante, è che lei nella sua vita avrebbe continuato a lavorare: aveva infatti apertamente dichiarato che non lo avrebbe sposato se lui glielo avesse impedito. E per questa ragione si ritrovò in quella scomoda situazione nel deserto del Sindh.

Il secondo aspetto condiviso è che nessuno dei due voleva aderire al concetto di casta e averne i privilegi. Volevano essere neutrali e volevano essere rappresentati dal nome Shiva. Ed era talmente vero che, in famiglia, noi bambini siamo cresciuti senza il concetto di casta. Non sapevamo cosa significasse quella parola: nella nostra casa, nella casa in cui sono cresciuta, tutti venivano trattati nello stesso identico modo, musulmani e hindu e appartenenti a qualsiasi categoria sociale. Persino quelli considerati gli “intoccabili”, che nelle dimore indiane non potevano entrare, da noi venivano trattati proprio come tutti gli altri. Tutti, nessuno escluso, avevano libero accesso nella nostra bella cucina di Dehradun. Ed è lì che io ho imparato, ho respirato il concetto di uguaglianza.

Quelle sono state le mie prime tavole rotonde: tutti uguali ed equidistanti dal centro. Non c’era nessun senso di divisione e l’intoccabilità non veniva nemmeno presa in considerazione. Tutta la mia famiglia pensava in un altro modo. Viveva in un altro modo. Ampio e globale. Addirittura – e questo sicuramente lo dovevamo a nonno Mukhtar – non c’era differenza fra i generi. Anche questo era insolito nell’India di quegli anni.

Io ero la seconda di tre fratelli. Kuldip era il fratello maggiore. In India c’erano linguaggi molto diversi in cui si esprimevano i maschi e le femmine, e anche i giochi erano diversi. Ma proprio perché Kuldip era il maggiore, sia io sia mia sorella Mira lo imitavamo e usavamo le stesse parole e le stesse movenze che usava lui. I nostri genitori non ci hanno mai sgridato, anzi non hanno mai avuto nulla da ridire in proposito: vestivamo come i maschi, parlavamo come loro e andava bene così.

Questa apertura dei miei genitori, il loro squisito modo di essere, sono stati una particolare benedizione per me, perché mi hanno permesso di crescere con un vasto senso di uguaglianza fra i generi e con una grande sicurezza in me stessa. Non ho scoperto la libertà nei libri. No, ho semplicemente trovato la libertà nel contesto, nell’ambiente che i miei genitori avevano costruito intorno a me e in cui io ho avuto la benedizione di crescere.

Mi ricordo solo una volta in cui hanno espresso una loro preferenza: fu quando suggerirono a Kuldip di non entrare nell’esercito e lui infatti divenne un forestale. Fu inviato sulle montagne vicino a casa e noi potevamo andare a trovarlo. Quelle montagne sono state una parte importante della nostra crescita. Mi ricordo – credo fosse il mio sessantacinquesimo compleanno – che mio fratello mi fece una sorpresa e mi venne a prendere per tornare insieme nelle foreste di pini della nostra infanzia. E lì ho riprovato quel senso di unità, di mancanza di separazione che ha rinvigorito il mio sentimento di unità con la Terra.

Per me è molto importante far comprendere quanto i valori con cui sono cresciuta siano diventati una parte integrante del mio modo di pensare e di essere. Non è stato un processo solo intellettuale o di acquisizione di alcune credenze. È stato un processo di crescita del tutto naturale, perché a quella crescita partecipava ogni singola cellula del mio essere: nella mia famiglia, così come avviene in natura, tutto poteva coesistere con estrema semplicità. L’armonia e la ricchezza erano date dalle differenze che si miscelavano. Come i sapori in una cucina. E il nostro alimento era davvero variegato: anche in termini culturali. La nostra casa era aperta a tutte le frequentazioni e a tutte le espressioni culturali. E più che lezioni o sermoni era il contatto diretto con la verità a farci crescere.

Il governatore di allora veniva spesso a far visita ai miei genitori e passava del tempo con loro. E quando io iniziai a interessarmi alla Green Revolution fu proprio il suo libro a essere una delle mie prime fonti di ispirazione. Lui era stato ministro dell’Agricoltura prima di essere governatore e fu grazie a lui che io riuscii a capire cosa c’era di sbagliato nell’India degli anni ’40 e ’50.

Ricevevamo un sacco di visitatori illustri. Tra gli altri, due dei più vicini discepoli di Gandhi, Meera Behn e Sarla Behn, che erano molto spesso a casa mia.

I miei genitori erano incredibilmente rispettosi delle culture, di tutte le culture, e noi ragazzi avevamo accesso sia alla poesia indiana sia alla poetica musulmana Shairi, e a una miriade di altre suggestioni culturali. Proprio l’essere a contatto con tutte queste voci e questi pensatori ci ha reso capaci di sviluppare un pensiero autonomo e forte. Per questo credo profondamente nell’importanza dell’educazione e per questo ho fondato la Earth University. Nulla come il momento formativo determina la capacità di una comunità di crescere e svilupparsi prosperosamente facendo della diversità una risorsa insostituibile.

Sono estremamente grata alla mia famiglia per avermi cresciuta in un’atmosfera di libertà e di averlo fatto dentro un’India che era ancora quella degli intoccabili e delle caste. Ricordo il mio stupore, la mia incredulità quando crescendo sono venuta a contatto con la rigidità di certe società, con l’idea di violenza verso il diverso, verso le donne, con tutta una ridda di sentimenti ostili che mi erano estranei.

Per fortuna avevo sviluppato abbastanza resilienza per fronteggiare e sopportare quel mondo patriarcale, per oppormi alle brutalità contro le donne e a tutti gli atteggiamenti aggressivi che esistono ancora oggi.

Le fattorie di Navdanya – letteralmente “nove semi”, l’associazione che ho fondato e a cui ho affidato il compito di proteggere i semi – sono circondate dai territori musulmani e tante sono le donne musulmane che contribuiscono alla salvaguardia dei semi. Il nostro impegno è, infatti, rivolto a salvaguardare i semi della biodiversità naturale, agricola, sapendo bene che contestualmente dobbiamo salvaguardare anche i semi della biodiversità culturale. Il grande rischio che corriamo – come ricordo spesso nei miei discorsi e nei miei incontri soprattutto con i giovani – è quello di andare verso la monocultura della mente. Se così fosse perderemmo la gioia e l’immensità del contributo dei molti, finendo per aderire all’immagine del mondo propria di un manipolo di individui che hanno fatto del dio denaro l’unica ragione di vita.
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MIA MADRE




Siamo nati dall’amore; l’amore è nostra madre.

GIALAL AL-DIN RUMI




Era bello crescere in un ambiente colmo di vibrazioni, di intelligenza e di apertura.

Era bello passare i giorni nella mia cucina di Dehradun. Le pareti erano azzurre e piene di immagini, di vasetti di spezie e di tegami per la preparazione del masala e del mugdal. Ero golosa di masala dosa che mangiavo al mattino prima della scuola. Ma la cosa che più mi nutriva erano i profumi dei lychees e i colori delle foglie del mango che entravano, insieme alle farfalle, dalle finestre.

La cucina di Dehradun dava su un giardino, ed è forse a questo piccolo giardino originario che devo la mia vita così come poi si è svolta. È stato lui il mio primo maestro: mi ha mostrato la perfezione della vita, la bellezza che si genera nella diversità, l’interdipendenza e la relazione di vicendevole sostegno e comprensione come base per ogni armoniosa convivenza. Così in modo naturale ho sviluppato il mio senso di profonda gratitudine verso le piante e il mio desiderio di conoscerle e di comprendere a fondo la loro funzione sul pianeta.

Era grazie a mia madre che potevo godere di quella vita appagante nel giardino di una fattoria. Dopo le vicende pakistane lei era una rifugiata e come tale non poteva avere ufficialmente un lavoro, così decise di rifiutare le restrizioni governative, di rompere il “soffitto di cristallo” e diventare una piccola imprenditrice. Creò una fattoria e iniziò il suo lavoro con la terra.

Con i miei fratelli passavamo lì tutte le nostre vacanze e mi ricordo un grande banyan: una sorta di albero maestro. Da lui ho imparato molte lezioni, semplicemente sedendo alla sua ombra.

Noi ragazzini giocavamo in modo semplice: rincorrevamo gli animali, facevamo la conta per giocare e ci divertivamo con molto poco. Questo modo di passare il tempo potrebbe sembrare arretrato agli occhi di un lettore contemporaneo, ma in realtà ha rappresentato un modo di crescere immersi nella semplicità della natura. Una semplicità che era ed è tuttora un valore, perché non ci costringeva e non mi costringe a essere ciò che non sono o a sentirmi importante esibendo le cose che possiedo.

La natura era il nostro grembo e il nostro giardino dei giochi ed è proprio osservando la capacità e la maestria della natura che io sono cresciuta nella consapevolezza della diversità e ho compreso la grandezza e la necessità dell’interdipendenza.

Vivere nella semplicità e vivere per gli altri è la grande lezione che ho imparato sotto il mio banyan. Ed è questa considerazione che ha ispirato anche la creazione di Navdanya.

Mia madre ha cresciuto sia me sia i miei fratelli insegnandoci, attraverso l’esperienza più che attraverso le parole, che la semplicità è un grande valore, perché ci permette di aderire alla vita per quella che è, a comprenderla.

In questo sta il rispetto che ho sviluppato per la vita, che poi coincide con il rispetto per Madre Natura. Io suggerisco sempre di osservare la natura, vivere in lei e comprenderla perché noi siamo parte di lei e lei è parte di noi. Noi siamo natura. E tutta la nostra vita è un processo naturale.

Mi ricordo ad esempio che, quando ero in attesa di mio figlio, mia madre mi chiese di passare il periodo della gravidanza con lei nella fattoria. E io l’ho fatto. E la cosa sorprendente, che mi ha fatto capire quanto mia madre fosse in perfetta sintonia con la sua vita e con la natura delle cose, è che quindici giorni dopo la nascita di mio figlio, quando io ero già tornata a Bangalore dove lavoravo presso l’Indian Institute, lei venne a mancare. Era come se avesse atteso la nascita di suo nipote e scelto di vivere fino ad allora per potersene andare tranquillamente, sapendo che il ciclo naturale delle cose si era compiuto.

Mio padre – che era rimasto solo a casa con lei – mi raccontò che potevano essere circa le 10 di sera e lui stava leggendo il giornale in cucina mentre mia madre era in camera a meditare. A un certo punto lei lo raggiunse e gli toccò lievemente le spalle dicendo: «Adesso è tempo che io vada». Al che mio padre rispose: «Dove vuoi andare a quest’ora?», pensò che stesse male e la riaccompagnò a letto. La stava spingendo letteralmente dentro al letto quando lei si rialzò e lo abbracciò dolcemente sussurrandogli: «Ora devo proprio andare». Lui pensò che stesse male e voleva chiamare l’ospedale. Lei invece era pronta ad andarsene, a salutare questa vita che era giunta a compimento e avventurarsi in quel mistero che la stava aspettando varcata la soglia.

Questa relazione con la morte è una parte molto importante che caratterizza il pensiero indiano e ci differenzia ad esempio dall’Occidente: noi abbiamo mantenuto la capacità di pensare, di sentire e di vivere in sintonia con il tutto. “Olismo” per noi non è parola vana, è una pratica di vita: una consapevolezza intima che ci fa sentire parte di un’immensità le cui leggi e finalità profonde ancora ci sono sconosciute.

Ci sentiamo un tutt’uno con la vita, la vita che nella sua totalità contempla anche la morte. Accettiamo sorella morte come accettiamo di partire per un viaggio che ci porta a visitare un luogo sconosciuto.

L’India, i miei genitori e in particolare mia madre hanno sempre avuto questa profonda consapevolezza dell’essere pronti ad andare, a lasciare questa dimora terrena quando si è assolto al proprio compito, alla ragione per cui eravamo stati chiamati in vita.

Questo arrendersi alla vita nella sua totalità si contrappone alla grande paura che l’Occidente da sempre ha e ancora mostra di avere della morte. Non a caso molti sforzi economici e intellettuali sono tesi al mantenimento della vita a tutti i costi, al suo prolungamento e il mondo occidentale è pronto ad affrontare costi enormi pur di salvaguardare il proprio corpo e proteggerlo dall’invecchiamento.

I miliardari sono particolarmente terrorizzati dalla morte, probabilmente perché non vogliono perdere i privilegi e le ricchezze che hanno accumulato. Alcuni di loro chiedono addirittura che dopo il loro decesso la loro testa e il loro corpo vengano conservati, nella speranza che a breve si scopra una tecnologia in grado di far tornare le persone dai campi elisi. Aspettano che questo miracolo accada perché non hanno alcun tipo di preparazione per comprendere che la vita va oltre la fisicità e che forse molteplici universi sono possibili.

In India, nella cultura da cui provengo e a cui appartengo, abbiamo la profonda convinzione che la vita sia più forte e più intelligente di un singolo individuo e che abbia parte attiva nella scelta della direzione che un destino prenderà. E all’Occidente può apparire strana la tranquillità di alcuni di noi che, come mia madre, sono semplicemente pronti ad andarsene quando è il tempo. Una semplicità che nel caso di mamma prendeva le sembianze di un viso colmo di pace, così mi raccontarono le persone che accorsero al suo capezzale.

“Semplicità” è una parola, un valore su cui – lo avrete capito – mi piace sempre soffermarmi. Un altro prezioso insegnamento che devo a mia madre.

Mi ricordo che quando ero bambina lei aveva due sari e mio padre aveva un solo completo elegante. Ogni volta che c’era una funzione o una festa mia madre indossava uno dei due sari e mio padre sempre lo stesso vestito blu scuro, mentre gli altri parenti – in particolare le donne – erano sempre molto eleganti e sfoggiavano abiti diversi nelle fantasie, nei tessuti e nei colori.

Una volta chiesi a mia madre: «Ma perché non hai più vestiti?». E lei rispose: «Oh, è perché io e tuo padre abbiamo scelto la semplicità. E vogliamo che tu abbia il cibo migliore, l’educazione migliore. E vogliamo condividere ciò che abbiamo anche con tutti quelli che entrano nella nostra casa. Non ci sembra importante sfoggiare una collezione di vestiti».

Dal suo stile di vita ho imparato anche la lezione fondamentale del vivere per gli altri. Della condivisione. E “condivisione”, per me e per i miei fratelli, non è una parola vuota. È un fondamento di vita.

Molte persone litigano per le proprietà e per le eredità, i miei fratelli e io – che durante il lockdown dovuto alla pandemia di Covid-19 siamo tornati a vivere nella stessa casa – non ci chiediamo a chi appartiene cosa. Non abbiamo il concetto di proprietà, di accumulo o di ricchezza personale. Abbiamo introiettato il senso di condivisione e di gratitudine per ciò che l’universo – e anche i nostri genitori – ci hanno permesso e ci permettono di utilizzare.

Anche Navdanya è cresciuta su questa idea di bene comune.

Per tutte queste ragioni io non posso che sentirmi estremamente grata per la mia infanzia, tanto che ancora risuonano nelle mie orecchie le dolci parole di mia madre che in risposta a chi – osservandola mentre in età avanzata seminava lychees nel nostro giardino – le chiedeva: «Ma perché pianti ciò che non vedrai crescere?».

Gentilmente, con lo sguardo e il cuore in alto, replicava: «Non si è mai visto nessuno piantare una pianta solo per sé».
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LA PRIMA SCUOLA




Il nostro college segue un modello di educazione ecocentrica. Consideriamo i nostri studenti nella loro interezza. Parliamo a entrambi gli emisferi del cervello e al loro cuore per insegnare la compassione, l’amicizia, l’amore, la generosità e il rispetto.

SATISH KUMAR




Mio padre Dansing era una guardia forestale. Boschi e foreste erano i miei luoghi di svago; laghi, farfalle ed elefanti i miei compagni di avventura.

Mia madre era una rifugiata e, come ho raccontato, aveva deciso di dedicarsi all’agricoltura in seguito alla Partizione indiana. La mia vita era quindi completamente orientata e guidata dalla natura. Semplice e viva. Mi sentivo appagata dai miei giorni e dalla dimensione in cui stavo crescendo. Ogni cosa, ogni essere che mi circondava era motivo di apprendimento. Osservando gli uccelli nidificare, gli animali procacciarsi il cibo e gli alberi crescere silenti, io imparavo.

Ma venne il momento della scuola. E del distacco. E sia io sia mia sorella Mira fummo costrette a trasferirci in città. Quando baciai mia madre per salutarla, fu come baciare Madre Natura. La scuola si trovava a Naintal in una bella cittadina posta su una collina con un piccolo lago, e all’inizio i miei genitori optarono per la formula day school: così la mattina scendevamo a valle, andavamo a scuola e verso sera risalivamo nella foresta. Andavamo a scuola in tonga, un calesse trainato da un cavallo.

Mi sembra di parlare di mille anni fa, era molto diverso il contesto. Le strade erano bianche e solitarie. Ogni volta che andavo a scuola sembrava davvero di affrontare un viaggio che mi avrebbe portato in un mondo diverso.

Io e Mira eravamo state iscritte alla St. Mary School, una scuola cattolica retta da suore tedesche, in effetti molto rigide nel loro approccio con gli scolari. Figuriamoci noi che eravamo abituate a vivere nella libertà della foresta!

Mira si ricorda ancora della suora che ci insegnava matematica, e non con grande piacere. A lei matematica proprio non piaceva e così dalla monaca riceveva un trattamento molto severo.

A maggior ragione poter rientrare nel nostro mondo – almeno la sera – ci era di grande conforto. Ma a un certo punto non fu più possibile frequentare la scuola solo di giorno e fummo quindi costrette a trasferirci nel convento. Fu un’esperienza durissima! Tanto che, quando mio padre venne a prenderci per una giornata di svago e ci portò a Dehradun, il nostro villaggio di nascita, io e Mira non ci facemmo certo scappare l’occasione: facemmo il diavolo a quattro pur di convincere mio padre a riportarci a casa con lui. E il babbo ci vide talmente disperate che – mosso a compassione – chiamò mia madre e le disse: «Le bambine tornano a casa con me. Non ho cuore di riportarle al St. Mary!».

Allora avevo sei anni, e il primo impatto con il mondo dell’istruzione non era stato proprio entusiasmante. Sull’onda di questa delusione i miei genitori cercarono per me e per Mira una scuola più in linea con la nostra visione del mondo. Presero in considerazione due istituti: uno molto elitario, il Welham, e un altro convento che pareva avere caratteristiche e personale educativo decisamente diverso dal primo, il Jesus & Mary.

Optammo per il secondo, così dai 6 ai 12 anni studiai al Jesus & Mary e le cose andarono bene direi. Questa scuola ha rappresentato il primo consistente passo che mi avrebbe portato poi all’università e al PhD quindi, alla fine, è alle suore che devo la mia prima formazione.

D’altra parte, in quegli anni in India le scuole cattoliche missionarie erano quelle che offrivano la migliore qualità per quanto riguardava l’educazione. Questa fu la ragione per cui i miei genitori la scelsero: per loro darci un adeguato nutrimento culturale era una priorità, anche se nell’India dei miei anni – soprattutto verso le figlie femmine – non era pratica diffusa.

Fu interessante per me il contatto con una cultura e con rituali molto diversi da quelli in cui ero cresciuta. Mi incuriosiva il fatto che per le suore e la comunità cattolica la messa domenicale fosse un precetto e che le ragazze dovessero andarci col capo coperto da un foulard. E che il loro Dio fosse uno solo. Per me, nata nella cultura hindu, questi fatti erano estranei, ma non mi infastidivano. Anzi mi approcciavo a queste diversità con grande curiosità. Credo che questa vicinanza quotidiana con credenze e modi di vivere lontani dal mio mi abbiano preparato a quella che sarebbe stata la mia vita. Comprendere le diversità, conviverci, non temerle ma conoscerle, capire che la differenza è ricchezza è ancora una pietra miliare delle mie campagne.

Essendo noi residenti, eravamo tenute a seguire il daily program quindi andavamo in chiesa al mattino e alla sera e a messa il sabato e la domenica. Partecipavo ai riti e non avevo nessuna difficoltà a portare il foulard blu durante le cerimonie, a vestirmi con la blusa di seta bianca la domenica e a portare i fiori per il rito. Aderire a queste cerimonie fu molto naturale sia per me sia per Mira. Eravamo abituate da nostra madre a mescolarci e a relazionarci con culture e pensieri diversi per cui tutto fluiva con grande semplicità.

Questo incontro transculturale fu favorito dal fatto che la direttrice della scuola – madre Immacolata – divenne presto molto amica di mia madre e veniva spesso a casa nostra. Iniziarono un bel confronto, tanto che madre Immacolata chiese presto a mia madre indicazioni perché voleva inserire rituali indiani e l’arte indiana nelle preghiere del convento. Fu in quell’occasione che ci chiese di portarla con noi alla città sacra di Rishikesh e si informò sulle feste religiose di Holi e Diwali, poi introdusse questi momenti di festa nella scuola almeno fin quando io studiai lì.

Così io ero una ragazza hindu – come molte mie amiche – naturalmente inserita in un contesto cattolico. Come ho detto, il Jesus & Mary era molto diverso dal convento precedente. Forse perché questo era francese, un po’ più dolce. Mi ricordo, in particolare, che nell’istituto precedente, quando Mira aveva difficoltà a parlare – lei ha sempre avuto molte difficoltà in questo senso – le suore non comprendevano questa sua difficoltà e la punivano fisicamente.

Il Jesus & Mary nasceva da una visione spirituale. Fu fondato infatti da Claudine Thevenet1, sull’onda di una vocazione. Dopo aver perso due fratelli in combattimento durante la Rivoluzione francese, lei sentì questa chiamata e su invito e sollecitazione del suo vescovo, che le disse: «Gli inglesi hanno aperto un sacco di scuole in India, perché non ne inizi una anche tu? Una scuola per ragazze», suor Claudine accolse l’indicazione, venne in India e fondò il Jesus & Mary. For girls only.

Con questa scuola io conservo ancora oggi un forte legame e sento di aver un debito di gratitudine. Pensate che per la celebrazione dei 200 anni della Fondazione sono stata chiamata come ospite principale e madrina.

Ecco la notizia della mia partecipazione: «Il 13 novembre 2017, il CJM di Dehradun ha celebrato con grande entusiasmo il bicentenario della Congregazione di Gesù e Maria. Alumna, la dott.ssa Vandana Shiva, attivista e autrice ambientalista di fama mondiale è stata l’ospite principale e padre Valerian Pinto, Vicario Generale della diocesi di Meerut, è stato l’ospite d’onore. La presentazione, Santa Claudine. La viola virtuosa è stata molto apprezzata da tutti. La cerimonia si è conclusa con l’esecuzione dell’inno della Congregazione e dell’inno nazionale».

La mia vita è molto legata alla fondazione di scuole e di centri di studio. Le scuole nel mio tempo e nel luogo dove sono nata avevano una grande rilevanza, anche sociale. I miei genitori furono costretti a mandarci in collegio perché abitavamo nella foresta e non c’erano alternative. Tuttavia va ricordato che a quei tempi una convent education era una dote considerata di prestigio per le ragazze da marito, soprattutto nelle famiglie abbienti. Si supponeva infatti che nei conventi le ragazze fossero – oltre che ben istruite – anche ben educate per le mansioni familiari che le avrebbero attese. Naturalmente né io né Mira davamo importanza a questo aspetto. E meno che mai mia madre, essendo una femminista ante litteram. Però sia lei sia mio padre riconoscevano l’importanza di una buona istruzione.

Io e Mira abbiamo sempre condiviso gli stessi valori, anche se per altri aspetti non ci assomigliavamo molto. Lei ad esempio era molto più socievole di me, infatti portava sempre a casa cinque o sei amici, mentre io ero molto più schiva e stavo spesso da sola. Avevo un paio di amiche con cui più che altro giocavo a ping pong e a basket. Mi piaceva molto l’attività fisica e le dedicavo molto tempo, anche perché lo studio mi risultava facile, quindi non mi impegnava troppo e mi rimaneva molta energia da impiegare.

Ricordo però un momento decisivo. Al nono anno viene richiesto nelle scuole indiane di scegliere un ambito di specializzazione: o arte o scienza. Le ragazze facevano tutte arte, non si era mai vista nessuna che fosse interessata alla scienza. Fra l’altro non avevamo avuto nel percorso formativo insegnamenti di alta matematica o di fisica anche perché a insegnarla sarebbero stati uomini, e gli uomini in convento erano un problema. Quindi non avevano mai assunto un insegnante di scienze.

Ho optato per scienze. Però, siccome tutte le mie amiche si erano iscritte ad arte, ho deciso di cambiare e di fare arte anch’io. Ma ormai nessuna scuola di arte mi voleva più accettare. Avrei dovuto continuare a fare scienze. Allora ho chiamato mio padre che, in linea col suo carattere, subito mi ha detto: «Vuoi fare arte Vandana? Bene! Andiamo in questo college a Chila». E grazie a mio padre ho ottenuto l’ammissione. Nel giro di due giorni ero completamente annoiata. La mia vera natura si faceva sentire! Dunque sono tornata alla scuola di scienze e ho completato il mio percorso.

Come ho detto, la scienza nella nostra scuola non era così sofisticata. L’insegnamento non era di buon livello. Così ho trovato un professore universitario che arrivava da Bangalore. Lo raggiungevo ogni giorno dopo la scuola, in bicicletta. Adesso sarebbe impossibile perché quella strada è piena di auto, ma allora ne incontravo forse un paio per ogni viaggio. Andare fino a lì, studiare e poi rifare la strada in bicicletta era un bell’impegno ma, grazie a quegli sforzi, sono riuscita a ottenere una borsa di studio. Sia io sia Mira, infatti, abbiamo dovuto frequentare un anno di pre-università per dimostrare di avere i requisiti necessari per ottenere un sussidio per pagare le spese universitarie.

Mira ha frequentato la pre-università di Medicina e io quella per accedere alla facoltà di Fisica. Ottenuta la borsa di studio, mi iscrissi all’università del Punjab al corso di Fisica delle particelle, appunto.

Oltre ai corsi curricolari, ogni estate l’università ci mandava in centri di eccellenza per fare esperienza sul campo. Così, ho trascorso ben due estati al Bhabha Atomic Research Center.

La borsa di studio mi permetteva di avere tutte le rette universitarie pagate e di godere di queste esperienze straordinarie, in aggiunta alla formazione ordinaria. È proprio attraverso queste opportunità che ho affinato sia la mia formazione sia la mia sensibilità verso la fisica delle particelle.

La mia curiosità, una volta terminata l’università, non era per niente sazia. Ragione per cui ho deciso subito di iscrivermi a un PhD. Sono partita alla volta dell’università di Delhi, ma al mio arrivo ho scoperto che il professore a cui ero stata affidata si era appena trasferito all’estero.

Allora ho cercato un altro tutor e ho trovato il brillante professor Biswas: non era certo una seconda scelta, tanto che, prima ancora che potessimo iniziare, fu invitato a partire per aprire e inaugurare un nuovo dipartimento di Fisica in una nuova università. Mi sono trasferita con lui – mi sembrava un’ottima opportunità – e per un po’ ho lavorato e studiato sotto la sua guida.

Ma nel giro di sei mesi Biswas è stato nominato preside di Scienze ambientali in un’altra università. Di nuovo, armi e bagagli, mi sono trasferita con lui. Cambiare sede non era affatto semplice: non significava solo traslocare, significava soprattutto spostare una borsa di studio, richiedere e ottenere i documenti di ammissione. Insomma, un sacco di burocrazia.

Una volta, in tutto questo andirivieni – metti e togli in valigia – ho perso tutti i miei certificati e i documenti… Vi lascio immaginare, ero disperata! Comunque alla fine ho risolto e, proprio mentre mi stavo sistemando, il professor Biswas viene da me e mi dice: «Vandana, sai, penso che tornerò alla nostra università, perché tutto questo è troppo facile per me. E io voglio fare il lavoro duro. Voglio sporcarmi le mani».

Io, sconcertata ma anche un po’ arrabbiata, ricordo di avergli risposto: «Per seguire lei, professore, ho cambiato ben tre università. Quindi ora andrò a fare un dottorato in un posto che decido io!». In un posto serio, pensavo, ed è così che sono andata in Canada e ho conseguito il dottorato di ricerca.

Se il mio tutor non si fosse spostato così tante volte, probabilmente non avrei finito per scegliere questo tipo di dottorato. Quindi alla fine è stato meglio così.

L’università è stata per me un momento di grande rilevanza. È lì che ho incontrato persone come Raji e Maya, che sono ancor oggi le mie migliori amiche. Maya è stata fondamentale per tutto il lavoro che ho fatto e per la costituzione di Navdanya. Arrivava dalle Mauritius e mi ricordo che ridevamo molto del suo accento francese. Vivevamo insieme e ci divertivamo con cose semplici.

Io, ad esempio, che amavo molto sia la fisica sia la musica, venivo spesso sorpresa dalle mie amiche mentre con una mano reggevo e leggevo un libro di fisica, con l’altra tenevo un piccolo registratore blu e ascoltavo la mia musica preferita. Danzavo in mezzo alla stanza e studiavo fisica, contemporaneamente. E Maya mi chiedeva: «Ma Vandana, come fai a studiare ballando?». «Perché amo sia la fisica, sia la musica!» rispondevo io.

Per me era del tutto naturale danzare e studiare.

Forse memore di Shiva Nataraja2.





1. Claudine Thévenet, in religione Maria di Sant’Ignazio, è stata una religiosa francese, fondatrice della congregazione delle Religiose di Gesù-Maria, proclamata santa nel 1993.




2. Nataraja, Nataraj, è il signore o re della danza, emanazione di Shiva come danzatore cosmico. Nataraja è una sintesi simbolica degli aspetti più importanti dell’induismo e il riassunto dei principi centrali di questa religione vedica. Il termine Nataraja significa “Re dei ballerini” (in sanscrito nata = danza e raja = re).
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GLI ALTRI REGNI




Le piante sanno resistere ai parassiti: li respingono usando la loro intelligenza.

VANDANA SHIVA




Quando vivevo nella nostra casa di Dheradun potevo passare ore in giardino ad ammirare le piante. Forse non ci parlavo, ma certo le osservavo crescere. Una trasformazione silenziosa, che sapeva ogni giorno rivelarmi la forza misteriosa della natura, la complessa meraviglia di quel progetto racchiuso nel seme. La loro crescita potente mi ispirava, mi circondava e io vivevo immersa in una “scuola verde”.

Sentivo profondamente questo sentimento di appartenenza e di fratellanza con gli altri regni: non solo con le piante, ma anche con gli animali. Mi ricordo la tenerezza che provai un giorno quando portarono a casa alcuni cuccioli di tigre la cui mamma era stata uccisa. I miei fratelli e io ci prendemmo cura di loro fino a quando furono abbastanza grandi da poterli lasciare di nuovo liberi.

Mia sorella e mio fratello amavano molto anche gli animali domestici. Mio fratello aveva tre cani e ricordo la disperazione di mia sorella quando il suo cagnolino morì. Fu una vera tragedia famigliare. Lei smise di mangiare e mio padre, dopo vani tentativi di consolarla, decise di portarci tutti per cinque giorni nella foresta affinché lei potesse superare questo trauma doloroso. Io in questo assomigliavo più a mia madre, non avevo animali domestici miei; ero affezionata piuttosto alla stalla e alle mucche e mi prendevo cura di loro.

Comunque per noi vivere secondo la legge della foresta era del tutto normale. Gli animali stavano nel loro ambiente naturale ed erano al tempo stesso parte della nostra famiglia. Siamo cresciuti con le mucche e con gli elefanti. Era un tempo diverso. La natura era ancora rigogliosa. Non c’erano automobili e quelle che c’erano si contavano sulle dita di una mano.

Mi ricordo una volta che eravamo in viaggio con mio padre tutti dentro la sua automobile, e lui accelerava e accelerava – non che l’auto potesse raggiungere chissà quale velocità – e alla fine siamo rotolati giù per una scarpata nella foresta e abbiamo dovuto chiamare i soccorsi per tirarci fuori.

La nostra esperienza con le automobili era davvero modesta. Però capitava che quando mio padre andava fuori per i suoi sopralluoghi di lavoro nel bosco, che potevano durare anche dieci, quindici giorni, allora viaggiavamo tutti in camion. Se per andare in un certo posto non c’erano strade, andavamo a cavallo o in groppa agli elefanti; se invece c’erano, allora mio padre optava per il camion. E su quel mezzo caricavamo tutto quello che ci sarebbe servito: portavamo il cibo – dove eravamo diretti non c’erano certo negozi – ma anche pentole, tegami e vari utensili.

Naturalmente portavamo anche i libri: mi ricordo che prima di partire andavamo nella nostra libreria – avevamo uno spazio nella casa dedicato ai libri – e sceglievamo cosa portare con noi da leggere in quei giorni di lavoro nella foresta che si trasformavano così anche in una sorta di ritiro.

Né nella nostra casa di Dehradun né nelle guest house in cui alloggiavamo con mio padre c’era l’elettricità. Siamo cresciuti senza la luce elettrica, eppure siamo cresciuti leggendo, perché leggere era una delle nostre più grandi passioni. Abbiamo maneggiato molti libri, abbiamo studiato e abbiamo imparato molto. Soprattutto abbiamo imparato a vivere in pienezza senza un sacco di cose che oggi si ritengono necessarie. Siamo cresciuti bene, non solo nel corpo, ma anche nello spirito: ci siamo formati come individui e abbiamo appreso, studiando le vite degli altri, i valori e l’importanza di far della propria vita qualcosa di unico.

Avevamo un senso della gerarchia dei valori molto diverso da quello attuale: ora si pensa che qualcuno che non usa il gas o la piastra a induzione per cucinare sia un primitivo.

Noi fondavamo il nostro senso del valore su elementi diversi. Per noi era molto forte, ad esempio, l’ispirazione che ci derivava dalla vita di Radhakrishnan1 il nostro secondo presidente: lui aveva appreso tutto ciò che sapeva stando seduto sotto un albero. Semplicemente.

Posso dire che abbiamo avuto il meglio della vita anche senza elettricità. Oggi tutti parlano, santificano e aspirano al lusso: noi vivevamo nella prosperità e nella meraviglia della natura. Un concetto molto diverso. Vivevamo immersi in una ricchezza naturale che era a disposizione di tutti e che dovrebbe continuare a esserlo.





1. Sarvepalli Radhakrishnan è stato un filosofo e politico indiano, fu il primo vicepresidente della Repubblica dal 1952 al 1962 e poi il secondo presidente dell’India dal 1962 al 1967.
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I MIEI ISPIRATORI




Ognuno di noi ha la sua persona preferita… la persona che vorrebbe diventare. Einstein è stato colui che ha plasmato il sogno della mia vita.

VANDANA SHIVA




Se mi volgo alla bambina che ero provo molta tenerezza, come se osservassi i primi passi inconsapevoli di un piccolo essere umano che già si muoveva sul sentiero della Grande Madre. Un sentiero che mi avrebbe portato a diventare un’attivista e custode dei semi: il principio stesso della vita sulla Terra.

Da piccola mi piaceva la scuola, amavo studiare, ma non è che passassi poi tutto il tempo sui libri. C’erano molte altre cose che mi interessavano e da cui mi lasciavo facilmente coinvolgere: ero attratta dal gioco, dalle condivisioni con gli amici e dallo sport. E come poteva essere diversamente, l’attività o l’attivismo, la capacità di giocare in squadra e arrivare al risultato – anche contro avversari molto agguerriti – si stavano già strutturando nel mio essere. A basket poi ho giocato addirittura ad alti livelli. Ma mi cimentavo anche nel tennis e in generale partecipavo a tutte le attività sportive della scuola. Mentre in famiglia preferivamo il carrom o il Gioco dell’oca. Tutte attività che mi sono servite ad allenare la mia capacità di osservazione e di lavorare in funzione di un obiettivo.

Probabilmente attraverso lo sport ho addestrato anche il mio senso di competizione. Una competizione “sana” che non prevede un più forte che sovrasta un più debole, ma la messa in campo del talento avendo come riferimento chi sa fare bene e meglio.

Come ho raccontato, ho studiato nel convento Jesus & Mary di Dehradun, un’ottima scuola con una visione tradizionale: lì nessuno pensava che la scienza fosse una strada adatta o desiderabile per una ragazza. Ma io volevo diventare una scienziata: volevo studiare fisica. Questo desiderio – forte e inarrestabile come un’onda sorta dal più profondo degli oceani – era sbocciato dalla mia lettura degli scritti di Albert Einstein. Ma non tanto da quelli scientifici, piuttosto dai suoi pensieri sull’umanità, dalle sue considerazioni più filosofiche. In particolare mi furono fondamentali i suoi Essays in humanism e Ideas and Opinions. Mi avevano profondamente colpito infatti la sua visione e la sua capacità di collegare l’intuizione alle abilità scientifiche. Il suo coraggio nel credere alla propria idea e di dimostrarla attraverso esplorazioni scientifiche. Una scienza calda, non slegata dall’umanità, anzi intimamente connessa. Dico sempre che ognuno desidera essere qualcuno nella sua vita, assomigliare a qualcuno che stima molto e che lo ha ispirato. Io volevo essere come Einstein. Lui ha dato forma al sogno della mia vita.

Tuttora, se venite nel mio piccolo studio a Nuova Delhi, potete ammirare il mio Einstein: “mio” perché l’ho proprio scolpito con le mie mani. Un’opera di cui vado molto fiera! Incarna infatti la mia convinzione che scienza e creatività possono procedere tenendosi per mano.

Forte di questa conoscenza speciale, uscita dal Jesus & Mary nel 1968 mi sono iscritta, come detto, alla facoltà di Fisica all’università di Chandigarh nel Punjab. Andavo bene, ero soddisfatta e mi sentivo fiera di ciò che stavo imparando. Tutto procedeva velocemente tanto che il mio approdo al Bhabha Atomic Research Center di Mumbai fu quasi naturale. Avvenne senza sforzi e i miei occhi giovani assorbivano con meraviglia tutto ciò che incontravano in quel centro di conoscenza.

Al Bhabha Atomic Research Center, come era nella mia indole, mi impegnavo per svolgere al meglio le mie funzioni. Credevo di stare dal lato giusto della storia, ma al mio rientro a Dehradun per la pausa estiva le domande di mia sorella Mira mi colsero di sorpresa, mi trovarono del tutto impreparata e mi gettarono in un una crisi profonda. Allora lei era già medico – ed è tuttora un esponente molto stimato della comunità medica indiana – e mi sottoponeva alcune precise questioni sulle radiazioni. Mi chiedeva se fossi consapevole dell’impatto che potevano avere le radiazioni sulla salute delle persone e sull’intero sistema ecologico e su quanto potevano compromettere entrambi. Per la prima volta portava la mia attenzione sull’impatto delle tecnologie nucleari sul pianeta. Io non ne avevo idea, e non fui in grado di rispondere a nessuna delle sue domande. Per Mira era chiaro che cosa radiazioni ed energia nucleare avevano prodotto a Hiroshima e Nagasaki, il fatto che fossero sinonimo di distruzione e morte.

Grazie alle sue domande compresi che una scienza che insegna solo a modificare e sfruttare la natura, a violentarla senza comprendere cosa comportino queste modifiche su una scala più ampia non è una scienza completa. Gran parte della scienza infatti è tuttora parziale: comprende, indaga e magari risolve solo un aspetto della realtà, tralasciando ripercussioni e implicazioni. Non tiene conto della totalità, dell’interezza del sistema e delle sue profonde e imprescindibili interconnessioni.

Ma io volevo – e disperatamente cercavo – una conoscenza globale e comunque ero convinta di voler diventare una scienziata. Così ho cominciato a studiare da sola, fuori dal sistema-scienza, fuori dalle istituzioni, per trovare le risposte. È così che mi sono imbattuta nella teoria dei quanti1, e mi si è aperto un nuovo mondo: quello delle relazioni fra gli elementi e del collegamento fra l’atteggiamento (o l’occhio) di chi cerca e ciò che viene trovato. Ho scoperto la natura della materia nella sua infinitesimale costituzione che si può presentare come onda o come particella, come definizione puntuale o come onda di possibilità proprio in base al come la si guarda.

Un universo immenso di conoscenza dentro cui navigare.

Mi sono buttata su questa teoria come un pesce nel mare e ho iniziato a leggere tutte le pubblicazioni che trovavo sull’argomento e a frequentare i gruppi che lavoravano su questi temi. Piccole comunità di una decina di persone che convergevano tutte verso l’università dell’Ontario in Canada.

Così ho realizzato che proprio la University of Western Ontario era il luogo in cui le cose stavano succedendo davvero. The place to be.





1. Il fisico tedesco Max Planck (1858-1947) fu il primo a introdurre il concetto di “quanto”, alla base della legge che porta il suo nome, nel suo lavoro del 1900 Über die Elementarquanta der Materie und der Elektrizität (“Sui quanti elementari della materia e dell’elettricità”). La meccanica quantistica è la teoria fisica che descrive il comportamento della materia, della radiazione e le reciproche interazioni, con particolare riguardo ai fenomeni caratteristici della scala di lunghezza o di energia atomica e subatomica, dove le precedenti teorie classiche risultano inadeguate.
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LA LEZIONE DELLA SEMPLICITÀ




Siamo così fortunati a essere membri della famiglia della Terra, a essere sull’unico pianeta che è un pianeta vivente: Gaia.

VANDANA SHIVA




L’India – più correttamente definita Unione Indiana – è una federazione composta da 28 stati e 8 territori che si estendono fra Pakistan, Cina e Nepal a nord, mentre verso est toccano il Bangladesh, il Bhutan e il Myanmar (ancora dai più conosciuto come Birmania). È una terra ricca di uomini e donne. Ricca di esperienza, di tradizioni, di culti, di sapori e di spezie.

La varietà, per noi figli di Bharat, è un concetto innato: un dispiegarsi continuo di colori, di profumi e di forme che quasi permea la nostra dimensione cellulare. È attraverso questa continua e gioiosa esposizione che abbiamo appreso il concetto di unity in diversity: possiamo essere uniti, procedere insieme, costituire un tutto anche nella diversità. Meglio, proprio in virtù della diversità.

Come un corpo umano si costituisce in un’unità dinamica e identitaria attraverso la diversità delle cellule, degli organi e delle funzioni che lo compongono, l’intera umanità è da considerarsi come un’unità che si esplica in molteplici forme, in cui ogni cellula sa contenere l’informazione del tutto.

La diversità per noi è un dato di fatto. Un’esperienza che viviamo (o forse è più giusto dire vivevamo) con grande naturalezza.

Naturalezza, quanto amo questa parola, che pare così sottile mentre per me è base che sostiene. Un muro portante. Punto d’arrivo di un processo alchemico che distilla la nostra intera esistenza per farci giungere a quell’essenziale dove dimora la nostra natura autentica. L’ho imparata osservando come mia madre stava nella sua vita e fra le persone: da donna libera in una società ancora piuttosto rigida come quella indiana. Dal suo muoversi con leggerezza fra le tante spezie della nostra cucina, fra i colori del nostro giardino e fra le diverse tonalità culturali che animavano la nostra tavola.

Come ho avuto modo di raccontare, io e i miei fratelli eravamo infatti quotidianamente immersi in un ambiente di estrema ricchezza spirituale e intellettuale. Poeti, artisti e artigiani erano di casa e si intrattenevano con noi dibattendo su argomenti sociali e sulle lezioni di Gandhi. Come tutte le donne indiane era lei a cucinare, ma a volte entrava in cucina e dichiarava: «Oggi non cucino. Oggi si mangia solo frutta o verdura. Ognuno faccia per sé». Mi ricordo anche che quando arrivavano dei personaggi noti a casa nostra, magari per prendere degli accordi o discutere di argomenti delicati, mia madre poteva approdare in cucina e sempre sorridendo con grande spontaneità e fermezza la sentivo dire: «Bene ora è il mio tempo per la meditazione. Qui c’è la cucina, qui c’è il cibo: siete i benvenuti, potete cucinare ciò che preferite. E buon appetito».

Pochi discorsi quindi, e semplici esempi di vita quotidiana. Da questa condotta molto naturale di mia madre io ho imparato ad agire con tranquilla convinzione e a seguire la mia strada. Lei era una donna estremamente innovativa: pensate (e adesso può sembrare normale ma al suo tempo non lo era per niente), oltre a essere un’imprenditrice agricola era anche un’attivista, una musicista e un’autrice. Tornata dal deserto del Sindh come rifugiata, nella libera quiete del nostro giardino iniziò a scrivere. Scrisse il suo primo libro su Gandhi e sul femminismo. Poi continuò realizzandone molti altri, sugli alberi, ad esempio, all’ombra dei rami di mango e di lychees. Ne ricordo uno con particolare affetto. L’ho ristampato recentemente perché trovo l’argomento ancora molto attuale: le conversazioni fra me e mia sorella sugli insegnamenti di Gandhi.

Io e i miei fratelli crescevamo in un intimo, continuativo e consapevole contatto con la natura. Forse sono state queste mie quotidiane osservazioni delle meraviglie naturali che mi hanno reso una paladina della nostra terra.

Mia madre era una figura “rotonda”. Riusciva con naturalezza a sviluppare tutti i lati della sua personalità: il fisico, l’intelletto, l’emotività e lo spirito. E ci spingeva a fare altrettanto. Tutti noi figli abbiamo ereditato da lei questa dimensione creativa. Io, nel mio piccolo, scolpivo (come vi ho detto vado molto fiera del mio busto di Einstein) e mia sorella Mira dipingeva.

Oltre all’affetto e all’ammirazione, il sentimento che provo per lei è quello di estrema gratitudine. Il suo modo di essere, così come i suoi insegnamenti, si sono insinuati nella mia mente e nel mio cuore come acqua nella terra e hanno contribuito – sia consapevolmente sia a un livello più sottile – a formare la struttura del mio pensiero.

Tutta la sua vita è stata un regalo per me, per i miei fratelli e per tutte le persone che vivevano nella nostra casa.

Siamo cresciuti in un’India dove tutto era naturale, non c’era il processo industriale. Mangiavamo natura, ci vestivamo di natura. E tutto era semplicemente bio.

I vestiti erano di cotone o di seta. Poi arrivò il nylon, una fibra artificiale di origine petrolchimica apparentemente molto conveniente: molti nostri amici abbandonarono i vestiti tradizionali preferendo il nylon. Una fibra che fra l’altro assorbiva il colore in modo molto diverso rispetto ai materiali organici, quindi i tessuti che ne risultavano erano molto spesso ben lontani dall’eleganza cui eravamo abituati.

Ho ancora nelle orecchie il suono degli ammonimenti di mia madre: «Ricorda Vandana che quando scegli il nylon stai arricchendo qualche industriale, che è già ricco abbastanza».

E già portava la mia giovane mente a essere consapevole che anche il vestire – così come la scelta del cibo – è un atto politico. Senza contare quanto il contatto della pelle con un materiale di origine petrolchimica è veramente disdicevole e non può certo essere paragonato alle carezze del cotone.

Fin da piccola, grazie a lei, ho imparato a chiedermi chi guadagna e chi perde in conseguenza a ogni mia scelta. Mentre scrivo, penso che questi insegnamenti siano tremendamente attuali e andrebbero diffusi soprattutto fra i più giovani.

In un mondo in cui l’apparenza spesso si basa sull’abbigliamento, in casa nostra non si faceva molta attenzione all’abito. A scuola, ad esempio, mettevamo tutti bluse e grembiuli. Avevamo una sorta di divisa. Ma quando è stato il momento di partire per l’università ho chiesto a mia madre di comprare dei nuovi vestiti. Sentivo che il passaggio per me era importante. Stavo diventando una donna, andavo in una nuova scuola, avrei conosciuto nuove persone e così anche ciò che indossavo aveva la sua parte. Mia madre invece mi fece mettere in valigia dei sari già usati dai colori molto semplici: beige, chiari, monocromi.

In realtà le mie aspettative all’inizio furono un po’ deluse, ma mi resi conto in fretta che quell’abbigliamento mi faceva percepire dai miei compagni come se io fossi meno giovane della mia età e avessi un ruolo importante. Quell’abbigliamento, che all’inizio percepivo come un meno, in realtà si trasformò in uno strumento prezioso per sembrare più grande, più matura e responsabile. Se dovessi spiegare l’esempio di mia mamma direi che era capace di farmi sembrare possibile qualsiasi cosa. Faceva cose grandiose con semplicità e io credo di aver imparato a fare lo stesso. Da lei ho assorbito una modalità di vita semplice che per me significa anche contenere le esigenze e mettermi quindi nella condizione di non dipendere da qualcosa di esterno per poter vivere la mia vita.

La semplicità è determinata dalla mente. La nostra mente inquinata genera spesso un comportamento altrettanto inquinato dettato dalla rabbia e dall’avidità. Da una mente tranquilla sgorgano, come acqua da una sorgente, comportamenti semplici e perfettamente in sintonia con la natura.

L’essere umano, quando purifica il proprio pensiero dalle convinzioni supponenti che gli fanno credere di essere al vertice di una illusoria piramide evolutiva, si muove semplicemente dentro la natura con la consapevolezza di farne parte. E allora danza con gli altri esseri e fra gli altri regni, anziché prendere avidamente per suo unico tornaconto.

Prendere – e spesso pretendere – più della propria parte, con cecità e indifferenza, sottrarre ai diritti della natura e ai diritti degli altri è ciò che io chiamo “estrattivismo”. E l’estrattivismo è un crimine ecologico ed etico.

Questa attività di “depauperizzazione senza restituzione” è stata “naturalizzata” in cinquecento anni di colonialismo, trecento anni di industrialismo fossile e alcuni decenni di globalizzazione industriale che possiamo tranquillamente definire come ricolonizzazione.

La povertà e la fame sono un sottoprodotto del colonialismo. E sono il risultato delle pratiche egoistiche con cui ci si appropria di terreni comuni, foreste e pascoli, semi e biodiversità per accumulare ricchezza. Sono la logica conseguenza di un sistema di agricoltura industriale globalizzata.

Povertà, fame e malattie croniche sono una conseguenza dell’avidità delle multinazionali che usano veleni e sostanze chimiche per coltivare i prodotti e trasformarli. E creano così uno squilibrio nel delicato sistema della natura. Ogni passo verso una maggiore estrazione, una maggiore complicazione, una maggiore manipolazione, una maggiore concentrazione crea più richieste alle risorse della Terra e sottrae la giusta quota ad altre specie e persone.

La semplicità potrebbe a tutti gli effetti essere vista come una conquista dell’umanità. L’acquisizione di un comportamento dettato dalla semplicità avrebbe infatti come immediato risultato quello di riportare il sistema Terra-Gaia al suo ciclo di armonica perfezione iniziale.

Distillando gli insegnamenti dell’Isha Upanishad, Gandhi ci ricordava che la Terra genera tutto ciò che serve a soddisfare i bisogni di tutti, ma non genera abbastanza per l’avidità di poche persone: «L’universo e la Terra sono permeati dal divino che è a beneficio di tutti gli esseri. Dovremmo godere dei doni della terra attraverso la rinuncia, non attraverso l’avidità di possesso e sfruttamento. Prendere più della nostra parte per soddisfare i nostri bisogni è un furto ai danni delle altre specie, di altri esseri umani e del futuro»1.





1. È il primo mantra dell’Isavasya Upanishad («Isavasyam idam sarvam yat kim ca jagatyam jagat, tena tyaktena bhunjitha, ma gridhah kasyasvid dhanam»).
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IMPARARE




Seminiamo un altro futuro, fatto di diritti della terra, di protezione della diversità biologica e rigenerazione del suolo e del pensiero.

VANDANA SHIVA




Molti sono stati i modelli culturali e di comportamento a cui mi sono potuta riferire nell’infanzia; le donne Chipko, la cerchia di Gandhi – a partire dal suo ricordo di Amrita Devi, Florence Nightingale e tanti altri intellettuali e poeti, ma soprattutto ho avuto la fortuna di avere due genitori estremamente aperti, consapevoli e in profonda relazione con la Terra e con i valori universali.

Mio padre, ad esempio, era nell’esercito, ma mia madre gli chiese di impegnarsi in una attività più in sintonia con la loro vita. E lui diventò un forestale. Questa sua richiesta, prima ancora che io venissi alla luce, è stata fondamentale anche per me.

Proprio grazie all’attività di mio padre ho potuto immergermi fin da piccola nella natura, anche quella delle foreste che mi rivelava la grandezza, così come la natura del nostro giardino della cucina di Dehradun sapeva insegnarmi la cura necessaria per far crescere qualsiasi cosa: dal seme all’amicizia, all’essere umano consapevole.

Non ho mai ricevuto un “no” dai miei genitori. Più che negare loro mi portavano a sviluppare un mio pensiero sulle questioni. Un suggerimento che amavano molto darmi era: «Devi vivere una vita senza paura. Perché la paura blocca la creatività umana. E per poter vivere senza paura devi avere un pensiero, un ideale che ti guidi. E lo devi seguire ogni giorno, consapevolmente. Poi devi essere sicura di fare sempre la cosa giusta».

In India chiamiamo questa attitudine dharma, parola che potremmo tradurre con “retta azione” anche se si tratta di un principio più complesso, richiede infatti di essere sempre presenti a se stessi e di decidere consapevolmente in linea con i propri valori e con la legge eterna.

Si dice anche che quando noi proteggiamo il dharma, esso poi protegga noi. Significa che entriamo nel flusso della natura, in quel circolo virtuoso che ci fa essere nel posto giusto al momento giusto e che ci fa godere di un’energia più ampia rispetto alla nostra energia individuale. Proprio perché entriamo in relazione armonica con l’universo.

Purtroppo recentemente – in tutto il mondo – pare invece che i governi, le politiche, le istituzioni e naturalmente i media non facciano altro che alimentare le paure. Coltivare invece la libertà dalla paura credo sia un pilastro per la formazione delle menti e degli esseri umani. Una vera e propria educazione alla democrazia e alla libertà di ogni cittadino.

Sulla scorta dell’incontro con le donne Chipko e ispirata anche dai sette principi di Gandhi1, nel 1982 ho fondato a Dehradun il Research Foundation for Science and Technology and Ecology, un istituto indipendente nato in collaborazione con le comunità locali e con i movimenti sociali, e grazie ai suoi interventi molte attività di distruzione sono state fermate.

Le donne Chipko hanno un’immagine del mondo molto precisa, e quando sai immaginare il mondo come una fitta e ineluttabile rete di relazioni, allora queste relazioni le riesci a nutrire. Ed è questa la stessa verità che ho tratto dai miei studi: la natura della realtà è l’interconnessione e la non separabilità. Mentre la visione meccanicistica del mondo – statica, non evolutiva, ma dura a morire e soprattutto imposta ai più – si basa sull’assunto che noi siamo separati dalla natura e che essa è costituita da parti separate le une dalle altre che si relazionano fra loro solo attraverso la forza, tramite un contatto ruvido e a volte violento. Ma nel mondo – se indagato e osservato a livello quantico, a livello cioè di reale costituzione della materia – non è così: non esiste separazione fra le cose. Proprio su questo, sulla non separabilità e sulla scoperta del potenziale quale fattore rivelatore della relazione esistente fra tutto ciò che esiste, si fonda la mia tesi di laurea.

È il potenziale la qualità che definisce l’universo quantico, in effetti, solo le parti rigide – quelle che non cambiano – hanno bisogno della forza. Il resto è danza: la danza di Shiva Nataraja che grazie ai suoi movimenti fluidi genera il mondo e poi lo distrugge per poi rigenerarlo in un continuo passaggio dell’uno nell’altro e in un’incessante fusione di identità e di ricreazione.

La forza è invece rappresentata dagli agenti chimici che violentemente trasformano la natura genetica. La visione del mondo meccanicistica e separativa non capisce che è estremamente violento trattare il gene come se fosse separato e non parte integrante e in relazione a tutto il genoma.

Il separativismo per sua natura non riesce a tener conto della complessità degli organismi viventi tanto è vero che il gene veniva chiamato atomo biologico… in una visione decisamente deterministica del mondo. Fatta di parziali, totali, somme… Mentre il mondo quantico si fonda sul CI factor, sul potenziale! E fondandosi su di esso si costituisce anche inesorabilmente sull’incertezza! Che meraviglia! Da una parte certezze granitiche e dall’altra l’indeterminazione che rende tutto possibile.

Quell’indeterminazione, ben raccontata da Heisenberg2, che ci fa entrare nel mondo della non separabilità, della non dualità. Che saltando in campo filosofico potremmo ben definire Vedanta. Nel mondo dove la “e” diventa sovrana con la sua gentilezza inclusiva e prende il posto di una “o” che a scapito della sua forma rotonda richiede continue scelte di campo. Nella visione meccanicistica del mondo tu sei, io sono, le cose sono o particelle o onde, nel quantico tu sei, noi siamo e particelle e onde. E queste due espressioni si compenetrano e si completano; e qui sarebbe facile far riferimento a Bohr3.





1. Detti anche “sette peccati sociali” sono una lista che Gandhi pubblicò sul settimanale «Young India» il 22 ottobre del 1925. I sette principi di Gandhi sono stati citati e discussi già dai primi anni successivi alla loro pubblicazione. Di recente la lista è stata ripresa dal nipote Arun Gandhi, che l’ha definita come i “sette grandi errori del mondo”. I sette principi secondo Gandhi: il benessere senza il lavoro, il piacere senza la coscienza, la conoscenza senza il carattere, il commercio senza moralità, la scienza senza l’umanità, la religione senza il sacrificio, la politica senza principi.




2. Il principio di indeterminazione nasce e si sviluppa all’interno della meccanica quantistica, nella prima metà del secolo scorso. Tale principio ci dice che non è possibile misurare contemporaneamente e con estrema esattezza le proprietà che definiscono lo stato di una particella elementare. Da un punto di vista concettuale significa che l’osservatore, cioè lo scienziato che fa la misura, non può mai essere considerato un semplice spettatore, ma che il suo intervento, nel misurare le cose, produce degli effetti non calcolabili e, dunque, un’indeterminazione che non si può eliminare.




3. Principio di complementareità. Nella meccanica quantistica, principio dovuto a Niels Bohr, secondo il quale gli aspetti corpuscolare e ondulatorio di un fenomeno fisico non si manifestano mai simultaneamente, ma ogni esperimento che permetta di osservare l’uno impedisce di osservare l’altro. I due aspetti sono tuttavia complementari perché entrambi indispensabili per fornire una descrizione fisica completa del fenomeno.
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PENSIERO NATURALE




Sia l’antica saggezza, sia le scienze emergenti ci informano che la cura è una forma di sapere superiore alla violenza della separazione.

VANDANA SHIVA




Seguendo i principi scientifici – ma andando oltre la visione meccanicistica dell’universo – a partire dai miei studi ho sviluppato un pensiero naturale (mi piace definirlo così).

Mi sono accorta che il mio pensiero segue le stesse modalità che tutti i popoli indigeni hanno sempre seguito. Pensiero nuovo e pensiero antico, proprio come il mondo che è sempre stato e sa essere sempre diverso e sempre uguale.

Il punto focale è che tutte le culture indigene – così come questa nuova cultura che spero insorga forte – sono basate sulla relazione e sul sentirsi parte della Terra. Questa conoscenza della terra più che un’acquisizione è un nostro dono di nascita che si rivela in tanti modi.

Penso all’India, alla mia cultura di appartenenza, a noi piace chiamare le cose con cento nomi diversi: potete trovare la stessa divinità, oppure la terra o la famiglia definite in molti modi differenti.

Amo molto questo aspetto della mia cultura: quel che appare diverso non è nient’altro che una diversa espressione di una medesima realtà sottostante. Tanti nomi, tante forme una sola realtà.

Penso a quello che ho imparato nei miei primissimi anni di attivismo dalle donne Chipko: la conoscenza è dentro gli esseri umani e soprattutto nelle donne che sanno dare la vita.

Nessuna di loro era andata a scuola o aveva tantomeno frequentato l’università, ma sapevano tutto sulla biodiversità perché non solo erano cresciute nella foresta, ne erano proprio parte. E molto prima che divenisse di moda un certo linguaggio ecologista il loro motto era: «L’ecologia è l’economia permanente».

Mi ricordo che loro uscivano nel bosco con le lanterne accese in pieno giorno e gli uomini del governo e della polizia che erano lì dicevano: «Sono proprio stupide queste donne» e rivolgendosi a loro aggiungevano: «Non vedete che il sole è alto? Non avete bisogno di lanterne!».

E le donne in tutta tranquillità ribattevano: «Oh certo c’è il sole, ma non è per poter vedere che portiamo le lanterne, queste sono per voi, per far luce nella vostra mente affinché voi possiate vedere. Vedere e capire finalmente che queste foreste non sono – come le vedete voi – miniere di legname e il mezzo per arricchirvi. Se guardate bene potrete vedere ciò che è chiaro come il sole: in realtà queste foreste sono nostra madre e ci danno l’acqua, la terra e l’aria pura».

Quando nel 1978 ci fu la grande alluvione la World Bank si dovette amaramente risvegliare e scoprire quale ruolo fondamentale ha la foresta nel mantenimento del suolo.

Per non parlare del dato ovvio dell’aria pura. La fotosintesi ce la fanno studiare alle elementari ed è bizzarro come crescendo ci dimentichiamo di questa semplice quanto vitale verità: le piante sono le uniche capaci di trasformare l’anidride carbonica che l’essere umano emette in ossigeno.

È questo sistema a garantirci l’aria pura. Semplice. Punto.

Non potete immaginare cosa provoca oggi nella mia mente e nel mio cuore la continua devastazione dell’Amazzonia, e per cosa poi? Per avere più soia geneticamente modificata? Per allevare più bestiame? Avere più carne vera o falsa? Che follia! Perdendo la biodiversità dell’Amazzonia non perdiamo solo milioni di specie che garantiscono la circolarità e il mantenimento del sistema vita, ma anche la biodiversità culturale: omologhiamo il nostro modo di pensare, quindi di vivere, a quello di una massa che non ha propria direzione.
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CHIPKO & ECOFEMMINISMO




La cancellazione del sapere plurisecolare è il primo passo verso la distruzione ecologica e la creazione di povertà.

Io credo che la guerra inizi nella mente degli uomini.

E intendo uomini.

VANDANA SHIVA




Gaia è femmina. Gaia sa generare; è un sistema vivo e autopoietico1. Le donne per affinità biologica riescono a comprendere questa verità immediatamente, intuitivamente.

Le donne del movimento Chipko in particolare si sono dimostrate custodi ispirate della regione himalayana e a loro devo la mia profonda conoscenza del sistema-vita.

Nel 1974, quando ancora ero immersa nei miei studi nell’università del Punjab decisi di dedicare tutto il tempo libero alla causa sostenuta da queste donne. E il mio impegno continuò – nelle pause estive – anche quando per il mio PhD mi sono trasferita in Canada. La decisione scaturì dal dolore provocato dalla scoperta che la mia foresta, quella in cui giocavo da bambina, era sparita. Meglio, era stata venduta. Mai avevo provato quel sentimento che sorge nel cuore quando qualcosa che si considera parte di sé e profondamente proprio e che aiuta a definirsi viene strappato.

Così studiavo sui libri e fra gli alberi. Mi piace dire che il movimento Chipko ha costituito la mia “università di ecologia”. Furono le donne Chipko a offrirmi i primi insegnamenti di agricoltura biologica e a loro devo il pensiero fondamentale che le società sostenibili si basano sull’humus.

Erano illetterate, spesso analfabete, quindi non avevano accesso alle decisioni parlamentari e certo non erano inserite nei contesti in cui sarebbe stato possibile discutere le leggi, tuttavia – guidate dalla loro intelligenza naturale – fecero qualcosa di molto più rivoluzionario: abbracciarono gli alberi. E questa loro scelta attivista si rivelò molto efficace: legarono la loro vita – letteralmente – a quella degli alberi e li abbracciarono per decretare che unicamente stretta intorno a un albero la loro vita poteva continuare. Solo un atto d’amore può essere tanto sovversivo. Loro proteggevano la terra e la sostenibilità perché sentivano che il legame con la natura è imprescindibile, mai barattabile. Insostituibile e necessario alla vita.

Le donne Chipko non conoscevano nemmeno l’inglese, così il mio primo contributo come volontaria fu quello di tradurre i loro messaggi. Ho riscritto in inglese le loro ragioni, le ho messe tra virgolette e le ho raccontate al mondo. E questo semplice fatto ha portato il movimento a crescere enormemente. Improvvisamente la notorietà dei contenuti e del movimento era altissima.

Io potevo contare sia sulle loro conoscenze e sulla loro attitudine che ben si sposava con l’eredità culturale dei miei genitori – che mi avevano resa sensibile verso la natura –, sia sulla comprensione dei fenomeni che i miei studi in fisica dei quanti mi stavano offrendo. Stavo così fra due sponde della conoscenza, fino a quando – completamente immersa nelle ricerche e nelle attività – non mi accorsi che “il fiume era uno” e che mi stava portando verso una precisa destinazione. La scienza ecologica contemporanea e il sapere tradizionale potevano convergere in una sintesi utile per il pianeta e per i suoi abitanti.

Questo insegnamento fu molto utile anche per iniziare a contrastare filosoficamente “la monocultura della mente”. Per me “foresta” significava bellezza, pace. Rappresentava un luogo magico e di ispirazione in cui mi sentivo davvero a casa. Accolta e supportata dall’economia della foresta in cui “l’unità nella diversità” era un fatto manifesto.

Ciò che stavo imparando da quelle donne straordinarie mi ha permesso di sviluppare una forte resistenza contro la gerarchia della conoscenza. Una gerarchia che costituisce una sorta di razzismo culturale: riconosce infatti la conoscenza solo a chi ha conquistato un titolo, un riconoscimento, mentre nega l’esistenza di un “sapere naturale”. E afferma che chi vive nella foresta, a contatto con il suolo e con la sua generatività, ma senza un’istruzione convenzionale, è fondamentalmene ignorante.

Il discrimine che rende vero solo ciò che si impara sui libri è il presupposto del patriarcato che, in tutta la sua ristrettezza, crea così un vuoto di conoscenza. Un vuoto di vita. E su quel vuoto costruisce un sapere solo teorico e razionale che parte dal pensiero dell’uomo e non dalla profonda verità della natura.

Su questa linea, una della conclusioni più convincenti a cui sono giunta, sulla scorta delle mie ricerche e dei miei studi, è che quello che noi chiamiamo scienza non è altro che un progetto – voluto dagli uomini – molto ristretto e valido per un periodo della storia molto breve. Un progetto che certo non fornisce e non forniva risposta alle mie domande sempre più stringenti.

Perché sono le donne a difendere la natura?

E da dove viene l’idea quantomeno bizzarra e la credenza che la natura sia cosa morta?

Da dove viene l’idea che la foresta sia una miniera di legname?

Da dove viene il pensiero che il suolo sia vuoto e privo di vita?

Da dove viene l’idea che gli uomini e le donne che vivono in un luogo non lo conoscano e che la loro conoscenza sia solo superstizione o illusione?

Proprio per rispondere a queste fondamentali questioni ho scritto Staying Alive2. Le persone infatti (le donne in particolare) non sanno dare risposta a queste domande e non sanno nemmeno da dove vengano queste credenze. Così per capire ho cominciato a studiare storia della scienza: volevo comprendere ed ero determinata a voler trovare le radici del pensiero che afferma che “la terra è cosa morta”.

Innanzitutto ho cominciato a comprendere come nelle regioni più a nord dell’India tradizionalmente gli uomini erano pastori e le donne si occupavano delle cose di casa. Poi la pastorizia è stata distrutta. Per farvi un esempio, quando la Cina ha conquistato il Tibet – era il 1950 – tutto il lungo passato pastorale è andato perduto. Il popolo è stato privato della terra e degli animali, così gli uomini hanno iniziato a migrare nelle città per trovare lavoro. Il risultato è stato che c’erano pochissimi uomini nei nostri villaggi. Un po’ lo stesso fenomeno di quando nel Medio Evo – o in tutti i periodi di guerra – gli uomini si allontanavano dai villaggi europei per andare al fronte e furono le donne a rimanere nelle case e a portare avanti tutte le faccende e l’economia.

È molto importante qui sottolineare il vero significato di questa parola. Come tutti saprete economia deriva da due parole greche oikos che significa “casa” e nomos che significa “ordine”, “governo”, “sistema”. Quindi l’economia dovrebbe essere un sistema per governare le cose di casa. Tanto che Aristotele usava oikonomia per significare l’arte di vivere. E posso dire che le donne di qualsiasi epoca e contesto culturale hanno mostrato ampia maestria nell’arte di vivere.

Anche in India erano le donne che si occupavano di economia, “delle cose di casa” e di agricoltura. Mi sono resa conto che i processi di sviluppo della colonizzazione avevano creato anche una divisione di genere nel lavoro. Mentre prima tutti si prendevano cura della natura e di conseguenza tutti avevano mezzi di sussistenza, ora erano le donne a essere lasciate a occuparsi della casa e della natura. Ma questa attività non era più contemplata nella nuova economia come fatto rilevante: l’economia riguardava solo – erroneamente – un lavoro che veniva retribuito col denaro. Era appunto quello che stavano facendo gli uomini che andavano nelle città per guadagnare qualche soldo. Ma la vera economia, se vogliamo essere letterali, continuava a essere l’economia della foresta e della fattoria e le donne erano state lasciate a occuparsene.

L’economia è collegata alla cura, un concetto che spiego molto bene nel mio libro Dall’avidità alla cura3, una capacità tutta femminile di prendersi cura delle cose, così come fa la Terra, non trascurando nessuno e contemplando la diversità; un processo continuo che non ha come finalità il denaro, ma piuttosto la vita stessa che è sempre abbondanza, prosperità, generosità, intelligenza e bellezza.

Quindi le donne hanno continuato a fare ciò che tutti noi dovremmo fare: agire come esseri umani, prenderci cura gli uni degli altri, custodire le nostre comunità e l’umanità. Purtroppo il modello economico dominante non prevede che questo sia lavoro. Non lo contempla, non gli dà valore. Così come non dà valore a questo tipo di conoscenza. Questa è la ragione per cui va forse meglio indagata una filosofia femminista che porti alcune istanze all’attenzione generale.

Molto di ciò che viene chiamato ora “filosofia femminista” è nato dai movimenti reali delle donne, che sostanzialmente sostenevano: «Noi siamo il fondamento. Siamo il fondamento delle persone. Siamo le risorse: questa terra, questa biodiversità prosperano perché ce ne prendiamo cura e le proteggiamo».

Quando ho scritto il mio libro Staying Alive, non ho mai usato la parola “ecofemminismo”, ovvero quel movimento che ha come scopo di mostrare l’esistenza di un terreno comune tra ambientalismo, animalismo e femminismo; ho parlato delle donne nella natura e delle donne della fattoria, ma anche di scienza e di genere e il libro è diventato un bestseller a livello internazionale.

Maria Mies, che era un’altra femminista che lavorava in Germania, aveva scritto nel frattempo un libro intitolato Patriarcato e accumulazione di capitale su scala mondiale.

Un collettivo nel Regno Unito che aveva pubblicato i nostri libri ci comunicò che entrambi erano bestseller e – entusiasta rispetto all’argomento – ci chiese di scrivere un libro a quattro mani sulla parità e sull’ecofemminismo, una definizione che entrò nel linguaggio corrente a partire proprio dal nostro libro. Ci siamo rese conto solo più tardi che una donna francese aveva già usato quell’espressione. Ma lei – per la verità – non era conosciuta in tutto il mondo. Si chiamava Françoise e aveva scritto negli anni ’70.

Il libro che io e Maria Mies abbiamo pubblicato sull’ecofemminismo si colloca invece nei primi anni Novanta nel bel mezzo dello sconvolgimento mondiale causato dalla globalizzazione dell’economia. Per la stesura avevamo pensato di sederci intorno a un tavolo e scrivere insieme. Ma presto ci siamo rese conto che – considerati gli impegni reciproci – non ce l’avremmo proprio fatta. Quindi abbiamo deciso di scrivere quello che potevamo e di condividere ogni mese il risultato del nostro lavoro.

Più che un plot predefinito, entrambe abbiamo deciso di seguire i trend, di scrivere in relazione agli argomenti che si facevano via via caldi. Forse perché entrambe desideravamo che la nostra scrittura – da attiviste quali siamo – fosse soprattutto socialmente utile. È stato magico direi, perché stavamo rispondendo alle tendenze dominanti che stavano dividendo le nostre società e lo stavamo facendo – inconsapevolmente – in grandissima sintonia.

In Europa, improvvisamente una nuova distinzione tra immigrati e popolazione locale stava irrompendo causando non pochi guai, mentre in India cresceva la tensione religiosa che divideva la popolazione. Quindi scrivevamo di ciò che stavamo vivendo, ma poiché i fenomeni e le tendenze in atto erano simili e noi condividevamo gli stessi valori, i capitoli semplicemente crescevano su se stessi e uno sull’altro. Sia il libro, sia noi eravamo coinvolti in un processo evolutivo e il libro sembrava respirare con noi: più che un testo sembrava un essere vivente.

Le nostre riflessioni e le nostre esperienze provenivano da due contesti diversi – l’India e la Germania – ma i problemi che stavamo affrontando erano i medesimi. E su questa linea che univa due poli apparentemente distanti, la parola che emerse con forza fu proprio ecofemminismo. Si può dire che il mio lavoro sia stato associato in modo formale all’ecofemminismo proprio a partire da quella pubblicazione. Certo anche altri fatti avevano contribuito alla mia collocazione in quel flusso di pensiero. Nel 1985, ad esempio, fui invitata in Kenya alla United Nation Conference of Woman. Per me fu una preziosa occasione per parlare del mio lavoro che a quel tempo verteva sul movimento Chipko e sul rapporto fra le donne e l’ambiente. A Nairobi il focus fu sullo sviluppo e sullo sfidare la nozione di sviluppo orientato solo alla crescita, spesso esclusivamente economica. Questo punto fu sostenuto con grande forza e chiarezza durante il convegno e fu la prima volta in assoluto in cui venne dichiarato “il legame fra il degrado dell’ambiente e la questione femminile”.

Fu la prima volta in cui proclamai con forza che l’ambiente degradato e sfruttato penalizza soprattutto le donne.

Molto colpita dalle mie affermazioni Ritu Menon, la fondatrice di Kali for Women4 – casa editrice femminista appena nata in India –, mi disse: «Nessuno – eccetto te, Vandana – ha collegato l’ambiente con le donne. Devi scrivere assolutamente un libro per spiegare nel dettaglio questo aspetto». E io immediatamente, proprio di getto risposi: «No! Scrivere proprio no!».

Da bambina la scrittura era qualcosa che avevo assolutamente rifiutato. Il mio cervello si stancava subito con la scrittura, mentre si sentiva molto leggero, quasi liberato e trovava grande sollievo risolvendo equazioni e problemi. Preferivo insomma i numeri alle parole.

Mi ricordo di quando ero in collegio e ho dovuto scrivere la tesi in inglese, e il testo a sostegno e corredo doveva essere almeno di quattro pagine. Io scrissi e consegnai solo un paragrafo e mi sembrò già più che sufficiente. La madre superiore venne subito da me e mi rivolse parole crude e schiette: «Hai sbagliato: ti abbiamo chiesto quattro pagine. E hai consegnato a malapena un paragrafo!».

E io pronta, replicai: «Sì, ma ho messo tutto ciò che è necessario alla spiegazione in un paragrafo!».

Ma la madre superiore fu lapidaria: «Se non scriverai, non conoscerai l’inglese e non ti saprai spiegare adeguatamente fallirai nella vita». E aggiunse quella che diventò una chiave per la mia attività: «Vandana, scrivere può essere un’attività sovversiva! Scrivi un libro sovversivo!».

Così ho cominciato a scrivere… e non ho più smesso.

Per questo – per un atto sovversivo – ho scritto Staying Alive. E sono diventata una voce internazionale per il movimento Chipko e più in generale per le donne e l’ambiente.

Sono la biodiversità e le donne ad alimentare il mondo.

Mentre l’attuale sistema produttivo – che si basa solo sulla massimizzazione del profitto – è legato allo sfruttamento ed è pertanto violento: non si cura infatti delle conseguenze dannose che provoca nei territori e alle persone che li abitano, a partire dalle donne. Esiste infatti una stretta correlazione fra capitalismo e patriarcato, tanto da poter parlare di “capitalismo patriarcale” come sistema economico gerarchico, guidato dagli uomini, che sfrutta la natura e opprime le donne. Ecco perché abbiamo bisogno dell’ecofemminismo che sa riconoscere i prodotti della natura e la creatività delle donne.

L’ecofemminismo enfatizza l’interconnessione fra teoria e pratica e la relazione fra essere umano e natura. Reagendo al riduzionismo e alla linearità del paradigma dominante, in ambito politico ed economico, l’ecofemminismo è una delle risposte fondamentali alla crisi economica e al caos dato dai cambiamenti climatici.

Per migliaia di anni le donne hanno contribuito alla produzione di cibo, alla conservazione della biodiversità e alla cura della terra. Il patriarcato capitalista percepisce la cura e la non violenza come passività, come assenza di creatività e conoscenza. La conoscenza colonizzata e colonizzante del paradigma industriale nega la creatività e la diversità della natura, delle donne e delle culture locali. Definisce la conoscenza come dominio esclusivo di uomini potenti. Confonde la violenza con la conoscenza e il potere di dominare.

Fin dal 1995, i movimenti delle donne hanno risposto al WTO e alla globalizzazione difendendo la sovranità alimentare. Il movimento Mahila Anna Swaraj è nato per creare alternative che possano proteggere e rigenerare la biodiversità dei semi e del cibo, ringiovaniscono le conoscenze agro-ecologiche locali combinate con il meglio della scienza ecologica emergente, creare economie alimentari locali per proteggere i mezzi di sussistenza rurali e coltivare cibo sano, fresco e biodiverso. A livello internazionale, Mahila Anna Swaraj è organizzata come Diverse Women for Diversity, un network che ha lo scopo di portare le voci delle donne dal livello locale ai forum globali e ai negoziati internazionali.





1. Il termine autopoiesi è stato coniato nel 1980 da Humberto Maturana e Francisco Varela a partire dalla parola greca auto, ovvero “se stesso”, e poiesis, ovverosia “creazione”. In pratica un sistema autopoietico è un sistema che ridefinisce continuamente se stesso e si sostiene e riproduce dal proprio interno.




2. Staying Alive: Women, Ecology and Development, North Atlantic Books, 1999 (ed. it. Terra madre. Come sopravvivere allo sviluppo, UTET 2002).




3. Dall’avidità alla cura. La rivoluzione necessaria per un’economia sostenibile, Emi, 2022.




4. Urvashi Butalia e Ritu Menon hanno fondato Kali for Women nel 1984, probabilmente la prima casa editrice indiana dedicata all’editoria su e per le donne.
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ARRIVO IN CANADA




La mia tesi di laurea sui fondamenti della teoria quantistica tratta della non separabilità quale carattere essenziale dell’universo, in contrasto con il pensiero newtoniano di separazione.

VANDANA SHIVA




In una società così patriarcale come l’India era davvero improbabile che una giovane donna andasse a studiare in Canada. Era una sfida per una ragazza che veniva dal mio contesto e fatto per niente comune in quel tempo.

Per fortuna i miei genitori erano molto emancipati e anche colti, così quando li misi al corrente di aver trovato un master sulla teoria dei quanti all’università dell’Ontario, curato dai migliori professori del settore e della mia determinazione a voler fare domanda per essere ammessa, loro non hanno avuto dubbi sul fatto che lo dovessi frequentare. Anzi erano sicuri che fosse molto adatto a me. Mi diedero il loro pieno appoggio, anche se poi fui io a prendermi cura di tutto: dei miei viaggi, dei trasferimenti, delle prenotazioni e delle centinaia di visite all’ambasciata canadese che furono necessarie per sbrigare tutte le formalità. Le richieste di documenti sembravano infatti non finire mai: volevano un documento, poi ne volevano un altro. E quando tutto sembrava finito si aggiungeva una richiesta ulteriore.

A quel tempo non era per niente usuale che uno studente indiano chiedesse di iscriversi in Canada… una donna poi! E la trafila burocratica sembrava davvero infinita.

Diciamo che fu una grande prova di determinazione. Forse – a dirla tutta – nemmeno io ero così pronta per quella esperienza ma d’altronde nessuno lo è prima di aver fatto qualcosa di inedito!

Ad esempio, avevo dato per scontato che la vita universitaria in Canada fosse come quella che avevo sempre condotto. In India, quando ti iscrivi a scuola sei preso totalmente in carico da essa ed è tutto sistemato: hai l’alloggio, un intero college cui far riferimento, vivi in un contesto in cui tutto è organizzato. Che le cose fossero diverse dall’altra parte del mondo me ne accorsi subito.

Tanto per cominciare, alla partenza il mio aereo ebbe un fortissimo ritardo; d’altra parte avevo prenotato il volo meno costoso in assoluto che fossi riuscita a trovare, con una compagnia che non credo esista nemmeno più, mi pare fosse la Arabian Sirian Airways. La rotta faceva dei giri stranissimi: per raggiungere il Canada passava da Copenaghen e lì faceva scalo. Grazie al terribile ritardo persi la coincidenza e passai la notte nel favoloso aeroporto della capitale danese. Ero stravolta, poi finalmente ho raggiunto il Canada!

Credo che avessi con me il corrispettivo di 20 dollari –considerando il cambio in rupie erano un sacco di soldi – e praticamente spesi tutto quello che avevo per il taxi.

D’altra parte non avevo proprio idea di come muovermi per raggiungere l’università in quel contesto lontano anni luce non solo dalla mia casa, ma anche dai paesaggi e dalle modalità cui ero abituata. E non potete immaginare la mia disperazione quando – arrivata finalmente al campus – trovai tutto chiuso! Andai alla reception e lì in piedi che mi guardava con aria di sospetto c’era una guardia di sicurezza. Le spiegai che avevo ottenuto l’ammissione in quella università, anche ostentando una certa sicurezza: «Sono una studentessa e dovrei raggiungere la mia stanza dentro l’università!».

La guardia si mise a ridere e rispose alla mia domanda con un: «È tutto chiuso qui signorina». E mi comunicò che l’essere ammessa come studente della scuola non necessariamente mi dava diritto all’alloggio.

Io ero sempre più disperata, ma il caso – benevolo – volle che la guardia si muovesse a compassione e mi aprisse uno spiraglio di speranza: «Aspetta, aspetta… Il decano degli affari internazionali dovrebbe tornare ora dalla sua partita a tennis. Fammi correre per vedere se riesco a trovarlo».

Per fortuna la guardia, che si stava dimostrando un prezioso alleato nella mia conquista di un posto all’università dell’Ontario, riuscì nell’ardito intento di intercettare il decano di ritorno dal tennis.

Il decano mi spiegò che lui non sapeva come fare… Era da solo in quel campus enorme, era lì totalmente per caso e mi ribadì che nelle università del Canada le cose erano diverse.

E, pioggia sul bagnato, anche il mio bagaglio in tutti quei trasferimenti era andato perduto! Fu trovato sei mesi dopo in Africa: quando lo aprirono, c’erano le lettere dei miei genitori e quindi la security utilizzò gli indirizzi per scrivere e dire che avevano trovato una borsa che mi apparteneva. Così il mio bagaglio fu finalmente rispedito, ma in India!

Quindi: ero approdata in Canada senza soldi, senza casa e a quel punto senza vestiti! Avevo con me un solo sari ed era tutto ciò che avevo!

Il decano, compresa la mia difficoltà, decise di venirmi in aiuto e rincuorandomi mi disse: «Aspetta qui, organizzerò il tuo soggiorno. Al momento andrai ospite in casa di un membro della facoltà. Domani cercheremo la tua stanza, o almeno una situazione più stabile».

Ma anche l’assegnazione della stanza – come l’ammissione all’università – era un processo per niente semplice che richiedeva molti passaggi e burocrazie.

Per ottenere un posto in ostello era necessario passare attraverso una selezione.

Comunque riuscii a trascorrere la prima notte in facoltà e a cavarmela anche per le settimane a venire… con vestiti a prestito. Indossavo pantaloni e t-shirt, poi mia sorella Mira mi mandò tramite qualcuno che veniva in Canada delle gonne, quelle che ti avvolgi intorno e poi le chiudi. Me ne mandò tre. Tre gonne per i tre anni che ho vissuto in Canada. Sì. Le mettevo, le lavavo e le rimettevo. E poi le rilavavo… e le indossavo di nuovo.

C’erano pochissimi indiani a quei tempi. E fra l’altro la maggior parte di loro studiava Agraria, perché era una grandissima facoltà con una buona reputazione. Mentre io sono arrivata con un master in Filosofia della scienza, quello che mi aveva permesso di avviare le procedure per iscrivermi all’università dell’Ontario occidentale.

Comunque – anche se attraverso mille peripezie – alla fine mi sistemai. Avevo una stanza all’ultimo piano ed era una coeducation experience, cioè una scuola mista: io certo non ero usa a quella situazione. Ma comunque andava bene così! L’unico fatto un po’ strano è che non c’erano porte nelle docce, tutto aperto… solo una piccola tenda faceva da divisorio. Per questo ero sempre molto nervosa quando facevo la doccia. Perché ero abituata ad avere la mia privacy. Poi mi sono abituata, ed è andato tutto bene.

Successero cose molto divertenti all’inizio del mio soggiorno. Gli altri studenti mi salutavano con quello che poi ho capito essere il normale saluto canadese: «How are you?», come stai? E all’inizio pensavo che fosse una domanda vera, che fossero davvero interessati a sapere come stavo, come mi trovavo, non mi rendevo conto che era solo un saluto.

Così ogni volta che qualcuno mi salutava con: «How are you?» iniziavo a raccontare e a spiegare come stavo, come stava andando la mia esperienza, ma nessuno si fermava ad ascoltarmi.

Allora ho chiesto di incontrare il mio tutor all’ostello e gli ho spiegato che non capivo perché le persone mi chiedevano come stavo e quando iniziavo a rispondere se ne andavano. E lui – molto divertito – mi ha spiegato: «How are you? sta per Hello! Solo ciao… e tu devi rispondere… solo, ciao!».

Un’altra cosa che mi stupì molto e che un po’ mi sconcertava era vedere come nel fine settimana, il momento in cui andavo in giro con gli amici, i campus si svuotavano completamente. Tutti andavano via, da qualche parte… a una festa, a un ritrovo e guidavano, guidavano per 200 o addirittura 500 miglia, lontano… E mi sono resa conto di quanto fosse diverso dall’India. Per noi il tempo libero era tempo da spendere con le persone care, a casa nostra, nei nostri luoghi, mentre per loro tempo libero significava scappare.

Ho cominciato lì a comprendere il fenomeno dell’evasione: in una cultura in cui il lavoro è una tale fatica, nel tempo libero dal lavoro desideri solo andartene. Magari il più lontano possibile. Metterti al volante e andare. Anch’io guidavo in Dehradun, con mio padre, nei momenti di svago e l’auto ci serviva per raggiungere i parenti o la nostra casa, ed era per noi sinonimo di libertà.

Ma in Canada sono diventata consapevole che le auto non erano strumenti di liberazione – come avevo sperimentato in India – ma rappresentavano piuttosto una nuova schiavitù. Così ho preso un impegno: «Non voglio più guidare in Canada! Mai più». E infatti non ho più guidato fino al mio rientro in India. Se guidava qualcun altro, ok potevo andare in auto. Altrimenti prendevo treni, autobus e qualsiasi mezzo pubblico per raggiungere le mie destinazioni.

La casualità (che io avvertivo come superficialità) del saluto e il senso di profonda solitudine delle persone che era reso evidente dal fatto che passavano il tempo libero in quelle auto che si trasformavano in piccole prigioni fatte di alluminio, furono due fatti apparentemente semplici che ebbero però il merito di farmi attentamente riflettere. Non trovavo niente di liberatorio in quei modi, soprattutto nel chiudersi in auto! Quindi il mio atteggiamento e il mio pensiero verso i diversi modi di vivere hanno iniziato a cambiare, anche perché potevo mettere in relazione e a confronto le due esperienze, quella indiana – nella sua semplicità – e quella del Canada paese ricco e industrializzato. E ho iniziato ad apprezzare molto di più la comunità che abbiamo in India. Anche i nostri rituali sociali.

Quando ci vivi dentro, è facile pensare: «Oh mio Dio, perché le persone che mi stanno vicino stanno interferendo nella mia vita? Perché vogliono sapere di me e cosa faccio e dove vado?».

Ma stavo cominciando a capire che ogni comunità ha i suoi valori. E i valori su cui fondava la mia comunità di nascita, non erano poi così male! Forse addirittura preferibili rispetto a quelli della società automatizzata occidentale, o almeno di quella canadese.

Nel 1978 il mio periodo canadese si concluse con l’ottenimento del dottorato di ricerca su “Variabili nascoste e non località nella teoria dei quanti”.
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TIKU




Una mente piena di conclusioni è una mente morta, non è una mente vivente. Una mente viva è una mente libera, che impara, senza mai concludere.

KRISHNAMURTI




Dal 1979 al 1982 ho abitato a Bangalore ed ero impegnata presso l’Indian Institute of Science. Durante quel periodo ebbi la meravigliosa avventura di scoprire di essere in attesa di un bimbo. Naturalmente non sapevo prima della nascita che sarebbe stato un maschio, perché allora non c’erano le ecografie che rivelavano il sesso.

Era tutto una sorpresa.

Esattamente un mese prima della nascita – me lo ricordo bene perché avvenne in concomitanza a una mia visita ginecologica – mia madre mi scrisse e mi invitò a passare questo periodo della maternità e la nascita di mio figlio insieme a lei. E, nel farlo, aggiunse che probabilmente sarebbe stato l’ultimo periodo che avremmo passato insieme.

Accettai volentieri e tornai in quella che era stata la mia casa, la dimora dei miei antenati, il luogo dove sono tuttora: ad Artra. C’erano i miei genitori e i miei amici e stavamo bene insieme, passavamo il tempo chiacchierando e raccontandoci delle nostre vite. C’era anche Mira – che era un medico e infatti avevamo pensato che il mio medico al momento del bisogno sarebbe stata proprio lei – e c’erano anche altri dottori che lei conosceva.

In particolare le fui grata quando mi presentò il dottor David Werner1 uno dei suoi amici più cari. Lui era già abbastanza famoso per aver scritto un libro intitolato Dove non c’è un dottore, una guida per prendersi cura della salute delle persone quando le risorse sono estremamente limitate a causa della distanza, della povertà o delle scarse infrastrutture. Avevo letto attentamente questo libro e lo tenevo costantemente con me.

Così un bel mattino quando mi sono accorta che mi si erano rotte le acque, la prima cosa che ho fatto è stata andare a prendere il libro e chiedermi: «Ok, Vandana, cosa succede adesso? Cosa devi fare?». Subito son corsa a chiamare mio padre: «Papà, penso di essere pronta… è giunto il momento di dare alla luce tuo nipote!». Lui è letteralmente volato in macchina e siamo andati al pronto soccorso. Ricordo la dottoressa che mi prese in consegna: «Penso di essere pronta per partorire» le ho detto con preoccupazione, ma anche col sorriso. Lei mi ha portato immediatamente non in una sala parto, ma in una sala operatoria. Non capivo e la incalzavo di domande: «Perché mi sta mettendo su un tavolo operatorio? Perché sta preparando tutta questa attrezzatura chirurgica?». E lei in tutta risposta, convinta anche di fare una cosa giusta, mi disse: «Hai 29 anni!».

A quel tempo, era il 1981, avere 29 anni significava essere totalmente fuori tempo per essere una primipara.

«Quindi sei troppo vecchia per avere un bambino, per partorire. Dobbiamo intervenire chirurgicamente.» Prontamente risposi: «Questo è il mio corpo. Ho uno splendido sistema naturale che mi sostiene per affrontare un parto naturale e ho avuto anche una sorella adorabile che mi ha preparata e allenata con molti esercizi per poterlo affrontare in totale tranquillità. Sento che il mio corpo è pronto per questo meraviglioso evento». Mentre le rispondevo così, sono letteralmente saltata giù dal tavolo operatorio e sono scappata dalla sala operatoria.

Mio padre che mi ha vista arrivare correndo preoccupato mi incalzava di domande: «Vandana, ma cosa sta succedendo!». E io: «La dottoressa voleva farmi a pezzi, ma il mio corpo non sarà fatto a pezzi. E farà un bambino in modo naturale». E, sempre urlando e correndo insieme a me, mio padre rispose: «Va bene, andiamo all’ospedale militare. Lì ci aiuteranno». Lui aveva accesso alle strutture militari, perché era stato maggiore dell’esercito. Mi ha rimesso in auto e ha guidato il più gentilmente possibile per evitarmi scossoni fino a destinazione.

Ma anche lì non fummo fortunati. Il ginecologo non c’era. «Va bene, fammi pensare.» E gli venne in mente che aveva un amico la cui nipote stava per aprire una clinica sulla East Canal Road. Non sapeva quale fosse l’indirizzo e non sapeva nemmeno come si chiamasse la nipote. Ma sapeva il nome del nonno, e questo ci doveva bastare! Quindi ci siamo proprio buttati dall’altra parte della città guidando come pazzi e – per puro intuito – a un certo punto abbiamo detto: «Oh, potrebbe essere questa!». Siamo entrati e abbiamo chiesto se lei per caso fosse la nipote dell’amico di mio padre. E lei rispose di sì. Senza aggiungere nulla – non c’era nemmeno il tempo di essere sorpresi – lui la incalzò: «Mia figlia è in travaglio». Io sono scesa dall’auto e la prima domanda che le ho fatto è stata: «Entro solo se mi promette che farò un parto naturale». E lei, quasi insospettita dal mio essere allarmata: «Perché sei così insistente?».

«Sono appena scappata da un ospedale. E ora non vorrei dover scappare anche da questo.» Lei ha capito e ha preso in consegna dolcemente sia me sia mio padre. E ho avuto il parto più naturale e più facile che potessi immaginare. Facile, facile, facile! Come tutto in natura. Così è nato il mio bellissimo bambino.

Io – senza per la verità avere nessun motivo particolare e nemmeno nessuna preferenza – avevo immaginato di avere una bambina. Per qualche ragione, il mio istinto mi aveva suggerito che sarebbe stata femmina. Infatti avevo preparato un sacco di deliziosi vestitini indiani: lunghi, ricamati, colorati. Robe da femmina. Ed ecco che arrivava questo ragazzino. All’improvviso c’era un bimbo fra le mie braccia!

«Oh, oh, vestitini sbagliati e anche nome sbagliato!» E ridevamo anche con mia madre che ci aveva raggiunti…

«Allora come lo chiamo?» Un pensiero chiaro ha attraversato la mia mente mentre venivo portata fuori dalla sala parto: “Non ci sono abbastanza guerrieri nel mondo”.

Karttikeya è il nome del dio della guerra. E la sua è una storia molto carina. È il figlio di Shiva e di Parvati. Shiva fra l’altro è il nome della mia famiglia. E già questo aveva un senso. Poi Shiva è un dio potente che può evocare anche una dimensione molto egoistica. Tutti i demoni lo pregano per ottenere qualcosa: per essere invincibili, per essere i più forti, per sconfiggere i nemici o per prendere il controllo del paradiso. E lui – a chi lo prega – concede le sue benedizioni che si trasformano in una sorta di invincibilità: nessuna energia sulla Terra può sconfiggere questi demoni. Un bel problema per l’umanità!

Ma Parvati, moglie di Shiva, trova con astuzia il modo per superare questo impasse. Se nessuna energia sulla Terra può vincere questi demoni, lei pensa bene di creare un’energia del tutto nuova. La nuova energia creativa si incarna nel figlio Karttikeya che rappresenta in tal modo la possibilità per gli uomini di liberarsi dai demoni combattendoli e sconfiggendoli.

Così Kartikey (si può scrivere anche così) si rivelò il nome perfetto: la rappresentazione di una nuova energia nascente per il mio bambino guerriero che giunge in questo mondo molto distruttivo in cui di guerrieri non ce ne sono abbastanza. Kartikey era arrivato nella nostra famiglia e io, mia madre, mio padre e gli zii eravamo contenti e lo circondavamo d’affetto. Ma venne presto per me il momento di tornare a Bangalore, al mio lavoro e a tutto ciò che avevo lasciato in sospeso. Certo le cose a Bangalore erano diverse.

A casa avevo mia madre che mi aiutava, mentre ora in città dovevo occuparmi sia del lavoro sia di Kartikey. Tutto da sola. E come tutte le donne sanno, non è facile crescere un bimbo. Però, nel 1981 in India la società era molto diversa rispetto a quella di oggi. Capitava infatti che lo lasciassi da certe signore che conoscevo in una piccola scuola di fronte al mio posto di lavoro per un paio d’ore, poi tornavo a prenderlo e loro in tutta tranquillità mi dicevano: «È stato con noi un paio d’ore, poi dovevamo fare delle cose, quindi l’abbiamo lasciato alla vicina per un attimo. Poi è andato dalla signora di fronte…».

Allora andavo a prenderlo e l’altra vicina mi diceva: «Sì, sì, è stato qui fino a un attimo fa, ora è dalla signora del cortile a fianco». Così Kartikey girava per l’intero rione, ma era normale che tutti si prendessero cura di tutti. Soprattutto dei bambini. Non avevamo preoccupazioni. Non ci passava neanche per la mente l’idea di un rapimento o che qualcuno potesse far del male al bambino. Era un mondo più sicuro.

Comunque non passò molto tempo che ricevetti un telegramma (sì, allora si usavano ancora i telegrammi, non c’erano gli sms). Diceva che mia madre stava male. Io mi sono precipitata, ma mia madre già non c’era più. Come ho già detto, se n’era andata, tranquillamente. Calma e consapevole di aver terminato il suo compito qui sulla Terra.

Io lo sapevo, l’avevo sentito, perché già mi aveva salutata e sapevo che era tutto giusto così. E mio padre me lo confermò ripetendo le sue ultime parole: «Sono pronta per la mia partenza». Come se il suo ultimo compito fosse stato quello di aiutarmi a far nascere mio figlio.

Dopo l’estremo saluto a mia madre sono ritornata a Bangalore. Era successo tutto in un attimo. Kartikey era arrivato e mia madre se n’era andata.

C’era un profondo cambiamento nella mia vita.

Lavorai per un po’. Kartikey era ancora giovane e cercavo di farlo obbedire, ma lavoravo fuori tutto il giorno e pensavo alle coppie che vivevano insieme e al loro modo di allevare i figli. Molti pensieri occupavano la mia mente.

E mi ricordai di mia madre. Lei mi ha sempre detto e ripetuto: «Se mai vorrai lasciare il tuo lavoro, se mai vorrai iniziare il tuo lavoro, allora prendi le stalle. Usale per poter lavorare a modo tuo».

Ed è proprio qui che sono seduta mentre scrivo questa biografia. Proprio nelle stalle di mia madre riconvertite è nato il Research Foundation Center, la base di ricerca per la scienza, la tecnologia e l’ecologia. Il luogo dove tutto è partito. In quel momento della mia vita stavo riflettendo su quanto avrebbe potuto offrire all’umanità in termini di conoscenza una ricerca libera dalla richieste di chi finanziava i miei studi. E allora compresi e accolsi la proposta generosa che mia madre mi aveva fatto in vita.

La coincidenza volle che proprio in quel momento fossi alle prese con due incarichi importanti: il ministero dell’Ambiente mi aveva chiesto di fare un grande studio sull’estrazione mineraria, e l’università delle Nazioni Unite aveva inaugurato un programma sulle risorse in cui ero coinvolta. Per quanto riguarda il ministero dell’Ambiente si trattava di affrontare uno studio sull’impatto delle miniere e dell’estrazione di pietra calcarea nella Doon Valley in Uttarakand, la valle della mia nascita. Le miniere erano state scavate dappertutto e per il ministero il problema era il turismo: le cave rendevano meno piacevole il paesaggio che infatti risultava deturpato lungo tutta la costa della montagna.

Ma io che ero interessata a capire un po’ di più, appena ricevuto l’incarico andai dalle donne del luogo e chiesi loro: «Qual è il problema reale?». E loro, senza esitare, mi risposero: «Il problema vero è l’acqua».

Iniziai a studiare – da sola, senza alcun sostegno – tutto quello che potevo sulla relazione fra la pietra calcarea e l’acqua. Mi accorsi in fretta che le piogge e la natura particolare del terreno avevano formato cavità gigantesche e grotte, e che il lavoro inimmaginabile della natura garantiva a quel luogo un equilibrio perfetto e l’approvvigionamento idrico in tutte le stagioni. Mi accorsi soprattutto che quella ridda di scavi per le miniere stava privando la valle delle sue risorse idriche. Le cavità, le piogge, la natura del terreno creavano un sistema in grado di realizzare le riserve idriche e uno stoccaggio naturale. E ora questo meraviglioso e perfetto equilibrio era compromesso dalle cave che, per vendere la pietra calcarea, rovinavano l’intera valle.

Il risultato – più che il guadagno ottenuto dalla vendita della pietra – che peraltro ingrossava solo le tasche di pochi – fu la distruzione di miliardi di dollari di risorse idriche, un delicato sistema danneggiato e interi villaggi scomparsi. La mia dolorosa e coraggiosa conclusione fu che sei mesi di studio personale mi avevano portato a grandi conoscenze e anche a immaginare altri grandi risultati se solo avessi avuto tutto il tempo per fare ricerca su ciò che consideravo opportuno anziché su ciò che i finanziatori desideravano.

Questa fu la molla che mi spinse ad accettare l’offerta di mia madre, di trasformare quelle che erano le sue stalle nel mio Research Foundation Center e a lasciare Bangalore per tornare definitivamente nella mia valle. E lì mio padre mi ha aiutata di nuovo nell’educazione di Kartikey. In realtà si è preso cura ancora anche della mia educazione morale.

A un certo punto infatti, mentre lavoravo alla ricerca sulle miniere, ho ricevuto delle minacce. Una telefonata: «Ricorda che hai un bambino a casa e un genitore ottantenne. Potresti tornare e non trovarli più. Smetti subito di fare questo lavoro!».

Al mio rientro ne ho parlato immediatamente con mio padre. Ricordo che con semplicità e fiera autorevolezza mi ha risposto: «Quando segui la tua coscienza non c’è nulla che devi temere. Non bisogna aver paura di alcun potere costruito dall’uomo. Il tuo lavoro, il tuo dovere ora è quello di compiere questi studi. Di proteggere questa valle e le sue persone. Tu fallo. E il grande padre proteggerà noi».

Continuai i miei studi fino a dimostrare che i costi che dovevano essere affrontati per ripristinare l’equilibrio idrico e per rifornire quelle terre di acqua erano decisamente superiori agli introiti che le cave di calcare avevano generato. Si era reso infatti necessario sostituire un naturale sistema di stoccaggio e rilascio delle acque nato millenni prima dall’intelligenza di Madre Natura con un sistema idrico artificiale. La costruzione della diga fu molto onerosa e comunque incapace di assolvere a tutte le funzioni che le cave naturali e il loro rapporto con le acque e la vegetazione sapevano fare.

È questo che dobbiamo comprendere: che il lavoro dell’uomo, per quanto importante e intelligente, difficilmente riesce a uguagliare e rimpiazzare il lavoro sublime di Madre Natura che ha saputo far crescere e far evolvere un sistema di vita autogenerante e interdipendente in una palla che ruota nello spazio con un impegno e una cura di milioni di anni. Un sistema in cui è la logica del servizio reciproco e del benessere del sistema a governare e non l’egoismo e la miopia di pochi.

La mia sintesi di quel periodo fu che sei mesi di studi indipendenti avevano salvato una valle intera: quindi la strada tracciata con l’appropriazione delle stalle di mia madre in Doon Valley e la creazione del Research Foundation Center erano la strada giusta da seguire.

È proprio allora che ho deciso di dedicare la mia vita allo studio e di metterlo al servizio della comunità e di Madre Terra, anziché ascoltare costantemente ciò che avrebbe preferito il volere del denaro di chi finanziava le mie ricerche.

Libera e indipendente potevo essere molto più efficace.

Anche questa volta mio padre si è dimostrato uomo in gambissima. Un femminista per eccellenza. E infatti a lui va la mia eterna gratitudine per aver fatto da madre a mio figlio ogni volta che ero impegnata nel mio lavoro.

Una volta tornati a casa, lui e Kartikey svilupparono un bellissimo rapporto. Divennero molto intimi e trascorrevano molto tempo insieme. Kartikey all’inizio è andato a scuola lì.

Le cose andavano bene sul fronte affettivo anche se io, che nel frattempo mi ero separata dal padre di Kartikey, dovevo affrontare un caso di custodia molto complicato. Per una donna in India ottenere l’affidamento del figlio era praticamente impossibile. Così ho dovuto iscriverlo a un collegio. Mi impegnavo a scegliere sempre il meglio per lui, cercavo ogni corso di specializzazione oltre alla scuola principale.

Poi ci siamo trasferiti nella Rishi Valley: la scuola fondata da Krishnamurti, filosofo indiano riconosciuto come uno dei pensatori più illuminati del XX secolo. In quel luogo mi aveva chiesto di aiutarli nel loro programma di forestazione. Era una realtà particolarmente interessante e ispirata dai principi della non violenza che io condividevo. Per questo ho preteso di portare con me anche mio figlio: «Voglio che anche mio figlio studi in una scuola che opera con il valore della non violenza», e loro accettarono.

«Venite entrambi» mi risposero.

Quindi Tiku – come lo chiamiamo amorevolmente in famiglia – che aveva allora 8 anni, ha studiato lì, ma tornavamo sempre due volte l’anno nella casa di mio padre.

La situazione però era sempre incerta perché non avevo il suo completo affidamento: la mia lotta su questo fronte era destinata a durare fino ai suoi 15 anni. Fu una battaglia durissima, ma fu anche una battaglia storica combattuta da una madre per la custodia del figlio, una battaglia condotta in una società patriarcale come quella indiana che considerava le donne e i figli come proprietà dell’uomo.

Non avevo nessuna intenzione di rinunciare a mio figlio. E allora, visti i numerosi tentativi andati a vuoto, decisi di rivolgermi alla Corte suprema. La Corte suprema è quella che fa le leggi. Solo a quel livello potevo sperare di avere una chance: solo la Corte suprema poteva esprimersi in senso positivo. Poteva creare una legge che ancora non c’era per affidarmi Tiku. Ma era anche molto rischioso perché se avessi fallito non avrei avuto nessun’altra istituzione cui fare appello. Mi rivolgevo all’istituzione più alta nella speranza che capisse le mie ragioni (che poi erano anche quelle di molte donne indiane) e cambiasse il corso delle cose. Fino ad allora infatti per la legge – sulla scorta dei lasciti britannici – non era rilevante se il padre fosse o meno adatto alla custodia o alla crescita dei figli. Non importava se fosse assente, incapace, un delinquente o un alcolizzato. La custodia del figlio andava al padre. Punto. E io alla Corte suprema ho spiegato che ero io a prendermi cura del bambino.

I bambini d’altra parte non sono proprietà, come la vita. Come i semi non sono proprietà, sono un potenziale di crescita che ci viene affidato affinché ce ne prendiamo cura.

Stavo combattendo la stessa battaglia su più fronti.

L’umanità ha ancora bisogno di riflettere sull’individualità, su cosa sia il corpo, sul senso di proprietà. Perché c’è una strana idea di cosa sia il corpo e anche di cosa sia un individuo.

E io ho insistito presso la Corte – irremovibile – sul punto che i bambini sono soggetti e che la cura per loro è l’unico dovere legale. Non c’è nient’altro. Non c’è un diritto naturale del padre ad averne la custodia. E che soprattutto non c’è niente di naturale in un padre assente.

La Corte suprema sulla base delle mie rimostranze ha preso una decisione storica e ha esautorato il padre dicendo: chiunque si prende cura del bimbo – potrebbe essere la madre, i nonni, potrebbe essere una zia – ha il diritto di averne la custodia.

Questa mia battaglia è diventata emblematica. Molte persone, molte donne mi hanno chiamato e mi hanno ringraziato per aver trovato – grazie al mio esempio – il coraggio di combattere per i propri figli e averli in affidamento sottraendoli a padri violenti o inesistenti.

Kartikey nonostante tutte queste traversie è cresciuto bene, tanto che uno degli ultimi libri che ho pubblicato, Il pianeta di tutti, l’ho firmato con lui. Proprio Tiku ha condotto la maggior parte delle ricerche su cui si fonda quel libro. Io ho avuto l’idea di base, ma le ricerche sono state sue.

Dopo l’esperienza nella scuola di Krishnamurti, Tiku si è iscritto a Scienze informatiche. Quando è stato il momento di andare al college l’ho portato a Berkeley. Pensavo fosse una buona opzione, ma lui non era d’accordo.

Mi colpirono in modo particolare le sue affermazioni: «Mamma, non va bene, non voglio essere come quei nerd indiani e cinesi di cui pullulano questi posti. E, soprattutto, voglio degli esseri umani come compagni».

Alla fine si è iscritto al Louis Central College, un college molto progressista in Oregon. Ha fatto informatica. E l’ultimo giorno, mi ha detto: «Mamma, ho ricevuto un’offerta da Microsoft come esperto in Scienze informatiche… Ma a me non va tanto di essere schiavo di Mister Microsoft».

E io gli ho risposto: «Va bene, rifiuta allora».

Ma lui era preoccupato, stava pensando a me e mi ha detto: «Ma tu hai lavorato così duramente per tutta la vita per sostenermi. E ora io potrei cavarmela da solo… Potrei lavorare … Magari solo per alcuni anni».

Ma dal cuore la mia risposta è stata: «Se sei una persona felice, ovunque tu sia, qualsiasi cosa tu farai, mi renderai felice! Qual è il tuo vero desiderio? Cosa vorresti fare?».

La fotografia era l’altra sua grande passione, così è diventato un eccellente fotografo. Uscito dal Louis Central College si è iscritto alla Scuola di fotografia di Boston e per circa 10, 15 anni ha lavorato come fotografo professionista. A un certo punto, quando tutto stava diventando sempre più commerciale, ha iniziato a immaginare un’altra vita.

Ricordo che mi mandava le foto di un paio di pantofole, davvero molto cheap, che sarebbero dovute costare 10 rupie e che venivano vendute per migliaia di rupie! E lui doveva fare la fotografia perché questo rigonfiare assurdo di prezzo era possibile solo attraverso la promozione di cui necessita ogni pubblicità. Per prendere le distanze da questo mondo, si è trasferito a Goa e fa quello che si sente di fare. Ed è molto felice lì.

Tiku è sempre stato molto sensibile, fin da piccolo. Ricordo che mentre stavo scrivendo Staying Alive e lavoravo nelle stalle trasformate e lui stava in casa, a cinque minuti da dove stavo io; venne da me, si sedette sul tavolo (lo stesso su cui sto lavorando ora) e mi chiese di poter stare lì con me. Pensavo a un gioco. Ma poi mi accorsi che aveva seguito un programma sulla Green Revolution e mi diceva di andarlo a vedere. La cosa che mi sorprese fu il rendermi conto che Tiku – un bimbo – sapeva cosa stavo facendo, su cosa stavo lavorando! Sapeva che stavo facendo ricerche sulla rivoluzione verde e che il programma che stava guardando poteva in qualche modo interessarmi. E la mia conclusione, allora come ora, è che i bambini siano molto più intelligenti e attenti di quanto noi adulti pensiamo.

Penso che questa idea diffusa che i bambini siano un popolo piccolo, incapace di pensare e di esprimersi non sia giusta. Credo piuttosto che siano semplicemente di dimensioni ridotte perché il loro corpo sta crescendo, ma che in quel corpo ancora in via di sviluppo risiedano menti e anime più adulte degli adulti, capaci di esprimere i loro giudizi ed effettuare scelte. Scelte che nella maggior parte dei casi si rivelano esatte perché figlie dell’intuito e non contaminate da sovrastrutture mentali che spesso penalizzano e costringono i “grandi”.





1. David B. Werner (nato il 26 agosto 1934) è autore del libro Donde No Hay Doctor (Where There is No Doctor), co-fondatore e co-direttore di HealthWrights (con sede a Palo Alto, California) e professore associato presso la Boston University School of Public Health, Department of International Health. Biologo ed educatore di formazione, ha lavorato per molti anni nell’assistenza sanitaria di villaggio, nella riabilitazione su base comunitaria e nelle iniziative sanitarie da bambino a bambino nel Terzo Mondo, in particolare in Messico.
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EUCALIPTO, LA PRIMA RICERCA ECOLOGICA




Noi siamo terra. Siamo acqua, fuoco, aria e spazio. Siamo gli stessi elementi che costituiscono l’universo intero.

VANDANA SHIVA




Al mio rientro dal Canada, mentre abitavo e lavoravo a Bangalore, molti erano i fatti che mi attraevano. Era il momento in cui si stava strutturando la mia personalità di scienziata attivista. Proprio da un’osservazione attenta della realtà prese il via quella che io definisco la mia prima seria ricerca ecologica: quella sull’eucalipto, che ha visto la luce proprio in quel periodo e in quel contesto.

Il mio impegno precedente con il movimento Chipko era stato infatti su base volontaria, e io allora ero poco più che un’apprendista, ma quando ho visto l’eucalipto diventare invadente, crescere tutto intorno a Bangalore e soppiantare le colture preesistenti – consapevole che l’eucalipto non è un albero nativo – allora per me è iniziato il periodo del vero studio. Della ricerca.

Uno studio che è iniziato da una serie di domande, in apparenza semplici.

Perché sta succedendo?

Perché fan crescere l’eucalipto in Bangalore?

Perché ci servono i pesticidi?

Perché abbiamo una fabbrica di pesticidi che uccide le persone?

E poi, estendendo il ragionamento: perché nel Punjab esplode la violenza?

Per trovare le risposte ho dovuto andare alle radici.

Ed è stato grazie alla mia testardaggine nel continuare a chiedermi perché le persone e gli agricoltori sceglievano di coltivare l’eucalipto nei loro terreni, anziché piante autoctone che sono giunta a scoprire il progetto della World Bank.

A quel punto, con il supporto della Divisione politica della scienza – che era l’istituzione di cui curavo la gestione in quel momento –, ho condotto uno studio molto dettagliato e con l’università delle Nazioni Unite ho pubblicato il risultato di quell’enorme lavoro.

Siamo andati di villaggio in villaggio e abbiamo fatto sondaggi e domande. Abbiamo intervistato le persone per capire la dinamica e le ragioni di quell’inspiegabile accadimento: perché tutti stavano improvvisamente piantando eucalipto?

Così abbiamo scoperto una storia davvero interessante.

Come sapete l’India è un sistema federale. E il Karnataka in quel periodo aveva un primo ministro molto progressista il quale credeva che la terra dovesse essere delle persone che la coltivavano davvero e che ne commerciavano poi i prodotti. E così ha approvato una legge che sosteneva che se qualcuno avesse coltivato un pezzo di terra per almeno sette anni, quella terra sarebbe diventata sua di diritto. Emanò questa legge per contrastare il fenomeno dell’abbandono della terra: c’erano infatti in quel tempo molti “proprietari assenti”, persone che possedevano la terra, ma non la lavoravano o la affidavano a contadini malpagati. Così ha creato una legge grazie alla quale i contadini avrebbero ottenuto i diritti sulla terra.

Quello che poi abbiamo scoperto è che la World Bank approfittò della situazione che si era venuta a creare. Sulla scia e approfittando di questa legge, prima di tutto ha distorto il senso delle parole, proprio come stanno facendo ancora in questo momento. La parola soil, i concetti di living soil cioè “terra viva” e di soil is the base, il fatto fondamentale che la terra è la base di qualsiasi processo, sono tutte espressioni linguistiche che la World Bank ha rubato e ha usato per i suoi fini commerciali (e che tuttora usa per il commercio del carbone).

Possiamo tranquillamente sostenere che la World Bank si sia appropriata del linguaggio degli attivisti – generando volutamente confusione fra le persone – al fine di sostenere i suoi traffici e ottenere guadagni.

Proprio per questo dobbiamo fare attenzione alle parole che usiamo, a quelle che vengono usate e a come vengono usate. Pensate allo slogan del movimento Chipko, era chiarissimo: “dovremmo avere una foresta (e una silvicoltura) sociale, non una foresta commerciale”. In pratica dicevano che la silvicoltura dovrebbe essere al servizio dei bisogni della società e non essere piegata a soddisfare solo i bisogni e l’avidità dei diversi appaltatori, in genere uomini.

Cosa ha fatto quindi in buona sostanza la World Bank per introdurre l’eucalipto? Semplice, ha adottato il linguaggio delle donne Chipko a cui la popolazione si sentiva vicina, il linguaggio della silvicoltura sociale, e ha etichettato con questo nome altisonante il suo progetto.

Si è trattato in pratica di una mistificazione. E tutti gli agricoltori, quando hanno aderito al progetto della piantagione di eucalipto, pensavano si trattasse di un atto di silvicoltura sociale, ma in realtà quello che stavano facendo era silvicoltura commerciale su terreni agricoli portando una specie importata, che per di più non si adattava all’ecosistema, solo per favorire il commercio di cellulosa per la produzione della carta.

Inoltre, la regione dell’India in cui stavano procedendo è una zona semiarida con scarse precipitazioni. L’eucalipto risucchiava ogni goccia che cadeva, le sue radici uscivano addirittura dal terreno e si espandevano in maniera invasiva per poter raccogliere tutta l’acqua utile alla crescita della pianta, facevano letteralmente il vuoto intorno1.

Gli agricoltori che avevano piantato l’eucalipto stavano così perdendo i loro raccolti perché queste radici estese non permettevano che l’acqua fosse disponibile per tutto il resto: l’eucalipto in pratica, per crescere, si appropriava di tutta l’acqua del terreno e io e il mio gruppo di studio – osservando il fenomeno – abbiamo iniziato a dirlo, a far presente questo fatto, ma sapete come vanno le cose…

Gli esperti forestali sostenevano che non era possibile che fossero le radici di eucalipto.

Così, per dimostrare le nostre ragioni ci siamo messi a scavare per vedere cosa succedeva sotto terra e abbiamo portato i risultati al governo.

Abbiamo scavato e scavato.

«Vediamo le radici» abbiamo detto. «Vediamo cosa succede sottoterra.» E abbiamo dovuto scavare per 30 metri prima di trovare dell’acqua… 30 metri di suolo senza acqua.

Poi abbiamo anche scoperto che nel suo habitat nativo dell’Australia, che è una terra di incendi, c’è un intero sistema con cui l’eucalipto si ricicla e si rigenera proprio perché è in grado di riprendersi rapidamente anche dopo una totale devastazione da fuoco. Un sistema che è stato gestito sapientemente dagli aborigeni per secoli. Ogni pianta è non solo utile, ma anche collegata al contesto in cui naturalmente cresce. Ed è facile comprendere che l’eucalipto è perfetto in Australia e dannoso se piantato massicciamente in India.

In India, nella zona arida, usiamo olio di eucalipto per purificare le pentole perché è un antibatterico. Conosciamo questa sua proprietà: quindi, le sue foglie che cadono sul terreno uccidono automaticamente tutti i microbatteri presenti naturalmente nel suolo. E un suolo senza microbatteri è morto.

Il risultato della massiccia piantagione di eucalipto è stato che nel suolo non c’era acqua2 e che il terreno era morto. Quindi la pubblicazione, direi corposa, nata dalle nostre ricerche sul campo e intitolata Audit ecologico della coltivazione dell’eucalipto è diventata soggetto di dibattito pubblico. Gli agricoltori leggevano della vicenda sui giornali e si schieravano.

Protestavano: «Dateci alberi utili a noi e alla natura… Dateci il neem e il tamarindo e liberateci dall’eucalipto». Il dibattito è arrivato fino al Governo che ha voluto così sapere cosa stava succedendo e perché c’era tanta agitazione fra i coltivatori. Il governo ha cercato di negare che la World Bank fosse coinvolta in questa vicenda, ma noi potevamo dimostrare il contrario, potendo esibire tutti gli accordi che aveva concluso con gli agricoltori e potevamo anche sostenere che stavano conducendo la stessa campagna “informativa” in tutta l’India e che la loro era un’azione a livello globale, parte di un preciso piano d’azione per le foreste tropicali. Fingendo di proteggere la foresta stavano praticamente appropriandosi della terra.

L’Audit ecologico della coltivazione dell’eucalipto è diventato per me una sorta di progetto-studio pilota. È collegato in modo brillante a quello che poi sarebbe diventato il mio mondo: l’attivismo e le campagne per sostenere le varie cause internazionali.

L’aver condotto quello studio e in particolare la sua pubblicazione avevano scosso tutto il sistema: il direttore a capo del team aveva appoggiato la pubblicazione dell’intero lavoro, ma non aveva fatto i conti con la World Bank. La Banca non tardò a chiamarlo e a comunicargli esplicitamente che se in futuro fossero stati pubblicati altri studi come quello, la World Bank avrebbe ritirato il suo sostegno.

Questi fatti risalgono al 1981.

Ero rientrata dal lavoro cinquanta giorni dopo la nascita di mio figlio e la morte di mia madre avvenuta poco dopo.

Facevo un po’ avanti e indietro fra Bangalore e la casa di mio padre che ovviamente era rimasto molto scosso dalla dipartita di mia madre, come è normale che accada per chi rimane solo dopo una lunga vita di coppia spesa insieme.

In quel frangente, proprio grazie allo studio sull’eucalipto, il ministero dell’Ambiente si accorse di me e delle mie ricerche. Fu interessante. La commissione di pianificazione mi ha chiamato e mi ha chiesto: «Spiegaci perché, quali sono le ragioni per cui non dovremmo piantare l’eucalipto».

Il mio gruppo di studio e io l’abbiamo fatto, abbiamo spiegato le nostre ragioni. E loro hanno detto: «Ma non fa parte del progetto di forestazione?».

Allora il ministero ha chiamato e mi ha chiesto: «Per favore, fai uno studio sull’estrazione mineraria in Dehradun». E fu l’inizio del grande caso minerario della pietra calcarea.

Ed è allora che io – per non aver limitazioni – ho deciso di creare il Research Foundation for Science Technology and Ecology adattando le stalle di mia madre. Era il 1982.

Così ho potuto condurre lo studio per il ministero attraverso il mio centro di ricerca. In quel momento non ero o non mi consideravo ancora un’attivista. Non facevo campagne, mi “limitavo” a fare ricerca e mi dedicavo allo studio. Lo facevo seriamente e raccoglievo molti dati e informazioni tanto che – ad esempio – lo studio sull’estrazione della pietra calcarea è diventato la base e il punto di partenza del caso portato alla Corte suprema e che poi ha condotto alla chiusura delle miniere. Erano gli anni Ottanta, e se andate indietro nel tempo vi potete accorgere che non c’erano studi ecologici formali a quel tempo. La questione ecologica era ancora lontana dall’essere presente nell’attenzione dell’opinione pubblica.

Quindi non è che ci fosse un vero e proprio ministero, c’era solo un dipartimento che si interessava dell’ambiente; tuttavia c’erano già persone che lavoravano su questi argomenti.

Il mio lavoro emerse. In particolare venne notato da un altro intellettuale molto anziano, ma molto importante in India che doveva dirigere il Consiglio di ricerca sociale. Lui stava redigendo un importante programma all’università delle Nazioni Unite, un programma davvero magico, chiamato Pace e Trasformazione Globale.

Così mi ha chiamato e mi ha detto: «Non abbiamo nessuno che guardi e che si interessi alla parte dei risultati ecologici e naturali del progetto. Potresti farlo tu».

Naturalmente ho accettato con entusiasmo – anche perché lavorare con le Nazioni Unite significava dare autorevolezza alle ricerche – e ho portato avanti questo lavoro dal 1982 al 1987. Ho lavorato intensamente a questo programma e l’ho fatto attraverso il mio Research Foundation Center: questo ha fatto la differenza. Dentro le università e gli istituti accademici fai ricerca e basta, pubblichi e basta, ma attraverso il mio Centro potevo applicare la mia filosofia alle ricerche.

Infatti, il Centro è basato su un principio che ho chiamato “ricerca partecipata”. La mia idea di base è che le persone abbiano la conoscenza, che le persone siano parte integrante del loro territorio e che quindi “sappiano”; per questa ragione la mia ricerca è fatta fra le persone, con le persone e per le persone. Non mi basta e non mi importa fare ricerca per il bene della ricerca. E tantomeno sono interessata a fare ricerca perché da qualche parte qualcuno mi possa pubblicare.

Sono profondamente convinta – come donna e come scienziata – che la ricerca vada fatta per migliorare lo stato di vita degli esseri umani ed è molto spesso dall’ascolto di chi vive direttamente un problema che io sono riuscita a intuire la strada e individuare le soluzioni più adeguate ed efficaci.

Quindi, anche quando il ministero dell’Ambiente mi ha chiesto di fare ricerca sulle miniere di pietra calcarea nella Doon Valley, come prima cosa sono andata nei villaggi e ho chiesto alle donne: «Qual è il problema che causano le miniere?». E sono state proprio loro a dirmi che il problema vero era l’acqua. Nessuno scienziato aveva considerato quanto peso avesse e quanto fosse determinante il legame fra gli scavi e la mancanza di acqua sopravvenuta in quella regione. Gli scienziati consideravano solo la pietra calcarea in quanto minerale da estrarre e da trasformare in cemento, o da usare come materia prima ad esempio nel processo di purificazione dello zucchero di canna, o come detergente; nessuno aveva collegato il problema dello scavo con la scomparsa delle sorgenti, nessuno aveva parlato con le donne del luogo.

Quindi, dal 1982 al 1987, ho usato questo programma per fare un punto sulle risorse naturali e ho raccolto i dati in un libro intitolato Ecology and the politics of survival. Conflicts over natural resources in India che è stato pubblicato dall’università delle Nazioni Unite e stampato da Sage Pubblications. Si trattava di una stampa accademica, oggi fuori catalogo, ma disponibile nella biblioteca digitale dell’università delle Nazioni Unite. Durante questo periodo ho fatto due cose importanti, dal mio punto di vista. La prima è che ho iniziato a lavorare su un format di ricerca. Su un modello. Quindi posso dire che da questa ricerca è iniziato tutto. La seconda è che da questo modello ho estrapolato quello che sarà il nucleo centrale di Navdanya.





1. L’eucalipto proviene dall’Australia e dalla Tasmania. Regioni a clima caldo e conseguenti frequenti incendi boschivi. L’eucalipto sa riprendersi velocemente anche dopo una totale devastazione da fuoco grazie al cosiddetto lignotubero: un tubero che è geneticamente ancorato al sistema radicale e che contiene le informazioni genetiche dell’albero. Fatto che permette all’eucalipto di crescere di nuovo. Il terreno reso fertile dalla cenere e la mancanza di altre fioriture sono fattori coadiuvanti.




2. L’acqua nel terreno serve perché crea l’humus che è la terra fertile. La terra senza acqua non è da considerarsi humus perché perde la sua capacità generativa.
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ANNO 1984




La povertà moderna associa all’assenza di potere sulle circostanze esterne, una perdita di potenza personale.

IVAN ILLICH




1984: l’anno degli accadimenti drammatici del Punjab dell’operazione Blue Star1. Oltre che degli accadimenti drammatici di Bhopal.

In relazione al Punjab, per far sentire un’altra voce in quella tremenda circostanza, ho scritto al popolo delle Nazioni Unite: «Questo è un conflitto che ci riguarda perché nasce da una questione legata alle risorse naturali: è un conflitto d’acqua. Posso intraprendere uno studio sul Punjab per capire meglio la questione?».

In effetti cosa stava succedendo? Che tutti parlavano di un conflitto religioso. Mentre venivano completamente trascurate le cause legate allo sfruttamento della natura, alle modificazioni dell’ambiente e le pressioni che il popolo stava subendo. Definire quello del Punjab un conflitto di religione era il tipico specchietto per allodole, un modo per risolvere semplicemente la situazione. Per spiegare la questione del Punjab ho scritto il libro The Violence of the Green Revolution.

Tenete conto che il 1984 è stato anche l’anno del disastro di Bhopal, il terribile incidente industriale avvenuto in uno stabilimento chimico situato, appunto, a Bhopal. I composti tossici che fuoriuscirono dallo stabilimento causarono un enorme danno ambientale, più di 2.000 persone morirono quella notte e decine di migliaia negli anni successivi a causa degli effetti dell’avvelenamento. Tutti qui si ricordano di Bhopal: è il più grave incidente da fuga di sostanze chimiche mai avvenuto.

E io provavo sentimenti contrastanti.

Il Punjab era il luogo, lo stato in cui avevo studiato dal 1968 al 1973. Una regione molto prospera. La parte più ricca dell’India. Avevo vissuto molto bene gli anni di università, infatti conoscevo il Punjab come un luogo pacifico, ricco di benessere. Quando è scoppiata la violenza del 1984 ero coinvolta in questo lavoro per l’università delle Nazioni Unite dal 1982, quindi era già da un tempo considerevole che raccoglievo e conservavo tutti i ritagli e tutte le notizie relative ai fiumi, alle acque, alle foreste. Avevo molto materiale anche sul conflitto dei fiumi e delle acque in Punjab.

E posso dire che circolavano un sacco di fake news sull’argomento. Mi ricordo molto chiaramente che quando il 4 giugno i militari furono inviati al Golden Temple uscì subito la notizia che erano coinvolti gli inglesi. Si cercava un colpevole, ma tutti erano coinvolti in un modo o nell’altro.

Certo, fu Indira Gandhi ad aver dato l’ordine all’esercito di andare al Golden Temple, infatti subito dopo venne assassinata dalle sue guardie Sick. Ma la situazione era tutt’altro che lineare.

Il mio primo pensiero sugli omicidi del 1984, la prima domanda che mi sono posta è stata: “Da dove nasce davvero questa storia? Quali sono i veri moventi e i motivi di questa violenza?”.

Ero sicura che la religione fosse un pretesto, una facciata. Sapevo che si trattava dell’acqua perché la rivoluzione verde aveva generato un’intensificazione del suo uso e c’era di conseguenza molta più domanda: in quelle aree la richiesta d’acqua era dieci volte più alta! E quindi c’era molta pressione e tensione sul possesso e sulla proprietà dei fiumi. Punjab significa “la terra dei cinque fiumi”. E in questa terra dei cinque fiumi, la scarsità d’acqua era stata creata dalla rivoluzione verde. Sapevo che c’era una grande questione legata ai problemi idrici. Lo potevo dedurre dall’incrocio delle letture di tutti i ritagli, gli articoli e gli studi che avevo raccolto per il mio lavoro. Non avevo idea allora che il problema potesse essere collegato all’agricoltura, e non conoscevo l’agricoltura chimica. Non avevo idea di cosa fosse l’agricoltura industriale. Non era ancora il mio campo.

Mia madre, come ho raccontato, aveva scelto di fare l’agricoltrice, ma la sua era un’agricoltura biologica, organica, biodinamica. In tutta la vita non avevamo mai visto – e tantomeno considerato – la presenza di sostanze chimiche nell’agricoltura. Ma grazie allo studio che avevo condotto per il mio lavoro e alle ricerche fatte sul Punjab stavo cominciando a capire cosa fosse davvero la Green Revolution.

E più studiavo, più mi rendevo conto di quanto pericolosa e oltraggiosa fosse. Innanzitutto si basava su una tecnologia di guerra – un sapere bellico – che veniva introdotto nell’agricoltura e usato nelle nostre terre. In secondo luogo, e ancora più scandaloso, era il fatto che questa tecnologia venisse introdotta in molte funzionalità. E terzo, nessuno ne scriveva o ne parlava.

Così ho iniziato ad andare più a fondo nella questione, a leggere sotto la superficie e tra le righe. Ancora una volta parlavo con le persone e, siccome stavo lavorando al programma dell’università delle Nazioni Unite, potevo entrare facilmente in contatto anche con i migliori intellettuali di Delhi. E ho iniziato col chiedere proprio a loro: «Ma cos’è questa storia? Come mai non avete mai fatto domande o indagato su questi aspetti così rilevanti?».

E loro mi hanno risposto con delle argomentazioni molto interessanti. Mi dissero: «Sai, questa è la generazione a cui è stato detto questa è tecnologia e questa è scienza. E scienza e tecnologia dovrebbero essere argomenti su cui interrogarsi. E forse avremmo potuto metterli in dubbio. Ma scienza e tecnologia sono state proposte come una nuova grande chiesa e forse questo ci ha zittiti».

Questo ho imparato dallo studio della Green Revolution.

Quando l’esercito è stato chiamato all’azione in Punjab nel giugno del 1984 e sono iniziati gli scontri armati, tutti parlavano di conflitto religioso e le notizie del Punjab hanno avuto molta rilevanza mediatica. Nello stesso anno, a dicembre, quando è scoppiato il caso di Bhopal, non ho potuto che collegarli.

In entrambi i casi si trattava di questioni legate all’agricoltura e allo sfruttamento del suolo. Per me erano fatti incomprensibili. La mia testa continuava a interrogarsi: «Perché? Perché l’hanno fatto? Di cosa abbiamo bisogno? Perché stiamo usando pesticidi?».

Così la ricerca sul Punjab e quella sulle vere ragioni di Bhopal hanno finito per convergere non solo nel libro dal titolo The Violence of the Green Revolution, ma anche nella mia vita in una domanda che potesse confrontarsi con la tragicità del tempo: «Come possiamo fare l’agricoltura con una modalità che non generi danni a questo livello? Senza uccidere così tante persone?».

La mia ricerca si stava dirigendo a rifondare i pilastri dell’agricoltura. In qualche modo nella mia mente sapevo che i due disastri del 1984 erano collegati. Infatti entrambe le questioni – al di là della superficie – riguardavano la sopravvivenza della popolazione.

Certo il disastro di Bhopal, con la sua gravità e le sue migliaia di vittime, non ha fermato la violenza in Punjab, però l’ha trasformata. Ha cambiato la sua direzione: ora la violenza, invece di essere diretta verso l’esterno, era diretta verso l’interno. Era diventata autodistruzione. E come si sa l’autodistruzione è figlia della disperazione e della rassegnazione.

Era, infatti, iniziata la triste stagione dei suicidi, soprattutto nelle tre aree della coltivazione del cotone: Karnatakha, Andhra Pradesh e Vidarbha, una regione del Maharashtra.

In quel periodo, circa 2.000 video mi sono stati inviati dalle donne di queste aree rurali per dare prova di come i semi e le sostanze chimiche avessero portato alla morte i loro mariti contadini. Mostravano come gli uomini letteralmente bevevano il pesticida, lo chiamavano spray antiparassitario. Bevevano lo spray e dopo un’ora, un’ora e mezzo morivano.

Non ero fisicamente in Punjab in quel periodo – non ci abitavo –, ma ho fatto molti viaggi per fare ricerca. Mi ricordo in particolare di due viaggi.

Il primo me lo ricordo perché ho dovuto cancellarlo: ero in partenza per andare in Punjab e un autobus fu bombardato e naturalmente non potemmo più partire perché tutta la linea venne bloccata.

La volta successiva avevo deciso di prendere il treno e successe più o meno la stessa cosa: era stato fatto saltare il treno che ci precedeva. Quindi il nostro treno è stato cancellato.

Questi erano accadimenti all’ordine del giorno. Ho fatto questa ricerca nel mezzo di quel tipo di violenza. Era impressionante. Per questo ho intitolato il libro The Violence of the Green Revolution. Dopo averlo scritto ho chiamato gli editori in India che si sono tutti rifiutati di pubblicarlo: non potevano, non avevano il permesso! Non potevano andare contro!

Così ho deciso di auto pubblicare.

E mi ricordo che addirittura quando ho portato il libro a stampare in tipografia, lo stampatore era molto preoccupato: «Potrebbero arrestarmi per questo!» mi disse. Quello era il livello. Non si poteva parlare. «Il modo migliore per ucciderti» mi diceva «è parlare dell’economia in Punjab.»

In Punjab vigeva una censura molto forte. E siccome non si poteva parlare… non solo ho continuato a farlo, ma proprio in seguito al disastro dell’economia del Punjab e agli accadimenti drammatici di Bhopal ho virato il mio percorso e sono diventata l’attivista che sono.

Ho rinunciato a tutto il resto e ho seguito quella strada che già mia madre aveva iniziato.

Mi sono dedicata all’agricoltura. Nel modo che sapete.





1. L’operazione Blue Star (3-6 giugno 1984) fu un’operazione militare indiana ordinata da Indira Gandhi presso il Tempio d’Oro ad Amritsar, nello stato del Punjab, il luogo di culto più sacro dei sikh. Scopo dell’operazione era quello di eliminare i militanti rivoluzionari sikh, guidati dal leader Jarnail Singh Bhindranwale. Il 3 giugno fu imposto un coprifuoco di 36 ore sullo stato del Punjab. In quel periodo si commemorava il martirio di Guru Arjan, un’importante festa religiosa sikh. L’operazione del 1984 portò come rappresaglia da parte dei sikh all’assassinio del Primo ministro Indira Gandhi. Il 31 ottobre di quell’anno, infatti, due dei suoi ufficiali sikh della sicurezza le spararono. L’assassinio della signora Gandhi scatenò in tutto il paese sommosse anti sikh, presumibilmente organizzate dai leader del Congresso Jagdish Tytler, Sajjan Kumar e H.K.L. Bhagat, tra gli altri. Le numerose uccisioni di sikh che ne seguirono, principalmente nella capitale nazionale Delhi e in altre importanti città del Nord dell’India, condussero a una profonda frattura tra i sikh e il governo indiano.
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ANNI ’80-’90. I GRANDI MEETING




L’idea di sviluppo si erge come una rovina nel panorama intellettuale. Le sue ombre oscurano la nostra visione.

WOLFGANG SACHS




Nel 1985 la Society for International Development organizzò un incontro internazionale a Roma. In questo grande raduno, sullo sfondo di un panorama meraviglioso fatto di antichità e di statue solenni, parlammo di sviluppo, ma fu soprattutto rilevante il fatto che per la prima volta venne citato il nome della World Bank.

A Nairobi nello stesso anno fu organizzata la Conferenza internazionale delle donne (World Conference on Women). A me e Wangari Maathai fu chiesto di parlare, per la prima volta nella storia, nella sessione dedicata all’ambiente. Fino a quel momento l’ambiente non era considerato un argomento da donne!

È in quell’occasione che il mio editore mi disse: «È importante che tu scriva un libro su questo argomento perché non ce ne sono in circolazione». È così che nacque Staying Alive. Women, ecology and survival in India, che venne pubblicato nel 1988. Sempre nel 1985 sono stata invitata anche in Messico dopo il terribile terremoto che il 19 settembre causò una devastante distruzione e migliaia di vittime.

L’invito mi giunse da Gustavo Esteva – un amabile e innovativo pensatore che divenne attivo nella ricostruzione del paese e incarnò successivamente anche il pensiero ecologista – il cui grande merito è quello di aver superato il rapporto dicotomico cultura-natura e aver diffuso la rinnovata consapevolezza che l’essere umano è parte della natura.

Esteva mi chiese di prendere parte – con il sostegno della mia presenza e del mio pensiero – alle attività di ricostruzione. Volentieri accettai e quel ponte fra India e Messico mi portò anche in dono la conoscenza di Ivan Illich, un prete cattolico attivo su molti fronti e che già nel 1961 aveva fondato il Centro interculturale di documentazione. La mia tappa in Messico fu infatti proprio a Cuernavaca, residenza di Illich e sede delle sue attività.

Il centro entrò presto in contrasto con il pensiero della Chiesa statunitense, tanto che Illich prese una posizione critica rispetto alle moderne ideologie di un mondo che si definisce “sviluppato” e iniziò la rivendicazione dei valori legati alle tradizioni dei popoli: scrisse infatti testi fondamentali come Descolarizzare la società e Nemesi medica.

Ivan Illich appartiene a quel gruppo di pensatori che, pur provenendo da percorsi culturali e di vita molto diversi fra loro, insieme hanno costruito il pensiero ecologista: Wolfgang Sachs, Serge Latouche, Jacques Ellul, Gandhi, Gregory Bateson.

Quindi a Cuernavaca incontrai Illich per la prima volta, ma i nostri incontri divennero più assidui quando divenne visiting professor all’università della Pennsylvania; durante quel periodo un nostro gruppo entrò in contatto anche con Wolfgang Sachs che era già un personaggio di riferimento per molti movimenti e attivisti.

Quando Sacks decise di pubblicare The Development Dictionary: A Guide to Knowledge As Power, che in realtà sorgeva dal pensiero di Illich, affidò a Esteva il capitolo sullo sviluppo, a Illich il capitolo sui bisogni e a me quello sulle risorse naturali.

Illich partecipò insieme a me anche al G8 di Genova nel 2001. Mi ricordo che dovetti portare la mia valigia a mano su per una città tutta in salita perché le strade erano chiuse e controllate dalla polizia anche se noi lasciammo il meeting prima della morte di Giuliani.

I giornali chiamavano i partecipanti al G8 No-global, proprio da quando nel 1999 il movimento era comparso a Seattle e aveva fatto opposizione alla conferenza dell’Organizzazione mondiale del commercio (WTO). Un movimento fatto da gruppi e da persone con percorsi molto diversi fra loro.

Già a partire dal gennaio del 2001 creammo a Porto Alegre il Forum sociale mondiale (Global Social Forum) attraverso cui volevamo creare un’alternativa alla globalizzazione imperante e immaginare un altro mondo possibile.

Il G8 di Genova rimane nei nostri ricordi per la morte prematura, tragica e immotivata di Giuliani, che nonostante la sua scomparsa continua a far sentire la sua voce e a dar testimonianza attraverso sua madre.

L’incontro con Illich è uno degli incontri fondamentali della mia vita – sulla via della ricerca – così come fu quello con Wangari Maathai a Nairaobi nel 1983. Da queste contaminazioni intellettuali con due giganti del nostro tempo, posso dire di aver sviluppato due direzioni del mio lavoro: l’incontro con Wangari Maathai – come abbiamo già ricordato – ha reso manifesta e attiva quella linea di pensiero, inedita fino ad allora, che pone in primo piano la relazione e il legame fra lo sfruttamento della terra e la questione femminile.

Mentre l’incontro con Ivan Illich segna simbolicamente il mio inizio alla partecipazione ai grandi meeting internazionali e alle manifestazioni ed è sicuramente prodromo di ciò che succederà a Seattle.

Era il 1987 invece – anno in cui il mio impegno con l’università delle Nazioni Unite stava volgendo al termine – quando venni invitata al Congresso sulla biotecnologia di Ginevra. Ed è lì che sono stata catapultata nella questione del seme. Sulla base delle mie riflessioni fatte a caldo nel viaggio di ritorno, ho creato Navdanya.

Quell’anno costituì un vero e proprio punto di svolta nella mia attività. Nel periodo dal 1982 al 1987, ho sostenuto i movimenti, ho fatto ricerca partecipativa e ho dato loro voce, forza e consistenza. Ma dal 1987 in poi sono diventata un’attivista a tempo pieno: quindi si può dire che io sia diventata un personaggio pubblico a partire da quell’anno. Anche se ci tengo a sottolineare che per me conoscenza (quindi ricerca) e azione non sono mai state separate. Attivismo e ricerca hanno sempre costituito un tutt’uno. Dal 1987 la ricerca ha un ruolo di supporto, ma la maggior parte del mio tempo ora è dedicato alle campagne. Mi piace definire la mia modalità operativa come action research perché credo renda bene l’idea del mio tipo di impegno e contributo.

Il Punjab è stata la chiave attraverso cui ho realizzato che studiare non era abbastanza. Dovevo fare qualcosa di più concreto. Dovevo scendere in campo.

Anche in questo l’ispirazione di Gandhi mi è stata di grande sostegno, ho capito che non potevo lasciare agli altri la responsabilità. Se volevo “essere il cambiamento che volevo vedere nel mondo” dovevo assolutamente FARE qualcosa. Dovevo prendere un impegno.

Quello era il periodo dei grandi meeting internazionali. Per affrontare sfide ecologiche urgenti come l’estinzione delle specie, l’erosione della biodiversità e il cambiamento climatico nel 1992 fu organizzato il summit della Terra a Rio de Janeiro. Summit fondamentale perché ha condotto a due leggi ambientali internazionali molto importanti: la Convenzione delle Nazioni Unite sulla diversità biologica e la Convenzione quadro delle Nazioni Unite sui cambiamenti climatici e ha, inoltre, dato vita ai principi di Rio, tra cui il principio di precauzione e il principio “chi inquina paga”.

Dal 1992 il mondo è cambiato radicalmente e purtroppo non in meglio. La sostenibilità ecologica è stata sistematicamente sacrificata per un particolare modello di economia, a sua volta in crisi. Ritornando con la memoria alle aspettative di Rio, devo sottolineare che l’obiettivo originario del trattato sul clima era quello di stabilire obiettivi di riduzione delle emissioni giuridicamente vincolanti per gli inquinatori storici, che nel periodo precedente alla globalizzazione erano concentrati nel ricco Nord industriale.

Già nel 1997 il protocollo di Kyoto ha introdotto lo scambio di emissioni, che di fatto significa che chi inquina viene pagato, non punito. Il trattato di Rio è stato distrutto definitivamente al vertice sul clima di Copenaghen del 2009, con il tentativo di sostituirlo con un accordo non vincolante. I profitti sono aumentati e le emissioni sono aumentate. Il caos climatico è peggiore oggi di quanto non fosse nel 1992. E gli inquinatori continuano a cercare nuovi modi per fare soldi e accaparrarsi le risorse.

Anche l’obiettivo originario della Convenzione sulla diversità biologica, che era la conservazione della biodiversità e il suo uso sostenibile ed equo, è stato progressivamente disatteso. Sia nel Trattato sul clima che nella Convenzione sulla biodiversità, il commercio e gli scambi sostituiscono la conservazione e i beni comuni. I diritti delle imprese sostituiscono i diritti della natura e delle persone.

Poi nel 1999 fu la volta delle proteste di Seattle, io partecipavo nell’ambito dell’IFG, il Forum internazionale sulla globalizzazione, che riuniva tutti coloro che mettevano in discussione il GATT, precursore dell’OMC prima della firma dell’Accordo di Marrakech.

Del GATT ne avevo sentito parlare per la prima volta nell’incontro del 1987 in un resort fuori Ginevra, quando le multinazionali iniziavano a dire di voler brevettare i semi e la vita, a parlare di un trattato internazionale che avrebbe imposto a tutti i Paesi di brevettare i semi e avrebbe reso illegale per gli agricoltori la loro conservazione, e a dire che questo accordo di libero scambio era ciò su cui avrebbero lavorato.

Parlavano di cinque corporazioni che avrebbero controllato il cibo e la salute entro il 2000.

Affronteremo poi nel dettaglio questo argomento che ha costituito un punto di svolta nella mia vita.

Quella conversazione del 1987 mi ha spinto a salvare le sementi, a lavorare con il mio governo per non permettere la loro brevettazione, a lavorare con i nostri ambasciatori per non permettere che il TRIPS fosse concepito come l’aveva concepito la Monsanto. Ma poiché vengo dall’India, so bene che per colonizzare il paese è stata creata la Compagnia delle Indie Orientali che ha imposto il primo accordo di libero scambio all’India. Quindi avevo molta familiarità con l’uso del cosiddetto libero commercio come strumento per il dominio delle corporazioni.

Sono molto felice che in quel periodo il nostro ex primo ministro e il nostro ex ambasciatore al GATT si siano uniti a noi nella Campagna dei Popoli contro l’OMC e che in quella finestra abbiamo approvato leggi che difendevano la sovranità delle sementi e degli agricoltori.

In realtà vedo il processo di oggi in ogni parte del mondo come una continuazione della lotta contro il neoliberismo, l’austerità e la permanenza dell’aggiustamento strutturale, che è ciò che il libero commercio rappresenta. E anche allora abbiamo detto: «Il nostro mondo non è in vendita». Abbiamo detto: «Stiamo scrivendo altre regole». I movimenti hanno scritto altre regole. Un altro mondo è possibile. Lo stiamo creando.

Nelle strade di Seattle, i giovani venivano da me e mi dicevano che erano lì per la biopirateria. Erano lì per fermare la privatizzazione dell’acqua. Ognuno di loro era lì per difendere i nostri beni comuni. E tutti parlavano in coro: «Il nostro mondo non è in vendita».

Purtroppo oggi il nostro mondo è sull’orlo della catastrofe climatica. Nel 2005 ho scritto il mio libro Earth Democracy in risposta a tutti i giornalisti che dicevano: «Oh, gli antiglobalizzatori sanno contro cosa sono, ma non sanno per cosa sono». Mentre noi dicevamo: «Sappiamo per cosa siamo. Per questo siamo qui a difendere la Terra, il nostro lavoro, le nostre vite, la nostra democrazia».

Quello che dobbiamo imparare da Seattle è che quando le persone si svegliano e sono determinate possono camminare insieme per difendere i diritti della Terra e i diritti di tutti.

Oggi dovremmo unirci tutti per lottare per il pianeta e per le persone, compreso l’ultimo rifugiato.

Ho svolto molto lavoro con i governi durante quegli anni.

Gli Stati Uniti – per dirne una – volevano promuovere una legge che avrebbe globalizzato la produzione di semi geneticamente modificati e avrebbe reso possibile e facile il loro accesso ai semi e alle risorse del sud del mondo. Avevano già steso un progetto in merito: loro volevano la globalizzazione e volevano ottenerla attraverso la modificazione genetica degli alimenti.

Un progetto che dichiarava guerra alla vita e che purtroppo è ancora in atto!

Così cominciammo a lavorare sul concetto di sovranità dei semi chiedendo che l’accesso alle risorse naturali di altri paesi fosse monitorato e regolamentato; quindi iniziammo col promuovere la sovranità. Cioè l’appartenenza indiscussa dei semi ai popoli che abitano quella Terra.

Tutto il Sud del mondo voleva introdurre il concetto di sovranità dei semi. Abbiamo così osteggiato il progetto occidentale delle multinazionali, abbiamo con forza affermato che i semi e la biodiversità appartengono alle comunità e nessuno ha il diritto di appropriarsene in nome di un qualsivoglia trattato e abbiamo detto che chiunque voglia avere accesso a quelle risorse deve chiedere il loro permesso. Su questo lavoro è stato basato successivamente il protocollo di Nagoya.

L’altra grande questione per cui mi sono battuta è quella delle biotecnologie. Mi ricordo che all’epoca dissi: «Sapete? La biotecnologia è solo un tipo di tecnologia, la vera conoscenza della biodiversità appartiene alle popolazioni indigene».

È a partire da questa mia affermazione – e posizione – che è nato l’articolo 8J della Convenzione sulla diversità biologica che riconosce i diritti delle popolazioni indigene. Ricordo che in quel periodo lavoravo fino a notte fonda per scrivere dei briefing che pubblicavo in continuazione. Era essenziale che i governi fossero a conoscenza dei rischi che la biodiversità stava correndo! Abbiamo esposto pubblicamente tutti gli esperimenti che mescolavano geni di specie differenti senza alcun controllo o conoscenza sulle reali conseguenze. È in questo modo che siamo riusciti a convincere i governi che l’impatto degli OGM sulla biodiversità deve necessariamente essere studiato.

Contemporaneamente ho iniziato a parlare di biosicurezza, se escludiamo il campo della tossicologia e della chimica, solo io toccavo questo argomento nell’ambito delle biotecnologie e parlavo di OGM. Nessuno sapeva cosa stesse succedendo, e quindi il mio impegno con Navdanya fu anche quello di informare i movimenti.

Grazie alle mie spiegazioni – che cercavo di rendere il più largamente comprensibili – di questo fenomeno e delle conseguenze complesse che avrebbe generato, i governi hanno deciso di agire e ciò ha permesso la nascita e l’applicazione di un articolo di legge per la regolamentazione degli OGM e delle biotecnologie.

La portata della questione era enorme e avevo fatto così tanto scalpore che anche le Nazioni Unite – che erano coinvolte ovviamente in questa questione internazionale – mi chiamarono come esperta per poter stilare un protocollo partendo dall’articolo della convenzione sugli OGM. Non esisteva nessuna regola e nessun disciplinare a quel tempo e pochi erano consapevoli di ciò che gli OGM avrebbero comportato. Ricordo che ci furono un’infinità di riunioni e io ero l’unica rappresentante non governativa! Trovare un accordo sul protocollo non fu facile.

Come spesso accade in questi casi, a far saltare il tavolo ci pensavano sempre gli Stati Uniti che, come si sa, sono portatori di interessi molto particolari. Arrivò finalmente il giorno in cui il presidente del comitato di esperti, evidentemente stremato, chiese a me e al delegato statunitense di uscire dalla sala riunioni e di confrontarci direttamente per cercare di trovare un accordo. Ricordo ancora il divano nell’atrio dove ci siamo seduti, da soli, per dar inizio a un’interminabile confronto alla ricerca di un improbabile accordo.

E come andò a finire? A insulti! Il mio interlocutore era un negoziatore molto giovane, e gli dissi che era un bambino viziato che pensava di potersi permettere qualsiasi cosa solo perché protetto dal grande impero statunitense. Lui si alzò dal divano con una faccia paonazza che non potrò mai dimenticare e corse a rifugiarsi nella sala riunioni. Ovviamente io lo seguii. Il presidente del comitato vedendoci rientrare in quel modo disse: «Immagino che abbiate trovato un accordo, vero?» Guardai il delegato statunitense che era ancora rosso in viso e talmente furente che, quasi paralizzato dalla rabbia, sembrava assolutamente incapace di proferire alcuna parola. Presi la palla al balzo e proclamai trionfalmente: «Accordo raggiunto su tutta la linea». La negoziazione fu dichiarata immediatamente conclusa e la sessione di lavoro chiusa. Ed è così che vide la luce il protocollo sulla biosicurezza delle Nazioni Unite. Questo processo costituì il framework che avrebbe dato vita al Protocollo di Cartagena sulla biosicurezza relativo alla Convenzione sulla diversità biologica concluso a Montreal il 29 gennaio 2000. E siccome, come sempre, ero l’unica a occuparmi di queste questioni fui invitata anche dal Parlamento europeo.

Fu in quel periodo che tutte le principali leggi sugli OGM furono scritte. Quando il Parlamento europeo e la Commissione europea stesero una bozza della legge ebbero un animato dibattito e ci fu una grande conferenza. Ricordo che mi chiamarono due volte in quell’arco di tempo. La prima volta che fui invitata dalla Commissione europea fu per partecipare al comitato di esperti sugli OGM per scrivere la legge. Ancora una volta sostenni la posizione che non si può brevettare la vita. E fortunatamente la legge europea risultò più restrittiva rispetto alle altre.

La seconda volta fui interpellata sulle biotecnologie: la commissione stava lavorando a una legislazione su questo argomento. Me la ricordo ancora perfettamente perché in quel periodo c’era un istituto di ricerca scozzese, il Roslin Insitute, che stava conducendo esperimenti di ingegneria genetica sulle pecore. In virtù di questi fatti naturalmente bisognava entrare in merito alla questione dei brevetti e la Roslin, che “produsse” Tracy e Dolly, sosteneva di poter brevettare questo tipo di creazione.

La questione divenne di dominio pubblico: tutte le copertine dei settimanali, ma anche la stampa quotidiana, riportavano Dolly in prima pagina. Spesso la raffigurazione rappresentava da un parte l’immagine della pecora Dolly e dall’altra quella dello scienziato Ian Wilmut, con il titolo Il creatore e la creatura. La clonazione di Dolly fu venduta e presentata come miracolo. In realtà questa riproduzione totalmente artificiale generò circa 200 esemplari clonati, ma tutti erano decisamente imperfetti e mancanti di qualche organo fondamentale; solo un esemplare “nacque”, e fu chiamato Dolly. Ma era così fragile che non poté sopravvivere a lungo. E ora fa bella mostra in un museo.

Era un altro fallimento di quella che veniva definita la miracolosa ingegneria genetica. In realtà il tentativo era volto ad avere una pecora che producesse un latte con proprietà particolari. A tal proposito, in India abbiamo una grande varietà fra gli animali che contempla anche la presenza della mucca Vechur: una piccola mucca da latte che proviene dal Kerala. Il suo latte è famoso per le proprietà curative. E si voleva clonare anche la Vechur. Così abbiamo iniziato una grande battaglia sulla protezione del corredo genetico degli animali. Non solo in India, infatti la protesta si è estesa in altre parti del mondo.

Cosa rimane oggi di questa grande stagione di incontri globali? Purtroppo questi summit procedono spesso come i gamberi: a un passo avanti ne corrispondono due indietro. È il caso di Rio+20 che purtroppo ha segnato un’inversione retrograda così come del fallimentare G20 in Egitto, dove è risultato evidente che anche i meeting internazionali sono ormai infiltrati dalle intenzioni nefaste delle multinazionali che li usano come ulteriore dimostrazione di prepotenza. Così come il tentativo di includere la mia partecipazione nell’ambito del Women’s Forum for Economy and Society del G20 di Roma, l’ennesima testimonianza di quanto la narrazione ufficiale possa essere equivoca e straniante.

La partecipazione di entità quali – tra le altre – Bayer-Monsanto e Microsoft, aziende contro le quali combatto da una vita, è la rappresentazione grottesca di quanto gli esponenti politici siano lontani dagli interessi della gente, delle donne e di tutto il pianeta.

Ho dedicato più di 40 anni alla difesa delle donne, dei piccoli agricoltori di tutto il mondo e del loro diritto a una vita dignitosa, alla sovranità alimentare e dei semi.

Negli ultimi anni le multinazionali e i miliardari si stanno appropriando delle piattaforme politiche internazionali, incluse le Nazioni Unite (ad esempio il summit sul futuro dell’alimentazione), nonché il G20, che fu creato dopo il crollo finanziario del 2008.

Ora, multinazionali finanziarie come Black Rock e Vanguard e i multimiliardari delle big tech stanno promuovendo false soluzioni, che vanno contro la natura, i piccoli agricoltori, le donne e la democrazia. Come possono le stesse entità che hanno provocato la crisi sanitaria, le crisi ecologica e climatica essere qualificate a venderci la “soluzione”? Ci fanno credere che ci sia solo bisogno di una sequenza di dati per creare una pianta… e certo questo argomento costituisce la grande sfida del futuro. Ma io so che avere la mappa genomica – attraverso la digitalizzazione dei dati – non corrisponde affatto ad avere la conoscenza del seme. Nella sequenza dei dati è assente infatti la materialità del seme.

Avere la mappa non significa avere il territorio: quando gli inglesi vennero le prime volte in India avevano le mappe con sé, dove erano segnati fiumi, laghi e territori, ma ciò non significava affatto che loro avessero conoscenza e tanto meno intimità con quelle terre. Non sapevano né come attraversarle né come viverle. Perché con la mappa non è possibile alcuna relazione. Ed è nel campo relazionale che si crea la vita, anche dei semi.

I nostri contadini a Navdanya entrano in una relazione stretta, spontanea e soprattutto viva con le piante e con i semi: perciò conoscono le necessità che permettono poi alla pianta e alle piantagioni di svilupparsi al meglio. Esiste una relazione fra semi ed esseri umani, direi fra tutti gli abitanti della natura, una relazione di intelligenza e d’amore che permette la crescita reciproca e che da milioni di anni consente l’evoluzione sistemica del pianeta.

Ciò non sarà mai possibile con una stringa di dati.

Per quanto dettagliata, una mappa non potrà mai sostituire l’esperienza del viaggio.
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I VALORI DEL 1987




L’India ha bisogno di recuperare i propri valori morali prima di fare sogni da superpotenza.

VANDANA SHIVA




Per quanto riguarda i valori che hanno costituito il fondamento del mio carattere, quindi della mia vita, ho molti debiti di gratitudine. Molte personalità mi hanno infatti influenzata e ispirata nel mio viaggio della conoscenza.

Einstein, come ho già raccontato, è stato fondamentale, mentre è ai miei genitori che devo la vicinanza del mio pensiero a quello del Mahatma Gandhi. Grazie a loro ho vissuto in quell’India ancora non automatizzata e che dentro alla mia famiglia era già libera dal sistema delle caste. Mentre fuori non era certo così.

Sia io sia i miei fratelli siamo così cresciuti nello spirito gandhiano, tuttavia Gandhi è diventato vivo per me proprio dal meeting del 1987. È lì che il suo pensiero ha assunto nella mia mente una forma davvero concreta ed è diventato l’inizio del mio attivismo.

Monsanto non c’era ancora in quel meeting, ma erano presenti CIPA, la Sandoz, la Ciba Geigy. Il meeting verteva, come ho detto nel capitolo precedente, sull’ingegneria genetica, sulla volontà di queste industrie che poi ho definito Poison Cartel di rafforzare gli OGM e promuovere una loro massiccia diffusione – mostrandoli come necessari – per poter ottenere così i brevetti e rendere illegale il fatto che gli agricoltori conservassero e riproducessero i propri semi. Quelli naturali!

La questione era enorme, era folle pensare che un gruppo di aziende volesse imporre semi modificati e rendere illegale il possesso dei semi naturali da parte degli agricoltori. Era negare la vita in favore dell’artificio! È proprio in quel meeting che ho preso l’impegno di concentrare la mia attenzione sui semi. È lì che è nato il movimento Seed Freedom per la conservazione dei semi. Ma è interessante capire come sono giunta all’idea del seme.

Sul volo di ritorno ho pensato molto seriamente a quello che era successo in quel meeting e mi sono concentrata in profondità su ciò che voleva esser fatto, sul programma di quel manipolo di persone, un programma che avrebbe stravolto il pianeta: “Ok. Loro vogliono dominare la vita. L’hanno dichiarato”. Questo mi sono detta e ho definito quel fenomeno, bioimperialismo. Poi mi sono domandata: “Adesso come gestisco questo fatto?… Questo dramma! Cosa posso fare, cosa possiamo fare e come possiamo liberarci da questo folle piano di imperialismo che minaccia l’intera Terra e l’esistenza?”

Per cercare la risposta ho creato una matrice e immediatamente l’ho disegnata su uno dei taccuini che porto sempre con me, quelli su cui scrivo e appunto tutti i miei pensieri: è da lì che nascono i miei libri – ebbene sì, i libri li scrivo ancora a mano – almeno il nucleo centrale nasce sempre su questi block notes. Comunque mi sono detta: “Ok, c’è stata una prima rivoluzione industriale, che riguardava la meccanizzazione dei tessuti e il cotone. Sì. Allora qual è stato il simbolo di quella rivoluzione? Cosa ha rappresentato la libertà in quel momento?”. E la risposta è stata chiara e immediata: “The spinning wheel”, il filatoio manuale. Quello a ruota con cui si vede sempre rappresentato Gandhi.

Era quella la chiave.

La seconda rivoluzione è stata quella chimica che, mi sembrava ovvio, ci doveva essere sfuggita di mano. Infatti il Poison Cartel stava completando quel lavoro per avvelenare l’agricoltura.

E la terza rivoluzione industriale è l’ingegneria genetica, quella su cui stavano lavorando duramente a livello di manipolazione genetica, come avevano appena dichiarato nel meeting.

Quindi in aereo pensavo: “Va bene, per l’impero del cotone la liberazione – e la resistenza – sono state rese possibili dal filatoio. Cosa ci può rendere liberi oggi da questa terza rivoluzione industriale? Cosa ci può liberare dal bioimperialismo?”. E la risposta – mentre sedevo nel cielo – fu inequivocabilmente: “La ruota di oggi è il seme!”.

Un’intuizione figlia del pensiero e del movimento di Gandhi. Se Gandhi non avesse avuto quell’ispirazione e non avesse convinto tutti a tessere il proprio cotone con il filatoio a mano, gli indiani non avrebbero potuto combattere gli inglesi. Non si sarebbero resi indipendenti.

Così ho pensato che, come il filatoio allora, il seme oggi ci può dare la libertà. La scelta di Gandhi fu di contrastare e sconfiggere la prepotenza dell’invasore britannico attraverso il simbolo del filatoio, charka in lingua hindi, uno strumento rudimentale utilizzato per dipanare le matasse di cotone.

Che il simbolo dell’indipendenza indiana, che arrivò addirittura a essere stilizzato all’interno della bandiera nazionale negli anni ’40, dovesse essere tale strumento non fu scelta casuale né facile, considerando che all’epoca era già caduto in disuso e lo stesso Gandhi faticò non poco a procurarsene uno. Eppure quello strumento, così piccolo e antieconomico, rappresentò il simbolo perfetto della lotta per l’indipendenza indiana proprio perché era portatore di un messaggio talmente forte da poter dipanare la complessa matassa degli interessi corporativi e, al contempo, estremamente semplice: vivere, secondo le stesse parole del Mahatma, senza ferire gli altri e rimodellare il rapporto esistente fra il ricco e il povero, fra il capitale e il lavoro.

La forza di quel simbolo contribuì a unire il popolo indiano e a raggiungere l’obiettivo dell’indipendenza.

Così come il rudimentale strumento scelto dal Mahatma per simboleggiare il percorso di indipendenza che il popolo indiano era stato chiamato a intraprendere, anche i semi conservano, al loro interno, una grande potenza racchiusa in uno spazio molto ristretto. Il simbolo del movimento contro la globalizzazione delle multinazionali può dunque essere rappresentato alla perfezione proprio da un seme, custode di quella vita sotto attacco, scomposta e ricomposta, etichettata, prezzata e svenduta al miglior offerente.

Ed è ancora l’India a rappresentare il luogo, fisico e ideale, di questa battaglia che, a vari livelli, riguarda tutto il pianeta. La classe contadina indiana, la più grande al mondo, affronta oggi una sfida senza precedenti rischiando l’estinzione. La terra è infatti ancora il maggiore datore di lavoro, provvedendo alla sussistenza di quasi due terzi della popolazione, e il seme è quindi la maggiore e comune fonte di sostentamento. I contadini non possono però sopravvivere ai monopoli dettati dalle multinazionali che modificano e brevettano i semi per poterli privatizzare. L’indebitamento contratto per l’acquisto dei semi, con i loro kit di fertilizzanti e pesticidi, sta spingendo progressivamente la popolazione rurale fuori dalle loro terre. Orde di contadini si riversano nelle megalopoli, ingolfando i fatiscenti e insalubri slums e lasciando le loro terre nelle mani dei grandi possidenti e delle grandi monocolture intensive.

In un seme, insomma, questioni sociali ed ecologiche si intrecciano. L’uniformità, il mantra della globalizzazione, è una minaccia alla nostra stessa sopravvivenza. La conservazione della diversità è la condizione per la libertà di tutti, la condizione che permette la fioritura delle alternative nella società e nell’economia. Il seme nativo è dunque il filatoio dei nostri giorni, il simbolo della resistenza alla monocoltura e al monopolio.

Il pensiero che sta alla base è lo stesso. Gandhi sosteneva che fare i nostri vestiti, filare il nostro cotone ci avrebbe reso liberi, così come cucinare il nostro cibo. E lo stesso vale per il seme. Ora si tratta di coltivare le nostre piante, cioè di essere indipendenti nel produrre il nostro cibo: preservare, usare, coltivare, condividere i nostri semi.

Quindi prodursi i propri vestiti e anche il proprio cibo, essere indipendenti nella produzione dei beni che soddisfano i bisogni di base dell’essere umano sono due fatti che appartengono allo stesso modello che contrasta un sistema che imperterrito continua a emanare leggi che criminalizzano la conservazione e riproduzione dei semi e la produzione autonoma del cibo! E pretende di brevettare la vita a proprio uso e consumo.

Per completare il mio pensiero ho tratto anche ispirazione dalla presa del sale.

Quando in India hanno cercato di tassare il sale Gandhi è andato in spiaggia, dalla salina ha preso un pugno di sale e ha sostenuto con forza: «La natura ci ha dato gratuitamente il sale – lo ha dato a tutti – e noi ne abbiamo bisogno per la nostra sopravvivenza. Continueremo a prendere il sale. E non obbediremo a una legge che ci obbliga a pagarlo. Il sale è di tutti».

Sulla scorta di quella disobbedienza civile gandhiana, ho pensato: “Se l’abbiamo fatto per il sale, lo possiamo fare per i semi. Vediamo quali leggi ci sono nel mondo relative ai semi e all’appropriazione da parte di qualcuno di questo dono che la natura ha dato a tutti liberamente e disobbediamo a tutte quelle leggi che dichiarano che i semi sono un’invenzione e quindi una proprietà!”.

Per tempi come quelli della colonizzazione Gandhi ha usato il satyagraha, cioè la forza della verità per resistere pacificamente a leggi ingiuste, tuttavia questa resistenza passiva non è iniziata con Gandhi e nemmeno con Thoreau. Difendere la libertà è una pratica democratica profondamente intrinseca alla popolazione indiana da cui Gandhi stesso ha imparato, come scrive in Hind Swaraj: «Il fatto è che, in India, il popolo ha generalmente utilizzato la resistenza passiva in tutti i settori della vita. Smettiamo di cooperare con i nostri governanti quando ci dispiacciono. Questa è resistenza passiva».

E ogni volta che il WTO emanava qualche legge noi, da allora, abbiamo creato delle massicce campagne per controbattere a questa volontà imperialista di privatizzazione dei semi.

Naturalmente era il Parlamento a essere al centro dei nostri dibattiti perché era esecutivo. Era lì che avveniva il processo decisionale. Quindi la nostra idea è stata quella di contattare i parlamentari e avvertirli che ogni volta che il Parlamento avesse consentito qualsiasi legge che rendeva illegale il possesso dei propri semi da parte degli agricoltori, o avesse emanato una legge a favore della privatizzazione dei semi, noi avremmo creato disagi e disordini civili. Avremmo risposto con una campagna massiccia. Non avremmo obbedito.

E i parlamentari si sono uniti a noi.

Siamo riusciti a dichiarare che i semi non sono un’invenzione, un’immagine e che nessuna pianta è un’invenzione umana, quindi semi e piante non possono essere brevettati.

Non ci possono essere brevetti sulla vita!

In questo senso Gandhi è stato, ed è tuttora, un insegnante di filosofia pratica. Penso che nessun altro abbia fornito indicazioni così operative – efficaci anche se apparentemente semplici – su come rimanere liberi nei sistemi economici. Gandhi e la sua filosofia sono rilevanti per tutti quelli che sono vittime dei diversi tipi di dittature.

Oltre a Gandhi, mi piace ricordare il pensiero fondamentale di David Bohm, che ha plasmato il mio modo di pensare. Così come il lavoro di Tolstoj e di Thoreau che – seppur in modi diversi – hanno contribuito alla mia comprensione e alla creazione della mia immagine del mondo. Thoreau nella fattispecie è stato anche ispiratore di Gandhi, quindi c’è una continuità filosofica dentro cui mi inserisco naturalmente.

Scrittori, filosofi, scienziati e pensatori in generale sono stati importanti nella mia formazione, ma a un certo livello, in un certo senso, la mia traiettoria era già impostata, come se fosse già scritta e le teorie dei grandi che conoscevo di persona o attraverso i libri costituiva per me una sorta di conferma di ciò che già sentivo profondamente vero.

Comunque – oltre a essere confortante – è meraviglioso sapere che ci sono persone sagge in molte discipline che pensano in modo costruttivo e sistemico nel rispetto di tutti gli esseri.
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UN IMPEGNO PER LA VITA




Nell’economia della natura la valuta non è il denaro,

la valuta è la vita.

VANDANA SHIVA




Come ho ricordato, nel 1987 a Ginevra, alla conferenza sulle nuove biotecnologie che si intitolava, con un cattivo senso dell’ironia, Leggi della vita e che parlava invece di un progetto di morte, avevo ascoltato per la prima volta quello che chiamo il “cartello dei veleni” parlare dell’uso di organismi geneticamente modificati e del piano di brevettare quei semi.

Mentre loro parlavano di modificazione genetica delle colture, io sentivo forte il richiamo di Madre Terra. Sentivo che dovevo proteggere la vita, la sua integrità e la sua libertà.

Nessuno si poteva permettere di avanzare dei diritti di creazione sulla vita! Le piante e gli animali non sono un’invenzione degli uomini!

Così ho deciso di lanciare la campagna Seed Freedom. Alla conferenza stampa che si tenne nella sede dell’ONU di Ginevra, Chakravarthi Raghavan (che aveva diretto il «Press Trust of India» fino all’emergenza del 1975 e che all’epoca era corrispondente dall’ONU) ci riferì che la questione dei semi e dei brevetti era di competenza del GATT, non dell’ONU. Quella fu la prima volta che sentii parlare anche del GATT.

Negli anni successivi al 1987, ho cercato d’incontrare Raghavan1 ogni volta che sono andata a Ginevra. Fu comunque in quella riunione che io presi un impegno per tutta la vita: salvare le sementi e monitorare sia il GATT sia la globalizzazione.

Sul volo di ritorno dalla Svizzera, capii che il seme sarebbe stato il filatoio dei nostri tempi. Quando fondai Navdanya, invitai il dottor Richharia a passare del tempo con me nella mia casa di Dehradun. Lui mi insegnò l’amore e il rispetto per i nostri semi indigeni e per la scienza dell’ibridazione sviluppata dai nostri agricoltori.

Il cibo è la valuta della vita. Il cibo è ciò che ci connette.

L’agricoltura è (o dovrebbe essere!) la cultura della terra, del prendersi cura di lei, gli agricoltori non sono produttori sono rigeneratori, sono guardiani della terra così come noi non siamo consumatori, ma siamo persone.

Il mito dell’agricoltura industriale globalizzata è solo una narrazione, produce in effetti solo commodity, merce da commercializzare. Il cibo industriale non ha valore nutrizionale. Nel ciclo naturale le piante prendono dal terreno le sostanze e tutto ciò che serve all’essere umano per vivere, mentre il cibo che deriva dall’agricoltura industriale è alimento che non nutre. L’industria vede il cibo come bene di consumo anziché come nutrimento. Ecco perché dobbiamo creare l’economia della verità.





1. Il suo libro Recolonization: GATT, the Uruguay Round & the Third World, Third World Network, 1990 stabilisce chiaramente come la globalizzazione aziendale sia un ritorno del commercio coloniale. Raghavan, che ricorderò sempre come il mio guru della globalizzazione, è morto il 28 settembre 2021.
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NAVDANYA




Io sono il padre che dà il seme di tutti gli esseri viventi.

BHAGAVAD-GĪTĀ




Mi ha sempre sorpreso un fatto: come un essere così piccolo, infinitesimale, umile e apparentemente silente come un seme potesse contenere i mondi. Comprendere il progetto che contiene ha ampliato la mia mente.

In India si recita «God is the seed».

Osservare il suo comportamento mi ha aperto la via per la comprensione della complessità del mondo e delle sue relazioni che noi riusciamo solo vagamente a intuire. Dal seme ho appreso l’autorganizzazione e il rinnovamento, la diversità e la democrazia; dalla teoria dei quanti ho appreso la non separabilità e la non località, l’indeterminazione e l’incertezza, la complementarietà e la non esclusione, la possibilità e la probabilità.

Nel seme come nei quanti è il concetto di potenziale a fare la differenza.

Navdanya significa letteralmente “nove semi”. Ed è un nome che porta molti significati. In India celebriamo Navaratri: una festività dedicata all’adorazione della Devi o Śakti, la madre divina, l’espressione femminile di dio. Nava significa “nove” e ratri significa “notte”: Navaratri sono le 9 notti dedicate alla manifestazione della divinità femminile nelle sue tre forme: Durga, Laksmi e Saraswati. Sull’onda di questa tradizione e in relazione anche a Navgraha, i nove pianeti, ho chiamato Navdanya la mia associazione cui ho affidato il compito di proteggere i semi. I nove semi, da cui può partire la rigenerazione non tanto della Terra – che se la cava benissimo da sola – quanto del nostro patto di alleanza con lei, sono collegati ai nove pianeti che a loro corrispondono:


	yava, l’orzo, che è collegato al Sole; 

	shamaka (panicum sumatrense) è associato alla Luna; 

	togari (caiano) collegato a Marte; 

	madga (fagiolo mungo verde), è in relazione con Mercurio; 

	kadale (cece) unito a Giove; 

	tandula (riso) correlato a Venere; 

	til (sesamo), caratterizzato dall’olio e in corrispondenza con Saturno; 

	maasha (fagiolo mungo nero) associato a Rahu; 

	kulittha (fagiolo di Madras) riferito a Ketu.



Il nome Navdanya si ispira anche a una pratica tradizionale indiana in cui le donne il primo giorno dell’anno piantano nove semi in un vaso e, dopo un certo periodo di tempo, portano i loro vasi al fiume e scelgono i semi che si sono sviluppati meglio per metterli a disposizione della comunità. La pratica genera così una selezione di semi continua e uno scambio che permette di avere a disposizione i semi migliori e quindi buoni raccolti.

Ho fondato Navdanya con la missione specifica di salvare i semi e la biodiversità e salvaguardare così anche la diversità culturale, Navdanya vuole anche proteggere il lavoro dei piccoli agricoltori e diffondere il concetto e la pratica dell’agroecologia. Navdanya è un movimento incentrato sulla Terra e sulle donne e guidato dagli agricoltori per la protezione della diversità sia biologica sia culturale.

In termini pratici, Navdanya nasce per conservare il nostro ricco patrimonio di semi di cibo nutriente e resiliente al clima. Attualmente contiamo oltre 150 banche di semi comunitari in cui si conservano, si selezionano e si condividono liberamente le nostre varietà autoctone. In 22 stati dell’India coltiviamo cibo vivente dal seme vivente. Per ora conserviamo i semi di 600 specie vegetali indiane: 250 tipi di riso, di cui 13 di basmati, 19 tipi di grano, 3 di mais, 4 di lenticchie, 6 di senape. Ai semi indiani ogni anno aggiungiamo semi provenienti da tutto il mondo. Tra questi si trova anche il fagiolo italiano.

Filosoficamente cerchiamo di diffondere una verità – tanto evidente quanto sottovalutata – che il cibo non è una merce prodotta con sostanze chimiche tossiche e artificiali.

Il cibo è vita, è salute. Questa battaglia diventerà sempre più importante nei prossimi anni. Molte multinazionali stanno lavorando per diffondere il cibo creato in laboratorio. Pensate all’impossible burger per fare un esempio. La loro finalità è quella di ridurre la terra a una monocoltura e alimentarci con cibo finto.

Coltivare in modo ecologico significa anche prendersi cura della Terra, dell’acqua, della biodiversità e rigenerare il suolo. Quando mangiamo cibo biologico ci stiamo prendendo cura della nostra salute e anche di quella del pianeta. Nell’odierno contesto di distruzione biologica ed ecologica, i custodi di semi sono i veri donatori di semi.

Ho immaginato e fondato Navdanya per poter mettere in pratica le mie teorie e per vivere la filosofia dell’Earth Democracy. In Navdanya tutti gli esseri, di tutti i mondi, possono vivere come una famiglia terrestre senza separazioni tra natura e umani e senza gerarchie tra specie, cultura, genere, razza e fedi. Questo è il concetto che nella mia lingua esprimiamo con Vasudhaiva Kutumbakam.

I tre principi su cui ci fondiamo sono:


	La diversità, naturalmente presente in natura.

	La legge della restituzione che ora chiamano economia circolare. Ed è l’unica via che abbiamo per rigenerare l’equilibrio.

	La condivisione dei doni della terra. Questo principio ci porta a riconsiderare il concetto di bene comune. A ricordarci – e ricordare agli avidi imperialisti – che i semi sono commons, la terra è commons. L’aria che respiriamo e l’acqua son tutti beni comuni. Anche la conoscenza è un bene comune, così come lo sono il cibo e il nutrimento.



I contadini in Navdanya seguono i dettami dell’agricoltura biologica e coltivano in armonia con la rotazione delle colture così ottimizzano la resa del terreno, utilizzano l’urina delle mucche che ha proprietà insetticide, rinforzano gli argini piantando specie particolari e adottano pratiche naturali così abbattono i costi e soprattutto garantiscono cibo di qualità.

Oltre a garantire la qualità, altra finalità imprescindibile di Navdanya è quella di permettere l´autosufficienza e l’autonomia delle fattorie e dei contadini, che non sono così costretti a indebitarsi per acquistare i semi dalle multinazionali. Semi costosi e vuoti di vita e che per di più richiedono per crescere anche l’acquisto di pesticidi.
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LA LIBERTÀ DEI SEMI




Quando controlli i semi controlli la vita sulla Terra.

VANDANA SHIVA




Vi siete mai chiesti cos’è il seme? Il seme è la materia prima più preziosa. È materia viva.

Senza semi non si possono coltivare i raccolti, quindi ne abbiamo bisogno per qualsiasi coltivazione.

Il seme non è solo la fonte della vita. È il fondamento stesso del nostro essere. Per milioni di anni, il seme si è evoluto liberamente, per darci la diversità e la ricchezza della vita sul pianeta. Per migliaia di anni gli agricoltori, soprattutto le donne, si sono evoluti e hanno allevato le sementi in collaborazione con la natura, per aumentare ulteriormente la diversità naturale e adattarla alle esigenze delle diverse culture. Biodiversità e diversità culturale si sono plasmate a vicenda. Oggi la libertà di evoluzione della natura e della cultura sono minacciate in modo violento e diretto. La minaccia alla libertà dei semi ha un impatto sul tessuto stesso della vita umana e del pianeta.

I semi sono il primo anello della catena alimentare e il deposito dell’evoluzione futura della vita. Come tali, è nostro dovere e responsabilità proteggerli e consegnarli alle generazioni future. La coltivazione delle sementi e il loro libero scambio tra gli agricoltori sono alla base del mantenimento della biodiversità e della nostra sicurezza alimentare.

Ho dato vita a Navdanya per proteggere la diversità delle sementi e i diritti degli agricoltori a custodire, coltivare e scambiare liberamente i semi, nel contesto delle minacce emergenti dell’Accordo TRIPS (Agreement on trade-related aspects of intellectual property rights) dell’Organizzazione mondiale del commercio (WTO), che ha aperto le porte all’introduzione degli OGM, ai brevetti sulle sementi e alla riscossione di royalties. Era il 1994 e le multinazionali avevano ben chiara la questione: il loro problema era che non riuscivano a vendere abbastanza semi perché gli agricoltori li conservavano. Così hanno trovato una soluzione! L’introduzione di brevetti e diritti di proprietà intellettuale sulle sementi, rendendo illegale per gli agricoltori la loro conservazione.

Il seme da bene comune è diventato una merce delle aziende sementiere private.

Come tragica conseguenza, negli ultimi anni, abbiamo assistito a una rapidissima erosione della diversità e della sovranità delle sementi e a una rapida concentrazione del controllo su quest’ultime da parte di un numero molto ristretto di gigantesche aziende.

I risultati di questo processo sono evidenti e preoccupanti. Le superfici coltivate a mais, soia, colza e cotone geneticamente modificati sono aumentate vertiginosamente. Oltre che a distruggere la diversità, le sementi OGM brevettate stanno anche minando la sovranità dei semi, ovvero il diritto degli agricoltori di selezionare, custodire e scambiare i propri semi. Nei paesi di tutto il mondo si stanno introducendo nuove leggi sulle sementi che ne impongono la registrazione obbligatoria, rendendo così impossibile per i piccoli agricoltori coltivare la propria diversità e costringendoli a dipendere da gigantesche multinazionali.

La contaminazione genetica si sta diffondendo; l’India ha perso i suoi semi di cotone a causa della contaminazione del cotone Bt. Il Messico, culla storica del mais, ha perso l’80% delle sue varietà. E questi sono solo due casi di perdita del patrimonio sementiero locale e nazionale. Dopo la contaminazione, le multinazionali dei semi biotecnologici citano in giudizio gli agricoltori con cause per violazione di proprietà intellettuale. Con l’erosione della disponibilità di sementi degli agricoltori e la loro dipendenza da quelle OGM brevettate, il risultato è l’indebitamento. Il debito creato dal cotone Bt in India ha spinto moltissimi agricoltori al suicidio.

L’approccio scientifico riduzionista e meccanicistico ha sostenuto un quadro giuridico per la privatizzazione delle sementi. Le varietà contadine sono state chiamate razze terrestri, cultivar primitive. Sono state ridotte a una “miniera genetica” da saccheggiare, estrarre e brevettare. La negazione dei diritti degli agricoltori non solo è ingiusta per loro, ma lo è anche per la società nel suo complesso.

L’agricoltura industriale si è basata su strategie per vendere più prodotti chimici, produrre più merci e ottenere maggiori profitti. Le varietà ad alto rendimento (HYV) della rivoluzione verde erano in realtà varietà selezionate per rispondere alle sostanze chimiche. Gli ibridi sono progettati per costringere l’agricoltore ad andare sul mercato ogni stagione, poiché non si riproducono fedelmente. La “resa”, che si concentra sul peso di un singolo prodotto, è una misura inappropriata.

La quantità senza la qualità non fornisce nutrimento. Partendo dal falso presupposto che le varietà degli agricoltori sono “vuote”, l’agricoltura industriale ci fornisce semi e colture che non solo sono vuote dal punto di vista nutrizionale, ma anche cariche di tossine.

La monocultura industriale e il cibo spazzatura si rafforzano a vicenda rovinando la terra e la nostra salute.

Il privilegio dell’uniformità rispetto alla diversità, della quantità rispetto alla qualità della nutrizione, ha degradato le nostre diete e ridotto la ricca biodiversità dei nostri alimenti e delle nostre colture. La monocoltura industriale ha creato un confine legale per privare gli agricoltori della libertà e della sovranità delle sementi e per imporre leggi ingiuste atte a stabilire il monopolio aziendale su di esse. Un confine falso che esclude l’intelligenza e la creatività della natura e degli agricoltori.

Che si tratti di diritti di riproduzione imposti attraverso l’UPOV 91, o di brevetti sui semi, o di leggi sui semi che richiedono la registrazione obbligatoria e la concessione di licenze, un arsenale di strumenti legali viene inventato e imposto in modo antidemocratico per criminalizzare la riproduzione, la conservazione e la condivisione dei semi da parte degli agricoltori.

Ogni seme è l’incarnazione di millenni di evoluzione della natura e di secoli di selezione degli agricoltori. È l’espressione distillata dell’intelligenza della Terra e delle comunità agricole. Gli agricoltori hanno allevato i semi per la diversità, la resilienza, il gusto, la nutrizione, la salute e l’adattamento agli ecosistemi locali. L’agricoltura industriale non tiene conto dei contributi della natura e degli agricoltori.

TRIPS: biopirateria legalizzata

Come siamo arrivati a tutto ciò? La storia della conquista dei semi da parte delle multinazionali ha radici profonde, ma è sicuramente nel 1994 che l’industria si aggiudica una battaglia fondamentale: quella dei TRIPS.

Il livello più profondo a cui l’emergenza sementi sta minando il tessuto stesso della vita è la dimensione etica. Siamo tutti membri della famiglia della Terra, amministratori della rete della vita. Eppure le multinazionali, che rivendicano la loro personalità giuridica, stanno ora rivendicando il ruolo di creatori. Hanno dichiarato che le sementi sono una loro “invenzione”, quindi una loro proprietà brevettata. Un brevetto è un diritto esclusivo concesso per una “invenzione”, che consente al titolare del brevetto di escludere chiunque altro dalla produzione, dalla vendita, dalla distribuzione e dall’uso del prodotto brevettato. Concedere i brevetti sulle sementi implica che il diritto naturale degli agricoltori di salvare e condividere i semi è ora definito come “furto” e diventa un “crimine di proprietà intellettuale”.

La porta ai brevetti sulle sementi e a quelli sulla vita è stata aperta dall’ingegneria genetica. Aggiungendo un nuovo gene alla cellula di una pianta, le multinazionali hanno affermato di aver inventato e creato il seme, la pianta e tutti i semi futuri che ora sono diventati di loro proprietà.

Definendo le sementi come una loro creazione e invenzione, le multinazionali come Monsanto hanno plasmato le leggi globali sulla proprietà intellettuale e sui brevetti in modo da poter impedire agli agricoltori di conservare e condividere le sementi. È così che è nato l’Accordo sui diritti di proprietà intellettuale connessi al commercio (TRIPS) dell’Organizzazione mondiale del commercio. L’articolo 27.3(b) dell’Accordo TRIPS afferma che: «Le parti possono escludere dalla brevettabilità le piante e gli animali diversi dai microrganismi e i procedimenti essenzialmente biologici per la produzione di piante o animali diversi dai procedimenti non biologici e microbiologici. Tuttavia, le parti devono prevedere la protezione delle varietà vegetali mediante brevetti o un efficace sistema sui generis o una combinazione di questi».

Ancora una volta, questa protezione delle varietà vegetali è proprio ciò che proibisce il libero scambio di semi tra gli agricoltori, minacciando la loro sussistenza e la loro capacità di conservare e scambiare le sementi tra loro.

La clausola TRIPS sui brevetti sulla vita doveva essere sottoposta a una revisione obbligatoria nel 1999. Questa revisione obbligatoria è stata sovvertita dai governi all’interno dell’OMC, ma deve essere assolutamente ripresa per impedire i brevetti sulla vita e sui semi. Le forme di vita, le piante e i semi sono tutti esseri in evoluzione, auto-organizzati e sovrani. Hanno un valore, un’importanza e una posizione intrinseca.

Possedere la vita dichiarandola un’invenzione aziendale è eticamente e legalmente sbagliato. I brevetti sui semi sono da un lato giuridicamente sbagliati perché i semi non sono un’invenzione, dall’altro sono anche eticamente sbagliati perché i semi sono forme di vita, sono nostri parenti, membri della nostra famiglia terrestre.

Questi brevetti generano nei confronti degli agricoltori una violenza triplice.

In primo luogo, il loro contributo alla selezione viene cancellato e ciò che gli agricoltori hanno coevoluto con la natura viene brevettato come innovazione. Noi chiamiamo questo fenomeno “biopirateria”. I brevetti sulla vita sono un dirottamento della biodiversità e delle conoscenze indigene; sono strumenti di controllo monopolistico sulla vita stessa.

Le forme di vita sono state ridefinite come “manifatture” e “macchine”, privando la vita della sua integrità e auto-organizzazione. Le conoscenze tradizionali vengono piratate e brevettate, scatenando una nuova epidemia di biopirateria. Per porre fine a questa nuova epidemia e salvare la sovranità e i diritti dei nostri agricoltori è necessario che il nostro sistema giuridico riconosca i diritti delle comunità, la loro innovazione collettiva e cumulativa nella diversità riproduttiva, e non solo i diritti delle aziende.

In secondo luogo, i brevetti portano alla riscossione di royalties che sono semplicemente un’estorsione in nome della tecnologia e del miglioramento. Queste royalties non solo sono applicate in modo ingiusto, ma stanno spingendo gli agricoltori a indebitarsi sempre di più.

In terzo luogo, quando le colture geneticamente modificate contaminano i campi degli agricoltori vicini, il principio “chi inquina paga” viene stravolto e le multinazionali utilizzano i brevetti per stabilire il principio “chi inquina viene pagato”. Questo è ciò che è accaduto nel caso di Percy Schmeiser in Canada e di migliaia di agricoltori negli Stati Uniti. Possedere e controllare la vita attraverso i brevetti e i diritti di proprietà intellettuale è sempre stato l’obiettivo primario.

I brevetti sulle sementi sono ingiusti e ingiustificati. Un brevetto o qualsiasi diritto di proprietà intellettuale è un monopolio concesso dalla società in cambio di benefici. Ma la società non trae alcun beneficio dalle sementi tossiche e non rinnovabili. Stiamo perdendo la biodiversità e la diversità culturale, stiamo perdendo la nutrizione, il gusto e la qualità del nostro cibo. Soprattutto, stiamo perdendo la nostra libertà fondamentale di decidere quali semi seminare, come coltivare il nostro cibo e cosa mangiare. Il seme da bene comune è diventato una merce di aziende sementiere private. Se non venisse protetto e rimesso nelle mani dei nostri agricoltori rischierebbe di essere perduto per sempre.

La monocultura intensiva industriale non solo minaccia la diversità di altre piantagioni, ma minaccia anche la salute e il benessere delle risorse naturali come il suolo, poiché prosciuga la terra dalle sue sostanze nutritive.

Per uscire da questa malvagità delle monocolture e dei monopoli, dobbiamo creare cicli virtuosi di diversità e reclamare i nostri beni comuni biologici e intellettuali.

La libertà dei semi è diventata un imperativo ecologico, politico, economico e culturale.

Se non agiamo, le specie scompariranno in modo irreversibile. L’agricoltura e lo spettro alimentare e culturale che dipende dalla biodiversità scompariranno. Scompariranno i piccoli agricoltori, la sana diversità alimentare, la sovranità delle sementi e la sovranità alimentare.

Parlando e agendo con forza all’unisono in difesa della libertà dei semi possiamo lasciarci alle spalle l’oscenità, la violenza, l’ingiustizia e l’immoralità dei brevetti sui semi e sulla vita. Proprio come oggi le multinazionali non trovano nulla di male nel possedere la vita, i proprietari di schiavi non trovavano nulla di male nel possedere altri esseri umani. Così come le persone di allora hanno messo in discussione e contestato la schiavitù, è nostro dovere etico ed ecologico e nostro diritto contestare i brevetti sui semi. Abbiamo il dovere di liberare i semi e i nostri agricoltori. Abbiamo il dovere di difendere la nostra libertà e di proteggere i semi come bene comune.
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LE BANCHE DEI SEMI




La vera economia è l’economia della natura, dei popoli, delle donne, delle contadine e dei contadini, è infatti la sola a offrirci prodotti che sono un reale alimento.

Conoscere e vivere in un mondo interconnesso di esseri simili è un atto creativo.

VANDANA SHIVA




Oggi i semi sono diventati un grosso problema per gli agricoltori poiché le multinazionali di tutto il mondo ne hanno fatto un mezzo per fare soldi.

Normalmente gli agricoltori coltivano molti raccolti ogni stagione, ma solo in pochi conservano i loro semi. Alcuni agricoltori hanno proprio perso la capacità di conservare i semi, mentre alcuni sono diventati dipendenti dal mercato: sono costretti cioè ad acquistarli dalle aziende che li commercializzano e che spesso promuovono semi ibridi.

I semi locali a impollinazione aperta sono la risposta a qualsiasi tipo di problema relativo ai semi, che si tratti di problemi legati al clima o a malattie o a parassiti.

Anche i nostri semi a impollinazione aperta hanno margini di miglioramento. Queste varietà devono continuare a essere selezionate e migliorate per soddisfare le richieste e le condizioni ambientali che sono in continua evoluzione e per fronteggiare le pressioni del mercato.

Le sementi biologiche prodotte localmente sono attualmente molto richieste ed è sicuramente un campo fiorente: la domanda di semi di alta qualità sta aumentando anno dopo anno in conseguenza all’aumento della richiesta di alimenti biologici. Un aumento dovuto sia ai crescenti problemi di salute, sia all’aumento di consapevolezza tra i consumatori.

Purtroppo molti semi che erano stati selezionati e sviluppati in un lavoro di anni dagli agricoltori sono andati perduti a causa dell’ignoranza o durante le guerre. Altre cause di perdita dei semi originari sono i disastri naturali e la distruzione del suolo dovuta alla costruzioni di strade, dighe o a estesi processi di urbanizzazione. Senza dimenticare che gran parte della perdita va attribuita all’adozione di nuovi metodi di coltivazione, in particolare all’uso di sostanze chimiche eccessive.

Oltre a questo, nuove politiche e leggi stanno anche incoraggiando i contadini a favorire i semi acquistati, un processo che alla fine si traduce nella perdita dei semi tradizionali.

Custodire i propri semi significa raccogliere quelli autonomamente prodotti, conservarli e utilizzarli per la semina della stagione successiva. In modo ciclico, come fa la natura. Conservare semi non solo rende gli agricoltori autosufficienti, ma permette anche una selezione e un miglioramento continuo del seme, quindi del raccolto, e si traduce in un ingente risparmio di denaro e in un innalzamento della qualità.

La pratica della conservazione dei semi permette soprattutto di preservare la diversità e salvare le varietà tradizionali del patrimonio. Inoltre i semi locali sanno naturalmente ben adattarsi alle condizioni del loro luogo di origine, quindi la salvaguardia garantisce anche la disponibilità di sementi resilienti al clima adattati localmente.

Il continuo miglioramento dei semi e lo scambio fra parenti, vicini e amici permette anche la creazione di una relazione dinamica fra le persone e la loro terra in un processo di crescita della qualità della vita.

La diversità è una delle caratteristiche principali della natura ed è la base stessa della stabilità ecologica. Diversi ecosistemi danno origine a diverse forme di vita e culture diverse che sono alla base della sostenibilità.

Le comunità di tutto il mondo hanno coltivato la conoscenza e trovato il modo di trarre il proprio sostentamento dalla generosità della natura e dalle sue meravigliose differenze, sia nelle forme selvagge che in quelle domestiche.

Per preservare l’agrobiodiversità, attraverso Navdanya ho iniziato a creare banche del seme comunitarie e identificare i produttori e i custodi dei semi in diverse zone agro-ecologiche dell’India. Queste banche del seme comunitarie sono gestite dalla stessa comunità agricola e costituiscono un passo decisivo verso l’identificazione e la conservazione di importanti varietà di semi tradizionali contribuendo a preservare l’agrobiodiversità tradizionale, che è un patrimonio.

Le banche dei semi aiutano anche le comunità agricole a orientarsi verso la conservazione e la coltivazione di colture e varietà autoctone e altamente nutritive.

Fino a oggi Navdanya ha creato 150 banche di semi comunitarie in 22 stati dell’India, molte delle quali ora funzionano in modo indipendente.

Navdanya ha anche formato e creato consapevolezza tra circa 750.000 agricoltori sulla sovranità delle sementi, sulla sovranità alimentare e sull’agricoltura sostenibile. Ha inoltre contribuito a creare la più grande rete di marketing diretto e commercio equo e solidale del paese e ha istituito un centro di conservazione e formazione nel villaggio di Ramgarh nella Doon Valley, a Siquanderabad nell’Uttarh Pradesh e a Balasore in Orissa.

Più di 4.000 varietà di riso sono state raccolte, salvate e conservate da Navdanya negli ultimi 30 anni. Colture alimentari dimenticate come miglio, pseudocereali e legumi sono state conservate e promosse da Navdanya.

Ma come funziona una community seed bank?

Un gruppo di agricoltori (per lo più donne) si organizza ai fini di raccogliere, moltiplicare e scambiare sementi tradizionali. Allo scambio di semi corrisponde anche lo scambio e la diffusione delle conoscenze indigene. I membri della comunità della banca dei semi sono responsabili della conservazione delle varietà di colture autoctone. Tutti raccolgono i semi disponibili nel loro villaggio. Ogni agricoltore che conserva i semi è chiamato “custode dei semi”.

La dotazione iniziale necessaria ad avviare la banca dei semi viene fornita da Navdanya, dagli agricoltori che già coltivano nei villaggi circostanti e dalle banche dei semi esistenti o dagli agricoltori di regioni agroclimatiche simili.

Gli agricoltori interessati alla coltivazione di varietà autoctone ricevono anche il know-how tecnico sulla coltivazione di queste colture e sulla gestione dei parassiti in modo biologico.

Alla fine della stagione gli agricoltori restituiscono il seme che hanno preso in prestito dalla banca con un importo aggiuntivo (25%). La quota aggiuntiva di semi viene distribuita ad altri agricoltori nella stagione successiva. Questa modalità garantisce il processo di espansione e permette di aumentare il numero di agricoltori membri.

Il Registro comunitario della biodiversità (CBR) è la documentazione delle risorse e delle conoscenze delle comunità a livello locale, regionale e nazionale da parte delle stesse persone allo scopo di ringiovanire le basi ecologiche dell’agricoltura e lo status economico degli agricoltori.

La CBR riconosce sia le diverse esigenze degli agricoltori e dei consumatori, sia il loro contributo al soddisfacimento di tali esigenze. Nel corso degli anni Navdanya ha costituito più di 5.000 CBR. La CBR risponde alle esigenze delle comunità agricole locali e non a quelle di interessi commerciali non locali che hanno bisogno della biodiversità come materia prima. La documentazione deve quindi svilupparsi a partire dai registri delle comunità locali, che sono specifici per l’ecosistema e la cultura e che rappresentano il livello primario di utilizzo per il ringiovanimento della comunità.

La documentazione delle varietà di sementi dei contadini è una forza di contrasto vitale alla natura predatoria del regime dei diritti di proprietà intellettuale, perché confuta i termini “landraces” e “germoplasma” (entrambi contribuiscono al concetto che le varietà dei contadini possono essere liberamente appropriate per i benefici aziendali) e invalida le rivendicazioni aziendali sull’originalità e l’innovazione. Il CBR, considerando le varietà contadine un dono della natura liberamente accessibile ad altri agricoltori, ringiovanisce la biodiversità agricola, la conoscenza delle persone e l’agricoltura sostenibile.

L’accesso alle varietà tradizionali rivitalizza il ruolo dell’agricoltore come selezionatore di piante e rafforza la sua resistenza ai monopoli delle sementi. Gli scambi di semi tra agricoltori riducono il mercato delle sementi aziendali. Questi scambi aiutano i contadini e le comunità agricole a mantenere la libertà e il controllo economico sull’agricoltura.

Noi di Navdanya abbiamo compilato un registro della biodiversità agricola comunitaria sulla base del nostro lavoro di questi anni. Il registro della biodiversità comunitaria di Navdanya funge da documento delle risorse e delle conoscenze indigene, da piattaforma per l’affermazione dei diritti intellettuali comuni e da catalogo per gli individui e i gruppi interessati ad accedere alle sementi biologiche, il primo anello della catena alimentare biologica. Navdanya ritiene che la conservazione della biodiversità agricola sia impossibile senza la partecipazione delle comunità che hanno selezionato e protetto le piante e gli animali che costituiscono la base dell’agricoltura sostenibile, dove è impossibile separare le strategie di conservazione in situ dai metodi di utilizzo e produzione sostenibili.

Dai campi alle aule dei tribunali

Negli anni ’90, attraverso i diritti di proprietà e le nuove tecnologie, le multinazionali hanno dirottato la diversità della vita sulla Terra e l’innovazione indigena delle persone.

I regimi dei diritti di proprietà intellettuale si sono globalizzati attraverso l’accordo TRIPS dell’OMC e sono stati estesi alle forme di vita, creando così un controllo monopolistico sulla biodiversità. L’accordo TRIPS non è il risultato di negoziati democratici tra il grande pubblico e gli interessi commerciali o tra i paesi industrializzati e il Terzo Mondo, ma è l’imposizione di valori e interessi da parte delle imprese transnazionali occidentali sulle diverse società e culture del mondo.

I brevetti sulla vita sono un dirottamento della biodiversità e delle conoscenze indigene; sono strumenti di controllo monopolistico sulla vita stessa. I brevetti sulle risorse biologiche e sui saperi indigeni sono un’appropriazione dei beni comuni biologici e intellettuali. Le forme di vita sono state ridefinite come “manifatture” e “macchine”, privando la vita della sua integrità e della sua auto-organizzazione. Le conoscenze tradizionali vengono piratate e brevettate, scatenando una nuova epidemia di “biopirateria”.

Per porre fine a questa nuova epidemia e salvare i diritti di sovranità dei nostri agricoltori, è necessario che il nostro sistema giuridico riconosca i diritti delle comunità, la loro innovazione collettiva e cumulativa nella diversità riproduttiva, e non solo i diritti delle aziende. È necessario sviluppare categorie di diritti intellettuali comunitari relativi alla biodiversità per bilanciare e stabilire limiti e condizioni di protezione. I diritti di proprietà intellettuale così come sono stati sviluppati sono di fatto una negazione dell’innovazione collettiva del nostro popolo e della sovranità delle sementi o dei diritti su quest’ultime dei nostri agricoltori.

Il brevetto delle proprietà fungicide del neem, concesso al dipartimento dell’Agricoltura degli Stati Uniti e alla multinazionale W. R. Grace per un metodo di controllo dei funghi sulle piante con l’aiuto di un estratto di semi dell’albero di neem, è stato un esempio lampante di biopirateria della conoscenza indigena. La contestazione del brevetto del neem è stata presentata all’ufficio di Monaco dell’EPO da tre gruppi: il Partito verde del Parlamento europeo, la Federazione internazionale dell’agricoltura organica (IFOAM) e dalla sottoscritta come presidente della Research Foundation for Science, Technology and Ecology. Abbiamo contestato il brevetto per “mancanza di novità e di attività inventiva”. Pensate che le proprietà fungicide del neem sono note in India da oltre 2.000 anni. Le sue foglie si usano nella produzione di repellenti per insetti, saponi, cosmetici e contraccettivi. Il brevetto del neem è stato infine revocato. Il 10 maggio 2000 l’Ufficio europeo dei brevetti (EPO) ha revocato il brevetto (0436257 B1).

L’8 luglio 1994, la Rice Tec Inc, una società con sede in Texas, ha depositato presso l’Ufficio marchi e brevetti degli Stati Uniti (USPTO) un brevetto generico (brevetto n. 5663484) sulle linee e i chicchi di riso basmati, con 20 ampie rivendicazioni volte a creare un brevetto di monopolio completo sul riso che comprendeva la semina, la raccolta e persino la cottura. Sebbene Rice Tec sostenesse di aver “inventato” il riso basmati, ammetteva il fatto che esso era derivato da diverse accessioni di riso provenienti dall’India. Rice Tec aveva rivendicato un brevetto per aver inventato nuove linee e chicchi di basmati. Dopo le proteste, l’Ufficio marchi e brevetti degli Stati Uniti ha annullato ampie sezioni del brevetto basmati. Non sono stati concessi nuovi brevetti a Rice Tec e non è stato concesso alcun diritto di commercializzare le sue varietà come equivalenti o superiori al basmati.

Anche Syngenta, il gigante delle biotecnologie, ha cercato di accaparrarsi le preziose collezioni di 22.972 varietà di risone dal Chattisgarh in India. L’azienda aveva firmato un protocollo d’intesa con l’Università agraria Indira Gandhi (IGAU) per accedere all’inestimabile collezione di varietà di riso del Dr. Richharia, che aveva curato come se fossero i suoi figli. L’agitazione di massa delle organizzazioni popolari, dei sindacati degli agricoltori, dei gruppi per la libertà civile, dei gruppi di donne, degli studenti e dei movimenti per la conservazione della biodiversità contro Syngenta e IGAU ha condotto all’annullamento dell’accordo.

L’altra grande vittoria di Navdanya contro la biopirateria è arrivata nel 2004, quando l’Ufficio europeo dei brevetti di Monaco di Baviera ha revocato il brevetto di Monsanto sulla varietà di grano indiana Nap Hal. Alla Monsanto, la più grande società di sementi, l’EPO aveva assegnato il brevetto (n. EP 0445929 B1) sul grano il 21 maggio 2003 con il semplice titolo “piante”. Il 27 gennaio 2004 la Research Foundation for Science, Technology and Ecology, insieme a Greenpeace e Bharat Krishak Samaha, ha presentato all’EPO una petizione per contestare i diritti di brevetto concessi alla Monsanto, che ha portato alla revoca del brevetto.

Il caso del Bt cotton in india

I giganti genetici che si appropriano dei brevetti sui semi e sulla biodiversità stanno anche spingendo le sementi geneticamente modificate, come il cotone Bt della Monsanto. Le colture geneticamente modificate stanno contaminando e inquinando la biodiversità, distruggendo così l’integrità delle risorse genetiche. Ad esempio, il mais del centro di diversità genetica del Messico è stato trovato contaminato dal mais Bt. Le nuove leggi sui diritti di proprietà intellettuale stanno creando monopoli sulle sementi e sulle risorse genetiche vegetali. Su pressione della Banca Mondiale, la politica delle sementi del 1998 ha iniziato a smantellare il nostro solido sistema di fornitura di semi del settore pubblico.

La Monsanto ha spinto il suo cotone Bt nell’agricoltura indiana attraverso la corruzione e la frode a ogni passo. Il cotone Bt è stato commercializzato in India nell’aprile 2002 e Monsanto è il principale fornitore di tecnologia che opera attraverso 60 aziende biotecnologiche regionali in possesso di licenze Bt. Secondo gli accordi internazionali, Monsanto/Mahyco può richiedere una royalty del 20% per 3 anni e del 5% per altri 3 anni. Anche se Monsanto non ha un brevetto sul cotone Bt in India, incassa le royalties come compenso per il valore del tratto. L’aumento del profitto netto di Monsanto in India (circa il 162% di aumento dal 2000 al 2003) indica l’enorme successo delle sementi di cotone Bt. Attualmente, il 95% delle sementi di cotone vendute in India è cotone Bt di proprietà della Monsanto.

Nel 2004, l’agricoltore ha dovuto pagare 1.600 rupie per una singola confezione da 450 grammi di semi di cotone Bt, che includeva una componente tecnologica di 725 rupie. L’intervento dei governi statali ha costretto l’azienda a ridurre il prezzo delle sementi. Tuttavia, Monsanto continua a guadagnare miliardi di rupie all’anno dagli agricoltori indiani.

Un confronto tra i prezzi delle sementi di cotone biologico e di cotone Bt negli ultimi due decenni è d’obbligo. Negli anni ’90, il costo delle sementi locali era di circa 9 rupie al chilogrammo. Nel 2004, il costo è schizzato a 1.650-1.800 rupie per meno di mezzo chilo (450 grammi). Attualmente il costo delle sementi è di 650-920 rupie per 450 grammi, ma il prezzo attuale mostra ancora un aumento sproporzionato rispetto al costo delle sementi (9 rupie) prima dell’introduzione del Bt.

Anche altri fattori di produzione, come fertilizzanti, pesticidi e servizi di pubblica utilità come acqua ed elettricità, hanno registrato un forte aumento dei costi dalla metà alla fine degli anni Novanta. L’aumento dei costi dei fattori produttivi ha fatto cadere gli agricoltori nella trappola del debito.

Gli stati della cintura cotoniera registrano il maggior numero di suicidi di agricoltori dovuti all’indebitamento agricolo. Tra il 2001 e il 2010, un totale di 94.975 agricoltori si sono suicidati negli stati di Maharashtra (37.646), Karnataka (21.828), Andhra Pradesh (21.809) e Madhya Pradesh (13.692).

Il Maharashtra rimane il peggiore stato per i suicidi di agricoltori da oltre un decennio. Il numero medio di suicidi in questo stato è aumentato notevolmente dopo l’introduzione del cotone Bt nel 20021.

Per far fronte a questa crisi, Navdanya ha istituito tre banche dei semi nella regione di Vidarbha per salvaguardare e distribuire agli agricoltori le varietà locali di semi e lavorare per un’economia vivente.

Per me, pensare alla vicenda del cotone Bt della Monsanto significa pensare a suoli desertificati, risorse acquifere depredate, a contadini spinti alla povertà e al suicidio, alle vedove e agli orfani. Navdanya ha contribuito a creare cooperative di lavoro atte a garantire il sostentamento di questi nuclei familiari che, dopo la morte del marito, si ritrovavano in una situazione di estrema vulnerabilità. Abbiamo suggerito a queste famiglie di garantirsi l’indipendenza alimentare attraverso la coltivazione di orti, con diverse varietà commestibili e non solo cotone! Si tratta di una modalità che ho visto funzionare benissimo anche durante la recente pandemia di Covid-19 quando la catena di approvvigionamento nelle aree rurali ha collassato.

La cosa che mi stupì di più all’epoca fu la capacità di questo gigante industriale di influenzare l’opinione pubblica e i governi. Tralasciamo pure le pressioni dirette e le minacce che ho ricevuto per recedere dai miei propositi di oppormi legalmente alla Monsanto. Pensate che in quel tempo avevo colonne per i miei commenti sull’attualità nei maggiori quotidiani e riviste dell’India. Ma quando cominciai a scrivere dei fallimenti e dei rischi connessi al cotone transgenico, i miei spazi sulla stampa nazionale cominciarono a restringersi sempre più fino a scomparire del tutto. So per certo che sia l’«Hindu» sia l’«India Herald» furono minacciati e costretti a chiudere le mie rubriche. Anche la televisione nazionale tentò di occuparsi del caso. Rilasciai una lunga intervista che non andò mai in onda. Il direttore dell’emittente mi disse senza girarci troppo intorno che erano arrivate pressioni contro la trasmissione del servizio.

Per me il Bt cotton ha dunque rappresentato una palestra perché mi sono dovuta confrontare direttamente con questi giganti industriali prendendo atto, mio malgrado, dei loro metodi mafiosi.





1. P. Sainath, Farm suicides rise in Maharashtra, State still lead the list, «The Hindu», July 03, 2012.
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INDIA TRA FAME E SETE




Non permetterò a nessuno di passeggiare nella mia mente coi piedi sporchi.

MAHATMA GANDHI




I Ghats occidentali ci hanno dato le spezie. E l’Himalaya ci ha dato amaranto, grano saraceno e una grande varietà di altre colture nutrienti.

Oggi l’India sta affrontando un’emergenza idrica e nutrizionale. Le due emergenze sono interconnesse e l’origine risale alla cosiddetta rivoluzione verde, che ha compromesso le nostre risorse d’acqua, il nostro suolo, la nostra biodiversità.

La canna da zucchero –IkSuka in sanscrito – si è evoluta in India, nella pianura del Gange, dove c’è acqua abbondante. La Banca Mondiale ha imposto la coltivazione della canna da zucchero nella regione semiarida del Deccan del Maharashtra al posto del miglio jowar. La regione del Deccan ha una piovosità media di 600 mm. A causa della conformazione dei Trappi dell’altopiano del Deccan, solo il 10% delle precipitazioni va a ricaricare le acque sotterranee ogni anno. Siccome la canna da zucchero richiede 2.500 mm d’acqua, si è dovuto ricorrere a estrarre l’acqua in profondità.

Per far fronte all’emergenza idrica nel Maharashtra è ora necessario reintrodurre la coltivazione del miglio jowar, che utilizza solo 250 mm d’acqua e restituisce al suolo grandi quantità di materia organica, aumentando l’umidità del suolo.

Le varietà di riso e grano tipiche della rivoluzione verde sono state imposte nel Punjab. Le monocolture chimiche hanno distrutto le terre fertili e sono anche all’origine dell’abbandono e dell’incuria di altre terre ricche di biodiversità del riso come Orissa e Chhattisgarh.

Le varietà nane di riso e grano selezionate dalla rivoluzione verde contribuiscono all’emergenza idrica perché richiedono dieci volte più acqua per produrre la stessa quantità di cibo, rispetto alle varietà tradizionali. Inoltre, sono selezionate al fine di assorbire più prodotti chimici ed evitare il problema dell’allettamento.

Poiché le varietà nane sono coltivate in forma di monocolture, esse violano la “legge della restituzione”, su cui si basa la sostenibilità. Non restituendo materia organica al suolo, diminuiscono la capacità del suolo di trattenere l’acqua, dove solo l’1% di materia organica potrebbe contenere fino a 160.000 litri per ettaro.

Infine, i fertilizzanti chimici utilizzati nell’agricoltura chimica uccidono gli organismi del suolo, il suolo vivo, che inizia a desertificarsi e a necessitare di irrigazioni più frequenti. I sistemi agroalimentari che ci privano dei nostri alimenti nutrienti, ci privano così anche dell’acqua. Interrompendo il ciclo dei nutrienti, questi sistemi contribuiscono alla malnutrizione, al cambiamento climatico e alla desertificazione. Il ciclo dei nutrienti che reintegra la materia organica del suolo è alla base del mantenimento del ciclo dell’acqua.

La soluzione alla crisi idrica può iniziare solo con la coltivazione di varietà autoctone, che non necessitano di molta acqua e che producono più biomassa grazie alle paglie più alte, che vengono restituite al suolo secondo la legge della restituzione. I sistemi agricoli indigeni basati sulle sementi indigene sono sistemi di conservazione dell’acqua perché mantengono e rinnovano sia il ciclo dei nutrienti, sia il ciclo dell’acqua.

La monocoltura del riso in Punjab, che richiede irrigazioni intensive, ha infranto questi due cicli ecologici vitali della natura. Si dovrebbero preferire invece colture in ecosistemi nei quali siano ecologicamente adattate. Invece di riconoscere queste realtà e promuovere la biodiversità delle sementi indigene, scegliendo di abbandonare l’agricoltura chimica e passare al biologico, ci troviamo di fronte a un tentativo di criminalizzare il riso stesso: un attacco contro la nostra biodiversità e la nostra cultura.

La rivoluzione verde non è stata per niente verde!

Per fronteggiare questa emergenza ecologica e sociale, abbiamo bisogno di una vera e propria rivoluzione alimentare e idrica basata sui semi indigeni, su colture che necessitano di poca acqua, come le varietà tradizionali di grano, riso, legumi, tilhan e miglio, quelli che definisco “i cibi dimenticati”. Un’agricoltura basata sulla rigenerazione della fertilità e dell’umidità del suolo attraverso l’agricoltura biologica può affrontare sia l’emergenza nutrizionale sia l’emergenza idrica, e contrastare al contempo il cambiamento climatico. Questo è il nostro Jarvik Kranti. La nostra rivoluzione per la vita.

Una rivoluzione possibile. Navdanya lo ha dimostrato collaborando con lo stato indiano del Sikkim, definito oggi come il più grande biodistretto del mondo. Un percorso lento ma inesorabile. Il progetto è iniziato nel 1994 e solo nel 2003 è stata approvata la risoluzione per fare del Sikkim uno Stato al 100 % biologico. A quel punto siamo passati a uno stadio successivo, quello della certificazione, un processo che ha preso ulteriori dieci anni. Il Sikkim presenta oggi i migliori indici di sviluppo umano in India e questo dato è quello, in particolare, che dimostra il successo di questo percorso. Una ricetta che ha portato il Sikkim sul gradino più alto del prestigioso Future policy award, il premio dedicato alle migliori politiche globali per l’agroecologia organizzato dalla FAO insieme al World Future Council e IFOAM Organics International. Il 15 ottobre 2018, ci siamo così trovati presso la sala stampa della Camera dei deputati italiana, dove si è tenuta una conferenza stampa con il primo ministro del Sikkim, Pawan Kumar Chamling.

È un premio meritato, ma è anche un faro per il nostro futuro. Insieme, abbiamo una visione diversa, che salvaguarda la biodiversità, i territori, le comunità agricole, le economie locali, la democrazia, attraverso una transizione verso un sistema agroalimentare che rispetti la terra, l’evoluzione naturale della biodiversità, la dignità delle persone e delle culture.
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NAVDANYA EARTH FAMILY
VASUDHAIVA KUTUMBAKAM




Ayam bandhurayam neti ganana laghuchetasam

udaracharitanam tu vasudhaiva kutumbakam.

Quelli che discriminano «questo è un amico e quello è uno straniero» sono persone dalla mente meschina.

Coloro che hanno una mente evoluta abbracciano l’intero mondo come la propria famiglia.

MAHA UPANISHAD 6.71-73




Per me è importante che in Navdanya si viva e si testimoni il principio di una sola umanità, un solo pianeta.

Io mi sento parte della civiltà di Vasudhaiva Kutumbakam in cui la Terra intera è intesa e vissuta come una famiglia. Recuperare questa dimensione è necessario per poter affrontare la realtà in cui stiamo vivendo.

Il mondo è sull’orlo del collasso ecologico. Il cambiamento climatico sta minacciando la nostra stessa esistenza. Stiamo spingendo centinaia di specie all’estinzione ogni giorno e stiamo minacciando l’estinzione della nostra stessa specie.

In Navdanya ci impegniamo a pensare e vivere con la consapevolezza di evitare danni ad altre specie in ogni atto della vita quotidiana.

Siamo parte della Terra.

Il cibo è la rete della vita.

Ciò che mangiamo e come è stato coltivato ha un grande impatto sul pianeta e sulla società.

L’alimentazione e l’agricoltura chimica sono responsabili di ingenti danni alla salute del pianeta e alla salute umana.

I sistemi non sostenibili di produzione e consumo stanno minando la natura, che è alla base della nostra economia e delle nostre vite. L’India è scivolata al 177° posto su 180 paesi nell’indice ambientale, redatto dalle università di Yale e Columbia. Questo è un indicatore di un tradimento della nostra civiltà ecologica.

Attraverso il mio pane quotidiano porterò rispetto, gratitudine e giustizia ai nostri annadata e renderò annadata sukhi bhava (il rispetto nei confronti di chi produce il cibo)una realtà.

Attraverso un’alimentazione consapevole guarirò il mio corpo e il pianeta.

Nella mia mente e attraverso le mie azioni mi impegno a ringiovanire Vasudhaiva Kutumbakam.

Come una famiglia gli esseri crescono e si evolvono, a meno che qualcuno non interrompa il loro cammino, magari violentemente come chi provoca l’estinzione di così tante specie vegetali e animali attraverso la diffusione massiccia degli OGM e dei pesticidi che conseguentemente si rendono necessari.

L’evoluzione, essendo gli esseri tutti interconnessi, è un fatto collettivo. Il risultato di uno diventa il risultato di tutti. L’avanzamento di uno diventa il nuovo punto di partenza di tanti. Perché basta qualcuno che intuisca qualcosa affinché tutto il sistema Terra avanzi.

Questo purtroppo è vero anche per il suo contrario. L’eliminazione di una specie è l’eliminazione di una parte – magari infinitesimale – ma sempre di una parte di ognuno di noi.

Siamo interconnessi in un mondo che è tutto – e solo – vibrazione: questo è ciò che afferma la teoria dei quanti. E coincide perfettamente con l’antico principio contenuto nel concetto indiano di Vasudhaiva Kutumbakam: siamo tutti una famiglia.

Tutto è onda che poi diviene particella; tutto è vibrazione che si concretizza. L’idea meccanicistica del mondo ha promosso una visione di materia morta, inerte, tanto che pensiamo al mondo fatto di atomi che non hanno interazione, che non comunicano uno con l’altro.

Un mondo dove tutto è individuale, addirittura individualistico tanto da farci sentire separati da tutto. Soli.

Un sentimento da non sottovalutare: sentirsi isolati, separati, soli, genera quel clima di paura che rende facile il controllo della nostra mente che si fa stanca. Mentre quando comprendiamo di essere parte inscindibile del tutto, ci sentiamo pieni e indiscutibilmente vivi.

Nelle mie intenzioni giovanili non avevo in programma di occuparmi di agricoltura, ma i violenti accadimenti del 1984, generati dalla cosiddetta Green Revolution che in nome di un’agricoltura che avrebbe sfamato tutti ha invece generato violenza e spargimento di sangue, mi ha fatto cambiare rotta.

Con la Green Revolution non è stata creata pace, ma è stata innescata una catena di violenze che ancora produce risultati nefasti.

Ma l’agricoltura è sopravvissuta nonostante tutto. Perché la vita ha risorse che noi non riusciamo nemmeno a immaginare. Molte di queste lezioni che ho imparato sono contenute nel mio libro Stayin Alive.

Dobbiamo ricordarci cos’è la vita, cosa significa vivere e quali sono i processi che ci tengono in vita.

Dobbiamo fare uno sforzo per pensare a questi pensieri perché tutto nell’idea meccanicistica del mondo è stato oggettivizzato. Tutto ci viene proposto come “cosa”, come “roba”, tutto è merce. E noi siamo trattati alla stregua di “consumatori”.

Una terra morta, una terra che è solo materia prima è più facile da occupare, da sfruttare senza ritegno alcuno. Invece la vita vive. Vuol dire che trasforma, trasmuta. È la vita il vero laboratorio.

Siamo tutti esseri senzienti e tutti i membri delle altre specie e degli altri regni sono nostri fratelli e tutte le civiltà indigene convergono su questo punto.

Solo quando l’essere umano ha creduto di essere definito esclusivamente in quanto “essere pensante”, a partir dal cartesiano cogito ergo sum, e si è sentito superiore in virtù di questo, ha rotto l’interrelazione con tutti gli altri esseri. O per meglio dire ha disconosciuto la sua relazione con gli altri esseri, una relazione di interdipendenza che non per questo ha cessato di esistere.

Uccidere la conoscenza della vita è stato un progetto nato dalla mente umana, o meglio dall’avidità umana. Un progetto di circa 500 anni fa che ha sradicato la conoscenza della nostra “appartenenza a un tutto” molto più grande di noi e ha fondato invece un progetto di superiorità dell’essere umano. Una superiorità presunta.
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SATYAGRAHA, SWARAJ, SWADESHI




Abbiamo ricevuto questi semi dalla natura e dai nostri antenati. È nostro dovere verso le generazioni future consegnarli nella ricchezza della diversità e dell’integrità in cui li abbiamo ricevuti. Pertanto non obbediremo a nessuna legge o adotteremo alcuna tecnologia che interferisca nei nostri doveri superiori verso la Terra e le generazioni future. Continueremo a salvare e condividere i nostri semi.

MAHATMA GANDHI




In più di quattro decenni di servizio alla Terra, in questo viaggio intellettuale per trascendere la mente meccanica, ho profuso il mio impegno nella creazione di “economie viventi” basate sulla non violenza e sulla vera creatività, ho sostenuto le “democrazie viventi” basate sulla vera libertà e le “culture viventi” basate sull’amore e compassione e nel farlo mi sono sempre rivolta agli insegnamenti di Gandhi.

Il suo pensiero mi è stato d’ispirazione per agire in tempi di disperazione, per aprire spazi quando tutti gli spazi sembravano chiudersi, per coltivare la compassione e la solidarietà in tempi di avidità, paura e odio, per reclamare il nostro potere quando ci veniva detto che esso è il monopolio di coloro che traggono il falso potere dal denaro, e solo dal denaro.

I tempi sono cambiati, tuttavia i modelli di colonizzazione rimangono gli stessi, basati sulla violenza, la distruzione delle libertà e delle economie delle persone. I colonizzatori si appropriano sempre di ciò che non è loro: riscuotono tributi ingiusti, creano costrutti sul divide et impera e generano supremazie.

Ma se i modelli di colonizzazione restano sempre uguali, possiamo considerare che anche i modelli di liberazione e di libertà sono perenni. E possono essere un riferimento per un “risorgimento del reale”: in questo senso considero molto attuali le pratiche di satyagraha, swaraj e swadeshi.

Satyagraha: è la pratica più profonda di democrazia. Rappresenta il dovere morale di non cooperare con leggi ingiuste e brutali e con processi di sfruttamento e antidemocratici.

È il primo passo per liberarsi da qualsiasi sistema schiavista e dai colonizzatori. Satyagraha – la forza della verità – è la parola che Gandhi ha usato per promuovere la non cooperazione con sistemi, strutture, leggi, paradigmi, politiche che distruggono la Terra e ci derubano della nostra umanità e delle nostre libertà, che schiacciano il nostro potenziale di compassione e condivisione, che atrofizzano i nostri cuori, le nostre menti, le nostre mani.

Swaraj: è auto-organizzazione, autoregolamentazione, autogoverno, autopoiesi. Costituisce la base della vera libertà sia nella natura sia all’interno di una società, a partire dal livello più piccolo, emergendo a livelli più alti.

La resistenza di per sé non crea libertà dall’oppressione, va completata con la piantagione dei semi della vera libertà nella nostra immaginazione attraverso le nostre azioni quotidiane e le nostre molteplici relazioni.

Swadeshi: è la possibilità di farsi da soli e di far da soli. Fonda sulle risorse locali, sulla conoscenza indigena e di comunità. Permette l’espressione della nostra massima creatività come esseri umani e come cittadini della Terra. In swadeshi siamo co-creativi con l’intelligenza rigenerativa della natura, e con l’intelligenza dei nostri simili.

In quanto co-creazione con la natura combina produzione e conservazione. È una pratica non estrattiva, non inquinante, non degradante per il pianeta e per le comunità umane. È il fondamento della sostenibilità. È il nucleo della democrazia economica. È la fonte della vera ricchezza, del benessere e della felicità per tutti.

La vera libertà e la creazione della vera ricchezza richiedono l’applicazione delle pratiche di satyagraha, swaraj, swadeshi.

La resistenza da sola non basta a creare un altro mondo: serve la capacità di immaginare unita all’azione costruttiva, entrambe radicate nel reale. Seminare i semi della libertà non è un fatto immaginario, è un atto reale, un atto in cui diventiamo tutt’uno con la Terra e uno nelle nostre mani, cuori e menti.

Le violente dittature di oggi dividono, ci dividono dalla Terra e dalla nostra capacità di creare con essa, quindi siamo costretti a comprare ciò di cui abbiamo bisogno: il nostro cibo e i vestiti, la nostra conoscenza e le informazioni, le nostre amicizie e la “felicità”. Ci dividono uno dall’altro e da noi stessi, paralizzando le nostre capacità di pensare, di essere e di vivere liberi, di creare e di produrre. Mentre il nostro vero modo di essere è l’unità, ed è li che risiede la nostra fonte di potere. Il potere di resistere, in modo non violento e di co-creare.

Satyagraha: la rinascita della vera libertà 

Movimenti di non cooperazione iniziarono ovunque gli inglesi cercassero di tassare le terre dei contadini e le case della gente. Il satyagraha della tassa sulla casa del 1810-1811 a Benares è quello meglio documentato. Ma simili movimenti di non cooperazione hanno avuto luogo a Patna, Bhagalpur e in altre città.

La non cooperazione con l’estorsione fiscale britannica si diffuse anche nelle aree tribali.

Nell’Orissa Laxman Naik di Koraput, Ratan Naik di Keonjhar, Dora Bisoyee e Chakra Bisoyee di Ghumsur e Veer Surendra Sai di Sambalpur hanno svolto un ruolo importante nella lotta per la libertà.

Gandhi usò per la prima volta il satyagraha in Sudafrica nel 1906 per rifiutarsi di cooperare con le leggi del regime dell’apartheid che imponevano la registrazione obbligatoria sulla base della razza.

I movimenti contemporanei contro l’apartheid sulla base della religione e della razza sono una continuazione dello spirito di Gandhi, di Mandela e di Martin Luther King.

Quando Gandhi tornò in India dal Sudafrica nel 1915, fu chiamato a Champaran dai nostri combattenti per la libertà – come il dottor Rajendra Prasad che divenne presidente dell’India dopo che ottenne l’indipendenza – per rafforzare il movimento dei contadini contro la coltivazione forzata dell’indigo.

Gli inglesi costrinsero i contadini indiani a coltivare l’indigo per l’industria tessile in Inghilterra, anziché coltivare cibo. I contadini morirono di fame mentre l’Inghilterra si arricchiva. Come disse il signor R.W. Tower, il magistrato di Faridpur nel Bengala, alla Commissione sulle lamentele dei coltivatori: «Nessun forziere di indigo raggiunge l’Inghilterra senza essere macchiato di sangue umano».

Il 2017 è stato il centenario dell’Indigo Satyagraha a Champaran.

Allora i contadini avevano ripetutamente dichiarato: «Preferiremmo morire piuttosto che coltivare indaco». Ma fu l’arrivo di Gandhi a sostegno dei contadini di Champaran e il suo fermo da parte del magistrato che fece scattare il satyagraha.

Nel 1917 Gandhi rifiutò di obbedire agli ordini di non entrare a Champaran e affermò in tribunale: «Ho deciso di sottomettermi senza protestare alla pena della disobbedienza… Mi permetto di fare questa dichiarazione non per attenuare in alcun modo la pena inflittami, ma per dimostrare che ho ignorato l’ordine ricevuto su di me non per mancanza di rispetto per l’autorità legittima, ma in obbedienza alla legge superiore del nostro essere, la legge della coscienza».

Nel 1930, quando gli inglesi introdussero le leggi sul sale per rendere il sale loro monopolio e illegale la sua produzione da parte degli indiani, Gandhi intraprese la famosa marcia del sale, camminò fino a Dandi Beach e raccolse il sale dal mare dicendo: «La natura lo dà gratuitamente, ne abbiamo bisogno per la nostra sopravvivenza. Continueremo a fare il sale. Non obbediremo alle vostre leggi».

Come ho scritto in Ecology and the Politics of Survival, il Salt satyagraha si diffuse rapidamente nelle regioni forestali e divenne il Forest satyagraha contro l’appropriazione britannica delle foreste comunitarie. Chipko ha avuto le sue radici nel Forest satyagraha del 1930 a Tilari, nel Garhwahal.

Satyagraha, cioè la forza della verità, è più importante che mai nella nostra epoca di “post verità”. Satyagraha è sempre stata, come disse Gandhi, un moto generato dalla coscienza più profonda, una risposta autopoietica a un sistema crudele e ingiusto imposto dall’esterno.

Il Salt satyagraha ha ispirato il movimento Seed satyagraha e Seed freedom di Navdanya.

Ho partecipato a molti satyagraha e ho lavorato per la vera libertà: la libertà della natura e delle persone, fino all’ultima persona nella società. Il mio impegno per le nostre libertà più profonde e comuni diventa più esteso con il tempo: il Bija satyagraha contro la Monsanto e il suo tentativo di brevettare le sementi e riscuotere royalties; la Jal satyagraha contro la Coca-Cola in Kerala e nella Doon Valley, contro la privatizzazione dell’acqua a Delhi, contro l’acquacoltura industriale in Tamil Nadu, Andhra Pradesh e Orissa, avviata da donne ha protetto con successo il diritto delle persone ad avere acqua potabile sicura; il Sarson satyagraha contro il dumping di olio di soia OGM nel 1998 e il tentativo di introdurre la senape OGM nel 2015.

Il satyagraha per il Ghani di Gandhi ha messo al centro il diritto a un cibo sano e sicuro.

I satyagraha dei tribali a Niyamgiri e dei contadini a Singur, Nandigram, POSCO hanno fermato l’accaparramento delle terre corporative scatenato dalla globalizzazione.

Questi sono solo alcuni esempi del continuo potere del satyagraha contro la più violenta presa di risorse e ricchezza delle gigantesche corporazioni globali dei nostri tempi.

Il Satyagraha planetario di cui abbiamo bisogno oggi è che ciascuno di noi si liberi dalle prigioni mentali totalmente illusorie create dall’1% della popolazione, costituito da un ristretto gruppo di miliardari e politici corrotti, e che tutti liberiamo il nostro straordinario potenziale per iniziare la rinascita del reale. Il movimento di non cooperazione contemporaneo inizia non sottoscrivendo le finzioni e le falsità attraverso le quali siamo colonizzati e non cooperando con le strutture di violenza e dominio, di estrazione e sfruttamento.

Liberarsi dell’1% è il satyagraha dei nostri tempi: un satyagraha per sopravvivere e celebrare il reale. Per vivere liberi secondo le leggi superiori di Gaia, della nostra umanità e del nostro Dharma.

Affinché questo sia possibile dobbiamo diventare consapevoli della nostra interconnessione con altri esseri, così come del nostro potenziale di creare e produrre in collaborazione con la natura e le nostre comunità.

La prima prigione è la limitazione della mente meccanica che frammenta la nostra visione del mondo e il nostro essere, che ci paralizza e ci permette di essere ridotti a materia prima.

La nostra conoscenza ed esperienza vissuta, gli antichi saperi e il meglio delle scienze ecologiche non corporative e non meccaniche sono le nostre guide per la liberazione epistemica, per la conoscenza dell’interconnessione. Sono anche rimedio per rimuovere i paraocchi del riduzionismo.

Cambiare il modo in cui pensiamo il mondo è il passo più importante per trasformare le nostre vite e il nostro contesto di appartenenza. Il risorgimento del reale inizia con la conoscenza della realtà.

La nostra diversità, come popoli del mondo, include le diversità delle nostre culture e dei nostri cibi e deve essere celebrata.

Swaraj: seminare i semi della libertà, i semi della diversità

Le catene della non libertà sono globali: penetrano ogni dimensione della nostra vita attraverso un sistema di controllo integrato, progettato dalla mente meccanica.

Ma anche i semi della libertà sono nelle nostre menti e nelle nostre “mani interiori”. Swaraj, come libertà autoorganizzata, inizia nel profondo di ciascuno di noi.

Mentre i governi agiscono sempre più per conto delle multinazionali, noi possiamo contrastare l’erosione della democrazia e l’ascesa della politica della paura e dell’odio, cambiando i nostri pensieri e il nostro atteggiamento.

Il potere politico rappresenta solo l’1% della popolazione – il vertice della piramide economica – e nel farlo opprime il 99% restante e opprime altresì la Terra e le sue specie.

La nostra sfida allora è allontanare il sistema politico dominante da questo modello economico basato sullo sfruttamento.

Lo stato si sta trasformando in un’entità corporativa lasciando che gli abitanti di questo meraviglioso pianeta subiscano le conseguenze del cambiamento climatico e non intervenendo contro le grandi compagnie che ci hanno portato alle crisi.

Nei paesi del Sud questa trasformazione è avvenuta sotto l’egida dell’“aggiustamento strutturale” e della “liberalizzazione del commercio”, mentre in Europa si chiama “austerità”. È un esercizio di potere a senso unico che lascia la maggior parte delle persone sempre più impotenti, incapaci di proteggere la loro terra, le loro vite e i loro mezzi di sussistenza. Questo sistema crea insicurezza economica e fa della “paura dell’altro” la valuta politica primaria per i guadagni elettorali.

Pensare e agire come un’unica umanità è ormai un imperativo economico e politico per trascendere le separazioni, le divisioni e i conflitti su cui si basa il paradigma dominante.

In quest’epoca di malcontento nei confronti dei sistemi dominanti, swadeshi – che possiamo anche definire “democrazia economica basata sulle economie locali” – è necessaria anche per prevenire l’aumento della xenofobia e dell’odio.

La vera democrazia e la vera libertà non possono essere escluse ed esclusive. Nella democrazia della Terra nessuna specie, nessuna cultura è sacrificabile. Hanno tutti il diritto alla libertà di vivere, evolversi e prosperare. La diversità garantisce l’equilibrio. L’equilibrio assicura che nessuna specie, nessuna cultura possa dominare sulle altre. Ecco perché vera democrazia, diversità e decentramento vanno di pari passo.

La democrazia della Terra, che fonda sulle economie viventi locali, è un principio applicabile a tutte le società e a tutte le comunità.

Nella democrazia della Terra gli esseri umani non possono prosperare se la Terra che li nutre viene uccisa. Nessun genere, nessuna razza, né religione né altro sistema può diventare “grande” negando agli altri la libertà, il rispetto, la dignità, che sono diritti inalienabili. Dobbiamo difendere e proteggere le nostre comunità e il nostro paese, le nostre case e la Terra. La protezione basata sull’amore e sulla cura fa parte dei sistemi economici autopoietici. La filosofia della democrazia partecipativa diretta e del pluralismo democratico riconosce che le diverse comunità hanno interessi diversi e, nella formazione delle leggi e della politica nazionale, conferisce a tutti medesimi diritti democratici nel processo decisionale. Riconosce, inoltre, che la democrazia rappresentativa è inadeguata a proteggere gli interessi delle persone in un periodo di globalizzazione e che è necessario un ringiovanimento del processo decisionale diretto da coloro che sono coinvolti nei processi di cui si discute.

La richiesta di questi diritti democratici è stata espressa dai popoli tribali e indigeni come il diritto alla biodiversità agricola attraverso i loro diritti di accesso alle risorse genetiche vegetali e il diritto a praticare un’agricoltura sostenibile.

Nei sistemi caratterizzati dal controllo patriarcale sulle donne, dal dominio delle aree urbane su quelle rurali e dei colonizzatori sugli indigeni, il pluralismo democratico richiede un’urgente inclusione delle comunità che ora sono escluse. Un’inclusione che porterà la trasformazione sia delle comunità caratterizzate da disuguaglianze interne, sia delle strutture di governance all’interno di quei paesi.

La filosofia del pluralismo democratico riconosce la natura antidemocratica dello stato nazionale centralizzato su cui si fondava il protezionismo statale del passato. Ma vede anche l’emergere del protezionismo aziendale come la vera minaccia ai diritti democratici e ai mezzi di sussistenza economici.

In questa prospettiva, per contrastare questa ricolonizzazione diventa necessario ricreare la sovranità nazionale attraverso processi democratici. La finalità è quella di creare sistemi nazionali che agiscano in collaborazione con le comunità locali per proteggere sia la ricchezza naturale, sia il patrimonio intellettuale del paese.

Una protezione sulla base dell’amore e della cura, non dell’odio.

Nella democrazia della Terra facciamo parte di un’unica famiglia terrestre in cui la diversità si è ulteriormente arricchita con le migrazioni ed è disumano e storicamente inesatto affermare che i “colonizzatori” che hanno occupato la terra dei popoli originari siano “nativi”.

Il mito della creazione continua a tornare in forme diverse e con esso l’illusione della superiorità, e la giustificazione della violenza. La Terra è la nostra casa comune. E nel corso di secoli e decenni, persone diverse hanno costruito case in paesi diversi, ma non creiamo la terra e non ne siamo i padroni. Siamo pellegrini. E il nostro dovere è semplicemente quello di averne cura.

È solo la profonda consapevolezza di essere cittadini della Terra che diventa una fonte d’amore in tempi di violente separazioni e fonte di speranza in tempi di disperazione.

Il dualismo creato dalla mente meccanica ci impedisce di immaginare che possiamo essere sia locali radicati nel luogo, sia planetari nella nostra coscienza, che possiamo essere individui con una singolarità mentre facciamo parte di una grande umanità permeata da una diffusa coscienza di compassione.

È dall’ontologia e dall’ecologia di una Terra interconnessa e di un’unica umanità che deriviamo il nostro potere come esseri planetari, potenti e resilienti nella nostra unità e diversità. Immagino la democrazia della Terra, sulla scorta della metafora gandhiana, come un «cerchio oceanico in continua espansione, mai ascendente».

«La vita non sarà una piramide con l’apice sostenuto da una base. Ma sarà un circolo oceanico il cui centro sarà l’individuo sempre pronto a perire per il circolo dei villaggi, finché alla fine il tutto diverrà una vita composta di individui, mai aggressivi nella loro arroganza ma sempre umili, condividendo la maestosità del cerchio oceanico di cui sono unità integranti. Pertanto, la circonferenza più esterna non eserciterà il potere di schiacciare il cerchio interno, ma darà forza a tutto ciò che è all’interno e trarrà la propria forza da esso.»

Swadeshi: la rinascita della ricchezza reale

La creazione di imperi globali ci impone la necessità di liberarci dagli imperi. La liberazione dall’impero britannico creò i movimenti nazionalisti per la libertà in India e in tutta l’Asia e l’Africa. Anche gli Stati Uniti d’America sono stati creati da una liberazione dall’impero britannico.

Ora dobbiamo liberarci dall’impero invisibile e globale dell’1% e per farlo dobbiamo ricostruire le nostre economie locali e nazionali.

È necessario cioè che swaraj e swadeshi continuino a evolversi per rispondere alle nuove sfide.

Swadeshi si basa su economie locali che crescono in economie nazionali e infine in un’economia planetaria, in linea con la natura e le vere libertà delle persone a tutti i livelli. Temi a cui si sono dedicati il Forum internazionale sulla globalizzazione e altri movimenti anti globalizzazione degli anni ’90.

L’11 settembre ha creato un nuovo contesto. La globalizzazione corporativa si è accelerata e si è diffusa più brutalmente. Il discorso dualistico di “Se non sei con noi, sei contro di noi”, introdotto dal presidente Bush, ha creato binari di odio ed esclusione. Ha fatto nascere un nuovo ibrido letale: la globalizzazione corporativa che modella l’economia, o meglio la distruzione delle economie reali delle persone combinate con un astratto “patriottismo” e “nazionalismo”, costruito solo come meccanismo di separazione. Questo pseudo nazionalismo non sta ricostruendo economie reali al servizio delle persone o una vera democrazia basata su libertà inclusive. Sta piuttosto creando lo spazio politico affinché la distruttiva macchina da soldi entri in ogni aspetto della nostra vita con più facilità, mentre le persone sono tenute distratte attraverso “guerre culturali” che costituiscono parte intrinseca della strategia divide et impera dell’1%.

I globalizzatori corporativi, istituzionalizzando l’oligarchia e la plutocrazia in ogni paese, hanno diffuso il virus dell’odio attraverso il “nazionalismo” basato su un particolare gruppo.

Gandhi mentre stava lavorando per la libertà dall’impero britannico scrisse: «Il mio patriottismo non è una cosa esclusiva. Abbraccia tutto e dovrei rifiutare quel patriottismo che ha cercato di crescere sull’angoscia o sullo sfruttamento di altre nazionalità. La concezione del mio patriottismo non è nulla se non è sempre, in ogni caso senza eccezioni, coerente con il più vasto bene dell’umanità intera».

E ci ha anche avvertito che «il patriottismo basato sull’odio “uccide” e il patriottismo basato sull’amore “dà la vita”».

L’Hind swaraj di Gandhi mostra simultaneamente un percorso verso la libertà dall’impero e uno verso la libertà dall’odio.

«Rifiutare i manufatti stranieri solo perché sono stranieri, e continuare a sprecare tempo e denaro nazionale nella promozione nel proprio paese di manufatti per i quali non è adatto, sarebbe una follia criminale e una negazione dello spirito swadeshi. Un vero devoto dello swadeshi non nutrirà mai cattiva volontà verso lo straniero: non sarà mosso dall’antagonismo verso nessuno sulla Terra. Lo swadeshismo non è un culto dell’odio. È una dottrina del servizio disinteressato che ha le sue radici nella più pura ahimsa, cioè nell’amore e nella non-violenza.»

L’ordine economico swadeshi si basa sull’amore per la Terra, per le nostre comunità, le nostre mani e il nostro potenziale creativo. Le economie locali crescono naturalmente dai semi della libertà dello swaraj.

Procede anche tenendo conto dei soggetti più deboli a cui manca occupazione e vede ogni villaggio dell’India come unità autosufficiente, che scambia solo i beni necessari con altri villaggi per poter così disporre di ciò che non è producibile localmente. In un tale sistema economico ci sarà una relazione organica tra produzione, distribuzione e consumo.

Gandhi cita anche la Gita per chiarire il concetto di swadharma: «È meglio morire compiendo il proprio dovere o swadharma. Paradharma, o il dovere di un altro, è irto di pericoli».

L’economia della globalizzazione ci costringe a consumare spazzatura con costi elevati per la Terra e le persone.

Ciò che ci appare low cost è in realtà estremamente costoso: se le morti dei contadini indiani causate dal cotone Bt, fossero contemplate nei costi di ciò che indossiamo, nessuno si permetterebbe l’abbigliamento “economico” delle grandi catene che stanno creando fra l’altro una grigia uniformità nel modo in cui ci vestiamo.

Se la distruzione delle piccole fattorie, lo sradicamento delle comunità agricole, la desertificazione del suolo, la scomparsa della biodiversità, la tortura degli animali negli allevamenti intensivi, la destabilizzazione del clima e le epidemie fossero interiorizzate nel costo del cibo “a buon mercato”, coltivato con i prodotti chimici e gli OGM della Monsanto, commercializzato da Cargill, venduto al dettaglio da Walmart, lavorato da Nestlé e Pepsi, tale costo diverrebbe inaccessibile.

Come scrive Nicholas Carr in The Glass Cage: «Noi diamo per scontato che chiunque rifiuti un nuovo strumento a favore di uno vecchio sia colpevole di nostalgia, di fare scelte sentimentali piuttosto che razionali. Ma il vero errore sentimentale è il presupposto che la cosa nuova sia sempre più adatta ai nostri scopi della cosa vecchia. Questo è il punto di vista di un bambino, ingenuo, facilmente manipolabile. Ciò che rende uno strumento superiore a un altro non ha nulla a che fare con la sua novità. Ciò che conta è come ci fa progredire o regredire, come modella la nostra esperienza della natura e della cultura e ci modella l’un l’altro».
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RIGHT LIVELIHOOD AWARD




Per aver posto le donne e l’ecologia al centro del discorso contemporaneo sullo sviluppo.

RIGHT LIVELIHOOD MOTIVATION




Nel 1993 mi è stato conferito il Right Livelihood Award. Questo premio viene anche popolarmente definito Nobel alternativo ed è assegnato ogni anno dalla Right Livelihood, una comunità fondata e piena di coraggio che lavora per il cambiamento sociale.

E il premio vuole essere un riconoscimento delle azioni di visionari coraggiosi che, con le loro scelte e azioni, riescono a scuotere le coscienze e creare un forte impatto su scala internazionale. Il premio quindi vuole promuovere un cambiamento sociale che sia a lungo termine.

Fino a oggi sono stati 186 i vincitori che provengono da 73 paesi. Io sono stata molto onorata di questa onorificenza che mi è stata assegnata.

E certo non speravo in un riconoscimento internazionale anche vista la contestazione che avevo mosso al Nobel per la pace dato alla Green Revolution. In quel 1987, che fu così importante nella mia vita, furono infatti premiati da una parte la Green Revolution, ma dall’altra il Right Livelihood già fu conferito alle donne Chipko.

Questo mi rende ancora più orgogliosa di aver ricevuto a distanza di alcuni anni lo stesso riconoscimento.

Mi ricordo il giorno della premiazione con trepidazione, quella che ti accompagna nei giorni dei grandi risultati raggiunti. Risultati – mi piace pensare – utili a tanta umanità.

E pur nell’umiltà della conoscenza, pensavo soprattutto a quanto questo premio avrebbe reso noti i temi urgenti su cui lavoro a un gran numero di persone. Ciò mi rendeva e ancora mi rende orgogliosa e felice del mio impegno.

Questo il mio discorso che ha accompagnato la consegna del premio che dava come motivazione: «Per aver posto le donne e l’ecologia al centro del discorso moderno sullo sviluppo».

DIVERSITÀ E LIBERTÀ

«Illustri ospiti, onorevoli parlamentari, onorevoli colleghi.

Quattro passioni hanno guidato il mio lavoro negli ultimi due decenni: ricerca di conoscenza, desiderio di libertà, preoccupazione per la giustizia e un profondo amore e rispetto per la natura.

Sono state la passione per la conoscenza e l’amore per la natura a farmi sentire attratta dalla fisica.

Dopotutto, la fisica avrebbe dovuto fornirmi il quadro fondamentale del funzionamento della natura secondo la visione dominante. Ma non è stato così.

Per questa ragione sono passata alla filosofia della scienza e poi – per cercare risposte a domande che diventavano per me sempre più fondamentali – alla teoria quantistica.

Fondante nel mio percorso di crescita è stata l’interazione con il movimento Chipko che ha ampliato il cerchio della mia ricerca intellettuale e incluso l’ecologia combinata con un attivismo guidato da preoccupazioni per la giustizia sociale.

Mentre è stata la combinazione tra il forte desiderio di voler condurre una ricerca libera e la mia attenzione nei confronti della natura e delle persone, che mi ha fatto uscire dagli angusti confini del mondo accademico dove le discipline sono frammentate l’una dall’altra e dove la conoscenza è separata dall’azione, ma purtroppo intimamente legata al potere.

Per questo, nel 1982, ho lasciato la carriera accademica con il sogno di costruire un’iniziativa di ricerca indipendente e poter così generare un diverso tipo di conoscenza.

Una ricerca che fosse al servizio dei deboli e non dei potenti, che non dipendesse e non prendesse indicazioni solo dalle università occidentali e dalle istituzioni internazionali, ma fosse aperta anche ad apprendere dalla conoscenza indigena delle comunità locali e capace di abbattere il divario artificiale tra esperti e non esperti, fra il soggetto e l’oggetto della ricerca.

Non siamo partiti con grandi sovvenzioni e grandi uffici. Abbiamo visto i nostri inizi in una stalla a Dehradun e in un garage a Bangalore, e fin da subito abbiamo approfondito le nostre relazioni con le comunità del territorio e alimentato la nostra comprensione degli ecosistemi locali.

Sono sempre più convinta infatti che la principale minaccia per la natura e le persone oggi derivi dalla centralizzazione e monopolizzazione del potere e dal controllo che, inevitabilmente, genera strutture unidimensionali e ciò che io definisco “monocultura della mente”.

La monocultura della mente tratta tutta la diversità come una malattia e crea strutture coercitive per modellare il nostro mondo – che è sia biologicamente sia culturalmente diversificato – sulle categorie e sui concetti privilegiati di una sola classe, una sola razza e un solo genere di una singola specie.

La conseguenza inevitabile della monocultura della mente è una tripla e simultanea colonizzazione: la colonizzazione delle diverse specie della natura, quella delle donne e quella del Terzo Mondo.

Io considero la politica della diversità il primo passo fondamentale per resistere a tutte e tre queste colonizzazioni.

L’idea stessa di monocultura ha creato un ordine mondiale violento, poiché la violenza è intrinseca al progetto di trasformare i diversi sistemi auto-organizzati – presenti sia nella natura sia nella società – in uniformità e omogeneità controllate da un potere centrale.

Le monoculture prima si insediano nella mente dell’essere umano e generano un mono-pensiero che poi viene “messo a terra”, applicato quindi in una visione e in una gestione del mondo grigia e uniforme. Le monoculture della mente generano modelli di produzione che distruggono la diversità e legittimano tale distruzione spacciandola come progresso, crescita e miglioramento.

Dal punto di vista della mente della monocultura, la produttività e le rese sembrano aumentare quando la diversità viene cancellata e sostituita dall’uniformità.

Tuttavia, dal punto di vista della diversità, le monocolture si basano invece su un calo dei raccolti e della produttività. Sono sistemi impoverenti, sia qualitativamente che quantitativamente. E sono oltretutto altamente instabili e non sostenibili.

Dobbiamo essere consapevoli che le monocolture si diffondono non perché producono di più, ma perché controllano di più. L’espansione delle monocolture ha sempre avuto più a che fare con la politica e il potere che con l’arricchimento e il potenziamento dei sistemi di produzione biologica. Per i potenti, le monocolture sono infatti uno strumento di maggiore potere e controllo.

Per chi il potere non ce l’ha, e per la natura, sono uno strumento di impoverimento. Per essere mantenute le monocolture hanno bisogno di alti livelli di controllo e dipendono da input esterni. Sul fronte dell’ecologia ciò comporta e determina l’erosione delle risorse della Terra e l’inquinamento della terra, dell’acqua, del suolo e dell’atmosfera.

Sul fronte politico crea un controllo centralizzato e strutture autoritarie.

Negli ultimi tempi mi sono molto spesa per creare connessioni tra l’erosione della diversità biologica e culturale, sia essa etnica o religiosa, e i governi centralizzati, ai fini di circoscrivere i violenti conflitti civili in cui stiamo scivolando regione dopo regione.

Solo quando la diversità entrerà di diritto nella logica di produzione, ci sarà una possibilità di sostenibilità, giustizia e pace. Se la produzione continua a essere basata sulla logica dell’uniformità e dell’omogeneizzazione, le donne, le persone del Terzo Mondo e la natura continueranno a essere emarginate e sfollate, come conseguenza sempre più comunità entreranno in questa spirale di violenza da cui saranno inghiottite.

La Green Revolution è stata un esempio della distruzione deliberata della diversità. Le nuove biotecnologie stanno riproponendo e addirittura peggiorando il fenomeno anziché invertire questa dannosa tendenza.

Inoltre, le nuove tecnologie combinate con i monopoli sui brevetti – che vengono spinti attraverso i regimi di diritti di proprietà intellettuale nel GATT e in altre piattaforme commerciali –, nonché la convenzione sulla biodiversità stanno prepotentemente minacciando di trasformare la diversità delle forme di vita in mera materia prima per la produzione industriale e stanno inoltre limitando i profitti.

Stanno contemporaneamente minacciando la libertà rigenerativa di specie diverse e l’economia libera e sostenibile di piccoli contadini e produttori che si basa sulla diversità della natura e trae beneficio dal suo utilizzo.

Man mano che il mio coinvolgimento in questi campi aumentava, il seme iniziava a prendere forma come luogo e simbolo di libertà in un’era di manipolazione e di monopolio della vita nella sua diversità.

Eticamente ed ecologicamente, lo sviluppo sfrenato della biotecnologia offre nuove tecniche di manipolazione, i brevetti offrono nuovi strumenti per la proprietà monopolistica di ciò che è per sua stessa natura libero, così io ho pensato al filatoio di Gandhi che era diventato un simbolo di libertà importante, non perché fosse grande e potente, ma perché era piccolo e poteva diventare vivo e trasformarsi in segno di resistenza e creatività anche nelle capanne più modeste e nelle famiglie più povere. Nella piccolezza giace il suo potere.

Anche il seme è piccolo. Incarna la diversità. Incarna la libertà di rimanere vivi. E il seme è ancora un bene comune di proprietà dei piccoli agricoltori in India. La libertà dei semi va ben oltre la libertà dell’agricoltore dalle corporazioni. Simboleggia la libertà delle diverse culture dal controllo centralizzato.

Nel seme, le questioni ecologiche si uniscono al concetto di giustizia sociale.

Ho intuito e compreso che in questo periodo di ricolonizzazione attraverso il “suo libero scambio” era il seme a poter svolgere il ruolo che Gandhi aveva affidato al filatoio.

Sull’onda di questa intuizione ho lanciato un programma nazionale per salvare la diversità delle sementi nei campi degli agricoltori in collaborazione con i movimenti con cui ho lavorato per molti anni. L’ho chiamato Navdanya, che letteralmente significa “nove semi” ed è un bellissimo simbolo della ricchezza della diversità.

Nel 1991 ho iniziato a contattare le organizzazioni degli agricoltori, per avvisarli e metterli in guardia sulle nuove tendenze in atto e per collaborare con loro nella tutela dei diritti degli agricoltori di conservare, utilizzare, scambiare e modificare liberamente le sementi. Nel febbraio 1992 abbiamo organizzato una conferenza nazionale sul GATT e l’agricoltura con il Karnataka Rajya Raitha Sangha (KRRS). Nell’ottobre 1992, in una massiccia manifestazione di contadini a Hospet organizzata dal KRRS, è stato lanciato il Seed Satyagraha (sul concetto della politica del satyagraha di Gandhi) come lotta per la verità basata sulla non cooperazione con i regimi ingiusti.

A marzo, abbiamo tenuto una manifestazione nazionale a Delhi presso lo storico Forte Rosso sotto la guida dell’organizzazione nazionale degli agricoltori, Bharatiya Kisan Union.

Il 15 agosto di quell’anno il Giorno dell’Indipendenza è stato celebrato con gli agricoltori che hanno affermato i loro “diritti di proprietà intellettuale collettiva” (Samuhik Gyan Sanad).

Il 2 ottobre 1993, un anno del satyagraha del seme è stato celebrato a Bangalore con un raduno di 500.000 agricoltori. Per esprimere la loro solidarietà hanno partecipato al raduno anche agricoltori di altri paesi del Terzo Mondo e scienziati che lavorano sui diritti degli agricoltori e sull’agricoltura sostenibile.

Per noi, proteggere le sementi autoctone significa molto di più che conservare della materia prima destinata all’industria delle biotecnologie. Siamo infatti consapevoli che i diversi semi ora spinti all’estinzione portano dentro di sé i semi di altri modi di pensare alla natura e altri modi di produrre per soddisfare i nostri bisogni.

L’uniformità e la diversità non sono solo modelli di utilizzo del suolo, sono innanzitutto modi di pensare e modi di vivere.

Il mio impegno per la conservazione della diversità per me ha valore soprattutto se volto a far fiorire le alternative nella società e nella natura, nei sistemi economici e nei sistemi di conoscenza. Coltivare e conservare la diversità non è un lusso ai nostri giorni. È un imperativo di sopravvivenza e la precondizione per la libertà di tutti, grandi e piccoli.

Grazie!»
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GLI ANNI DUEMILA




La cultura di “sfruttabilità” basata sul poter disporre di tutto e tutti cambia il modo in cui pensiamo l’uno all’altro ed è all’origine di innumerevoli conflitti. Essa favorisce l’affermazione di “identità in negativo”, basate su un atteggiamento escludente, che rifiuta l’altro.

VANDANA SHIVA




Gli anni Duemila per me iniziano idealmente verso la metà degli anni ’90 quando l’OMC inizia la vera implementazione dei TRIPS e cerca di estendere il controllo corporativo a tutte le forme di vita.

Nel 1997 a questo proposito scrivo il libro Biopiracy: The Plunder of Nature and Knowledge e sempre in quegli anni inizio con Navdanya le grandi campagne contro i giganti dell’agrotech: le battaglie in difesa del nostro neem, del riso e del cotone rappresentano pietre miliari nella storia della protezione dei diritti del pianeta e di tutti i suoi abitanti.

Anni di svolta planetaria nel segno della rivoluzione di internet ma anche in quello del G8 di Genova.

In quel periodo le multinazionali, che continuavo a sfidare pubblicamente e legalmente, cominciarono a passare al contrattacco. La loro reazione è stata, in molti casi, sproporzionata e finì per ritorcersi contro di loro.

Mi piace ricordare a questo proposito il caso del riconoscimento del 2003 come “eroe dell’anno per l’ambiente” che la prestigiosa rivista americana «Time» decise di conferirmi. Una decisione annunciata; addirittura un anno prima si sparse la notizia con tanto di diffusione di estratti dall’articolo che sarebbe stato pubblicato ufficialmente l’anno successivo.

Immaginate quanto questo potesse rappresentare un campanello d’allarme per l’industria dell’agrotech: l’avvertimento era chiaro, dovevano assolutamente fare qualcosa per controbilanciare la visibilità che io avrei avuto e che per loro risultava inaccettabile.

Da qui nasce la storia del cosiddetto Bullshit Award che fu confezionato in fretta e furia per screditare sia me sia l’articolo del «Time». Una mossa da lobbisti industriali che fu alquanto goffa e che presto si ritorse loro contro: contribuì infatti a diffondere ulteriormente le informazioni su quanto stava avvenendo. Una visibilità insperata.

Pochi anni più tardi fu tra l’altro proprio un tribunale a spiegare, ancora una volta, a questi signori il concetto di verità e giustizia grazie alla vittoria della causa contro la società WR Grace e la biopirateria del neem.

Gli anni Duemila segnarono anche due importantissimi eventi per la mia vita: la nascita dell’università della Terra a Dehradun e della Commissione internazionale per il futuro del cibo e dell’agricoltura che rappresenterà la base per la successiva costituzione di Navdanya International.
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NAVDANYA DIVENTA INTERNATIONAL




Tutti, nella nostra diversità, apparteniamo alla Terra: la nostra prima identità è essere cittadini della Terra.

VANDANA SHIVA




In seguito alla crescita di Navdanya ho sentito il desiderio di estendere questa esperienza e applicarla anche al di fuori dell’India e ho deciso di creare Navdanya International.

La sua fondazione risale al 2011 e per la sua sede ho scelto l’Italia, in particolare Firenze.

Il mio rapporto con la città risale a dieci anni prima della fondazione di Navdanya International. Nel 2002 già ero sulle sponde dell’Arno per la Giornata dell’ambiente e mi ricordo che l’allora presidente della Regione Toscana, Claudio Martini, mi chiese d’incontrarlo.

Ci vedemmo nel mio albergo. Il mio tempo era poco, ma il risultato di quell’incontro fu inaspettatamente ricco: Martini mi invitò infatti a creare con lui e i suoi collaboratori un simposio a San Rossore sulle alternative alla globalizzazione economica. Quella che all’epoca fu ribattezzata come glocalizzazione. Fu proprio grazie a quel simposio che conobbi Caroline Lockhart, che aveva lavorato per l’ONU e che fu incaricata di coordinare l’evento.

Caroline è tuttora una delle mie più preziose collaboratrici in Navdanya, dove ricopre il ruolo di vicepresidente; è lei che mi accompagna e mi affianca – anche intellettualmente – nei miei incontri in Europa e soprattutto in Italia. La sua delicatezza d’animo – unita a una incrollabile determinazione – e la sua visione internazionale mi sono sempre di grande aiuto e utilità.

Il simposio di San Rossore fu un successo e vide anche la partecipazione fra i relatori di celebrità come il principe Hassan di Giordania, Al Gore e Teddy Goldsmith. E soprattutto diede come risultato la nascita della Commissione internazionale per il futuro dell’alimentazione e dell’agricoltura, che fu nell’anno di fondazione – il 2003 – presieduta da Martini e da me.

Martini mi diede ampio spazio e totale autonomia nella gestione della Commissione e io – seguendo la mia natura – feci convergere in quella commissione molti movimenti.

Al primo incontro invitai: Jerry Mander dell’International Forum on Globalization (IFG) e Teddy Goldsmith.

Ricordo che pensai molto alla metodologia da applicare, non volevo che i lavori si riducessero a un infruttuoso bla bla bla fra ambientalisti e soprattutto non volevo che le differenze prendessero il sopravvento rispetto a tutto ciò che accomuna i movimenti di tutto il mondo. Le prime indicazioni ai gruppi di lavoro furono dunque queste: «Non esauriamo tutto il tempo sulle analisi di quello che non va, questo è infatti già il risultato del nostro lavoro; è da qui che dobbiamo partire per immaginare un futuro diverso, dobbiamo proporre soluzioni immediatamente praticabili per noi e il nostro pianeta».

A seguito di queste indicazioni così stringenti fu proprio Jerry Mander che ebbe l’idea di chiamare le dichiarazioni programmatiche che emergevano dagli incontri col nome di Manifesti.

Altra grande presenza del primo simposio di San Rossore fu Carlo Petrini, fondatore di Slow Food e dell’IFOAM.

In quell’occasione Carlo mi pose la questione della concretezza, desiderava infatti che i nostri intenti si potessero tradurre al più presto in cambiamenti effettivi e visibili.

Fu in risposta a questa sua sollecitazione che io gli suggerii di riunire i contadini e i produttori di cibo del mondo e di farli incontrare: così nacque Terra Madre, la manifestazione enogastronomica internazionale che riunisce ogni due anni a Torino produttori e artigiani del settore agroalimentare provenienti da tutto il mondo, organizzata da Slow Food, di cui per un periodo fui vicepresidente. Possiamo dire che l’ispirazione di Terra Madre fu uno dei risultati più importanti che scaturì dagli incontri della Commissione San Rossore. Nei primi anni della manifestazione centinaia di contadini indiani si recarono a Torino.

A proposito invece dei Manifesti – che da quell’evento furono destinati a divenire uno strumento molto potente di dialogo e di intervento – da quando la Commissione internazionale per il futuro dell’alimentazione e dell’agricoltura è stata creata, ha pubblicato manifesti su questioni d’importanza critica per il futuro del pianeta. I Manifesti: Sul futuro del cibo (2003), Sul futuro dei semi (2006), Sui cambiamenti climatici e il futuro della sicurezza alimentare (2008), Sul futuro dei sistemi di conoscenza (2009), Terra Viva (2015) e Sul cibo per la salute (2019).

A fine marzo 2020, la Commissione era impegnata nella redazione di un Manifesto sull’economia della cura, ma il Covid ci ha interrotti. Ma ora siamo ripartiti per proseguire nel nostro impegno per la tutela dei diritti della terra e delle persone che si è fatto ancora più urgente.

Voglio dedicare un pensiero anche a Claudio Martini che è stato il vero ispiratore di questo importante e fruttuoso percorso. Nel giugno del 2022 ero a Firenze e ci siamo incontrati per un tè. Claudio si è ritirato dalla vita politica e continua a coltivare le sue passioni artistiche. Mi ha confessato che non intende ritornare alla vita pubblica ma, al contempo, mi ha dato la sua disponibilità a future collaborazioni sui temi ambientali. Un pensiero che mi ha riempito di gioia.
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LO SCOPO DI NAVDANYA INTERNATIONAL




La nostra resistenza creativa all’estinzione consiste nel non partecipare ai paradigmi e ai processi che stanno distruggendo la Terra.

VANDANA SHIVA




Lo scopo di Navdanya International è quello di sostenere la missione di Navdanya a livello internazionale.

Fra gli obiettivi dell’organizzazione, ci sono la protezione della natura e della biodiversità, la difesa delle culture e delle conoscenze indigene e tradizionali, la difesa del diritto dei consumatori a un’alimentazione sana e libera da veleni, la tutela del diritto degli agricoltori e dei cittadini comuni di conservare, scambiare, coltivare e selezionare liberamente i semi.

Navdanya International ha lanciato la Campagna globale per la libertà dei semi nell’ottobre del 2012, in risposta alla crescente crisi dovuta al tentativo delle multinazionali di imporre il proprio monopolio sui semi e sul cibo.

La Campagna è stata concepita allo scopo di portare all’attenzione dei cittadini il ruolo cruciale dei semi nella lotta per la difesa della sicurezza e della sovranità alimentare e di rafforzare le reti e i movimenti di conservazione e scambio delle sementi in tutto il mondo.

Nell’attuale realtà politica e sociale globale in cui i problemi relativi ai semi e al cibo sono sempre più pressanti, Navdanya International ha dato origine al Movimento globale per la libertà dei semi, con l’obiettivo di consolidare alleanze tra i diversi movimenti impegnati nella promozione e nella pratica dell’agroecologia, nella salvaguardia dei semi e nella resistenza a un numero crescente di leggi che, in tutto il mondo, stanno cercando di criminalizzare la libera conservazione e il libero scambio dei semi.

Il Movimento ha inoltre favorito e sostenuto azioni di mobilizzazione congiunte e coordinate contro un sistema alimentare impoverito dall’industrializzazione e dall’uso di sostanze chimiche dannose in agricoltura.

Nel corso degli anni il Movimento è cresciuto fino a diventare una forte e vitale “comunità globale”, che continua a espandersi attraverso il costante evolversi di centinaia di piccoli e grandi gruppi e reti in tutto il mondo, che conservano i semi, organizzano incontri, seminari, festival, manifestazioni e promuovono campagne a livello politico.

Il lavoro di Navdanya International ha contribuito in modo significativo nel dibattito globale a dare risalto e a generare connessioni tra diversi movimenti per favorire la nascita di strategie comuni in grado di fronteggiare le crisi sociali e politiche.

Le campagne internazionali, il coordinamento di incontri, dibattiti e conferenze e le campagne politiche di Navdanya International sono incentrate sull’analisi del contesto dei sistemi agro-alimentari e del loro stretto legame con le condizioni del suolo, della biodiversità e degli ecosistemi e con la resilienza climatica e la giustizia sociale.
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DAL QUANTO AL SEME

Riflessioni sulla mia associazione con lo Schumacher College




Nella fisica moderna l’universo appare come un tutto dinamico, inseparabile, che comprende sempre l’osservatore in modo essenziale.

FRITJOF CAPRA




Ho avuto il privilegio e l’onore di essere associata allo Schumacher College sin dalla sua nascita, quando il fondatore Satish Kumar – scrittore indiano, monaco giainista, attivista per il disarmo nucleare – mi ha invitata a diventare un membro della facoltà.

Nel corso degli anni, ogni volta che tornavo al college nel mio appartamento della facoltà nell’Old Postern, per tenere i miei corsi o per dare insegnamenti, mi sentivo proprio a casa mia.

Nel college ho visto evolvere i corsi. Ho visto nascere nuovi master e crescere nuovi programmi basati sulla scienza olistica, incluso Holistic Biology – un corso innovativo ideato dal matematico e biologo canadese Brian Goodwin – il corso in Holistic Economy e il master in orticoltura.

Dal paradigma meccanicistico a quello quantistico, dal separatismo e riduzionismo alla scienza olistica. Ricordo che il primo corso che fui invitata a offrire allo Schumacher College aveva come argomento la teoria dei quanti e a idearlo fummo il professor David Bohm e io.

Purtroppo il professor Bohm si ammalò prima di poter iniziare e fu ricoverato in ospedale, così io insegnai da sola per tutte le cinque settimane. Il professor Bohm è deceduto poi il 27 ottobre 1992 e ogni volta che rifletto e penso a questo primo corso allo Schumacher, mi rendo conto di quanto grande sia il mio debito con lui: gli devo infatti una parte importante della mia evoluzione intellettuale.

La fisica era stata la mia passione fin da quando ero bambina. La teoria quantistica è diventata la mia passione all’università. Avevo infatti studiato i libri e le teorie di David Bohm durante il mio master in Fisica e volevo frequentare un dottorato di ricerca con lui.

Ma fu proprio lui a suggerirmi di andare in Canada a studiare con il suo studente e coautore, Jeff Bub, perché il Canada disponeva di borse di studio per gli studenti, mentre il Birbeck College dell’Università di Londra dove lui lavorava non dava questa possibilità.

Così ho fatto il mio dottorato di ricerca su Variabili nascoste e non località nella teoria dei quanti presso l’università dell’Ontario occidentale in Canada con Jeff Bub come mia guida e relatore.

I quattro principi quantistici che ho appreso durante i miei studi di dottorato e che sono stati la mia guida nella transizione da una visione del mondo meccanicistica, propria dell’era industriale, a una visione del mondo ecologica – propria dell’era di Gaia –sono:

1. Non località, non separabilità, interconnessione, non separazione.

Il pensiero meccanicistico si basa sulla nostra separazione dalla natura e sul concetto di una natura costituita da particelle distinte separate l’una dall’altra. Nel mondo quantistico non c’è separabilità, tutto è interconnesso.

2. Potenziale, piuttosto che qualità determinate e fisse.

Il pensiero meccanicistico si basa su entità fisse immutabili che non possono cambiare. La teoria quantistica si basa sul potenziale: costante processo di divenire, in un continuo possibile dispiegarsi.

3. Incertezza e indeterminazione, non certezza.

Il mondo meccanico si basa sulla determinazione e sulla certezza. La teoria quantistica si basa sull’incertezza e sull’indeterminazione irriducibile, sulla probabilità e sulla possibilità.

4. Not excluded middle, non dualità e nessuna esclusione. “L’e, e” si sostituisce alla “o” al concetto di “uno oppure l’altro”. Nel mondo meccanico ci sono particelle e ci sono onde. E la presenza delle une esclude la presenza delle altre. I quanti possono invece esprimersi sia come onde, sia come particelle (e, e).

Nel corso degli anni ho offerto molti corsi e partecipato a molte conferenze allo Schumacher College.

Una conferenza che ricordo in particolare fu quella sulla tecnologia con gli ambientalisti Doug Tompkins, Jerry Mander e Edward Goldsmith, il fondatore dell’«Ecologist».

Il nucleo degli argomenti dibattuti in quell’incontro chiariva che tecnologia significa strumenti: attraverso la tecnologia l’umanità ha sviluppato strumenti per trasformare ciò che la natura ci offre per poter soddisfare i nostri bisogni.

Ma noi, come esseri umani, abbiamo sempre la possibilità di scegliere: possiamo sviluppare strumenti che funzionino in armonia con la natura, o che con essa confliggano.

Strumenti di crescita o di guerra.

Possiamo sviluppare mezzi per migliorare il benessere della specie umana o per aumentare il profitto e il controllo.

Possiamo creare i nostri strumenti attraverso la partecipazione democratica, anche nella fase ideativa (e anche in questo Bohm è stato ispiratore) oppure essi possono venire imposti a porzioni – più o meno grandi – della società.

Quando particolari tecnologie e strumentazioni che sono al servizio dei potenti (o del potere) vengono imposte ciecamente, senza una precedente valutazione sociale ed ecologica e senza partecipazione democratica, possono avere un impatto distruttivo sulla natura e sulla società.

Ad esempio, gli strumenti e le tecnologie utilizzati per estrarre e bruciare i combustibili fossili stanno sconvolgendo i sistemi climatici della Terra e hanno portato al cambiamento climatico. I combustibili fossili utilizzati per produrre sostanze chimiche come pesticidi ed erbicidi stanno spingendo le specie all’estinzione. Le biotecnologie hanno accelerato la scomparsa della biodiversità.

L’emergere delle tecnologie dell’informazione, delle tecnologie digitali e dell’intelligenza artificiale stanno creando nuove sfide che non sono state completamente valutate e il cui impatto ancora ci è sconosciuto.

L’imposizione cieca di tecnologie senza valutazione è stata definita “utopismo tecnologico” dalle menti brillanti che si sono incontrate alla Conferenza sulla tecnologia allo Schumacher College.

Queste sono questioni fondamentali su cui riflettere per il nostro tempo e per determinare la qualità del futuro in cui vogliamo vivere.
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LA NATURA COME INSEGNANTE: L’ISPIRAZIONE DI TAGORE




La foglia di un albero è lo sforzo senza fine della Terra di comunicare con il cielo.

RABINDRANATH TAGORE




Durante la mia prima visita allo Schumacher College, mi ricordo che andai a visitare gli archivi di Dartington Hall, per capire come erano stati gli inizi di questa prestigiosa istituzione1.

Negli archivi ho scoperto i legami tra l’India e Dartington, tra Tagore e lo Schumacher College, che offre programmi di master incentrati sull’ecologia, corsi brevi e programmi di orticoltura.

Tagore è stato l’iniziatore di tutto, lui creò Shantiniketan, l’Università dell’Est, basata sull’apprendimento diretto dalla natura. Io trascorsi alcuni mesi a Shantiniketan prima di andare in Canada perché il dottor Samar Biswas, la mia guida, era stato invitato ad avviare il dipartimento di Fisica in quella che altrimenti sarebbe stata un’università umanistica.

Tagore era preoccupato per i contadini intorno a Shantiniketan – non solo per la loro cultura ma anche per la loro economia – e voleva presentare un programma di sviluppo rurale. Così, mentre era a New York, scrisse alla Cornell – un’università dello stato di New York – per conoscere i loro migliori studenti.

Per questo nel 1920 Tagore incontrò Leonard Elmhirst. E nel 1921 Elmhirst venne in India come segretario di Tagore. Nel 1922, nel villaggio di Surul fondò per Tagore un Istituto di ricostruzione rurale come parte di Sriniketan, adiacente a Santiniketan.

Le due belle pubblicazioni The Poet and the Plowman scritto da Elmhrst e Tagore e Pioneer in Education di Elmhirst raccontano bene quel periodo e la relazione costruttiva fra i due e gli obiettivi educativi di Elmhirst a Shantiniketan.

Dopo alcuni anni, Tagore mandò Elmhirst a fondare uno Shatiniketan dell’Occidente esattamente a Dartington; infatti, nel 1925, Leonard Elmhirst con la moglie Dorothy acquistarono la tenuta di Dartington risalente al XIV secolo, a quel tempo per la verità molto trascurata, e lì fondarono il Dartington Trust.

L’idea di educazione di Tagore si basava sull’apprendimento dalla natura, perché per lui la natura è un’insegnante, non un oggetto di sfruttamento. Come ha scritto: «La natura si pone come immagine di madre e maestra per gli esseri umani: fornisce tutto ciò di cui abbiamo bisogno e ci insegna i segreti di una vita migliore. Ogni sua attività ha alcuni segreti nascosti che la mente e gli occhi umani hanno bisogno di leggere e osservare».

Imparare dalla natura è fondamentale: lei ci insegna la diversità, la vita, la reciprocità, il dare, la creatività e il vivere entro i limiti, ci insegna come non prendere più del necessario e lasciare abbastanza spazio ecologico per le altre specie, gli altri esseri umani e per le future generazioni di tutti gli esseri.

La falsa idea della natura come mera materia prima da sfruttare, unita alla falsa idea di una possibile crescita illimitata su un pianeta che ha limiti ecologici, ha portato in pochi secoli l’umanità sull’orlo del collasso ecologico.

Per evitare il collasso è necessaria una nuova coscienza della natura e la comprensione chiara che la Terra è un essere vivente, ed è necessario anche che gli esseri umani vivano come abitanti della Terra insieme a tutte le altre specie.

Come Tagore ha scritto: «L’educazione più alta è quella che non solo ci dà informazioni, ma pone la nostra vita in armonia con tutta l’esistenza».

Questa è l’idea di educazione all’armonia con tutta l’esistenza basata sulla natura come insegnante che ha dato vita a scuole come Shantiniketan a Bolpur in Bengala, Dartington Trust e Schumacher College a Totnes, e anche la Bija Vidyapeeth/Earth University nella Doon Valley.





1. Nel 1925 Dorothy e Leonard Elmhirst acquistarono la tenuta fatiscente di Dartington e iniziarono studi innovativi sull’uso del suolo, sull’agricoltura e sull’istruzione.
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UNA SCUOLA PER L’ERA ECOLOGICA




La mia più grande soddisfazione è quella di non aver mai permesso la colonizzazione della mia mente.

VANDANA SHIVA




I progetti educativi di Tagore, della Dartington Foundation e dello Schumacher College hanno una radice comune. Una radice che nasce dal cielo e che fiorisce nella terra.

L’osservazione della natura e il diretto apprendimento costituiscono il punto in comune di queste realtà e determinano la qualità della formazione che offrono.

Molti Maestri si sono dedicati alla revisione e alla trasformazione del progetto educativo. L’educazione infatti, per quanto trascurata in molti paesi e da molti governi, per quanto vilipesa e spesso sottostimata costituisce sempre – senza possibilità di contraddittorio – la base di qualsiasi società.

Se ne deduce quindi che la radice del disagio di una società come quella attuale, così seriamente compromessa nella sua dimensione valoriale e morale e, a guardar bene, anche economica – considerato che la povertà spopola nel mondo – è da ricercare in una mancanza di buona educazione.

La formazione di un individuo è generata dal “sistema famiglia” e dal “sistema scuola” oltre che naturalmente dal “sistema società” nel suo complesso. Ma è altresì chiaro che è la scuola che potrebbe e dovrebbe farsi carico della “costruzione di individui” sani, integri e capaci di essere abitanti adeguati di questo tempo e di questo spazio-pianeta.

È evidente l’inadeguatezza dell’essere umano – o per lo meno del suo comportamento – nei giorni che corrono.

Pur vivendo ed essendo parte di un organismo esteso e sommamente intelligente, si mostra infatti incapace di pensare e di vivere in tempi e in regimi di complessità, di relazione, di interdipendenza. A fatica riesce a distaccarsi da un sentimento di egoismo che pare dominare l’intera vita e guidare le scelte a favore di un sentimento più creativo e più evoluto di osservazione, di riconoscenza, di gratitudine e di servizio.

Questa comprensione dei fenomeni complessi che richiede necessariamente la capacità di immedesimazione nei molti e nei loro bisogni e desideri dovrebbe essere favorita dal processo educativo.

Molti pensatori hanno compreso che il sistema migliore per apprendere è quello di osservare la natura nel normale e quotidiano dispiegarsi delle sue funzioni. Ecco perché “la natura come grande maestra” è il punto nodale, di fusione e di unione di tutti gli esperimenti educativi meglio riusciti.

E mi riferisco, oltre ai già citati Tagore e Kumar, anche a Maria Montessori, Rudolf Steiner e altri ancora.

A tal proposito mi piace ricordare Satish Kumar che, quando fu invitato al London School of Economy, come prima cosa chiese dove si trovasse il dipartimento di ecologia all’interno della loro scuola di economia. E il suo smarrimento quando scoprì che non esisteva.

Da allora Satish è molto chiaro e non perde occasione per spiegare il rapporto imprescindibile fra ecologia ed economia.

Ecologia, eco logos ed economia, eco nomos: la conoscenza della nostra casa – che per esteso è il nostro pianeta – da cui non si può prescindere per governarla (nomos).

Quindi la domanda da rivolgere a tutte le istituzioni e le scuole internazionali di economia è: come fate a non avere un dipartimento di ecologia? Come fate a governare qualcosa che non conoscete?

Gli economisti dovrebbero gestire ricchezze e transazioni che interessano tutta la Terra e la sua popolazione e nel farlo dovrebbero aver cura di entrambi. Ma come fanno a ben governare un pianeta su cui vivono come ospiti se non addirittura come invasori?

L’unico modo per colmare questo gap è conoscere. Una volta compreso che il pianeta è natura e non un fatto effimero, economico; che non è materia morta da usare e trasportare – ma materia viva – e una volta compreso anche che noi siamo parte di questa materia, diverrà logico e automatico comprendere che per occuparsi di economia bisogna prima conoscere la natura.

È intuitivo comprendere che un’educazione collegata alla natura non solo parte dalla capacità di osservarla e di contemplarla – determinante sia per capirne i segreti sia per sapere come prendersi cura di lei – ma prevede anche un’applicazione pratica della conoscenza. È un apprendimento che non può limitarsi a ingrassare la nostra mente, a riempirci di ulteriori nozioni – o peggio di milioni di dati – ma deve trasformarsi in un’azione creativa conseguente fatta attraverso le nostre mani.

Noi non siamo consumatori – come vorrebbero i pochi che governano la Terra – siamo creativi. E per questo è importante applicare questa, tanto nuova quanto antica, modalità educativa. Potremmo definirlo sistema delle 3H dove le h stanno per head, heart e hands. Che significa che dobbiamo muoverci nel mondo adottando un principio di unità fra i nostri pensieri, i nostri sentimenti (il nostro sentire) e le nostre azioni.

Questo allineamento energetico è funzionale alla creazione di un ambiente armonico e costituisce un naturale ottimizzatore di risorse: permette ai nostri pensieri, caricati dalla nostra dimensione affettiva, dalle nostre più profonde emozioni e convinzioni ed espressi attraverso la nostra azione creativa, di avere un forte impatto sul mondo.

Azioni accompagnate da intenzioni consapevoli; un semplice segreto sciamanico che tutti gli artisti, gli inventori, ma anche i medici o semplicemente i genitori sperimentano quotidianamente. Questo modello che è sia educativo sia operativo è funzionale a far emergere i valori intrinseci agli esseri umani. Compresa la non violenza tanto praticata da Gandhi.

Una costante e continuativa unità di pensiero, parola e azione ci permetterebbero di muoverci consapevolmente e rispettosamente sul pianeta e fra gli esseri che lo popolano.

Se impareremo ad agire guidati da questi tre filtri, diventeremo automaticamente generatori di pace nel mondo: questa modalità distrugge alla radice la ristrettezza mentale che ci porta ad avere come unico obiettivo quello di generare guadagno speculando e promuove l’unità, l’uguaglianza e la pacifica convivenza tra tutti gli esseri.

Tornando a Satish Kumar, lui sollecitava gli studenti in un modo che poteva sembrare provocatorio: «alla fine dell’università non cercate un lavoro. Inventatevene uno! Non siate impiegati, non piegatevi al disegno di qualcun altro, siate creativi perché è nella vostra natura esserlo».

L’istruzione infatti non è finalizzata e non ha come scopo il guadagno, ma ha come scopo la vita, il poterla vivere il più pienamente possibile e lo possiamo ben fare avendo la natura come maestra.
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IL SEME E IL SUOLO COME MAESTRI




Il possente fardello della massa delle montagne poggia, oh Terra, sulle tue spalle; ricca di torrenti, tu fai germinare i semi con energia animatrice.

RIG VEDA V, 84




Quando, in seguito alle distruzioni di Bhopal, iniziai a pensare seriamente all’agricoltura, a cercare e sperimentare metodi di coltivazione non violenti e scrissi La violenza della rivoluzione verde, iniziai la mia pratica di salvaguardia dei semi che ha poi dato vita a Navdanya, il movimento per la conservazione della biodiversità e dell’agroecologia.

Lo scambio intellettuale e il confronto su questi temi non era così comune, ma ricordo certo le mie condivisioni con Satish Kumar. Un giorno venne in visita alla nostra fattoria di Navdanya nella Doon Valley e mentre passeggiavamo insieme abbiamo iniziato a immaginare e progettare un centro di apprendimento simile allo Schumacher College.

Oggi questo centro non solo è realtà ma è cresciuto fino a diventare la Bija Vidyapeeth/università della Terra dove il seme, il suolo e gli agricoltori sono gli insegnanti.

Allo Schumacher College e alla Bija Vidyapeeth, lavorare con le mani, con la terra, è una parte importante dell’educazione. La visione distorta del mondo secondo cui siamo separati dalla natura, che è materia morta e proprietà, predispone allo sfruttamento ed è la causa principale dell’attuale situazione di totale squilibrio.

La catastrofe climatica e la sesta estinzione di massa minacciano il futuro dell’umanità e di tutte le specie. Abbiamo bisogno di un’educazione per guarire la Terra. Abbiamo bisogno di lavorare con i semi e la terra per rigenerare la Terra.

Come dimostrano gli esempi di centri di apprendimento come lo Schumacher College e il Bija Vidyapeeth, custodire, piantare semi e coltivare diversità è diventato una parte vitale dell’istruzione dei nostri tempi.

In questo momento di crisi, che si manifesta a molti livelli e che viene intensificata dalla globalizzazione, dobbiamo allontanarci dal paradigma della natura come materia morta. Dobbiamo passare a un paradigma ecologico e, per questo, la migliore insegnante è la natura stessa.
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EARTH UNIVERSITY – BIJA VIDYAPEETH




Il mondo immaginario che costruisci nella tua mente determina il tuo modo effettivo di relazionarti con il mondo reale.

VANDANA SHIVA




Spesso mi siedo in un angolo di uno degli orti-giardini di questa nuova scuola e osservandola riesco a riconoscere nelle forme, nei profumi e nei colori il pensiero di mia madre, la forza delle donne Chipko, la generosità e la lungimiranza di Gandhi.

Tutti i miei maestri sono rappresentati o meglio costituiscono le membra, la struttura e il carattere della mia scuola, della mia università.

L’ho chiamata università della Terra per almeno due motivi. Il primo è che la Terra – o la natura se preferite definirla così – è la più grande maestra e a questo proposito mi piace ricordare Bernardo da Chiaravalle che soleva ripetere ai suoi allievi: «Gli alberi ti insegneranno ciò che non impari dai maestri». E il secondo è che questo progetto vuole essere un’offerta alla Terra. Un atto di restituzione – che al momento rimane solo simbolico – perché non c’è misura e rapporto fra ciò che da lei abbiamo preso e ciò che riusciamo a rendere.

Ma la Terra – essere globale e senziente – sa riconoscere l’intenzione. E la sa apprezzare. Perché conosce l’eterna legge e sa che anche il carattere degli uomini – proprio come un banyan – si sviluppa a partire da un seme. Il seme – come intento – già contiene tutto quello che sarà. O potrà essere.

Questa scuola – e altre simili che spero si svilupperanno – è un nuovo inizio. E questo nuovo inizio deve partire dai diritti di Madre Terra. Credo che l’idea di una scuola che formi le coscienze al rispetto per la natura sia nata nella mia mente quando, prima di partire per il Canada, chiesi a mio padre di andare a salutare la foresta in cui ero cresciuta.

Era come se avessi bisogno di portare con me un ricordo. Un legame del cuore che – ero certa – mi avrebbe permesso di conoscere la scienza e di diventare una perfetta studentessa canadese, senza dimenticare le mie radici.

L’Himalaya, si sa, è uno dei luoghi energetici più potenti della Terra e il monte Kailash – dimora di Shiva – è una delle quattro sorgenti del Gange. Fiume sacro che la tradizione vuole sgorghi dalla luna appoggiata sulla testa di Shiva. Un legame non indifferente anche col mio nome.

Nella tradizione indiana – sarebbe meglio dire nella cultura vedica – il rapporto con la Terra e con i fiumi è un rapporto sacro. Il nostro fiume lo chiamiamo madre Ganga, o spirito del fiume e per noi rappresenta la vita. Siamo nati sulle sue rive e grazie alla sua generosità sulle sue sponde sono sorti molti villaggi e sono stati favoriti commerci, relazioni e incontri. Persino i morti se ne vanno con lui.

Poi, crescendo, lo abbiamo tradito: abbiamo iniziato a vederlo non più come parte di noi, come acqua che scorre col sangue nelle nostre vene e abbiamo iniziato ad avvelenarlo, a sfruttarlo, e soprattutto abbiamo smesso di onorarlo1.

Infatti quando andai a portare il mio saluto alle foreste dove il Gange scorreva come un naga supremo, scoprii con grande rammarico che le cose stavano cambiando. E di molto. Gli alberi erano diventati una risorsa commerciale che faceva gola a molti; loro ci avevano messo secoli a farsi così forti e bastava un colpo d’ascia per demolirli. Un colpo pieno dell’avidità di chi voleva usare il tempo della Terra e le sue colonne per riempire le sue tasche e il suo stomaco.

Ma le donne Chipko avevano già ben compreso che la risorsa vera dell’Himalaya non erano gli alberi intesi come legname da commercializzare, ma erano il suolo e l’aria e l’acqua pura. E sapevano nella loro intelligenza naturale – che non richiede nessuno studio perché attinge da una ben più antica biblioteca – che l’aria, l’acqua e il suolo e l’interezza del ciclo della natura per essere preservati dovevano poter contare sulla presenza degli alberi. Tanti. Diversi. E più vecchi erano, meglio era.

Oggi – giunta a traguardi importanti – so e riconosco il ruolo fondamentale delle donne Chipko nella mia formazione. Sono state determinanti e fonte di ispirazione non solo per la loro conoscenza, ma per il loro carattere e per la loro lungimiranza nell’aver compreso «che il ruolo principale delle foreste collinari non dovrebbe essere quello di procurare reddito, bensì di mantenere l’equilibrio delle condizioni climatiche di tutta l’India settentrionale e la fertilità della piana del Gange e se lo ignoriamo si accelererà pericolosamente l’alternarsi ciclico e ricorrente di inondazioni e siccità», come asseriva nel 1978 Sarala Behn.

E sono molto grata e con umiltà apprendo da questa tradizione – che è stata mia maestra per l’ambientalismo – un insegnamento di amore profondo per la vita.

Un insegnamento che mi fornisce l’energia per sostenere con forza che oggi, in questi tempi in cui molteplici livelli di crisi coinvolgono l’umanità intensificati anche dalla globalizzazione, dobbiamo avvicinarci con amore e immaginazione al nuovo paradigma ecologico. Dobbiamo mutare i nostri comportamenti e adeguarli al nuovo paradigma se vogliamo preservare la nostra vita su questo pianeta e ovviamente la miglior insegnante che possiamo avere in questo senso è la natura stessa.

Questa è la ragione per cui la Earth University/Bija Vidyapeeth è nata nella fattoria di Navdanya. La Earth University insegna la Earth Democracy: la libertà di tutte le specie di evolvere all’interno della rete della vita e la libertà e la responsabilità degli esseri umani – in qualità di membri della Earth Family – di riconoscere, proteggere e rispettare i diritti delle altre specie.

Se volessimo tradurre Earth Democracy potremmo dire che è lo spostamento dall’antropocentrismo all’ecocentrismo. E siccome tutti dipendiamo dalla Terra, la Earth Democracy si traduce nei diritti umani inalienabili di accesso al cibo e all’acqua, e nella libertà dalla fame e dalla sete.

E siccome la Earth University ha la sua base a Navdanya, una fattoria in cui si favorisce e si sostiene la biodiversità, i frequentatori di questa nuova scuola imparano a lavorare con i semi vivi, con la Terra viva e con la rete stessa della vita. Gli iscritti sono agricoltori, alunni delle scuole e persone che provengono da ogni parte del mondo.

Qualcuno mi ha chiesto perché l’ho voluta chiamare University e non semplicemente scuola. Ci sono molte ragioni, anche se in effetti la parola che io preferisco e che forse più si avvicina al mio pensiero è “Multiversity”, perché contiene il concetto di molteplicità. E le parole sono importanti per definire i pensieri e i principi.

Tuttavia ho optato per University perché le persone vedono l’università come un luogo di apprendimento elevato, di alta formazione e io voglio che la Earth University sia un luogo di alta formazione. Un’alta formazione che proviene ed emana direttamente dalla natura.

La natura è viva e può insegnare. Lo fa ogni giorno mettendo a nostra disposizione il suo esempio e la sua inarrestabile creatività. Infatti basta osservarla per comprendere che la cosa più urgente che dobbiamo fare è disimparare la stupidità del modello meccanicistico che ci omologa e che addirittura vuole costringere la vita e la natura nei suoi rigidi schemi. Per poterla controllare. Per poterci controllare.

La Terra è vivissima. E questo non è un pensiero, un’idea, una convinzione: è un fatto.

Anche la scienza più avanzata e più illuminata oggi lo riconosce. Pensate all’ipotesi Gaia di James Lovelock che era uno scienziato della NASA e che già nel lontano 1979 sostenne che la Terra è un sistema vivo capace di autoregolarsi e in grado di relazionarsi con tutti gli esseri che lo compongono. La scienza più avanzata sta riaffermando le antiche credenze vediche.

Il futuro sta nelle radici.

Inoltre, alla Earth University offriamo un’alta formazione che prevede l’utilizzo della creatività umana contro la monocultura della mente. E ha come oggetto di studio il potenziale umano, quale seme di incredibili possibili futuri sviluppi.

Il nostro scopo è quello di favorire – attraverso l’osservazione dei principi naturali – la costruzione di una coscienza che sappia essere parte della vita. Con umiltà, coraggio e immaginazione.





1. Il movimento per salvare il Gange e il flusso delle sue acque non è solo un movimento per salvare un fiume. Si tratta di un movimento per salvare l’anima travagliata dell’India, che è inquinata e soffocata dall’avidità, scollegato dalla sua esistenza in armonia con la natura e dalle sue fondamenta culturali. Per questo ci battiamo, per questo organizziamo i campi di lavoro con i giovani, sul fiume, per la democrazia dell’acqua. Per ricordare loro da dove veniamo e che non saremmo qui, oggi, senza il fiume Gange. E non ci saremo domani, senza il Gange.
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MONOCULTURA DELLA MENTE




Mana eva manushyanam

Karanam Bandha mokshayoh.

La mente soltanto è responsabile della schiavitù o della libertà dell’essere umano.

BHAGAVAD-GĪTĀ




Ogni essere umano, ai fini di cambiare il proprio comportamento e la considerazione del suo ruolo nel mondo, dovrebbe comprendere la natura della mente umana.

Noi ci chiamiamo esseri umani – manasa in sanscrito – perché siamo dotati di mana, cioè di mente. Uno strumento potentissimo; come un bisturi, può essere di estrema utilità fino a salvarci la vita, ma può rivelarsi – se usato male – anche fatale.

Comprendere la mente, dirigerla e non esserne diretti è un passaggio obbligatorio per comprendere le dinamiche del potere e per ben orientare il nostro destino sulla Terra.

In Occidente si usa la parola “mente” in modo indiscriminato, mentre nella cultura indiana la mente viene raccontata nella sua complessità: si distingue infatti in manas, chitta, buddhi e ahankara. La mente ordinaria, la memoria e consapevolezza, l’intelletto e il senso dell’individualità.

Una meravigliosa complessità.

Ho cominciato a interrogarmi sulla natura della mente umana quando ho iniziato a chiedermi da dove potesse nascere l’avidità che ci induce a sfruttare così impunemente la nostra Madre Terra.

Per comprendere la mente pensate a una stoffa, un semplice pezzo di tessuto fatto di fili d’ordito che si intrecciano con i fili della trama. Senza fili la stoffa non può esistere. I pensieri sono i fili che formano la nostra mente, quindi se eliminiamo i pensieri eliminiamo anche la mente. Essendo la mente formata dai pensieri, quindi volatile, assume la tonalità e la forma dei pensieri che ci abitano. Se ne deduce che dobbiamo essere consapevoli di ciò che pensiamo.

La nostra mente inquinata, i nostri pensieri votati solo al nostro benessere e scollegati da un senso di appartenenza e dal concetto di bene comune sono i responsabili di un mondo che premia l’avidità e la furbizia, denigra l’umiltà e sottovaluta la cura.

La mente in sé non ha forma, assume piuttosto la forma dell’oggetto su cui si posa: per questo la contemplazione della natura è propizia per garantire alla mente la manifestazione armonica della sua capacità creativa e diversificante.

È importante comprendere che la salvaguardia della biodiversità parte dalla nostra mente.

Se la mente non ha forma propria ed è invece un fascio di desideri, è chiaro che la volontà programmatica di pochi (di quel 1% dell’umanità che detiene ricchezze e potere, che ci vuole consumatori anziché creativi) ci induce a desiderare ciò che produce e genera la loro ricchezza. E lo fa creando un unico modello di successo cui tendere.

Ci stiamo uniformando: stiamo assumendo tutti la stessa forma. Proprio come le piantine OGM che non differiscono l’una dall’altra, ma son tutte uguali.

I centri di tutto il mondo sono diventati identici. In tutte le città assistiamo alla stessa sfilata di negozi, di griffe o di brand. Insegne tutte uguali spesso nella stessa sequenza che stanno cancellando il carattere dei luoghi.

Cosa più di questo può generare la monocultura della mente? In tutto il mondo per essere considerati persone di successo dobbiamo vestire in un certo modo e mangiare in un certo modo. Più monocultura di così! Cosa ne è stato dell’espressione dei vari popoli, dei vari climi, delle varie abilità? Cosa ne è stato della cultura che si esprime attraverso i sapori, le erbe, i tessuti, la temperatura, la Terra, le pietre, la luce e la necessità dei territori?

Il vero rischio che come umanità stiamo correndo è quello di perdere il nostro dono più prezioso: la creatività. Di sacrificarlo sull’altare del consumo. Chi detiene la ricchezza pretende di prevedere e governare le nostre scelte: più siamo prevedibili, più siamo consumatori fedeli. Meno siamo prevedibili, meno siamo fonte di reddito.

Se le nostre scelte saranno orientate dai logaritmi, i grandi ricchi saranno sempre più ricchi. Quindi la via è l’esercizio della nostra capacità di discriminare, di scegliere, di valutare e di esprimere creativamente la nostra diversità.

La civiltà indiana si basa sulla diversità e sull’interconnessione naturale e culturale. Il nostro inno nazionale è un’ode alla diversità della Terra. Cantiamo come la diversità delle culture e delle religioni sia arrivata in India dall’Oriente e dall’Occidente. La nostra prima identità è quella di cittadini della Terra, di una famiglia della Terra, che condivide il pianeta con altre specie. Non ci siamo autoimposti il peso dell’antropocentrismo, della separazione e della superiorità rispetto alle altre specie.

L’“impero” si basava sull’illusione della superiorità di una specie, di una razza, di una religione, di un genere. La monocultura della mente, la separazione e l’estrattivismo costituiscono la base dell’impero. Lo spirito della libertà umana, però, non può essere spento, nonostante i ripetuti e brutali tentativi di distruggere la libertà e la diversità. E la diversità è l’essenza dell’India. Così come è l’essenza del mondo intero.

Una diversità così ricca che nessuna scatola, nessuna categoria standardizzata, nessuna monocultura può contenere. Le conseguenze di questa riduzione di identità diverse, multiple, condivise, positive in identità negative, riduzioniste, religiose sono alla radice della violenza nella nostra epoca. L’unità si basa invece sulla consapevolezza che siamo interconnessi, ecologicamente e culturalmente.

Invece di promuovere un’identità che scaturisca positivamente da ciò che siamo, dal lavoro che svolgiamo, dal luogo in cui viviamo, dalle relazioni che alimentiamo, l’impero ci sradica e riempie il vuoto con identità culturali negative e imposte.

Le identità imposte dall’esterno sono negative, poiché definite non da “chi siamo”, ma da “chi non siamo”. In questi tempi di avidità senza limiti scegliamo di resistere, vivendo e pensando come un’unica umanità su un unico pianeta.
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PAPA FRANCESCO E LA LAUDATO SI’




La voce di Vandana Shiva è molto ascoltata da papa Francesco, che l’ha coinvolta nella preparazione di Laudato Si’, l’enciclica del 2015 Sulla cura della casa comune, e in molte iniziative conseguenti.

«L’OSSERVATORE ROMANO»




Il 2013 è stato l’anno dell’elezione di papa Francesco. Una svolta epocale perché il nuovo papa ha riportato la natura nella sfera d’attenzione dei credenti, stabilendo fra l’altro in questo modo una connessione profonda fra tutte le fedi del mondo. Il papa infatti non si rivolge solo ai fedeli cattolici, ma a tutta la comunità umana.

Inoltre, portando i movimenti popolari in Vaticano, papa Bergoglio ha deciso di mettere la fede al servizio dell’umanità onorando così il compito di ogni religione.

Proteggere la biodiversità è infatti anche un dovere spirituale e papa Francesco ci ha mostrato che essere veramente umani significa rinunciare all’arroganza di considerarsi i signori dell’universo e ha dichiarato che la sostenibilità ecologica e la giustizia sociale sono inseparabili.

Per questo nel processo che ha portato all’enciclica Laudato Si’ sono stati organizzati molti incontri con piccoli gruppi di esperti, per discutere su come ridefinire la globalizzazione e immaginare una nuova economia.

In questa cornice, nel 2014 ho avuto il piacere di andare in Vaticano diverse volte e di parlare personalmente con il papa ai fini di offrire il mio contributo sui temi della biodiversità e della ricchezza dei saperi provenienti dalle diverse culture.

Durante gli incontri abbiamo disquisito anche di economia e globalizzazione, mettendo in evidenza il fatto che ci troviamo a tutti gli effetti di fronte a un unico mercato terrestre sotto il controllo di 20 multinazionali.

Laudato Si’ è un appello, una preghiera che vuole rendere più consapevole la comunità degli uomini della situazione in cui vivono e favorire un cambio del paradigma dominante e il conseguente passaggio da comportamenti di dominio e distruzione della natura a comportamenti in cui torniamo a considerare la Terra come nostra madre e come nostra casa comune.

Quando, una volta pubblicata, ho letto l’enciclica Laudato Si’ mi è sembrato di leggere i nostri antichi testi vedici, mi riferisco in particolare all’Atharvaveda, che verte proprio sul nostro dovere di avere rispetto per la Terra e tutte le sue creature.

Laudato Si’ comincia con la preghiera di San Francesco: «Laudato si’, mi’ Signore, per sora nostra matre Terra, la quale ne sustenta et governa, et produce diversi fructi con coloriti fiori et herba».

Un testo che ha una profonda risonanza con la filosofia indiana del Vasudhaiva Kutumkan, la famiglia della Terra, e anche con il movimento contemporaneo per i diritti della Madre Terra, ed è in consonanza con le culture e le fedi di tutto il mondo.

L’enciclica del Santo Padre è a tutti gli effetti un invito urgente a «rinnovare il dialogo sul modo in cui stiamo costruendo il futuro del pianeta» e ciò comprende la biodiversità, l’aria, l’acqua, gli oceani.

Credo queste parole dell’enciclica ci debbano far riflettere: «Questa sorella protesta per il male che le provochiamo a causa dell’uso irresponsabile e dell’abuso dei beni che Dio ha posto in lei. Siamo cresciuti pensando che eravamo suoi proprietari e dominatori, autorizzati a saccheggiarla. La violenza che c’è nel cuore umano ferito dal peccato si manifesta anche nei sintomi di malattia che avvertiamo nel suolo, nell’acqua, nell’aria e negli esseri viventi».

Il suolo è citato spesso, e viene messo in risalto la sua degradazione a causa della deforestazione e del cambiamento climatico. E mi ha colpito papa Francesco quando dice che «dimentichiamo che noi stessi siamo terra». Una verità importante, di cui essere profondamente consapevoli e che è alla base del manifesto di Navdanya “Terra Viva”.

Il testo del Laudato Si’ è molto critico anche sul fronte della privatizzazione dell’acqua e sull’idea che le forme di vita siano solo miniere di geni, utili a fare affari. «Non basta pensare alle diverse specie solo come eventuali risorse sfruttabili, dimenticando che hanno un valore in se stesse.»

Parole che avvalorano l’etica, il pensiero filosofico e il credo profondo su cui Navdanya si fonda: il valore intrinseco di tutti gli esseri e di tutta la biodiversità che esclude la possibilità che possano esistere brevetti sui semi e brevetti sulla vita.

Laudato Si’ è cauta sulla questione degli OGM, ma ne indica le minacce per i piccoli contadini. Sottolinea il fatto che, attraverso la biotecnologia e le conoscenze legate al dna, una manciata di miliardari sta controllando il destino della Terra e dell’umanità. «È terribilmente rischioso che esso risieda in una piccola parte dell’Umanità.»

Tutto ciò che darà forma alla nostra libertà e sopravvivenza è affrontato nell’enciclica: «La nostra libertà si ammala quando si consegna alle forze cieche dell’inconscio, dei bisogni immediati, dell’egoismo, della violenza brutale».

Fra le forze cieche dell’inconscio c’è l’idea dell’antropocentrismo e della crescita senza limiti del fondamentalismo tecnologico senza precauzioni, senza garanzie e senza responsabilità. La mente tecnologica vede la natura come ordine senza senso, un corpo freddo di fatti, un mero “dato”, strumento, materia prima da martellare per poterla trasformare in profitto.

L’intrinseca dignità del mondo è così compromessa. La nostra arroganza ci sta rendendo ciechi a questa realtà essenziale che le donne, i piccoli contadini e le culture indigene hanno capito.

Molti movimenti saranno resi più forti dall’enciclica. I soli minacciati sono coloro che vorrebbero continuare a cercare di garantire il loro dominio sull’intero pianeta e sulle risorse della Terra, privatizzando i beni comuni, imponendo accordi di libero commercio, distruggendo la democrazia e i diritti dei popoli e devastando la Terra che ci sostenta.

L’enciclica si basa sull’ecologia integrale, sul legame inscindibile dell’ecologia con la società e con l’economia.

Nell’ecologia integrale la sostenibilità e la giustizia sociale sono inseparabili. Come afferma l’enciclica: «Un approccio veramente ecologico diventa un approccio sociale, deve mettere le questioni della giustizia nei dibattiti sull’ambiente in modo da rispondere insieme al grido della Terra e al grido dei poveri».

Questa è democrazia della Terra.








36

IL CASO MONSANTO




La salute non è un bene di lusso.

VANDANA SHIVA




E veniamo a uno dei casi che forse ha fatto più scalpore e a cui la mia “popolarità” è legata: il caso Monsanto.

Abbiamo deciso di organizzare il tribunale e l’assemblea popolare Monsanto per chiedere conto alla multinazionale americana, oggi acquisita dalla tedesca Bayer, dei suoi crimini contro l’umanità e la natura.

Navdanya, insieme ad altre organizzazioni della società civile, ha contribuito a far convergere a L’Aia, in Olanda, centinaia di attivisti, agricoltori, popolazioni indigene e scienziati da tutto il mondo. Decine di testimoni sono stati convocati per essere ascoltati da una giuria composta da eminenti giudici. Tra il 14 e il 16 ottobre 2016, si è svolto quello che potremmo definire un evento epocale che ha dato il via a una delle maggiori campagne internazionali per riconoscere la Monsanto, e le multinazionali che con lei compongono quello che io chiamo il “cartello dei veleni”, colpevoli di ecocidio.

La risposta della gente a questa iniziativa è stata emozionante: migliaia di persone sono giunte a L’Aia da tutti i continenti, eventi di supporto sono stati organizzati in tutto il mondo con un coinvolgimento senza precedenti che ha generato una sorprendente copertura mediatica.

Si sono levate in nostro favore anche voci autorevoli e l’artista Manu Chao ha registrato, per l’occasione, una canzone dedicata al nostro movimento e l’ha intitolata Seed Freedom.

Ma andiamo con ordine. Il processo per ritenere il cartello dei veleni responsabile dei suoi crimini è il culmine di 30 anni di lavoro scientifico, legale, sociale e politico da parte di movimenti, cittadini e scienziati. Parliamo di un collasso sociale, economico ed ecologico in ogni angolo del nostro mondo causato dalla grande agricoltura industriale.

E pensate che pur essendo responsabile della distruzione del 75% del suolo, dell’acqua e della biodiversità e aver contribuito al 40% del cambiamento climatico, l’agricoltura industriale che – ricordiamolo, affonda le sue radici nella guerra – produce solo il 30% del cibo che viene consumato sul pianeta. Un modello che possiamo quindi tranquillamente definire fallimentare.

I veri produttori di cibo sono i nostri impollinatori, gli organismi del suolo, la biodiversità e i piccoli agricoltori che forniscono il 70% del cibo che oggi consumiamo sul pianeta. Un cibo che quindi è nutriente sia per il pianeta, sia per le persone.

Nell’ultimo secolo, le grandi corporazioni agroalimentari hanno avvelenato milioni di persone, distrutto la biodiversità, allontanato i piccoli agricoltori dalle loro terre e tentato di impadronirsi di ogni aspetto della nostra vita. Man mano che queste corporazioni diventano più grandi, ottengono più potere, più immunità e più diritti. Multinazionali come Monsanto, Bayer, Dow, Dupont e Syngenta, grazie alle politiche neoliberiste di libero scambio e alla deregolamentazione del commercio, continuano a usare veleni che uccidono con la scusa di essere salvatori dell’umanità. Hanno ampliato il loro controllo sulle nostre sementi, sul nostro cibo e sulla nostra libertà, privandoci dei nostri diritti umani e della democrazia. Hanno stabilito monopoli e minacciato il diritto degli agricoltori alle sementi e il diritto delle persone a medicine accessibili attraverso brevetti e DPI.

La Monsanto è emersa come la più grande forza distruttiva in agricoltura negli ultimi 20 anni. Nella mia India, un paese di piccoli agricoltori, l’assalto del cartello dei veleni ha allontanato milioni di persone dalla terra e ha spinto 300.000 agricoltori al suicidio a causa dei debiti per le costose sementi e i prodotti chimici. Le sementi OGM non sono riuscite a controllare i parassiti e le erbe infestanti. Al contrario, stanno creando superparassiti e superinfestanti, intrappolando gli agricoltori sempre più nei debiti. E non sono solo gli agricoltori a morire. I nostri organismi del suolo e gli impollinatori stanno morendo. I nostri terreni stanno morendo. Le nostre società stanno morendo. I nostri figli stanno morendo a causa di malattie provocate da alimenti carichi di sostanze tossiche.

L’introduzione degli OGM da parte del cartello dei veleni ha accelerato la crisi. L’unica ragione per cui gli OGM vengono introdotti con la forza è quella di rivendicare i brevetti sulle sementi per riscuotere le royalties da ogni agricoltore, ogni stagione, ogni anno. Nel giro di pochi anni dall’ingresso illegale in India, Monsanto ha iniziato a controllare il 95% della fornitura di semi di cotone. La maggior parte dei suicidi di agricoltori avviene nella cintura del cotone. Mentre gli OGM falliscono, una nuova generazione di ingegneria genetica basata su CRISPR, gene editing, gene drive viene promossa per accaparrarsi più brevetti e distruggere più velocemente il pianeta a vantaggio di pochi miliardari tossici. I brevetti sulle sementi sono uno sfruttamento illegale delle risorse naturali che ha spinto centinaia di migliaia di agricoltori indiani al suicidio. Questo è un crimine che merita di essere indagato e stroncato.

L’intera industrializzazione del cibo, dell’agricoltura e della vita si basa sulla falsa pretesa di nutrire il mondo, mentre la realtà è che un’agricoltura plasmata dall’industria bellica è alla base della fame e della malnutrizione nel mondo. Altrettanto errate sono le affermazioni secondo cui l’agricoltura industrializzata produce rese più elevate e riduce l’uso di pesticidi, quando la realtà ha dimostrato che è vero il contrario. L’agricoltura industriale ad alta intensità di sostanze chimiche ha degradato la base di risorse naturali da cui dipende la sopravvivenza umana e ora minaccia la sicurezza idrica, energetica e climatica.

Continuare a fare affidamento su soluzioni tecnologiche semplicistiche e spesso costose – tra cui le colture transgeniche – non è una soluzione per ridurre la fame e la povertà persistenti e potrebbe esacerbare i problemi ambientali e peggiorare l’iniquità sociale. Tecnologie come le varietà di colture ad alto rendimento, i prodotti agrochimici e la meccanizzazione hanno avvantaggiato principalmente le imprese transnazionali e i ricchi, piuttosto che i poveri e gli affamati del mondo.

Il tribunale si è proposto allora di analizzare i crimini e le violazioni esistenti per i quali Monsanto e Bayer sono nei tribunali di tutto il mondo – in India, Europa, Stati Uniti, Messico, Argentina – e di ampliare la portata dell’attività criminale per includere il crimine di ecocidio, la violazione dei diritti della natura. I crimini corporativi sono diventati visibili ovunque, le corporazioni sono diventate più grandi, rivendicando potere assoluto, diritti illimitati, immunità totale e mettendo in campo strumenti sempre più violenti contro la natura e le persone.

La democrazia come ogni cosa vivente cresce dal basso verso l’alto, come sancisce il principio di sussidiarietà dell’Unione Europea. Quando ciò non avviene, tale principio viene violato.

È per rivendicare l’importanza della società civile che, accanto al tribunale che mira a indagare sui crimini del cartello dei veleni, abbiamo deciso di dare risalto alle assemblee dei popoli, che vengono auto-organizzate dalle comunità locali di tutto il mondo al fine di creare un futuro sano del cibo e del pianeta. Il sito web dell’assemblea dei popoli ha raccolto informazioni sulle assemblee di tutto il mondo, con un focus particolare sull’Assemblea dell’Aia, un incontro di movimenti, custodi di semi, agricoltori e cittadini. Navdanya ha mobilitato movimenti e organizzazioni in tutto il mondo per partecipare al tribunale Monsanto e all’assemblea dei popoli. Un appello all’azione per porre fine alla dittatura sui semi, sulla vita, sul nostro cibo.

Le assemblee dei popoli sono la più alta forma di democrazia. Ciò era vero nell’antica Grecia; questo è stato vero in India fin dai tempi antichi. Questo è il modo in cui i diritti della Madre Terra sono sempre stati protetti in tutto il mondo, attraverso comunità che dicono: «Basta, ne abbiamo avuto abbastanza!».

L’assemblea del popolo sulla Monsanto è quindi una sintesi di tutte le prove dei crimini commessi: contro la natura e gli agricoltori, attraverso i brevetti sulla vita e la creazione di monopoli sulle sementi, contro la conoscenza e la scienza e contro le nostre istituzioni democratiche. È per questo che abbiamo reputato necessario mobilitare il fondamento della democrazia, che è l’assemblea del popolo, per impedire a questi giganti di perpetrare i loro crimini.

Per la Terra, per le nostre comunità e per il nostro futuro, l’assemblea dei popoli è una delle più importanti convergenze di movimenti mondiali che definiscono la libertà delle persone, della terra, dei nostri semi, del nostro cibo. Mentre i tribunali possono indagare sui crimini del cartello dei veleni, e questo è importante per la giustizia, noi abbiamo il potere di cambiare il modo in cui coltiviamo il nostro cibo. Ecco perché centinaia di assemblee popolari, organizzate ovunque, si impegneranno a creare un futuro sano per il cibo e per il pianeta. Dalle assemblee dei popoli abbiamo lanciato una campagna di boicottaggio per liberare i nostri semi e i nostri terreni, le nostre comunità e le nostre società, il nostro pianeta e noi stessi, dai veleni e dal dominio del cartello dei veleni.

È così che ancor prima del verdetto dei giudici, l’assemblea dei popoli dell’Aia ha stabilito che la Monsanto e il cartello dei veleni sono colpevoli di crimini contro il nostro pianeta e l’umanità. Le voci del suolo, dei semi, degli agricoltori, dei consumatori e di persone provenienti da tutto il mondo si sono unite e hanno risuonato in una nuova unità attraverso la diversità. L’industria del veleno sta distruggendo la vita sulla Terra, la nostra salute e le nostre democrazie. L’assemblea dei popoli ha chiesto di porre fine a un secolo di ecocidi e genocidi.

Il 20 aprile del 2017, i giudici internazionali hanno presentato all’Aia il proprio parere legale, dopo 6 mesi di analisi delle testimonianze di oltre 30 testimoni, avvocati ed esperti. Le loro conclusioni sono che le pratiche di Monsanto minano i diritti umani fondamentali, il diritto a un ambiente sano, il diritto al cibo, il diritto alla salute. I giudici chiedono una migliore regolamentazione di protezione per le vittime delle multinazionali e concludono che il diritto internazionale dovrebbe affermare chiaramente la protezione dell’ambiente e l’ecocidio come crimine.

Il tribunale giudica la Monsanto come un’azienda criminale. Eminenti giudici hanno ascoltato le testimonianze delle vittime e hanno emesso un parere legale seguendo le procedure della Corte internazionale di Giustizia. Sono sicura che questo processo abbia dato forza a coloro che stanno ancora combattendo contro le ingiustizie delle multinazionali!
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SATYAGRAHA YATRA

Pellegrinaggio per la libertà dei semi e la libertà del cibo




Finché esisterà la superstizione obbediremo a leggi ingiuste ed esisterà la schiavitù.

MAHATMA GANDHI




Nel 2017, per celebrare i 30 anni di servizio di Navdanya alla Terra, ai piccoli agricoltori e alla biodiversità e contemporaneamente onorare il 100° anniversario del primo satyagraha del Mahatma Gandhi a Champaran contro la coltivazione forzata dell’indigo, Navdanya ha organizzato un pellegrinaggio: il Satyagraha Yatra.

Il Satyagraha Yatra di quell’anno ha costituito un momento di grande coesione. Infatti, non venne promosso solo da Navdanya e al pellegrinaggio di ben 10 giorni parteciparono molte organizzazioni della società civile, agricoltori, movimenti per la democrazia economica, università e governi statali.

L’intento era quello di promuovere la filosofia gandhiana di swaraj, swadeshi e satyagraha.

Al Champaran Satyagraha Gandhi ha sostanzialmente iniziato quel processo in cui si dichiarava a chiare lettere agli inglesi che il popolo indiano poteva governarsi da solo e che soprattutto non voleva che le sue risorse rurali venissero impunemente sfruttate.

Quando abbiamo organizzato il Satyagraha abbiamo scelto le tappe del pellegrinaggio per la loro forte valenza simbolica.

Il 13 aprile 2017 siamo partiti da Meerut dove nel 1857 vide la luce il primo movimento per l’indipendenza contro la Compagnia delle Indie Orientali, poi ci siamo diretti a Benares per celebrare il movimento del 1810 contro la tassa sulla casa imposta dagli inglesi; il 17 aprile siamo arrivati a Champaran, nel giorno e nel luogo in cui Gandhi iniziò il suo satyagraha e in seguito ci siamo uniti alle valorose comunità di Singur e Nandigram che avevano fermato l’accaparramento della terra attraverso il Bhu Satyagraha. Poi abbiamo reso omaggio ai partecipanti al Salt Satyagraha del 1930 in Orissa, e per finire il 22 aprile, giornata della Terra madre, siamo tornati alla Seed Bank della comunità di Navdanya in Orissa, dove avevamo iniziato la campagna Seeds of Hope in India.

Il Satyagraha Yatra è stata una dichiarazione in nome della forza della verità contro ogni forma di colonizzazione, compresa quella attuale, perpetrata dalle corporazioni agrochimiche e dal loro tentativo di colonizzare i nostri semi, il nostro cibo e di conseguenza la nostra libertà.

Non solo l’India, ma il mondo intero sta affrontando una nuova ondata di avidità e inganno da parte delle grandi potenze industriali. Mentre gli individui onesti e laboriosi combattono la fame, la malnutrizione, la povertà e le malattie, le multinazionali stanno rubando loro cibo, lavoro, casa e dignità.

Lo Yatra è stato l’occasione che abbiamo creato per rinnovare il nostro impegno per la Terra e seminare nuovi semi di libertà e di speranza.

Il saccheggio dell’India nel 1600 da parte di un’unica società, la Compagnia delle Indie Orientali, è stato la causa della morte di milioni di persone. Le corporazioni oggi stanno nuovamente cercando di ricolonizzare il nostro paese con la riscossione di rendite e diritti d’autore sui nostri semi, il nostro cibo, i nostri redditi e persino le nostre menti e la nostra privacy.

Noi non vogliamo più permettere che questa violenza si protragga. Così troviamo il coraggio di combattere leggi ingiuste appellandoci a quell’eterna legge che è superiore alle leggi egoistiche degli uomini.

Nell’urgenza di proteggere la libertà della terra e difendere le libertà e i diritti dei più deboli e nella consapevolezza di essere interconnessi a tutti gli esseri della Terra, troviamo quel “coraggio compassionevole” che ci permette di sfidare politiche meschine e ingiuste che sono radicate nell’avidità e portano beneficio a pochi a discapito dei più.

Noi continuiamo a denunciare questo sistema di violenza e avidità che sta prendendo il sopravvento sull’umanità e sta minando le nozioni di democrazia e sovranità. È questo il sistema che ha portato al suicidio più di 300.000 agricoltori in India.

Di fronte allo sconfinato potere di corruzione delle multinazionali, la vera giustizia per questo pianeta e la sua gente verrà dal non diventare parte della loro “economia del veleno”.

Le assemblee del popolo si sono tenute in ogni fase del viaggio. Navdanya ha ospitato la prima assemblea popolare presso il tribunale Monsanto dell’Aia nell’ottobre 2016 e ha tenuto una seconda Assemblea popolare a novembre, in ricordo del 32° anniversario del genocidio del gas di Bhopal e per denunciare Dow e DuPont come responsabili di questi drammatici fatti.

Durante il Satyagraha Yatra del 2017 le assemblee del popolo si son tenute in tutta l’India con l’obiettivo di denunciare società come la Monsanto-Bayer per la responsabilità dei loro crimini e, insieme al popolo, si son poste le basi di una nuova India. Abbiamo programmato un Jaivik (“agro-ecologia”) India per il 2047 e ristabilito il principio di Vasudeva Kutumbakam, una nuova famiglia terrestre.

Ciò significa che abbiamo iniziato la costruzione di un’alternativa all’economia omicida del cartello dei veleni, un’alternativa basata su Jaivik Kheti (agricoltura basata sull’agroecologia), Annapurna (economie viventi che fondano sulla produzione partecipativa locale/artigianale) e Annam (cibo come salute).

Io sono profondamente convinta che in questa Terra straordinariamente ricca abbiamo l’alternativa ecologica e so che la conoscenza di quella biodiversità che ci rende unici è ancora con noi.

So che possiamo coltivare cibo ricco, nutriente e privo di veleni per il doppio della popolazione indiana. Fermando l’emorragia delle nostre scarse entrate dovute a costosi OGM e alle sostanze chimiche tossiche, possiamo raddoppiare i redditi degli agricoltori e porre fine al ciclo del debito. Attraverso la nostra biodiversità, attraverso un’agricoltura priva di veleni, creeremo un’India libera dal dominio delle corporazioni.

L’India ha avuto il suo primo movimento per l’indipendenza nel 1857 e il secondo, che ci ha portato la libertà politica, nel 1947.

Ora abbiamo iniziato il terzo movimento per l’indipendenza per essere liberi dal governo delle corporazioni di ogni tipo, compreso il governo del cartello del veleno. Anni fa Navdanya ha iniziato il suo viaggio per la libertà dei semi e la libertà del cibo attraverso swadeshi, swaraj, satyagraha, la nostra capacità di auto-organizzazione per la vera libertà, la nostra abilità di auto-creazione senza veleni e di dire no alla violenza, ai veleni e alla forza bruta.

A 30 anni dalla sua fondazione si impegna per il Jaivik Kranti del 2047 che celebrerà il centenario della lotta per la libertà dell’India. Per arrivare allo Jaivik Kranti ci impegniamo a continuare a difendere le nostre libertà e a plasmare un futuro senza veleni e senza corporazioni.
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I CONTADINI SONO LE COLONNE DELLA TERRA




Nel mondo, un contadino su quattro è indiano. Nel 1857 i contadini contribuirono a porre fine al dominio della Compagnia britannica delle Indie Orientali. Oggi si mobilitano di nuovo per proteggere l’anima dell’India e dell’umanità.

VANDANA SHIVA




I contadini sono uguali in tutto il mondo. Sono uomini e donne della terra. Qui vi parlo della questione dei contadini così come appare nel territorio indiano, ma per voi sarà semplice comprendere – che con le dovute considerazioni sulle specificità del territorio cui appartenete – la questione vale in tutto il mondo.

L’India è ancora oggi riconosciuta come la civiltà rurale più antica del mondo. I contadini indiani rappresentano circa il 20-25% di tutti i contadini del mondo.

Ogni lotta per la libertà dell’India è stata condotta dai piccoli agricoltori, dalla rivolta del 1857 contro la Compagnia delle Indie Orientali fino all’ultima protesta dei contadini indiani: questa si è protratta per oltre un anno contro tre nuove leggi di deregolamentazione del mercato agricolo approvate nel settembre 2020, quando milioni di contadini hanno manifestato lungo le strade di Delhi per chiedere al governo di cancellare le cosiddette “Farm Bills”: un’iniziativa del governo che ignorava i sindacati, i quali rappresentano circa 650 milioni di lavoratori del settore, nell’interesse delle grandi aziende agroalimentari.

Le cosiddette “Farm Bills” erano in realtà “Food System Bills”. Esse infatti intendevano determinare la produzione alimentare, i redditi degli agricoltori, i prezzi dei prodotti alimentari comportando un impatto sui suoli, sulla biodiversità e sulle risorse naturali e mettendo in pericolo un sistema di regolamentazione che, da 70 anni, protegge le piccole aziende agricole, i mezzi di sussistenza dei piccoli agricoltori e la sovranità alimentare del paese. Queste leggi avevano il potenziale di distruggere quello che, ancora oggi, è il più grande sistema alimentare del mondo.

L’iniziativa del governo non è stata una sorpresa. Al contrario, il tentativo di deregolamentare il settore agricolo indiano è vecchio quanto Navdanya… creata più di 30 anni fa!

La Banca Mondiale e le multinazionali hanno cercato di introdurre leggi per smantellare la sovranità alimentare dell’India sin dall’aggiustamento strutturale del 1991.

Da 30 anni io combatto per fermare queste leggi.

Le nuove leggi incarnano la spinta verso la globalizzazione in nome del “libero commercio”, perpetuando l’illusione neoliberale che “il mercato si regola da solo”, mentre invece le conseguenze per le economie locali e i piccoli agricoltori sono devastanti.

Questo tipo di “libertà” è utile solo per le imprese e conduce alla distruzione del tessuto ecologico della Terra, del tessuto delle economie e delle società delle persone.

La deregolamentazione del commercio ha come unico scopo quello di ampliare la libertà di mercificare e privatizzare la terra, l’acqua, le sementi, il cibo, l’informazione, i dati e la conoscenza.

La lotta dei contadini in India è per il futuro comune dell’umanità: avremo un futuro di cibo artificiale senza agricoltori, senza diversità, senza democrazia alimentare? O un futuro di cibo sano prodotto da veri agricoltori che si prendono cura della nostra salute e della salute del pianeta?

I piccoli agricoltori sono il fondamento dell’India come civiltà agraria basata sulla cura della Terra. Nel mondo un contadino su quattro è indiano.

La recente protesta degli agricoltori indiani ha portato il nostro Parlamento e i movimenti degli agricoltori a impedire che venisse attuato il programma corporativo imposto dalla Banca Mondiale e dall’OMC. Ha ricordato al mondo che l’agricoltura non è un’industria o un commercio, ma è la cura della Madre Terra.

Da sempre l’India dispone di una grande diversità di mercati tradizionali, dagli haat dei villaggi locali ai mandis regionali che sono regolati dalle leggi del comitato APMC, l’Essential Commodities Act citato in precedenza.

Oltre a dare agli agricoltori accesso ai mercati locali e a garantire un prezzo equo, queste leggi pongono dei limiti all’accaparramento e alla speculazione. Io considero le leggi APMC lo strumento che garantisce il commercio equo.

Le condizionalità imposte dalla Banca Mondiale richiedevano lo smantellamento di queste leggi così da poter stabilire dei monopoli corporativi. Si voleva inoltre porre fine alla regolamentazione della proprietà terriera, minando le normative fondiarie che proteggono i diritti dei piccoli agricoltori, al fine di creare un regime di concentrazione corporativa.

Le condizionalità della Banca Mondiale e le regole dell’OMC hanno minato l’etica della civiltà indiana basata su Annadata Sukhi Bhava, dove gli agricoltori soddisfatti sono un tutt’uno con i consumatori soddisfatti.

Le proteste dei contadini hanno rafforzato la democrazia parlamentare. Quest’ultima combinata con i movimenti democratici popolari ha fermato l’attuazione dell’agenda corporativa della Banca Mondiale.

Per un anno intero, milioni di contadini si sono riuniti nelle strade di Delhi e hanno protestato per chiedere l’abrogazione delle tre leggi.

Più di 600 contadini sono caduti martiri durante la lotta, che io definisco come il terzo movimento per la libertà dell’India e che mostra un percorso verso la libertà alimentare per tutta l’umanità. Il coraggio, l’organizzazione, la creatività della resistenza non violenta, la solidarietà e l’unità, l’instancabilità dei contadini nel portare avanti la lotta sono lezioni per ogni movimento in ogni paese. Questo è un movimento non solo per la libertà dei contadini. È un movimento in difesa della libertà umana.

Grazie alla potenza del movimento contadino, il 19 novembre 2021 il governo ha annunciato l’abrogazione delle tre leggi. Il 20 novembre 2021, sono stata invitata a tenere un discorso in un convegno nazionale sul tema “Lotta degli agricoltori e democrazia della Terra” organizzato dal Punjab Women Collective, che comprende undici organizzazioni per rendere omaggio alle donne martiri della lotta degli agricoltori. Tra gli oratori: Medha Patkar, insieme allo scrittore e attivista dr. Navsharan Kaur. Il convegno, organizzato il giorno dopo la notizia che il primo ministro Modi avrebbe abrogato le tre leggi, si è trasformato in una celebrazione. Il convegno ha rappresentato anche la preparazione per il futuro dei movimenti per la libertà alimentare.

La prossima fase della globalizzazione dell’agricoltura si baserà sulla continuazione dell’imposizione di input chimici in agricoltura da parte del cartello dei veleni, la spinta per le tecnologie digitali da parte dei colossi della tecnologia e la finanziarizzazione e monetizzazione delle risorse naturali da parte dei grandi gruppi finanziari.

Il movimento dei contadini dell’India ha mostrato come il popolo unito non sarà mai sconfitto. Musulmani e indù si sono seduti insieme nelle proteste per difendere la libertà e la sovranità alimentare dell’India. Donne e uomini hanno combattuto fianco a fianco. I lavoratori senza terra e i proprietari terrieri hanno collaborato in una nuova unità come agricoltori, coltivatori di cibo, custodi della Madre Terra. Cantanti e artisti si sono uniti ai contadini. «No farmers, No food» è stato lo slogan che il movimento ha fatto nascere, uno slogan importante anche per resistere alla propaganda del cibo artificiale che viene spacciato per cibo vero.

La lotta dei contadini continuerà fino a quando tutte le loro richieste non saranno soddisfatte, compresa una legge che possa garantire un prezzo equo, il prezzo minimo di sostegno che è l’equivalente in termini di giustizia al salario minimo dei lavoratori. Basandosi su secoli di lotta per la libertà, uniti nonostante le divisioni create dalle multinazionali e dai governi come parte della strategia del divide et impera, i contadini indiani hanno dimostrato come possiamo continuare a difendere la nostra libertà in tempi di dittatura corporativa e di imperi miliardari.
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ABBIAMO BISOGNO DI UN’AGRICOLTURA BASATA SULLA BIODIVERSITÀ




Pensa che in un albero c’è un violino d’amore. Pensa che un albero canta e ride. Pensa che un albero sta in un crepaccio e poi diventa vita.

ALDA MERINI




I contadini sperimentano ogni giorno il fatto che la Terra sia un organismo vivente creatore di vita.

Nel corso di 4 miliardi di anni la Terra ha sviluppato una ricca biodiversità – un’abbondanza di diversi organismi viventi ed ecosistemi – in grado di soddisfare tutte le nostre esigenze e favorire la vita.

La biodiversità e le funzioni viventi della biosfera sono sistemi attraverso i quali la Terra regola la propria temperatura e il proprio clima. Grazie a essi si sono create le condizioni per l’evoluzione della nostra specie. L’ipotesi di “Gaia”, nata negli anni ’70, ha rappresentato il risveglio della comunità scientifica alla visione della Terra come organismo vivente.

La Terra ha fossilizzato parte del carbonio “vivo” presente sul pianeta e lo ha trasformato in carbonio inerte, stoccandolo nel sottosuolo, dove avremmo dovuto lasciarlo. Tutto il carbone, il petrolio e il gas naturale che stiamo bruciando ed estraendo per gestire la nostra economia si sono formati nel corso di 600 milioni di anni. Ogni anno vengono bruciati milioni di anni di lavoro della natura. In questo modo il naturale ciclo del carbonio è stato compromesso. Sono bastati un paio di secoli di civiltà basata sull’utilizzo dei combustibili fossili, per mettere a rischio la nostra stessa sopravvivenza e a compromettere i fenomeni correlati a questa scelta, compresa la capacità di autoregolamentazione della Terra e la progressiva estinzione di diverse specie, a un ritmo 1.000 volte superiore a quello normale. La connessione tra biodiversità e cambiamento climatico è molto stretta.

L’estinzione è una certezza se continueremo sulla via dei combustibili fossili. Il passaggio a una civiltà basata sulla biodiversità è ora un imperativo di sopravvivenza.

Prendiamo l’esempio dei sistemi alimentari e agricoli. Sulla Terra ci sono circa 300.000 specie di piante commestibili, ma la comunità umana globale contemporanea ne consuma solo 200. E, secondo il «New Scientist», «la metà delle nostre proteine e calorie di origine vegetale proviene da tre sole piante: mais, riso e grano».

Nel frattempo, solo il 10% della soia coltivata viene utilizzata come alimento per l’uomo. Il resto è destinato alla produzione di biocarburanti e di mangimi per animali: da ciò possiamo dedurre come il nostro sistema agricolo non sia un sistema alimentare, ma sia innanzitutto un sistema industriale per di più non sostenibile.

Le foreste pluviali amazzoniche ospitano il 10% della biodiversità terrestre. Ora, queste ricche foreste vengono incendiate per l’espansione delle colture di soia OGM.

Il recente rapporto dell’IPCC (Intergovernmental Panel on Climate Change – Gruppo intergovernativo sui cambiamenti climatici) sull’utilizzo dei territori e il clima evidenzia come il problema climatico inizi con gli impatti sui territori.

Ci è stato più volte detto che le monocolture basate su apporti intensivi di fertilizzanti sintetici, pesticidi ed erbicidi siano necessarie per nutrire il mondo.

L’agricoltura industriale è responsabile del 75% della distruzione del suolo, dell’acqua e della biodiversità del pianeta. A questo ritmo, se la quota dell’agricoltura industriale basata sui combustibili fossili e del cibo industriale nella nostra dieta aumentasse di un 40%, avremmo un pianeta morto, dove non ci sarebbe né vita né cibo.

Oltre all’anidride carbonica emessa direttamente dall’agricoltura basata sui combustibili fossili, abbiamo il protossido di azoto, che viene emesso dai fertilizzanti azotati (anche questi derivati dal petrolio), e anche il metano, che viene emesso dagli allevamenti agricoli e dagli scarti alimentari.

Così, rigenerare il pianeta attraverso processi ecologici basati sulla biodiversità è diventato necessario alla sopravvivenza per la specie umana e per tutti gli esseri viventi. Al centro della transizione è il passaggio dai combustibili fossili e dal carbonio inerte, a processi viventi basati sul crescere e riciclare il carbonio vivo rinnovato e cresciuto come biodiversità.

L’agricoltura biologica – lavorando in armonia con la natura – cattura l’anidride carbonica in eccesso dall’atmosfera (a cui non appartiene) e la ricolloca nel suolo (a cui appartiene), attraverso la fotosintesi. Essa aumenta inoltre la capacità di ritenzione idrica del suolo, contribuendo alla resilienza in tempi in cui fenomeni climatici estremi come la siccità e le inondazioni sono sempre più frequenti. L’agricoltura biologica ha il potenziale di sequestrare 52 gigaton di anidride carbonica, equivalente alla quantità necessaria per mantenere il carbonio atmosferico al di sotto delle 350 parti per milione, e fermare l’aumento medio della temperatura al di sotto dei 2 gradi centigradi. Possiamo colmare il divario tra il livello di emissioni attuale e un livello accettabile attraverso un’agricoltura ecologica ad alta intensità di biodiversità, lavorando con la natura.

E più biodiversità e biomassa coltiviamo e incentiviamo, più le piante sequestrano carbonio e azoto dall’atmosfera riducendo sia le emissioni sia le sostanze inquinanti nell’aria. Il carbonio viene così restituito al suolo attraverso le piante.

Più biodiversità e biomassa coltiviamo e incentiviamo nelle foreste e nelle fattorie, maggiore sarà la quantità di materia organica che restituiamo al suolo. Così facendo invertiamo la tendenza verso la desertificazione, che è già una delle cause principali dell’abbandono forzato delle proprie terre da parte di intere popolazioni e, di conseguenza, dei flussi dei rifugiati dall’Africa subsahariana e dal Medio Oriente.

L’agricoltura basata sulla biodiversità non è solo una soluzione alla crisi climatica, ma anche alla fame. Oggi nel mondo circa 1 miliardo di persone soffre costantemente la fame. I sistemi alimentari basati sull’intensificazione della biodiversità, liberi da sostanze chimiche di sintesi e derivati del petrolio, producono più “nutrizione per acro” e sono in grado di nutrire un maggior numero di persone utilizzando meno terra.

Per riparare il ciclo del carbonio che è stato spezzato, dobbiamo ricominciare dai semi, dal suolo e dal sole per incrementare il carbonio vivo nelle piante e nel terreno. Dobbiamo ricordare che mentre il carbonio vivo dà vita, il carbonio fossile “morto” sta invece perturbando i processi naturali.

Con cura e coscienza possiamo aumentare il carbonio vivo su questo pianeta e aumentare il benessere di tutti. D’altra parte, più sfruttiamo e usiamo il carbonio fossile, meno ne avremo per il futuro e più inquinamento creiamo. Il carbonio fossile deve essere lasciato nel sottosuolo. Si tratta di un obbligo etico e di un imperativo ecologico.

Ecco perché il termine “decarbonizzazione”, che non distingue tra carbonio vivo e carbonio morto, è scientificamente ed ecologicamente inappropriato. Se decarbonizzassimo l’economia non avremmo piante, che sono carbonio vivo. Non avremmo vita sulla Terra, che crea ed è sostenuta dal carbonio vivo. Un pianeta decarbonizzato sarebbe un pianeta morto.

Abbiamo bisogno di ricarbonizzare il mondo con la biodiversità e il carbonio vivo. Dobbiamo lasciare il carbonio morto nel sottosuolo.

Dobbiamo passare dal petrolio al suolo.

Dobbiamo passare con urgenza da un sistema basato sui combustibili fossili a una civiltà ecologica basata sulla biodiversità.

Possiamo così iniziare a coltivare i semi della speranza, i semi del futuro.

La destabilizzazione dei sistemi climatici terrestri è dovuta alla violazione dei processi e cicli ecologici della Terra, dei diritti della Terra, delle popolazioni indigene e delle generazioni future.
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IL CAMBIAMENTO CLIMATICO




L’ecologia profonda e reverenziale chiede di ristabilire l’equilibrio naturale restituendo le terre confiscate alla Natura e permettendo che si sviluppi vegetazione spontanea che possa riequilibrare gli ecosistemi alterati. Si tratta di promuovere un processo di rigenerazione delle terre.

SATISH KUMAR




Non possiamo affrontare il cambiamento climatico e le sue conseguenze molto reali senza riconoscere il ruolo centrale del sistema alimentare industriale e globalizzato, che contribuisce per oltre il 40% alle emissioni di gas serra attraverso la deforestazione, gli animali nelle operazioni di alimentazione animale concentrata (CAFO), la plastica e imballaggi in alluminio, i trasporti a lunga distanza e i rifiuti alimentari.

L’agricoltura industriale intensiva sta creando una crisi sanitaria, producendo merci tossiche nutrizionalmente vuote. Un miliardo di persone soffre permanentemente la fame in questo sistema, più di 2 miliardi soffrono di malattie legate all’alimentazione. Mentre pretende di nutrire il mondo, l’agricoltura industriale dirotta vasti appezzamenti di terreno per produrre materie prime destinate ai biocarburanti e ai mangimi per animali.

Stiamo usando combustibili fossili per produrre questi prodotti tossici su terreni rubati alla gente, fertilizzati da combustibili fossili, confezionati in plastica a base di combustibili fossili e trasportati in tutto il mondo usando combustibili fossili, solo per avvelenare le persone. Un sacco di danni, senza alcun beneficio per l’umanità e solo profitti per l’1%.

I poveri, che non hanno contribuito alla crisi del cambiamento climatico, stanno sopportando il peso maggiore delle catastrofi climatiche. Centinaia di migliaia hanno perso la vita. Milioni di persone stanno perdendo la casa, vengono sradicate e sfollate, stanno diventando profughi di queste politiche neoliberiste. La ricchezza e le risorse della natura concentrate nelle mani dell’1% con l’esclusione del 99% è una violazione dei diritti della Madre Terra e dei diritti umani e sta portando a conflitti, violenza e abbrutimento dell’umanità.

L’agricoltura ecologica è l’alternativa che protegge la Terra e le persone

L’agricoltura biologica ecologica e i sistemi alimentari locali sono la risposta alla crisi alimentare, nutrizionale e sanitaria, idrica e climatica e impediranno la creazione di milioni di rifugiati climatici. L’unico modo per ridurre l’impronta ecologica e aumentare la salute e il benessere umano è attraverso la costruzione di economie alimentari locali. Per le economie alimentari locali abbiamo bisogno di cibo locale e per questo abbiamo bisogno di sementi locali, sementi nelle mani degli agricoltori.

Ogni singolo seme è l’incarnazione di millenni di evoluzione della natura e di secoli di allevamento da parte degli agricoltori. È l’espressione distillata dell’intelligenza della Terra e delle comunità contadine. Gli agricoltori hanno sempre selezionato i semi per la diversità, la resilienza, il gusto, la nutrizione, la salute e l’adattamento agli agroecosistemi locali. In tempi di cambiamento climatico abbiamo bisogno della biodiversità delle varietà agricole per l’adattamento e l’evoluzione.

In tutto il mondo, piccoli agricoltori e giardinieri stanno già implementando questa agricoltura, preservando e sviluppando i loro terreni, i loro semi, le loro conoscenze tradizionali. Stanno nutrendo le loro comunità con cibo sano e nutriente preservando il pianeta. Stanno così gettando i semi della democrazia alimentare, un sistema alimentare nelle mani di agricoltori e consumatori.

Ricominciamo, con umiltà, come una sola, radicata, organica umanità.








41

LE SOLUZIONI VERE E IL BREAD LABOUR




A differenza di Hawking, fra l’estinzione e la fuga vedo una terza possibilità: rimanere, curare, difendere la nostra casa. Rimanere a casa, proteggere e rigenerare i sistemi viventi e i processi vitali della Terra, è un dovere etico ed ecologico.

VANDANA SHIVA




Le vere soluzioni ai cambiamenti climatici stanno nel lavorare in modo non violento con la Terra, con la sua biodiversità e con gli organismi del suolo, con le sue tecnologie ecologiche, con le sue economie viventi.

La localizzazione riduce la distruzione ecologica mentre migliora il benessere umano. In tutto il mondo le persone stanno creando economie di vita locali, economie per il bene comune, economie di solidarietà, economie popolari per gettare i semi della democrazia economica.

Siamo tutti parte della rete della vita, intessuta dalla biodiversità: non possiamo vivere al di fuori della rete alimentare che è rete della vita. Ogni illusione di superiorità e di padronanza rompe la fragile rete e i cicli ecologici che sostengono la vita sulla Terra.

L’arroganza tutta umana del pensare che la natura non sia dotata di creatività e che solo gli umani siano intelligenti è parte di una visione del mondo imperfetta, obsoleta e coloniale che non ha più posto in un mondo rigenerativo.

Le tasse e gli investimenti pubblici devono essere destinati a proteggere il bene pubblico comune e a rigenerare la biodiversità delle piante e del suolo.

È solo attraverso la rigenerazione ecologica che si potrà raffreddare il pianeta, così come è attraverso l’impulso a economie circolari locali che si potrà fornire cibo e sicurezza di sostentamento a tutti gli abitanti del pianeta.

Io credo sia necessario promuovere una visione ecologica del mondo, comprendere che la Terra è viva e che noi siamo parte di lei. Non ne siamo in alcun modo i proprietari o peggio ancora i padroni.

Le economie basate sulla cura sono principalmente locali o a chilometro zero, se preferite definirle così. Sono economie in cui si acquista solo ciò che non può essere prodotto localmente. Sono economie viventi e si basano sulla cura. La cura è una vera relazione. Quando mi prendo cura del suolo, divento tutt’uno con lui.

Quando la Monsanto raccoglie dati sul suolo attraverso droni di sorveglianza e spyware fa un’astrazione (oltre che un’estrazione!), perché tratta il suolo come somma di dati e non come materia viva e vivente. Mentre io quando conservo un seme e lo condivido, non lo faccio in modo astratto, lo faccio in modo assolutamente reale. Do a quel seme tutto il mio amore e la mia cura. E il seme cresce, si fa pianta! Trasforma la cura in vita.

La Terra è stata ridotta a merce, a un “input” nel processo produttivo. Allo stesso modo, gli esseri umani creativi sono stati ridotti a “lavoro”. Il lavoro della natura e delle persone nel trasformare il minerale di ferro in acciaio, il suolo, il seme, l’energia del sole in cibo sono stati resi invisibili. La creatività della natura e dell’essere umano era ed è falsamente presentata come il potere del capitale di “creare”.

Gandhi immaginò un modo di produzione decentralizzato, locale e artigianale. Nelle sue parole: «Non produzione di massa, ma produzione da parte delle masse».

La macchina da soldi ha bisogno di cancellare la nostra creatività per imporre la macchina. Per sfruttare la natura e ridurre gli esseri umani a “lavoro”.

Per sfruttare le persone e liberarsene sulla base di una falsa produttività il lavoro deve essere ridotto a “fatica”, i mestieri svolti con le mani e con la terra devono essere culturalmente definiti come inferiori e degradanti.

Celebrare le nostre mani e il lavoro è la nostra fuga dalla prigione della mente meccanica, dalla trappola dei combustibili fossili. La creatività delle mani diventa tutt’uno con la creatività della terra per produrre cibo, fibra e bellezza. Le mani offrono cura. L’atrofia delle mani va di pari passo con l’atrofia del cuore, con il dilagare della noncuranza.

Gandhi quando parlava di lavoro si riferiva a quello che facciamo concretamente e lo chiamava il “Bread labour”: lavorare con le mani non era solo un imperativo per la democrazia economica, era un imperativo morale.

La creazione di economie ecologiche locali basate sul “Bread labour” è l’unico modo per dire un effettivo “no” ai veleni e agli OGM nel nostro cibo.

È solo producendo il nostro pane che possiamo liberarci dal pane avvelenato del cartello dei veleni. Il nostro pane è la nostra libertà. Abbiamo visto tutti come il “fatto a mano” è stato disprezzato e cacciato dal modo di produzione industriale basato sui combustibili fossili, come le nostre mani sono state licenziate.

Eppure è lo stesso “fatto a mano” che ora è diventato prodotto esclusivo per i ricchi. In India, dove la maggior parte dei nostri alimenti era artigianale fino a poco tempo fa, sono state utilizzate misure pseudo igieniche per criminalizzare i cibi locali fatti a mano, gli alimenti confezionati pubblicizzano “non toccati a mano”. In Occidente, allo stesso tempo, le patatine Made by Hand sono ormai alimenti esclusivi.

Gandhi ha scritto: «È una tragedia di prima grandezza che milioni di persone abbiano smesso di usare le mani come mani. La natura ci ha concesso questo grande dono che sono le nostre mani. Se la mania per i metodi delle macchine continua, è altamente probabile che verrà un tempo in cui saremo così incapaci e deboli che cominceremo a maledirci per aver dimenticato l’uso delle macchine viventi donateci da Dio».

Svalutare le nostre mani è anche l’inizio della svalutazione delle nostre capacità umane, riducendo il valore degli esseri umani a merce da vendere come “lavoro”.

L’illusione del capitale come creativo e del lavoro come morto è al centro dell’economia estrattiva e della naturalizzazione dello sfruttamento e della disuguaglianza, ma come ha sottolineato Abraham Lincoln: «Il lavoro è anteriore e indipendente dal capitale. Il capitale è solo il frutto del lavoro, e non sarebbe mai potuto esistere se prima non fosse esistito il lavoro. Il lavoro è superiore al capitale e merita una considerazione molto più elevata».

Rivendicare il lavoro, la sua dignità e la libertà attraverso il lavoro è centrale per reinventare l’economia e ridisegnare il nostro rapporto con la Terra, con le nostre comunità, con il nostro stesso essere. In ogni società il “risorgimento del reale” implica riconoscere i contributi del lavoro reale delle donne, dei contadini, di chi cucina e serve, di chi pulisce e guarisce. La svalutazione delle persone reali e la svalutazione del lavoro reale ha permesso agli speculatori, ai giocatori d’azzardo e ai pirati dei nostri tempi di provare a governarci come l’1%.

La costruzione lineare della storia e del progetto ha permesso loro di distruggere vite e mezzi di sostentamento attraverso il feticcio di nuovi strumenti il cui scopo principale è privatizzare i beni comuni, e attraverso le recinzioni di questi beni creare da un lato la scarsità, e una fonte monopolistica di riscossione dell’affitto dall’altra. I milionari che sono diventati miliardari attraverso due decenni di globalizzazione guidata dalle multinazionali, e che stanno diventando trilionari, sono una classe che non lavora ma riscuote i tributi, anche se i lavoratori diventano più poveri e vengono manipolati per combattersi l’un l’altro per impedire loro di organizzarsi collettivamente.

Il numero di miliardari che controllano una ricchezza pari al 50% dell’umanità diventa sempre più piccolo, il che significa che la ricchezza e il potere che ne consegue risiede nelle mani di pochi.

Nel 2010 i miliardari erano 388.

Nel 2011 erano 177.

Nel 2012 erano 159.

Nel 2013 erano 92.

Nel 2014 erano 80.

Nel 2015 erano 62.

Nel 2016 sono diventati 8.

Questa è una ricetta per lo sterminio di coloro che lavorano, e senza il cui lavoro non avremmo né cibo né abiti.

Ogni crisi è usata dai monopoli del grano per aumentare i loro profitti e il loro controllo. Le rivolte per il pane nel mondo arabo, definite “primavera araba”, sono state il risultato dell’aumento dei prezzi del grano e del pane a causa della speculazione della finanza. Il cibo è stato trasformato in una merce, in un asset finanziario, durante la crisi del 2008, come ha scritto Kaufman in La bolla alimentare in cui si legge: «Il grano immaginario comprato ovunque influisce sul grano reale comprato ovunque».

Con il trading elettronico 24 ore su 24 innescato dagli algoritmi degli indici di prezzo compositi e dei derivati sulle materie prime, le finanze sono cresciute, insieme alla crescita della fame, come sottolineato dall’Agribusiness Accountability Initiative (Time to Act on Food Price Speculation), fin dall’aprile del 2008.

La crescita finanziaria e del denaro generate dal casinò della finanza non portano a una crescita reale nei processi che supportano e sostengono la vita. La deregolamentazione ha destabilizzato il sistema finanziario e alimentare mondiale. Ha creato i fondi di gestione patrimoniale come Blackrock e Vanguard. I fondi di gestione indicizzati possono moltiplicare le finanze, non il cibo.

Ho però motivi di speranza. La voce dei movimenti di tutto il mondo ha finalmente raggiunto l’ONU. La FAO ha svolto la sua parte nel promuovere la Green Revolution e ora sta riconoscendo che non è questo il modo di nutrire il mondo. Sono infatti i piccoli agricoltori, gli impollinatori, la biodiversità che nutrono il mondo. L’agroecologia è la scienza del futuro, al contrario della teoria dello sterminio, portata dall’industria chimica in agricoltura. Il fatto che l’agroecologia entri nell’agenda della FAO dimostra che c’è un cambiamento evolutivo in corso in quanto imperativo della conoscenza. Significa che i tentativi di ridurre al silenzio la conoscenza ecologica non hanno impedito l’apertura di una via per il futuro. È un’evoluzione che investe anche il mondo del lavoro. Pensiamo al fatto che la produttività, in un’economia basata sui combustibili fossili, definisce il lavoro come input. L’efficienza del sistema è quindi definita da quante meno persone sono impiegate nei suoi processi produttivi. Si tratta di un calcolo erroneo. Il lavoro per gli esseri umani non è un input ma un risultato, l’espressione della loro stessa umanità. È il momento che lo stesso concetto di lavoro sia ripensato e reclamato, è il tempo di capire che i piccoli agricoltori non devono necessariamente aspirare a un lavoro in una fattoria industriale. Dobbiamo rivendicare il lavoro dei piccoli produttori, specialmente quello delle donne, e il loro contributo all’economia. Dobbiamo reclamare il lavoro della terra, dei sistemi idrici e degli impollinatori. L’ecologia stessa deve essere ridefinita guardando alle sue possibilità di creare occupazione. Siamo in un momento evolutivo molto stimolante e i cambiamenti nella FAO, nella WTO e nell’ILO sono rilevanti al contesto. Non pensiamo che le istituzioni nella loro interezza appoggeranno il cambiamento, parti di queste istituzioni continueranno a promuovere l’agenda del big business, ma il contesto sta cambiando e questo cambiamento favorirà l’evoluzione.








42

PENSARE IL CIBO




Il cibo è un viaggio comune.

SATISH KUMAR




Io credo sia giunto il tempo in cui tutti siamo consapevoli dell’importanza degli alimenti e che il cibo, la sua scelta, la sua assunzione sia un atto politico.

In India – come in tutto il resto del mondo – abbiamo accettato decadi di cibo tossico e dal basso quoziente nutritivo, abbiamo lasciato che i contadini venissero cacciati dalle loro terre e che gli ospedali si riempissero di ammalati.

Il sistema di produzione agricolo industriale, promosso dalla rivoluzione verde, basato sui combustibili fossili, è stato capace di disgregare i tessuti sociali, di spezzare il legame fra le persone e la loro natura ma non è stato capace di raggiungere l’unico obiettivo che si era prefisso: sfamare la popolazione mondiale.

Oggi, di fronte all’evidenza scientifica dei danni provocati alla salute del pianeta e delle persone, abbiamo finalmente la possibilità di voltare pagina. Pensate, persino la FAO, storico alfiere della rivoluzione verde, ha ammesso gli errori invocando una svolta agroecologica.

Con Navdanya International abbiamo convocato esperti da tutto il mondo per redigere un manifesto sul cibo e la salute, al fine di spingere ulteriormente i governi a tornare a occuparsi degli interessi dei cittadini e non di quelli delle multinazionali.

Le antiche pratiche dell’agroecologia possono oggi combinarsi con la conoscenza scientifica per aiutarci a ritrovare l’equilibrio con la Terra e con il nostro corpo. La civiltà indiana si è evoluta per migliaia di anni mettendo la salute, la felicità e il benessere della Terra e di tutti i suoi abitanti al centro dei sistemi di agricoltura.

Le nostre scienze si sono basate sul riconoscimento delle interrelazioni tra gli esseri umani e la natura, tra i diversi organismi, fra tutti i sistemi viventi, compreso il corpo umano.

I due doni che l’India ha dato al mondo sono la scienza dei sistemi di agricoltura ecologica/agricoltura biologica e l’ayurveda, ovvero la scienza (Veda) della vita (Ayur). Si tratta della disciplina più sofisticata dell’alimentazione e della dieta, guidata dai 5.000 anni di tradizioni alimentari salutari testate nel tempo. I contadini indiani hanno praticato l’agricoltura ecologica per 10.000 anni basandosi sulla cura del suolo, sulla crescita della biodiversità e su quella che noi chiamiamo la “Legge della restituzione” che ha implicazioni sia ecologiche sia socioeconomiche.

A livello ecologico si traduce in sostenibilità, mentre a livello sociale si traduce in dignità, giustizia e prosperità per i nostri agricoltori.

L’ayurveda è, a mio parere, la scienza della salute più sofisticata e al suo interno il cibo è riconosciuto come centrale per il benessere del pianeta e delle persone, la salute e la guarigione. Oggi, le scienze della biologia d’avanguardia si basano sulla comprensione che il corpo non è una macchina, ma un complesso ecosistema auto-organizzato e auto-regolato. I principi di auto-organizzazione sono quelli che l’ayurveda identificava migliaia di anni fa.

Le connessioni tra ecologia, agricoltura, cibo e salute, che guidavano le nostre conoscenze scientifiche tradizionali, sono state ignorate dalla scienza meccanicistica. Ora vengono riconosciute come nuove le scienze basate sull’interconnessione. La rete della vita è una rete alimentare. Il ciclo della vita è un ciclo alimentare e il cibo è creatore di vita. Questa è agroecologia.

Praticare l’agroecologia significa sapere quale sistema agricolo migliorerà il benessere degli agricoltori e quale invece disintegrerà le società agricole. Significa conoscere e valutare quale cultura alimentare migliorerà la nostra salute e il nostro benessere e quale diffonderà la fame, la malnutrizione e le epidemie di malattia.

Veniamo da un secolo in cui c’è stato un massiccio utilizzo di composti chimici tossici. Originariamente questi composti erano stati sintetizzati per le operazioni belliche, per uccidere insomma. Successivamente sono stati riadattati e rivenduti sul mercato come composti chimici per l’agricoltura, facendoci credere che senza chimica non ci sarebbe stata sicurezza alimentare.

Ora stiamo scoprendo che il sistema agricolo che si basa sulla chimica e sui combustibili fossili presenta un elevato costo per il pianeta: l’inquinamento delle acque, la contaminazione del suolo, la perdita della biodiversità, i gas serra che producono instabilità climatica.

Anche le emergenti malattie croniche, come il cancro, l’autismo, l’infertilità sono state associate agli agrotossici presenti nel cibo che consumiamo quotidianamente. Ogni malattia cronica può essere riportata alle tossine e al cibo privato dei suoi stessi nutrienti. I composti chimici utilizzati in agricoltura stanno danneggiando il nostro intestino uccidendo i batteri benefici di cui abbiamo bisogno. Nel nostro microbioma intestinale sono presenti miliardi di batteri che creano trasformazioni miracolose del buon cibo che mangiamo. Queste trasformazioni si traducono in buona salute ed è questo il motivo per cui il nostro intestino è definibile come il nostro secondo cervello.

Hanno creato l’illusione, attraverso il controllo sulla scienza e sui media, che la produzione del cibo lasciata nelle mani dell’agribusiness e del cartello delle multinazionali ci avrebbe nutrito. Ora sappiamo che quello che loro producono e immettono sul mercato non può essere definito neanche come cibo, ma rappresenta piuttosto un meccanismo di creazione di malattie. Noi vogliamo attirare l’attenzione su questa emergenza sanitaria.

In questo senso ho proposto alla Commissione sul futuro del cibo di redigere un Manifesto su cibo e salute. Vogliamo lavorare per un’agricoltura sostenibile e rigenerativa, per l’agroecologia dei sistemi locali di produzione alimentare, unendo le forze con le persone che lavorano nell’interesse della salute pubblica: gli oncologi, i cardiologi, gli esperti di infertilità e gli ematologi, in particolare quelli che si occupano di interferenti endocrini. Vogliamo promuovere un singolo sistema di conoscenza per ricreare un pianeta salubre per la vita di tutti gli esseri, una comunità e una società sana, dove la nostra salute è tenuta in conto. Vogliamo ricreare tutte quelle connessioni spezzate dall’agricoltura industriale. Vogliamo valorizzare le migliori pratiche scientifiche, le migliori esperienze alternative ed esprimere contestualmente la visione di un futuro in un momento in cui proporre nuove visioni è sempre più difficile.

Non possiamo rinunciare al futuro e lasciarlo alla mercé di coloro che si sono già macchiati di crimini di ecocidio e genocidio per un intero secolo. Il futuro deve essere coltivato con amore, cura, conoscenza, democrazia, solidarietà e cooperazione.

D’altra parte, esiste solo una forma di salute perché esiste solo un pianeta e una sola umanità. Le alternative esistono e si basano sul rigenerare la salute della Terra tramite l’agroecologia, salvaguardare la biodiversità, promuovere filiere corte e sistemi alimentari a km 0. La salute, a partire da quella del suolo, fino a quella delle piante, degli animali e degli umani deve essere il principio organizzatore nonché il fine dell’agricoltura, del commercio, della scienza, della nostra vita e dei commerci internazionali. Esprimere tutto questo è l’obiettivo del manifesto Food for Health. Il manifesto intende ristabilire tutte le connessioni che il moderno sistema economico neoliberista ha interrotto poiché esiste una sola forma di salute, un solo pianeta e una sola umanità. L’ecologia stessa deve essere ridefinita guardando alle sue possibilità di creare occupazione.

Penso sia incredibile che ancora oggi, nella stessa Unione Europea, si continui a parlare di glifosato. Perché c’è chi ancora chiede il rinnovo dell’autorizzazione a utilizzarlo per coltivare il nostro cibo! Il Roundup non dovrebbe mai essere stato inventato e il glifosato, il suo principio attivo, non doveva essere utilizzato in agricoltura.

Parliamo di un composto chimico utilizzato originariamente per ripulire le tubature. Quasi per caso, durante una sua utilizzazione, alcune gocce caddero sul terreno distruggendo tutta la vegetazione circostante. È da questo banale episodio che la Monsanto ebbe l’idea di brevettare il composto e da allora hanno inondato il mondo di Roundup. Come loro stessi hanno dichiarato, il Roundup distrugge ogni cosa verde con cui viene a contatto. Il glifosato è il diserbante chimico maggiormente utilizzato al mondo ed è progettato per l’ecocidio. Hanno reso i campi coltivati e le nostre fattorie un terreno di guerra, ma ora questa guerra si sta spostando nei nostri corpi. La IARC, l’Agenzia internazionale per la ricerca sul cancro, ha denunciato come il glifosato sia probabilmente cancerogeno e immediatamente le multinazionali hanno attaccato le Nazioni Unite. Negli Stati Uniti ci sono migliaia di persone che si sono unite per denunciare la Monsanto accusandola di aver immesso sul mercato prodotti cancerogeni. I nuovi studi stanno dimostrando che anche ai cosiddetti “livelli di sicurezza” il Roundup sta distruggendo il microbioma intestinale.

Con lo stesso livello di ignoranza su come funzionano le piante, gli organismi viventi, gli ecosistemi, la cooperazione fra le specie, le multinazionali vogliono compiere un nuovo passo nel percorso di imposizione del pensiero riduzionista meccanicistico militaristico all’agricoltura. Prima, quando volevano l’estinzione di una determinata specie, diffondevano il Roundup. Ora passano al livello successivo, utilizzando le tecnologie gene drives. Le chiamano nuove tecnologie di selezione ma in realtà stanno trattando la vita come un programma di scrittura che si può quindi editare. E stanno già lavorando in tutti i paesi per prevenire normative a riguardo. Si tratta di tecniche inaccurate e di un attacco, di una violenza inaudita allo stesso tessuto della vita. Per un gene che viene manipolato ci possono essere migliaia di modificazioni genetiche non desiderate. Creare alternative è un imperativo per la sopravvivenza dell’umanità. Reclamare la nostra conoscenza, la nostra democrazia, la nostra indipendenza dalle regole del cartello dei veleni delle multinazionali deve divenire un movimento di libertà globale.
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IL FUTURO DEL CIBO




Dobbiamo cambiare la nostra mente, dobbiamo cambiare le nostre idee prima di poter cambiare il mondo.

VANDANA SHIVA




Una transizione culturale è necessaria prima che si possa parlare di una transizione ecologica.

Dobbiamo far in modo che competenze e conoscenze di diversi campi si incontrino per generare sintesi che sappiano tener conto della complessità del mondo contemporaneo. Abbiamo bisogno di creatività.

Quando mangiamo – e lo facciamo tutti almeno tre volte al giorno – pensiamo al gusto, al piacere, alla salute, consideriamo se quel boccone che stiamo portando alla bocca ci farà ingrassare oppure no, e anche se è o meno consono alla dimensione ideale e filosofica a cui apparteniamo, ma mai pensiamo che quel cibo è vita che si introduce nella nostra vita e che partecipa alla creazione della nostra stessa esistenza: noi siamo quello che siamo in virtù del cibo che mangiamo.

La questione del cibo non solo è complessa, costituisce il perno attorno a cui tutto ruota. Persino gli innovatori e gli abitanti delle più profonde Silicon Valley e i sostenitori delle tecnologie o tecnocrazie più assolutiste, persino loro, per vivere mangiano. E lo fanno tutti i giorni.

Siamo ormai così affascinati dalla soddisfazione dei bisogni mentali e sociali d’aver completamente dimenticato che la nostra esistenza è legata innanzitutto al soddisfacimento dei bisogni primari.

C’è voluta una crisi planetaria – come quella causata dal Covid-19 – per farci riconsiderare questa nostra natura animale. E la crisi Ucraina per farci fare un bagno di realtà.

Noi esseri umani abbiamo bisogno di molte cose e dipendiamo da altri esseri e da altri regni per la nostra esistenza.

Non avrei mai pensato di passare tanto tempo della mia vita pensando al cibo. Quando mi occupavo solo di scienza mi sentivo molto distante dal cibo… sapete, come quegli intellettuali che sì mangiano, ma quando proprio se lo ricordano e non possono proprio farne a meno.

E ora con grande chiarezza mi accorgo che il cibo costituisce la vera rete della vita; che l’alimentazione è interazione fra organismi diversi che si modificano e che in questo sistema alimentare l’uomo non è affatto l’essere più importante e gli organismi, ad esempio presenti nel suolo, sono decisamente un passo avanti rispetto a lui così tanto per ricordarci che quell’immagine del mondo fatta da una piramide in cui l’uomo sta seduto in cima è totalmente falsa.

Ancora dobbiamo imparare persino dai microrganismi che costituiscono il suolo che noi costituiamo il loro cibo e questo dovrebbe farci riflettere e farci acquisire almeno un granello di umiltà.

Pensateci. Pensate al cibo. Non prendete queste mie affermazioni come semplici parole. Andate a fondo in questo concetto e osservate come tutto è cibo. Il cibo – da come lo produciamo a come lo consumiamo – costituisce l’elemento di maggior impatto sia sull’ambiente che sul tessuto sociale. La piccola intelligenza dell’essere umano ha preteso di espiantare la conoscenza millenaria della terra.

I limiti dell’agricoltura non sono limiti della terra ma della disponibilità dell’acqua.

Io credo che sia il tempo di dare risposte – a livello di sistema – in termini di democrazia alimentare. Tutte le guerre e i conflitti che scuotono il nostro pianeta e che generano un dolore a cui è difficile trovare un senso, sono conflitti basati sulla disponibilità delle risorse e hanno a che fare con la coltivazione del cibo.

In come coltiviamo sta la risposta alla democrazia alimentare. Ci sono zone del mondo come l’Iran e la Siria che hanno dato l’agricoltura al mondo, che sono stati bacini di biodiversità in cui ora tutto quello che l’intelligenza internazionale riesce a seminare sono nuove bombe. Io vorrei che fosse data a questi popoli la possibilità di ripristinare il loro modello di agricoltura, che fosse data loro la possibilità di mantenere e far fiorire le loro colture così come le loro culture.

Ho lavorato a lungo con il professor Salvatore Ceccarelli e con il suo centro internazionale di studi sulle coltivazioni nelle zone aride che aveva sede in Aleppo. E anche quando Aleppo è stata bombardata lui ha proseguito nei suoi studi. E ha lavorato con noi, con Navdanya, per dimostrare come il miglioramento genetico partecipativo costituisca l’unica via di salvezza che abbiamo.

Perché in un tempo di crisi climatica dobbiamo permettere alle piante di evolversi per poter fronteggiare i cambiamenti. E il seme – essendo vivo – sa evolversi: è nella sua natura farlo.

Noi non giudichiamo in modo supponente i semi perché abbiamo rispetto per il lavoro dei nostri antenati e soprattutto perché sappiamo che la natura è molto intelligente.

Per questo custodiamo semi che sappiamo essere diventati più forti perché sono stati capaci di superare difficoltà in passato. Quando c’è stata l’alluvione in Orissa nel 1999, abbiamo distribuito semi evoluti per resistere ai terreni salmastri. E in Orissa è tornata l’agricoltura. Lo stesso quando abbiamo avuto nel 2004 lo tsunami in Tamil Nadu… mentre il governo sosteneva che non si sarebbe potuto coltivare per i cinque anni a venire.

Ma i nostri semi resistenti ce l’hanno fatta e con loro ce l’hanno fatta migliaia di contadini e di famiglie.

E i nostri semi hanno fatto così bene che non solo hanno portato subito un raccolto, ma addirittura hanno viaggiato fino in Indonesia. Mi ha commosso molto un contadino che durante un mio recente convegno in Indonesia è venuto da me e mi ha riportato – in segno di ringraziamento – i semi che aveva ricevuto da Navdanya.

I semi sono speranza, contengono sempre il progetto e il potenziale per il nostro sviluppo futuro.

Questa diversità, questa intelligenza della natura che è in grado di evolversi e di adattarsi alla situazione in cui si trova è la nostra vera assicurazione per il futuro, sia che si tratti di affrontare il cambiamento climatico, i problemi legati ai parassiti, o di creare democrazia.

Il sistema industriale sta causando sia la crisi ecologica sia la crisi di democrazia, se ci pensate bene infatti la dittatura può essere definita come un controllo assoluto e il nostro sistema alimentare lo sta subendo. Il primo anello del sistema alimentare – il seme – vuole essere controllato e il controllo dell’inizio della vita non è nient’altro che una dittatura mondiale.

Controllare i semi sulla Terra vuol dire impedire qualsiasi democrazia, attraverso un’azione illegale di biopirateria che va contro la legge della vita.

Dal risparmio dei semi e dalla condivisione è fiorito il giardino della Terra. Tutte le culture in tutto il mondo in tutti i tempi hanno sempre scambiato e condiviso le sementi. I semi devono essere un bene comune nelle mani dei contadini. La sovranità sulle sementi è la base stessa della sovranità alimentare. Che a sua volta costituisce la base della democrazia alimentare.

La differenza fra questa dittatura e quelle precedenti è che spesso queste ultime toccavano il nostro diritto di espressione, ma la dittatura del cibo tocca la base stessa della nostra sopravvivenza sulla Terra.

Io sono convinta che gli esseri umani non siano consumatori e non siano nemmeno componenti di un sistema economico, ma siano una grande forza creativa, risultato di un buon sistema agricolo che li alimenta di vita e non di morte.

E anche una Terra ringiovanita, una biodiversità ristabilita e un buon clima sono il risultato di un buon sistema agricolo.

Ecco perché la nostra priorità deve essere quella di ristabilire un sistema di agroecologia sostenibile.

Prendersi cura della Terra deve essere il nostro obiettivo prioritario.

Il nostro primo e comune dovere per creare democrazia sulla Terra e democrazia alimentare – qualsiasi sia la nostra posizione nella società o il nostro lavoro – è quello di prenderci cura della Terra, della biodiversità del suolo.

Se noi proteggeremo la Terra, poi ci penserà la Terra a proteggere noi. Come sempre ha fatto.
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L’ECONOMIA CIRCOLARE CONTRO L’ECONOMIA DELLE MULTINAZIONALI




La democrazia della Terra collega le persone in circoli di cura, cooperazione e compassione invece di dividerle attraverso la competizione e il conflitto, la paura e l’odio.

VANDANA SHIVA




La natura è stata sottomessa al mercato come semplice fornitore di materie prime industriali e discarica di rifiuti e inquinamento. Si sostiene falsamente che lo sfruttamento della Terra crei valore e crescita economica e che questo migliori il benessere umano.

Il benessere viene, in questo modo, invocato per separare gli esseri umani dalla terra e giustificare il suo illimitato sfruttamento. Ma mettere l’uomo contro la natura non è semplicemente antropocentrico, è corporativo-centrico. Le grandi corporazioni multinazionali rimodellano parte dell’umanità così gli uomini diventano semplici consumatori dei loro prodotti. E i consumatori perdono la loro identità di cittadini della terra e di co-creatori con la natura.

La povertà non è lo stato originale della natura o delle comunità locali. I piccoli agricoltori si stanno impoverendo perché le aziende verticalmente integrate stanno rubando il 99% del valore che producono. Diventano sempre più poveri perché il libero scambio promuove il dumping, la distruzione dei mezzi di sussistenza e la depressione dei prezzi agricoli.

Viene anche corrotto il significato originale di ricchezza, di benessere e di felicità. Il denaro non è finanza, sicuramente non è finanza digitale che permette ai miliardari di fare soldi mentre colonizza le economie locali auto-organizzate. La vera ricchezza è la nostra biodiversità e i semi, il nostro suolo e la nostra terra, l’acqua e l’aria pulita, il cibo e la nostra salute.

La vera ricchezza è allora la nostra capacità di creare, produrre e fare ciò di cui noi e le nostre comunità abbiamo bisogno per assicurarci il benessere. Il lavoro crea ricchezza. Creiamo vera ricchezza quando viviamo come cittadini della Terra nelle economie terrestri, consapevoli del potenziale del pianeta di creare abbondanza ma anche dei suoi limiti che pongono, a loro volta, delle restrizioni alle nostre attività.

Parliamo quindi di economie circolari che conoscono e mantengono i cicli della natura. Tutte le crisi ecologiche sono la rottura dei cicli naturali e la trasgressione di quelli che sono stati chiamati confini planetari. Quando restituiamo materia organica alla natura, lei continua a darci cibo.

Il lavoro di restituzione è il nostro lavoro.

Dare cibo è un lavoro complesso della natura attraverso il suo suolo, la sua biodiversità, la sua acqua, il sole, l’aria. Nell’economia circolare restituiamo alla società.

La ricchezza è condivisa e circola.

Tutti gli esseri viventi hanno diritto al proprio spazio e al proprio ruolo partecipativo nei processi ecologici e naturali. Continuando a estrarre sempre più risorse abusiamo del nostro spazio ecologico, infrangiamo i limiti dell’ecosistema terrestre, distruggiamo l’equilibrio ecologico e l’integrità delle altre specie viventi. Poiché nella trama della vita tutte le specie viventi sono interdipendenti, il legame tra sostenibilità e giustizia è imprescindibile.

L’economia circolare rigenera la natura, la società e i beni comuni. Quando restituiamo materia organica alla terra, agiamo secondo la “legge del ritorno” e creiamo un’economia circolare del ciclo nutrizionale. Nell’economia circolare restituiamo alla società. La ricchezza è condivisa e circola. Nelle economie circolari la ricchezza non si concentra in poche mani.

Quando le economie sono circolari, ogni essere vivente, ogni luogo è il centro dell’economia, e la natura e la società si evolvono ed emergono da molteplici sistemi auto-organizzati.

In un mondo vivente e interconnesso, la semplicità ci mostra la strada verso l’appagamento, la felicità e il benessere senza violare i diritti degli altri. Il nostro significato e la nostra realizzazione nella vita derivano dalle relazioni, dal “prendersi cura”, dalla compassione e dalla mutualità, non dall’accumulo e dall’appropriazione violenta della ricchezza di altri.

La consapevolezza di essere membri di un’unica famiglia della Terra di esseri viventi interdipendenti rende la compassione un atto naturale. Quando non vediamo gli altri come oggetti e come materia prima da sfruttare, ma come le nostre relazioni, come membri viventi della nostra famiglia, il nostro primo impulso è quello di prenderci cura, di condividere, di dare.
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LA SOVRANITÀ ALIMENTARE È UN PROCESSO DI CO-CREAZIONE CON ALTRE FORME DI VITA




La cura è l’unico modo per vivere su questo pianeta.

La cura sostiene la vita.

VANDANA SHIVA




In questo periodo si sente parlare di sovranità alimentare e, come ho raccontato spesso in queste pagine, è molto importante comprendere il reale significato delle parole.

La sovranità alimentare è soprattutto un processo ecologico di co-creazione con altre forme di vita: la rete della vita è una rete alimentare e noi siamo interconnessi con i sistemi naturali e con tutti gli esseri viventi.

La sovranità alimentare inizia con il diritto di tutti gli esseri viventi e dei semi “viventi” di prosperare ed evolversi, e con il diritto del suolo – quindi del cibo – di non essere considerato materia inerte.

I diritti della Terra sono il fondamento su cui può crescere il diritto alla libertà e alla sovranità alimentare. Non ci può essere sovranità alimentare senza la sovranità delle sementi, ovvero il diritto a salvare e utilizzare semi tradizionali, resilienti, autoctoni.

La salvaguardia dei semi comporta necessariamente la cura della terra e del suolo.

Non possiamo pensare di ambire alla sovranità alimentare se non nutriamo gli organismi del suolo, poiché la biodiversità degli ecosistemi supporta la biodiversità all’interno del nostro microbioma intestinale.

È semplice comprendere come la salute del pianeta e la nostra siano una cosa sola.

Avere la sovranità dei semi significa affidarli nelle mani dei contadini che appartengono a quella terra specifica e che ne conservano gli insegnamenti.

Semi che si possono conservare, selezionare e scambiare liberamente. Sementi a impollinazione libera che non siano brevettate, geneticamente modificate, possedute o controllate dai giganti dell’agribusiness o a uniformanti multinazionali.

La sovranità delle sementi si basa sul recupero dei semi e della biodiversità come beni comuni e pubblici. La sovranità alimentare comprende il diritto di coltivare alimenti privi di sostanze chimiche e di OGM; significa cibo e agricoltura privi di veleni.

Sostenere un’economia locale implica che tutto ciò che viene prodotto localmente, facendo uso di risorse locali, vada protetto, in modo da tutelare sia la vita delle persone, sia l’ambiente. Sovranità alimentare significa quindi sistemi alimentari biodiversi, circolari e locali.

In questo senso non ho mai accettato la parola “protezionismo” come negativa. Proteggere la Terra, le nostre case, le nostre famiglie, le nostre culture è un dovere vitale per sostenere la nostra vita sia ecologicamente, sia socialmente.

Non può essere trasformato da dovere positivo a ingerenza nell’espansione illimitata dell’impero dell’1%.

La libertà delle persone di vivere come cittadini della Terra è reale, inalienabile. Queste libertà non sono date dallo stato o dal mercato, sono diritti di nascita connessi alla nostra natura di esseri viventi incarnati su questa Terra.

Da Madre Terra scaturisce il nostro diritto di essere pienamente umani e noi lo siamo quando riconosciamo la nostra “terrenità”, il nostro essere incarnati e per questo “uno” con la vita sulla Terra.

Il sistema agroalimentare industriale globalizzato ha recentemente prodotto un nuovo mostro, l’industria del cibo artificiale, finto e fabbricato in laboratorio, sostenendo addirittura che tale cibo sintetico sia la migliore soluzione per la salute del pianeta e delle persone.

È importante considerare che il cibo artificiale ha bisogno dell’agricoltura industriale, ad esempio delle monocolture di soia ad alto input chimico di fertilizzanti e pesticidi e in alcuni casi di soia OGM.

Sovranità alimentare è quindi ora anche scegliere di alimentarsi di cibo vero, genuino, biodiverso e liberarsi dalle false promesse del cibo artificiale.

Pertanto, le regole del libero commercio scritte dalle aziende che promuovono fame, malattie e cambiamenti climatici devono essere corrette.

I diritti della Terra e quelli umani sono il fondamento della libertà e della sovranità alimentare.

In tutto il mondo, piccoli agricoltori stanno già implementando un’agricoltura biologica basata sulla biodiversità, sul cibo vero, libero da sostanze chimiche. Essi praticano l’agroecologia, conservano e valorizzano i propri suoli e semi. Stanno nutrendo le loro comunità con cibo sano e nutriente, mentre rigenerano il suolo e il pianeta in armonia con le leggi della natura.

È necessario supportare le piccole aziende agricole che si prendono cura della terra, della vita e producono cibo biodiverso, sano, fresco, ecologico per tutti.
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LA LEZIONE DEL VIRUS




La rigenerazione della salute delle donne, dei bambini, della terra è anche la liberazione delle donne, che deve andare avanti e non può essere separata dalla liberazione della terra.

VANDANA SHIVA




L’emergenza sanitaria Covid-19 che ha travolto l’intero pianeta è una conseguenza diretta della perdita della biodiversità, della scomparsa delle specie e delle foreste. Le malattie si stanno spostando dagli animali all’uomo, perché abbiamo distrutto l’habitat delle specie selvatiche e abbiamo alterato, fino a comprometterlo, l’equilibrio dinamico tra animali, virus e batteri. Il modello alimentare e agricolo globalizzato, industrializzato e inefficiente sta invadendo l’habitat ecologico di altre specie, sta manipolando animali e piante senza alcun rispetto per la loro integrità e la loro salute ed è in questo modo che si stanno creando le condizioni perfette per l’insorgere di queste nuove malattie.

L’attuale emergenza sanitaria ci offre l’occasione di guardare ai sistemi malsani e a quelli salubri da una prospettiva olistica e sistemica.

Come ho scritto con Navdanya nel manifesto Food For Health della Commissione internazionale sul futuro del cibo, dobbiamo scartare: «Le politiche e le pratiche che portano al degrado fisico e morale del sistema alimentare che distruggono la nostra salute, mettono in pericolo la stabilità ecologica del pianeta così come la sopravvivenza biogenetica della vita sul pianeta».

L’emergenza sanitaria ci costringe oggi a deglobalizzare e possiamo farlo quando c’è una volontà politica.

Se vogliamo garantirci un futuro sano dobbiamo rendere questa deglobalizzazione permanente.

La localizzazione dell’agricoltura e dei sistemi alimentari biodiversi tutela infatti la salute e riduce l’impronta ecologica perché lascia spazio alla crescita di specie, culture ed economie diverse. La ricchezza della biodiversità nelle nostre foreste, nelle nostre aziende agricole, nel nostro cibo e nel nostro microbioma intestinale rende le specie che abitano il pianeta, compresi gli esseri umani, più sane e più resistenti ai parassiti e alle malattie.

I governi devono allora garantire che le valutazioni sulla biosicurezza e la sicurezza alimentare non siano influenzate dall’industria che trae vantaggio dalla manipolazione degli organismi viventi e sopprime le prove scientifiche dei danni.

Il tentativo globale di deregolamentare le norme sulla sicurezza alimentare e sulla biosicurezza degli alimenti deve essere fermato. In questo stesso momento, è in corso un tentativo di minare il principio di precauzione europeo attraverso accordi di libero scambio.

I governi stanno dimostrando di essere in grado di agire per proteggere la salute delle persone quando ne hanno la volontà ed è proprio giunto il momento per i leader e per i governi del mondo di prendere tutte le misure necessarie per fermare le attività che compromettono i processi metabolici che regolano la nostra salute.

La crisi del Coronavirus deve diventare l’occasione per fermare i processi che minano la salute del pianeta e dell’essere umano e per avviare invece un processo che le rigeneri entrambe.
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IL RE AMBIENTALISTA




Conosci il pensiero che sta dietro l’azione.

SRI KRISHNA




Nel pomeriggio dell’8 settembre del 2022, Carlo III è stato proclamato re del Regno Unito. Un evento epocale che mi ha riempito di gioia anche perché ho avuto la fortuna di conoscere molto bene Carlo e so che tipo di persona è. Profondo, riflessivo, accurato, sensibile. Reale sì, ma con le mani sempre “sporche” di terra. Certo, so che, con la sua proclamazione, i nostri incontri saranno più sporadici. Forse, semplicemente, non ci potranno più essere. Lui ora è il re e come tale deve assolvere completamente alla sua funzione pubblica. È nell’ordine delle cose ed è scritto nei protocolli: le sue amicizie personali passano automaticamente in secondo piano. Specialmente quelle che appartengono ai territori di sensibilità personali. Ma la cosa non mi dispiace. Al contrario, sono molto contenta che sia diventato re. Conoscendo bene la sua anima ambientalista, la sua ascesa al trono potrebbe rappresentare un incoraggiamento importante per tutti i movimenti che si battono per i diritti della terra. Mi mancheranno le nostre conversazioni presso la sua residenza che visitavo ogni volta che andavo a insegnare allo Schumacher College. Lui, d’altra parte, sa dove trovarmi. Esattamente lì dove già mi è venuto a trovare più volte: presso l’università della Terra di Dehradun o al bistrot biologico di Navdanya a Nuova Delhi.

La prima volta che incontrai Carlo – allora principe del Galles – fu nell’anno 2000. Fui invitata a tenere una conferenza per la BBC. Si trattava delle prestigiose Reith Lectures e, in quell’anno, divisi il palcoscenico proprio con lui. Entrambi ci rendemmo conto che parlavamo lo stesso linguaggio. Alcuni passaggi della sua lecture mi colpirono particolarmente: «Credo che se vogliamo raggiungere uno sviluppo veramente sostenibile» disse Carlo «dovremo innanzitutto riscoprire, o ri-conoscere, il senso del sacro nei nostri rapporti con il mondo naturale e tra di noi. Se non c’è più nulla di sacro – perché la sacralità viene considerata sinonimo di superstizione o ritenuta quantomeno irrazionale – allora cosa ci impedirà di trattare il nostro intero mondo come un grande laboratorio della vita con conseguenze potenzialmente disastrose a lungo termine?».

Una posizione forte che assegnava alla natura un ruolo spirituale.

Riscoprire la sacralità della natura, dopo la stagione del meccanicismo riduzionista, era anche per me fondamentale proprio ai fini di ristabilire una connessione fra la nostra anima e la nostra origine terrestre.

Non fu un caso quindi che il principe Carlo negli anni successivi mi invitò in Inghilterra a tenere una lectio magistralis sulla sacralità dell’ecologia.

Ma è sul tema degli OGM che la sua posizione suscitò scalpore: «In merito al trasferimento artificiale e incontrollato di geni tra specie di piante e animali, la mancanza di prove scientifiche concrete di conseguenze dannose è considerata da più parti una ragione sufficiente per consentire tali sviluppi.

Soprattutto, dovremmo mostrare maggiore rispetto per la genialità dei progetti della natura, rigorosamente testati e perfezionati nel corso di milioni di anni. Ciò significa fare attenzione a usare la scienza per capire come funziona la natura, non per cambiare ciò che è, come facciamo con la manipolazione genetica che cerca di trasformare un processo di evoluzione biologica in qualcosa di completamente diverso. In quest’epoca guidata dalla tecnologia è fin troppo facile dimenticare che l’uomo è parte della natura e non ne è separato».

Boom! Un’affermazione che fu una vera bomba!

Dobbiamo ricordare che siamo negli anni Duemila, all’indomani della clonazione della pecora Dolly da parte, tra l’altro, di un istituto del Regno Unito. In quell’anno, tra l’altro, Dolly viveva ancora e l’esperimento era in pieno corso. Ricordiamo anche che gli stessi movimenti ambientalisti non avevano ancora messo completamente a fuoco tutti i rischi connessi all’ingegneria genetica e che proprio il 2000 è l’anno del protocollo di Cartagena sulla biosicurezza.

Insomma, quella di Carlo era una visione che preconizzava i tempi. Queste e altre affermazioni potrebbero essere tranquillamente sottoscritte oggi stesso con le aziende dell’agrotech impegnate a sdoganare in Europa la seconda generazione di OGM dopo il fallimento della prima.

Ma la posizione di Carlo non è mai stata ideologica o dogmatica. Come dicevo all’inizio, le sue mani non hanno paura di “sporcarsi” con la terra. Anzi io, scherzando, lo chiamavo il principe con la terra sotto le unghie, perché lui amava lavorare personalmente nel suo orto. Egli stesso ha, nel corso degli anni, sperimentato i metodi biologici nella sua tenuta di Highgrove. La conoscenza dei problemi ambientali, delle tecniche agricole e la ricerca di soluzioni sostenibili sono fattori che fanno parte integrante della sua mentalità.

Ricordo ancora la sua visita alla fattoria di Navdanya a Dehradun nel novembre del 2013. Figuratevi, le misure di sicurezza adottate dalla delegazione sembrarono ancora più ingenti in rapporto al piccolo villaggio alle pendici dell’Himalaya, dove si trova la nostra fattoria. Insomma, fu una visita non di routine, fortemente voluta da Carlo. In quell’occasione ricordo bene il suo interesse: non era lì per un atto di cortesia o per soddisfare una sua semplice curiosità. No! Carlo era veramente interessato alle nostre tecniche agricole biologiche e le volle conoscere nel dettaglio parlando direttamente con i nostri contadini!

Si è persino cimentato nell’aratura del campo con l’aratro e i carri. E in quel momento disse: «Sai, Vandana, penso che una delle differenze fra il nostro modo di fare agricoltura biologica e il vostro sia rappresentato dall’uso che fate degli animali. Noi abbiamo meccanizzato tutto, troppo, mentre qui c’è ancora una coesione totale fra agricoltori e animali, una relazione viva e reale. Penso che questo sistema sia migliore del nostro, più ecologico, più vero».

Mi ricordo anche che rimase affascinato dai diversi metodi di compostaggio organico, come jeevamrit e panchkavya. Durante la visita alla fattoria di Navdanya, ha voluto inoltre conoscere i partecipanti e il personale. Pensate che dopo aver lasciato la fattoria si recò in Sry Lanka da dove mi inviò una lettera molto particolare. Carlo ama scrivere a mano su carta e così ricevetti questa lettera in cui mi chiedeva le formule tradizionali indiane per la composizione di prodotti (come fertilizzanti e antiparassitari) con gli escrementi e le urine delle mucche.

La visita del 2013 non fu né la prima né l’unica. La prima visita di Carlo risale all’ottobre del 2003. In quell’occasione la delegazione reale fu invitata presso il Navdanya Organic Café a Dilli Haat. Si tratta di un piccolo spazio all’interno di un’esibizione permanente di artigiano indiano in cui vendiamo i prodotti biologici dei contadini della rete di Navdanya. C’è anche una piccola cucina dove si preparano le degustazioni. I tavoli sono all’aperto nel mezzo del flusso di gente che visita l’esibizione. Potete immaginare allora, anche in quell’occasione, i responsabili della sicurezza della delegazione andare ai matti! Carlo aveva infatti deciso di accettare il mio invito a pranzo!

Il responsabile della sicurezza decise allora di circondare l’area dei tavolini con una tenda per garantire una sorta di spazio chiuso per lo svolgersi del pranzo.

Così l’allora principe entrò direttamente con la macchina nello spazio dell’esibizione senza rendersi veramente conto di dove si trovasse. Dal suo punto di vista scendeva da una macchina scortata e si sedeva in un piccolo tavolino all’interno di una tenda. Cominciammo così a mangiare e a conversare. Io illustravo ovviamente tutti i prodotti dei contadini indiani e raccontavo le storie delle loro aree di provenienza. Lui assaggiava tutto con gusto facendomi domande sui vari prodotti e sulle ricette. In particolare, ricordo che preparammo una selezione di quelli che chiamiamo forgotten foods, cibi dimenticati, lasciati indietro sulla strada dell’evoluzione dal mercato globale che predilige l’uniformità e la monocoltura. Gli donai, come si vede dalle foto dell’epoca, una sciarpa proveniente dai nostri progetti sul cotone biologico, Fibers of Freedom. Verso la fine del pranzo la sua curiosità era però arrivata al limite: «Vandana, per favore dimmi cosa c’è dietro questa tenda» mi chiese.

«C’è l’India!» risposi io.

Ed era vero perché a Dilli Haat convergono effettivamente gli artigiani di tutto il paese, con i loro manufatti, i loro colori, le loro storie millenarie. Un oceano rumoroso di diversità e colori.

Mi ricordo che senza pensarci due volte, Carlo si alzò dalla sedia e puntò diritto ad aprire la tenda. Pochi secondo dopo era nel mezzo della folla indiana con le guardie del corpo che gli arrancavano dietro. Solo dopo aver visitato l’esibizione accondiscese a rientrare nella sua auto.

Ecco, questo episodio è molto rappresentativo della figura di Carlo per come l’ho conosciuto. L’ho sempre visto come un’anima aperta, curiosa e generosa ingabbiata all’interno di una tenda che il suo ruolo pubblico rendeva necessaria. Se da un lato aveva molte possibilità, dall’altro aveva anche molte, forse troppe, limitazioni imposte dal suo lignaggio.

Carlo spese circa due ore fra il bistrot di Navdanya e lo spazio espositivo degli artigiani che, potete immaginare, lo riempirono letteralmente di regali. Quella visita ebbe delle conseguenze molto importanti. Carlo espresse infatti il desiderio di vedere quegli stessi artigiani con i loro prodotti a Londra. Una proposta raccolta dall’allora sindaco di Londra, Ken Livingstone, e quello di Nuova Delhi, Sheila Dikshit. Nel giugno del 2005, gli artigiani di Dilli Haat inaugurarono la loro esibizione a Trafalgar Square sotto gli occhi dello stesso Carlo.

Nel corso degli anni ebbi numerosi incontri con il futuro re. Ricordo che, d’accordo con Carlo Petrini, lo invitati personalmente alla prima edizione di Terra Madre, a Torino, che fu organizzata nel 2004. La sua partecipazione attirò l’attenzione di tutto il mondo sulla manifestazione del Lingotto di Torino.

Nel 2008, Carlo partecipò alla Albert Howard Memorial Lecture a Nuova Delhi. In quell’occasione, ancora una volta, offrì una visione lucida sui cambiamenti climatici: «L’agricoltura biologica» cito dal testo del suo discorso «emette il 36% in meno di gas serra rispetto al sistema agricolo industrializzato che, avendo infranto una tradizione di 10.000 anni, è diventato in qualche modo noto come “convenzionale”! Questa cosiddetta “agricoltura convenzionale” dipende in larga misura da fertilizzanti e pesticidi artificiali prodotti da e con combustibili fossili. Sono quindi certo che Sir Albert Howard avrebbe voluto affrontare la sfida preminente del cambiamento climatico lavorando con i sistemi biologici per ridurre ulteriormente il loro contributo a questa crisi in continua crescita».

Anche in questa occasione, inoltre, Carlo si espresse contro gli OGM invitando alla «cautela sulla concentrazione della proprietà dei geni nelle mani di poche aziende» e seppe, ancora una volta, guardare avanti dicendo testualmente: «Quindi, se l’attuale generazione di colture OGM non sta aumentando le rese, forse la prossima generazione lo farà? Sì, certo, dicono i loro protagonisti. Ma questo è quello che dicevano dieci anni fa, con promesse entusiastiche di colture che avrebbero fissato da sole l’azoto o tollerato la siccità e la salinità. Eppure nessuna coltura di questo tipo è stata consegnata. Da uomo pratico, con un forte senso del dovere nei confronti degli agricoltori, Sir Albert Howard avrebbe certamente prestato attenzione ai problemi che stanno emergendo, come ampiamente previsto, con la prima generazione di colture geneticamente modificate. Oltre al tasso davvero spaventoso e tragico di suicidi di piccoli agricoltori in India, dovuto in parte al fallimento di molte varietà di colture OGM, questi problemi includono la resistenza agli insetti e alle erbe infestanti, che porta a un aumento dell’uso di pesticidi, oltre a problemi di assorbimento dei nutrienti e danni alla biodiversità. Sarebbe stato molto preoccupato anche per il pericolo di affidarsi a singole varietà per un’ampia percentuale di colture di base: se si coltivano solo una o due varietà in massa e le malattie colpiscono, le conseguenze sono catastrofiche e tragiche. Ecco perché è essenziale un’ampia base genetica, sia per le piante che per gli animali».

Interpretando e attualizzando il pensiero di Albert Howard, Carlo concludeva il suo ragionamento dicendo: «Oserei dire che [Albert Howard N.d.R.] avrebbe anche chiesto perché i fondi di ricerca pubblici e privati non possono essere utilizzati per trovare tecniche alternative per migliorare i metodi agricoli tradizionali che hanno superato la prova del tempo e che fanno proprio quello che è così urgentemente necessario nella lotta contro i devastanti cambiamenti climatici, in altre parole, lavorare in armonia con i sistemi naturali, non contro di essi».

Ecco, questo è Carlo. Accurato, preciso, mai banale, capace di analizzare nel dettaglio un problema e proporre le soluzioni basandosi sulla più aggiornata letteratura scientifica. E andando a toccare i punti nevralgici. Una visione complessiva e olistica basata su studi e conoscenze dirette.

Nel corso degli anni mi è anche capitato più volte di incontrarlo nel Regno Unito. Ogni qual volta andavo a insegnare allo Schumacher College telefonavo al suo ufficio per segnalare la mia presenza. Immancabilmente arrivava l’invito nella residenza di Highgrove o nel castello di Balmoral. Devo confessare che spesso ero in imbarazzo. È nostra consuetudine portare sempre un dono quando veniamo ospitati in casa altrui. Ma cosa portare in dono a un principe? Spesso portavo prodotti dei nostri contadini o dei nostri artigiani che lavoravano il cotone biologico. Una volta in particolare, non sapevo che portare e alla fine scelsi un pentolino tradizionale indiano utilizzato per fare il caffè. Certo un regalo non proprio reale! Ma in questi casi mi rincuorava sempre pensare alla verve di Camilla che, al di là di quello che si può percepire dall’immagine patinata costruita per il pubblico, è una donna molto alla mano, gioviale e allegra, sempre pronta a scherzare. Successivamente fui anche invitata alla festa di fidanzamento ufficiale fra i due.

Dei miei incontri con Carlo ricordo in particolare le nostre conversazioni nell’oramai famoso giardino della residenza di Highgrove. Sì, proprio quella dove ci sono i busti dei pensatori che più lo hanno influenzato, fra cui il mio. Parlavamo lì di molte cose e una volta in particolare mi sorprese perché mi chiese se credessi che le piante interagissero con noi in quanto esseri viventi. Tra il divertito e il meravigliato risposi di sì, che ne ero sicura.

Che cosa riserverà il futuro per il re ambientalista? Difficile a dirsi. Carlo non solo è uno straordinario pensatore, ma anche un essere umano molto compassionevole, chiuso da un lato nel suo ruolo di “altezza reale”, ma capace dall’altro di una sorprendente comprensione del mondo. Da questo punto di vista posso tranquillamente dire che è stato addirittura un precursore delle rivendicazioni di molti movimenti. Certo, quando era principe il ministero degli Esteri gli era sempre col fiato sul collo, immaginate ora che è re! Le restrizioni saranno sicuramente maggiori. Ora ogni cosa deve essere prestabilita nei minimi dettagli. E il re non può più far riferimento alle sue inclinazioni personali quanto piuttosto alla ragion di stato.

Pensate che partecipò proattivamente alla lavorazione del film documentario tratto dal suo libro Harmony. Un nuovo modo di vedere il nostro mondo, pubblicato nel 2010. Un lavoro straordinario che, attraverso le immagini, raccontava la sua visione per il futuro del mondo. Nel film c’è un’intera sezione dedicata all’India, al problema del cotone transgenico e alla questione dei suicidi fra i contadini nella Cotton Belt. Un lavoro molto accurato. Ricordo che all’epoca della lavorazione della pellicola, Carlo mi scriveva per sottopormi lo script della parte riguardante l’India. Nei credits vengo citata come «Un’amica e collaboratrice preziosa di Sua Altezza Reale».

Io ho avuto la possibilità di vedere il film, ma penso di essere fra i pochi perché subito dopo è iniziata un’opera di occultamento. Attualmente è quasi impossibile procurarsene una copia. Un vero peccato perché si tratta di un’opera importantissima. Anche in questo caso non sono sorpresa. Ricordo che una volta, dopo averlo salutato a seguito di una delle sue visite in India, mi si avvicinò un membro della sua delegazione. Era un rappresentante del governo. E mi disse senza mezzi termini: «Dottoressa Shiva è bene che lei sappia che questa amicizia non è ben vista dal nostro governo». Guardai il funzionario e risposi d’istinto: «Ah sì? E perché lo viene a dire a me? Non dovrebbe informare di ciò il principe piuttosto?».
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UN FUTURO POSSIBILE




Tutti gli esseri hanno diritto a essere felici.

Nessun essere ha il diritto di togliere la felicità ad altri.

DALAI LAMA




Siamo arrivati alla fine di questo libro autobiografico. Ma per me non è una fine. È un inizio. Il motivo per cui ho voluto scrivere una mia autobiografia è proprio questo: dire che ci sono tante battaglie da affrontare e che queste possono e devono essere vinte. Per il nostro futuro, quello dei nostri figli, quello del pianeta e di tutte le forme di vita che lo abitano.

Noi ora dobbiamo concentrarci e lavorare per un mondo che permetta al futuro di esistere.

Un grammo di suolo contiene un miliardo di microrganismi. Quindi possiamo dire – certi di non poter essere smentiti – che noi camminiamo sulla vita. Su una vita intelligente.

La Terra è viva e noi ci relazioniamo con piante, animali microrganismi che sono esseri viventi.

Comprendere questo aspetto fondante significa comprendere che il cibo non è merce, ma vita e significa comprendere anche come la salute sia una conseguenza della nostra alimentazione.

Gli esseri viventi – microrganismi compresi – sono autopoietici, in grado di determinarsi e in un continuo processo vivo di evoluzione. Anche la Terra – intesa come insieme – è autopoietica e Vasundhara.

In India tutte le cose importanti hanno molti nomi. La diversità inizia infatti dalla pluralità dei nomi che rispecchia la molteplicità che compone un’apparente unità e ne onora i vari aspetti: innumerevoli sono gli aspetti significativi della Terra e Vasundhara è il nome che mette in risalto l’appartenenza di ogni essere alla famiglia terrestre.

Una delle più antiche e delle più brevi Upanishad – l’Isha Upanishad – che fra l’altro era molto cara a Gandhi, recita: «Questo universo è per tutti gli esseri. È stato creato per dare felicità a tutti gli esseri perché possano godere in ogni momento dei doni della Terra ma senza alcuna avidità».

Ricordatevi ogni volta che godete dei beni della Terra che anche altri ne devono godere.

Non prendete anche la parte che spetta agli altri esseri umani, alle altre specie o alle generazioni che verranno.

Infatti – come ben sanno i popoli antichi della Terra – è importante chiedersi prima di compiere qualsiasi azione quale sarà l’impatto che questa avrà non solo su di noi, ma anche sugli altri esseri, sull’ambiente e soprattutto come riverbererà sulle sette generazioni a venire: cosa succederà loro in seguito alla decisione che stiamo prendendo noi oggi?

Capite bene che questo non è il caso di ciò che oggi chiamiamo progresso.

Ho citato le Upanishad perché nella mia visione del mondo coltivare cibo è un atto spirituale.

Un’altra Upanishad sostiene infatti che il Dharma più alto per ogni essere umano è crescere, coltivare e offrire buon cibo.

E – per contro – che il peggior peccato è quello di coltivare e servire cibo cattivo.

E pensate quanto può essere considerato cattivo, o peggio nocivo, distribuire cibo che deriva da raccolti imbevuti di pesticidi!

E continua questa Upanishad dicendo che tutto è cibo.

Salvare i semi per me è quindi un’azione spirituale tesa anche a garantire un futuro all’umanità.

L’agricoltura è infatti il luogo in cui può crescere un futuro di sviluppo ricco di opportunità anche lavorative e imprenditoriali – oltre che di apprendimento – per i giovani.

Una dimensione spirituale che è più una filosofia pratica che voglio lasciare come eredità educativa attraverso la Earth University/Bija Vidyapeeth.

Nella mia università pratichiamo il learning by doing, cioè impariamo non in teoria, ma attraverso la pratica: una pratica che passa attraverso la conoscenza, il fare e i sentimenti compassionevoli.

È il luogo delle madri e della Madre in cui il principio creativo femminile dell’universo – la shakti – viene riconosciuto e onorato.

La shakti è l’energia dinamica che tutto pervade. Ogni esistenza sorge da questa energia dinamica.

Shakti è la vita che anima la natura ed è la responsabile di qualsiasi fioritura.

Senza shakti il dio Shiva – simbolo della forza della creazione e della distruzione – è impotente e giace inanimato.

Shakti è l’energia dell’universo che si dispiega nel mondo in tutte le sue forme e diventa prakriti (natura).

Riconoscere la shakti significa onorare una visione del mondo connesso, femminile, partecipativo che contrasta con la visione maschile e meccanicistica fondata da Bacon e avvalorata da Cartesio e che nel suo diffondersi ha posto il profitto, la convenienza, lo sfruttamento e l’estrattivismo al centro; ha decretato la moneta come valore dominante e così facendo ha ucciso la femminilità vivente del mondo e ne ha generato una perversa mascolinizzazione.

Per comprendere la potenza rivoluzionaria che sta in questo pensiero vi voglio solo ricordare che una delle preghiere quotidiane del Mahatma Gandhi recitava: «Rendimi più femminile». Perché l’essere umano (indipendentemente dal suo essere uomo o donna) quando agisce attraverso il suo femminile si avvicina alla fonte della vita, all’energia che la permea e ne comprende le dinamiche; sviluppa così uno spirito compassionevole, di servizio e di reciprocità che è in grado di cogliere il principio di unità nella diversità.

Per generare un futuro prospero per tutti dobbiamo quindi imparare a “pensare femminile”, dobbiamo riconsiderare la vita nella sua pienezza. Soprattutto dobbiamo coltivare la nostra coscienza in modo ecologico prima che sia possibile coltivare la terra in modo ecologico.

Un’ecologia della mente è quanto mai necessaria.

In questo il ruolo dell’istruzione superiore è fondamentale. Per contrastare la monocultura della mente dobbiamo cambiare anche il nostro approccio all’apprendimento e dobbiamo “imparare a imparare”. Nella Earth University di Navdanya conoscenze diverse sono continuamente messe a confronto ed entrano in conversazione per potersi implementare.

Esattamente come i semi anche la conoscenza deve essere protetta, affinché possa – attraverso incontri generativi – costituire patrimonio per tutti e non solo strumento nelle mani di pochi. Deve imparare a resistere ai climi avversi dell’omologazione per poter continuare ad alimentare anche le generazioni a venire che hanno diritto di conoscere il pensiero di tutti i loro padri e di tutte le loro madri.

In questo internet delle cose che va diffondendosi, tutto – cose e conoscenze – sarà di proprietà di qualche società esterna e fra poco lo saranno anche i pensieri.

Per poterci garantire un futuro dobbiamo certamente contrastare un’ideologia in cui la tecnologia è diventata l’unico modello imperante ed è l’unico sinonimo possibile di progresso e innovazione.

La tecnologia da strumento – quale dovrebbe essere – è assurta allo status di religione contemporanea, mentre forse potremmo riconsiderare la sacralità di ogni gesto e pensiero dell’essere umano.

Questa è la direzione in cui ci impegniamo quotidianamente nelle sedi della nostra Bija Vidyapeeth University.

Bija – seme in sanscrito – significa la vita che cresce e sorge da se stessa in un ciclo perenne e ininterrotto, e il seme non riguarda solo le piante, come saremmo tentati di credere, ma è relativo anche all’umanità il cui potenziale di sviluppo è tutto compreso e già presente nel seme iniziale.

Per restare umani forse basterebbe essere, riconoscere e onorare la potenza della vita nel suo dispiegarsi.











Puoi scegliere la bellezza,

puoi scegliere la creatività,

puoi scegliere la solidarietà per il sostentamento

e non consumare troppo:

così arricchisci la vita.

VANDANA SHIVA








Nota dei curatori




Chitra conosce Vandana Shiva nel 2014 a Palakkad durante le celebrazioni del Mahayaga, e la incontra nuovamente in un suo intervento nell’ambito di una manifestazione a Milano; ne approfondisce lo studio in una tesi di laurea con i suoi studenti di Design della comunicazione e in quell’occasione incontra Manlio Masucci: da qui l’idea di scrivere questo libro, i cui contenuti sono frutto di lunghe interviste rilasciate in esclusiva dall’autrice ai curatori, integrate da materiale proveniente dai discorsi che la leader indiana ha tenuto nelle sue conferenze.

Si tratta quindi di materiale per la gran parte inedito, fornito da Vandana Shiva con l’intento di divulgare la sua filosofia e il suo sguardo aperto e critico sul mondo.

Le fotografie degli anni della formazione, provenienti dall’archivio personale di Vandana Shiva, sono anch’esse per lo più inedite e messe a disposizione dall’autrice esclusivamente per questa pubblicazione.

I curatori ringraziano tutte le persone che hanno reso possibile la realizzazione di questo libro: innanzitutto Vandana Shiva, la cui generosità intellettuale pervade queste pagine; l’editore e tutte i professionisti che hanno prestato il loro paziente lavoro, in particolare la cara editor Cecilia, e Antonella che l’ha preceduta; tutte le organizzazioni e persone singole che hanno coinvolto nelle loro iniziative durante gli anni Vandana Shiva e dal cui contributo il libro ha tratto spunti e riflessioni; tutti gli attivisti e i movimenti la cui opera di sensibilizzazione è estremamente preziosa e Marco che ha favorito il contatto con l’editore.

Infine si ringraziano i team di Navdanya e Navdanya International che attraverso il loro quotidiano lavoro offrono un supporto essenziale alle attività di Vandana Shiva.

Augurandoci che questo viaggio di conoscenza possa essere di ispirazione.
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L’autrice durante una pausa dallo studio.
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Vandana con gli studenti dell’Università della Terra di Dehradun.
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