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FILOSOFIA PRIMA FILOSOFIA ULTIMA




Ainsi toute la philosophie est comme un arbre, dont les racines sont la Métaphysique, le tronc est la Physique et les branches qui sortent de ce tronc sont toutes les autres sciences.

RENÉ DESCARTES




Perciò la nostra rigenerazione dipende da una, per cosí dire, ultrafilosofia, che, conoscendo l’intiero e l’intimo delle cose, ci ravvicini alla natura.

GIACOMO LEOPARDI





Capitolo primo

Filosofia seconda




1. Questo studio si propone di investigare che cosa la tradizione della filosofia occidentale ha inteso con l’espressione «filosofia prima», qualcosa che questa stessa tradizione – o almeno una parte consistente di essa – ha designato anche col termine «metafisica». Non ci interessa qui tanto enunciare una definizione teorica, quanto piuttosto intendere la funzione strategica che questo concetto ha svolto nella storia della filosofia. La nostra ipotesi è, cioè, che dalla possibilità o dall’impossibilità di una filosofia prima – o di una metafisica – dipendano le sorti di ogni pratica filosofica, nel senso, ad esempio, in cui si è potuto affermare che l’impossibilità di una filosofia prima a partire da Kant definisce lo statuto del pensiero moderno1 e che, per converso, si potrebbe dire che la possibilità della metafisica definisce quello della filosofia classica fino a Kant. Anche se ciò che il sintagma «filosofia prima» designa si rivelasse alla fine privo di oggetto e la primordialità che esso rivendica affatto pretestuosa, non per questo la sua funzione risulterebbe meno decisiva, dal momento che in questione è in essa nulla di meno che la definizione – nel senso stretto di fissazione di confini – della filosofia rispetto alle altre forme di conoscenza e di queste rispetto alla filosofia. In questo senso, la filosofia prima è, in verità, una filosofia seconda o ultima, che presuppone e accompagna la conoscenza che compete agli altri saperi, e segnatamente alle scienze fisiche e matematiche. Nella filosofia prima – tale è la nostra ipotesi ulteriore – ne va, cioè, della relazione di dominio o di sudditanza e, eventualmente, del conflitto fra la filosofia e la scienza nella cultura occidentale.


Per quanto concerne il termine «metafisica», Luc Brisson ha mostrato che il termine, che gli storici della filosofia utilizzano come se designasse un ambito già costituito agli inizi della filosofia occidentale, in realtà non compare in alcun modo nel greco classico. Compare invece, a partire da Nicola di Damasco (prima metà del I secolo d.C.), l’espressione ta meta ta physika per designare dei trattati di Aristotele. Paul Moraux ha però provato che il significato tradizionalmente ritenuto di «scritti che seguono quelli sulla fisica» non è esatto (nell’elenco delle opere aristoteliche che egli ha ricostruito, alla fisica seguiva piuttosto la matematica). A partire dai commentatori antichi di Aristotele, il titolo ta meta ta physika definisce pertanto anche la particolare dignità della scienza, la filosofia prima, che si occupa delle forme separate dalla materia («Questa scienza che tratta delle forme completamente separate dalla materia e dell’attività pura dell’intelletto in atto […] [gli aristotelici] la chiamano teologia o filosofia prima o al di là della fisica, in quanto rimanda a ciò che si trova al di là delle realtà fisiche»2) e viene nell’ordine della conoscenza dopo la fisica («La scienza cercata e qui presentata è la saggezza o la teologia, alla quale egli [Aristotele] dà anche come titolo ta meta ta physika, perché, dal nostro punto di vista, viene nell’ordine dopo la fisica»3). In ogni caso, il sintagma non è certamente di Aristotele, che in due passi (De coelo, 277 b, 10 e De motu animalium 700 b, 7) sembra piuttosto usare il titolo ta peri tes protes philosophias presumibilmente in riferimento alla trattazione teologica del libro Λ. Quanto al termine «metafisica», con cui designiamo tanto un’opera di Aristotele che la forma eminente della filosofia, esso deriva dalle traduzioni latine medievali del trattato aristotelico ed è quindi relativamente tardo. A partire dalla scolastica il termine «metafisica» tende a sovrapporsi al sintagma «filosofia prima» ed è significativo che, in una lettera a Mersenne del dicembre 1640, Descartes si riferisca alle sue Meditazioni sulla filosofia prima come a ma Métaphysique.



2. Poiché il sintagma «filosofia prima» (prote philosophia) appare in Aristotele sette volte (Met. Ε 1, 1026 a, 24 sgg.; Met. Κ 4, 1061 b, 19; Phys. I 9, 192 a, 35-36; Phys. II 2, 194 b, 14-15; De caelo I 8, 277 b, 10; De an. I 1, 403 b, 16; De motu animalium 6, 700 b, 9; alle quali si deve aggiungere Met. Γ 2, 1004 a, 3-4), un esame dei passi in questione è la premessa necessaria a ogni interpretazione del concetto.

È stato notato4 che, nei punti in cui compare nella Metafisica, la funzione di demarcazione della filosofia prima rispetto alle altre scienze teoretiche – la fisica e la matematica – risulta particolarmente evidente. Nel libro Ε, Aristotele comincia infatti col distinguere, fra le scienze teoretiche, la fisica e la matematica, che circoscrivono (perigrapsamenai) «un certo ente e un certo genere [on ti kai genos ti]» e non si occupano «dell’ente semplicemente o dell’ente in quanto ente o del che cos’è [peri ontos aplos oude hei on oude tou ti estin]» (1025 b, 9-10). «È chiaro per questo, – egli prosegue, – che la fisica è una [scienza] teoretica [theoretike] e che anche la matematica lo è; ma non è chiaro se si occupa delle cose immobili e separate [akineton kai choriston], se pure studia alcuni mathemata in quanto immobili e separati. È manifesto che è proprio di una scienza teoretica conoscere se vi è qualcosa di eterno e separato; non della fisica (che si occupa infatti di cose mobili) né della matematica, ma di una scienza anteriore [proteras] a entrambe. Poiché la fisica tratta di cose separate ma non immobili e alcune delle matematiche di cose immobili e non separate, ma che sono nella materia; la prima [scienza] tratta delle cose separate e immobili. È necessario che tutte le cause [panta ta aitia] siano eterne e queste soprattutto; infatti queste sono cause di ciò che è manifesto [tois phanerois] delle cose divine. Vi saranno dunque tre filosofie teoretiche [philosophiai theoretikai]: la matematica, la fisica, la teologia [theologike]: è manifesto, infatti, che se il divino [to theion] esiste da qualche parte, esiste in una natura di questa specie; e la [filosofia] piú onorevole [timiotaten] deve trattare del genere piú onorevole. Le scienze teoretiche devono essere preferite alle altre, e questa alle altre scienze teoretiche. Qualcuno potrà porre la questione se la filosofia prima concerna l’universale [katholou] o un certo genere o una certa natura una; non è infatti lo stesso nelle matematiche, dal momento che la geometria e l’astronomia trattano di una certa natura, ma quella universale è comune a tutte. Se non vi fosse un’altra esistenza [tis etera ousia] accanto a quelle composte per natura, la fisica sarebbe la prima scienza [prote episteme]; ma se vi è una esistenza immobile, questa è anteriore [protera] e la filosofia sarà prima [prote] e universale in quanto prima. Ed essa contemplerà l’ente in quanto ente e il che cos’è e ciò che inerisce a esso in quanto ente» (1026 a, 7-33).

Un esame appena attento dell’articolazione del testo e dell’argomentazione in esso svolta mostra che la filosofia prima è sempre evocata in funzione di una limitazione delle due altre «filosofie teoretiche», e in particolare della fisica, che, senza la filosofia prima, «sarebbe la prima scienza». Fin dall’inizio in questione non è tanto la definizione della prima filosofia, quanto, com’è stato suggerito5, una «strategia di secondarizzazione» della fisica. Come Aristotele precisa due volte, la filosofia non è prima (prote), ma semplicemente anteriore (protera): essa si definisce non in assoluto, ma al comparativo (protera è un comparativo formato su pro).

Ciò vale anche per la definizione – o, piuttosto, per l’indefinizione – dell’oggetto della filosofia prima, che si attesta puntualmente in relazione a quello della fisica e della matematica, quasi che la regionalizzazione dell’ente («un certo ente e un certo genere» [on ti kai genos ti]) che esso implica risultasse per sottrazione o per complicazione rispetto a un essere generico, caratterizzato appunto come semplice (aplos, senza piega). Come definizione dell’oggetto della filosofia prima, la formula «ente in quanto ente» (on hei on) sarebbe, infatti, vacua e generica, se non fosse contrapposta al ti della fisica. Anche quando l’oggetto viene precisato attraverso le qualificazioni «immobile e separato», queste acquistano il loro senso attraverso la contrapposizione al «mobile e separato» e all’«immobile e non separato», che definiscono gli oggetti delle altre due scienze. Ed è significativo che la realtà dell’esistenza immobile sia espressa ipoteticamente (ei d’esti tis ousia akinetos, «se vi è un’esistenza immobile»). L’ulteriore specificazione dell’oggetto come «divino» sembra, nel testo in questione, cosí poco coerente col riferimento iniziale all’«ente in quanto ente», che Natorp e Jaeger ne hanno tratto l’incauta conseguenza che la definizione della prima filosofia in Aristotele è doppia e contraddittoria, perché pretende di tenere insieme sia l’ontologia (l’ente in quanto ente) che la teologia (che rimanda alla trattazione del libro Λ sul motore immobile).


Accogliendo il suggerimento di Léon Robin6, preferiamo tradurre, ogni volta che il contesto ci sembra richiederlo, ousia con «esistenza» e non con «sostanza», non soltanto per lasciare al termine la sua connessione etimologica con on ed einai, ma anche perché la traduzione «sostanza», che Boezio ha trasmesso alla filosofia occidentale, spinge a identificare, contro l’esplicita intenzione di Aristotele, l’ousia con l’hypokeimenon, il «giacente sotto».

Nel suo saggio del 1888 Thema und Disposition der aristotelischen Metaphysik, Natorp definisce la Metafisica aristotelica non soltanto come un «torso», come tale frammentaria e incompleta, ma come implicante una «contraddizione inaccettabile [unleidlicher Widerspruch]»7 fra una determinazione generale dell’oggetto della filosofia prima come essere aplos e una determinazione di esso come un «ambito determinato dell’essere» (in ultima analisi l’ousia immutabile e immateriale della teologia). Secondo Natorp, la trattazione del libro Ε, che cerca di conciliare concetti eterogenei e che per questo egli considera interpolata, «ha come risultato che la scienza filosofica fondamentale viene definita da una parte come quella che si occupa dell’esistente in generale, e, insieme, come quella che ha un oggetto particolare, cioè la sostanza immobile e immateriale. Non si è finora chiaramente compreso che questa concezione equivoca (doppelsinnige, con due sensi) del compito della prote philosophia comporta una contraddizione inaccettabile, poiché l’on aplos o l’on hei on e l’on ti kai genos ti sono contrari e si escludono a vicenda. Una scienza che tratta dell’ente in generale e in quanto tale deve essere sovraordinata a tutte quelle che trattano un ambito particolare; essa non può coincidere nello stesso tempo con una di queste, fosse anche la piú importante ed eminente»8. In modo analogo, ancora molti decenni dopo, Pierre Aubenque distingue nel testo aristotelico una scienza dell’esistente come esistente, che non coincide con la filosofia prima, e la teologia, che tratta della sostanza eterna e immateriale9.

Su questa pretesa duplicità dell’oggetto della filosofia prima, che avrà una lunga discendenza nella storia della filosofia, avremo modo di tornare.



3. Anche in Met. Κ (1061 b, 19 sgg.), come nel passo successivo dello stesso libro (1064 a, 30 sgg.), la strategia è la medesima. Aristotele cerca qui di dimostrare che vi è una sola scienza, la filosofia, che tratta dell’ente in quanto ente, mentre la fisica studia gli enti non in quanto tali, ma in quanto partecipano al movimento, e la matematica in quanto rappresentano una certa quantità. «Dal momento che anche il matematico si serve delle nozioni comuni in un senso particolare, sarà compito della prima filosofia contemplare anche i principî di queste […] la matematica isola una certa parte della sua propria materia e ne fa la teoria, come rispetto alle linee, agli angoli e ai numeri e altre quantità, ma non in quanto enti, bensí solo in quanto ciascuno di questi è continuo all’uno, al due o al tre. La filosofia invece non indaga le cose particolari in quanto hanno un certo attributo, ma contempla [theorei] in ciascuna di esse l’ente in quanto ente. Per la fisica vale lo stesso che per la matematica, perché la fisica studia gli attributi e le cause delle cose in quanto si muovono e non in quanto sono. Come abbiamo detto, è invece proprio della prima scienza trattare di queste cose in quanto il loro soggetto è, e non per qualche altro rispetto. Dobbiamo allora porre la tesi che tanto la fisica che la matematica siano parti della sapienza [mere tes sophias]».

È evidente che la formula «ente in quanto ente» serve qui essenzialmente a limitare l’oggetto della fisica e della matematica: poiché il suo tema è ciò che non può essere oggetto delle altre due scienze teoretiche, la filosofia prima (chiamata qui significativamente «sapienza» e non episteme) è ciò che, da una parte, residua da questa sottrazione e, dall’altra, definisce la sua unità soltanto attraverso la posizione delle altre due come sue parti.

4. Altrettanto marcata è la contrapposizione alla fisica nei due passi della Fisica. Nel primo (192 a, 35-36), che segue a una polemica coi platonici, Aristotele sembra accennare fuggevolmente a una definizione del compito della filosofia prima: «Quanto al principio secondo la forma [peri de tes kata to eidos arches], se è uno o molteplice e quale sia o quali siano, è compito della prima filosofia definirlo con precisione; rimandiamo dunque questo al momento opportuno. Ma quanto alle forme naturali e corruttibili, ne tratteremo piú in avanti». Anche qui l’espressione indeterminata «principio secondo la forma» si precisa attraverso la contrapposizione alle «forme naturali e corruttibili» che sono oggetto della scienza fisica.

L’intento di una posizione di limiti rispetto alla fisica è ancora piú chiaro nel secondo passo (194 b, 14-15), che esordisce chiedendo «fino a che punto [mechri de posou] il fisico deve conoscere la forma e il che cos’è? Non avviene come per il medico rispetto al tendine e al fabbro rispetto al bronzo, fino a che punto? Ciascuno di essi agisce infatti in vista di qualcosa [tinos (…) eneka]. La sua ricerca concerne ciò che è separabile per la forma, ma in una materia, poiché è un uomo – e il sole – che genera un altro uomo. Ma come stanno le cose per il separato e che cosa esso sia, definirlo è compito [ergon] della prima filosofia». La funzione della prima filosofia coincide qui con la posizione di un limite («fino a che punto») all’opera del fisico. Se questi può soltanto conoscere un ti, una certa cosa, il filosofo dovrà allora conoscere un non-ti, una cosa indeterminata.

5. Nel passo del De anima l’indagine concerne le affezioni dell’anima, l’ira, la tenerezza, la paura, l’odio ecc., che sono forme contenute in una materia (in un certo corpo). In questo senso, esse sono competenza del fisico, che si occupa non solo della forma né soltanto della materia, ma della forma in quanto è in una certa materia. «Chi […] è allora il fisico? Forse chi parla della materia ignorando la forma? O chi parla soltanto della forma? O non lo è piuttosto chi tiene conto di entrambe? Certo non è uno solo che si occupa delle affezioni non separabili e di quelle separabili, ma il fisico si occupa di tutte le operazioni e le affezioni in quanto sono di un certo corpo e di una certa materia, mentre di quanto non è di questo genere si occupa un altro, cioè, secondo i casi, un tecnico, come l’artigiano o il medico. Di quelle affezioni che non sono separate e sono considerate per astrazione come non di un certo corpo, si occupa il matematico. In quanto invece sono separate, se ne occupa il filosofo primo [ho protos philosophos]» (403 b, 7-16).

Il reciproco intreccio fra la definizione del primo filosofo e quella del fisico, del matematico e dell’artigiano è qui cosí fitto, che non è in alcun modo possibile considerarle isolatamente. E non è certo un caso che la definizione dell’oggetto della filosofia prima venga per ultima: nelle parole di Alessandro di Afrodisia, essa può venire «nell’ordine» soltanto «dopo la fisica».

6. In De coelo (277 b, 9-11) la filosofia prima interviene non soltanto per demarcarsi rispetto alla fisica, che nelle pagine che precedono tratta dell’unicità del cielo e del suo movimento, ma anche per confermarne le argomentazioni: «Lo si potrebbe inoltre dimostrare anche attraverso argomenti tratti dalla filosofia prima e dal moto circolare, che è necessariamente eterno, tanto qui che negli altri mondi». Va da sé, nondimeno, che gli argomenti in questione, che non sono in alcun modo precisati, possono integrare quelli del fisico proprio perché si dà per scontato che si definiscano come eterogenei, anche se pur sempre rispetto a essi.

7. Luc Brisson ha notato che nel passo di De motu animalium 700 b, 4-11, la filosofia prima sembra menzionata come il titolo di un trattato: en tois peri tes protes philosophias, «negli [scritti o nei discorsi] intorno alla filosofia prima»10. In ogni caso, anche qui l’oggetto della filosofia prima viene definito in opposizione a quelli che «restano da indagare» dopo di essa: «A proposito dell’anima e se si muova o no e, se si muove, come si muove, ne abbiamo già parlato nelle analisi che la concernono. Poiché, d’altra parte, tutti gli esseri inanimati sono mossi da altro e, intorno al primo mosso sempre mosso, in che modo sia mosso e come il primo lo muova, lo abbiamo già trattato negli [scritti o nei discorsi] concernenti la filosofia prima, resta da indagare [loipon esti theoresai] come l’anima muova il corpo e quale sia il principio del moto animale». Il compito della filosofia prima – l’indagine sul primo motore – implica quello di una filosofia seconda – l’investigazione sul moto animale.

8. L’idea di una filosofia seconda è contenuta nel passo di Met. Γ, 1004 a, 3-4, in cui una filosofia prima è ellitticamente, ma chiaramente evocata: «Vi sono altrettante parti [mere] della filosofia quante sono le esistenze [ousiai]; pertanto è necessario che vi sia una prima [filosofia] e una che la segue [einai tina prote kai echomenen auton] […] Il filosofo è detto come il matematico, poiché anche questa scienza ha parti, e vi è una prima e una seconda scienza e altre successivamente nelle matematiche». La prima filosofia ne presuppone necessariamente una seconda ed esiste soltanto nella misura in cui anche questa esiste.

In un passo di poco successivo (1005 a, 33 - b, 2) Aristotele aggiunge, nello stesso senso: «Poiché vi è un [filosofo] piú alto [anotero] del fisico, la ricerca su questi argomenti spetta al teoreta che studia l’universale e la prima esistenza; anche la fisica è infatti una sapienza [sophia], ma non la prima».


L’espressione on hei on, l’esistente in quanto esistente, è tecnicamente aristotelica. Platone, in un senso simile, usa piuttosto il sintagma ontos o alethos on, ciò che è veramente. La traduzione dell’avverbio ontos non è agevole, ma certo renderlo con «realmente» come si fa di solito, quasi a sottolinearne la realtà oggettuale, non è corretto. Nel Fedro, in cui l’espressione appare piú volte, l’ousia ontos ousa è priva di colore e di forma e, tuttavia, proprio di essa vi è vera scienza e conoscenza (una «episteme che è in ciò che è ontos on» [247 e, 1]). Nella Settima lettera, al «quinto» che sta a cuore a Platone, definito come «ciò che (o ciò attraverso cui qualcosa) è conoscibile ed è veramente [gnoston te kai alethos estin on]», si può giungere soltanto tramite un itinerario attraverso gli altri quattro, che sono il nome, il discorso, l’esistente sensibile e la scienza. È probabile che Aristotele abbia inteso precisare il sintagma del maestro, sciogliendo l’avverbio ontos nell’iterazione «in quanto esistente». In ogni caso, ciò che gli preme non è soltanto la conoscibilità, ma innanzitutto l’esistenza aplos, il puro fatto dell’esserci di qualcosa, indipendentemente dalle sue proprietà particolari. Egli estrae, cioè, dall’elenco platonico, il terzo, l’oggetto sensibile, e lo coglie nella sua pura esistenza, indipendentemente dalle sue proprietà; nello stesso tempo, elimina come inutile duplicazione il quinto (l’idea). L’esistente in quanto esistente è una sorta di contrazione del terzo e del quinto dell’elenco platonico.



9. L’indagine sul concetto di filosofia prima è stata messa fuori strada dall’ampio studio che Mansion ha dedicato al problema nel 1958. La stessa formulazione del tema del saggio – se sia possibile identificare nel pensiero di Aristotele la filosofia prima con la metafisica – è viziata da un singolare anacronismo, in quanto mette a confronto un concetto di cui il filosofo si serve, come abbiamo visto, piú volte con un termine che nel lessico aristotelico semplicemente non esiste. È quanto meno sorprendente che l’autore possa citare in Aristotele «diversi passi in cui sono in questione la metafisica e il metafisico»11, senza rendersi conto di star cosí proiettando – secondo un’abitudine purtroppo non infrequente fra gli storici della filosofia – sul testo che si propone di interpretare un concetto elaborato molti secoli dopo. Il fatto è che egli trasforma in categorie sistematiche la distinzione cronologica che Jaeger (e Natorp prima di lui), in uno studio che peraltro non manca di citare, stabiliva fra le concezioni diverse a cui lo Stagirita aveva aderito nel corso dell’evoluzione del suo pensiero: da una parte la filosofia prima, il cui oggetto non è altro che il soprasensibile, e, dall’altra, la metafisica come scienza dell’essere in quanto essere.

Secondo Mansion, Aristotele definisce nel libro Ε la filosofia prima innanzitutto come scienza del separato e dell’immobile, il cui oggetto per eccellenza è Dio; poiché tuttavia la concepisce poche righe dopo come una scienza universale, non poteva che cercare di ricondurla alla metafisica, «fondandosi sulla considerazione che la filosofia prima, avendo a oggetto l’essere assolutamente primo, deve fornire la spiegazione ultima di tutto ciò che è. A questo punto, la filosofia prima, scienza dell’immateriale, si trova assunta in qualche modo nella metafisica dell’essere in quanto essere: è forse per uno scrupolo di unità che Aristotele afferma senza restrizioni, ma a spese dell’esattezza e del rigore, che la filosofia prima è anche la scienza filosofica pienamente universale»12.

10. Una semplice rilettura del passo del libro Ε mostra che la tesi di Mansion non ha alcuna base filologica. Aristotele non solo non distingue in alcun modo la filosofia prima dalla metafisica, ma esordisce definendola rispetto alla matematica e alla fisica, che «si occupano di un certo ente e un certo genere [on ti kai genos ti]», poiché essa studia piuttosto «l’essere aplos e l’ente in quanto ente» (1025 b, 9-10). In questione sono cioè due diversi modi di considerare l’esistenza dell’oggetto, una volta come un certo ente con le sue proprietà, e un’altra aplos, assolutamente. Decisiva è qui la contiguità fra on aplos e on hei on: considerare un esistente in quanto esistente significa considerarlo assolutamente, senza alcun riferimento ai suoi attributi particolari: «La filosofia, – scriverà nel passo citato del libro Κ, – non indaga le cose particolari in quanto hanno un certo attributo, ma contempla in ciascuna di esse l’ente in quanto ente». Per questo, in quanto cioè l’on hei on non è un altro oggetto, ma è «ciascun oggetto» considerato aplos, nella sua pura esistenza, senz’altra determinazione ontologica, esso può essere definito come universale e divino (in 1001 a, 23, on è definito, insieme a hen, «il termine piú universale di tutti» [catholou malista panton]). Pensare un esistente in quanto esistente significa in questo senso pensare un’esistenza prima e assoluta e «la filosofia sarà prima [prote] e universale in quanto prima. Ed essa contemplerà l’ente in quanto ente e il che cos’è e a ciò che inerisce in esso in quanto ente» (1026 a, 7-33). In questo senso definire l’on hei on come divino non significava in alcun modo per Aristotele trasformarlo in un ente particolare.

Quel che Natorp non sembra capire è che per Aristotele (e, in generale, per una mente greca) non vi è alcuna «inaccettabile contraddizione» fra l’on aplos e il theion e che il dio del libro Λ non è un on ti kai genos ti. Se una tale sostanza aplos è definita separata e immobile, ciò è perché solo una sostanza che sia separata tanto dalla materia che dal movimento può essere semplice e universale, cioè sottratta alla particolarità degli oggetti della fisica e della matematica. Contrariamente a quanto pensano gli studiosi moderni, non vi è qui alcuna opposizione fra l’essere separato e immobile (oggetto della filosofia prima o della teologia) e l’esistente in quanto esistente, oggetto di una metafisica che per Aristotele semplicemente non esiste. L’oggetto della filosofia prima non è scisso fra ontologia e teologia: in questione è soltanto una distinzione e, insieme, un’articolazione fra la prima filosofia e le altre due scienze teoretiche, cioè la fisica e la matematica.

È in questo senso che Aristotele può rivendicare come suo compito proprio quello di porre la domanda «in antico, ora e sempre cercata» (to palai te kai nyn kai aei zetoumenon) e «che sempre ci mette in una strada senza uscita [aei aporoumenon, aporia è letteralmente un’assenza di via]: che cos’è l’esistente [ti to on]?» (1028 b, 3-4) e può rispondere: l’ousia, l’esistenza pura. E, tuttavia, ancora una volta l’ousia, «attraverso la quale ciascun esistente esiste», si definisce negativamente attraverso il suo essere non un ti on, un certo ente particolare, oggetto della fisica e della matematica, ma un assolutamente esistente (ou ti on all’on aplos he ousia an eie [1028 a, 30]).


Che non vi sia contraddizione fra l’affermare che il soggetto della metafisica è l’esistente in quanto tale e definirla nello stesso tempo come «scienza divina», è quanto Avicenna intende perfettamente, scrivendo che «spesso le cose sono infatti chiamate secondo la loro parte piú nobile, cioè da quella parte che è come il loro fine. Questa scienza sarebbe dunque quella la cui perfezione e la cui parte piú nobile è la conoscenza di ciò che è in ogni senso separato dalla natura [cioè Dio e le sostanze separate]»13. Altrettanto chiara è in Avicenna la coscienza del nesso che lega la filosofia prima alla matematica, alla fisica e alle altre scienze particolari: «L’utilità di questa scienza [la metafisica] è di far acquisire la certezza per quanto concerne i principî delle scienze particolari e di fornire la verificazione della quiddità delle cose che sono loro comuni»14. Ma che la relazione fra la metafisica e le scienze sia tutt’altro che semplice risulta con ogni evidenza dal fatto che Avicenna si rende conto che potrebbe esservi in essa un circolo vizioso, dal momento che, come egli precisa, lo studio della fisica e della matematica precede quello della metafisica. «Qualcuno potrebbe infatti chiedere: se i principî della metafisica e della matematica sono dimostrati solo in questa scienza e, tuttavia, i problemi di queste scienze [la matematica e la fisica] si dimostrano all’interno di esse attraverso principî propri, si avrebbe un circolo vizioso e si verrebbe a dimostrare una cosa attraverso se stessa»15. Per questo Avicenna deve concedere che i principî della matematica e della fisica sono evidenti di per se stessi e, in questo senso, non hanno bisogno, all’interno di esse, di una dimostrazione ulteriore attraverso la metafisica. «È proprio di questa scienza, – conclude Avicenna, – di precedere tutte le altre, ma di essere, relativamente a noi, posteriore a tutte le scienze». E tuttavia, anche se il suo nome la definisce come «ciò che è dopo la natura» (ma ba’d al-tabi’a), essa meriterebbe, se la si considera in se stessa, di chiamarsi «scienza di ciò che è prima della natura»16.

È bene sgombrare il campo dagli equivoci prodotti dall’acritica proiezione dei concetti giudaico-cristiani di Dio e di teologia sulla scienza teologica di Aristotele. Una elementare cautela filologica mostra che Aristotele preferisce al sostantivo theos l’aggettivo theion, che appare molto piú spesso del sostantivo e significativamente anche al comparativo e al superlativo (De coelo 269 a, 31: ousia theiotera kai protera; 279 a, 35: theioteron; 292 b, 22: theiotate arke; Met. 982 b, 32: theiotate kai timiotate) e in forma avverbiale (Met. 1074 b, 10: theios). L’affermazione di Heidegger secondo cui la filosofia prima dovrebbe essere chiamata piuttosto teiologia che teologia17 vale anche per la scienza teologica aristotelica: non vi è in Aristotele una teologia, ma soltanto una teiologia. Aristotele del resto non si serve del termine theologia, ma si limita a chiamare la scienza in questione theologike, un aggettivo che implica un «significato tecnico-scientifico»18. Anche quando è nominato come tale, il dio (theos) non designa l’ente supremo di una teologia monoteista, ma un’apposizione o un predicato che serve a marcare l’eccellenza dell’ousia prote e dell’on aplos. Quando nel De coelo (270 b, 5-10) Aristotele descrive il cielo come l’ousia anteriore a tutte le cose, la chiama «piú divina», perché gli uomini, «che siano barbari o greci, assegnano al divino il luogo piú alto». E che il divino sia semplicemente l’aggettivo che piú si addice alla prima ousia, è asserito al di là di ogni dubbio nel passo del libro Λ (1074 b, 1 sgg.) in cui Aristotele, dopo aver affermato che «il divino abbraccia tutta la natura», evoca i racconti mitici in cui gli dèi hanno forma umana e aggiunge: «Se lasciamo da parte questi racconti e prendiamo solo il primo, che cioè le prime ousiai siano dèi, allora questo lo si dovrebbe giudicare detto divinamente». A ragione, pertanto, nel corso del 1926 su I concetti fondamentali della filosofia antica, Heidegger può scrivere che il theion in Aristotele «non ha nulla a che fare con Dio e con la religiosità»19, ma «è un concetto ontologico neutrale»20.

È significativo che il termine «dio» appaia per la prima volta nella Metafisica proprio a proposito della scienza «piú divina», che indaga i principî e le cause ed è anche la «sola scienza libera» (982 b, 25 sgg.): «Si potrebbe a ragione ritenere che la sua acquisizione non sia cosa umana, poiché la natura degli uomini è per molti aspetti servile, per cui, come dice Simonide, “solo dio può avere questo dono” […] ma, come dice il proverbio, “i poeti dicono molte menzogne” e non dobbiamo ritenere che vi sia una scienza piú pregevole [timioteran]; la scienza piú pregevole è anche la piú divina [theiotate]».



11. Il termine «separato» (choristos), attraverso il quale Aristotele definisce l’oggetto della filosofia prima, non significa soltanto separato dalla materia, ma, come mostra Met. 1028 a, 34-35, va inteso anche e innanzitutto rispetto al linguaggio: «Nessuna delle altre categorie, – scrive qui Aristotele, ricollegandosi al trattato sulle Categorie, – può essere separata [outhen choriston], ma solo l’esistenza [he ousia], che sarà prima secondo il linguaggio». Il carattere primario dell’ousia è affermato con forza in Cat. 2 b, 5: «Se non esistessero le ousiai prime, non potrebbero esistere nemmeno le altre; tutte le altre infatti sono dette sulla sup-posizione di quelle [cath’hypokeimenon touton]». In questo senso, la trattazione dell’ousia prote nelle Categorie (che coincide col deittico «questo certo uomo, questo certo cavallo») è inseparabile dalla trattazione dello stesso problema nella Metafisica. Non si può intendere correttamente lo statuto della filosofia prima in Aristotele se non si comprende il nesso fra ontologia e linguaggio implicito nella tesi secondo cui «l’essere si dice in molti modi»: prima ancora della molteplicità del suo dirsi, essenziale è che l’essere si dica. In 1028 a, 10 sgg., l’ousia è cosí definita dal punto di vista del linguaggio, come nel trattato sulla Categorie: non è ciò che designiamo con un predicato accidentale come «buono» o «bianco» (leukon) o «alto tre cubiti [tripeky]», ma un sostantivo come «uomo» o «dio». L’oggetto della filosofia prima si esprime nel linguaggio negli stessi termini in cui nelle Categorie si esprime l’ousia, in quanto altra rispetto alla quantità e alla qualità (gli esempi sono qui gli stessi che nella Metafisica: «bianco, alto tre cubiti»). Ed è bene ricordare che la dottrina dell’ousia elaborata nelle Categorie si fonda su un’analisi del significato dei nomi («ciò che si dice senza connessione [aneu symploke]»… come «uomo, bue, corre, vince»), cioè del lessico e non del discorso in atto.

Se si può parlare in Aristotele di qualcosa come una scissione dell’oggetto della filosofia prima, questa non va cercata nella dualità di on e theos, metafisica e teologia, ma nella partizione fondamentale definita nel trattato sulle Categorie, fra le ousiai protai e le ousiai deuterai, fra ciò che non si dice su un soggetto presupposto (hypokeimenon) e non è in un soggetto presup-posto e ciò che si dice su un soggetto presupposto e è in un soggetto presup-posto. Il primato della filosofia prima nella Metafisica corrisponde puntualmente al primato delle sostanze prime nelle Categorie, cosí come l’essere della Metafisica corrisponde all’ousia del nome proprio o del deittico delle Categorie.

12. Che le Categorie siano un’analisi di ciò che si dice senza connessione, cioè del lessico e non del discorso in atto, è ribadito da Aristotele subito dopo l’elencazione delle dieci categorie: «Ciascuno dei detti in sé e per sé [ekaston de ton eiremenon auto men cath’auto; la traduzione corrente “ciascuna delle cose che sono dette in sé e per sé”, introducendo il termine “cosa”, suggerisce indebitamente che Aristotele si stia riferendo alle cose e non anche e innanzitutto alle parole] non si dice in nessuna enunciazione [kataphasei, discorso su qualcosa], poiché l’enunciazione si produce solo attraverso la connessione [tei symplokei] reciproca di questi. Ogni enunciazione è infatti o vera o falsa, dei detti senza connessione nessuno è vero o falso» (2 a, 5-10). Già Platone nel Sofista aveva osservato nello stesso senso che «da soli nomi detti l’uno di seguito all’altro non risulta mai un discorso [oudeis po syneste logos], né risulta da verbi senza l’accompagnamento dei nomi […]. Le parole non manifestano né un’azione né una non-azione né l’esistenza [ousian] di un ente né di un non-ente se non si mischiano ai nomi i verbi» (262 c).

Questa divisione fondamentale del piano del linguaggio corrisponde alla distinzione della linguistica moderna fra langue e parole e fra significazione e denotazione: un termine ha un significato sul piano del lessico (Aristotele lo chiama logos tes ousias), ma acquista una denotazione (un riferimento reale) solo in un discorso. Sarà bene non dimenticare che i Greci erano perfettamente consapevoli di queste scissioni, anche se – in questo del resto non dissimili dalla maggioranza dei moderni – non ne hanno sempre tratto le conseguenze che esse implicano sul piano del pensiero.

13. Benveniste, in un saggio esemplare, ha mostrato che le categorie aristoteliche riproducono le strutture proprie della lingua greca e sono pertanto categorie di lingua prima che di pensiero. La prima categoria, l’ousia, corrisponde cosí alla classe dei sostantivi21, che del resto i grammatici antichi hanno chiamato con questo nome proprio in riferimento all’ousia aristotelica. Decisivo è, però, che Aristotele introduca nella prima categoria quella scissione fra ousiai protai e ousiai deuterai, sostanze prime e sostanze seconde, che risulterà determinante per la storia della metafisica. La scissione è, infatti, tanto piú problematica, in quanto essa mette in qualche modo in questione la divisione del piano del linguaggio in lessico e discorso, significazione e denotazione su cui si fonda il trattato sulle Categorie. L’ousia prote, esemplificata in questo senso con «questo certo uomo, questo certo cavallo», scinde, cioè, il piano dei nomi (dei sostantivi), secondo che essi fungano da «soggetto ultimo» (hypokeimenon, giacente sotto come pre-supposto) in un discorso o siano invece predicati di un soggetto: le sostanze prime sono dette sostanze in senso principale «per il fatto che sono pre-supposte [hypokeisthai, fungono da soggetto] a tutte le altre [categorie] e che tutte queste si predicano di esse» (2 b, 15). La sostanza prima è, cioè, «il soggetto ultimo [hypokeimenon eschaton] che non si può predicare di altro» (Met. 1017 b, 23). Le sostanze prime definiscono, cioè, in qualche modo la soglia fra la langue e la parole (fra i nomi e il discorso) e fra la significazione e la denotazione. Se un sostantivo può essere inserito come soggetto ultimo in una proposizione, esso è allora «detto ousia nel senso piú proprio e primario e principale [kyriotata te kai protos kai malista legomene]» (2 a, 11). In quanto questa soglia non viene tematizzata come tale nel trattato sulle Categorie, il problema che essa lascia irrisolto non potrà che presentarsi nella trattazione dell’ousia nella Metafisica.

È il primato dell’ousia prote che Aristotele metterà infatti in questione in Met. 1029 a, 9-12, scrivendo che la determinazione dell’ousia prima nelle Categorie è «inadeguata e oscura» e introducendo in suo luogo il ti en einai. Rudolf Boehm ha mostrato che questa nuova definizione dell’ousia introduce nell’essere una scissione, per cui esso si divide in un esistente inessenziale (un giacente-al-fondo inaccessibile) e in un’essenza comprensibile ma inesistente. «Essenza ed esistenza cadono l’una fuori dell’altra e, in questo modo, rompono con l’altra, nel doppio senso del termine: rompono con l’altra e cadono in pezzi»22. L’essere delle Categorie diventa cosí nella Metafisica un passato: «to ti en einai, ciò che era [en] [per un certo ente] essere»; il che si comprende senza difficoltà se si ricorda che le categorie sono ciò che si dice senza alcuna connessione e corrispondono quindi a un’analisi dei nomi, del linguaggio in quanto lessico, mentre nella Metafisica è in questione il linguaggio come logos, come discorso. Per questo la domanda ti to on è aporetica e deve ogni volta essere sempre di nuovo indagata: se on hei on significa «il termine “esistente” in quanto denota un esistente in un discorso», la domanda sull’ousia in sé non potrà che assumere la forma: «che cos’era per quel certo soggetto [hypokeimenon] esistere?»


Se, proseguendo le analisi di Benveniste, interroghiamo la forma linguistica che Aristotele ha scelto per la sua domanda sull’essere, non apparirà certamente casuale che si tratti di un participio (on), cioè di una forma intermediaria fra il nome e il verbo, che deve il suo nome al fatto che partecipa dei caratteri di entrambi (Apollonio Discolo nella sua Sintassi ne parla come di una terza parte del discorso, dopo il nome e il verbo, e lo definisce come la trasformazione del verbo in una forma flessiva, cioè in un nome). È forse per questa sua natura ibrida che il participio non figura nell’elenco delle categorie, in cui gli esempi delle forme verbali figurano all’infinito (giacere, avere, fare) e la prima categoria è rappresentata da un termine che è la sostantivazione di una forma verbale: ousia, l’«essenza», cioè il fatto o l’azione di essere (einai). E nemmeno sarà casuale che, quando cerca di definire che cosa è l’ousia, Aristotele non si serva del participio, ma dell’infinito: to ti en einai, che cos’era l’essere. La domanda ti to on, che cos’è l’ente, è aporetica anche perché problematica è la forma stessa in cui si esprime. L’on hei on, in quanto partecipa tanto del nome che del verbo, definisce una soglia di indifferenza fra il significato e la denotazione.



14. Essenziale per la comprensione dell’oggetto della filosofia prima è pertanto un esame della concezione del linguaggio in essa implicita. Qui la differenza tra il modo aristotelico e quello platonico di porre il problema dell’essere appare in tutta la sua rilevanza. Nel passo citato della Settima lettera, Platone afferma che non si può cogliere il «veramente esistente» se non si sono colti i primi quattro, cioè il nome, il discorso, l’esistente sensibile e la scienza, ma ha subito cura di precisare che è impossibile separare nel linguaggio l’essere dalle sue qualità e proprietà («per via della debolezza del linguaggio, i primi quattro manifestano non meno la qualità [to poion ti] che l’essere [to on]» [342 e]). Il nome non fa eccezione, anzi Platone precisa che in esso non vi è alcuna certezza e nulla impedisce di scambiare un nome con un altro. Aristotele ritiene invece di disporre di un linguaggio che, in quanto «significa uno» (hen semanei), è in grado di dire immediatamente l’ousia. La dimostrazione per confutazione del piú certo di tutti i principî, il principio di non contraddizione, si fonda proprio sul fatto che in ultima istanza in ogni discorso il nome può essere ricondotto a un significato. «Non è possibile, – scrive nel libro Γ (1006 b, 10), – pensare qualcosa senza pensare qualcosa di uno [hen], ma anche se ciò fosse possibile, si può assegnare un nome a questa cosa una» e il nome in ultimo significa qualcosa e qualcosa di uno (semainon ti to onoma kai semainon hen [1006 b, 13]). Se infatti (il nome) significa uno, allora questo è l’ousia della cosa («vi sarà dunque qualcosa che significa l’ousia» [1007 b, 16]). Un fatto linguistico – il carattere semantico del nome – funge da fondamento a un teorema ontologico.

Mentre Aristotele può cosí interrogare l’esistente in quanto esistente, Platone pensa che non si possa porre la domanda sull’essere senza mettere insieme in questione il linguaggio in cui la domanda viene posta. Nei termini di Aristotele, si potrebbe dire che egli interroga l’«in quanto», lo hei fra i due on (l’esistente in quanto è detto esistente) che Aristotele, concentrandosi solo sull’on, lascia ininterrogato.


La tesi di Bubner, secondo cui «l’ontologia è la dottrina della costruzione di quella realtà, che è necessaria per l’adempimento di determinate strutture linguistiche»23, è, in questo senso, certamente corretta; essa dovrebbe, tuttavia, essere letta anche in senso inverso, secondo il quale il linguaggio è costruito in modo tale da permettere la comprensione della realtà. La struttura di una determinata lingua storica, non è, infatti, soltanto un dato naturale, ma è essa stessa in buona parte condizionata dalla riflessione filosofica e grammaticale, cioè dal processo attraverso il quale i parlanti diventano progressivamente consapevoli di che cosa stanno facendo quando parlano e trasformano cosí il factum loquendi in una lingua, cioè in uno strumento di conoscenza e di dominio sulla realtà. In questione nella filosofia è, cioè, un incessante corpo a corpo fra il pensiero e il linguaggio, nel quale nessuno dei due contendenti può pretendere di essere venuto a capo delle ragioni e delle condizioni che l’altro non cessa di imporgli e proporgli.



15. Il libro Γ si apre con la tesi secondo cui «vi è una scienza che studia [theorei, contempla] l’esistente in quanto esistente e le affezioni che ineriscono di per sé a questo». Questa scienza, egli prosegue, non è identica alle scienze che sono dette particolari (en merei): «nessuna di queste, infatti, indaga in modo universale l’esistente in quanto esistente, ma, avendo ritagliato (apotemomenai) una parte di esso, ne studia gli accidenti, come fa la matematica» (1003 a, 20-26). In questione sono l’unità e, insieme, le divisioni – i tagli, le partizioni regionali – della filosofia come scienza dell’essere. Subito dopo, infatti, Aristotele enuncia il teorema che, a partire dal libro di Brentano, è diventato l’insegna della sua ontologia: to on legetai pollachos, «l’essere [l’esistente] si dice in molti modi, ma in riferimento a una unità e a una natura una, ma non in modo omonimo [pros hen kai mian physin, kai ouch homonymos (1003 a, 33)]»; Aristotele chiama omonime le cose che hanno lo stesso nome e una diversa definizione, sinonime quelle che hanno stesso nome e stessa definizione. Si tratta, cioè, come Alessandro di Afrodisia intuisce nel suo commento, di definire la speciale unità, né omonima né sinonimica, che appartiene all’essere: «Dopo aver detto che vi è una scienza dell’esistente in quanto esistente, dei suoi principî e delle sue cause, e averla costituita col nome di saggezza, egli [Aristotele] mostra come sia possibile che vi sia dell’esistente una scienza unica, benché l’esistente sia considerato come omonimo e che nelle cose omonime non vi può essere né una natura unica né una scienza o un’arte unica, né uno stesso principio. Egli divide, cioè, le cose raccolte sotto un termine comune in omonime, sinonime e, infine, nominate secondo una unità o qualcosa di uno [aph’henos tinos e pros hen ti legomena]»24. Aristotele, suggerisce Alessandro, concepisce cioè l’esistente come qualcosa di medio tra gli omonimi e i sinonimi, inserendo fra di essi quelle cose che considera «in riferimento a un’unità e a una natura una». A queste non compete né l’identità rispetto al predicato che definisce i sinonimi né la radicale eterogeneità propria degli omonimi: «ma vi è fra di esse una certa comunità, che consiste nel fatto che, se esse sono ciò che il loro nome esprime, lo devono all’esistenza di una certa natura della cosa che è il loro principio, rispetto alla quale sono in un certo rapporto [logon] e a causa del quale partecipano dello stesso nome»25.

Se si ricorda che Aristotele, nella sua esposizione della teoria platonica, aveva definito il rapporto tra le cose sensibili e le idee con la formula: «la molteplicità dei sinonimi è omonima per partecipazione rispetto alle idee» (987 b, 10), ciò che egli sta cercando nel libro Γ è appunto lo statuto di unità che, al di là dell’omonimia e della sinonimia, appartiene in proprio all’on hei on; ed è questo che egli chiamerà ousia. Ricoeur ha suggerito che l’unità in questione è quella dell’analogia, ma ciò non semplifica in alcun modo il problema, dato che, com’è stato autorevolmente osservato, «Aristotele non dedica all’analogia che un interesse distratto, marginale e, almeno in sede analitica, chiaramente derogativo»26. Nessuna delle fugaci definizioni che Aristotele dà dell’analogia (uguaglianza di rapporti fra almeno quattro termini [Eth.Nic. 1131, 31]; particolare rispetto al particolare [An.pr. 69 a, 13-16]; altro rispetto ad altro [Met. 1016 b, 34]) si applica infatti all’esistente in quanto esistente. D’altra parte, malgrado il fatto che a volte sembri parlare di genere e di specie, Aristotele esclude esplicitamente che l’esistente possa costituire un genere (An.post. 92 b: ou gar genos to on). La sola conclusione possibile è che l’unità della prima filosofia resta fino alla fine problematica e che la sua relazione ai «tagli» delle scienze particolari non può essere inequivocamente definita.

È possibile, allora, che in quella che i moderni chiamano analogia, nel pros hen cui si riferiscono i vari significati dell’essere, si nasconda in realtà il problema della scissione originaria dell’ousia di cui la metafisica cerca di venire a capo. In questione nel pros hen è, cioè, il puro fatto che l’essere si dica, al di qua o al di là del pollachos, dei molti modi in cui esso si dice. Possiamo allora definire l’«uno» al quale si possono ricondurre i molteplici modi del dire come l’«esser-detto», il mero fatto di avere un nome nel linguaggio. Ed è evidente che un tale esser-detto (l’ente in quanto è detto ente) non è né un significato né una denotazione, non è integralmente ascrivibile né alla langue né alla parole, ma si riferisce allo statuto originario del linguaggio al di qua o al di là della scissione in senso e denotazione. Come tale, esso non può mai essere raggiunto come «uno», non ha un luogo proprio, ma si dà ogni volta nella molteplicità dei detti (legomena).

16. Possiamo allora provare a definire con maggior precisione la posta in gioco in quella che agli studiosi moderni appare come la non coincidenza nel pensiero di Aristotele di metafisica e filosofia prima. In questione in questo scarto è, piuttosto, l’unità della conoscenza filosofica, che Aristotele pone in modo problematico fin dall’inizio del libro Γ. Se «studiare gli enti in quanto enti compete infatti a una sola scienza» (1003 b, 15), ciò non esclude, tuttavia, che questa scienza una si articoli poi in varie specie (1003 b, 22). E se, nel passo sopra citato, si afferma che vi sono «altrettante parti [mere] della filosofia quante sono le sostanze [ousiai]», nel libro Ε le tre «filosofie teoretiche», matematica, fisica e teologia, sono articolate insieme secondo una relazione complessa che include il primato della teologia e, insieme, l’impossibilità di definire il suo oggetto se non rispetto a quello delle altre due. La filosofia prima nomina, cioè, uno spazio epistemico la cui unità è da una parte apertamente rivendicata e dall’altra incessantemente messa in questione. E il nesso fra questi due gesti è cosí stretto, che si è potuto scrivere che la filosofia prima si costituisce per differenziazione rispetto alla fisica e che pertanto «il concetto di filosofia prima è un concetto di filosofia seconda»27. Quella che la tradizione dell’Occidente ha finito col chiamare metafisica non è tanto una disciplina autonoma, quanto il luogo in cui si decidono i confini fra la filosofia e le altre scienze, allo scopo di assicurare l’unità del sapere e, insieme, di governare i conflitti che nascono dalle partizioni interne a questa pretesa unità.

Se il pensiero occidentale non ha fatto «in antico, ora e sempre» che porre la domanda «che cosa è l’ente?» e se questa domanda l’ha messo in una strada senza uscita, ciò è forse perché l’oggetto della filosofia prima è, già a partire dalle Categorie aristoteliche, scisso, non è propriamente un oggetto. Nel momento in cui l’ousia delle Categorie cade in un discorso e diventa «quel che era per quel certo ente determinato essere [to ti en einai]», il suo ergon non può essere che la posizione di una pluralità di discorsi e di saperi, ciascuno definito da un oggetto determinato. Il problema della filosofia prima non è, cioè, la pretesa scissione di metafisica e teologia, quanto piuttosto l’intima partizione della conoscenza teoretica in almeno tre scienze o «filosofie». Essa si costituisce in questo modo come la dimensione primaria, rispetto alla quale le scienze – in particolare la matematica e la fisica – sono mere, cioè, secondo il significato originale del termine, regioni o parti assegnate come destino (moirai). La filosofia prima ha assegnato all’Occidente come destino le scienze fisiche e matematiche e, insieme, nello stesso gesto, ricavando da questa destinazione un oggetto residuale quanto problematico, si è posta come sovrana (kyriotate [1064 b, 1]) rispetto a esse.

Nella cultura occidentale è, cioè, in corso una palaia diaphora non soltanto, come asseriva Platone (Rep. 607 b), fra la filosofia e la poesia, ma innanzitutto fra la filosofia e la scienza, il cui esordio coincide con la posizione aristotelica della filosofia prima. Non sorprende allora che l’unità del sapere occidentale, fin dall’inizio incerta e minacciata, sia giunta a una rottura di cui cominciamo appena a misurare tutta la gravità. L’articolazione della conoscenza teoretica, che pretendeva di mantenere l’unità attraverso una tripartizione che assicurava alla filosofia una sovranità sulle altre scienze, si è rivelata precaria, forse proprio perché perseguiva a tutti i costi una coerenza inesistente. Sarebbe stata, infatti, certamente possibile un’altra statuizione delle frontiere, che, separando piú nettamente e con chiarezza gli ambiti rispettivi e rinunciando eventualmente a porsi come scienza, avrebbe assicurato tanto alla filosofia che alle scienze non sovranità o dipendenza, ma una piena e reciproca autonomia. La filosofia, volendo assicurare il suo primato sulle scienze e, insieme, assegnandole come destino all’Occidente, ha finito invece senza avvedersene con l’asservirsi a esse, e dopo essersi a lungo configurata come ancilla theologiae è ora, secondo ogni evidenza, semplicemente una impotente ancilla scientiarum.
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Capitolo secondo

La filosofia divisa




1. Il termine «metafisica», nella sua forma latina metaphysica, è stato inventato da Domenico Gundissalino (o Gondisalvi, ca. 1110-1190), un personaggio della cui vita sappiamo poco, ma che ha svolto una funzione singolare nella storia della filosofia come traduttore dall’arabo di Ibn Gabirol, di Farabi e soprattutto della sezione metafisica del Kitāb ash-Shifā’ di Avicenna (col titolo Liber de philosophia prima, in collaborazione, secondo la prassi dei traduttori toledani, con un ebreo, Avendauth). Il suo gesto è tanto piú decisivo, in quanto fino a quel momento il sintagma ta meta ta physika veniva usato soltanto per designare un’opera di Aristotele, mentre la disciplina corrispondente veniva comunemente designata come teologia. Cosí Boezio, che nei suoi commenti usa quattro volte l’espressione come riferimento bibliografico, quando deve designare la disciplina corrispondente si serve invece del sintagma «scienza teologica». «Vi sono tre parti della scienza speculativa, – scrive nel De Trinitate (cap. II), – la naturale, che si occupa delle cose non astratte [inabstracta], cioè le forme dei corpi con la materia, che non può essere separata in atto dai corpi […], la matematica, che si occupa delle cose senza movimento ma non astratte […], la teologica, che si occupa delle cose senza movimento e astratte e separabili, poiché la sostanza di Dio non ha materia né movimento». Anche gli autori arabi usano la traslitterazione matâtâfusîqâ o la traduzione letterale «ciò che è dopo la natura» per il libro e chiamano invece la materia corrispondente al-‘ilm al-ilâhî, cioè «scienza delle cose divine»1. Se in alcuni manoscritti di Abelardo la formula meta ta physica viene abbreviata in meta physika, l’espressione si riferisce però sempre al libro di Aristotele.

È nel Prologo al De divisione philosophiae, che Gundissalino apre con un elogio del buon tempo antico («felice l’età antica, che ha prodotto cosí tanti sapienti, simili a stelle che illuminano le tenebre del mondo»), che il termine metaphysica fa discretamente la sua comparsa, come sinonimo di filosofia prima e, con un’inaspettata inversione dell’ordine aristotelico, come «terza» dopo la fisica e la matematica: «La prima parte della divisione è detta scienza fisica ovvero naturale, che è la prima e infima; la seconda si chiama scienza matematica o disciplinare, che è la media; la terza si chiama teologia ovvero scienza prima, ovvero filosofia prima, ovvero metafisica [tercia dicitur theologia sive sciencia prima sive philosophia prima sive metaphysica]»2. Piú avanti, i nomi filosofia prima e metafisica sono cosí spiegati: «Viene detta filosofia prima, poiché è la scienza della prima causa dell’essere, e viene anche detta causa delle cause, perché in essa si tratta di Dio, che è causa di tutto. Viene anche detta metafisica, cioè dopo la fisica [post physicam], perché tratta di ciò che è dopo la natura [de eo quod est post naturam]»3. Questa posteriorità (posteritas) della metafisica rispetto alla fisica non si riferisce alla scienza stessa, ma all’ordine della nostra facoltà conoscitiva: «considerata in se stessa questa scienza dovrebbe piuttosto essere chiamata “prima della natura” [ante naturam], poiché ciò che essa indaga essenzialmente come scienza è prima della natura»4.

2. La definizione della filosofia prima come scienza in cui si tratta di Dio (quia in ea agitur de Deo) sembra contraddire quanto Gundissalino aveva scritto subito prima, precisando che la materia di questa scienza non è Dio, ma «ciò che è di tutto piú comune ed evidente, cioè l’ente»5. La contraddizione si risolve almeno in parte, se si considera che la prima definizione era contenuta nella spiegazione del nome della metafisica (quare sic vocatur), mentre la seconda si riferisce alla sua materia. Ripetendo una tesi di Avicenna, Gundissalino afferma qui che coloro che posero come materia della metafisica Dio si sono ingannati, perché, «secondo quanto dice Aristotele, nessuna scienza può indagare [l’esistenza della] sua materia, mentre in questa scienza si indaga se Dio esista. Pertanto Dio non è la sua materia»6. La contraddizione tuttavia non scompare, perché a proposito del genere a cui ascrivere la scienza prima Gundissalino afferma senza riserve che, in quanto si occupa di ciò che è separato dalla materia e dal movimento, essa «tratta della causa delle cause e del principio dei principî, che è Dio»7. È stato suggerito che egli cercava probabilmente di venire a capo di un’aporia presente già in Aristotele, che afferma piú volte che l’ente non è un genere e sembra tuttavia implicare che ogni scienza abbia un genere presupposto (genos ypokeimenon) (An.post. 75 a, 42) e, in Met. 1026 a, 21, definisce l’oggetto della filosofia prima come il «genere piú onorevole [timiotaton genos]». Ancora una volta, la scissione dell’oggetto della filosofia prima non è tanto fra l’ente e il divino in quanto tali, quanto piuttosto fra i vari significati del termine on e il pros hen, l’unità alla quale essi analogicamente si riferiscono. Se, secondo Met. 1016 b, 34, si può chiamare analogica l’unità fra elementi che non appartengono allo stesso genere, questa unità non è con ciò in alcun modo definita.

3. È bene riflettere sul titolo del libro, che dà per scontato che la filosofia sia costitutivamente divisa in parti. L’incipit dei manoscritti è, quanto all’essenzialità di questa partizione, decisamente eloquente: Incipit liber de divisione philosophie in partes suas et parcium in partes suas secundum philosophos. E che questa divisione implichi, nello stesso tempo, il primato gerarchico della filosofia è enunciato con forza nel teorema «non vi è nessuna scienza che non sia una parte della filosofia [nulla est sciencia que philosophie non sita aliqua pars]»8: non solo la filosofia è costitutivamente compartita, ma in questa partizione sono comprese non soltanto la fisica e la matematica, ma in qualche modo tutte le scienze. Ogni sapere è parte della conoscenza prima (o ultima), a cui afferisce «tutto ciò che illumina l’anima umana alla conoscenza della verità e l’infiamma all’amore del bene»9. Per questo il trattato sulla Divisione della filosofia include un’analisi di tutte le scienze e le arti, dalla grammatica alla medicina, dall’astronomia alla musica, che, se non sono tecnicamente parti della scienza dell’essere, sono «sotto la scienza che tratta dell’essere [sub sciencia, que tractat de ente]»10.

Il primato della metafisica rispetto alle altre scienze si fonda infatti nella sua capacità di certificare i loro principî. «Poiché i principî delle scienze non sono in sé manifesti, è necessario che si manifestino in un’altra scienza, o particolare come essa stessa o in una di essa piú comune. In questo modo si giunge in ultimo senza dubbio a quella scienza che è piú comune di tutte le altre. Dunque i principî delle altre scienze dovranno essere certificati [certificientur] da questa scienza […] la filosofia prima è piú comune di tutte le scienze particolari a causa della comunità del suo soggetto»11.

Nel momento in cui riceve il nome che non si separerà piú da essa, la filosofia prima di Aristotele, divenuta ormai metafisica, continua a essere definita da un’intima scissione e, insieme, dall’incondizionata pretesa di sovranità sulle altre scienze.

4. La traduzione in latino delle opere di Avicenna e di Averroè coincide con la divisione della filosofia prima in due campi, secondo che il suo oggetto sia ens, come afferma Avicenna, o Dio e le intelligenze separate, come sostiene Averroè. L’opposizione fra ontologia e teologia che i moderni hanno proiettato sul testo di Aristotele sembra trovare qui la sua formulazione piú radicale. È sufficiente, tuttavia, considerare le argomentazioni dei singoli autori per constatare che non si tratta in alcun modo di un’alternativa perentoria, in cui i due termini si escludono a vicenda. Tommaso, come il suo maestro Alberto Magno, appartiene al numero di coloro che affermano con Avicenna che il subiectum della metafisica è l’ente in quanto ente e non Dio. Se si legge il suo commento al De Trinitate di Boezio, si scopre però che non solo Dio non è escluso dalla metafisica, ma che la conoscenza di Dio ne costituisce anzi il fine proprio. Ogni scienza deve infatti presupporre come dato il suo soggetto, al quale tutti gli oggetti possono essere ricondotti o attraverso una deduzione dalla causa conosciuta agli effetti ignoti (propter quid) o attraverso una deduzione dagli effetti conosciuti alla causa sconosciuta (propter quia). Ma poiché il nostro intelletto si riferisce alle cose divine come l’occhio della nottola alla luce del sole (ut oculus noctuae ad lucem solis), noi possiamo giungere alla conoscenza delle cose divine solo nel secondo modo. Per questo i filosofi possono trattare delle cose divine non come del soggetto della loro scienza, ma solo in quanto esse sono il principio sconosciuto degli enti di cui si occupa la scienza dell’ente in quanto tale. La scienza divina è per questo doppia: «una scienza nella quale si considerano le cose divine non in quanto soggetto della scienza, ma in quanto principio del soggetto, e questa è la teologia di cui si occupano i filosofi, che si chiama anche metafisica. L’altra scienza, che considera le cose divine in se stesse come soggetto della scienza, è la teologia che viene trasmessa dalla sacra scrittura» (In Boeth. De Trinitate, V, 4).

Johannes di Parigi, detto Quidort («il Dormiente», qui dort) – un autore indubbiamente originale, che rischiò una condanna per aver messo in dubbio la dottrina della transustanziazione –, comincia col distinguere fra il soggetto (subiectum) e la materia (materia) di una scienza: «Si può chiamare materia di una scienza tutto ciò di cui in essa si tratta e si definisce, mentre si chiama soggetto soltanto ciò che si presuppone a essa già noto»12. Dio non può essere pertanto oggetto della metafisica, perché questa non può presupporlo come noto, ma lo ricerca a partire dalle creature; può essere, però, pensato come una parte del suo soggetto, cioè dell’ente. «Il soggetto della metafisica, – conclude audacemente il Dormiente, – è pertanto superiore al soggetto della teologia», anche se deve aggiungere cautamente che, «ciò malgrado, la teologia non è subalterna alla metafisica»13.

In Duns Scoto il problema del duplice oggetto della metafisica trova la sua formulazione cruciale. Egli comincia con l’evocare le due opposte posizioni di Avicenna e di Averroè, per concludere: neutrum probo, non sono d’accordo né con l’una né con l’altra. Le ragioni di questa «neutralità» sono cosí complesse che Scoto, dopo aver indagato in che misura sarebbe possibile considerare Dio come soggetto della metafisica, come vuole Averroè, sembra invece affermare con Avicenna che il soggetto della metafisica non può essere Dio, ma solo l’ente in quanto ente.

Come Tommaso, egli afferma che il soggetto di una scienza può essere oggetto di una conoscenza propter quid o propter quia, cioè procedendo dagli effetti alla causa. Una deduzione propter quid rispetto a Dio non è possibile, poiché l’intelletto umano non può conoscere Dio attraverso una causa che gli fosse anteriore («una tale metafisica, – scrive Scoto, – la possiede Dio o potrebbero forse averla gli angeli, se si trovassero a lungo nella condizione terrena»14). La sola conoscenza possibile è propter quia, ed è proprio secondo questo paradigma che Scoto considera nuovamente, contro Avicenna, la possibilità che Dio sia soggetto della metafisica. Ma anche in questo caso, in cui si risale dagli enti a Dio, la conoscenza degli enti come tali è necessariamente anteriore a quella che li riconduce a Dio. Alla metafisica che ha Dio come soggetto dovrà precedere «un’altra metafisica» (alia metaphysica), che tratterà degli enti in quanto enti. La metafisica può porsi come scienza dell’ente in quanto ente solo a patto di presupporre e, insieme, trascendere le altre scienze, che diventano ora tre, cioè, oltre alla matematica e alla fisica, anche la teologia (ovvero, la metafisica che ha per soggetto Dio). La filosofia prima diventa cosí costitutivamente scientia trascendens, sia nel senso che essa ha per oggetto, come vedremo, i predicati trascendentali, sia perché essa si definisce costitutivamente attraverso il suo trascendere le altre scienze speciali: Ita metaphysica transcendens est tota prior scientia divina, et ita essent quatuor scientiae speculativae, una transcendens et tres speciales15. Ancora una volta, la metafisica si definisce sempre in relazione ad altri saperi «speciali», che a un tempo supera e presuppone.





1. FIDORA, p. 695.




2. GUNDISSALINO, p. 15.




3. Ibid., p. 38.




4. Ibid.




5. Ibid., p. 37.




6. Ibid., pp. 36-37.




7. Ibid., p. 36.




8. Ibid., p. 5.




9. Ibid.




10. Ibid., p. 129.




11. Ibid., pp. 129-30.




12. ZIMMERMANN, pp. 236-37.




13. Ibid.




14. DUNS SCOTO 1891-95, p. 32 a, n. 40.




15. Ibid., p. 36 a, n. 47.







Capitolo terzo

Critica del trascendentale




Metaphysicus est artifex universalis et trascendens atque primus philosophus per se passiones entis in quantum ens inquirens.

NICOLAUS BONETUS, Metaphysica.




1. A partire dal secolo XIV il concetto di metafisica subisce una trasformazione le cui conseguenze nella storia del pensiero occidentale non sono state ancora compiutamente valutate. Questa trasformazione, che coincide con l’invenzione dei termini trascendentali – e, in particolare, con l’emergenza del trascendentale (o supertrascendentale) res –, ha per effetto uno spostamento dell’oggetto della filosofia prima dall’esistente alla rappresentazione, dalla sfera dell’essere a quella della conoscenza (o come dirà Enrico di Gand e altri dopo di lui, dall’obiectum, l’oggetto reale, all’obiectivum, il puro correlato di ogni atto di conoscenza, indipendentemente dalla sua esistenza al di fuori della mente). Conseguentemente si modifica anche il rapporto fra la metafisica e le altre scienze che abbiamo cercato di ricostruire in Aristotele. Se la metafisica non delimita piú un ambito dell’essere, il piú ampio e comune, del quale le scienze ricevono in carico una regione, ma una sfera della conoscenza, la piú generica e indeterminata, tanto piú si rafforza l’autonomia dei saperi che a questa conoscenza vuota di oggetti sostituiscono delle operazioni efficaci e dei contenuti determinati.

Si suole identificare la prima trattazione dei trascendentali, che avrà una cosí tenace discendenza nella storia della filosofia non solo fino a Kant, nella Summa de bono di Filippo il Cancelliere (circa 1230). In realtà il termine transcendens, che è quello che useranno costantemente i filosofi medievali, nel testo manca; ma già nel Prologo, subito dopo aver enunciato il tema del trattato (de bono autem intendimus, principaliter quod ad theologiam pertinet), Filippo evoca i futuri trascendentali nell’ordine che resterà costante: «i [termini] piú comuni [communissima] sono questi: ente, uno, vero, buono [ens, unum, verum, bonum]»1. Poco dopo, l’unità, la verità e la bontà sono definite come «le tre condizioni concomitanti dell’essere. La prima di queste è l’unità, la seconda la verità, la terza la bontà» (dicendum quod sunt tres conditiones concomitantes esse: unitas, veritas, bonitas). Il fatto è, prosegue l’autore, che «ogni essenza ha tre condizioni che accompagnano il suo essere in quanto esiste a partire del primo ente [quae concomitantur esse eius secundum quod est a primo ente]»2.

Filippo è piuttosto un compilatore che un pensatore originale. Le nozioni attraverso le quali egli caratterizza le sue «condizioni» – la comunità e la concomitanza – derivano dalla Metafisica di Avicenna (ens, res e aliquis sono qui definiti «comuni a tutte le cose [communia (…) omnibus rebus]» e «concomitanti [comitantia] fra loro»), sulla cui importanza fondamentale per l’elaborazione della dottrina scolastica dei trascendentali avremo modo di tornare. Essenziale è, però, che siano presenti entrambi i caratteri che definiranno i trascendentali: l’essere i termini piú generali e comuni a tutte le cose e il loro essere inseparabili dall’essere fin quasi a coincidere con esso. La scolastica preciserà che questi termini sono detti trascendenti perché trascendono ciascuna delle categorie di Aristotele e il termine tecnico per definire la loro relazione reciproca non sarà piú la concomitanza, ma la convertibilità: ens, unum, verum, bonum si convertono (convertuntur) l’uno nell’altro. Dire ens, dire che qualcosa è, significa anche dire che è uno, vero e buono, cosi come dire uno, vero e buono significa nello stesso tempo riferirsi a un esistente.


La prima apparizione del termine trascendentia è nel commento al Peri hermeneias di Giovanni Pago (scritto tra il 1231 e il 1235), che menziona come nomina trascendentia aliquid et unum, res et ens, e nella Summa theologica di Rolando da Cremona (circa 1244), dove figurano nell’ordine ens, unum, aliquid e res3. In entrambi i casi, l’elenco aggiunge a due dei termini presenti in Filippo il Cancelliere (ens e unum) la «cosa» e il «qualcosa». Ma già in Tommaso ai quattro termini registrati da Filippo (ens, unum, verum, bonum) si aggiungono res e aliquid. Il capitolo II del trattato De natura generis (tradizionalmente attribuito a Tommaso) esordisce con le parole: Sunt autem sex transcendentia, videlicet ens, res, aliquid, unum, verum, bonum: quae re idem sunt, sed ratione distinguuntur.

Il lessico trecentesco che porta il titolo significativo «Chiarimento dei termini difficili» (Declaratio difficilium terminorum) a proposito del termine trascendens (esemplificato in ens, res, unum, aliquid, verum et bonum) afferma che si tratta «di quei nomi che esprimono il modo dell’ente che inerisce in modo generale a ogni ente» e aggiunge che «trascendente significa per cosí dire al di là di ogni ente [quasi trans omne ens] o anche oltrepassante ogni ente [transiens omne ens]»4. Questo si può intendere rispetto all’esistenza, e allora si dice trascendente Dio, «perché per la nobiltà della esistenza attuale trascende ogni ente»; ma il lessico ha cura di precisare che non è questo il senso in cui si usa comunemente il termine, che si riferisce piuttosto al carattere comune della predicazione (a praedicationis communitate) e designa «ciò che si può predicare di ogni ente». È stato suggerito che, in quanto si situa sul piano della significazione, che spinge al suo limite estremo e piú in generale, la trascendenza che è qui in questione è una «trascendenza semantica», ma a patto di precisare che «semantica» va qui inteso a partire dalla scissione fra significazione e denotazione. È a questa scissione, infatti, che si possono ricondurre tanto l’opposizione fra i due significati del termine trascendens nella Declaratio che, piú in generale, quella fra l’ente in quanto ente e Dio come oggetti della filosofia prima.



2. Il fondamento della dottrina medievale dei trascendentali è in Aristotele. In Met. (1003 b, 22 sgg.) poco prima della dimostrazione per confutazione del principio di non contraddizione, si legge che «esistente [to on] e uno [to hen] sono identici e hanno una sola natura, per via del loro conseguire l’uno all’altro [akolouthein allelois – è il verbo che gli scolastici tradurranno con converti] […] infatti un uomo [eis anthropos] e uomo o un uomo esistente [on anthropos] e uomo sono la stessa cosa e il raddoppiamento della dizione “è un uomo” e “è un uomo esistente” non manifesta nulla di altro». Nel libro Κ (1061 a, 15-17) Aristotele aggiunge che «non fa differenza se il riferimento [anagogen, il riportare indietro, che i medievali tradurranno reductio] dell’ente si produce rispetto all’ente o all’uno [pros to on e pros to hen gignesthai], infatti anche se [i termini] non sono gli stessi, in qualche modo infatti l’uno si inverte [antistrephei, lett. gira in senso contrario – i medievali tradurranno con converti] nell’ente e l’ente è uno [to te on en]». E in Eth.Nic. (1096 a, 24) anche del bene (agathon) si afferma che «si dice nello stesso modo dell’ente» (isachos legetai toi onti).

È stato opportunamente osservato5 che questo non significa che vi sia in Aristotele una dottrina sistematica dei trascendentali e che nessun testo aristotelico permette di porre l’uno e il bene sullo stesso piano dell’ente in quanto oggetto della filosofia prima. In modo non meno pertinente si è, però, notato che «il concetto aristotelico di akolouthein e piú ancora quello di antistrephein aprono piuttosto chiaramente la via alla nozione scolastica di convertibilità»6.

3. L’ingresso della «cosa» nella filosofia prima e in quella che diverrà la dottrina dei trascendentali ha il suo luogo topico in Avicenna. In un passo della Metafisica, che sarà costantemente commentato dai filosofi medievali, egli aveva affermato che «cosa» (res, arabo: shay) e «ente» (ens) sono originarie e immediatamente conoscibili (nella traduzione latina: statim imprimuntur in anima prima impressione), comuni a tutte le cose (communia […] omnibus rebus) e non derivabili da altre nozioni piú note (quae non acquiritur ex aliis notioribus se) e pertanto non definibili se non in modo circolare (nullo modo potest manifestari aliquid horum probatione quae non sit circularis). «In che modo infatti, – egli chiede ironicamente, – si potrà conoscere “la cosa”, dal momento che tutto si può conoscere solo attraverso di essa?»7.

Se i due concetti «ente» e «cosa» sono estensionalmente identici, essi differiscono però intenzionalmente, cioè secondo il modo di significare: mentre «ente» concerne le cose considerate in quanto esistenti, «cosa» si riferisce piuttosto alla loro essenza. «Ogni cosa, – scrive Avicenna, – ha una essenza [arabo: haqiqa; latino: certitudo] attraverso la quale è ciò che è, come il triangolo ha una essenza che lo definisce come triangolo e la bianchezza una essenza che la definisce come tale»8. Egli forgia cosí da shay il termine shay’iyya, «cosalità», che, per un errore di comunicazione fra Domenico Gundissalino e Avendauth, che gli traduceva oralmente dall’arabo in spagnolo, fu reso in latino con causalitas, invece che con realitas o col neologismo «cosalitas». Forse anche per via di questo errore di traduzione, la cosa è, nel pensiero di Avicenna, un termine ambiguo, che designa da una parte l’impressione primordiale da cui nasce ogni conoscenza e, dall’altra, l’essenza o ciò che i latini chiameranno quidditas (il «che cos’è»), quasi che la «cosa» precedesse la distinzione fra essenza ed esistenza e, insieme, ne fosse in qualche modo parte. Avicenna si rende infatti conto che la «cosa» non è soltanto ciò che «per prima si imprime nell’anima», ma è anche ciò che sta alla base di ogni enunciazione vera (nella traduzione latina: res est res – si noti l’inevitabile tautologia: la cosa è la cosa – de qua vere potest aliquid enuntiari9). In questo senso essa è presupposta e già sempre inclusa non solo in ogni enunciazione, ma anche in ogni definizione – necessariamente circolare – che se ne voglia dare. E nondimeno, pur distinguendola in questo senso dall’ente, egli può affermare che la cosa non è separabile dall’esistenza, «perché l’intelligenza dell’ente l’accompagna costantemente»10.

Come Gilson ha suggerito, ciò che Avicenna intende affermare «è l’esistenza di un trascendentale, cioè di un universale piú universale delle categorie»11. L’ipotesi che si può già a questo punto formulare è che res, la «cosa», nomina, in una cultura che non può ancora tematizzare il problema del linguaggio come tale, la pura intenzionalità del linguaggio, cioè il fatto che ogni enunciato si riferisce a qualcosa, indipendentemente dalla sua esistenza fattuale o, in qualche modo, prima della distinzione fra l’esistenza nella mente o nella realtà («la cosa, – scrive Avicenna, – può avere l’essere nell’intelletto e non nella realtà esterna» [potest res habere esse in intellectu et non in exterioribus]12). Si consideri il passo citato in cui Avicenna definisce l’essenza (haqiqa): «ogni cosa [unaquaeque res] ha una essenza attraverso la quale è ciò che è»; la «cosa» è qui secondo ogni evidenza presupposta all’essenza che la definisce, ma ciò non è perché essa designa l’oggetto di una percezione, bensí perché, prima ancora della distinzione fra essenza ed esistenza, essa nomina il correlato intenzionale del linguaggio. È significativo, in questo senso, che gli scolastici useranno piú tardi espressioni come existentia rei ed essentia rei senza chiedersi che statuto di essere ha in esse la res, dal momento che tanto l’essenza che l’esistenza si riferiscono a essa.

Ancora una volta Avicenna è in qualche modo consapevole di questa ambiguità quando, in conclusione del passo citato, scrive: «Ora dunque hai compreso in che modo differiscono ciò che si comprende con essere [esse] e ciò che si comprende con qualcosa [aliquid], benché queste due nozioni siano concomitanti [comitantia]. Mi è stato riferito che vi sono alcuni che dicono che qualcosa è qualcosa, anche se non ha esistenza, e che “qualcosa” è la forma di una cosa, che non è una cosa e che né è né non è e che questo significa altro da ciò che significa “cosa” [res]. Costoro tuttavia non fanno parte di coloro che intendono»13. Secondo ogni evidenza, Avicenna cerca qui di affermare la differenza fra la cosa e l’ente e, insieme, di escludere che la cosa possa essere ridotta, come insegnava il kalam mu’tazilita, a qualcosa di non esistente o al puro oggetto in generale della conoscenza.

È stato giustamente osservato14 che la distinzione fra «ente» e «cosa» non corrisponde in Avicenna, contrariamente all’interpretazione che prevarrà fra gli interpreti medievali e moderni, alla differenza fra l’esistenza e l’essenza, ma a quella fra ciò che è oggetto di un discorso (de qua vere potest aliquid enuntiari) e ciò di cui si afferma l’esistenza. Il fatto è che, se la nostra ipotesi è corretta, a ciò che la «cosa» designa – cioè la stessa intenzionalità del linguaggio, il correlato di ogni nome e di ogni intellezione – inerisce costitutivamente una unidualità anteriore a quella distinzione fra essenza ed esistenza che la tradizione della filosofia si ostinerà per secoli a trarre da essa. L’essere è sempre già scisso ed è di questa scissione originaria che la filosofia cerca di venire a capo.


All’inizio del De ente et essentia, Tommaso riscontra nello stesso senso nel termine ens una costitutiva duplicità. Ens si dice infatti in due modi diversi (ens per se dicitur dupliciter), il primo dei quali si riferisce alla realtà, il secondo al linguaggio: «Nel primo modo, – egli scrive, – ens presuppone un’esistenza nella realtà [primo modo non potest dici ens, nisi quod aliquid in re ponit], nel secondo invece, si dice ens tutto ciò di cui si può formare una proposizione affermativa [potest dici ens omne illud de quo affirmativa propositio formari potest]». Tommaso precisa, tuttavia, che il termine «essenza» si dice soltanto nel primo modo, cioè in riferimento a una sostanza esistente (sumitur essentia ab ente primo modo dicto. Unde Commentator in eodem loco dicit quod ens primo modo dictum est quod significat substantiam rei).



4. L’interpretazione della differenza fra ente e cosa in Avicenna nei termini della differenza ontologica fra esistenza ed essenza è evidente nel passo del De veritate (q. I, art. 1), in cui Tommaso elabora la sua dottrina dei trascendentali. «Non esiste nulla che si dica affermativamente in modo assoluto che possa essere attribuito a ogni ente, se non la sua essenza, secondo la quale esso si dice essere; in questo modo si impone il nome “cosa” [res], il quale differisce da “ente”, secondo quanto afferma Avicenna al principio della Metafisica, in ciò che questo si riferisce all’atto di essere [ens sumitur ad actum essendi], mentre il nome “cosa” esprime l’essenza o la quiddità dell’ente [nomen rei exprimit quidditatem vel essentiam entis]». Quanto al termine «uno», continua Tommaso, esso esprime la negazione che inerisce in modo assoluto a ogni ente, cioè il suo essere non diviso: «ed è questo che viene espresso dal nome “uno”, poiché “uno” non è altro che l’ente indiviso». Se poi si considera l’ente in quanto è diviso dagli altri, «ciò è espresso dal nome “qualcosa” [aliquid]: infatti aliquid significa quasi un altro quid [dicitur enim aliquid quasi aliud quid], per cui come l’ente si dice “uno” in quanto è da sé indiviso, cosí si dice “qualcosa” in quanto è diviso dagli altri».

Nello scritto sulle Sentenze (Super librum Sent. II, d. 37, q. I, art. 1), Tommaso, giocando sui due significati del verbo reor (accertare e pensare), distingue nella nozione stessa di «cosa», intesa come essenza, due sensi diversi, il primo dei quali si riferisce all’ente in quanto è una cosa esistente in natura e il secondo che si riferisce soltanto alla sua conoscibilità, in quanto cioè è qualcosa che può essere oggetto di conoscenza, indipendentemente dalla sua esistenza in natura. «Cosa significa semplicemente ciò che ha un’esistenza accertata e confermata in natura [quod habet esse ratum et firmum in natura]; e si dice in questo modo, usando il nome “cosa” nell’accezione di una certa quiddità o essenza […] come fa Avicenna distinguendo il significato di ente e cosa. Ma poiché la cosa è per sua essenza conoscibile, il termine “cosa” è stato trasposto a significare tutto ciò che può cadere nella conoscenza o nell’intelletto [omne id quod in cognitione vel intellectu cadere potest], nel senso in cui res deriva da reor, reris [io penso, tu pensi]. In questo modo sono dette le cose di ragione che non hanno un’esistenza accertata in natura [quae in natura ratum esse non habent]». Nel primo libro della stessa opera (I, d. 25, q. I, art. 4) la distinzione fra l’essenza e l’esistenza, che è in questione nel termine «cosa», è ancora piú nettamente affermata. Cosa differisce da ente, perché in essa convivono ambiguamente due significati: la cosa in quanto è pensata e la cosa in quanto esiste: «Poiché la quiddità può consistere sia in un singolare che esiste al di fuori dell’anima che nell’anima in quanto è compresa dall’intelletto, per questo il termine “cosa” si riferisce a entrambi, tanto a ciò che è nell’anima, nel senso in cui deriva da reor, reris, quanto a ciò che esiste al di fuori di essa, nel senso in cui si dice res qualcosa di ratificato e confermato in natura».

Una analoga distinzione fra un aspetto logico-semantico e uno ontologico si trova nel commento di Tommaso al De hebdomadibus di Boezio. Commentando l’assioma boeziano secondo cui «l’essere è diverso da ciò che è [id quod est], l’essere stesso infatti non è ancora [nondum est], ma ciò che è, una volta ricevuta la forma dell’essere [accepta forma essendi] è e sussiste», Tommaso interpreta questa prima formulazione della scissione dell’essere nel senso che essa non deve essere riferita «alle cose, di cui non sta ancora parlando, ma alle stesse definizioni o intenzioni», come se si trattasse soltanto di una questione di significato delle parole: «Noi significhiamo altro dicendo “essere” e altro quando diciamo “ciò che è”, cosí come significhiamo una cosa quando diciamo “correre” [currere] e un’altra quando diciamo “colui che corre” [currens]. Correre ed essere significano in astratto come anche bianchezza; ma ciò che è, cioè l’ente e il corrente, significano in concreto, come bianco» (In librum Boethii De hebdomadibus, lect. 2). Ancora una volta, in questione è la distinzione fra il piano dei nomi e della significazione e quello del discorso e della denotazione.


La distinzione fra i due significati di res si trova quasi negli stessi termini nel libro sulle Sentenze di Bonaventura15: «Res, come comunemente si intende, si dice da reor reris e, in questo senso, comprende tutto ciò che cade nella conoscenza [omne illud quod cadit in cognitione], sia che esista all’esterno o nella sola opinione. Propriamente res si dice da ratus, rata, ratum nel senso in cui si dice ratum ciò che non esiste solo nella conoscenza, quanto piuttosto nella natura [in rerum natura]».



5. Nella forma anodina di un gioco etimologico fra due sensi del verbo reor, io penso e io certifico, si delinea qui il processo che porterà a spostare progressivamente e piú o meno consapevolmente l’oggetto della filosofia prima dalla sfera dell’esistente a quella della conoscenza e del linguaggio. In questo processo una funzione decisiva sarà svolta proprio dal termine «cosa», che acquisterà una sorta di primato fra i trascendentali, fino a costituirsi nel secolo XVI come una sorta di «supertrascendentale»16. Questo processo non è sempre consapevole e l’ambiguità del termine «cosa», sospeso per cosí dire fra l’essere e la conoscenza, non sparirà mai completamente; ma è significativo che l’opposizione fra i due significati di res sia ricondotta alle due accezioni di un verbo (reor), che appartiene integramente alla sfera del ragionare e del giudicare e dal quale deriva il termine che traduce in latino il greco logos: ratio. Se l’essere a partire da Aristotele è qualcosa che si dice (to on legetai pollachos), non è certo indifferente se si metta l’accento sull’essere o sul dire, se nell’onto-logia l’enfasi cada sulla prima o sulla seconda parte della parola. In ogni caso, il primato della cosa come oggetto di una metafisica convertita in una scienza trascendentale coincide a tal punto con un eclisse dell’essere, che si è potuto parlare di una «detronizzazione del concetto di essere» a opera di quello di res17. La domanda «in antico, ora e sempre cercata, ti to on, che cosa è l’esistente?» si converte in quella «che cos’è la cosa?»

6. Un passo decisivo nella definizione della «cosa» come oggetto della metafisica si compie in Enrico di Gand. Da una parte, in quanto puro oggetto di pensiero e termine «piú comune», esso trova una prima determinazione nel fatto che a esso nulla si oppone, se non il puro nulla (purum nihil): «Occorre sapere che la cosa o il qualcosa [res sive aliquid – Enrico forgerà per essa il termine tecnico «qualcosità», aliquitas] è di tutti il piú comune, che tutto contiene in un certo ambito analogo, considerato in modo che nulla gli si oppone se non il puro nulla [nisi purum nihil], che non è né può essere in una cosa al di fuori dell’intelletto e nemmeno nel concetto di un qualche intelletto, dal momento che nulla può muovere l’intelletto se non ha una qualche realtà»18.

È stato osservato19 che Enrico distingue due statuti della cosa, uno cognitivo e uno ontologico, e che il termine designa pertanto «il contenuto di una rappresentazione qualsiasi, astraendo dalla sua realtà extra intellectum, ma non dalla realtà intesa come la consistenza propria del cogitabile e dell’intelletto»20. Enrico muove, però, un passo ulteriore, in cui la «cosa» sembra riferirsi piuttosto al linguaggio che al pensiero. Nella Summa egli precisa, infatti, il primo significato di questo piú comune fra i trascendentali, definendolo non come una conoscenza in senso proprio, ma come una «nuda precognizione» (praecognitio nuda), una sorta di intuizione confusa di ciò che è significato da un nome: «La precognizione è una cognizione nuda e semplice, una intellezione confusa, che non determina nulla nel significato del nome, né se sia un ente nella natura ne se sia un non ente, ma soltanto il fatto che vi sia di esso un qualche concetto, in modo che res non sia qui da ratitudine, ma da reor reris […]. Pertanto per conoscenza, nel senso di una precognizione di ciò che qualcosa è, occorre qui intendere solo il fatto che qualcosa è detto attraverso un nome [solum quod dicitur per nomen intelligere oportet] […] e questo è ciò che per primo si apprende attraverso una parola [primum quod per vocem apprehenditur] e precede ogni altra notizia e scienza di qualsiasi cosa»21. Si direbbe che qui la res designi, ancor prima di un puro pensabile (cogitabile), un semplice dicibile come tale; ma la dicibilità in questione è quella che compete a un nome come tale, al significato di un termine lessicale indipendentemente dalla sua denotazione.


Enrico introduce la nozione di aliquitas (qualcosità) nelle Questioni quodlibetali, a proposito della distinzione boeziana fra esse e id quod est. Mentre Dio non è altro che essere puro, l’essere della creatura è composto dall’essere e da qualcosa (aliquid) a cui compete l’essere (creaturae essentia quod non tantum nominat esse, sed etiam aliud cui convenit esse). Questa parte del composto che non coincide con l’essere, Enrico la chiama «qualcosità» (aliquitas): creatura continet esse et aliquitatem. Può cosí concludere che «in questo modo si deve intendere il detto di Boezio diversum est esse et id quod est»22. L’essere è scisso in qualcosità ed esistenza.



7. La teoria medievale dei trascendentali raggiunge in Duns Scoto la sua formulazione compiuta. L’essere e gli altri trascendentali si predicano univocamente tanto di Dio che delle creature e «questa unità fondamentale del concetto “essere” assicura l’unità e la scientificità della metafisica»23, anche di quella metaphysica specialis che è per Scoto la teologia. In quanto ha per oggetto i trascendentali come ciò che massimamente si può conoscere (maxime scibilia), la metafisica si costituisce essa stessa come scientia trascendens: «Ciò che massimamente si può conoscere è il piú comune, e tale è l’ente in quanto ente e gli altri che seguono l’ente in quanto ente […]. Dal fatto che i piú comuni [communissima] sono conosciuti per primi, come è provato da Avicenna, ne consegue che le altre cose piú particolari [specialiora] non possono essere conosciute, se prima non si conoscono quelle comuni e la conoscenza di questi comuni non può essere trasmessa in una scienza particolare; pertanto è necessario che esista una scienza universale che considera questi trascendenti in sé e questa scienza la chiamiamo metafisica, che si dice cosí da meta, che significa “al di là”, e ycos, che significa “scienza”, quasi scienza trascendente, poiché tratta i trascendenti [quasi trascendens scientia, quia est de trascendentibus]»24. Com’è stato osservato, come primo oggetto della filosofia non si deve qui intendere un «ente primo», sia esso Dio o la sostanza, ma ciò che è primo nell’ordine della nostra conoscenza (maxime scibile)25.

D’altra parte, Duns Scoto critica la teoria di Enrico di Gand sulla res sive aliquid come il termine piú comune, semplice oggetto indeterminato della conoscenza. Una tale «qualcosità», in quanto realtà puramente opinabile, è in sé un puro nulla, e se se ne fa, come pretende Enrico, il fondamento dei trascendentali, questi risulteranno fondati su un nulla: «Chiedo allora che cosa intenda per qualcosità [Quaero tunc, quid intelligat per aliquitatem]? Se si tratta di una realtà opinabile, poiché essa è comune tanto a qualcosa che a nulla, allora di fatto sarà nulla. E se la res come ratitudo si fonda sulla qualcosità cosí concepita, si fonderà su nulla [fundatur in nihilo]»26. Pur facendo della metafisica la scienza dei trascendentali, Scoto, secondo un’ambiguità che accompagnerà sempre la loro definizione, non abbandona mai una concezione della cosa come realmente esistente. La res a reor mantiene sempre un’ambigua relazione con la res rata.

8. Una volta definita la metafisica come scienza trascendente, Scoto si interroga però con estrema lucidità sul rapporto fra questa e le altre scienze. Nella misura stessa in cui afferma che essa è prima rispetto a queste quanto alla chiarezza della conoscenza (in ordine sciendi distincte), ammette che, nell’ordine dell’insegnamento (in ordine doctrinae), essa è invece intesa come ultima: «La metafisica secondo Avicenna è prima secondo l’ordine del sapere distinto, poiché essa deve certificare i principî delle altre scienze […] ma Avicenna non si contraddice quando la pone come ultima nell’ordine dell’insegnamento e prima nel conoscere distintamente, poiché […] i principî delle altre scienze sono per sé noti a partire dalla concezione confusa dei loro termini [ex conceptu terminorum confuso]»27. Cosí «il geometra, in quanto geometra», non ha bisogno per esercitare la sua scienza di principî conosciuti di per sé, «tranne di quelli che sono immediatamente evidenti attraverso una conoscenza confusa, che si produce a partire dalle cose sensibili, come ad esempio “la linea è una lunghezza ecc.”». Spetta al «metafisico geometra», cioè al filosofo che si ponga a studiare la geometria, di «cercare la quiddità di quei termini confusi». La relazione fra la metafisica e le scienze è cosí presa in una sorta di circolo, in cui ciò che si pretende primo rispetto a esse segue in realtà le scienze particolari: «Una volta conosciuta la geometria e le altre scienze speciali, la metafisica segue per quanto riguarda i concetti comuni, a partire dai quali può far ritorno, per via di divisione, alla ricerca della quiddità dei termini delle scienze speciali che ha conosciuto»28. «È manifesto in questo modo, – conclude Scoto, – in che senso la metafisica è prima e in che senso non lo è [quomodo metaphysica est prima et quomodo non est prima]»29. La precarietà del primato della filosofia prima sulle scienze seconde appare qui con particolare evidenza: se il fine della metafisica consiste nel certificare i principî delle altre scienze, se il metafisico deve farsi per questo ogni volta geometra, allora essa non è veramente prima. E che le scienze non abbiano in verità bisogno di una certificazione metafisica si farà evidente man mano che la crescita della loro complessità renderà obsoleta la figura del «metafisico geometra».

9. Lo slittamento dell’ente verso la «cosa» (res a reor reris e non a ratum) è evidente in Giovanni Buridano. Ens, come soggetto della metafisica è, infatti, innanzitutto un termine (Iste terminus «ens» est subiectum proprium ipsius metaphysicae30); conseguentemente egli analizza puntigliosamente l’espressione ens in quantum ens dal punto di vista del linguaggio. L’analisi che egli intraprende si pone immediatamente, com’è stato osservato, in una dimensione metalinguistica31. Già Scoto, le cui opere mostra di aver letto con attenzione, aveva precisato che «in quanto» non doveva essere inteso in senso duplicativo (non intelligitur ly «in quantum» reduplicative), cioè causativo in senso universale, «come se si dicesse l’uomo in quanto uomo è razionale», il che implica che tutti gli uomini sono razionali. L’«in quanto» deve invece essere inteso in senso specificativo (specificative), poiché esso specifica appunto la ragione per cui il predicato inerisce al primo termine, come nell’espressione «la materia in quanto è in potenza si muove verso la forma».

Buridano riprende quasi alla lettera l’argomentazione di Scoto, ma la sposta decisamente sul piano del linguaggio. Decisivo è che egli precisi che il termine ens come soggetto della metafisica va inteso nella sua denotazione materiale (ita quod esset suppositio materialis), cioè, secondo la terminologia dei logici medievali, in quanto si riferisce alla parola stessa e non a una cosa extra animam, come avviene nella suppositio personalis. Esso non va inteso pertanto reduplicative, il che implicherebbe la falsa conseguenza che tutti gli enti sono oggetto della metafisica, ma «in senso specifico o determinativo, cioè per esprimere la ragione secondo la quale questo termine “ens” viene posto come soggetto proprio di questa scienza [ad exprimendum rationem secundum qua iste terminus “ens” ponitur subiectum proprium hujus scientiae]»32.

Quale sia questa ragione Buridano lo precisa subito dopo: si tratta di intendere ens non nel senso del participio verbale, che, come tale, si riferisce solo al presente, ma in senso nominale, cioè come sinonimo di cosa o qualcosa (nominaliter, tunc est nomen synonymum cum isto termino «res» vel cum isto termino «aliquid») «ed è in questo senso che può costituire l’oggetto della metafisica [et sic est ponendum subiectum in ista scientia]». Il nesso fra semantica e metafisica, fra l’analisi del linguaggio e l’articolazione dell’essere è qui particolarmente evidente, anche se non tematizzato come tale.

10. Man mano che la metafisica si identifica con una scienza dei trascendentali e che questi definiscono la loro sfera di significato a partire dalla «cosa» e dal «qualcosa», dalla res e dall’aliquid, è la natura stessa della filosofia prima che viene progressivamente trasformandosi. L’on hei on, come oggetto primo di questa scienza, non è piú una presenza effettiva, com’era certamente in Aristotele e come è forse ancora – almeno in parte – in Tommaso, ma diventa il correlato oggettivo di una rappresentazione, qualcosa che corrisponde al significato affatto indeterminato del nome indefinito «cosa». La trascendentalizzazione dell’essere coincide, cioè, con la fondazione della dottrina dell’ente come ontologia. Quando il termine «ontologia» fa la sua comparsa nel vocabolario della filosofia nel secolo XVII, l’ente in quanto ente che è oggetto di questa scienza è non ciò che esiste nella realtà, ma l’esse obiectivum, cioè, nella terminologia scolastica, il suo essere oggetto di una rappresentazione nell’intelletto. Cosí negli Elementa Philosophiae sive Ontosophia (1647) di Johannes Clauberg, una delle prime opere in cui il termine compare, l’oggetto della filosofia prima è articolato in tre gradi: l’Intelligibile, che ha solo l’esse objectivum nell’intelletto; l’Aliquid, al quale competono tanto l’esse objectivum, l’essere in una rappresentazione, che l’esse reale, l’esistenza; l’Ens reale, a cui convengono tanto l’esse objectivum che l’esse reale, ma in quanto sostrato degli attributi ([…] in prima philosophia tria sibi gradatim succedunt: Intelligibile, quod habet tantum esse objectivum; Aliquid, quod esse objectivum et esse reale; Ens reale, quod esse objectivum, esse reale et attributa re alia obtinet)33.

Che il supertrascendentale «intellegibile» sia semplicemente il correlato di una rappresentazione in primo luogo linguistica e poi mentale è evidente nella definizione che Clauberg ne dà: «L’intellegibile è qualsiasi cosa, in qualsiasi modo sia, che può essere pensato o detto [quicquid quovis modo est, cogitari ac dici potest]. Cosí io dico Nulla e mentre lo dico penso, e mentre penso, quello è nel mio intelletto [Ita dico Nihil, et dum dico cogito, et dum cogito, est illud in intellecto meo]»34.

Forse da nessuna parte il significato del cogito cartesiano è stato definito con altrettanta chiarezza nella sua irriducibile connessione col linguaggio e, insieme, con la trascendentalizzazione dell’essere della scolastica medievale. Ancora una volta, secondo la tradizione dei trascendentia medievali, la metafisica ha per oggetto i predicati piú comuni, che convengono tanto a Dio che alle creature, ma questi predicati generalissimi esistono soltanto nel nostro intelletto: «Dio e la creatura hanno oltre al nome qualcosa di comune, che appartiene alla scienza superiore e anteriore [priorem] che si chiama prima filosofia, ovvero, secondo il titolo dei libri di Aristotele, Metafisica. Benché non vi sia nulla che sia superiore a Dio, nondimeno vi è nel nostro intelletto qualcosa di cosí comune, da comprendere in qualche modo nello stesso tempo Dio e tutte le altre cose»35.

11. Si è potuto cosí scrivere che «la metafisica moderna non è per nulla un’ontologia, bensí una tino-logia, una scienza generale del cogitabile, della cosa nel senso di “qualcosa”»36, del ti privo di essere contro il quale Platone metteva in guardia nel Sofista (237 d), e che, «concentrandosi sulla res, la metafisica raggiunge lo statuto di scienza soltanto abbandonando il suo oggetto primo, l’essere»37. Con un netto «rovesciamento del principio platonico-aristotelico che voleva che una cosa fosse tanto piú conoscibile quanta piú realtà ontologica comportava»38, alla consistenza dell’on si sostituisce il semplice correlato – eventualmente privo di esistenza oggettiva – di una rappresentazione. Nella terminologia dei logici medievali, che significativamente inverte quella dei moderni, all’esse subiectivum dell’hypokeimenon e della sostanza prima di Aristotele si sostituisce l’esse obiectivum, l’essere in una rappresentazione. Comincia cosí il processo che porterà progressivamente, ma inflessibilmente, a trasformare la teoria dell’essere in una dottrina della conoscenza, l’ontologia in una gnoseologia. In questione nella metafisica non è piú l’essere, ma le condizioni della sua conoscenza, non la struttura del mondo, ma quella della conoscenza. Nella definizione di Baumgarten, «la metafisica è la scienza prima, che contiene i principî della conoscenza umana [scientia prima cognitionis humanae principia continens]»39. Se l’essere, al pari della «cosa» e degli altri termini trascendenti, entra nella metafisica solo come correlato di una rappresentazione e principio della conoscenza, allora la meraviglia perché qualcosa esiste cede sbrigativamente il passo al sapere e alla scienza. È contro questa deriva esclusivamente gnoseologica, che in Kant raggiungerà la sua massa critica, che Heidegger potrà rivendicare la sua riproposizione della questione dell’essere.

Il problema che resta qui non tematizzato è in realtà quello del modo in cui le nostre rappresentazioni si riferiscano a un oggetto. I teorici medievali sembrano dare per scontata questa capacità. La rappresentazione ha una realtà oggettiva in se stessa, che non coincide immediatamente con l’ente reale e, tuttavia, il suo nesso con questo resta ininterrogato. Non sorprende che la domanda da cui Kant partirà nella sua riproposizione del problema della metafisica sia appunto quella di che cosa fondi la relazione delle nostre rappresentazioni agli oggetti e abbia cercato – forse senza riuscirci – una risposta in una filosofia trascendentale.


È stato osservato che la scolastica medievale a partire da Scoto «dissocia la questione dell’oggetto primo dell’intelletto da quella del soggetto della metafisica»40 e sostituisce alla res di Enrico di Gand come oggetto piú generale della conoscenza una realtà puramente linguistica, che chiama quid nominis o «essere significabile con un nome» (esse significabile per nomen). Secondo Demange, Scoto non intenderebbe, però, in alcun modo identificare questo concetto generale con l’oggetto della metafisica. «Esso rende possibile la metafisica, senza fondarla, ma aprendo uno spazio all’interno del quale essa potrà iscriversi: la semantica»41. Questa osservazione, in sé pertinente, va corretta nel senso che proprio la mancata consapevolezza dell’inaggirabile implicazione fra semantica e metafisica impedisce ai filosofi medievali di venire pienamente in chiaro del problema dell’oggetto della filosofia prima. Nei filosofi del XIII secolo un’analisi estremamente sottile dei modi significandi del linguaggio convive con le definizioni propriamente ontologiche, ma la consapevolezza della loro costitutiva coappartenenza non è sempre altrettanto chiara. Se tanto Enrico di Gand che Buridano sembrano cosí intendere la «cosa» come qualcosa di essenzialmente legato al modus significandi del nome, essi non traggono tutte le conseguenze da questa implicazione fra rappresentazione linguistica e rappresentazione intellettuale, fra linguaggio e pensiero. L’ambiguità della res, che malgrado l’acribia delle distinzioni non scompare mai del tutto, si radica in questa inconsapevolezza. Il problema si chiarisce se lo si riporta alla distinzione fra significazione e denotazione: attraverso il trascendentale, la metafisica pensa lo statuto di essere e di realtà che compete al significato dei termini, indipendentemente dalla loro denotazione. Ma se in questione è qui soltanto il significato di un termine, cioè la relazione fra la parola e la rappresentazione, che cosa garantisce che la rappresentazione si riferisca a un oggetto reale, abbia cioè nel discorso una denotazione?
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Capitolo quarto

Il nome infinito




1. Ogni indagine di storia del pensiero deve muoversi costantemente su due piani inseparabili: la definizione del problema e l’identificazione della concettualità a esso connessa. Un’esposizione del problema senza i concetti che ne permettono l’articolazione è altrettanto sterile che una descrizione dei concetti senza il problema al quale si riferiscono. L’analisi della concettualità della filosofia prima e della metafisica ha cosí acquistato un nuovo senso una volta che abbiamo provato a restituirla al contesto problematico dell’unità e della divisione dei saperi dell’Occidente. Le domande che dobbiamo allora porci a questo punto sono: qual è il problema al cui interno la concettualità trascendentale svolge la sua decisiva funzione? In che contesto problematico dobbiamo iscrivere lo slittamento dell’essere nella sfera della cosa?

Un utile indizio per rispondere a queste domande è fornito dal fatto che una delle prime apparizioni dei termini trascendenti è nei trattati della cosiddetta Logica modernorum già a partire dalla prima metà del secolo XIII. Qui la concettualità trascendentale – in particolare quella della res e dell’aliquid – è inserita nel contesto del problema dei nomi infiniti o dell’infinitizzazione (infinitatio) dei termini logici. Nel commento al Peri hermeneias di Pietro d’Irlanda, maestro di Tommaso a Napoli, leggiamo cosí: «Si può dubitare se i nomi trascendenti, come uno, ente e qualcosa possano essere infinitizzati [possint infinitari] in quanto sono convertibili, e sembra che ciò non sia possibile […] è infatti impossibile infinitizzare questi nomi trascendenti»1. Ma già qualche decennio prima il neologismo infinitari compare fuggevolmente nella Summa di Stefano Langton nella perentoria affermazione che non è possibile rendere ulteriormente infinito il significato del termine res, perché verrebbe a mancare ogni denotazione: hoc nomen res non potest infinitari propter defectum suppositionis2.

L’espressione «nome infinito» proviene da un passo del Peri hermeneias (16 a, 30) aristotelico che recita: «Non uomo [ouk anthropos] non è un nome, né vi è un nome con cui si debba chiamarlo; infatti non è un discorso né una negazione: ma sia allora un nome infinito [onoma aoriston – nella traduzione di Boezio: nomen infinitum]». La prestazione dei logici medievali è di trasformare il nome infinito di Aristotele nel problema del limite a cui si può spingere l’indeterminazione del significato di un nome, oltre il quale ogni significato viene meno. I trascendentali sono appunto dei termini che non possono essere infinitizzati, perché il loro significato è già cosí comune e generale che l’aggiunta della negazione (non res, non ens, non aliquid) è semplicemente priva di denotazione. Mentre attraverso la negazione contenuta nel termine infinito non-uomo si può intendere sia l’ente che il non-ente, «l’infinitizzazione dei termini uno, ente e qualcosa, – si legge nelle Summulae dialectices di Ruggero Bacone, – non pone invece nulla né si può comprendere alcunché attraverso di essa, se ad esempio dicessi “non ente”, “non qualcosa”. E questo non è per la forza della negazione, ma per il carattere comune della cosa che questi termini significano, in quanto sono comuni a tutto ciò che è, e pertanto la loro negazione si trova soltanto nel non-ente»3. E il Tractatus Anagnini, composto qualche decennio prima, afferma, a proposito dei «vocaboli infinitizzati», che: «Di questi occorre sapere che un vocabolo infinitizzato [vox infinitata] è quello che riceve una particella negativa per entrare in una composizione discorsiva. La natura dei termini infiniti è, infatti, che essi vogliono sempre attribuire qualcosa a qualcosa. Ma i termini che già contengono tutto [omnia continentes] non possono essere ulteriormente infinitizzati. Pertanto dire “non-qualcosa è” o “non-cosa è” [non-aliquid est, non-res est] è dire nulla [nichil est]»4. Alberto Magno può a questo punto enunciare nella sua Summa il teorema secondo il quale «cosa, uno, qualcosa ed ente sono termini infiniti e quindi non possono essere infinitizzati [infinitari non possunt]»5.

L’ipotesi che intendiamo suggerire è che la concettualità trascendentale, prima ancora di essere tradizionalmente iscritta nell’ambito della metafisica e dell’ontologia, aveva a che fare col problema logico della infinitizzazione, cioè del limite estremo di indeterminazione che la significazione linguistica può raggiungere. In questa soglia, il problema dei trascendentali confina con quello del significato dei termini matematici.


Nel nome infinitizzato la significazione viene condotta fino alla soglia del nulla. Il trascendentale può essere definito in questa prospettiva come la dimensione di significato che confina col nulla, col purum nihil di Enrico di Gand. Quando Heidegger in Che cos’è metafisica formula il problema fondamentale della metafisica attraverso la domanda «Perché vi è qualcosa piuttosto che il nulla?» e afferma che l’essere come figura del nulla resta in essa obliato, in realtà questa domanda ha senso solo a partire dal fatto che la metafisica è entrata nella dimensione del trascendentale ed è ormai inseparabile da esso. Se il «nulla si svela come appartenente all’essere dell’ente»6, ciò è perché l’ente e la «cosa» come trascendentali sono al limite intellegibili solo attraverso il loro rapporto – insieme di esclusione e di inclusione – col nulla. Il senso ultimo della «cosa» è che essa è non-nulla, cosí come «il nulla non rappresenta solo il controconcetto [Gegenbegriff] dell’ente»7, ma gli appartiene costitutivamente.



2. Un significativo indizio del rapporto fra la terminologia metafisica e quella matematica è il fatto che nelle traduzioni latine dei trattati arabi di algebra a opera di Giovanni di Siviglia, Gerardo da Cremona e Leonardo da Pisa (secolo XIII), il termine usato per l’incognita (arabo shay, lo stesso che in Avicenna designa, insieme a ens, il primo oggetto della conoscenza) è res8. A partire dalla Summa de arithmetica di Luca Pacioli (1494), il termine viene comunemente reso in volgare con cosa (o cossa): «onde per cosa è parso ali primi inventori che si debia intendere de quantità quale che sia»9. Cardano, nella sua Practica arithmetica, elenca cosí fra i numeri denominativi (che si chiamano numeri solo per similitudinem, in quanto non sono numeri, ma esprimono quantità variabili) res sive radix sive la cosa, et designatur:co10. Il termine italiano si impone a tal punto che penetra anche nei trattati algebrici in lingua tedesca, dove assume la forma die Coss. Cosí, ristampando con questo titolo il manuale di aritmetica di Christian Rudolf, Stifel precisava che si chiamava Coss una quantità incognita, per la quale gli autori piú antichi usavano l’espressione ponatur una res11. E nella sua Arithmetica integra (1544), egli si rende conto della particolarità dei numeri algebrici, che non sono in verità numeri, ma algoritmi: «La regola dell’algebra è tale che essa richiede dei numeri particolari, i quali devono avere un proprio algoritmo [qui proprium Algorithmum habeant]»12.

Che i matematici fossero perfettamente coscienti delle implicazioni semantiche del termine, è evidente in uno dei testi piú autorevoli in materia, l’Algebra di Bombelli (1572), che proponeva di sostituire la voce «cosa», «universalissima e comune», con quella a suo parere piú precisa «Tanti»: «Si meraviglieranno forse alcuni che, contro l’antico uso de’ Scrittori Italiani, i quali fino a questo giorno hanno scritto di questa scientia dell’Aritmetica quando gli è occorso di trattare di quantità incognita: essi l’hanno sempre nominata sotto questa voce di cosa come voce comune a tutte le cose incognite e io chiami hora queste quantità Tanti, ma chi bene considerarà il fatto, conoscerà che piú le si conviene questa voce di Tanto che di cosa, perché se diremo Tanto è voce appropriata a quantità di numero, il che non si può dire di cosa, essendo quella voce universalissima e comune a ogni sostanza nota come ignota […] il Tanto adunque è una quantità incognita con la quale con il fine dell’operare si viene a trovare un numero che le sia pari»13.

Che lo stesso termine che designa l’oggetto della filosofia prima sia usato dai matematici per le quantità incognite non è una semplice coincidenza. Nel trascendentale res l’oggetto della metafisica, riducendosi al vuoto correlato di una «nuda precognizione», si era a tal punto indeterminato, che quasi nulla lo separava dal concetto algebrico di incognita. La teoria della «cosa» segna in questo senso una soglia in cui la concettualità metafisica e quella matematica sembrano toccarsi.


Nei suoi studi esemplari sulla logistica greca e la nascita dell’algebra, Jacob Klein ha insistito sulle differenze concettuali che separano la matematica greca e l’algebra moderna quale si costituisce con Viète, Stevin e Descartes. Il numero greco è, secondo Klein, sempre «numero di qualcosa» (arithmos tinos) e gli oggetti intesi tramite il numero sono sempre quantità determinate. Anche quando in Diofanto viene elaborato il concetto di numero ignoto, definito come «un numero avente in sé una quantità indeterminata di monadi», il presupposto è che il problema ha senso solo se un numero preciso di monadi deve costituirne la soluzione14. Quale che sia il modo in cui si concepisce il passaggio dalla matematica greca all’algebra moderna, l’ipotesi che possiamo a questo punto suggerire è che questo passaggio è stato reso possibile dal fatto che la metafisica medievale aveva elaborato per parte sua, attraverso il trascendentale «cosa», il concetto di un oggetto generale come limite estremo della significazione linguistica. Il numero algebrico, come «grandezza in generale» indeterminata, che si può cogliere solo attraverso una procedura simbolica, ha il suo precursore nella dottrina trascendentale della «cosa».



3. Proviamo a precisare ulteriormente la sfera di significato della «cosa» come incognita algebrica e come termine trascendente. La teoria medievale distingue tra significazione (significatio) e supposizione (suppositio – nei termini moderni, la denotazione). La significazione è una proprietà della singola parola (vox) in sé, la supposizione compete a una parola in quanto è inserita in una proposizione. «La supposizione e la significazione differiscono, – scrive Petrus Hispanus, – poiché la significazione risulta dall’imposizione di una parola per significare qualcosa [per impositionem vocis ad rem significandam], la supposizione è invece l’accezione di un termine già di per sé significante per una cosa determinata, come quando si dice “un uomo corre”, il termine “uomo” suppone per Socrate o Platone. La significazione precede la supposizione ed esse sono diverse, perché significare compete a una parola, supporre [denotare] a un termine già composto di parola e significazione»15. Ockham distingue cosí tre forme di supposizione: «1) la supposizione materiale, nella quale il termine si riferisce a se stesso [supponit pro seipso], come nella frase “uomo è un nome”, ma non significa se stesso; 2) la supposizione semplice, in cui il termine suppone per la rappresentazione che è nella mente [intentio animae], ma non la significa, come nella frase “uomo è una specie”; 3) la supposizione personale, in cui il termine suppone per il suo significato [supponit pro suo significato], come nella frase “un uomo – o quest’uomo – corre”»16. Nei primi due casi, supposizione e significazione permangono separate, mentre nel terzo coincidono.

È sufficiente considerare con attenzione il termine algebrico «cosa» e il trascendentale omonimo per costatare che essi non si iscrivono in nessuna delle tre forme di supposizione definite da Ockham. In quanto non è un numero, ma un algoritmo, l’incognita non si riferisce a un numero determinato, ma solo al fatto che, alla fine dell’operazione, potrà darsi «un numero che le sia pari». In modo simile, il termine trascendente «cosa» non significa una cosa esistente, ma il darsi in generale di una rappresentazione linguistica o mentale, indipendentemente dall’esistenza del suo oggetto. La «cosa» pertanto né significa né suppone, ma significa per cosí dire la stessa sconnessione fra significazione e denotazione.

In un passo importante dell’Ordinatio17, Scoto distingue fra il quid nominis, la sfera di significato del nome, e l’essere o il quid rei, la cosa in quanto esiste: «L’esser-qualcosa del nome è piú comune dell’essere e dell’essere della cosa, perché conviene a piú cose di essere significate da un nome che di essere» (Esse quid nominis est communius quam esse et quam quid rei, quia pluribus convenit significari nomine quam esse). Occorre riflettere su questo singolare teorema, in cui Scoto afferma senza riserve un eccesso della significazione del nome rispetto all’essere, simile a quella che molti secoli dopo Lévi-Strauss definirà come l’irriducibile eccedenza del significante sul significato, che produce dei significanti liberi o fluttuanti, in se stesso vuoti di senso. La significazione eccede, cioè, costitutivamente il suo adempimento attraverso una denotazione, come la sfera del quid nominis supera in ogni caso quella del quid rei. La cosa algebrica e la cosa come termine trascendentale si situano in questo scarto fra la significazione e la supposizione.


È possibile, a questo punto, formulare l’ipotesi che a fondamento dei predicati trascendenti stia qualcosa come un arcitrascendentale presupposto, che coincide con quanto, in riferimento al pros hen di Aristotele, abbiamo chiamato l’«esser-detto». Nei termini di Scoto, esso corrisponde al quid nominis, al puro fatto di essere detto e nominato nel linguaggio. Questo arcitrascendentale, logicamente anteriore alla «cosa», non emerge alla coscienza dei filosofi che indirettamente e tuttavia resta in qualche modo presupposto alle loro definizioni.



4. È per colmare questo scarto fra la significazione e la denotazione che i logici medievali introducono in posizione eminente il concetto. I fondamenti del problema erano nel plesso semantico che il Peri hermeneias aristotelico aveva istituito fra le parole, le cose e le affezioni dell’anima. Già i commentatori antichi si chiedevano a quali di questi tre elementi il testo si riferisse e rispondevano che esso trattava delle parole in quanto designano le cose attraverso le affezioni dell’anima. Nel commento di Boezio questa interpretazione evolve nel senso di un primato di quelle che egli definisce concezioni dell’anima o intellezioni (che diventeranno piú tardi i «concetti»): «la parola, – egli scrive, – significa le concezioni dell’anima o le intellezioni [vox vero conceptiones animi intellectusque significat]» e si riferisce alle cose solo «per mezzo di queste in modo secondario» (secundaria significatione per intellectum medietate) (In Peri herm. II, 33, 27)18.

Ockham e i logici medievali sistematizzano questa concezione e pongono decisamente il concetto al centro del plesso logico-linguistico. Ockham distingue cosí dal termine detto o scritto il terminus conceptus, la parola concepita, che definisce come «una intenzione o affezione dell’anima che significa o consignifica naturalmente qualcosa, destinata a essere parte di una proposizione mentale [aliquid naturaliter significans vel consignificans, nata esse pars propositioni mentalis]»19. Con un rovesciamento dell’ordine implicito nell’enunciazione aristotelica, che iniziava dalle parole (ta en tei phonei), il concetto e la proposizione mentale di cui fa parte precedono la proposizione vocale. «Ogni volta che qualcuno proferisce una proposizione vocale forma prima dentro di sé una proposizione mentale, che non appartiene ad alcuna lingua […]. Le parti di queste proposizioni mentali si chiamano concetti, intenzioni, similitudini o intellezioni»20.

È sulla base di questo primato del concetto che la teoria occamistica della suppositio personalis acquista il suo senso proprio. Il concetto o intenzione significa, infatti, naturalmente qualcosa che può insieme denotare (est quoddam in anima, quod est signum naturaliter significans aliquid, pro quo potest supponere)21. In quanto in essa il concetto denota ciò che significa (supponit pro suo significato), la suppositio personalis si pone come canone della significazione logico-linguistica, di cui la denotazione semplice e quella materiale non sono che sottoclassi. La parola – che contiene in realtà sempre anche una suppositio materialis, un riferimento alla propria consistenza materiale – viene cosí di fatto eliminata e sostituita dal concetto.

Una simile concezione, in cui il plesso logico-linguistico ha il suo luogo eminente nel conceptus mentis e non in una relazione problematica fra la parola e la cosa, prelude a quella «delinguisticizzazione» (Entsprachlichung) della conoscenza in cui Ruprecht Paqué, in un libro esemplare22, ha visto la condizione di possibilità della scienza moderna. Se il mondo antico non ha potuto né voluto accedere alla scienza nel senso moderno del termine, ciò è perché, malgrado lo sviluppo della matematica (significativamente non in forma algebrica), la sua esperienza del linguaggio e la sua ontologia non permettevano di riferirsi al mondo indipendentemente dal modo in cui esso si rivelava nella lingua. Se la parola si risolve invece integralmente nel concetto, come avviene nella logica medievale, la via è allora aperta a una conoscenza che può fare a meno delle parole e sostituire algoritmi e numeri alle lingue naturali. È questa relazione immediata fra la parola e il concetto che il trascendentale «cosa» esprime. Ens in quantum ens significa, come Ockham e Buridano suggeriscono, «il termine ens in quanto si risolve nel concetto ens». Ogni termine linguistico è, cioè, in ultima analisi, in questa prospettiva un terminus conceptus, che denota ciò che significa. La teoria dei trascendentali, lungi dal confondere, come Kant riteneva, la logica e la realtà, implica una logica e un’esperienza del linguaggio che prepara l’accesso a quella scienza newtoniana di cui Kant, com’è stato suggerito23, intendeva per conto suo assicurare i fondamenti metafisici.


Il termine conceptus appare come termine tecnico in Prisciano (secolo V), nelle cui Insitutiones grammaticae, un testo che sta a fondamento della riflessione medievale sul linguaggio, si legge che «si deve chiamare parte del discorso [pars orationis] una parola che indica il concetto della mente, cioè il pensiero [vox indicans mentis conceptum, id est cogitationem], ogni volta che si proferisce una voce articolata che significa qualcosa [quaecumque igitur vox literata profertur significans aliquid]»24. Il termine svolge metaforicamente l’originale significato fisiologico (il feto concepito nel ventre materno) che è ancora evidente in Macrobio: «I consigli nascono da una concezione della mente» (conceptu mentis consilia nascuntur)25. Il termine viene poi ripreso dai logici e dai grammatici detti modisti (secolo XIII), nei quali riflessione grammaticale e riflessione filosofica sono cosí vicine, che una delle questioni dibattute era «se i modi di intendere, i modi di significare e i modi di essere siano affatto identici». Il significato originario è ancora percepibile in Tommaso: «Quando il nostro intelletto comprende in atto, forma un certo intellegibile, che è per cosí dire la sua prole, e per questo si chiama concetto della mente» (Quandocumque autem actu intelligit, quoddam intelligibile format, quod est quasi quaedam proles ipsius, unde et mentis conceptus nominatur) (De rationibus fidei, cap. 3). È questa «prole della mente», inventata da un grammatico del V secolo, che diventerà progressivamente, attraverso un lungo processo storico che culmina in Hegel, il vero oggetto della filosofia.



5. Al concetto, come elemento del discorso mentale, è connesso il tema della rappresentazione, che caratterizza in modo cosí decisivo il pensiero fra i secoli XIII e XIV, che si è potuto affermare che è a partire da quel momento che la metafisica moderna si trasforma in una teoria della rappresentazione. Anche se il termine appare già in Tertulliano e Agostino, è infatti solo in quel periodo che repraesentatio e repraesentare diventano, in particolare in Scoto e nella sua scuola, termini tecnici fondamentali del vocabolario della filosofia. Questo primato della rappresentazione svolge un ruolo essenziale in quella dislocazione della metafisica da una dottrina dell’essere in una dottrina della conoscenza che abbiamo piú volte evocato. Le impressioni nell’anima (en tei psychei pathemata) del De interpretatione aristotelico non sono, infatti, rappresentazioni nel senso della logica medievale, ma semplicemente «similitudini» (omoiomata) delle cose, che dipendono da queste. Quando Tommaso analizza la concettualità dell’intelletto rispetto alle cose, ha cura di distinguere la semplice similitudine della cosa che esiste al di fuori dell’anima (similitudo rei existentis extra animam) dalla conceptio che non si riferisce immediatamente alla cosa, quanto piuttosto al modo di comprenderla (ex modo intelligendi rem) e aggiunge «di questa specie sono le intenzioni che il nostro intelletto scopre [intentiones quas intellectus noster adinvenit]» (Sent., I, d. 2, q. I, a. 3). Queste rappresentazioni nascono dal fatto che «l’intelletto, riflettendo su se stesso, cosí come comprende le cose esistenti fuori dell’anima, le comprende in quanto sono comprese» (ex hoc enim quod intellectus in se ipsum reflectitur, sicut intelligit res existentes extra animam, ita intelligit eas esse intellectas) (De Potentia, q. VII, a. 6). Per Tommaso, tuttavia, anche queste, che chiama «intenzioni seconde», pur avendo il loro fondamento prossimo nell’intelletto e non nella cosa, mantengono un fondamento remoto nella cosa.

Con Scoto lo statuto della rappresentazione si sviluppa ulteriormente. L’intelletto non necessita, come il senso, della presenza reale di un oggetto che imprime sugli organi di senso la sua specie; in esso piuttosto l’oggetto è presente in potenza prima dell’atto dell’intellezione, «non come l’impressione in un organo [l’intelletto non ha organi], ma per un’impressione nella potenza cognitiva: una tale impressione rappresentante, che precede nella potenza l’atto dell’intelligenza, la chiamo specie intellegibile»26. Questa particolare presenza è definita come una «affezione intenzionale» distinta dall’affezione reale e paragonata alla luce che l’oggetto emana in quanto splende nella specie (relucet in specie): «L’intelletto non subisce realmente un’affezione dall’oggetto reale, che imprime una specie reale, ma dall’oggetto in quanto riluce nella specie subisce un’affezione intenzionale [patitur passione intentionali]; e questa seconda passione è la ricettività dell’intelligenza, che procede dall’intellegibile in quanto è intellegibile e riluce nella specie intellegibile, e questo patire è l’intellezione»27. «Vi è dunque, – conclude Scoto, – nella potenza cognitiva una perfezione che non dipende da altro, ma può avere in sé presente il suo oggetto indipendentemente da alcuna altra potenza»28. La rappresentazione ha, cioè, un suo proprio statuto ontologico, che Scoto e i suoi scolari chiamano «essere intenzionale», distinto dall’essere reale e definito come l’essere «che conviene alla cosa in quanto esiste rappresentativamente [repraesentative] e ha un essere rappresentato in un altro ente». In un geniale scolaro di Scoto, Guglielmo di Alnwick – al quale si deve la definizione citata –, la rappresentazione (la «forma rappresentante») è identica all’essere rappresentato dell’oggetto e all’intellegibilità che conviene ab aeterno alla creatura (esse repraesentatum obiecti representati est idem realiter cum forma repraesentante). E questa intellegibilità ha un fondamento teologico in quanto essa si identifica in ultimo con Dio (teneo quod esse intelligibile creaturae ab aeterno est idem realiter cum Deo)29.

Anche se vi sono autori che mettono in questione l’esistenza stessa della rappresentazione nella mente, in quanto inutile intermediario fra l’oggetto e l’intelletto, l’essere intenzionale, nella sua connessione col concetto, avrà una lunga discendenza nella filosofia occidentale almeno fino a Husserl e a Brentano.

6. Proviamo a fissare in alcuni punti i risultati di questa sommaria archeologia del trascendentale o quanto meno a precisare la nostra ipotesi secondo cui i termini trascendenti della logica medievale sono il correlato piú o meno consapevole dell’intenzionalità del linguaggio. Essi definiscono, in questo senso, non un genere supremo e piú generale rispetto alle categorie, ma risultano piuttosto dal fatto stesso che il linguaggio sia. Se le categorie ordinano e delimitano ciò che viene detto attraverso i nomi (i legomena senza connessione), i termini trascendentali corrispondono al fatto stesso che si dica, che si diano dei nomi; ma «che si dica» non è in alcun modo un predicato piú comune e generale rispetto al detto. In questo senso si potrebbe dire che il luogo proprio del trascendentale è nello scarto fra la significazione e la denotazione. Se la nostra ipotesi è corretta, i trascendentali esprimono, cioè, senza tematizzarla consapevolmente come tale, la stessa relazione fra il linguaggio e il mondo, fra le nostre rappresentazioni e le cose.

Nella storia della metafisica, tuttavia, questa relazione viene interpretata come il significato piú generale e comune, la «cosa» come margine estremo della significazione. L’esperienza dell’essere aplos come ciò che risponde al puro darsi del linguaggio si disloca cosí nella dimensione ultima e liminare che sia possibile raggiungere nel pensiero. Come Dilthey ha mostrato, il concetto metafisico di sostanza (ousia) non è, da questo punto di vista, che un’elaborazione del concetto di cosa30. Il linguaggio raggiunge, cioè, nel trascendentale una soglia, oltre la quale non vi è piú alcun significato, se non il puro fatto che vi sia significazione, che si dia la nuda relazione fra le rappresentazioni e le cose, indipendentemente da ogni denotazione. Per questo i termini trascendentali non possono essere infinitizzati e confinano col nulla.

L’eccedenza del significante (quid nominis) sul significato (quid rei) teorizzata da Duns Scoto ha in questa soglia il suo luogo e, insieme, l’ambito della sua validità. Il tentativo di mantenere in questa ambigua, estrema soglia la concezione corrente del linguaggio come voce significante è la radice delle aporie cui il trascendentale condanna il pensiero. Per restituire il trascendentale al suo luogo proprio sarebbe necessario nulla di meno che una concezione del linguaggio radicalmente altra rispetto a quella che, almeno a partire dal De interpretatione aristotelico, domina la nostra cultura. In questa il carattere proprio del linguaggio è definito attraverso l’intreccio di parole, concetti (affezioni dell’anima) e cose. La parola è semantike, significante, perché attraverso i concetti significa le cose e può riferirsi alle cose (cioè avere una denotazione) perché i concetti, di cui la parola è segno, sono a loro volta similitudini (omoiomata) delle cose. In questa concezione né il rapporto di significazione fra le parole e i concetti, né la relazione fra i concetti e le cose sono in alcun modo spiegati. L’intervento affatto arbitrario della lettera (il gramma) come una sorta di deus ex machina che, articolando la voce, le permette di significare, tradisce l’infondatezza di una concezione del linguaggio che solo da un secolo la filosofia ha provato a revocare in questione. E non è un caso se Kant, al momento di evocare, nella lettera a Marcus Herz, «il mistero della metafisica rimasta finora nascosta a se stessa» che era all’origine delle sue ricerche, lo abbia formulato nella domanda: «su quale fondamento riposi il rapporto di ciò che in noi chiamiamo rappresentazioni con l’oggetto». E non meno risolutamente Platone chiedeva nel Cratilo (422 d): «In che modo i nomi primi, ai quali in alcun modo altri nomi sono presupposti, ci manifestano gli enti?» L’esperienza del linguaggio che qui ha luogo non significa né denota, ma nomina e chiama.

Insieme a questa concezione, in questione è qui quel dogma dell’intenzionalità, costantemente in atto da Aristotele a Husserl, secondo il quale ogni pensiero e ogni discorso si riferiscono sempre a qualcosa. Anche l’essere è, in questo senso, qualcosa: il qualcosa, l’aliquid, l’Etwas o il ti che il pensiero e il linguaggio, spinti fino al loro estremo margine trascendentale, non possono non continuare a dire e pensare. Occorre invece attestare che – in quanto si situa nello scarto fra la significazione e la denotazione – il pensiero che il linguaggio sia o «che si dica» è del tutto privo di qualsiasi intenzionalità, non è pensiero o logos di qualcosa. Ciò che a esso corrisponde non è una dimensione-limite della significazione, nemmeno nella forma mistica di una negazione o di una notte oscura, ma una esperienza assolutamente eterogenea rispetto a quella: non una logica, ma un’etica, non un logos, ma un ethos o una forma di vita. L’etica è, cioè, innanzitutto, l’esperienza che si dischiude quando dimoriamo in un linguaggio compiutamente a-intenzionale. Lungi dall’essere muta e ineffabile, essa è la parola che troviamo quando il linguaggio si libera dalla sua pretesa suppositiva e presupponente e si rivolge a se stesso, non come oggetto di un metalinguaggio, ma come ritmo e scansione di un fare, di una poiesis.


Nelle ultime pagine della sua Introduzione alle scienze dello spirito, dedicate alla dissoluzione dell’atteggiamento metafisico nella modernità, Dilthey ha mostrato che la metafisica non può trovare nella realtà altro che un nesso logico e che l’idea oltre la quale essa non può procedere, nel suo tentativo di collegare in un tutto rappresentabile i concetti ultimi a cui giungono le scienze naturali, è quella di una «pensabilità» in generale, che non è che «un’espressione astratta per “rappresentabilità”»31. La nostra sommaria archeologia del trascendentale ci ha condotto a risultati non dissimili. La metafisica, divenuta ormai «regina di un regno d’ombre» si risolve in gnoseologia e in dottrina della scienza e questa trasformazione del mondo nel soggetto che lo conosce coincide secondo Dilthey con «l’eutanasia della filosofia»32. I concetti trascendentali di «cosa», «pensabilità» e «rappresentabilità» sono infatti vuoti e non soltanto non possono assicurare alcun dominio della metafisica sulle scienze della natura, ma non possono in ultimo che cedere il campo non solo e non tanto a una nuova metafisica positivistica, che sostituisce gli atomi e le particelle elementari alla sostanza, quanto anche e piuttosto a un sapere che puramente e semplicemente rinuncia, come avviene nella fisica postquantica, a una rappresentazione logica del mondo.
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Capitolo quinto

L’oggetto trascendentale = x




1. Nella trama concettuale della Critica, tre termini tornano ogni volta a sovrapporsi e a incrociarsi: puro, a priori e trascendentale. L’aggettivo «puro» (rein) appare per la prima volta nella Critica – se si prescinde dal titolo – nella Prefazione alla prima edizione, al momento in cui Kant annuncia di voler stabilire un tribunale (Gerichtshof) che garantisca le pretese legittime della ragione e condanni quelle prive di fondamento. «Questo tribunale, – egli scrive, riprendendo il titolo del libro, – non può essere altro che la Critica della ragion pura stessa»1. Che cosa si debba intendere qui con «purezza» è precisato subito dopo: pura è una conoscenza «indipendente da ogni esperienza». E contro chi pretende di estendere la ragione umana al di là di ogni limite dell’esperienza possibile (über alle Grenze möglicher Erfahrung) egli aggiunge, a evitare confusioni: «Io modestamente confesso che ciò supera totalmente le mie capacità e ho invece a che fare soltanto con la ragione stessa e il suo puro pensiero [ihrem reinen denken]»2. Se sono poi menzionati dei «concetti puri dell’intelletto» e un «intelletto puro», la loro purezza si definisce ancora una volta rispetto all’esperienza: «La questione principale rimane sempre quella: che cosa e fin dove l’intelletto e la ragione, liberi da ogni esperienza, possono conoscere?»3 («libero» [frei] è qui contrapposto all’«al di là» [über] di chi vorrebbe scavalcare i limiti dell’esperienza possibile).

Il termine «puro» sembra coincidere in questo senso con a priori: «Pura, – afferma l’Introduzione, – è quella ragione che contiene i principî per conoscere qualcosa semplicemente a priori»4. Il rapporto fra i due termini era stato però ulteriormente precisato: se si chiamano a priori quelle conoscenze «che non dipendono assolutamente da alcuna esperienza […] della conoscenza a priori si chiamano poi pure quelle cui non è commisto nulla di empirico»5.

Subito dopo aver definito la ragion pura attraverso la conoscenza a priori, Kant introduce il concetto di trascendentale, strettamente connesso ai due termini precedenti: «Chiamo trascendentale ogni conoscenza che si occupa non di oggetti, ma della nostra modalità di conoscenza, in quanto questa deve essere possibile a priori»6. E trascendentale si potrebbe chiamare quella filosofia che contiene «il sistema di tutti i concetti della ragion pura»7. Kant cerca puntigliosamente di distinguere ciò che sembra ogni volta coincidere: «Non bisogna chiamare trascendentale ogni conoscenza a priori, ma soltanto quelle per mezzo delle quali conosciamo che e come certe rappresentazioni (intuizioni o concetti) vengono applicate o sono possibili esclusivamente a priori: cioè la possibilità della conoscenza o l’uso [der Gebrauch] di essa a priori»8.

La sottigliezza della distinzione non può sempre essere mantenuta. Cosí, dopo aver fornito la tavola delle categorie, cioè dei concetti puri dell’intelletto, Kant afferma che esse hanno un significato (Bedeutung) «semplicemente [“nudamente”, secondo il primo significato dell’aggettivo bloss, qui usato come avverbio] trascendentale, ma non hanno alcun uso trascendentale»9. Anzi, precisa poche righe dopo, «poiché esse, come nude categorie pure [bloss reine Kategorien] non devono essere di uso empirico e non possono essere di uso trascendentale, non sono allora di alcun uso [von gar keinem Gebrauch], se si separano da ogni sensibilità, cioè non possono piú essere applicate ad alcun preteso oggetto; sono piuttosto semplicemente [ancora bloss] la forma pura dell’uso intellettuale rispetto agli oggetti in generale e al pensiero, senza che per mezzo di esse sole si possa mai pensare o determinare alcun oggetto»10. Poco prima, tuttavia, Kant aveva evocato proprio un tale impossibile «uso trascendentale» a proposito di qualcosa che aveva chiamato un nudo oggetto trascendentale («Il pensiero è l’atto del riferire un’intuizione data a un oggetto. Se la specie di questa intuizione non è in alcun modo data, allora l’oggetto [der Gegenstand] è semplicemente [bloss] trascendentale e il concetto non ha altro uso che trascendentale»11).

2. È lo statuto di questo paradossale «oggetto trascendentale» che occorre cercare di definire, poiché in questione è qui appunto quella «distinzione di tutti gli oggetti in generale in fenomeni e noumeni» che dà il titolo al capitolo. Trascendentale significa qui che in esso, dal momento che si è fatta astrazione da ogni intuizione sensibile, «non viene determinato alcun oggetto [kein Objekt], ma viene solo espresso in vari modi il pensiero di un oggetto in generale»12.

Nella prima edizione, il passo citato continuava spiegando come la distinzione fra fenomeni e noumeni (mondo sensibile e mondo intellegibile) si fondasse sul fatto che il nostro intelletto tende a riferire illegittimamente le nostre rappresentazioni al concetto di qualcosa in generale, «che non è altro che l’oggetto trascendentale». «Questo però, – precisava Kant, – significa un qualcosa = x, di cui non sappiamo nulla e del quale (data l’attuale condizione del nostro intelletto) non possiamo sapere assolutamente nulla, ma che può servire solo come un correlato all’unità dell’appercezione»13. Un tale «oggetto trascendentale» non è che «il pensiero assolutamente indeterminato di qualcosa in generale [Etwas überhaupt]». E questo «non si può chiamare un noumeno, poiché io non so di esso che cosa sia in sé e non ho di esso alcun concetto, se non soltanto [bloss] questo, che è l’oggetto di una intuizione in generale ed è perciò lo stesso per tutti fenomeni»14. L’ambiguità (Zweideutigkeit) in cui l’intelletto in questo modo cade è che esso scambia «il concetto del tutto indeterminato di un essere intellegibile [Verstandwesen] per un qualcosa in generale al di là della nostra sensibilità»15.

È evidente che «l’oggetto in generale = x» corrisponde puntualmente a quanto i logici medievali pensavano come il trascendente «cosa» (res a reor, distinta dalla res rata, dalla cosa reale – nei termini kantiani, da un’intuizione data dalla sensibilità). Ciò è tanto piú vero, in quanto il testo kantiano si chiarisce se lo si mette in relazione con la teoria della significazione linguistica di Ockham. Ciò che egli chiama «significato [Bedeutung] trascendentale» è la significatio dei medievali e ciò che egli chiama «uso» è la suppositio (la denotazione) di Ockham. Dal punto di vista di un’analisi linguistica – in Kant, come Hamann gli rimproverava, affatto carente – le categorie sono cioè dei termini che hanno un significato, ma non una denotazione e l’errore consiste appunto nel supporre una denotazione (il riferimento a un oggetto) dove questa non può che mancare.

3. È a questo punto che Kant introduce il concetto di «un’illusione difficile da evitare» (eine schwer zu vermeidende Täuschung)16, che diventerà poco dopo «un’apparenza trascendentale inevitabile e tale che non cessa quand’anche sia stata svelata e ne sia stata scorta la nullità mediante la critica trascendentale»17. La causa di questa illusione è che la nostra ragione scambia dei principî soggettivi per una determinazione oggettiva delle cose e pretende di fare illecitamente un uso trascendentale di un concetto che ha soltanto un significato trascendentale. Kant torna in seguito a insistere sul carattere inevitabile e addirittura naturale di questa illusione (natürliche und unvermeidliche Illusion)18, che è inscindibilmente legata all’umana ragione e che non cesserà pertanto «di adescarla e metterla instancabilmente fuori strada [in Verirrungen zu stossen – quasi una citazione dell’aei aporoumenon di Aristotele]»19.

Se si toglie, infatti, ai concetti puri dell’intelletto «l’unica intuizione per noi possibile» che ci è data dalla sensibilità, essi sono solo delle forme del pensiero (Gedankenformen), con le quali non ci è dato alcun oggetto; e tuttavia l’illusione trascendentale ci spinge a pensare, al di là degli esseri sensibili (phaenomena), degli esseri intellegibili (noumena) e pretende di avere di essi una «specie di conoscenza»20. «Ma qui si presenta subito una ambiguità [Zweideutigkeit], che può produrre un grosso malinteso, poiché l’intelletto, quando chiama fenomeno un oggetto che è in una relazione, si fa a un tempo, fuori di questa relazione, una rappresentazione di un oggetto in sé [Gegenstand an sich selbst] […] ma cosí è indotto a considerare il concetto affatto indeterminato di un essere intellegibile, cioè un qualcosa in generale [einem Etwas überhaupt] al di fuori della nostra sensibilità, come il concetto determinato di un essere, che possiamo conoscere per mezzo dell’intelletto»21.


Occorre rileggere in questa prospettiva la digressione sulla «filosofia trascendentale degli antichi» che Kant ha introdotto nella seconda edizione della Critica subito dopo aver fornito la tavola delle categorie. Che si tratti o meno, com’è stato suggerito22, di una «definitiva resa dei conti» con la metafisica scolastica (in particolare nella formulazione che questa aveva raggiunto in Baumgarten), è certo che egli intendeva mostrare l’eterogeneità e l’insufficienza dei trascendentali scolastici ens unum verum bonum rispetto alla propria deduzione dei concetti puri dell’intelletto. «Questi presunti predicati trascendentali delle cose, – egli scrive, – non sono altro che esigenze logiche e criteri di ogni conoscenza delle cose in generale», che tuttavia gli antichi scambiavano per delle proprietà delle cose stesse23. Lungi dal completare la tavola trascendentale delle categorie, quasi questa fosse incompleta, essi pertanto non le aggiungono nulla e, in quanto la relazione di questi concetti cogli oggetti è stata messa completamente da parte, essi non possono che riferirsi all’accordo della conoscenza con se stessa.

Ci si può chiedere se l’impulso polemico non abbia qui prevalso in Kant sull’obiettività storica. I filosofi scolastici come Enrico di Gand e Buridano erano, infatti, perfettamente coscienti della distinzione fra forme del pensiero (res a reor) e oggetti reali (res rata) e se un’ambiguità si è in essi prodotta, ciò non poteva essere per Kant che una conseguenza di quell’illusione trascendentale che egli stesso aveva dichiarato inevitabile.



4. Il problema di cui Kant sta qui cercando di venire a capo è l’inaggirabile tendenza del nostro intelletto e del nostro linguaggio a riferirsi a un oggetto anche quando esso viene a mancare. Vi è – o sembra esservi – nelle nostre rappresentazioni una capacità di riferirsi agli oggetti del cui fondamento non è facile venire in chiaro. È in questo problema che Kant, nella lettera a Marcus Herz del 21 febbraio 1772, identifica il punto di partenza delle sue ricerche sulla metafisica.

«Mentre esaminavo punto per punto la parte teorica in tutta la sua ampiezza, con i rapporti reciproci di tutte le sue parti, mi accorsi che mi mancava ancor qualcosa di essenziale, che avevo anch’io, come già altri, trascurato nelle mie ricerche metafisiche e che costituisce di fatto la chiave di tutto il mistero della metafisica rimasta finora nascosta a se stessa [den Schlüssel zum ganzen Geheimnis der bis dahin sich selbst noch verborgenen Metaphysik ausmacht]. Mi chiedevo infatti su quale fondamento riposi il rapporto di ciò che in noi chiamiamo rappresentazioni con l’oggetto [auf welchem Grund beruth die Beziehung desjenigen, was man in uns Vorstellungen nennt auf den Gegenstand]».

Rispondere non incontrerebbe difficoltà se la rappresentazione contenesse soltanto il modo in cui il soggetto è impressionato passivamente dall’oggetto oppure se ciò che in noi chiamiamo rappresentazione fosse invece attiva e producesse essa stessa l’oggetto.

«Senonché, – prosegue Kant, – né il nostro intelletto è la causa dell’oggetto tramite le sue rappresentazioni, né l’oggetto è la causa delle rappresentazioni dell’intelletto. I concetti puri dell’intelletto non devono dunque essere astratti dalle impressioni dei sensi, né esprimere la ricettività delle rappresentazioni tramite i sensi, ma devono piuttosto avere le loro fonti nella natura dell’anima; tuttavia non in quanto essi sono causati dall’oggetto né in quanto lo producono».

Kant ritiene di aver risposto a questa domanda con l’elaborazione trascendentale della tavola dei concetti puri dell’intelletto. «Mentre cercavo le fonti della conoscenza intellettuale, senza le quali non si possono determinare la natura e i limiti della metafisica, suddivisi questa scienza in parti essenzialmente diverse e cercai la filosofia trascendentale, ossia di ricondurre tutti i concetti della ragione interamente pura a un certo numero di categorie [die Transzendentalphilosophie, nämlich alle Begriffe der gänzlich reinen Vernunft, in eine gewisse Zahl von Kategorien zu bringen]». Trascendentale è qui definita la filosofia, in quanto riguarda «la ragione interamente pura», cioè indipendente dall’esperienza. È stato notato che Kant nella lettera sembra però riferirsi tanto all’uso di questi concetti in relazione ai dati della sensibilità, quanto al loro uso rispetto alle cose in sé. Il trascendentale è, infatti, un concetto ambiguo, che si riferisce tanto alla possibilità di una conoscenza a priori che, unita alla sensibilità, permette di pensare gli oggetti dell’esperienza, quanto all’oggetto trascendentale e al noumeno, che non sono oggetti, ma concetti vuoti di cui non è possibile alcuna conoscenza. Del trascendentale vi è, cioè, sia un uso legittimo rispetto ai dati della sensibilità, sia un uso illegittimo, che riguarda il «nudo oggetto trascendentale», perfettamente corrispondente al supertrascendentale degli scolastici. E trascendentale è anche l’illusione, su cui la critica deve instancabilmente vigilare, e che ci fa vedere un oggetto dove non c’è in realtà nulla e pretende di pensare dove non c’è piú nulla da pensare. Non sorprende, pertanto, che il noumeno figuri al primo posto nella tavola del nulla che conclude la logica trascendentale, come ens rationis o «concetto vuoto senza oggetto», accanto alla semplice negazione (l’ombra, il freddo), all’ens imaginarium (lo spazio e il tempo, che non sono oggetti, ma forme dell’intuizione) e alla pura e semplice contraddizione (una figura rettilinea di due lati)24. Dal punto di vista linguistico, abbiamo qui a che fare con un termine che, esattamente come la «cosa» e i supertrascendentali degli scolastici, ha un significato, ma non un uso o una denotazione.

La possibilità o l’impossibilità di una metafisica in generale, su cui Kant si era proposto di decidere, coincide col venire a capo dei malintesi in cui era caduta la ragione rispetto a se stessa. Dal momento che «l’intelletto e la sensibilità possono determinare oggetti solo nella loro unione» e, una volta separati, danno luogo «soltanto a rappresentazioni che non possono essere riferite ad alcun oggetto determinato»25, la critica deve vegliare a che i concetti puri dell’intelletto restino vuoti di oggetto e i termini metafisici privi di denotazione.

5. Vi è, tuttavia, un ambito in cui il noumeno svolge una funzione che ne garantisce la necessità e assicura alla metafisica, che «era chiamata un tempo la regina di tutte le scienze»26, la sua legittima pretesa regale. Si tratta della sua capacità «di limitare la validità della conoscenza sensibile», affinché questa non estenda il suo dominio alla sfera dell’intelletto puro. In questo senso va intesa la celebre definizione del noumeno come un nudo «concetto-limite [bloss ein Grenzbegriff] per delimitare le pretese della sensibilità»27. In quanto traccia queste invalicabili frontiere, il concetto di noumeno, come l’illusione trascendentale, «rimane non solo ammissibile, ma anzi inevitabile»28.

Ciò significa, a ben guardare, che i concetti puri della metafisica, presi in se stessi, sono affatto vuoti e non hanno altro scopo che quello di fornire un limite e, a un tempo, un fondamento alle scienze particolari. Un fondamento, se messi in relazione, nel loro uso empirico, con l’esperienza sensibile; un limite, nel loro nudo uso trascendentale, al di fuori di ogni rapporto con la sensibilità. Ciò che in realtà la critica stabilisce con certezza è che non vi sono altri oggetti che quelli dell’esperienza (cioè, in ultima analisi, gli oggetti delle scienze). Il noumeno e l’oggetto trascendentale non sono oggetti, ma il luogo vuoto in cui il pensiero ha letteralmente nulla da pensare. La metafisica ha senso solo se viene ogni volta a capo di un malinteso e di un’illusione di cui non può però mai definitivamente liberarsi, condannata com’è a vagare «in un vasto oceano tempestoso, regno proprio dell’apparenza, dove nebbie spesse e banchi di ghiaccio prossimi a liquefarsi danno a ogni istante l’illusione di nuove terre»29.

Ancora una volta il primato della regina di tutte le scienze subisce una conferma e, insieme, una perentoria restrizione a favore delle scienze. Ciò spiega perché, da una parte, un anno prima della seconda edizione della Critica, Kant pubblichi quei Fondamenti metafisici della scienza della natura, nella cui Prefazione si legge che «una scienza della natura propriamente detta presuppone una Metafisica della natura» e che «una dottrina razionale della natura merita il nome di scienza solo se le leggi naturali, che stanno a suo fondamento, sono conosciute a priori»30; ma dall’altra, nella Prefazione alla seconda edizione della Critica (in cui i soli nomi propri che compaiono sono, a parte la menzione incidentale di Socrate, quelli di scienziati: Galilei, Torricelli, Stahl, Copernico) egli possa assumere la matematica e la fisica come esempi della rivoluzione che la metafisica deve attraversare per mettersi «sulla via sicura della scienza», nella quale non ha avuto finora la «buona sorte [das Schicksal – il destino] di potersi avviare»31.

Tanto piú notevole è la singolarità del gesto kantiano. Il trascendentale è il fortilizio in cui la metafisica, di fronte al progresso incessante delle scienze, si è arroccata per mantenere in qualche modo il suo primato su di esse, pretendendo cosí di limitare e, insieme, fondare il loro ambito di validità. Per far questo, essa ha dovuto svuotarsi di ogni riferimento all’esperienza e vigilare sull’illusione che non cessava di fuorviarla dalla sua deserta dimora trascendentale. Quel che di fatto è avvenuto e non poteva non avvenire è che le scienze hanno proseguito il loro inarrestabile svolgimento senza curarsi né di limiti né di fondamenti e la regina ha dovuto accettare di aver perso ogni controllo sui suoi pretesi sudditi e vassalli.

Di un fatto essa potrebbe però rallegrarsi e, cioè, che almeno su un punto le scienze hanno finito piú o meno inconsapevolmente per attenersi alle sue prescrizioni. La fisica postquantica ha infatti rinunciato a ogni pretesa di accedere alla realtà delle cose in se stesse e ha anzi postulato l’interdipendenza fra l’operazione del ricercatore e i fenomeni su cui interviene nell’esperimento. Si tratta, tuttavia, di una ben magra consolazione, dal momento che il concetto stesso di realtà è stato messo fuori gioco e sostituito dalla probabilità. Il noumeno, che custodiva la soglia inviolabile della cosa in sé, reale, ma a noi sconosciuta, è ora sostituito da un algoritmo che acquisisce di volta in volta nell’esperimento una presenza puntuale quanto aleatoria.


La trasformazione kantiana della metafisica in scienza delle condizioni di possibilità della conoscenza ha il suo esito nella Dottrina della scienza di Fichte. La filosofia, che cerca a ogni costo di affermarsi come scienza, può farlo solo diventando «scienza della scienza»: «Quello che finora si è chiamato filosofia sarebbe perciò la scienza di una scienza in generale»32. Che, di fronte allo sviluppo delle scienze della natura, il problema fosse diventato quello dello statuto della filosofia rispetto a esse, è evidente nella tesi che nella forma di «un sapere del sapere» la metafisica mantiene il suo dominio sul sistema delle scienze. «La dottrina della scienza deve dare la sua forma non soltanto a se stessa, ma anche a tutte le altre scienze possibili e assicurare la validità di questa forma per tutte»33. Le scienze si situano infatti rispetto alla dottrina della scienza «nella relazione di ciò che è fondato al suo fondamento»34. Riappaiono a questo punto tutte le aporie che accompagnano la filosofia prima già a partire da Aristotele fino alla sua costituzione come scienza trascendentale. Se «il sistema del sapere umano è unico»35, allora «tutte le proposizioni, che fungono da principî fondamentali in una qualsiasi scienza particolare, sono in pari tempo anche proposizioni della dottrina della scienza»36 e non vi saranno piú scienze particolari, «ma solo parti di una sola e medesima dottrina della scienza»37. La dottrina della scienza, tuttavia, per esistere come scienza in sé, deve essere scienza di qualcosa e avere conseguentemente un oggetto proprio; ma questo può essere solo il sistema del sapere umano in generale38. Il problema di cui la filosofia cercherà invano di venire a capo è ancora una volta quello di dare consistenza oggettiva a qualcosa che non può né deve essere concepito come un oggetto.
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Capitolo sesto

L’animale metafisico




1. Un esame della ricezione della filosofia prima aristotelica nella storia della filosofia avrebbe potuto cominciare dalla sua fine, cioè dalla rifondazione e dal superamento heideggeriano della metafisica, in cui le difficoltà e le contraddizioni del problema sembrano giungere a uno snodo decisivo. Il rapporto privilegiato di Heidegger col pensiero di Aristotele, da lui una volta definito «piú greco» di Platone, è scontato. Non sorprende pertanto che egli si confronti per tempo con quella che definirà la costituzione ontoteologica della metafisica aristotelica e continui a farlo fino alla fase piú tarda del suo pensiero.

Già nel corso del 1924/25 sul Sofista di Platone, il problema è posto con chiarezza nei suoi elementi costitutivi. Heidegger parte dalla tesi aristotelica di una scienza che contempla l’ente in quanto ente e osserva immediatamente che a questa scienza inerisce fin dall’inizio una duplicità: «Questa idea della filosofia prima, come la chiama Aristotele, intesa come scienza originaria dell’ente, viene da lui incrociata con un’altra scienza fondamentale, che egli chiama theologike»1. Aristotele non conosce il termine «ontologia», come in seguito sarà chiamata la scienza dell’ente in quanto ente: «Tanto la teologia che l’ontologia ricevono il nome di prote philosophia»2. Con un’allusione appena velata alle interpretazioni di Jaeger e Natorp, Heidegger definisce «sterile» ogni tentativo di trovare una mediazione fra ontologia e teologia in Aristotele. Si tratta piuttosto di comprendere per quali ragioni la «scienza greca giunse su questa via, approdando a queste due scienze fondamentali, ontologia e teologia»3. Queste ragioni coincidono con la concezione che i Greci avevano dell’essere come presenza (Anwesenheit): per essi «l’ente è ciò che è presente in senso proprio». Se tema dell’ontologia è la presenza dell’ente in generale, «non tagliato a misura di un settore particolare», la teologia contempla invece l’ente «in ciò che esso è sin dal principio, in ciò che costituisce nel senso piú proprio e supremo la presenza del mondo»4. Non vi è pertanto alcuna contraddizione nella duplice articolazione della prima filosofia; piuttosto «l’evoluzione della scienza greca viene sospinta entro queste due dimensioni originarie della meditazione sull’essere». Il problema non è tanto nell’apparizione della teologia, che «all’interno di questa impostazione risulta relativamente chiara sia per i Greci che per noi», quanto nella stessa ontologia, rispetto alla quale occorre interrogare ogni volta la relazione fra i caratteri universali che spettano a ogni ente come tale e il singolo ente in concreto. Ciò che in questa interrogazione appare non è dunque nulla di meno che il problema della differenza ontologica fra l’essere e l’ente, che diventerà uno dei temi centrali del pensiero di Heidegger. Ma su questa che è la «problematica fondamentale dell’ontologia dai Greci e Aristotele fino all’età presente si può dire che di fatto non abbiamo mosso alcun passo in avanti, anzi, che la posizione che i Greci avevano raggiunto è andata per noi perduta e che quindi non comprendiamo nemmeno piú tali questioni»5.

È significativo che poco prima Heidegger ponga il problema del rapporto fra la filosofia prima e le altre scienze. Commentando l’affermazione di Aristotele secondo cui la scienza dell’ente in quanto ente è diversa dalle scienze dette particolari (en merei), che ritagliano una parte dell’ente e ne contemplano gli accidenti, egli articola conseguentemente la relazione fra la filosofia prima e le altre scienze, in un modo che resterà costante nel suo pensiero. «Ci sono scienze che dall’intero dell’ente ritagliano determinati settori, si rivolgono a tali settori e li elaborano nel legein esclusivamente come tali. Ciascuna di queste scienze possiede, come diciamo noi, il suo ambito specifico. A ciascun settore di tali scienze corrisponde una determinata aisthesis, una percezione originaria in cui è afferrato, in modo piú o meno esplicito, il carattere fondamentale di un certo ambito: in geometria la relazione spaziale o posizionale; nella physike l’ente in quanto è mosso»6. È questa scontata determinazione della relazione fra la metafisica e le scienze particolari che occorrerebbe piuttosto mettere in questione.

2. Anche nel corso del 1926 sui Concetti fondamentali della filosofia antica, contro Jaeger che «sostiene che Aristotele non ha saputo venire a capo del problema dell’essere» Heidegger afferma che il doppio concetto (Doppelbegriff) della filosofia prima è «intimamente coerente»7. Con la posizione di una scienza dell’ente in quanto ente, «è posta necessariamente anche la domanda sull’ente nel quale l’essere autentico si mostra nel modo piú puro […] ed è una questione secondaria se tale ente sia il primo motore o il primo cielo». La teologia «non costituisce una scienza speciale, ma una scienza ontologicamente orientata: scienza di ciò che l’essere propriamente significa, nonché dell’essere che propriamente è; scienza dell’essere e dell’ente sommo»8.

Nel corso del 1928 sui Principi metafisici della logica, il duplice carattere della filosofia prima è ancora una volta ribadito e, insieme, ulteriormente problematizzato: «La filosofia è o ontologia o teologia? O entrambe le cose insieme? Ciò che viene ricercato sotto la denominazione “teologia” si trova realmente nell’essenza della filosofia, concepita in modo totale e radicale? O ciò che compare in Aristotele come teologia non è che un residuo del suo periodo giovanile? […] Questi problemi non si possono risolvere unicamente con una interpretazione storico-filologica – al contrario, anche quest’ultima ha bisogno di essere guidata da una comprensione dei problemi, che sia all’altezza di quanto ci è stato tramandato. E una tale comprensione dobbiamo prima procurarcela»9.

Quale sia questa comprensione è suggerito piú avanti in riferimento alla posizione di un’ontologia fondamentale in Essere e tempo, cioè attraverso la differenza fra essere ed ente e la relazione fra l’esserci e l’essere: «La necessità interna, che l’ontologia risospinga verso là donde essa aveva preso le mosse, può venire spiegata con il fenomeno originario dell’esistenza umana: col fatto che l’ente “uomo” comprende l’essere; nella comprensione dell’essere si ha insieme l’attuazione della distinzione fra essere ed ente; c’è essere soltanto quando l’esserci comprende l’essere»10.

La definizione della metafisica come ontoteologia appare nel corso del 1930/31 sulla Fenomenologia dello spirito di Hegel. Qui Aristotele è evocato nel contesto di un’interpretazione di Hegel, ma decisivo è che «l’espressione onto-teo-logia deve indicarci l’orientamento piú centrale del problema dell’essere, non il nesso con una disciplina chiamata “teologia”»11. Come già il corso del 1927 sui Problemi fondamentali della fenomenologia aveva precisato, la definizione aristotelica della filosofia prima come teologia «non ha nulla a che fare col concetto odierno di una teologia cristiana come una scienza positiva. Di comune c’è solo la parola»12.


Nel corso su Hegel, Heidegger sottopone a una critica senza riserve il modo in cui viene tradizionalmente inteso il rapporto fra la filosofia e la scienza. «Perché la filosofia viene chiamata “la scienza”? Siamo inclini – perché abituati – a spiegare cosí questa identificazione: la filosofia assicura alle scienze esistenti o possibili i fondamenti, cioè la delimitazione e la possibilità dei loro ambiti – ad esempio natura e storia – e la fondazione del loro procedere. In quanto fondazione di tutte le scienze, solo la filosofia può essere a buon diritto scienza, poiché non può essere da meno di ciò che da esse deve scaturire: le scienze […]. Questa concezione della filosofia è viva dai tempo di Descartes ed è stata da allora sviluppata in vari modi, piú o meno espliciti e complessi. Essa ha condizionato i secoli successivi e ha cercato una sua giustificazione retrospettiva nella filosofia antica, pure per la quale la filosofia costituiva un sapere, anzi il sapere piú alto. Questa rappresentazione della filosofia come la scienza ha guadagnato sempre piú terreno nell’Ottocento fino ai nostri giorni; ma non in conseguenza di una sua intima pienezza o per la forza di un impulso originario del filosofare, bensí, come nel neokantismo, a causa della perplessità circa il compito proprio della filosofia, che sembrò esserle stato usurpato quando le scienze ebbero invaso tutti gli ambiti del reale. Alla filosofia restava solo il compito di farsi scienza di tutte queste scienze»13. La critica non risparmia il suo maestro Husserl e si conclude con la tesi radicale secondo la quale «la filosofia non può tornare ai suoi problemi fondamentali se intende se stessa in primo luogo come fondazione del sapere e delle scienze sul filo conduttore di una scientificità rigorosa»14.



3. È nell’Introduzione aggiunta nel 1949 a Che cos’è metafisica? col titolo Il ritorno al fondamento della metafisica e nella conferenza del 1964 La fine della filosofia e il compito del pensiero che Heidegger cerca di venire definitivamente a capo del problema della metafisica. La metafisica è qui subito definita attraverso l’oblio dell’essere in nome e a favore dell’ente: «Ovunque si pone la domanda su che cos’è l’ente, è l’ente come tale che si offre alla vista. La rappresentazione metafisica deve questa vista alla luce dell’essere. La luce, cioè quello che un tale pensiero sperimenta come luce, non appartiene alla visione di questo pensiero, poiché questo si rappresenta l’ente solo e sempre dal punto di vista dell’ente […]. Nella misura in cui rappresenta sempre soltanto l’ente come ente, la metafisica non pensa l’essere stesso»15. Riprendendo l’immagine della lettera di Descartes a Picot che apre l’Introduzione, si tratta di pensare il suolo – l’essere – in cui la filosofia getta le sue radici metafisiche. «Il fondo è fondo per la radice», ma la radice in quanto radice non si volge verso il suolo e «si dimentica di esso a favore dell’albero». Per questo un pensiero che cerchi di restituire la metafisica e di pensare l’essere e non soltanto l’ente in quanto ente non può che abbandonare in qualche modo la metafisica (die Metaphysik in gewisser Weise verlassen)16. In questione per un tale pensiero è, cioè, il superamento della metafisica: «Nel pensiero che pensa la verità dell’essere, la metafisica è superata [überwunden]. La pretesa della metafisica di dominare la relazione costituente all’essere e definire in modo normativo ogni rapporto all’ente come tale diventa caduca»17. È significativo che la perentorietà di questo superamento sia subito temperata e che il sintagma sia posto fra virgolette: «Questo “superamento della metafisica”, – aggiunge Heidegger, – non mette tuttavia da parte la metafisica. Finché l’uomo resta l’animal rationale, egli è l’animal metaphysicum. Finché l’uomo comprende se stesso come il vivente dotato di ragione, la metafisica appartiene secondo le parole di Kant alla natura dell’uomo. Al contrario, se riesce a tornare indietro nel fondamento della metafisica, il pensiero potrebbe permettere un mutamento dell’essenza dell’uomo, dal quale conseguirebbe una trasformazione della metafisica»18.

È retrocedendo verso questo fondamento che Heidegger si confronta ancora una volta con la duplice configurazione della filosofia prima aristotelica. «La metafisica dice che cos’è l’ente in quanto ente […]. Ma la metafisica rappresenta l’essenza dell’ente in una duplice modalità [in zwiefacher Weise]: da una parte la totalità dell’ente come tale nel senso dei suoi tratti piú generali (on katholou, koinon), dall’altra, nello stesso tempo, la totalità dell’ente nel senso dell’ente supremo, cioè divino (on katholou, akrotaton, theion). Lo svelamento dell’ente come tale prende forma nella metafisica di Aristotele in questa duplicità. Proprio perché porta alla rappresentazione l’ente in quanto ente, la metafisica è in sé in una uni-dualità [zwiefach-einig] la verità dell’ente come Generale e come Supremo. Essa è nella sua essenza insieme ontologia in senso stretto e teologia. Questa essenza onto-teologica della filosofia propriamente detta (prote philosophia) ha il suo fondamento nel modo in cui l’on precisamente in quanto on accede per essa all’aperto. Il carattere teologico dell’ontologia non riposa sul fatto che la metafisica greca fu piú tardi assunta dalla teologia della cristianità e da questa trasformata. Riposa piuttosto nel modo in cui l’ente sin dall’inizio si è svelato in quanto ente […]. La metafisica, in quanto verità dell’essere come tale, è duplice [zwiegestaltig – con una doppia forma]. Ma il fondamento di questa duplicità e la sua provenienza sfuggono alla metafisica, e non per un caso o per una negligenza. La metafisica ha assunto questa doppia forma in quanto è ciò che è: la rappresentazione dell’ente in quanto ente. La metafisica non ha scelta. In quanto metafisica, essa è esclusa per via della sua stessa natura dall’esperienza dell’essere»19.

Per questo anche l’«ontologia fondamentale» che in Essere e tempo definiva la coappartenenza dell’esserci e dell’essere è, a questo punto, dichiarata insufficiente. «Finché questo pensiero (che tenta di pensare la verità dell’essere) si caratterizza ancora come ontologia fondamentale, con questo nome ostacola e oscura il suo cammino. Il termine “ontologia fondamentale” suggerisce infatti che il pensiero che tenta di pensare la verità dell’essere e non la verità dell’ente sia ancora, come ontologia fondamentale, una specie di ontologia»20.

4. Il problema della costituzione ontoteologica della metafisica è al centro della conferenza con questo titolo pronunciata a Todtnauberg il 25 febbraio 1957 in chiusura di un seminario su Hegel. Heidegger pone qui la domanda: «In che modo Dio entra nella filosofia, non soltanto nella filosofia moderna, ma nella filosofia come tale?» Dal momento che Dio può entrare nella filosofia solo se la filosofia nella sua stessa essenza ne esige l’ingresso, la domanda si traduce immediatamente nell’altra: «Da dove viene la costituzione ontologica della metafisica?» Porre questa domanda nel contesto del pensiero di Hegel significa situarla in una dimensione in cui l’essere è concepito come pensiero e l’ontoteologia si presenta conseguentemente come onto-teo-logica. Se in Hegel la metafisica diventa cosí «scienza della logica», ciò è perché l’essere si disvela nella forma del logos e il logos è inteso come fondamento. Ed è in questo intreccio di logos e fondamento che si situa, secondo Heidegger, l’ingresso di Dio nella filosofia: «Il modo essenziale in cui l’essere si mostra è il fondamento. Conseguentemente la questione del pensiero, l’essere del fondamento, è pensato fino in fondo solo se il fondamento è presentato come fondamento primo, come prote arche. La questione originale del pensiero si presenta come la cosa originaria [Ur-sache], come causa prima […]. L’essere dell’ente viene rappresentato come fondamento solo come causa sui. Questa espressione nomina il concetto metafisico di Dio»21. A questa figura metafisica del divino, che, anche se Heidegger non nomina la metafisica aristotelica e medievale, si estende ben al di là dell’ontologia hegeliana, «non si possono né rivolgere preghiere né offrire sacrifici. Davanti alla causa sui l’uomo non può inginocchiarsi con reverenza né far musica o danzare»22.

Contro questo paradigma metafisico in cui l’essere e il Dio sono soltanto figure logiche, Heidegger cerca di pensare l’essere a partire dalla differenza – che nella metafisica rimane impensata – di essere ed ente. «La metafisica corrisponde all’essere come logos ed è pertanto nel suo carattere fondamentale soprattutto logica, ma una logica che pensa l’essere dell’ente […]: onto-theo-logica. Nella misura in cui la metafisica pensa l’ente come tale nella sua totalità, essa rappresenta l’ente in relazione al differente della differenza, senza pensare la differenza come differenza. Il differente si mostra cosí come l’essere dell’ente in generale e come l’essere dell’ente supremo»23.

Uscire dalla costituzione ontoteologica della metafisica, pensare la differenza come tale, significa invece pensare l’Austrag, la reciproca decisione di essere ed ente, il loro incrociarsi e «ruotare l’uno intorno all’altro»24.

5. È possibile, a questo punto, provare a definire l’estrema strategia di Heidegger rispetto alla metafisica. Egli sostituisce alla scissione dell’oggetto della filosofia prima fra l’ente in quanto ente e il divino un’altra e piú originaria scissione, quella fra l’essere e l’ente (la differenza ontologica). L’oggetto della filosofia permane in questo modo scisso e se il tardo pensiero di Heidegger consiste appunto nel tentativo di venire a capo di questa scissione, è quanto meno dubbio che egli sia riuscito a superarla. Se nella conferenza del 1957 il tema del pensiero è cosí l’Austrag, la relazione circolare fra l’essere e l’ente, nella conferenza del 1964 sulla Fine della filosofia e il compito del pensiero, ciò che si tratta di pensare al di là della metafisica sono la radura (die Lichtung) e l’aperto (das Offene), e sono questi i termini che nell’ultimo Heidegger sembrano prendere il posto dell’essere. Ma che in questione sia qui ancora un’estrema figura dell’essere nella sua differenza rispetto all’ente è provato dal titolo che la fine della conferenza propone per il compito del pensiero al posto di Essere e tempo: «Radura e presenza» (Lichtung und Anwesenheit)25. La presenza nomina la comprensione greca dell’ente in quanto ente e la radura è ora la figura piú propria dell’essere.

È significativo che il compito del pensiero sia enunciato nella conferenza Tempo e essere come il tentativo di pensare l’essere senza l’ente: «Si tratta di dire qualcosa del tentativo che pensa l’essere senza riguardo a una fondazione dell’essere a partire dall’ente. Il tentativo di pensare l’essere senza l’ente diventa necessario, perché senza di esso non è in alcun modo possibile, a quanto mi sembra, portare allo sguardo l’essere di ciò che si dispiega oggi nel globo terrestre»26. La difficoltà di venire a capo della scissione dell’oggetto del pensiero è testimoniata nel Nachwort aggiunto alla quarta (1943) e alla quinta (1949) edizione di Che cos’è metafisica? dal fatto che mentre nel testo della quarta si affermava perentoriamente che «appartiene alla verità dell’essere che l’essere sia certamente [wohl] senza l’ente», la quinta corregge wohl in nie: «che l’essere non sia mai senza l’ente»27. Il tentativo (Versuch – si tratta quindi solo di una prova e di un esperimento) di pensare l’essere «senza» l’ente è necessariamente tributario della scissione di cui cerca di venire a capo. Non meno significativo è che nella conferenza sulla Fine della filosofia e il compito del pensiero l’Unico che il termine Lichtung nomina sia definito come una Ur-Sache, una «cosa originaria» (lo stesso termine usato per la causa prima nella conferenza del 1957), in cui tutto ciò che viene alla presenza è «contenuto e raccolto»28. Il rischio è qui che l’aperto, malgrado le cautele di Heidegger, diventi esso stesso un «cosa», una sorta di arcitrascendentale, distinto ancora una volta dalle cose, dalle res ratae che in esso vengono alla presenza.

6. Non sorprende pertanto che il problema della relazione fra la metafisica e le scienze riemerga con forza all’inizio della conferenza e che la fine della filosofia sia strettamente connessa all’emancipazione dei saperi regionali. «Lo sviluppo delle scienze è nello stesso tempo il loro affrancamento dalla filosofia e l’affermazione della loro autosufficienza. Questo fenomeno fa parte del compimento della filosofia […]. La ramificazione della filosofia in altrettante scienze autonome ma fra loro strettamente comunicanti è il legittimo compimento della filosofia. Nell’epoca presente la filosofia trova la sua fine […]. Ciò che la filosofia, nel corso della sua storia, aveva tentato ogni volta in maniera insufficiente, e cioè l’esposizione delle ontologie delle diverse regioni dell’ente (natura, storia, diritto, arte), sono ora le scienze a prenderlo in carico come il loro compito proprio […]. Tuttavia, nell’inevitabile presupposizione delle loro categorie regionali, è ancora dell’essere dell’ente che le scienze continuano a parlare, anche se si contentano di non dirlo. Per quanto possano rinnegare la loro origine filosofica, esse non possono rifiutarla. Ciò che parla ogni volta in ciò che le scienze hanno di scientifico è la loro origine dalla filosofia»29. La domanda, che Heidegger pone a questo punto, se vi sia, al di fuori della decomposizione della filosofia nelle scienze tecnicizzate, un altro compito per la filosofia resta senza risposta nella seconda parte della conferenza, che elabora il tema della Lichtung e dell’aperto, senza mai metterlo in rapporto con quello dei saperi scientifici.

Nella misura in cui l’oggetto della filosofia rimane in qualche modo ancora preso nella differenza ontologica e pertanto in qualche modo scisso, se l’aperto è, cioè, ancora un’estrema figura dell’essere, allora anche nella sua separazione dall’ente che Heidegger cerca di pensare, esso non può che confinare col nulla, come la «cosa» trascendentale è, in ultimo, solo un non-nulla. Esso non può, in questo senso, che aprire la via alle scienze particolari a cui deve alla fine cedere ancora una volta il suo primato. Allo stesso modo la conoscenza dell’ente separato dall’essere (dei fenomeni separati dal noumeno), lungi dall’aprire la via alla vera scienza come credeva la critica kantiana della metafisica, non può, in quanto ha fin dall’inizio per cosí dire dimidiato il suo oggetto, che finire in una pseudoscienza che rinuncia a conoscere il reale per poter agire su di esso.

Ciò che occorre ogni volta mettere in questione è quella scissione originaria dell’oggetto del pensiero – l’essere e l’ente, l’esistente e la cosa, l’essere e Dio, il trascendentale e l’empirico – di cui la filosofia non è riuscita a venire a capo. Ciò che resta da pensare è, cioè, nelle parole di Hölderlin, che «ogni cosa sia conoscibile nel medio del suo apparire e che il modo in cui essa è condizionata [bedingt – ridotta a cosa] possa essere determinato e insegnato»30. Cioè, ancora una volta, che la filosofia si decida ad abbandonare tanto l’essere che la sua roccaforte trascendentale per pensare una cosa che non sia mai separabile dalla sua apertura e un aperto mai separabile dalla cosa. E solo un sapere che si proponesse di conoscere la cosa unicamente nel medio della sua apertura sarebbe degno del nome di scienza.

7. In ogni caso, finché l’oggetto del pensiero rimarrà scisso, il sapere dell’Occidente non potrà che dividersi in una pluralità di scienze, la cui unificazione resterà sempre problematica, quand’anche si cerchi di realizzarla attraverso una dottrina che, come il suo nome suggerisce, non ha altro scopo che tecnico e prammatico («cibernetica» è solo l’arte del pilota che guida la navigazione delle scienze e non suppone alcuna comunità sostanziale fra di esse). L’essere, che avrebbe dovuto garantire l’unità del sapere, nella forma del trascendentale non può che consegnarsi alle scienze particolari in cui si smembra e compartisce nella misura stessa in cui vorrebbe limitarle. L’ambiguità e la dimorfia dell’ente e della «cosa», sempre già scissi in ente ed essenza, in res rata e in res a reor, non possono che produrre quell’oscillazione da un estremo all’altro che né la critica kantiana né l’ontologia fondamentale di Heidegger riescono ad arginare. La metafisica è in questo senso l’irriducibile illusione trascendentale che conduce ogni volta il filosofo a scambiare il significato con la denotazione, l’oggetto trascendentale = x con un ente reale. Ma è proprio e soltanto l’incessante smagamento da questa illusione che fonda la validità dei saperi che la metafisica assegna come destino all’Occidente, cosí come è la separazione dell’essere dall’ente che legittima la regionalizzazione dell’ontologia secondo la molteplicità delle scienze. È nella sua inaggirabile erranza che la metafisica costituisce il fondamento dei saperi dell’Occidente, e a garantire l’obiettività dello scienziato è soltanto l’illusione del metafisico. Finché questo nesso segreto che unisce metafisica e scienza non sarà chiarito, la relazione fra la filosofia e le scienze continuerà a essere problematica. E di questa aporetica situazione la filosofia non potrà venire a capo che a condizione di rinunciare al suo primato per farsi ultima – ultima non perché viene dopo, ma perché si trova ogni volta esposta e storicamente decisa di fronte alle sorti estreme dell’animal metaphysicum.


Tutti ricordano nel romanzo di Cervantes l’episodio (I, XXI) in cui Don Chisciotte scambia una bacinella da barbiere per l’elmo di Mambrino. A Sancio che gli fa notare che quell’elmo somiglia tale e quale a un buon bacino da barbiere, il cavaliere, a prova di quella «realtà oscillante» che è per lui il mondo, risponde che «il celebre elmo incantato dev’essere caduto nelle mani di qualcuno che, incapace di apprezzarne il valore […] ne ha fuso una metà per intascarne il prezzo e ha ridotto l’altra a questo che sembra un bacino, come tu dici». Don Chisciotte si rende dunque perfettamente conto che l’eroica celata che si mette subito in capo sembra una bacinella da barbiere e, nondimeno, dichiara «di non voler far caso della trasformazione». Il fatto è che, come suggerisce l’aggettivo «incantato», che fa qui la sua prima inattesa comparsa, la realtà è oscillante perché fattucchieri e negromanti contraffanno incessantemente tutte le cose. «Le cose dei cavalieri erranti, – afferma a Sancio Don Chisciotte in uno dei dialoghi piú filosofici del romanzo (I, XXV), – sembrano chimere, stoltezze, follie e sono sempre fatte al rovescio» perché si aggira fra di noi «una caterva d’incantatori, i quali tutti le mutano e le scambiano e le volgono a piacer loro, secondo che vogliono favorirci o annientarci. Perciò quello che a te pare un bacino da barbiere, per me è l’elmo di Mambrino e ad altri parrà ancora altro». Occorre non lasciarsi sfuggire la sottigliezza dell’argomentazione: non soltanto, per via dell’incanto, è impossibile sceverare un elmo da una bacinella, ma il sortilegio potrebbe risultare in ultimo proficuo per il cavaliere e il negromante rovesciarsi in alleato: «È ottimo provvedimento del savio mio protettore far che tutti vedano un bacino in quello che realmente e veracemente è il famoso elmo, perché, essendo esso di sí gran pregio, molti mi perseguiterebbero al fine di rapirmelo, laddove, tenendolo per nulla piú di un utensile da barbiere, nessuno si cura d’impadronirsene». Le chimere del cavaliere errante sono allora veramente «fatte al rovescio» e quella che pareva follia si svela, alla fine, una forma speciale di saggezza.

È possibile paragonare a Don Chisciotte il filosofo, che ha davanti a sé un mondo incantato in cui gli uomini si dividono in scudieri, che – come Sancio e gli scienziati – vedono bacinelle in luogo di elmi, e cavalieri erranti, che – come i metafisici – nei bacini da barbiere vogliono a ogni costo riconoscere le famose celate. La metafisica – come, nelle parole di Nietzsche in una lettera all’amico Rohde dell’8 dicembre 1875, «ogni serietà, ogni passione e tutto ciò che tocca il cuore dell’uomo» – è allora «una donchisciotteria [Don Quixoterie]», di cui, in certi casi, è bene rendersi conto, «altrimenti di solito è meglio ignorarlo». L’elmo di Mambrino è l’essere, che il metafisico hidalgo «in antico, ora e sempre» ricerca nelle cose particolari e che ha, tuttavia, la rischiosa tendenza a reificarsi, agli occhi affatturati degli uomini, in bacinelle e altri utensili da barbiere. Il pensiero sta, cioè, in bilico fra due incantesimi e deve ogni volta e quasi nello stesso gesto smagare la bacinella di Sancio e smentire la chimera di Don Chisciotte. A costo di ritrovarsi, come l’hidalgo «secco e grinzoso» coi suoi libri di cavalleria e come il metafisico in Kant, sperduto «in un vasto oceano tempestoso […], dove nebbie spesse e banchi di ghiaccio prossimi a liquefarsi danno a ogni istante l’illusione di nuove terre e, incessantemente ingannando con vane speranze il navigante errabondo in cerca di nuove scoperte, lo traggono in avventure alle quali egli non sa sottrarsi e delle quali non può mai venire a capo». L’oggetto supremo della metafisica, che «sempre ci mette in una strada senza uscita» e che pure non possiamo fare a meno di cercare, consiste solo in questo doppio movimento, simile ai disciplinati lazzi di Pulcinella o alle accorte fantasticherie di Don Chisciotte.
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Il libro




Che cosa è in gioco in quella che la tradizione della filosofia occidentale ha chiamato filosofia prima, ovvero metafisica? Si tratta di una speculazione astratta ormai desueta, oppure in essa ne va di un problema che ci riguarda da vicino, cioè quello dell’unità del sapere dell’Occidente? La metafisica è, infatti, «prima» solo in rapporto alle altre due scienze che Aristotele chiama teoretiche, cioè la fisica e la matematica. È il senso strategico di questo «primato» che si tratta allora di interrogare, poiché in esso è in questione nulla di meno che la relazione di dominio o di sudditanza, di conflitto o di armonia fra la filosofia e le scienze.

L’ipotesi del libro è che il tentativo della filosofia di assicurarsi attraverso la metafisica un primato rispetto alle scienze si sia invece risolto alla fine in una sudditanza della filosofia, divenuta piú o meno consapevolmente ancilla scientiarum, com’era stata in passato ancilla theologiae. Tanto piú urgente è indagare, come questo libro fa attraverso un’indagine archeologica sulla metafisica, la natura e i limiti di questo primato e di questa sudditanza. Finché il nesso segreto che unisce e divide metafisica, matematica e fisica non sarà chiarito, la relazione fra la filosofia e le scienze non cesserà di essere problematica e il sapere dell’Occidente continuerà a essere irreparabilmente scisso.
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