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Il volume indaga l’evoluzione del pensiero di Hilary Putnam nei primi decenni della sua carriera intellettuale, con particolare attenzione al tema del realismo. Il rapporto tra il “realismo scientifico”- maturato nell’arco degli anni Sessanta attraverso il confronto con le questioni epistemologiche ereditate dal neopositivismo - e la successiva concezione del “realismo interno”, a partire dalla seconda metà degli anni Settanta, è stato studiato evidenziandone per lo più i punti di discontinuità. Tale impostazione ha prodotto frequenti interpretazioni unilaterali, secondo cui il realismo scientifico rappresenterebbe una concezione riduzionista della realtà d’ispirazione neopositivista e il realismo interno un’opposta reazione antirealista. Una maggiore attenzione ai punti di continuità e alle linee di progressività tra le due concezioni del realismo, risulta dunque interessante non solo per ampliare le prospettive di ricerca degli studi sul pensiero putnamiano, ma anche per immaginare una sintesi tra le principali istanze della filosofia contemporanea e, infine, per riflettere sulla complessità della conoscenza umana.
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INTRODUZIONE

Se si volesse paragonare il pensiero di Hilary Putnam a un dipinto, la rappresentazione darebbe certamente vita a una tela di vaste dimensioni, ricca di scenari particolareggiati ed estremamente variopinti. Lo sguardo non potrebbe che addentrarvisi in maniera graduale, osservandola da punti di vista differenti: talvolta vicini, talvolta lontani, talvolta centrali, talvolta laterali. Per integrare il più possibile l’osservazione dei dettagli e la visione d’insieme, sarebbe opportuno ricorrere a più osservatori simultanei, in grado di comunicare e condividere che cosa vedono dal rispettivo punto di vista.

Questo libro intende inserirsi nel complesso lavoro di ricostruzione essenzialmente cooperativa e prospettica del pensiero putnamiano, da una prospettiva piuttosto ravvicinata e, per certi versi, decentrata. Il focus sarà sui momenti iniziali del suo sviluppo tra gli anni Sessanta e Settanta, con particolare attenzione al rapporto tra il realismo scientifico e il realismo interno, nella speranza di poter offrire dettagli utili ad approfondire proprio una visione di insieme.

Allo stato attuale degli studi su Putnam, la dialettica tra il punto di vista “particolare” e quello “generale” pare essere ancora in una fase di rodaggio. L’ultima raccolta di saggi critici pubblicata appena l’anno prima della sua morte1 – quando i tempi potevano essere già maturi per aprire l’analisi dei singoli dettagli teorici a una valutazione d’insieme – attesta, invece, ancora la tendenza a considerarli a sé stanti, ovvero a considerarne gli aspetti prettamente logico-formali, astraendo così del tutto dal più ampio contesto teoretico e culturale, cui evidentemente appartengono2. Con riferimento al problema del realismo – che rappresenta l’oggetto centrale della presente trattazione – può essere utile menzionare, a titolo esemplificativo, il saggio di Tim Maudlin, che intende confutare la critica putnamiana del realismo metafisico e opporsi al realismo interno, riducendo la complessa questione del realismo in Putnam ad un elenco di definizioni, a partire da cui deduce argomenti certamente validi dal punto di vista formale, ma del tutto astratti dal sistema di idee e dalle intenzioni dell’autore3. Come si vedrà nel corso del libro, una delle principali connessioni sistematiche al tema del realismo in Putnam riguarda il problema della conoscenza a priori. Anche su questo punto è possibile esemplificare vividamente un approccio meramente analitico: Gary Ebbs, nel suo recente libro su Carnap, Quine and Putnam on Methods of Inquiry4, sintetizza l’articolata concezione putnamiana del “contextually a priori”  – che impegnerà diverse pagine di questa trattazione e su cui Putnam stesso ha riflettuto a lungo – in un’unica definizione, desunta da una citazione del saggio “Two Dogmas” Revisited5, da cui deduce una lunga serie di contro argomenti6, dando per scontata la correttezza della sua interpretazione, benché palesemente sommaria.

In questo libro verrà adottato un approccio piuttosto differente: non solo non verranno presupposte definizioni esplicite e analitiche di “realismo” – la cui pur apprezzabile chiarezza appare tuttavia incapace di esprimere, come direbbe Putnam, la loro “portata siste matica” ovvero il sistema di idee di cui fanno parte – ma si cercherà anche di mettere tra parentesi qualsivoglia pre-giudizio si possa avere al riguardo7, lasciando “parlare” soprattutto i testi, ovvero evidenziando come il significato delle varie accezioni del realismo in Putnam sia emerso gradualmente dalla sua stessa pratica filosofica. D’altra parte, si vedrà come tale approccio alla filosofia putnamiana ricalchi l’approccio “empirico” o pragmatico all’indagine filosofica, che lo stesso Putnam ha adottato in opposizione al “deduttivismo”: se, nel gergo putnamiano, un approccio deduttivista concepisce la conoscenza come una questione esclusivamente “infrateorica” di definizioni assunte “ideologicamente” a priori, entro cui si costringe l’esperienza, un approccio empirico o pragmatico la concepisce in termini “transteorici”. Sarà possibile evidenziare due significati fondamentali di tale aggettivo: in un primo senso, per Putnam, la conoscenza è transteorica proprio perché non è solo questione di teorie, ma anche di attività e capacità pratiche, che non possono essere adeguatamente comprese in maniera deduttiva o apodittica, ma solo accostandosi senza pregiudizi ideologici all’esperienza umana per come si manifesta nel suo complesso; in un secondo senso, poiché, proprio interpretando la conoscenza stessa come attività o pratica, le attività o le pratiche conoscitive attestano una eccedenza rispetto alla teoria, non solo in termini pragmatici, ma anche ontologici, presupponendo l’esistenza di una realtà oggettiva come loro condizione di possibilità. Tale realtà non ha pertanto una consistenza meramente empirico-fattuale, bensì una consistenza propriamente sovra-empirica, ovvero “trascendentale”, “sostanziale” o “metafisica”. Nell’approfondire il senso di tali categorie concettuali, si assisterà ad un ripensamento altrettanto spre-giudicato e non ideologico della metafisica: Putnam non sembra cioè presupporre nessuna delle concezioni della metafisica stratificatesi nei secoli – nemmeno il più recente “revival” della metafisica nella stessa tradizione analitica8 – ma ne riconosce in fieri uno spazio di legittimità teoretica, nella misura in cui è richiesto dall’analisi delle varie pratiche e dei molteplici contesti della conoscenza umana. In generale, sembrano essenzialmente due le accezioni del termine “metafisica” in Putnam: in un senso, esso rappresenta ciò che si colloca al livello di riflessione metateorica più “globale” o generale possibile e, nell’altro, rappresenta la natura transteorica, sovra-empirica o trascendentale di ciò che si colloca a livello metateorico. Considerando, inoltre, che tale riferimento alle condizioni di possibilità della conoscenza, ovvero delle prassi conoscitive, risulterà particolarmente significativo nella pratica filosofica putnamiana, e considerando il suo stesso ricorso esplicito, benché peculiare, alla filosofia kantiana, in questa sede tale approccio “empirico” all’indagine filosofica e finanche alla metafisica verrà definito come “pragmatico-trascendentale”.

È la possibilità di intravedere trame concettuali strutturali come quella appena esemplificata attraverso la nozione di transteoricità della conoscenza, ovvero di trascendentalità della prassi, che conforta l’intento principale del libro di focalizzarsi su una porzione piuttosto circoscritta della tela, che però, a differenza di uno scavo meramente analitico, sappia ricollegarsi ad una visione di insieme. L’epoché dei pre-giudizi sul realismo putnamiano ovvero l’approccio “empirico” all’altrettanto “empirica” filosofia di Putnam sembrano persino stare a fondamento della possibilità di instaurare una sinergia tra prospettiva particolare e prospettiva generale: l’attenzione preminente che in questa sede verrà conferita ai testi non è, infatti, animata dall’interesse storico-filologico di stabilire le ipsissima verba di un personaggio del passato, ma dal vivo interesse teoretico di delineare una struttura concettuale organica e progressiva, per certi versi ancora inedita e dunque con potenzialità teoriche ancora da sviluppare. L’attualità teoretica del passato putnamiano pare allora risiedere innanzitutto nel fatto che le interpretazioni – diffuse tra studiosi come Maudlin, nonché nell’immaginario filosofico rappresentato dalle enciclopedie – della fase giovanile putnamiana come fase di realismo metafisico, rinnegata totalmente con l’avvento del realismo interno, non consentono di vedere la possibilità di assumere nel dibattito filosofico, scientifico e culturale posizioni “ortogonali”: con tale espressione Putnam stesso caratterizza il proprio tentativo di operare una sintesi tra l’istanza di oggettività insita nella conoscenza umana e l’intervento di fattori soggettivi e intersoggettivi di natura storica e pragmatica. In tal senso, si vedrà come non sia affatto possibile “incasellare” rigidamente il filosofo di Harvard in definizioni semplicistiche, benché precise e analitiche, che, non potendo cogliere l’“ortogonalità” ovvero l’evoluzione dialettica, dinamica e complessa del discorso, si limitano a fissare gli estremi del processo, che però, isolati dall’intero, appaiono inevitabilmente discontinui. Putnam ha certamente contribuito ad alimentare i sospetti sulla discontinuità del suo pensiero, ma non sembrerebbe per una effettiva e strutturale incoerenza o incostanza, bensì a motivo di un’esposizione talvolta sensazionalistica e approssimativa9. D’altra parte, come Putnam non ha mancato di ravvedersi pubblicamente per le affermazioni frettolose e inappropriate, così l’interprete – nel doveroso rispetto del principio di carità interpretativa – dovrebbe almeno chiedersi se eventuali incongruenze non possano anche dipendere da un limite dei suoi criteri interpretativi. Tale prudenza sembra portare qualche frutto: la rinuncia alla certezza delle definizioni esplicite e da subito univoche ed esaustive, per rappresentare “in diretta” un flusso di pensiero nel suo stesso accadimento mediante una ricostruzione della sua dinamica o della sua genesi, consentirà di scoprire un’architettura concettuale complessa, disposta su livelli teorici eterogenei ma graduali e organici. Da qui, deriva il ricorso frequente a complementi di moto da luogo e di moto a luogo nei titoli dei paragrafi, nonché nel titolo stesso del libro: è infatti un passaggio, o meglio, molti passaggi concettuali che si vogliono rappresentare, evidenziandone l’interconnessione. L’immagine del “passaggio” intende pertanto differenziarsi sostanzialmente dall’immagine statica delle “fasi”, a cui ricorrono frequentemente le interpretazioni menzionate, che partono da definizioni analitiche delle varie accezioni del realismo, evidenziandone la discontinuità. Invece, il primo e più generale livello di interconnessione nel passaggio dal realismo scientifico al realismo interno, che qui si evidenzierà, riguarda, come si è già anticipato, l’idea trasversale e fondamentale del realismo come “teoria empirica” o pragmatica, che postula l’esistenza di una realtà transteorica (cioè eccedente la teoria e in tal senso oggettiva) e sovra-empirica o trascendentale (in quanto condizione di possibilità delle pratiche concrete di produzione di conoscenza). Questa idea trasversale e fondamentale sarà verificata nel primo capitolo innanzitutto rispetto alla conoscenza scientifica: si vedrà come la convergenza nel tempo e il successo esplicativo ed applicativo delle teorie scientifiche rappresenti, secondo Putnam, una prova dell’esistenza delle grandezze teoriche, benché inosservabili, negata invece dalle forme di antirealismo scientifico, sia di ispirazione riduzionista sia di ispirazione relativista, rispetto alle quali il realismo scientifico putnamiano occupa una posizione “ortogonale”. Nel secondo capitolo si passerà ad un ulteriore livello di complessità metateorica, evidenziando come la nozione transteorica e sovra-empirica di realtà non sia presupposta solo – sul piano epistemologico – dalle dinamiche di definizione del significato dei termini teorici nelle leggi scientifiche, ma anche – sul più generale piano semantico – dall’attribuzione del significato alle parole del linguaggio umano in quanto tale. Questa ricomprensione dei linguaggi scientifici o formali all’interno del linguaggio naturale e dunque l’affermazione del valore fondativo delle pratiche linguistiche ordinarie rispetto a quelle tecniche e artificiali riconfermano, pertanto, il primato della prassi nella filosofia del giovane Putnam, ben prima della tematizzazione esplicita e matura del pragmatismo a partire dalla fine degli anni Ottanta con Realism with a Human Face10. Inoltre, la peculiare analisi pragmatico-trascendentale della nozione “prescientifica” di significato, a partire dagli usi del termine “significato” già operativi nel linguaggio ordinario – anziché a partire da definizioni esplicite ma inadeguate a fronte della natura primitiva della nozione – riconfermerà, anche a livello semantico, l’ortogonalità della concezione putnamiana, sia rispetto alle concezioni riduzioniste del significato in termini di condizioni materiali osservabili, sia rispetto a quelle relativiste del significato come uso. Ma è ancora su un ulteriore livello metateorico, o meglio, sul livello metateorico più “globale” o generale possibile – quello metafisico – che è possibile sancire la sintesi tra i fattori oggettivi della conoscenza e quelli soggettivi e intersoggettivi di natura esperienziale e pragmatica. Sul piano metafisico del realismo interno, esplorato nel terzo e ultimo capitolo, il tentativo di ricostruzione del “legame essenziale” tra pensiero e mondo, o della strutturale interdipendenza tra soggetto e oggetto, o meglio, nella prospettiva empirica o pragmatica putnamiana, il tentativo di comprendere l’“interazione tra parlanti e ambiente” si configura sviluppando la nozione transteorica e trascendentale di realtà o di mondo all’interno di una “teoria complessiva della conoscenza”. Col realismo interno, si assiste così ad un aggiornamento della tradizionale questione metafisica del rapporto tra ontologia e gnoseologia, rimodellata originalmente, ancora una volta, proprio a partire dal riconoscimento del primato della prassi. Questa volta, però, tale riconoscimento non determinerà solo un superamento dialettico delle posizioni estreme ed antitetiche del realismo e dell’antirealismo metafisico, ovvero del riduzionismo e del relativismo, ma anche del principale ispiratore del realismo interno: Kant. Lo “spessore”, l’effettività e l’inemendabilità della prassi nella conoscenza, come nell’esperienza umana, conferiscono infatti alle condizioni di conoscibilità una consistenza ontologica sostanziale, che ricompone la frattura kantiana tra fenomeno e noumeno: secondo Putnam, la verità non è semplicemente un ideale regolativo irraggiungibile, ma è un ideale reale, a cui la conoscenza converge realmente sempre più, anche se non potrà mai esaurirlo. D’altra parte, l’origine stessa di tale inesauribilità della verità sembra proprio risiedere nella “totalità” che costituisce essenzialmente l’essere umano.

Nell’approfondire dettagliatamente la ricostruzione dell’organicità dei passaggi concettuali tra il realismo scientifico e il realismo interno, che qui è stata illustrata in maniera panoramica, il lettore potrebbe avere l’impressione di una vera e propria preferenza personale per Putnam, che forse eccede il semplice rispetto formale del principio di carità interpretativa. Tale impressione è probabilmente fondata, ma una preferenza personale non deve essere intesa come alternativa allo spirito critico, che deve giustamente animare la filosofia, anzi: il fatto è che il confronto critico con le idee altrui presuppone, ancora prima, che si voglia davvero ascoltare il pensiero di un interlocutore. Sembra dunque che la filosofia possa essere davvero una attività critica, solo se l’argomentazione razionale è incorporata in un dialogo sincero tra esseri umani e non si riduce a mero scontro di definizioni11. L’intento fondamentale che anima questa indagine è dunque mettersi in ascolto di Putnam. Tale ascolto – almeno per chi scrive – ha generato una simpatia, una preferenza o un senso di gratitudine, come per un maestro da cui si sono imparate molte cose. Si tratta della medesima gratitudine che, al termine di questa introduzione, desidero esprimere nei confronti di due maestri per me molto importanti, che hanno accompagnato professionalmente e umanamente questi anni di studi putnamiani: il mio pensiero va dunque innanzitutto al compianto prof. Salvatore Veca, che per primo mi ha introdotto a Putnam ai tempi del dottorato, e alla prof.ssa Roberta Corvi, con la quale il dialogo è continuato e continua ad essere sempre più vero.



1Cfr. R.E. Auxier, D.R. Anderson, and L.E. Hahn (eds.), The Philosophy of Hilary Putnam, Open Court, Chicago 2015.

2In tal senso appare pionieristico il recente lavoro di M. Dell’Utri, Putnam, Carocci, Roma 2020, che offre per la prima volta dopo la morte del filosofo di Harvard una ricostruzione sistematica, unitaria e complessiva dei suoi molteplici ambiti di indagine: dalla filosofia della scienza alla filosofia della matematica, dalla filosofia della mente alla filosofia del linguaggio, dalla teoria della conoscenza alla teoria della verità, dall’ontologia all’etica.

3T. Maudlin,  Confession of a Hardcore, Unsophisticated Metaphysical Realist, in R.E. Auxier, D.R. Anderson, L.E. Hahn, The Philosophy of Hilary Putnam, cit, pp. 487-501, p. 490. Nel criticare il realismo interno, Maudlin presuppone che in Putnam esso rappresenti un rifiuto della precedente adesione al realismo metafisico. Questo è uno dei più diffusi pre-giudizi interpretativi su Putnam, che il libro si propone di ridimensionare.

4G. Ebbs, Carnap, Quine and Putnam on Methods of Inquiry, Cambridge Universiy Press, New York 2017.

5H. Putnam, “Two Dogmas” Revisited, in Id., Realism and Reason: Philosophical Papers,  vol. III, Cambridge University Press, Cambridge 1983, pp. 87-97.

6In generale, secondo Ebbs, la tesi putnamiana dell’a priorità della geometria euclidea prima della scoperta delle geometrie non euclidee – di cui, in questa sede, ci occuperemo al termine del primo capitolo – ha un valore psicologico non logico, poiché riguarda solo il sentimento di credenza in ciò di cui non possiamo dimostrare la falsità (G. Ebbs, Carnap, Quine and Putnam on Methods of Inquiry, cit., p. 243).

7Per una “summa” dei pre-giudizi sul realismo putnamiano nell’immaginario filosofico è alquanto emblematica la voce della Stanford Encyclopedia of Philosophy, “Challenges to Metaphysical Realism”, curata da Drew Khlentzos, il quale sostiene la canonica interpretazione del realismo interno come forma di antirealismo metafisico e dunque come rinnegamento della precedente adesione al realismo metafisico, a partire da una presentazione meramente tecnico-formale, del tutto decontestualizzata, della relatività ontologica, dell’argomento modellistico e dell’argomento dei cervelli in una vasca. In questa sede verrà proposta una revisione complessiva di un simile resoconto, soprattutto nel terzo capitolo.

8Per una trattazione delle principali questioni metafisiche nell’attuale filosofia analitica si veda M. Carrara, C. De Florio, G. Lando, V. Morato, Introduzione alla metafisica contemporanea, Il Mulino, Bologna 2021.

9Alle superficialità espositive dell’autore e alle eccessive semplificazioni degli interpreti, si devono anche aggiungere talune inesattezze filosoficamente rilevanti riscontrabili nella traduzione italiana dei testi. Per questo motivo, si coglie l’occasione per precisare che i riferimenti bibliografici della trattazione faranno riferimento sia all’edizione inglese sia all’edizione italiana, evidenziando in nota, ove necessario, le incongruenze. Cfr. infra, p. 84 e p. 128.

10H. Putnam, Realism with a Human Face, Harvard University Press, Cambridge (Mass.) 1990, tr. it. E. Sacchi, Realismo dal volto umano, Il Mulino, Bologna 1995. Nel delineare la sensibilità pragmatista che ha animato il passaggio dal realismo scientifico al realismo interno, in questa sede giungeremo fino all’analisi di Reason, Truth and History. Tale opera segna infatti uno snodo centrale nella maturazione del pensiero putnamiano, poiché - come si vedrà soprattutto nel terzo capitolo - da un lato, sancisce e sintetizza in maniera incisiva la critica al riduzionismo e al relativismo sviluppata nei due decenni precedenti e, dall’altro, inaugura una riflessione filosofica, che si proietta oltre le questioni tecniche e specialistiche della filosofia analitica, verso problemi filosofici “globali”, come la razionalità, il rapporto tra fatti e valori, tra scienza ed etica, ecc., che rappresentano i temi centrali del pensiero maturo. Pertanto, volendosi concentrare sul passaggio tra realismo scientifico e realismo interno, pare essere Reason, Truth, and History il terminus ad quem più appropriato della trattazione. D’altra parte, si noterà anche come le tesi fondamentali del terzo volume dei Philosophical Papers pubblicato nel 1983 corroborino i risultati dei primi due.

11L’idea che la filosofia sia essenzialmente un dialogo è posta al centro dell’ultima raccolta di saggi putnamiani H. Putnam, Philosophy as Dialogue, a cura di M. De Caro, D. Macarthur, Harvard University Press, Cambridge (Mass.) - London 2022.







CAPITOLO PRIMO
IL REALISMO SCIENTIFICO

1. Realismo scientifico e realismo metafisico

1.1. Realismo metafisico e scientismo

La notevole vastità di scenari filosofici che Hilary Putnam ha percorso per oltre mezzo secolo di attività intellettuale – segnando in maniera incisiva l’evoluzione del pensiero contemporaneo – è espressione del tentativo originario e persistente di concepire un’immagine filosofica della realtà nell’età della scienza. L’indagine sul realismo scientifico non rappresenta, infatti, una semplice parentesi giovanile, circoscritta all’analisi tecnica delle questioni epistemologiche ereditate dall’empirismo logico attraverso l’insegnamento di Hans Reichenbach, di cui era stato allievo a Harvard, ma una riflessione originale, che si è ampliata nelle successive prospettive di ricerca. Non è un caso che in tempi recenti lo stesso Putnam abbia voluto sottolineare tale persistenza, rigettando parallelamente la critica di incoerenza e discontinuità, che spesso gli è stata rivolta:

Il “realismo scientifico”, termine che avevo impiegato ripetutamente nei primi due volumi dei miei Philosophical Papers (apparsi nel 1975), viene identificato con quello che in Realismo e ragione avevo chiamato “realismo metafisico”: col risultato che si interpreta quella conferenza, e di fatto l’intero “Putnam intermedio”, come una sconfessione di quasi tutto quello che avevo scritto nei due volumi retrospettivi […] Ora si tende a credere che quei volumi rappresentino un periodo di “realismo metafisico” nel corso della mia evoluzione! Per quanto un fraintendimento di questo genere sembri destinato a non scomparire dalla critica, permettetemi comunque di ripeterlo e sottolinearlo: mi sono sempre considerato un realista scientifico, anche se naturalmente non solo un realista scientifico.1

Questa testimonianza risulta particolarmente significativa sotto diversi aspetti. Nell’annotazione conclusiva è innanzitutto rilevabile l’indicazione di una via di accesso e di esplorazione dell’intricato paesaggio filosofico putnamiano: se l’adesione al realismo scientifico delle origini risulta persistente nel graduale ampliamento di orizzonte speculativo, una sua adeguata comprensione può costituire un termine di confronto utile a valutare i punti di continuità e le proporzioni con e tra le ulteriori interpretazioni del realismo.

Al fine di intraprendere una ricostruzione il più possibile sistematica e comprensiva della genesi concettuale del realismo a partire dal contesto della conoscenza e delle pratiche scientifiche, Putnam invita innanzitutto a distinguere chiaramente il realismo scientifico dal realismo metafisico.

Purtroppo, però, le testimonianze al riguardo non sono state sempre altrettanto chiare. La convinzione con cui Putnam professa ex post la sua continua adesione ad un realismo scientifico affatto assimilabile a qualsivoglia forma di realismo metafisico non sembra infatti del tutto coerente con altre dichiarazioni, in cui, al contrario, afferma di averlo sostenuto2. Ad esempio, proprio in Realismo e ragione, lungi dal sottolineare la continuità con il passato, Putnam aveva piuttosto messo in luce come la nuova proposta del realismo interno facesse “collassare” il precedente realismo metafisico, a cui pur si era sentito “molto legato”3. D’altra parte, Putnam non fornisce indicazioni precise sulle circostanze e le modalità in cui tale adesione si sarebbe consolidata, ma si limita a caratterizzare il realismo metafisico in termini teorici generali, identificandolo sostanzialmente con la “pretesa di essere un modello della relazione di qualsiasi teoria corretta con tutto o una parte de IL MONDO”4.

A questo punto, il lettore potrebbe rimanere nuovamente disorientato, in quanto una simile pretesa di ridurre la conoscenza ad un unico modello teorico e dunque ad un unico livello di realtà non sembra facilmente riscontrabile in Putnam. Anche quando, nei primissimi anni delle sue indagini, si era confrontato direttamente con il progetto neopositivista di unificazione della scienza, egli aveva infatti considerato la riducibilità dei fenomeni non fisici ai concetti e alle leggi fondamentali della fisica semplicemente come una tra le possibili e ugualmente legittime “ipotesi di lavoro” perseguibili dagli scienziati5. Peraltro, nel ridimensionare in questo modo la pretesa superiorità del riduzionismo rispetto ad altri orientamenti epistemologici, Putnam aveva pure proposto una spiegazione meramente pragmatica della grande diffusione di tale paradigma, presentandolo come una “tendenza pervasiva” nel modo di fare scienza, senza invocare giustificazioni apodittiche della sua validità6. Anche in riferimento a se stesso, Putnam avrebbe poi riconfermato che la particolare “attenzione” dedicata nei suoi studi giovanili alla conoscenza scientifica non dipendesse da una “personale propensione per lo scientismo”, ma dal fatto che il dibattito filosofico si fosse “concentrato”7 su tale ambito, invocando così nuovamente argomenti legati alle prassi delle comunità di ricerca, anziché ragioni prettamente epistemologiche.

1.2. Realismo metafisico e realismo interno

Se il realismo metafisico delle origini non sembra dunque identificabile con una propensione per il riduzionismo, qual era la sua effettiva consistenza? Per dirimere la questione può essere utile chiedersi innanzitutto che cosa sia davvero “collassato” con l’avvento del realismo interno. Occorre subito rilevare che, al di là dell’espressione iperbolica e fuorviante, il ravvedimento riguardava un aspetto piuttosto limitato delle posizioni precedenti e non un radicale cambiamento di paradigma metafisico da una concezione riduzionista della realtà ad una opposta concezione antirealista, d’ispirazione idealista, soggettivista o relativista che fosse. Putnam dichiara infatti di essersi ricreduto su un punto particolare, che esprimeva la sua affinità con una mera “caratteristica” o “conseguenza” del realismo metafisico, ovvero la sua visione “radicalmente non epistemica”8 della verità come “corrispondenza tra parole e cose”9. Pertanto, è solo limitatamente a questo aspetto – e non rispetto al riduzionismo tout court – che è possibile riscontrare in Putnam una qualche affinità con il realismo metafisico. Inoltre, tale affinità, di per sé già alquanto circoscritta, è stata momentanea e passeggera, se si considera che la concezione della verità come corrispondenza è stata sostenuta in un solo saggio del 196010. A sua volta, tale ridimensionamento della consistenza del realismo metafisico consente anche di intravederne maggiormente la continuità col realismo interno: in Realismo e ragione Putnam non intendeva infatti rinnegare del tutto l’idea di verità come corrispondenza, anzi, sosteneva che “non è incompatibile”11 con la tesi fondamentale del realismo interno, secondo cui l’accesso al mondo è sempre mediato da un particolare schema concettuale. Sebbene nella prospettiva internista la corrispondenza non potesse essere più interpretata come una “connessione magica”12 tra parole e cose “‘nelle teste’ dei parlanti”13 rappresentabile oggettivamente dall’esterno, poteva comunque essere ancora considerata come “parte di una teoria esplicativa dell’interazione dei parlanti con il loro ambiente”14. Si avrà modo di approfondire soprattutto nell’ultimo capitolo dedicato al realismo interno come Putnam abbia cercato di integrare una teoria corrispondentista della verità e una concezione rappresentazionale del riferimento con una più ampia teoria della comprensione della realtà da parte del parlante alla luce dei suoi criteri di accettabilità razionale e del suo comportamento linguistico; per il momento, quanto è stato detto può essere sufficiente per accertare il senso del tutto peculiare e le circostanze estremamente limitate in cui è possibile riscontrare in Putnam affinità con il realismo metafisico e per procedere oltre con la ricostruzione del realismo scientifico, senza correre il rischio di indebite confusioni con lo scientismo o il riduzionismo.

1.3. Realismo e antirealismo: le quattro facce della medaglia

A dire il vero, tale rischio non è solo imputabile agli eccessi espositivi dell’autore o alla superficialità del lettore, ma ad una insidia concettuale insita strutturalmente nel dibattito sul realismo. Putnam se ne è avveduto solo negli ultimi anni, riconoscendo che

si può benissimo essere un realista riguardo alla verità, essere, anzi, quel tipo assai speciale di realista circa la verità che in Realismo e ragione definivo “realista metafisico”, ed essere al contempo uno strumentalista [antirealista] riguardo alle teorie scientifiche […] oppure si può essere un antirealista in fatto di verità e un non-strumentalista [realista] in riferimento alle teorie scientifiche (e questa era la mia posizione nella fase di “realismo interno”).15

Il realismo scientifico “non-strumentalista” putnamiano viene allora frequentemente confuso con il realismo metafisico – nonché indebitamente contrapposto al realismo interno – poiché non si presta adeguata attenzione ai rispettivi e specifici piani concettuali di appartenenza e al loro rapporto: come si evince chiaramente dal passo appena citato e come si vedrà nel corso del capitolo, il realismo “in riferimento alle teorie scientifiche” non intendeva in alcun modo collocarsi sul piano metafisico16 e proporre una concezione del mondo o della verità riduzionista e scientista, bensì esprimere – sul piano propriamente epistemologico – una concezione delle teorie scientifiche semmai opposta allo “strumentalismo” implicato dal riduzionismo. Una posizione realista sul piano metafisico come il riduzionismo scientista implica una posizione strumentalista e antirealista sul piano epistemologico, poiché, affermando esclusivamente l’esistenza della realtà materiale, non potrà che negare l’esistenza delle entità teoriche che occorrono nelle leggi scientifiche, riducendole a meri strumenti di predizione. Al contrario, una posizione “antirealista” sul piano metafisico – si badi: “antirealista” dal punto di vista del realismo metafisico, non in quanto tale – che rifiuta cioè il riduzionismo e prevede – come il realismo interno putnamiano – una metafisica pluralista, in cui la descrizione del mondo è relativa agli schemi concettuali adottati, prevede anche, sul piano epistemologico, che le entità teoriche delle leggi scientifiche possano avere una qualche esistenza oggettiva.

Tale precisazione non risulta utile solo per disambiguare la trattazione putnamiana sul realismo, ma può essere applicata anche al dibattito sul realismo in generale. Da essa si possono infatti ricavare due indicazioni metodologiche generali importanti: innanzitutto, se, come ha evidenziato Putnam, una posizione “realista” sul piano metafisico può essere complementare ad una posizione “antirealista” sul piano epistemologico e viceversa, allora, non è possibile conferire un significato univoco ai termini “realismo” e “antirealismo” fintanto che non si esplicita su quale piano essi si attestano; inoltre, bisogna prestare attenzione al fatto che l’attribuzione dell’etichetta “realismo” o “antirealismo” non è mai neutrale, ma avviene sempre e inevitabilmente alla luce dei propri presupposti metafisici, sicché, ad esempio, dal punto di vista del realismo metafisico la negazione del riduzionismo rappresenta una forma di antirealismo, anche se un anti-riduzionista non si concepisce necessariamente come un antirealista di ispirazione idealista, soggettivista o relativista, ma potrebbe semplicemente sostenere una forma di pluralismo aletico. Si vedrà come questo fosse proprio il caso del realismo scientifico ovvero del realismo interno putnamiano: dimostrare tale coerenza e continuità tra il realismo scientifico e il realismo interno rappresenta una delle finalità principali dell’indagine che verrà condotta in questo libro. Si procederà pertanto a sviluppare la complessa e articolata tesi del realismo scientifico putnamiano circa l’oggettività del riferimento dei termini teorici nella scienza, ricostruendone la genesi a partire dalla critica che Putnam ha rivolto alla concezione epistemologica antirealista sia dello strumentalismo riduzionista e scientista del neopositivismo sia del relativismo dell’epistemologia post-popperiana.

2. Critica dell’antirealismo (scientifico)

2.1. Oltre il verificazionismo

Un’ulteriore conferma della non assimilabilità del realismo scientifico con il riduzionismo deriva anche da una considerazione di natura prettamente storica: i saggi in cui Putnam ha sviluppato il realismo scientifico – pubblicati tra gli anni Sessanta e Settanta e confluiti nel 1975 nei primi due volumi dei Philosophical Papers – hanno un principale, persistente e inequivocabile obiettivo polemico: il neopositivismo. Se si considera che la “concezione scientifica del mondo” promossa dal Circolo di Vienna17 rappresenta l’origine da cui sono scaturite le varie forme di riduzionismo o fisicalismo contemporanee, sarebbe davvero bizzarro che nei Philosophical Papers Putnam potesse condurre una critica sistematica dei principi costitutivi del neopositivismo, per sostenere parallelamente il riduzionismo attraverso la teorizzazione del realismo scientifico. Sembra invece verosimile che i Philosophical Papers proponessero una critica al neopositivismo del tutto coerente con la confutazione del realismo metafisico in Realismo e ragione: in entrambe le circostanze l’obiettivo polemico era identico, con la semplice differenza che la critica all’antirealismo scientifico del neopositivismo elaborata nei primi saggi era condotta sul piano propriamente epistemologico, mentre la critica ai suoi presupposti metafisici riduzionistici dalla prospettiva del realismo interno era condotta sul piano propriamente metafisico. È così possibile vedere ancora una volta l’importanza della distinzione tra piano epistemologico e piano metafisico per comprendere adeguatamente il significato delle concezioni del realismo in Putnam e il loro rapporto. Si procederà dunque con la presentazione della critica putnamiana all’antirealismo scientifico del neopositivismo sul piano epistemologico, che dovrebbe destituire definitivamente di fondamento l’interpretazione riduzionista del realismo scientifico putnamiano.

Il giudizio di Putnam sul neopositivismo è netto. Egli sostiene che:

non una delle grandi tesi positive dell’empirismo logico (che il significato è il metodo della verificazione; che le proposizioni metafisiche sono letteralmente prive di senso; che la matematica è vera per convenzione) è risultata valida.18

Putnam giunge a tali conclusioni, seguendo la scia della celebre confutazione dei dogmi dell’empirismo di Willard Van Orman Quine, che aveva determinato “un appannamento del presunto confine tra la metafisica speculativa e le scienze naturali [e] uno slittamento in direzione del pragmatismo”19. I neopositivisti sostenevano infatti l’insensatezza della metafisica e di tutto ciò che non fosse riducibile al linguaggio delle scienze naturali, riconoscendo esclusivamente la sensatezza delle “proposizioni empiriche su oggetti di ogni sorta e le proposizioni analitiche della logica e della matematica”20. Tuttavia, Quine ha evidenziato come sia la distinzione tra “verità analitiche” e “verità sintetiche”21 ad essere ingiustificata a motivo della circolarità tra la definizione di analiticità e quella di “sinonimia”22, che inficerebbe dal punto di vista logico-fondativo il progetto neopositivistico di “riduzione” del sapere “ai concetti di livello più basso, che concernono il dato medesimo”23, facendo venire meno la dicotomia concettuale da esso presupposta. D’altra parte, Quine non intendeva ripristinare in questo modo la sensatezza della metafisica, ma, al contrario, portare alle estreme conseguenze l’empirismo stesso, liberandolo dalle residue impalcature speculative e aprioristiche relative alla distinzione tra proposizioni sintetiche e proposizioni analitiche a favore di un olismo semantico nominalista e convenzionalista e inaugurando un programma veramente riduzionistico di completa naturalizzazione dell’epistemologia all’interno di una psicologia meramente comportamentista24.

Sebbene la critica di Putnam ai dogmi del neoempirismo si avvalesse certamente delle intuizioni originarie di Quine, ebbe sviluppi del tutto differenti25. Si vedrà ora come il superamento della dicotomia tra proposizioni empiriche e analitiche in Putnam non sia affatto approdato ad una concezione nominalista e convenzionalista del linguaggio, ma all’affermazione di un primato del linguaggio naturale rispetto al linguaggio formale, in cui l’attenzione alle pratiche linguistiche non è intesa in termini comportamentisti, ma è espressione di una concezione non riduzionista della prassi e dell’esperienza umana. Per iniziare a intravedere l’ampiezza e la consistenza del concetto di esperienza nel realismo scientifico putnamiano, si consideri innanzitutto la critica che egli mosse alla concezione di esperienza presupposta dall’empirismo logico.

Per fondare la tesi secondo cui solo le proposizioni empiriche sono dotate di significato, i neopositivisti aderirono inizialmente al “principio di verificazione”, in base al quale “il significato di una proposizione è il metodo usato per verificarla”26. Tale principio accese da subito una vivace polemica all’interno del Circolo27 sull’effettiva possibilità di verificare direttamente una proposizione senza mediazioni linguistico-concettuali ovvero sull’effettiva esistenza di “proposizioni protocollari” in grado di esprimere “i fatti nella loro assoluta nudità”28. Nell’arco di qualche anno si assistette pertanto ad una “liberalizzazione dell’empirismo”29 ovvero al riconoscimento dell’irriducibilità del vocabolario teorico nelle teorie scientifiche e dunque della non assolutezza della verifica empirica. Ciononostante, Putnam ha voluto muovere comunque la sua critica all’antirealismo scientifico a partire dalle tesi originarie dell’empirismo logico, in quanto in esse è particolarmente evidente la strutturale contraddittorietà e paradossalità dell’impianto generale del verificazionismo, non sanabile da correzioni tecniche per quanto sofisticate. Ancora negli ultimi anni, Putnam era convinto che, se

in base ad una spiegazione verificazionista […] l’unica nozione effettiva di correttezza disponibile per chi pensa è quella di essere verificato […] allora il mio discorso sugli altri è intellegibile solo per me, come mezzo per fare affermazioni che sono o saranno verificate dalle mie esperienze30.

Il paradosso del verificazionismo risiederebbe dunque nel fatto che la pretesa di immediatezza e assoluta oggettività della conoscenza empirica è per definizione incoerente con il solipsismo metodologico presupposto dall’osservazione stessa: l’esperienza sensibile non può infatti che essere verificata dal soggetto senziente, sicché essa non consente in alcun modo di uscire dal circolo delle impressioni e delle rappresentazioni soggettive e di attingere a una qualche realtà oggettiva. Già nei Philosophical Papers Putnam aveva messo particolarmente in luce tale paradossalità del verificazionismo, associandolo persino all’idealismo:

Le ragioni dell’insuccesso dell’idealismo berkeleiano sono le stesse dell’insuccesso del positivismo machiano: Mach dichiara […] la sua costruzione del mondo a partire dalle sensazioni (“Empfindungen”) […] ma non dà alcuna dimostrazione di ciò […] Oggi il neopositivista non è autorizzato ad accettare la teoria e la pratica scientifica più di quanto lo fosse Berkeley: non vi è nulla nella sua vicenda che lo porti a dover pensare o che la teoria scientifica è vera o che la pratica scientifica tende a scoprire la verità […] in nessun senso transteorico di “vero”; le sole nozioni transteoriche che egli possiede sono del tipo “dà luogo a una predizione riuscita” e “è semplice.” Al pari del seguace di Berkeley, egli deve ripiegare sulla posizione che la teoria scientifica è utile piuttosto che vera.31

Attraverso queste prime osservazioni critiche, è possibile iniziare a riconoscere alcuni tratti essenziali sia del profilo dell’antirealismo scientifico neopositivista sia del realismo scientifico putnamiano. L’empirismo logico si configura come antirealista non solo poiché il solipsismo metodologico presupposto preclude qualsiasi nozione “transteorica” in grado di riferirsi ad alcunché di oggettivo – se non in termini meramente predittivi e strumentali – ma anche per il suo peculiare “atteggiamento filosofico”. Putnam sembra voler evidenziare un certo dogmatismo nel modo in cui l’empirista logico si accosta all’indagine filosofica, in quanto egli pretende che le sensazioni stiano a fondamento della costruzione del mondo “senza alcuna dimostrazione” della pretesa immediatezza della conoscenza sensibile. Lungi dall’anteporre (e imporre) le proprie convinzioni “ideologiche”32 mascherate di oggettività e apoditticità alle indicazioni provenienti dalla effettiva “teoria e pratica scientifica”, il realismo scientifico putnamiano parte piuttosto dalla loro “accettazione”, ovvero dall’osservazione dell’esperienza nel senso più ampio del termine, in cui le evidenze empiriche non sono l’esito di un pretenzioso rispecchiamento assoluto della realtà, ma si costituiscono all’interno di un dinamismo conoscitivo complesso, che coinvolge aspetti di natura pratica oltre che teorica. È dunque in questo senso che Putnam considera il realismo scientifico come una “teoria empirica”33, che osserva davvero – senza censure e riduzioni dogmatiche dell’esperienza – come si manifesta la realtà nel contesto della conoscenza e delle pratiche scientifiche. Assumendo questo sguardo ampio e non riduttivo sull’esperienza, l’affermazione di una realtà transteorica sostanziale e non solo strumentale appare dunque come una condizione di possibilità dell’accettazione della conoscenza e delle pratiche scientifiche: il modo in cui operano gli scienziati presuppone che la scienza tende a “scoprire la verità”; non riconoscere il riferimento alla nozione transteorica di verità impedisce di rendere ragione e dunque di accettare la scienza nel suo complesso34.

In Realismo e ragione Putnam avrebbe riconfermato e specificato ulteriormente la natura di tale tendenza, integrandola nella prospettiva del realismo interno. La tendenza delle teorie scientifiche a scoprire la verità si concretizza innanzitutto nella loro tendenza a “convergere”35, e, a sua volta, questo graduale avvicinamento della scienza al proprio oggetto rappresenta una fattispecie particolare della “più universale” tensione umana ad adattarsi in maniera soddisfacente all’ambiente attraverso la mediazione del linguaggio:

In base ad un modo di concepirlo, il realismo è una teoria empirica. Uno dei fatti che questa teoria spiega è la tendenza delle teorie scientifiche a “convergere” nel senso che le teorie precedenti risultano, molto spesso, casi limite delle teorie successive (il che autorizza a ritenere che i termini teorici conservino il loro riferimento attraverso la maggior parte dei mutamenti di teoria). Un altro dei fatti che la teoria spiega è quello più universale per cui l’uso del linguaggio contribuisce al raggiungimento dei nostri scopi, alla soddisfazione dei nostri desideri, o cose del genere.36

Nel prosieguo della trattazione si cercherà di ricostruire la complessa architettura concettuale che ha consentito a Putnam di collegare l’interpretazione del realismo sul piano epistemologico – circa la persistenza e dunque l’oggettività del riferimento dei termini teorici attraverso le trasformazioni anche rivoluzionarie delle teorie scientifiche – all’interpretazione del realismo interno sul “più universale” piano metafisico della verità, concepita non come corrispondenza statica e monolitica tra le ipostatizzazioni di “mondo” e “linguaggio” tipiche del realismo metafisico, ma come interazione dinamica di adattamento soddisfacente dei “parlanti” all’“ambiente”37. Come si è visto, un primo elemento di continuità dipende dal fatto che su entrambi i piani la teoria è “empirica”, non nel senso dogmatico e riduttivo dell’empirismo logico, ma secondo l’accezione ampia di esperienza, in base alla quale i fatti si configurano sempre all’interno di pratiche umane, che, a loro volta, presuppongono e rivelano un’oggettività transteorica. In vista del raggiungimento degli obiettivi della nostra indagine, presteremo pertanto particolare attenzione al modo in cui tale atteggiamento empirico o pragmatico abbia animato la critica putnamiana alle differenti manifestazioni dell’antirealismo scientifico nell’epistemologia contemporanea, consentendogli di elaborare una interpretazione del tutto originale del realismo scientifico.

Sebbene il solipsismo metodologico e il dogmatismo presupposti dal verificazionismo delle origini risultassero del tutto contraddittori e paradossali, Putnam ha riconosciuto almeno nei suoi sviluppi un nobile tentativo di superamento del “pantano dell’idealismo”38. Rudolf Carnap – il fautore della “liberalizzazione dell’empirismo” – ebbe infatti il merito di trasformare la polemica sulle proposizioni protocollari39 in un’occasione di rafforzamento dell’empirismo stesso. Il riconoscimento dell’irriducibilità della mediazione lingui-stico-concettuale nella conoscenza empirica, a ben vedere, non rappresentava un elemento di destabilizzazione, ma consentiva di realizzare pienamente la vera attitudine del nuovo empirismo a fondare e strutturare l’esperienza attraverso la “forma logica” del linguaggio, portando a compimento le intuizioni fondamentali del Tractatus40. Il tentativo carnapiano di emancipare l’empirismo dall’introspezione, valorizzando al massimo la funzione oggettivante del linguaggio attraverso il programma di traduzione degli enunciati introspettivi e teorici di senso comune in un rigoroso linguaggio formale di dati sensoriali41, secondo Putnam, determinò il passaggio dal “fenomenismo ontologico” del verificazionismo tradizionale, “impantanato” nel solipsismo metodologico a motivo della pretesa di garantire l’immediatezza della conoscenza sensibile, al “fenomenismo linguistico”42 che, proprio in virtù del riconoscimento della mediazione/fondazione logico-linguistica dell’esperienza, riusciva a fornire una ricognizione sulla conoscenza empirica intersoggettivamente accertabile:

È così nata una nuova disciplina, che ha preso il nome di logica della scienza. Ed è così morto il fenomenismo! Infatti, benché Carnap (e molti altri filosofi) si siano mossi pieni di fiducia, trent’anni di ricerca nel campo della logica hanno stabilito che non esiste nessuna applicazione T [di traduzione] con le proprietà desiderate (nessuno sa come dimostrare una cosa del genere senza considerare tutte le applicazioni possibili di T, il che è evidentemente irrealizzabile), ma che tutti i tentativi di costruire una tale applicazione si risolvono in completi fallimenti.43

L’irrealizzabilità del progetto di traduzione del linguaggio introspettivo, psicologico e teorico di senso comune nel rigoroso linguaggio formale carnapiano di dati sensoriali non dipende tanto dall’assenza di risultati dopo decenni di attesa – che peraltro potrebbe non scalfire minimamente il fideismo scientista caratteristico dei positivisti di ogni tempo44 – ma dal fatto che il linguaggio introspettivo, psicologico e teorico di senso comune con cui si esprimono ordinariamente le esperienze non è per definizione completamente formalizzabile, in quanto le “applicazioni” o gli usi delle parole nel linguaggio naturale acquisiscono significato anche in riferimento al contesto, sicché non è possibile determinarli a priori. Nessun linguaggio formale può dunque rivendicare il primato rispetto al linguaggio naturale, pensando di starne a fondamento; anzi, sin dagli inizi degli anni Sessanta, Putnam evidenziava come fossero i linguaggi tecnici, sia delle scienze empiriche, sia delle scienze formali, a presupporre e a riprodurre le medesime dinamiche di attribuzione e comprensione del significato ravvisabili nel linguaggio naturale:

i termini teorici si apprendono essenzialmente nel modo in cui si apprende la maggior parte delle parole. A volte ci vengono date delle definizioni lessicali; più spesso imitiamo semplicemente altri parlanti; molte volte uniamo le due cose (ad esempio, ci viene data una definizione lessicale dalla quale ricaviamo un’idea approssimativa dell’uso della parola, e rendiamo poi simile il nostro comportamento linguistico a quello degli altri parlanti, per imitazione).45

In fisica, ad esempio, la definizione formale delle grandezze è integrata da strumenti espressivi tipici del linguaggio ordinario, quali l’esemplificazione per metafora e analogia o nozioni prettamente qualitative: per definire il concetto di “massa” si ricorre ad esempio a “nozioni ad ampio spettro” del linguaggio comune come “‘quella proprietà del corpo’, oppure ‘ciò che nel corpo…’” e ad esemplificazioni o nozioni qualitative del tipo “se un corpo ha massa doppia, sarà doppiamente difficile accelerarlo.”  >Anche in logica non vi è modo di definire anche solo il significato dei connettivi se non “usando i termini o, e, non e così via dell’impreciso “linguaggio ordinario”.”46

Al termine della presentazione di questa critica al fenomenismo linguistico è possibile confortare ulteriormente gli obiettivi generali della nostra indagine. Il riconoscimento del primato del linguaggio ordinario rispetto ai linguaggi formali, con cui Putnam ha voluto dimostrare l’inefficacia del tentativo di emancipazione del verificazionismo da parte di Carnap, offre innanzitutto un’ulteriore conferma della continuità tra le istanze del realismo scientifico e quelle del realismo interno. Già all’inizio degli anni Sessanta, mentre si andava configurando il realismo scientifico putnamiano attraverso la critica all’“antirealismo” neopositivista47, si può infatti riscontrare come il rifiuto della riduzione dell’ordinario linguaggio introspettivo, psicologico e teorico ad un linguaggio formale di dati sensoriali presupponesse la complementarietà tra la teoria del significato e la teoria dell’apprendimento/comprensione del linguaggio, che, come vedremo48, sarà proprio una tesi centrale del realismo interno49. In altri termini, già durante le riflessioni epistemologiche giovanili, Putnam non affrontava il problema del significato in maniera meramente astratta e formale, ma adottava quell’atteggiamento empirico o pragmatico già evidenziato, che gli consentiva di intravederne le connessioni strutturali con le modalità concrete attraverso cui si apprende o comprende il linguaggio. Non sorprenderà allora che il medesimo atteggiamento – che ormai sembra caratterizzare in maniera peculiare e originale il realismo scientifico putnamiano – risulti centrale anche nella critica al secondo pilastro teorico dell’antirealismo scientifico: il programma di riduzione del linguaggio introspettivo, psicologico e teorico ad un linguaggio osservativo presupponeva infatti che i termini teorici non avessero alcun rilievo semantico e ontologico e che le teorie scientifiche, in cui inevitabilmente occorrono, non fossero altro che strumenti di predizione. Potrà invece sorprendere che Putnam non conduca la critica alla concezione strumentale delle teorie scientifiche riferendosi a qualche altro autorevole esponente dell’empirismo logico, ma ad uno dei suoi principali oppositori.

2.2. Oltre il falsificazionismo

Con un’operazione interpretativa storico-filosofica non meno audace dell’associazione tra verificazionismo e idealismo, Putnam sostiene che tra il verificazionismo neopositivista e il falsificazionismo popperiano non sussistano particolari differenze. Sebbene Popper avesse presentato il suo pensiero come alternativa radicale al neopositivismo, secondo Putnam, presupponeva la medesima concezione strumentale delle teorie scientifiche come meri calcoli di previsioni. Il falsificazionismo, al pari del verificazionismo, avrebbe assolutizzato l’aspetto predittivo delle teorie scientifiche, proponendo una spiegazione meramente “induttivistica” della struttura del ragionamento scientifico:

Le spiegazioni “induttivistiche” tipiche della conferma delle teorie scientifiche sono più o meno di questo genere: una teoria implica predizione; se la predizione è falsa, la teoria è falsificata; se un numero sufficientemente alto di predizioni risulta vero, la teoria è confermata. Nonostante tutti i suoi attacchi all’induttivismo, lo schema di Popper non è poi tanto diverso: una teoria implica predizione; se la predizione è falsa, la teoria è falsificata; se un numero sufficientemente alto di predizioni risulta vero, e certe ulteriori condizioni sono soddisfatte, la teoria è corroborata in alto grado.50

Queste “ulteriori condizioni” erano state poste da Popper proprio per evitare che il falsificazionismo potesse essere interpretato contre lui come una mera teoria dell’induzione. Più precisamente, Popper aveva cercato di differenziarsi dalla teoria dell’induzione classica presupposta dal verificazionismo, affermando che nella prospettiva falsificazionista non tutte le predizioni sono valide ai fini del controllo: quelle più probabili, effettuate sulla base del retroterra di conoscenze fornito dalla teoria stessa, non possono infatti essere rilevanti; affinché lo siano, è dunque necessario che le predizioni siano improbabili rispetto al retroterra di conoscenze. Solo in quest’ultimo caso si ha a che fare con “sinceri tentativi” di controllo ovvero con controlli “severi”51. Tuttavia, nonostante questa ulteriore condizione, secondo Putnam, il falsificazionismo popperiano, al pari del verificazionismo, non tiene conto del fatto che “in moltissimi casi importanti le teorie scientifiche non implicano affatto predizioni”52.

Che cosa c’è dunque nella scienza di ulteriore rispetto alla deduzione di predizioni a partire dal background di conoscenze offerto dalla teoria? Putnam fa innanzitutto notare come, a ben vedere, le teorie, di per sé, non possano nemmeno garantire alcuna predizione. Si consideri, ad esempio, la teoria della gravitazione universale (GU), costituita dalle tre leggi di Newton e dalla legge secondo cui la forza gravitazionale sussistente tra due corpi è direttamente proporzionale al prodotto delle loro masse e inversamente proporzionale al quadrato della loro distanza. Tale teoria, in se stessa, non può prevedere alcun enunciato di base valido per la verifica, poiché non dice nulla sull’esistenza di altre forze, o di interferenze di altra natura o di ulteriori corpi che potrebbero modificarne il moto. Ed è così che quando si applica la teoria di Newton ad un problema di astronomia – ad esempio, la previsione dell’orbita della Terra – affinché la deduzione sia possibile, è necessario ricorrere ad alcune asserzioni ausiliarie (AA) che, in prima approssimazione, escludano l’esistenza di altri corpi oltre il Sole e la Terra e che prevedano che tali corpi si trovino nel vuoto assoluto e non siano sottoposti ad altre forze se non alle forze gravitazionali mutuamente indotte. La predizione potrà poi certamente essere migliorata, rendendo più realistiche le asserzioni ausiliarie incorporando, ad esempio, altri pianeti nel modello di sistema solare; ma ciò che a Putnam preme sottolineare è che le predizioni non provengono dalla sola teoria, bensì dall’unione della teoria con le AA. Si potrebbe pensare che la preoccupazione di Putnam sia meramente terminologica, dal momento che basterebbe considerare le asserzioni ausiliarie come parte integrante della teoria per continuare ad adottare tranquillamente lo “schema induttivistico” “teoria-predizione” senza ulteriori preoccupazioni. Tuttavia,

non si tratta semplicemente del fatto che gli scienziati non usano il termine “teoria” per riferirsi alla unione della GU con le AA, bensì che tale uso renderebbe oscure alcune profonde questioni metodologiche. […] Non chiarire la differenza tra le AA e la GU significa non chiarire la differenza tra leggi e asserzioni accidentali, fra asserzioni che lo scienziato si propone di stabilire come vere (le leggi) e asserzioni che egli sa già essere false (le ipotesi estremamente semplificatrici).53

D’altra parte, per quanto semplificatrici o persino false, il loro utilizzo è indispensabile nella pratica scientifica. Solo guardando alla concreta pratica scientifica è dunque possibile cogliere la “profondità metodologica” della distinzione tra teoria e asserzioni ausiliarie, senza la quale non sarebbe concretamente possibile fare alcuna previsione nella scienza. Tuttavia, se si riconosce il rilievo epistemologico della distinzione tra leggi e asserzioni ausiliarie per via empirica o pragmatica, il ruolo della predizione nella scienza è destinato ad essere ulteriormente e notevolmente ridimenzionato.

Per illustrare come ciò avvenga, Putnam presenta un altro caso tratto dalla storia dell’astronomia, riguardante il calcolo dell’orbita di Urano. Quando intorno al 1846 le predizioni sull’orbita di Urano si rilevarono errate, gli astronomi non pensarono affatto a modificare le leggi di GU, ma rivolsero subito l’attenzione alle asserzioni ausiliarie, e in particolare, a quelle relative al numero dei pianeti. Si trattava infatti dell’“aggiustamento” più semplice, giacché – matematicamente parlando – il ripensamento di un mezzo di propagazione della forza che non fosse il vuoto, o il ripensamento dell’influsso di altri generi di forze non gravitazionali, implicando un dominio di alternative indeterminato, avrebbe richiesto di gestire un dominio di previsioni equiprobabili potenzialmente infinito. Invece, con i pianeti, sarebbe bastato procedere ricorsivamente, fintanto che la correzione esatta del loro numero avrebbe consentito di dedurre la previsione corrispondente all’effettiva orbita del pianeta incognito. Dato che il comportamento dell’orbita di Urano si era rivelato incompatibile rispetto alle previsioni della GU, gli astronomi provarono pertanto a derivare i nuovi dati sperimentali, a partire da ulteriori asserzioni ausiliarie oltre a quelle già note. Per i motivi di semplicità esposti, ipotizzarono innanzitutto che oltre a Mercurio, Venere, la Terra, Marte, Saturno e Urano, vi fosse nel sistema solare un solo altro pianeta e sulla base di tale variazione calcolarono l’orbita che il pianeta incognito avrebbe dovuto avere. Solo a questo punto sarebbe entrata in gioco la verifica della predizione. E fu così che nel 1846 Leverrier in Francia e Adams in Inghilterra scoprirono contemporaneamente l’esistenza di un nuovo pianeta: Nettuno, il cui influsso gravitazionale poteva finalmente spiegare le anomalie dell’orbita di Urano54. Come si vede, lo schema induttivistico “teoria-predizione” venne adottato solo dopo aver introdotto tentativamente – e non apoditticamente – ulteriori ipotesi ausiliarie, sicché la predizione non è una mera deduzione formale all’interno di un calcolo, ma un’operazione pratico-teorica complessa, che presuppone tentativi ipotetici di formulazione delle asserzioni ausiliarie, non nei termini astratti del fallibilismo popperiano, ma in termini concreti di valutazione specifica del contesto. L’astrattezza del fallibilismo popperiano rispetto alla concretezza del riconoscimento della natura ipotetica delle asserzioni ausiliarie nel realismo scientifico putnamiano è testimoniata anche dalle differenti conseguenze previste dai due approcci in caso di falsificazione. Prestando nuovamente attenzione alla storia della scienza e alla reale condotta degli scienziati, Putnam sostiene che l’atteggiamento di diffidenza nei confronti delle teorie scientifiche prescritto da Popper è del tutto infondato. Sempre in riferimento al caso dell’orbita di Urano e della scoperta di Nettuno, Putnam rileva che, in effetti, l’ipotesi secondo cui vi sarebbe stato un solo pianeta oltre ai sei conosciuti non era vera: Nettuno non era l’unico pianeta del sistema solare a mancare all’appello; doveva infatti essere ancora scoperto Plutone. È evidente, tuttavia, che, nonostante l’asserzione ausiliaria sia stata falsificata, nessun astronomo ha mai messo in discussione la scoperta di Nettuno. Questa semplice constatazione fattuale o pragmatica secondo Putnam è sufficiente a dimostrare che la verifica o corroborazione, che dir si voglia, delle predizioni non solo non rappresenta il centro della teoria e della pratica scientifica, ma è anche piuttosto marginale al suo interno: predizioni disattese non sono condizione sufficiente per abbandonare una teoria, mentre per mantenerla è sufficiente il suo successo esplicativo e applicativo, pur nella presenza di anomalie. Fintanto che una teoria consente di spiegare “sistemicamente” i fenomeni più significativi all’interno di un particolare paradigma scientifico e a supportarne le applicazioni tecnologiche, tale teoria viene mantenuta, sebbene il suo potere predittivo possa essere stato indebolito da false predizioni. In questa fase della vita di una teoria, la principale attività scientifica non consiste allora nel calcolare previsioni per verificarle o falsificarle, ma nel trovare le asserzioni ausiliarie necessarie per risolvere i “‘rompicapo’ della scienza normale”55. In sintesi, la scienza secondo Putnam progredirebbe attraverso la “dialettica fra due tendenze conflittuali”56: nei momenti di scienza normale, che costituiscono la maggior parte della ricerca e dell’attività scientifica, prevarrebbe una “tendenza esplicativa”, in cui una certa teoria viene accettata principalmente in virtù del suo reale successo esplicativo e applicativo e il maggior sforzo teoretico viene impiegato nella ricerca delle asserzioni ausiliarie che consentano di gestirne le anomalie; quando il “costo di gestione” delle anomalie comincia a diventare insostenibile rispetto al “guadagno” esplicativo e applicativo, e soprattutto, quando inizia a configurarsi un modello teorico alternativo, prevale la “tendenza critica”, in cui la teoria non viene più accettata come vera, ma percepita come problematica, e ci si impegna nel metterla alla prova attraverso il controllo delle sue previsioni. Ecco allora che, se nella “normalità” della scienza le predizioni non sono affatto determinanti in vista dell’accettazione di una teoria, è possibile comprendere meglio non solo le comuni basi teoriche del verificazionismo e del falsificazionismo, ma anche l’origine dell’erroneità di entrambi:

Gli insuccessi non falsificano una teoria, perché un insuccesso non è una falsa predizione ricavata da una teoria unita a fatti noti e sicuri, ma un insuccesso nel trovare qualcosa – in effetti un insuccesso nel trovare una AA. Le teorie, nel periodo della loro permanenza in carica, sono altamente immuni da falsificazioni; la loro carica decade quando compare sulla scena una teoria migliore (o una tecnica esplicativa completamente nuova), non un enunciato di base. E i successi non “confermano” una teoria, una volta che essa è divenuta paradigmatica, perché la teoria non è un’“ipotesi” che abbia bisogno di conferma, ma la base di un’intera tecnica di spiegazione e predizione, e forse anche di una tecnologia.57

In generale, Putnam intende sostenere che le teorie non sono qualcosa di cui diffidare costantemente e rispetto a cui cercare ossessivamente conferme o smentite; al contrario,

quando uno scienziato accetta una legge, egli raccomanda agli altri di fare affidamento su di essa – di farvi affidamento, spesso, in contesti pratici. Solo sradicando completamente la scienza dal contesto in cui essa nasce in realtà – il contesto di uomini che tentano di cambiare e controllare il mondo – Popper è in grado di proporre la sua concezione peculiare dell’induzione. Le idee non sono soltanto idee; esse costituiscono una guida per l’azione. Le nostre nozioni di “conoscenza,” “probabilità,” “certezza,” ecc. sono tutte legate a contesti e sono frequentemente adoperate in contesti in cui si pone il problema di come agire.58

Al termine di questa presentazione della critica al falsificazionismo popperiano emerge in maniera piuttosto inequivocabile come l’atteggiamento empirico o pragmatico con cui si è caratterizzato preliminarmente il realismo scientifico putnamiano attraverso la critica delle varie manifestazioni dell’antirealismo scientifico intenda esprimere, a ben vedere, l’affermazione del primato epistemologico della prassi. Dopo aver evidenziato i limiti della concezione riduttiva di esperienza presupposta dal verificazionismo, dopo aver affermato l’antecedenza del linguaggio ordinario sui linguaggi formali contro le pretese del fenomenismo linguistico carnapiano e, infine, dopo aver ricordato che l’impresa scientifica è innanzitutto un’impresa umana, che, in quanto tale, non progredisce solo mediante astratti criteri di demarcazione come nel falsificazionismo, ma in virtù atteggiamenti pratici propriamente umani come la fiducia, Putnam riconosce esplicitamente che

la prassi è primaria: le idee non sono solo fine a se stesse, né lo è la scelta di quali idee “sottoporre a critica.” L’importanza primaria delle idee sta nel fatto che esse guidano la prassi, che strutturano intere forme di vita. Le idee scientifiche guidano la prassi nella scienza, nella tecnologia, e a volte nella vita pubblica e privata. Nella scienza il nostro scopo è il tentativo di scoprire idee corrette: al contrario di ciò che dice Popper, non si tratta di oscurantismo, ma di responsabilità.59

2.3. Oltre il relativismo

Putnam dichiara che la descrizione del dinamismo dell’attività scientifica proposta in occasione della critica al falsificazionismo abbia messo in luce alcune affinità con le idee centrali di Kuhn di “paradigma,” “scienza normale”, “campo di ricerca” e “soluzione di rompi capo” esposte nella celebre opera intitolata La struttura delle rivoluzioni scientifiche. Pur riconoscendo una simile affinità di idee, Putnam ne rivendica l’originaria paternità:

Di recente diversi filosofi hanno iniziato a proporre una concezione piuttosto nuova dell’attività scientifica. Credo di aver anticipato questa concezione dieci anni fa, quando sostenni che certe teorie scientifiche non possono essere confutate sulla base di soli esperimenti e osservazioni, ma unicamente tramite teorie alternative. Questa concezione è stata anche anticipata da Hanson (1958), ma viene espressa nel modo più preciso negli scritti di Thomas Kuhn (1962) e Louis Althusser (1965). Entrambi questi filosofi, io credo, commettono degli errori; ma credo anche che la tendenza che essi rappresentano (e che anch’io rappresento, quanto a questo) sia un necessario correttivo al deduttivismo che abbiamo esaminato.60

Il luogo in cui Putnam avrebbe presentato un’inedita concezione dell’attività scientifica è un saggio pubblicato per la prima volta il 22 ottobre 1962 in “The Journal of Philosophy”, intitolato It ain’t necessarily so. D’altra parte, anche l’opera di Kuhn risale allo stesso anno. La questione interessante non è certamente stabilire a chi spetti il primato, ma provare a capire la peculiarità di ciascuna posizione. Al riguardo, Putnam sostiene innanzitutto che

Le asserzioni più controverse di Kuhn riguardano il processo attraverso il quale un nuovo paradigma soppianta un paradigma precedente. Qui egli tende ad essere soggettivista in modo radicale: i dati non possono stabilire la priorità di un paradigma sull’altro perché essi stessi vengono percepiti attraverso le lenti dell’uno e dell’altro paradigma. Il passaggio da un paradigma a un altro richiede un “riorientamento gestaltico.” La storia e la metodologia della scienza vengono riscritte ogni volta che avviene un cambiamento di paradigma; pertanto, non esistono canoni storici e metodologici “neutrali” a cui richiamarsi. Kuhn sostiene dunque delle concezioni sul significato e sulla verità che hanno carattere relativistico e che sono, a mio avviso, scorrette.61

Sebbene Putnam sia convinto, al pari di Khun, che nella giustificazione delle teorie scientifiche l’intervento di elementi extra-metodologici quali il successo esplicativo e applicativo sia essenziale, tuttavia, non ritiene che tale ridimensionamento della metodologia debba necessariamente comportare una concezione relativista della conoscenza. In tal senso, Putnam va alla ricerca di una via alternativa sia al “deduttivismo” verificazionista ovvero falsificazionista sia al relativismo kuhniano62. Per sostenere che il riconoscimento di fattori extra-metodologici non comporti necessariamente una deriva relativista, Putnam propone alcune considerazioni sul carattere ad hoc delle asserzioni ausiliarie, evidenziando innanzitutto come la connotazione usuale di “arbitrarietà,” e quindi di “irragionevolezza,” che viene attribuita all’espressione, sia fuorviante:

“ad hoc” significa soltanto “per questo scopo particolare.” È poi vero che “ad hoc” ha acquisito la connotazione di “irragionevole” – ma questa è una cosa diversa. L’ipotesi che certe stelle abbiano compagne oscure è “ad hoc” nel senso letterale: l’ipotesi viene formulata allo scopo specifico di rendere conto del fatto che non è visibile alcuna compagna. Ed essa è anche molto ragionevole.63

È dunque possibile avvedersi del fatto che il carattere ad hoc delle asserzioni ausiliarie non è necessariamente sinonimo di arbitrarietà e irragionevolezza64, se si considera che la loro introduzione non è astratta e decontestualizzata, ma avviene sempre all’interno di un contesto pratico-teorico caratterizzato da “scopi particolari”, alla luce dei quali esse possono apparire del tutto ragionevoli, in quanto consentono di “rendere conto” di alcuni dati dell’esperienza. Si vede così nuovamente come per Putnam l’esperienza non sia ridotta ai meri dati empirici, ma comprenda anche ciò che riguarda le loro condizioni di conoscibilità e il contesto concreto entro cui si collocano. D’altra parte, è inoltre sempre possibile verificare che l’introduzione di asserzioni ausiliarie ad hoc non sia arbitraria e irrazionale, valutando il successo effettivo che la teoria riesce a ottenere. In definitiva, ciò che in una prospettiva deduttivista appare come un mero difetto argomentativo, in una prospettiva empirica o pragmatica appare come una risorsa concettuale65. Questo risulta particolarmente evidente rispetto alla definizione di induzione che Putnam propone al termine dell’ampia rassegna critica dei principali modelli epistemologici contemporanei, ostentando fieramente la circolarità della sua concezione realista e pragmatica del metodo scientifico, incentrata sulla fiducia nel successo:

In genere, e a lungo andare, le idee vere sono quelle che hanno successo; come facciamo a saperlo? Anche questa asserzione è un’asserzione sul mondo, una asserzione alla quale siamo giunti in base alla nostra esperienza del mondo; e noi crediamo nella prassi a cui questa idea corrisponde […] In questo senso “l’induzione è circolare.” Ma certo che lo è! L’induzione non possiede alcuna giustificazione deduttiva; l’induzione non è deduzione. Le giustificazioni circolari non debbono essere necessariamente autoprotettive, né totalmente incapaci di fornire informazioni: i precedenti successi della “induzione” accrescono la fiducia che riponiamo in essa, e i suoi precedenti errori temperano tale fiducia. Il fatto che una giustificazione sia circolare significa solo che essa non può servire in se stessa come motivazione, a meno che la persona a cui viene fornita come motivazione non sia già in qualche modo propensa ad accettare la conclusione. Noi abbiamo una propensione – una propensione a priori, se volete – a ragionare in modo induttivo.66

La circolarità della concezione putnamiana dell’induzione – derivante dal fatto che la giustificazione della validità di un’inferenza induttiva avviene tramite un’inferenza a sua volta induttiva riguardante i successi delle esperienze pregresse – non deve essere considerata una fallacia logica, poiché la sua rilevanza non è teorica, ma empirica o pragmatica. Putnam vuole evidenziare che, se la circolarità della giustificazione dell’induzione è espressione di una dinamica conoscitiva effettivamente accertabile nell’esperienza, non vi è nessuna ragione di negare la sua “capacità di fornire informazioni”, censurandola in nome di un richiamo astratto e non pertinente a qualche criterio formale. D’altra parte, anche solo dal punto di vista strettamente logico, non sembrerebbe trattarsi propriamente di circolarità, in quanto l’esperienza attraverso cui viene giustificata l’induzione si colloca su un piano “a priori” e dunque ulteriore rispetto al piano empirico o pragmatico: l’esperienza a priori non riguarda infatti un vissuto a posteriori contingente, ma un vissuto costitutivo del soggetto conoscente, che, benché nella prospettiva putnamiana si configuri in maniera dinamica sempre in connessione con l’esperienza empirica e pragmatica, è espressione di facoltà cognitive ed emotive strutturali, come la “fiducia” nei confronti delle teorie empiriche efficaci, ovvero la “propensione a ragionare in modo induttivo”67.

La riflessione sul rapporto tra i fattori empirici o a posteriori della conoscenza e quelli costitutivi o a priori del soggetto conoscente ha consentito a Putnam di pervenire ad una concezione “dinamica” della conoscenza a priori68, la cui originalità rispetto ad altre posizioni analoghe deriva proprio dalla centralità, anche in questo ambito, delle istanze del realismo scientifico, per come sono emerse attraverso la critica alle varie declinazioni dell’antirealismo nell’epistemologia contemporanea. Nel prossimo paragrafo si vedrà pertanto in che modo l’atteggiamento empirico o pragmatico del realismo scientifico putnamiano – con la sua caratteristica tendenza a scoprire la verità attraverso l’esperienza e la prassi, ovvero col suo esplicito rifiuto del deduttivismo, che, invece, pretende ridurre la realtà a criteri metodologici – abbia caratterizzato in maniera del tutto peculiare non solo l’interpretazione del metodo scientifico ma anche quella della conoscenza a priori.

3. Realismo scientifico e conoscenza a priori

3.1. Conoscenza a priori e crisi dei fondamenti

Le questioni connesse al problema della conoscenza a priori, con cui Putnam si è confrontato nei Philosophical Papers, sono ancora legate alle importanti vicende, che a cavallo tra XIX e XX secolo determinarono la cosiddetta “crisi dei fondamenti”. Non sembra esagerato affermare che la scoperta delle geometrie non-euclidee e della teoria della relatività mutarono così profondamente l’immagine del sapere e del mondo, da superare persino le conseguenze della rivoluzione scientifica nel XVII secolo. Non si trattava infatti di rivedere un sistema cosmologico – pur con tutte le implicazioni teologiche e metafisiche che esso comportava – ma di mettere in discussione il fondamento stesso della conoscenza empirica, di cui, sin dai tempi di Euclide, nessuno aveva mai dubitato. Sebbene già presso gli antichi fosse noto il problema dell’evidenza del quinto postulato di Euclide, prima della scoperta delle geometrie non euclidee, nessuno aveva mai concepito criteri di giustificazione della geometria differenti dall’evidenza dell’ordinaria percezione dello spazio. Invece, la scoperta della possibilità di descrivere lo spazio secondo modelli geometrici alternativi – a cui i matematici pervennero provando a derivare il postulato delle rette parallele non autoevidente dai primi quattro69, finendo invece per dedurne sue negazioni70 – rivelava come l’ordinaria evidenza percettiva non fosse in alcun modo assoluta, ma relativa al sistema euclideo, e come l’evidenza in generale non potesse più costituire il criterio fondamentale per giustificare le matematiche. Quando Albert Einstein scoprì poi un’applicazione delle geometrie non euclidee alla teoria dello spazio fisico, rivoluzionando la fisica newtoniana con la teoria della relatività71, la “crisi” non fu più solo epistemologica, ma anche ontologica, giacché si poneva il problema di coordinare la reale struttura relativistica e non euclidea dello spazio fisico con il permanere di una evidenza percettiva ancora fondamentalmente euclidea. Come è noto, i tentativi di soluzione della crisi epistemologica portarono alla nascita della moderna logica matematica, che si poneva l’obiettivo di prescindere dall’evidenza nella giustificazione della validità dei sistemi formali, proponendo un’analisi puramente logica delle loro proprietà metateoriche: basti pensare al logicismo fregeano e ancor di più al formalismo hilbertiano, che riduceva la matematica a una manipolazione di simboli senza significato, secondo procedure sintattiche del tutto costruttive e finitarie, negando pertanto lo speciale statuto epistemico a priori tradizionalmente riconosciuto alla matematica. Per quanto riguarda il problema ontologico, il lavoro di due matematici e fisici francesi, Henri Poincaré e Pierre Duhem, delineò da subito una soluzione di stampo convenzionalista, secondo la quale i principi geometrici non descrivono la reale struttura dello spazio fisico come nella prospettiva realista della geometria euclidea, né possono essere considerati forme a priori della sensibilità come nella più recente prospettiva kantiana, ma solo convenzioni, ovvero scelte operate dallo scienziato, non in virtù di qualche connessione con la realtà, bensì per mera comodità esplicativa.

Sia l’approccio formalista alla logica matematica, sia l’impostazione convenzionalista in filosofia della fisica e la comune riduzione della conoscenza a priori a fattori sintattici o strumentali, orientarono gli ulteriori sviluppi di tali questioni nell’ambito dell’epistemologia neopositivista, la quale, d’altra parte, sorgeva e si sviluppava proprio attorno ad esse72.

Il “deduttivismo” e lo “strumentalismo” che Putnam imputa all’antirealismo scientifico, appaiono così radicati nelle principali proposte teoriche avanzate agli albori dell’empirismo logico per far fronte alla crisi dei fondamenti: il formalismo ha infatti posto le basi del primato della metodologia della scienza presupposto dal deduttivismo verificazionista, a motivo dell’assolutizzazione degli aspetti sintattici nella giustificazione dei sistemi formali; mentre il convenzionalismo ha posto le basi dello strumentalismo tipico del verificazionismo, negando qualsivoglia rilievo semantico e ontologico delle grandezze geometriche e determinando un completo sbilanciamento sugli aspetti strumentali e predittivi delle teorie scientifiche. Si approfondirà allora la critica putnamiana all’antirealismo scientifico anche rispetto a tali teorie, da cui ne sono scaturiti gli atteggiamenti filosofici fondamentali. Anche questa volta, la ricostruzione della dialettica consentirà innanzitutto di delineare più chiaramente il realismo scientifico putnamiano, evidenziando in che maniera l’atteggiamento empirico o pragmatico, che lo caratterizza in maniera essenziale, abbia modellato una concezione originale della conoscenza a priori, sia in filosofia della matematica, sia in filosofia della fisica, proprio a partire dalle sfide poste dalla crisi dei fondamenti. Ancora una volta, però, la questione è resa ulteriormente complicata da talune affermazioni iperboliche dello stesso Putnam.

Nel saggio What is Mathematical Truth? del 1975, riflettendo sulle conseguenze dell’avvento delle geometrie non euclidee, Putnam parla persino di “crollo finale della nozione di a priori”73, dando l’impressione di volersi conformare al riduzionismo epistemologico neopositivista e, ancor di più, alla totale negazione della conoscenza a priori prevista dal superamento della distinzione tra verità analitiche e verità sintetiche in Quine. Tuttavia, già molti anni prima Putnam aveva espresso chiaramente le divergenze con Quine al riguardo, dichiarando di non avere “dubbi” che egli avesse “torto”74; eppure, altre affermazioni, se decontestualizzate, possono alimentare il fraintendimento. Sempre in What is Mathematical Truth? Putnam aveva infatti affermato che “la conoscenza matematica è simile alla conoscenza empirica”75, lasciando così intendere la volontà di giustificare a posteriori persino l’ultimo baluardo dell’a priorità, ovvero le scienze formali. Questa volta, però, la contestualizzazione necessaria per una adeguata comprensione è davvero minima, essendo sufficiente proseguire nella lettura del medesimo periodo: “si sosterrà che la conoscenza matematica è simile alla conoscenza empirica – cioè che il criterio di verità in matematica, proprio come in fisica, consiste nell’applicare con successo le nostre idee alla prassi”76. Ecco allora che dietro all’affermazione dell’a posteriorità della matematica vi è un “crollo” dell’a priori davvero singolare: Putnam non intendeva cioè negare la conoscenza a priori in quanto tale, ma riaffermare, anche in questo contesto teorico, le istanze del realismo scientifico, che si esprimono innanzitutto nell’atteggiamento empirico o pragmatico di ricondurre il “criterio di verità in matematica, proprio come in fisica” alla prassi.

Per non correre il rischio di perdere di vista la centralità di questo obiettivo teorico nella trattazione putnamiana della conoscenza a priori è dunque opportuno analizzarla, bilanciando e integrando i risultati conseguiti sia in filosofia della matematica sia in filosofia della fisica, alla luce del comune realismo scientifico presupposto. Ciò consentirà di intravedere il punto di equilibrio tra elementi a priori e elementi a posteriori della conoscenza, su cui Putnam si è attestato, distinguendosi in maniera del tutto originale dalle principali posizioni del tempo77. Più precisamente, si vedrà come, sebbene Putnam, alla stregua di Quine, affermasse che i “principi-quadro” delle scienze empiriche sono rivedibili, e che, a loro volta, le scienze formali vengono giustificate con metodi “quasi-empirici” e che, di conseguenza, non è possibile affermare nella scienza l’esistenza di enunciati speciali immuni da revisione, tuttavia, a differenza di Quine, egli continuava a riconoscere la persistenza di una dimensione a priori della conoscenza umana, rifiutandone una rappresentazione “piatta” come rete di credenze che si distanziano dal controllo empirico in maniera meramente orizzontale. Tale sintesi tra olismo epistemologico e conoscenza a priori sarà raggiunta attraverso il riferimento alla prassi: saranno infatti argomenti di natura extra-teorica riguardanti la prassi che consentiranno di riacquistare fiducia nell’universalità della conoscenza umana – seppur relativamente ad un dato momento del progresso scientifico – e di colmare l’incertezza provocata dalla crisi dei fondamenti di fine Ottocento, che il neopositivismo, con le sue soluzioni squisitamente infra-teoriche d’ispirazione formalista e convenzionalista, ha per certi versi acuito. Verranno dunque presentate sia la critica al convenzionalismo “geo-cronometrico” di Adolf Grünbaum78, erede dell’operazionismo di Percy Williams Bridgman79, nell’ambito del dibattito sullo statuto epistemico ed ontologico dei “principi-quadro”, ovvero delle definizioni delle grandezze fisiche fondamentali; sia la critica ai “metodi finitisti”80 eredi del formalismo hilbertiano, rispetto al dibattito sulla teoria della dimostrazione in filosofia della matematica. Cominceremo proprio da quest’ultimo punto, che rappresenta “il primo evidente ostacolo che si presenta quando si voglia argomentare contro il carattere a priori della conoscenza”81, in quanto le scienze formali sembrerebbero per definizione a priori.

3.2. Realismo in filosofia della matematica

Come si è già evidenziato, tale intenzione in Putnam deve essere opportunamente interpretata. Putnam non intende “argomentare contro” la conoscenza a priori in quanto tale, ma intende piuttosto lamentare che “purtroppo la credenza nell’oggettività della matematica si è di solito accompagnata alla convinzione che gli “oggetti matematici” costituiscono una realtà incondizionata”82. Ordinando così il problema della conoscenza a priori al problema del realismo, Putnam crede al contrario che l’oggettività della matematica, proprio come quella della fisica, consista nel successo delle nostre idee nella prassi.

Per corroborare tale concezione realista o pragmatica dell’oggettività della matematica, Putnam mette in discussione uno dei presupposti fondamentali del “platonismo” in filosofia della matematica, secondo il quale

l’unico metodo che i matematici usano o possono usare sia quello della dimostrazione matematica, e che esso consista semplicemente nel dedurre conclusioni da assiomi stabiliti una volta per tutte mediante regole deduttive, determinate anch’esse una volta per tutte. Pertanto, per poter intraprendere la nostra indagine, chiediamoci, in primo luogo, se questo sia veramente il solo metodo concepibile in matematica.83

A tal fine, Putnam invita a considerare il postulato fondamentale su cui si basa la geometria analitica (e, con essa, l’intero studio dello spazio nella matematica moderna), secondo il quale esiste una corrispondenza biunivoca e ordinata fra i punti della retta e i numeri reali. Secondo Putnam, tale postulato non fu introdotto da Cartesio in modo matematicamente rigoroso e con una rigorosa giustificazione matematica, ma una volta che ebbe mostrato il suo alto “rendimento” non solo in matematica pura ma anche in meccanica: “la corrispondenza fra numeri reali e punti della retta furono dunque scoperte in parte quasi empiriche e in parte empiriche.”84 A partire da tale constatazione secondo Putnam non si può accettare che “asserzioni dimostrate […] siano epistemologicamente a priori”85, il che non significa negare tout court l’esistenza di asserzioni a priori, ma semplicemente che la dimostrazione di un asserzione “da assiomi stabiliti una volta per tutte mediante regole deduttive, determinate anch’esse una volta per tutte” non è condizione sufficiente per decretarne l’a priorità, dal momento che le scoperte in matematica avvengono anche in virtù di fattori empirici o quasi-empirici. Ciononostante, secondo Putnam, vi è ancora un senso in cui è del tutto legittimo considerare un’asserzione a priori, ovvero quando essa “non è rivedibile all’interno di un particolare quadro teorico”86. Ciò si verifica persino nel momento in cui un’asserzione considerata a priori non trova più riscontro nell’esperienza e non è tuttavia disponibile “uno “spazio” di alternative teoriche”87 che possa sostituirla; solo quando tali alternative diventano disponibili, gli scienziati sono a loro volta disposti a far decadere l’asserzione dal suo status a priori, ma, “fino a quando le parti fondamentali della logica classica, della teoria dei numeri e dell’analisi non hanno alternative nel loro campo […] la situazione sarà quale è sempre stata”88.

Queste considerazioni preliminari sul valore a priori della conoscenza matematica sembrano particolarmente rilevanti per confermare l’organicità e la progressività del pensiero putnamiano. Si vede infatti come, già nei saggi di filosofia della matematica pubblicati nel 1967, erano presenti le tesi fondamentali della critica al falsificazionismo popperiano esposta in The “Corroboration” of Theories nel 1974. In entrambi i casi, l’attenzione alla concreta pratica scientifica attraverso le vicende della storia della scienza, dall’astronomia alla crisi dei fondamenti, consente di riconoscere come “le teorie, nel periodo della loro permanenza in carica, sono altamente immuni da falsificazioni; la loro carica decade quando compare sulla scena una teoria migliore (o una tecnica esplicativa completamente nuova)”89. L’a priorità della logica, della matematica e, come vedremo nel prossimo paragrafo, delle scienze empiriche può dunque essere ancora affermata nonostante la crisi dei fondamenti, in termini di “immunità” delle teorie scientifiche “all’interno di un particolare quadro teorico”. Dopo aver riconosciuto che questo è il valore irriducibile della conoscenza a priori, Putnam arriva persino a negare – stravolgendo del tutto l’iniziale annuncio del crollo dell’a priori – che l’avvento delle geometrie non euclidee e la scoperta di metodi quasi empirici, in realtà, “significhi che v’è una crisi nei fondamenti della matematica. Non significa neppure che la matematica si trasforma in una scienza empirica nel senso comune del termine”90. Che cosa significa allora tutto ciò?

È innanzitutto possibile realizzare come la concezione putnamiana dell’a priori non intendesse essere così “distruttiva”, come al contrario potevano lasciar intendere le espressioni iperboliche, con cui Putnam si è accostato alla questione. L’ostilità nei confronti della conoscenza a priori che talvolta traspare riguarda pertanto esclusivamente una sua particolare interpretazione, ovvero quella che determina l’a priorità di un’asserzione in termini meramente formali e dimostrativi, come se fosse una proprietà deducibile una volta per tutte da assiomi a loro volta immutabili. D’altra parte, anche rispetto a questa forma di “deduttivismo”, la posizione di Putnam è moderata e equilibrata, in quanto egli non “intende assolutamente sminuire la nozione di prova. Piuttosto, prova e inferenza quasi empirica devono considerarsi complementari”, in quanto la “dimostrazione deduttivo-formale” è il “metodo primario” attraverso cui si controlla il “rischio che si verifichi una contraddizione”, derivante dall’introduzione di “nuovi assiomi o di nuovi oggetti” per via quasi empirica, allorché un sistema teorico presenti anomalie91. Putnam non intende allora nemmeno negare il ruolo dei fattori deduttivi e formali della conoscenza a priori, ma solo la loro assolutizzazione, che, a suo avviso, deriva dal concepire “la teoria della dimostrazione […] più come strumento ideologico che scientifico. La teoria della dimostrazione è stata appesantita dal vincolo di dover usare soltanto metodi finitisti – vincolo questo che non ha alcuna giustificazione matematica”92. In definitiva, il presupposto, o meglio, il pregiudizio ideologico fondamentale dell’atteggiamento deduttivista in filosofia della matematica – e nell’antirealismo scientifico in generale – deriverebbe da una assolutizzazione ingiustificata e contraddittoria della nozione di finito.

Putnam sostiene l’infondatezza dell’assolutizzazione della nozione di finito a fondamento delle molteplici espressioni del riduzionismo scientista, evidenziando innanzitutto che il vincolo di “costruttività” (cioè di dimostrazione entro un numero finito di passi) delle prove di consistenza dei sistemi formali, previsto ad esempio dal formalismo hilbertiano93 o dall’intuizionismo brouweriano, sarebbe ingiustificato. Non vi è infatti alcun motivo, se non ideologico, per ridurre la non-contraddittorietà al numero di passi con cui capita di dimostrarla: ad esempio, sebbene per l’asserzione “Esistono infiniti numeri primi” non si abbia una procedura finitaria di dimostrazione, secondo Putnam “non possiamo concludere che l’aritmetica di Peano è contraddittoria! Tutto ciò che possiamo concludere […] è che l’aritmetica di Peano non possiede un “modello standard” [o che ho] “esaurito il mio tempo-macchina” […] non che un tale calcolo non terminerà mai.”94 Inoltre, la riduzione della teoria della dimostrazione ai soli modelli standard, ovvero a “quei modelli in cui ogni elemento viene ottenuto applicando un numero finito di volte allo “zero” l’operazione di successore”95, secondo Putnam, non sarebbe riconducibile solo a motivazioni ideologiche, ma persino a cause psico(pato)logiche:

Certi matematici sembrano acquisire un senso di sicurezza quando sostengono di limitarsi a manipolare concatenazioni di segni prive di significato; si tratta però di una sicurezza illusoria. Se la teoria che stiamo elaborando è non-contraddittoria, non v’è allora alcun motivo per non affermare che stiamo dimostrando quali proprietà devono avere tutte le strutture che obbediscono agli assiomi della teoria.96

Tra esse sono comprese anche le strutture costituite da insiemi infiniti di elementi, anche se non si hanno dimostrazioni finitarie e costruttiviste della loro esistenza. Possiamo solo appellarci alla “nostra certezza intuitiva che determinati tipi di strutture sono possibili”97 e questa “nostra fiducia nella [loro] possibile esistenza”98 è pure la “giustificazione migliore” che si può dare in filosofia della matematica: “i sistemi matematici forti”, infatti, con le loro manie di controllo, non rendono ragione del fatto che nella matematica, come nella vita, occorre rischiare:

la matematica classica, pura e applicata, poggia su fondamenta che un giorno potrebbero rivelarsi non coerenti. E con ciò? Questa è la situazione; e noi dobbiamo continuamente affrontare rischi ben più gravi nella vita e nella scienza.99

Da tale interpretazione “debole”, ovvero realista o pragmatica, che ravvisa nei ragionamenti e nelle pratiche dei matematici il ricorso alle medesime risorse cognitive ed emotive con cui gli uomini affrontano la precarietà della vita – certezza intuitiva, fiducia, rischio – Putnam ricava infine un’interessante indicazione di metodo, per affrontare in maniera adeguata il problema dei fondamenti della matematica. Peraltro, di tale indicazione non dovrebbe tener conto soltanto il formalismo, ma anche il logicismo: sebbene il logicismo, all’opposto del formalismo, non proponga nessuna riduzione finitista della matematica al mero piano sintattico, proponendo semmai una concezione così realista dei concetti matematici, da poter essere considerato una “teologia”100 più che una  epistemologia, secondo Putnam, in entrambe le prospettive si pretende derivare conseguenze metafisiche sull’esistenza o sulla non esistenza degli oggetti matematici a partire da considerazioni logico-formali. Che sia il piano metafisico a costituire il fondamento del piano logico - e non il contrario - è già stato evidenziato, osservando come, a ben vedere, per il formalismo stesso la teoria della dimostrazione rappresentasse uno “strumento ideologico più che scientifico”, che camuffava la sensibilità metafisica riduzionista da cui essa scaturiva, presentando al contrario il riduzionismo come sua conseguenza apodittica. Più in generale, dal momento che la matematica si occupa di “strutture che sono possibili o impossibili da un punto di vista astratto”101 e non è possibile derivare “proprietà in senso ‘naturale’” o ontologico da “proprietà solo in senso ‘filosofico’”102 o logico, Putnam conclude che “riguardo alla questione se ‘esistono gli universali’ o se esistono soltanto oggetti fisici […] spetta ai filosofi dirlo; grazie a Dio non ai filosofi della matematica!”103 Avremo modo di confermare anche nel prossimo paragrafo, rispetto alla filosofia della fisica, l’importanza che ha per Putnam tale avvertenza metodologica sull’autonomia, l’originarietà e la non neutralità della speculazione propriamente metafisica e sulla complementare necessità di non strumentalizzare l’indagine epistemologica per camuffare sotto vesti oggettive, tecniche e apodittiche le proprie irrinunciabili e inevitabili assunzioni metafisiche e valoriali. Alla luce di tale consapevolezza, Putnam procede così a smascherare definitivamente i presupposti metafisici riduzionisti del formalismo, evidenziando la contraddittorietà della sua assolutizzazione delle procedure finitarie - e dunque della finitezza in generale - come garanzia di coerenza e veridicità. Secondo Putnam, si è cercato di realizzare tale assolutizzazione del finito, cercando “di impadronirsi della nozione “naturale” di insieme finito”104, interpretandolo attraverso la nozione fisica di “tempo”. Il tempo può infatti rappresentare un modello fisico della nozione astratta di insieme finito, instaurando una corrispondenza biunivoca tra gli elementi di tali insiemi e i minuti di una sequenza di minuti successivi finita. D’altra parte, in questo modo, si pretendeva anche di ridurre completamente la nozione di infinito a quella di finito: infatti, se in base alla “definizione intuitiva di finito […] un insieme è finito se si può esaurirlo contandolo […] allora potrei contare fino a esaurimento una collezione infinita in un tempo finito.”105 Tale risultato è raggiungibile, ricorrendo ad una rigorizzazione logico-matematica del Paradosso di Zenone sul molteplice, formulabile attraverso l’aritmetica del “transfinito” di Georg Cantor106:

se impiego mezzo minuto per contare “uno”, un quarto di minuto per contare “due”, un ottavo di minuto … ecc., [e se tale] collezione  infinita ha ordine ω + 1 (o qualsiasi altro tipo di ordine con un elemento ultimo), allora ci potrebbe perfino essere un ultimo elemento che viene “contato” (ad esempio, dopo aver contato tutti i primi ω elementi in un minuto, impiego un altro mezzo minuto per contare l’(ω +1)-esimo). Pertanto, un insieme infinito può essere “contato in un tempo finito” anche se si richiede che ci debba essere un “ultimo elemento che viene contato”.107

Tuttavia, sebbene dal punto di vista logico-matematico tale argomentazione sia del tutto valida, secondo Putnam, è stata nondimeno del tutto inficiata da una scoperta empirica:

Recentemente abbiamo scoperto che le proprietà che appartengono intuitivamente allo spazio – infinità, illimitatezza, ecc. – non sono affatto necessariamente proprietà dello spazio (perché lo spazio può essere non euclideo). Analogamente, le proprietà cronometriche del tempo costituiscono un problema empirico, non matematico. […] l’origine della credenza diffusa che noi possediamo una nozione assoluta di “finito” sta nel fatto che per molto tempo i princìpi della cronometria intuitiva, come quelli della geometria euclidea, furono considerati sintetici a priori. E finché si pensa che la cronometria usuale […] sia a priori, allora può sembrare di avere (fisicamente) un modello standard dell’aritmetica di Peano […] Questo è in effetti ciò che fece Kant; ma è sbagliato per lo stesso motivo per cui le idee di Kant sulla geometria sono sbagliate: perché le proprietà cosmologiche del tempo su vasta scala non sono a priori più di quanto lo siano, su vasta scala, quelle dello spazio.”108

Putnam completa così la critica alla nozione assoluta di finito posta a fondamento della matematica dai sostenitori dei metodi finitisti. Tale conclusione riconferma l’ipotesi iniziale dell’intervento di fattori empirici o quasi empirici nella conoscenza matematica, in quanto, come si è visto, la scoperta di una possibilità empirica, come la relatività dello spazio-tempo, può precludere possibilità logiche, apparentemente a priori, come la naturalizzazione della nozione di insieme finito attraverso la nozione di tempo fisico. D’altra parte, se da un lato, tale constatazione consente di rilevare l’inconsistenza dell’assolutizzazione del ragionamento finitario da parte del formalismo o, più in generale, della dimensione del finito da  parte di qualsivoglia forma di riduzionismo empirista, dall’altro, rimarca il problema del grado di aposteriorità della conoscenza, giacché, come si è visto, l’inadeguatezza di un programma di ricerca logico-matematico o di un paradigma metafisico è stata evidenziata da una scoperta empirica. Infatti, se “le proprietà cosmologiche del tempo su vasta scala non sono a priori più di quanto lo siano, su vasta scala, quelle dello spazio”, occorre capire meglio quali siano secondo Putnam i limiti oltre ai quali la pur legittima e reale aposteriorizzazione della conoscenza non possa andare, pena una fuga totale della sua apriorità, che sarebbe peraltro incompatibile con quanto è stato finora detto. La riflessione che Putnam ha proposto sullo statuto epistemico e ontologico della fisica dopo la scoperta della relatività consentirà di trovare il punto di equilibrio tra elementi a priori e elementi a posteriori della conoscenza.

3.3. Realismo in filosofia della fisica

Putnam inizia a riassestare la questione, evidenziando che

Si è spesso insistito sul fatto che nella teoria fisica non esiste alcuna “verità necessaria”. Ciò è giusto se si intende che nessuna asserzione – o virtualmente nessuna – è immune da revisione. Ma oggi ci si deve preoccupare dei travisamenti operati dall’empirismo contemporaneo molto di più che di quelli operati dal kantismo. E se fu una distorsione da parte del kantismo sostenere che asserzioni come “ogni evento ha una causa”, “lo spazio ha tre dimensioni”, i principi della geometria, ecc., siano immuni da revisioni, è ugualmente un errore assimilarle, come fanno alcuni filosofi della scienza seguaci dell’empirismo, a ordinarie generalizzazioni empiriche. […] possono non esserci nella scienza “verità necessarie” nel senso di giudizi “apodittici” irrivedibili, ma tuttavia essa possiede dei princìpi-quadro, e la loro revisione è (a) possibile, ma (b) costituisce un fatto completamente diverso dalla revisione di un’ordinaria generalizzazione empirica.109

Per evitare interpretazioni unilaterali della concezione putnamiana della conoscenza a priori, che siano cioè sbilanciate solo sulla rivedibilità dei “principi-quadro”, senza considerare la peculiarità del loro statuto epistemico rispetto alle “ordinarie generalizzazioni  empiriche”, occorre tener presente la critica di Putnam ad una delle più recenti teorie effettivamente riduzionistiche ed unilaterali: il “convenzionalismo geocronometrico” (CG) di Adolf Grünbaum110. All’inizio degli anni Sessanta, Grünbaum aveva infatti proposto un aggiornamento del classico operazionismo verificazionista di Percy Williams Bridgman111, cercando di evidenziare la profondità logica del convenzionalismo da esso presupposto. Secondo Grünbaum, il cambiamento di significato delle nozioni geometriche fondamentali con la scoperta delle geometrie non euclidee non rappresenterebbe un fenomeno linguistico di mera ridenominazione, come nel convenzionalismo “banale”112 per cui “ad un rumore non vincolato si può assegnare il significato che si vuole”113, ma esprimerebbe un fenomeno conoscitivo strutturale:

prima si sceglie una metrica arbitrariamente, poi si scopre l’insieme [più semplice] di leggi fisiche esprimendole in quella metrica e, da ultimo, si determina la rimetrizzazione che concorda con quella che egli considera la definizione di congruenza che noi realmente impieghiamo, cioè che la lunghezza di un corpo solido debba rimanere costante durante il trasporto.114

Tale affermazione del primato della scelta di una metrica in virtù di ragioni meramente strumentali e la conseguente irrilevanza della “definizione di congruenza che noi realmente impieghiamo” nell’ordinaria esperienza percettiva, secondo Grünbaum è determinato dall’inesorabile perdita di univocità tra evidenza empirica e metrica a partire dalla scoperta delle geometrie non euclidee, che avrebbe precluso definitivamente la possibilità di astrarre i principi geometrici dall’esperienza, come avveniva nel modello euclideo. Ciò ha chiaramente delle ripercussioni profonde sul modo di intendere la  stessa evidenza empirica: essa non può essere più dipendere dalla struttura intrinseca dello spazio, ma solo da fattori estrinseci e arbitrari, riguardanti nuovamente la scelta di un criterio operazionale (ad esempio un regolo rigido) che consenta di dare una forma alla percezione dello spazio che, di per sé, sarebbe amorfa. Più precisamente, il permanere nell’esperienza percettiva della congruenza delle dimensioni di un corpo nel tempo, nonostante la scoperta dei fenomeni relativistici della contrazione delle lunghezze e della variazione della massa con l’aumentare della velocità, non potendo essere più spiegato ricorrendo all’intrinsecità della metrica euclidea, nel CG viene spiegato invertendo radicalmente il rapporto cronologico, logico e ontologico tra principi fisico-geometrici e percezione115. Nel “sistema-mondo” euclideo/newtoniano i principi geometrici erano auto-evidenti, ovvero immediatamente disponibili nella percezione dello spazio, in quanto rappresentavano il suo fondamento logico e ontologico, costituendone la struttura e, di conseguenza, la condizione di conoscibilità. Tuttavia, secondo i convenzionalisti, l’inesorabile perdita di univocità tra percezione e geometria nel mondo relativistico (dal momento che sono possibili più modelli geometrici dello spazio nonostante la topologia percepita sia rimasta fondamentalmente euclidea) avrebbe inevitabilmente impedito di attribuire una consistenza ontologica ai principi, assolutizzandone così la funzione logica: la percezione dello spazio si strutturerebbe in un certo modo non in quanto sussiste una corrispondenza dei principi tra piano logico e piano ontologico, ma in quanto i principi vengono definiti. È la definizione in quanto tale, inevitabilmente arbitraria vista l’indisponibilità di un fondamento ontologico, che struttura la percezione dello spazio, che di per sé sarebbe amorfa. In definitiva, alla definizione dei principi spetterebbe un primato assoluto dal punto di vista logico, ontologico e cronologico.

Nell’affermazione di tale primato, Grünbaum si rifà al ruolo delle “definizioni coordinative” nel convenzionalismo di Hans Reichenbach, ma Putnam denuncia subito l’importante differenza: “Le motivazioni di Grünbaum e di Reichenbach sono del tutto diverse. Grünbaum è incline a sottolineare “la intrinseca indifferenza metrica” dello spazio-tempo, mentre Reichenbach si preoccupa di sottolineare la dipendenza di tutta la conoscenza da definizioni coordinative.”116Nonostante Grünbaum sostenesse che il CG potesse far emergere la profondità logica del convenzionalismo, superandone interpretazioni banali peraltro ugualmente compromesse sul piano semantico117, il confronto con Reichenbach consente a Putnam di  esplicitare invece la radicale diversità del CG, ovvero la sua immutata “banalità”118. Sebbene Grünbaum fosse riuscito a realizzare un’abile sintesi tra il convenzionalismo e l’operazionismo verificazionista, ricostruendo la dinamica di definizione delle grandezze fisiche in termini meramente empirici e operazionali, la convenzionalità di tale dinamica non può che ridursi all’arbitrarietà, mancando del tutto il riferimento a qualche elemento costitutivo del processo, se non la convenzionalità stessa. La situazione sarebbe invece molto diversa per Reichenbach, il quale in Relatività e conoscenza a priori del 1920, lungi dal concepire la convenzionalità della scienza come arbitrarietà, secondo Putnam, la interpreterebbe piuttosto come “una tesi epistemologica del tutto speciale”119: la “specialità” della tesi del maestro risiederebbe, come si è letto poc’anzi, nell’aver evidenziato che tutta la conoscenza dipende da definizioni, le quali rappresenterebbero dunque le condizioni di possibilità a priori della conoscenza, pur essendo relative ad un certo sistema teorico.

In Ragione, verità e storia Putnam definirà simili argomenti sulle “precondizioni del pensiero” come “trascendentali”, ricollegandosi esplicitamente all’indagine kantiana120. In riferimento a Reichenbach, invece, Putnam non ricorre ancora esplicitamente a tale attributo, anche perché sarebbe risultato certamente problematico, se si considera che Reichenbach al termine della sua carriera intellettuale avrebbe caratterizzato la “filosofia scientifica” proprio in opposizione alla “concezione trascendentale” della conoscenza tipica della “filosofia speculativa”121. Eppure, Putnam sembra non voler tener conto di questo epilogo, concentrandosi piuttosto sulle opere giovanili del maestro, per evidenziarne la peculiarità rispetto al convenzionalismo riduzionistico dell’empirismo logico122 e per esprimere il proprio apprezzamento per Kant. Come abbiamo letto all’inizio di questo paragrafo, Putnam manifesta, infatti, maggiori preoccupazioni nei confronti dei travisamenti operati dall’empirismo contemporaneo rispetto a quelli operati dal kantismo. Egli non intende ovviamente ritornare all’immagine del sapere e della realtà di fine XVIII secolo, ma sostenere che l’assimilazione dei principi della scienza a ordinarie generalizzazioni empiriche – e come tali confutabili empiricamente – è un errore forse più pericoloso del considerarli immuni da revisione come nel kantismo, poiché “possono non esserci nella scienza “verità necessarie” nel senso di giudizi “apodittici” non rivedibili, ma tuttavia essa possiede dei princìpi-quadro, e la loro revisione è (a) possibile, ma (b) costituisce un fatto completamente diverso dalla revisione di un’ordinaria generalizzazione empirica.” 

Putnam supporta tale tesi – secondo cui i principi-quadro della scienza sono certamente passibili di revisione, ma in modo radicalmente diverso dal CG che li riduce a mere generalizzazioni empiriche confutabili a partire dall’osservazione – riaffermando innanzitutto l’immunità rilevata per le teorie formali nei periodi di scienza normale123, anche nel caso delle teorie empiriche. Viene qui inoltre offerta una spiegazione logico-linguistica di questo fenomeno, specificando che i termini definiti dai principi-quadro sono “ad agglomerato di leggi” (law-cluster term)124, ovvero termini che hanno un’ampia “portata sistematica” (systematic import)125 e non possono essere definiti da un unico criterio empirico o operazionale, ma solo da un intero sistema teorico, il che comporta anche che non possano essere né falsificati, né confermati da una singola esperienza empirica favorevole, in assenza di un sistema teorico alternativo. È dunque questa la ragione logico-linguistica per cui

la distanza non può essere “definita operazionalmente” tramite un regolo d’alluminio, né tramite un regolo di legno, né tramite un regolo di ferro, né tramite uno strumento ottico di misura, né in termini di qualsiasi altro  criterio operazionale unico. I criteri che possediamo per la nozione di distanza la definiscono collettivamente, non individualmente […] È a causa del carattere ad agglomerato dei concetti geometrici che i metodi usualmente proposti dagli operazionalisti non hanno avuto successo.126

Il carattere ad agglomerato dei termini definiti dai principi-quadro presuppone, pertanto, più in generale, una concezione olista del significato, in base alla quale il significato di un termine è definito sempre all’interno di un sistema semantico complessivo. A conforto dell’olismo semantico, Putnam invoca anche il fenomeno complementare della sotto-determinazione, in base al quale singoli criteri empirici o operazionali “pres[i] da sol[i], sotto-determinano le estensioni dei termini teorici. Le estensioni dei termini teorici sono in pratica determinate solo […] unitamente ai postulati teorici”127. Per dimostrare come l’estensione o il significato dei termini venga determinata solo all’interno di un sistema teorico complessivo, Putnam propone un esperimento mentale, che non è soltanto espressione della sua fervida immaginazione fantascientifica – come farebbe pensare la frequenza con cui vi ricorre – ma che, a ben vedere, rappresenta un vero e proprio argomento pragmatico-trascendentale sulle precondizioni del pensare, del dire e del fare128: “se qualcuno fosse stato in grado di costruire un enorme triangolo di luce e avesse mostrato che la somma degli angoli risultava superiore a 180°, egli non avrebbe convinto gli antichi Greci che la geometria euclidea era falsa, ma solo che la luce non viaggiava in linea retta”129. L’esperimento mentale mostra pertanto come nessuno scienziato ragionevole sarebbe stato disposto a rinunciare alla geometria euclidea in virtù di un esperimento isolato ad essa contrario e non integrato in una teoria alternativa130. Ciò significa anche che la stessa evidenza empirica – a partire da cui l’operazionismo pretenderebbe definire in maniera assoluta criteri operazionali – non sia cogente in se stessa, ma come diventi “convincente” solo all’interno di un sistema teorico.

Potrebbe sorprendere il fatto che Putnam sostenga l’a priorità dei principi quadro contro il riduzionismo operazionista, invocando proprio le tesi dell’olismo semantico e della sotto-determinazione, che rappresentano i pilastri del convenzionalismo a partire da Duhem131. D’altra parte, si è già avuto modo di evidenziare la “specialità” del convenzionalismo putnamiano, a partire dal riconoscimento della dipendenza strutturale di tutta conoscenza umana da definizioni. Inoltre, tale interpretazione trascendentale del convenzionalismo risulta irriducibile alla mera arbitrarietà, in quanto è la via di accesso alle istanze fondamentali del realismo scientifico finora riscontrate: in primo luogo, la definizione di una cornice concettuale di riferimento non rappresenta semplicemente una condizione di possibilità della conoscenza scientifica, ma dell’esperienza umana in quanto tale: infatti, “le posizioni spaziali hanno ovviamente una parte fondamentale in tutta la nostra conoscenza scientifica e in molte operazioni della vita quotidiana. L’uso delle posizioni spaziali richiede, tuttavia, l’accettazione di un sistema di teoria geometrica. Abbandonare la geometria euclidea prima che la geometria non euclidea venisse inventata, sarebbe stato “lasciare  sgretolare i nostri concetti”.”132 Pertanto, con la necessità dei sistemi concettuali a priori non è solo in gioco la giustificazione delle teorie e delle prassi scientifiche, ma la generale capacità umana di orientamento nello spazio, essenziale alle operazioni della vita quotidiana e all’integrità dell’esperienza umana nel suo complesso. Oltre all’istanza pragmatica del realismo scientifico, l’interpretazione trascendentale del convenzionalismo ne conferma anche l’impegno ontologico, affermando l’irriducibilità e l’eccedenza della verità di una teoria rispetto alla coerenza dei suoi criteri operazionali e quindi l’esistenza oggettiva del riferimento dei suoi termini teorici, come sua condizione di possibilità: ricorrendo nuovamente ad una argomentazione pragmatico-trascendentale circa le prassi comunicative degli scienziati, Putnam evidenzia, ad esempio, che

se la teoria del campo elettromagnetico fosse risultata completamente falsa, allora, anche se [i suoi criteri operazionali] fossero di per sé coerenti, non affermeremmo che esiste la grandezza “differenza di potenziale”, [perché] essa si misura con un voltometro [e] perché questo è il modo in cui la definiamo; avremmo potuto benissimo affermare che la differenza di potenziale non esiste. Le entità e le grandezze teoriche non “esistono per definizione”.133

Se le entità e le grandezze teoriche non esistono per definizione, ovvero in quanto entità stipulate arbitrariamente a livello infrateorico per ragioni meramente strumentali, la loro esistenza oggettiva e transteorica deve invece essere postulata trascendentalmente, per rendere ragione delle pratiche comunicative tra gli scienziati, che attestano come la coerenza dei criteri operazionali non sia condizione sufficiente per affermare la verità delle teorie scientifiche e dunque come esse abbiano un irriducibile rilievo ontologico, ovvero una irriducibile sporgenza transteorica, in grado di istituire un qualche aggancio con la realtà.

Si può così comprendere come lo “spessore”, l’effettività e l’indemendabilità delle prassi conoscitive e linguistiche consentano a Putnam di passare dal piano trascendentale circa le condizioni di possibilità della conoscenza al piano ontologico relativo all’e sistenza reale del contenuto su cui vertono tali principi. Non è un caso che Putnam diverga dall’approccio del maestro Reichenbach, di cui aveva pur riconosciuto il merito, proprio per questa mancata connessione tra pensiero e realtà: “Tuttavia, in un punto importante Reichenbach si è sbagliato. [Egli] identificò il problema della separazione degli elementi analitici o definitori dagli elementi sintetici o empirici della scienza con il problema della spiegazione del meccanismo del riferimento dei termini scientifici.”134 In altri termini, secondo Putnam, Reichenbach, per affermare il valore relativamente a priori delle definizioni scientifiche rispetto alla soluzione riduzionista dell’operazionismo, avrebbe sacrificato il problema del significato oggettivo delle grandezze fisiche, identificandolo tout court con il problema della definizione degli elementi analitici. Putnam osserva come tale identificazione avrebbe persino condotto Reichenbach ad affermare che “le asserzioni che i pavimenti e i soffitti delle stanze sono piani e che le pareti delle stanze sono rettangolari non sono asserzioni sintetiche bensì definizioni”135. In definitiva, l’assolutizzazione del piano logico a scapito del piano ontologico, secondo Putnam, rappresenterebbe un errore analogo, sebbene di segno opposto, all’assolutizzazione del piano empirico-materiale da parte dell’operazionismo. In entrambi i casi, i rispettivi pregiudizi – sul piano epistemico per Reichenbach e sul piano metafisico per Grünbaum – avrebbero determinato indebite soluzioni, da un lato, al problema dell’oggettività dei termini teorici, dall’altro, al problema dello statuo epistemico dei principi quadro. A correzione di tali eccessi, Putnam invoca in più circostanze le parole di Isaac Newton, secondo cui “corrompono la matematica e la filosofia coloro che confondono le vere qualità con le loro relazioni e con le misure comuni [ovvero] occorre astrarre dai sensi, e considerare le cose in sé, distinte da ciò che sono soltanto le loro misure sensibili.”136 Affermando tale autonomia e irriducibilità tra il piano logico  (la “matematica”) e il piano empirico (la “filosofia” naturale)137, Putnam non intende negare che tra essi sussistano connessioni, ma che queste possano essere instaurate adeguatamente solo attraverso il riferimento alla prassi, al cui interno le condizioni di pensabilità acquisiscono inevitabilmente uno rilievo effettivo, definendo ad un tempo condizioni d’esistenza. D’altra parte, l’oggettività a cui si perviene per questa via pragmatico-trascendentale non è evidentemente una proprietà assoluta che si impone in maniera immediata, definitiva e univoca – come pretenderebbe il “realismo metafisico” del riduzionismo neopositivista – ma l’ideale regolativo a cui il sapere tende e a cui – superando anche la concezione kantiana del noumeno – si approssima realmente sempre di più. Ecco allora che è possibile comprendere adeguatamente la tesi centrale del realismo scientifico, a cui si è più volte fatto riferimento, secondo cui le prassi degli scienziati nella storia della scienza attestano la “tendenza delle teorie scientifiche a “convergere” nel senso che le teorie precedenti risultano, molto spesso, casi limite delle teorie successive (il che autorizza a ritenere che i termini teorici conservino il loro riferimento attraverso la maggior parte dei mutamenti di teoria).”138

Nel caso specifico del passaggio dalla fisica newtoniana alla fisica einsteiniana, secondo Putnam è innegabile che la scoperta di “un universo geometrico dinamico […] la cui curvatura cambia nel tempo [sia] una delle più grandi conquiste scientifiche di tutti i tempi […] Tuttavia, tale “costruzione” o “entità postulata” (a seconda dell’atteggiamento filosofico che si preferisce nei confronti delle teorie scientifiche) non è del tutto senza precedenti nella storia del  pensiero scientifico.”139 Putnam non si sofferma sui tentativi presenti nella storia della scienza di derivare la fisica newtoniana come caso limite della fisica relativistica140, ma insiste su un aspetto propriamente filosofico: anche solo dal punto di vista concettuale è possibile affermare che, sebbene nel passaggio da Newton a Einstein il significato delle nozioni di spazio e di tempo abbia subito delle trasformazioni “il fatto rimane lo stesso […] è la stessa grandezza”141:

anche in un mondo newtoniano esiste un campo metrico oggettivo, sebbene esso risulti molto meno interessante del campo metrico della geometria dinamica. Esso è meno interessante proprio perché non è dinamico. È costante (un piatto spazio euclideo) e non cambia nel tempo. Pertanto non può intervenire né come effetto né come causa in alcun processo fisico. Costituisce piuttosto, secondo le parole di Wheeler, “solamente un’arena entro la quale si muovono campi e particelle come entità ‘fisiche’ ed ‘estranee’”. Poiché i punti dello spazio e le relazioni spaziali non compaiono né come causa né come effetto nella fisica di Newton, a quell’epoca la geometria aveva, come teoria scientifica, uno status particolare. Nondimeno, in un mondo newtoniano, spazio e tempo hanno un significato fisico in quanto, come processi fisici, dipendono in modo semplice da una reale separazione spaziale e temporale.142

In definitiva, sebbene le nozioni di spazio e tempo della fisica newtoniana abbiano perso il loro status di concetti a priori con la comparsa di un paradigma alternativo e possano essere considerati solo quasi a priori o contestualmente a priori, non hanno perciò perso la loro oggettività. La negazione da parte dell’operazionismo  dell’oggettività nella fisica newtoniana di una “proprietà non relazionale” dei corpi, ovvero “la loro identità di posizione assoluta”, secondo Putnam non è altro che “una forma particolare di riduzionismo”, che cerca di “sbarazzarsi tramite un’analisi della nozione di spazio assoluto”, riducendola “alla proprietà di essere in quiete rispetto a un corpo solido in modo che, se quest’ultimo è considerato un sistema di riferimento, le leggi di natura assumono allora una forma semplicissima”; tuttavia, Putnam evidenzia che l’operazionismo, come tutte le forme di riduzionismo, commette un passaggio indebito dalla riducibilità epistemica alla riduzione ontologica, in quanto “la possibilità di tradurre asserzioni sulla quiete assoluta in asserzioni sulla semplicità delle leggi di natura, non riesce assolutamente a mostrare che la proprietà dello stato di quiete assoluta (in un mondo newtoniano) non è oggettiva.”143 A sua volta, si è visto come l’affermazione della persistente oggettività del riferimento delle grandezze fisiche non è affatto incompatibile con il riconoscimento di fattori convenzionali nella conoscenza umana dopo la crisi dei fondamenti: solo una concezione riduttiva e banale della convenzionalità come arbitrarietà è incompatibile con il realismo scientifico e deve ripiegare su una concezione strumentale e antirealista della scienza. Al contrario, per Putnam, la convenzionalità della conoscenza umana è, come si è visto, una tesi epistemologica del tutto “speciale”, che semmai offre una spiegazione dei fenomeni che non dipendono semplicemente da fattori apodittici, come nel caso dell’arbitrarietà:

Mi sembra che chi identifica la concettualizzazione con l’attività linguistica, e l’attività linguistica con la risposta a situazioni osservabili in conformità a regole del linguaggio che sono esse stesse nulla più che convenzioni o stipulazioni implicite (nel senso ordinario, non filosofico, di “stipulazione” e “convenzione”) abbia una concezione profondamente distorta della conoscenza umana. Non bisogna cadere nell’errore di supporre […] che convenzioni e stipulazioni siano arbitrarie […] la nozione di convenzione non arbitraria è, naturalmente, un’assurdità: le convenzioni servono proprio per risolvere questioni che sono arbitrarie.144

Se le convenzioni sono ovviamente arbitrarie – a tal punto che “la nozione di convenzione non arbitraria è, naturalmente, un’assurdità” – la questione filosoficamente rilevante, secondo Putnam, è capire in che senso il convenzionalismo “serva proprio per risolvere questioni che sono arbitrarie”, ovvero rappresenti una spiegazione profonda del fenomeno apparentemente banale dell’arbitrarietà. In tal modo, Putnam intende presentare la convenzionalità come un fenomeno costitutivo della conoscenza umana e quindi non identificabile con l’arbitrarietà che, sul piano fattuale, caratterizza inevitabilmente e banalmente talune scelte teoriche/pragmatiche dell’atto conoscitivo. Occorre dunque chiarire in che senso la convenzionalità costituisca la spiegazione o la risoluzione dell’arbitrarietà, approfondendo opportunamente le connessioni concettuali tra convenzionalità e oggettività della conoscenza. Nel prossimo capitolo si vedrà come tale sintesi concettuale sia stata raggiunta ad un ulteriore livello metateorico di riflessione, riguardante la nozione di significato.
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2Peraltro, è possibile riscontrare testimonianze incongruenti anche rispetto alla persistenza del realismo scientifico. Ecco che cosa Putnam affermava verso la fine degli anni Ottanta: “Quando ero un “realista scientifico”, mi sentivo profondamente tormentato dalle difficoltà cui il realismo scientifico andava incontro; avendo abbandonato il realismo scientifico, sono ancora profondamente consapevole di ciò che resta attraente nella concezione scientifico-realista della filosofia.” (Id., Representation and Reality, MIT Press, Cambridge (MA) 1988, p. xii, tr. it. N. Guicciardini, Rappresentazione e realtà, Garzanti, Milano 1993, p. 10). A dispetto delle rivendicazioni di coerenza, si deve pertanto notare come Putnam abbia talvolta contribuito ad alimentare i fraintendimenti sul suo pensiero o i pregiudizi di incoerenza e incostanza con ricostruzioni autobiografiche sensazionali, ma poco ponderate. Tuttavia, in questa sede, non si intendono trarre conclusioni altrettanto affrettate e ingiuste, ma si cercherà – nel doveroso rispetto del principio di carità interpretativa – di disambiguare le testimonianze incongruenti, alla luce di una valutazione il più possibile sistematica dello sfondo teorico complessivo cui appartengono. Ad esempio, in questo caso, è possibile ravvisare un utilizzo improprio dell’espressione “realismo scientifico”, che, pur rappresentando – come vedremo nel corso del capitolo – una concezione complessa e articolata delle teorie scientifiche, viene qui associata ad una particolare concezione della filosofia. Sebbene a partire da Reason, Truth, and History (Cambridge University Press, Cambridge (MA) 1981, p. 16, tr. it. A. N. Radicati di Brozolo, Ragione, verità e storia, Il Saggiatore, Milano 1985, p. 22) Putnam avesse effettivamente maturato la convinzione che “certe cose che sembrano possibilità fisiche sono, in realtà, impossibilità concettuali”, affermando così una autonomia e un primato della speculazione filosofica nel definire le condizioni di possibilità dell’indagine scientifica, e non il contrario come nell’iniziale “concezione scientifico-realista della filosofia” , tale cambiamento di prospettiva non inficiava affatto le tesi centrali del realismo scientifico, le quali, come si è detto, non riguardano propriamente il problema dello statuto della filosofia, ma delle teorie scientifiche. D’altra parte, si vedrà subito come già ai tempi della concezione scientifico-realista della filosofia, l’importanza conferita alla scienza come modello del sapere fosse alquanto relativa. Riprendiamo dunque il filo del discorso, cercando di disambiguare anche le affermazioni incoerenti circa la presunta adesione al realismo metafisico.

3H. Putnam, Realism and Reason, in Id. Meaning and the Moral Sciences, Routledge and Kegan Paul, London 1978, pp. 123-138, p. 130, tr. it. A. La Porta, Realismo e ragione, in H. Putnam, Verità e etica, Il Saggiatore, Milano 1982, pp. 141-160, p. 149. Tale testimonianza è diventata emblematica tra gli studiosi di Putnam, ingenerando la confusione tra realismo scientifico e realismo metafisico. Ancora recentemente T. Maudlin ha sostenuto che a partire da Realismo e ragione il realismo scientifico sia “del tutto scomparso” (Maudlin, Confession of a Hardcore, Unsophisticated Metaphysical Realist, cit., p. 488). D’altra parte, si è iniziato quantomeno a problematizzare tale linea interpretativa, benché ancora maggioritaria, a partire da G. Marchetti, Hilary Putnam, in R.M. Calcaterra, G. Maddalena, G. Marchetti (a cura di), Il pragmatismo. Dalle origini agli sviluppi contemporanei, Carocci, Roma 2015, pp. 289-306, p. 294.

4H. Putnam, Realism and Reason, cit., p. 123, tr. it. pp. 141-142. Si tenga presente che (almeno) tale definizione del realismo metafisico rimane invariata anche in opere successive. Cfr. Id., The Threefold Cord, Columbia University Press, New York 1999, p. 6; Id., Philosophy in an Age of Science, cit. p. 62, tr. it. p. 84. D’altra parte, è appena il caso di evidenziare che la scelta di riferirsi al riduzionismo mediante la denominazione “realismo metafisico” non sembra particolarmente felice, se si tiene presente che esso, come vedremo, si riferisce storicamente al neopositivismo, il quale, a sua volta, nel dibattito filosofico tra gli anni Venti e Trenta del secolo scorso, opponeva la propria concezione fenomenista al “realismo metafisico” del neoidealismo (cfr. P. Valore, Rappresentazione riferimento e realtà. Studio su Hilary Putnam, Thélème, Torino 2001, pp. 29-30). La scelta può tuttavia essere stata “provocatoria”, se si considera che Putnam avrebbe considerato il fenomenismo stesso paradossalmente come una forma di idealismo (cfr. infra, paragrafo 2.1).

5Cfr. P. Oppenheim, H. Putnam, Unity of science as a working hypothesis, in H. Feigl, M. Scriven, G. Maxwell (eds.), Minnesota studies in the philosophy of science, vol. II, University of Minnesota Press, Minneapolis 1958, pp. 3-36.

6Ivi, p. 4. Anche Mario De Caro ha recentemente rilevato la centralità della concreta pratica scientifica sin dagli esordi della riflessione epistemologica putnamiana (cfr. M. De Caro, Hilary Putnam on Perspectivism and Naturalism, in A. Crețu, M. Massimi (eds.), Knowledge from a Human Point of View, Synthese Library 416, 2020, pp. 57-70, p. 58). Nel prosieguo del capitolo si cercherà dunque di approfondire come la presenza di tali elementi già d’ispirazione pragmatista abbia caratterizzato da subito in maniera del tutto originale la concezione putnamiana della conoscenza scientifica, differenziandola nettamente dal canonico riduzionismo neopositivista.

7H. Putnam, Meaning and Knowledge, in Id., Meaning and the Moral Sciences, cit., pp. 7-80, p. 20, tr. it. Significato e conoscenza in Id., Verità e etica, cit., pp. 17-96, p. 32.

8H. Putnam, Realism and Reason, cit., p. 125, tr. it. p. 143-144.

9Ivi, p. 129, tr. it. p. 149.

10Cfr. Id., Do True Assertions Correspond to Reality? in Id., Mind, Language and Reality. Philosophical Papers, vol. II, Cambridge University Press, Cambridge (MA) 1975, pp. 70–84, tr. it. R. Cordeschi, Gli asserti veri corrispondono alla realtà?, in H. Putnam, Mente, linguaggio e realtà, Adelphi, Milano 2004, pp. 91-106. È Putnam stesso ad aver recentemente confermato che sia questa l’unica sede in cui è possibile riscontrare il suo sostegno (indiretto) al realismo metafisico (Id., Philosophy in an Age of Science, cit., p. 55, tr. it. p. 75). Tale sostegno risulta ulteriormente ridimensionato, se si considera che il favore allora espresso per la teoria verità come corrispondenza era, a sua volta, del tutto particolare. Putnam riteneva che la concezione semantica di Tarski “potesse dare un senso” alla nozione di verità, rifiutandone pertanto qualsiasi tipo di assolutizzazione, come invece avveniva nell’interpretazione neopositivista, secondo cui le condizioni di verità di un enunciato, rappresentate dal cosiddetto “schema di equivalenza”, ne avrebbero definito analiticamente il significato. (Id., Do True Assertions Correspond to Reality?, cit., p. 70, tr. it. p. 91). Si avrà modo di sviluppare adeguatamente nei prossimi capitoli le complesse questioni che qui si intrecciano (cfr. Cap. 3, par. 1.2. e 3.2.), ma quanto è stato detto è per ora sufficiente per rilevare l’estrema peculiarità dell’accezione di realismo metafisico riscontrabile in Putnam. Risulta infatti chiaro che persino nel punto di massima prossimità al realismo metafisico, il pensiero di Putnam fosse già proiettato altrove, esprimendo l’insoddisfazione per un resoconto meramente logico-formale del concetto di verità. D’altra parte, si vedrà ora come, pure nel punto di massima distanza dal realismo metafisico con l’introduzione del realismo interno, Putnam continuasse a considerare per certi versi valida l’intuizione fondamentale dell’idea di corrispondenza.

11Id., Realism and Reason, cit., p. 129, tr. it. p. 149.

12Id., Reason, Truth, and History, cit, p. 3, tr. it. p. 9.

13Id., Realism and Reason, cit., p. 129, tr. it. p. 148.

14Ibidem.

15Id., Philosophy in an Age of Science, cit. p. 97, tr. it. p. 128-129.

16Si noti che, quando Putnam – sempre ai tempi di Realismo e ragione – propone il realismo interno come “teoria metafisica sostantiva della verità”, collocando il problema della verità sul piano metafisico (Id., Meaning and Knowledge, cit., p. 41, tr. it. p. 56), l’accezione del termine “metafisica” è ovviamente differente dall’accezione del termine nell’espressione “realismo metafisico”: in quest’ultimo caso esso qualifica una concezione della verità riduzionista, nel primo, invece, intende esprimere, più in generale, il fatto che il problema della verità consiste nel problema della “relazione essenziale tra linguaggio e realtà” (Id., Language and Reality, in Id., Mind, Language, and Reality, cit., pp. 272-290, p. 290, tr. it. Linguaggio e realtà, in Id. Mente, linguaggio e realtà, cit., pp. 298-317, p. 317). In tal senso, secondo Putnam, il piano su cui si colloca il problema della verità è “metafisico”, in quanto mira a stabilire relazioni metateoriche “essenziali” tra categorie concettuali generali come “linguaggio” e “realtà”. Considerando che l’utilizzo del termine “metafisica” non è univoco in Putnam e che l’occorrenza del termine nell’espressione “realismo metafisico” pare fuorviante – o quantomeno bizzarra e inusuale rispetto all’intento di riferirsi proprio al riduzionismo – l’impiego principale – o meno ambiguo – del termine sembra pertanto concernere la caratterizzazione del livello di riflessione metateorica più “complessivo”, “globale” o generale possibile in filosofia (Id., Meaning and Knowledge, cit. p. 37 e p. 41, tr. it. p. 51 e p. 55). In effetti, nel corso della trattazione si avrà modo di evidenziare la struttura fondamentalmente metateorica del pensiero putnamiano, che si sviluppa su livelli teorici differenti, ma organici e progressivi, fino ad arrivare a categorie concettuali metateoriche “supreme”, come “linguaggio” e “realtà”, e ad individuare la loro relazione concettuale essenziale o strutturale. Tale relazione sembra a sua volta essere espressa dalla fondamentale categoria metateorica putnamiana della “transteoricità” (Id., Explanation and Reference, in G. Pearce, P. Maynard (eds.), Conceptual Change, D. Reidel Publishing Company, Dordrecht 1973, pp. 199-221; ripubblicato in H. Putnam, Mind, Language and Reality, cit., pp. 166-214, p. 209, tr. it. Spiegazione e riferimento, in Id., Mente, linguaggio e realtà, cit., pp. 219-38, p. 233). Putnam afferma infatti che la relazione tra linguaggio e realtà, ovvero la verità, è “transteorica”, nel senso letterale e dunque basilare per cui la verità eccede la teoria ovvero la conoscenza. Tale eccedenza verrà riscontrata in una duplice modalità: sia in quanto la verità non è solo una questione teorico-conoscitiva, ma emerge anche dalla prassi, sia poiché la prassi, a sua volta, presuppone, come vedremo a vari livelli, un’oggettività sovra-empirica quale sua condizione di possibilità, non riducibile a una oggettività meramente empirica. In definitiva, sembrano essenzialmente due le accezioni del termine “metafisica” in Putnam: in un senso, esso rappresenta ciò che si colloca al livello di riflessione metateorica più generale possibile e, nell’altro, rappresenta la natura transteorica, sovra-empirica o trascendentale di ciò che si colloca a livello metateorico.

17H. Hahn, O. Neurath, R. Carnap, Wissenschaftliche Weltauffassung: der Wiener Kreis, Artur Wolf Verlag, Wien 1929, tr. it. A Pasquinelli, La concezione scientifica del mondo: il Circolo di Vienna, Laterza, Roma-Bari 1979.

18H. Putnam, Language and Philosophy, in Id., Mind, Language, and Reality, cit., pp. 1-32, p. 20, tr. it. Linguaggio e filosofia, in Id., Mente, linguaggio e realtà, pp. 22-53, p. 41.

19W.V.O. Quine, Two Dogmas of Empiricism, “The Philosophical Review”, LX (1951), pp. 20-43, p. 20, tr. it. P. Valore, Due dogmi dell’empirismo,   in W.V.O. Quine, Da un punto di vista logico. Saggi logico-filosofici, Raffaello Cortina Editore, Milano 2004, pp. 35-65, p. 35.

20H. Hahn, O. Neurath, R. Carnap, La concezione scientifica del mondo, cit., p. 79.

21W.V.O. Quine, Two Dogmas of Empiricism, cit., p. 20, tr. it. p. 35.

22Ivi, p. 22, tr. it. pp. 37-38.

23H. Hahn, O. Neurath, R. Carnap, La concezione scientifica del mondo, cit., p. 81.

24Cfr. W.V.O. Quine, Epistemology Naturalized, in Id., Ontological Relativity and Other Essays, Columbia University Press, New York 1969, pp. 69-90, tr. it. M. Leonelli, L’epistemologia naturalizzata, in W.V.O. Quine, La relatività ontologica e altri saggi, Armando, Roma 2016.

25Si tenga presente fin da ora che il confronto con Quine sarà centrale nell’arco dell’intera indagine e verrà sviluppato nei prossimi capitoli con particolare attenzione al problema della conoscenza a priori e dell’indeterminatezza del riferimento.

26M. Schlick, Meaning and Verification, in “The Philosophical Review”, XLV (1936), pp. 339-369, tr. it. E. Picardi, Significato e verificazione, in M. Schlick, Tra realismo e neopositivismo, Il Mulino, Bologna 1974, pp. 187-218, p. 189.

27Cfr. O. Neurath, Soziologie im Physikalismus, in “Erkenntnis”, II (1931), 1, pp. 393-431, tr. it. G. Statera, Sociologia e fisicalismo, in O. Neurath, Sociologia e neopositivismo, Ubaldini, Roma 1968, pp. 17-53.

28M. Schlick, Ueber das Fundament der Erkenntnis, in “Erkenntnis”, IV (1934), 1, pp. 79-99, tr. it. Sul fondamento della conoscenza, in Id., Tra realismo e neopositivismo, cit., pp. 133-154, p. 134.

29Cfr. R. Carnap, Testability and Meaning, “Philosophy of Science”, III (1936), 4, pp. 419-471.

30H. Putnam, Philosophy in an Age of Science, cit. p. 79, tr. it. p. 105.

31Id., Explanation and Reference, cit., pp. 208 e 209, tr. it. pp. 231 e 233 (corsivo mio).

32Il “tono ideologico” che Putnam ravvisa nello scientismo neopositivista è “reminiscente da vicino del materialismo del diciannovesimo secolo, o, per essere espliciti, dell’ateismo rozzo.” Id., Meaning and Knowledge, cit., p. 20, tr. it. p. 32.

33Id., Realism and Reason, cit., p. 123, tr. it. p. 141.

34Sono queste le premesse del cosiddetto “no-miracles argument”, a cui Putnam avrebbe dato una prima formulazione in Id., What is Mathematical Truth?, “Historia Mathematica”, II (1975), 4, pp. 529-545; ripubblicato in Id., Mathematics, Matter and Method, vol. I, Cambridge University Press, Cambridge 1975, pp. 60-78, p. 73, tr. it. G. Criscuolo, Che cosa è la verità matematica?, in H. Putnam, Matematica, materia e metodo, Adelphi, Milano 1993, pp. 80-98, p. 93 e che avrebbe sostenuto fino agli ultimi anni in Id., On not Writing off Scientific Realism, in Id., Philosophy in an Age of Science, cit., pp. 142-162, tr. it. pp. 121-142. Secondo tale argomento, il successo della scienza non sarebbe razionalmente spiegabile, se le teorie scientifiche non avessero un qualche aggancio oggettivo alla realtà. È appena il caso di evidenziare che, in generale, si tratta di un argomento sulle “precondizioni del pensiero”, che anticipa, come vedremo, l’approccio esplicitamente “trascendentale” di Ragione, verità e storia (cit., pp. 22-23) e che non intende in alcun modo collocarsi sul piano teologico-metafisico, come per dimostrare l’incompatibilità tra il realismo scientifico e i miracoli. Recentemente sono state invece proposte simili interpretazioni teologico-metafisiche dell’argomento (cfr. M. De Caro, Hilary Putnam, il realismo non ammette miracoli, Il Sole Domenica, 20 marzo 2016 e Id., Realtà, Bollati Boringhieri, Torino 2020), ma esse sembrano presupporre l’identificazione tra realismo scientifico e realismo metafisico che induce a interpretare materialisticamente il “no-miracles argument”, laddove il riferimento ai miracoli è semplicemente un espediente retorico, per porre una questione di natura trascendentale sulle condizioni di accettabilità razionale dell’indagine scientifica e non il concetto centrale su cui verte l’argomentazione.

35H. Putnam, Realism and Reason, cit., p. 123, tr. it. p. 141.

36Ibidem.

37Ibidem.

38Id., Language and Philosophy, cit., p. 17, tr. it. p. 38.

39Supra, par. 2.1.

40Cfr. L. Wittgenstein, Tractatus Logico-Philosophicus, Routledge and Kegan Paul, London 1922, tr. it. A.G. Conte, Tractatus logico-philosophicus e Quaderni 1914-1916, Einaudi, Torino 2009.

41Cfr. R. Carnap, Logische Syntax der Sprache, Julius Springer, Wien 1934, tr. it. A. Pasquinelli, La sintassi logica del linguaggio, Silva, Milano 1966.

42H. Putnam, Language and Philosophy, cit., p. 19, tr. it. p. 40.

43Ibidem (corsivo mio).

44A tal proposito, Putnam riscontra anche in Carnap un certo dogmatismo: Carnap avrebbe avvolto con un “alone tecnico\”  alcune nozioni fondamentali del fenomenismo linguistico, per mascherare il fatto che di esse in realtà non dava alcuna spiegazione (Id., What Theories Are Not, in E. Nagel, P. Suppes, A. Tarski (eds.), Logic, Methodology and Philosophy of Science, Stanford University Press, Stanford 1962, pp. 240-251; ripubblicato in H. Putnam, Mathematics, Matter and Method, cit., pp. 215-27, pp. 220-221, tr. it. Ciò che le teorie non sono, in Id., Matematica, materia e metodo, cit., pp. 237-250, pp. 242-243). In generale, secondo Putnam, i neopositivisti avrebbero la propensione a ricorrere alla formalizzazione come strumento ideologico più che scientifico, attraverso il quale assunzioni e presupposti del tutto valoriali come la fiducia nel progresso scientifico vengono presentati come l’esito di dimostrazioni logiche neutrali e oggettive. (Id., What is Mathematical Truth?, cit., p. 77, tr. it. p. 97).

45H. Putnam, What Theories Are Not, cit. p. 225, tr. it. p. 246.

46Ivi, pp. 225-227, tr. it. pp. 248-249.

47Per agevolare la comprensione del gergo putnamiano, può essere utile ricordare che, secondo Putnam, il neopositivismo sostiene una forma di “realismo” sul piano metafisico – da cui l’etichetta “realismo metafisico” a partire da Realism and Reason – complementare, sul piano epistemologico, ad una concezione “antirealista” ovvero strumentalista delle teorie scientifiche (cfr. supra, par. 1.2).

48Infra, cap. 3, par. 1.2.

49Cfr. H. Putnam, Reference and Understanding, in Id., Meaning and the Moral Sciences, cit., pp. 97-119, tr. it. Riferimento e comprensione, in Id., Verità e etica, cit., pp. 115-138.

50Id., The “Corroboration” of Theories, in P.A. Schlipp (ed.), The Philosophy of Karl Popper, The Open Court Publishing Co., La Salle (Ill.) 1974; ripubblicato in H. Putnam, Mathematics, Matter and Method, cit., pp. 250-69, p. 253, tr. it., La “corroborazione” delle teorie, in Id., Matematica, materia e metodo, cit., pp. 273-294, p. 277.

51Ibidem.

52Ivi, p. 254, tr. it. p. 278.

53Ivi, pp. 255-256, tr. it. p. 279.

54Cfr. Ivi, pp. 261-263, tr. it. pp. 285-287.

55Ivi, p. 264, tr. it. p. 288. Questa terminologia è notoriamente associata al pensiero di Thomas Kuhn, ma, come vedremo tra breve, Putnam rivendica la paternità di tali idee.

56Ivi, p. 265, tr. it. p. 289.

57Ivi, p. 264, tr. it. p. 288.

58Ivi, p. 251, tr. it. p. 275.

59Ivi, p. 268, tr. it. p. 292.

60Ivi, p. 259, tr. it. p. 283.

61Ivi, p. 260, tr. it. p. 284.

62Sembrano pertanto sussistere analogie significative anche con il tentativo di mediazione tra Popper e Kuhn del “falsificazionismo sofisticato” di Imre Lakatos, ma Putnam non ne fa menzione. D’altra parte, anche il rilievo delle asserzioni ausiliarie è particolarmente importante nella “metodologia dei programmi di ricerca scientifici” di Lakatos.

63Ivi, p. 266, tr. it. p. 290 (corsivo mio).

64Nel prossimo capitolo si vedrà come Putnam abbia concepito l’arbitrarietà stessa come un fattore costitutivo della conoscenza umana anziché come causa della sua irrazionalità.

65Può essere utile evidenziare ulteriormente che l’accezione di “empirico” e dunque la nozione di “esperienza” in Putnam non sono affatto assimilabili al senso in cui il deduttivismo neopositivista è “empirista”: il neopositivismo riduce l’esperienza a ciò che può essere oggetto di conoscenza sensibile, Putnam, invece, ha una nozione ampia di esperienza, che ricomprende anche la prassi umana (Cfr. supra, par. 2.1 e 2.2).

66Ivi, p. 269, tr. it. p. 293. Cfr. anche Id., There Is at Least One A Priori Truth, “Erkenntnis”, XIII (1978), 1, pp. 153-170; ripubblicato in Id., Realism and Reason: Philosophical Papers, vol. III, cit., pp. 98-114, p. 108. È opportuno notare che la fiducia putnamiana nella conoscenza induttiva non è in alcun modo assimilabile al fideismo scientista del neopositivismo, di cui si è detto sopra: nel primo caso la fiducia è basata sulla concreta capacità di una teoria empirica di spiegare particolari fenomeni in un particolare contesto teorico e pratico, nel secondo caso si ha propriamente a che fare con una fede incondizionata nel sapere scientifico, considerato come forma assoluta di conoscenza.

67Anche Popper, affermando che con l’induzione “noi cerchiamo attivamente di imporre delle regolarità al mondo”, sosteneva che tale tendenza “è psicologicamente o geneticamente a priori”, ovvero orientata da “aspettazioni non consapevoli, innate” (K.R. Popper, Congetture e confutazioni (1963), Il Mulino, Bologna 1972, pp. 83-85). Pertanto, in Popper la spiegazione dell’apriorità dell’induzione non sembra riguardare il suo ruolo nella prassi, come in Putnam, ma il rinvenimento di cause o principi persino innati, sebbene non nell’accezione dell’innatismo tradizionale.

68Anche al riguardo sussiste una affinità con Thomas Kuhn, che si era definito un “kantiano con categorie mobili” (A. Baltas, K. Gavroglu, V. Kindi, A Discussion with Thomas S. Kuhn, in T.S. Kuhn, The Road Since Structure: Philosophical Essays, 1970-1993, with an Autobiographical Interview, ed. by J. Conant, J. Haugeland, University of Chicago Press, Chicago-London 2000, pp. 253-323, p. 264). Tuttavia, si vedrà come la riforma putnamiana dell’a priori, in nome del riconoscimento del rilievo epistemologico di fattori extra-teorici di natura empirica o pragmatica, non avrà gli esiti relativisti di Kuhn, proprio in virtù della sua ferma sensibilità realista, incompatibile con qualsiasi ipotesi sull’incommensurabilità dei paradigmi. D’altra parte, si vedrà anche come l’affermazione dell’interdipendenza tra conoscenza a priori e conoscenza a posteriori non sarà nemmeno assimilabile all’olismo quineano, che, a ben vedere, prevede il totale collasso della conoscenza a priori su quella a posteriori, come attesta il conseguente programma di naturalizzazione dell’epistemologia.

69Il lavoro che inaugurò questo campo di ricerca risale al 1733 ed appartiene al gesuita Gerolamo Saccheri, il quale, nel suo Euclides ab omni naevo vindicatus, sive conatus geometricus quo stabiliuntur prima ipsa universae geometriae principia cercò di dimostrare per assurdo la verità del V postulato.

70Nel 1829 il russo Nikolaj Ivanovic Lobačevskij pubblicò i Nuovi principi della geometria, in cui la negazione del quinto postulato dava origine ad un sistema geometrico non euclideo, in cui le linee non viaggiano in linea retta ma con curvatura costante negativa, determinando così una struttura dello spazio iperbolica (in cui la somma degli angoli interni di un triangolo è dunque inferiore a 180°). Nel 1867, poi, Bernhard Riemann pubblicò Sulle ipotesi che stanno alla base della geometria sviluppando la negazione alternativa del quinto postulato, secondo cui la curvatura delle linee dello spazio è costante positiva, determinando così una struttura dello spazio parabolica (in cui la somma degli angoli interni di un triangolo è dunque superiore a 180°).

71Cfr. A.  Einstein, Zur Elektrodynamik bewegter Körper, in “Annalen der Physik”, XVII (1905), 10, pp. 891-921.

72Pensatori come Frege, Russell e Wittgenstein – pionieri nell’ambito della logica formale – sono infatti notoriamente considerati, anche solo a livello manualistico, come i padri dell’empirismo logico.

73H. Putnam, What is Mathematical Truth?, cit., p. 77, tr. it. p. 98.

74Sebbene sia chiara, la posizione di Putnam nei confronti di Quine è anche sottile: egli non ha dubbi che abbia torto a negare la distinzione tra analitico e sintetico, ma ritiene anche che “tale distinzione sia stata impiegata in modo così eccessivo che sostenere che non esiste affatto è un errore filosofico meno grave (benché sempre un errore) che non impiegarla nel modo in cui è stata impiegata da alcuni tra i maggiori filosofi analitici della nostra generazione.” (H. Putnam, The Analytic and the Synthetic, in H. Feigl, G. Maxwell (eds.), Minnesota Studies in the Philosophy of Science,  vol. II, University of Minnesota Press, Minneapolis 1962, pp. 358-397; ripubblicato in H. Putnam , Mind, Language and Reality, cit., pp. 33-69, p. 36, tr. it. L’analitico e il sintetico, in Id., Mente, linguaggio e realtà, cit., pp. 54-90, p. 57). I filosofi analitici a cui Putnam fa riferimento in questo passo sono gli eredi della distinzione neopositivista tra asserzioni protocollari e stipulazioni di significato come Adolf Grünbaum e gli operazionisti in generale, che concepiscono, come vedremo, l’analiticità delle definizioni delle grandezze fisiche fondamentali in termini meramente convenzionali. Putnam intende dunque proporre una concezione alternativa sia al convenzionalismo neo-positivista sia al riduzionismo quineano, pur volendo manifestare per quest’ultimo maggiore stima e affinità, nonostante sostenesse un tesi opposta alla sua.
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CAPITOLO SECONDO
IL REALISMO SEMANTICO

1. Dalla conoscenza scientifica al linguaggio

1.1. Analiticità e significato oltre l’operazionismo

Nel capitolo precedente si è avuto modo di osservare come la critica putnamiana all’operazionismo presupponesse fondamentalmente una concezione olista del significato. Si intende ora approfondire la riflessione che Putnam ha ampiamente condotto nei Philosophical Papers su tale argomento, in quanto rappresenta un livello metateorico, in cui i risultati conseguiti sul piano prettamente epistemologico possono essere generalizzati e dunque consolidati come costitutivi. Si vedrà infatti come l’attribuzione convenzionale e pragmatica di un significato nondimeno oggettivo e transteorico ai principi-quadro della scienza riproduca il dinamismo di attribuzione di significato alle parole in generale nel linguaggio ordinario.

Se l’olismo semantico rappresenta il presupposto della concezione putnamiana, vediamo allora innanzitutto quali siano i presupposti semantici dell’operazionismo. Si è già evidenziato come, secondo Putnam, il tentativo di definire il significato dei termini teorici mediante criteri meramente operazionali sia espressione di un approccio riduzionista all’indagine filosofica totalmente ingiustificato1. L’assenza di giustificazione ovvero il dogmatismo caratteristico del riduzionismo risiederebbero nella presunzione di poter risolvere questioni filosofiche essenzialmente metateoriche, che richiedono cioè il coinvolgimento di differenti livelli di generalità e astrazione, in maniera unilaterale e unidimensionale, senza alcuna compromissione sovra-empirica. E tuttavia, Putnam sostiene con vigore che “senza l’imposizione di una teoria del significato del tutto insostenibile, non si può neppure cominciare a pervenire […] alla  conclusione totalmente erronea che i discorsi su oggetti non osservabili e grandezze teoriche significhino la stessa cosa dei discorsi su osservazioni e osservabili.”2 Putnam vuole così innanzitutto svelare come dietro all’apparente approccio minimalista dell’operazionismo si celi addirittura “l’imposizione” di una vera e propria teoria del significato che, in quanto tale, trascende il piano meramente empirico dei criteri operazionali e risulta, pertanto, autocontraddittoria e “insostenibile”. Secondo tale teoria, “ad esempio, “carica elettrica” significa per definizione ciò che otteniamo misurando una carica elettrica”, o, più in generale, la definizione del significato di un termine attraverso asserzioni operazionali osservabili mediante strumenti di misura è “analitica”3. Ciò significa, a sua volta, che i vincoli operazionali definiti da tali asserzioni rappresentano condizioni necessarie e sufficienti per determinare l’estensione di un termine4. Eppure, secondo Putnam,

si tratta di una deformazione radicale. Si sa che la carica elettrica è misurata da questo oggetto (lo strumento di misura) non perché si è adottata una definizione di carica elettrica in termini di letture di strumenti di misura, ma perché si è accettato un corpo di teorie che include una descrizione dello strumento stesso di misura nel linguaggio della teoria scientifica. Ed è una conseguenza della teoria che include tale descrizione che questo strumento misuri la carica elettrica (in modo approssimato e in circostanze idonee). La concezione operazionistica è in contrasto con l’effettivo modo di procedere della scienza allorché sostituisce un’inferenza probabilistica, interna a una teoria, con una inferenza non probabilistica, basata su una stipulazione linguistica non giustificata.5

Ecco allora un ulteriore corollario anti-operazionista dell’olismo semantico6: la definizione di un termine mediante criteri operazionali osservabili e misurabili non può essere affatto ana litica, poiché il definiens non è esito di un’inferenza necessaria, ma, al contrario, di un’inferenza probabilistica, giacché dipende da un corpo di assunzioni teoriche di natura ipotetica, alla luce delle quali è concepito lo stesso strumento di osservazione e misurazione.

1.2. L’analitico e il sintetico oltre Quine

D’altra parte, da quanto si è detto nel capitolo precedente è possibile intuire che, come Putnam non intendeva negare sul piano epistemologico il valore della conoscenza a priori, così nemmeno ora intende negare sul piano linguistico l’esistenza di asserzioni analitiche o necessariamente vere, ma solo negare che essa possa essere affermata attraverso “argomenti a priori”, che non tengano in considerazione “l’effettivo modo di procedere della scienza”. In tal senso, Putnam intende prendere le distanze sia dall’“imposizione” dell’analiticità da parte dell’operazionismo, sia dalla sua negazione totale da parte di Quine7, anche se, per quest’ultimo, vuole manifestare una maggiore “simpatia filosofica”:

Non si pensi che quello che mi preme dimostrare sia che Quine ha torto. Che abbia torto è cosa su cui non ho dubbi. Non è questione di argomentazione filosofica: a me sembra che tra “tutti gli scapoli sono non sposati” e “su questo tavolo c’è un libro” vi sia una differenza tra le più vistose che possano esservi tra due cose o comunque tra due qualsiasi espressioni linguistiche; e anche se io non riuscissi in alcun modo a chiarire mai la distinzione, ciò non mi persuaderebbe che essa non esiste. Anzi, non capisco che cosa significherebbe dire che non esiste una distinzione tra due cose a tal punto diverse. Ritengo quindi che Quine abbia torto. Esistono asserzioni analitiche e “tutti gli scapoli sono non sposati” è una di queste. Ma in un senso più profondo penso che Quine abbia ragione, molta più dei suoi critici. Ritengo che una distinzione analiticosintetico esista, ma che […] tale distinzione sia stata impiegata in modo così eccessivo che sostenere che non esiste affatto è un errore filosofico meno grave (benché sempre un errore) che non impiegarla nel modo in cui è stata impiegata da alcuni tra i maggiori filosofi analitici della nostra generazione.8

In ogni caso, al di là di tali sfumature, secondo Putnam, sia i filosofi analitici sia Quine commettono, sia nel metodo sia nel merito, gravi errori, che peraltro, nonostante le differenze radicali, sembrano comuni a entrambe le concezioni. Nel metodo, Putnam si distingue ancora una volta per un atteggiamento pragmatico opposto al “deduttivismo” persistente – nonostante la denuncia dei dogmi dell’empirismo logico – ancora in Quine9: il riconoscimento della “differenza” tra asserzioni analitiche e sintetiche, secondo Putnam, “non è questione di argomentazione filosofica”, ma di una evidenza pragmatica analoga a quella in base alla quale nell’esperienza ordinaria si riconosce immediatamente la differenza di “due cose” diverse; tale evidenza pragmatica della distinzione è più persuasiva dell’argomentazione filosofica, sicché Putnam non è disposto a rinunciarvi per la semplice assenza di una sua dimostrazione formale. È dunque l’esperienza ordinaria a costituire il criterio di sensatezza dell’argomentazione filosofica e non il contrario, a tal punto che, a ben vedere, secondo Putnam,  non è nemmeno possibile capire che cosa significhi negare la distinzione. Nel merito, poi, sia gli assertori dell’analiticità, sia i detrattori, presuppongono la medesima dicotomia concettuale tra l’analitico e il sintetico, ma, secondo Putnam,

oltre alle chiare regole del linguaggio da una parte e alle chiare asserzioni descrittive dall’altra, esiste un’enorme quantità di asserzioni che non si lasciano tranquillamente classificare né come analitiche né come sintetiche. […] se si vuole un modello del linguaggio, è molto meglio procedere assumendo che le asserzioni si dividono in tre specie, analitiche, sintetiche e “di moltissimi altri tipi”, piuttosto che procedere assumendo che, a parte una certa nebulosità di confini, ogni asserzione è o analitica o sintetica.

1.3. Analitico, sintetico e “moltissimi altri tipi” 

Ma che senso potrà mai avere il riconoscimento di una categoria così strana di asserzioni di “moltissimi altri tipi”, che, più che superare la dicotomia concettuale tra analitico e sintetico, sembrerebbe istituire un disordine logico-linguistico strutturale? A fronte di tale perplessità, occorre innanzitutto precisare che la volontà di superare la dicotomia non coincide con la volontà di negare la distinzione tra asserzioni analitiche e sintetiche, che, come si è appena visto, secondo Putnam, è assolutamente evidente. Putnam non vuole pertanto negare che il linguaggio abbia una qualche struttura, ma che essa possa essere configurata a priori, in base a classificazioni astratte, senza alcun riferimento al particolare contesto teorico-pratico cui le asserzioni appartengono: in tal senso, “chiedere, ad esempio, se i principi della logica sono o no analitici è una domanda mal posta [e] tutte le leggi delle scienze naturali sono asserzioni nei cui confronti non si può porre tranquillamente la domanda: ‘Analitica o sintetica?’”10. Se sia le leggi logiche sia leggi delle scienze naturali fanno dunque parte dell’“enorme quantità” di asserzioni di “moltissimi altri tipi”, il cui statuto logico-linguistico non può essere definito a priori senza una valutazione del contesto, occorre piuttosto individuare dei criteri in base ai quali effettuare tale valutazione. Secondo Putnam, dobbiamo allora innanzitutto

 considerare il problema dell’opposizione arbitrarietà-portata sistematica delle nostre stipulazioni. Esiste un tipo di stipulazione interamente arbitraria che dà effettivamente luogo ad asserzioni analitiche; ma questo non ci deve portare a concludere che tutte le stipulazioni danno luogo ad asserzioni analitiche. [Le] asserzioni rivelano gradi diversi di convenzione, e generi diversi di portata sistematica. Nel caso di “tutti gli scapoli sono non sposati” abbiamo il massimo grado di convenzione linguistica e il minimo grado di portata sistematica. Nel caso dell’asserzione “esiste un passato” la portata sistematica è presente in un modo schiacciante, al punto che ci è pressoché impossibile concepire un sistema concettuale che non comprenda l’idea di un passato.11

Per determinare lo statuto logico-linguistico delle asserzioni, Putnam non propone dunque astratte classificazioni dicotomiche e aprioristiche, ma un pratico strumento concettuale di “pesatura” delle singole asserzioni all’interno del rispettivo contesto teorico, che si potrebbe immaginare come una sorta di “bilancia dell’analiticità”; il “fulcro” di questa bilancia varia sui “bracci” dell’“arbitrarietà” e della “portata sistematica”: sul “piatto” dell’arbitrarietà si pesa il ruolo del contesto nella formulazione di una stipulazione, mentre su quello della portata sistematica, si “pesa” il ruolo del sistema teorico di cui la stipulazione fa parte12. Se la stipulazione (ovvero la definizione del significato di un termine mediante un’asserzione) è giustificabile esclusivamente in relazione all’evento attraverso cui tale termine è stato introdotto nel linguaggio da una qualche comunità di parlanti, l’asserzione può essere considerata analitica, giacché il grado di arbitrarietà della definizione è massimo e non sussistono connessioni con un qualche sistema teorico di riferimento, che prima o poi potrebbe rendere necessaria una revisione della definizione. Ad esempio, l’enunciato “tutti gli scapoli sono non sposati” “non può essere respinto se non si cambia il significato della parola ‘scapolo’ [ovvero] se non lo si cambia così radicalmente da cambiare l’estensione del termine ‘scapolo’”13. Ciò è dovuto al fatto che il significato del  termine dipende totalmente da un atto linguistico, ovvero dall’introduzione di un nome nel linguaggio da parte di una comunità di parlanti, e ha una portata sistematica pressoché nulla, poiché nell’atto in sé non è implicato alcun sistema teorico. Al contrario, più un’asserzione risulta centrale all’interno di un sistema teorico, come nel caso di “esiste un passato”, più diventa preponderante la sua portata sistematica, ovvero l’ampiezza delle sue connessioni teoriche, che a sua volta ne aumenta la possibilità di revisione a motivo delle “perturbazioni” provenienti anche dalla periferia del sistema. In sintesi, il criterio attraverso cui pesare l’analiticità di un’asserzione consiste in un rapporto inversamente proporzionale tra arbitrarietà e portata sistematica: all’aumentare dell’arbitrarietà di un’asserzione corrisponde una diminuzione della “portata sistematica”, ovvero dell’ampiezza delle sue connessioni all’interno del sistema teorico di riferimento, e l’asserzione pende ovviamente verso l’analiticità pura, al contrario, all’aumentare della “portata sistematica” corrisponde una diminuzione dell’arbitrarietà e l’asserzione ricade nel piatto delle asserzioni di “moltissimi altri tipi”, il cui grado di necessità è inversamente proporzionale all’ampiezza delle sue connessioni all’interno del sistema teorico, poiché, quanto più tale rete è ampia, tanto più l’asserzione è esposta a possibilità di revisione.

A questo punto si potrebbe avere l’impressione di una incongruenza tra i risultati conseguiti al termine del capitolo precedente riguardo alla validità quasi a priori della conoscenza scientifica – incentrata proprio su una interpretazione trascendentale e realista del convenzionalismo opposta all’interpretazione riduzionistica dell’operazionismo – e questa concezione dell’analiticità sul piano linguistico in termini di mera arbitrarietà. In realtà, la questione filosoficamente interessante deve ancora essere affrontata.

2. Essenza dell’analiticità

2.1. Dalla definizione descrittiva alla giustificazione prescrittiva

Sebbene, come si è appena visto, “ogni principio della nostra conoscenza può essere rivisto o abbandonato per ragioni teoriche, a meno che non si tratti veramente di un principio analitico nel senso  banale in cui lo è ‘tutti gli scapoli sono non sposati’”14, ciò non significa, secondo Putnam, che gli enunciati analitici, nella loro esiguità rispetto al mare magnum delle asserzioni “di moltissimi altri tipi”, rappresentino semplicemente qualcosa di residuale e filosoficamente irrilevante, tutt’altro: a risultare irrilevante è semmai apparsa “la distinzione analitico-sintetico interpretata come una dicotomia”15, ma il suo superamento ha consentito di intravedere la vera essenza pragmatica della questione, evidenziando come l’analiticità di un enunciato non possa essere definita a priori, senza una valutazione specifica del contesto cui appartiene, che tenga conto degli aspetti pragmatici dell’istituzione del significato di un termine, ovvero della sua introduzione nel linguaggio da parte della comunità dei parlanti, e del loro rapporto con gli aspetti di natura propriamente teorica.

Per comprendere adeguatamente tale essenza pragmatica dell’analiticità, secondo Putnam, “ci occorre qualcosa di molto diverso” rispetto a una mera definizione sulla base di una dicotomia concettuale astratta: occorre piuttosto

poter individuare la natura e le ragioni della distinzione analitico-sintetico. Che cosa accade a un’asserzione quando è analitica? La gente, che ci fa? A che serve disporre di una classe distinta di asserzioni dette asserzioni analitiche? Perché distinguerle da tutte le altre? Che cosa ci si fa con asserzioni così distinte? […] Il vero problema non è di descrivere il gioco linguistico […] ma di rispondere all’interrogativo più profondo: “Qual è lo scopo del gioco?”.16

Insistendo molto sui risvolti pratici della questione – e arrivando persino a definire l’utilizzo delle asserzioni analitiche come un “gioco linguistico” – Putnam propone di cambiare radicalmente prospettiva sul problema dell’analiticità, interrogandosi innanzitutto sugli effetti o sugli scopi teorico-pratici della distinzione analitico-sintetico, anziché su principi o definizioni astratte del concetto. In tal senso, egli non intende semplicemente formulare una tesi descrittiva al riguardo, ma collocarsi su un piano propriamente prescrittivo, per giustificare se e perché sia opportuno e  doveroso “disporre di una classe distinta di asserzioni dette analitiche”. Putnam osserva come tale approccio pragmatico o prescrittivo fosse stato inizialmente adottato da Quine, allorché aveva negato non solo che la scienza disponesse di una simile classe di asserzioni, ma anche che dovesse disporne: secondo Quine, infatti, l’affermazione di una classe speciale di asserzioni immuni da revisione rappresenterebbe un grave e pericoloso rischio per il progresso scientifico, mentre, secondo Putnam, non solo è indubitabile, ma “male non può fare. E inoltre, la risposta alla domanda che ne segue; come fai a sapere che non può fare male?, è che mi valgo di quello che so.”17

Sebbene, a prima vista, tali risposte possano sembrare superficiali o persino rozze, in realtà, rappresentano perfettamente una linea argomentativa raffinata e teoreticamente profonda. Il riconoscimento di asserzioni analitiche non solo non è nociva, ma è anche estremamente vantaggiosa innanzitutto per due ragioni: per la comodità di poter disporre brevemente e agilmente dei termini in posizione di soggetto da esse definiti (il definiendum: “scapolo”), senza dover necessariamente ricorrere ogni volta alle più “ingombranti” rispettive descrizioni (il definiens: “uomo non sposato”), il che, a sua volta, è garanzia di intellegibilità, in quanto il “congelamento” di espressioni nel linguaggio, consente ai parlanti “di capirsi meglio, perché possono predire in anticipo almeno alcuni usi linguistici”18. A questo punto, Putnam si spinge persino oltre, affermando che tali “vantaggi evidenti”19 non si ottengono solo con il congelamento delle definizioni dei termini con portata sistematica nulla – per i quali, come si è visto, essendo massima l’arbitrarietà, non è possibile concepirne revisioni che non ne cambino del tutto il significato – ma anche con quello dei termini ad agglomerato di leggi, che hanno ampia portata sistematica e che occorrono nelle leggi scientifiche, ovvero nelle classe delle asserzioni di moltissimi altri tipi. La ragione per cui anche tali enunciati, nella prospettiva della giustificazione pragmatica o prescrittiva dell’analiticità, vengono ora  considerati “tanto prossimi all’analiticità quanto possono arrivare ad esserlo le asserzioni non analitiche”20 rievoca la tesi centrale del realismo scientifico, circa l’oggettività nel tempo del riferimento dei termini teorici della scienza, a riconferma del fatto che l’attenzione alla prassi consente di instaurare un aggancio con la realtà, nel senso non riduttivo del termine:

nel caso di un termine ad agglomerato di leggi come “energia”, si può abbandonare qualsiasi legge, anche una che si riteneva fosse di carattere definitorio o stipulativo, pur seguitando ad avvertire che l’identità del concetto, sotto un certo aspetto, è rimasta inalterata […] L’estensione del termine energia non è cambiata. Le forme dell’energia e il loro comportamento sono gli stessi di sempre, e sono quelle di cui parlavano i fisici prima e dopo Einstein.21

Le asserzioni che esprimono le leggi scientifiche possono pertanto subire un indebolimento del proprio statuto logico-linguistico di analiticità con il progresso scientifico, ma continuare ad essere considerate quasi analitiche e quindi fondamentalmente analitiche relativamente a un determinato contesto teorico, in virtù della persistente oggettività del loro riferimento, desumibile pragmaticamente dal loro “comportamento” e anche da quello dei “fisici prima e dopo Einstein”: “sotto [questo] aspetto” dell’esperienza ordinaria – mesoscopica e pragmatica – si può dunque “avvertire” che “ciò di cui” i fisici “parlano” non cambia pur attraverso l’evoluzione della scienza.

Occorrerà chiarire meglio che cosa sia questo “ciò di cui si parla” la cui “identità” permane nel tempo e che non sembra dunque riducibile alla mera descrizione scientifica, che invece varia senza comportare variazioni sostanziali dell’identità dei concetti e che semmai sembra dunque dover essere ricondotta all’interno di una nozione di esperienza più ampia e complessa. Tuttavia, prima di addentrarci nell’avvincente indagine putnamiana sul “significato di ‘significato’”, rimane ancora da sviluppare il secondo livello della giustificazione prescrittiva dell’analiticità, verificando in che senso la prescrizione della distinzione in virtù dei suoi vantaggi venga a sua volta giustificata “avvalendosi di quello che si sa”.

2.2. Natura empirica della giustificazione prescrittiva e primato dell’argomentazione informale

Putnam corrobora i risultati appena conseguiti sulla necessità della distinzione di una classe speciale di asserzioni analitiche, assecondando proprio la diffidenza e lo scetticismo di Quine al riguardo: come possiamo essere certi che i termini non ad agglomerato di leggi non possano un giorno diventarlo, facendo venire meno “la base logica”22 su cui è fondata l’analiticità delle asserzioni “di moltissimi altri tipi”, che, strictu sensu, non sono analitiche? In linea di principio, ciò potrebbe accadere nel caso in cui una definizione totalmente arbitraria dovesse acquisire una qualche portata sistematica, con la scoperta di leggi da essa implicate e, successivamente, con la scoperta di eccezioni a tali leggi, che inficerebbero il vincolo analitico tra definiendum e definiens. Putnam invita allora a supporre che venga scoperta una legge implicata dall’ormai celeberrimo principio analitico secondo cui “scapolo” significa uomo non sposato:

supponiamo ad esempio che tutti gli scapoli abbiano in comune un particolare tipo di nevrosi, universale tra gli scapoli e peculiare ad essi. Per non fare ipotesi troppo lambiccate, chiamiamola “frustrazione sessuale”. Allora l’asserzione “tutti gli scapoli soffrono di frustrazione sessuale, e solo gli scapoli ne soffrono” esprimerebbe una vera e propria legge. […] Che cosa diremmo, allora, se scoprissimo che alcune persone hanno tale nevrosi senza essere scapoli? La nostra precedente stipulazione che “scapolo” debba essere sinonimo di “uomo non sposato” potrebbe sembrare decisamente scomoda!23

Tuttavia, sebbene secondo Putnam tutto ciò sia “logicamente possibile”, in realtà, “non esiste una nevrosi del genere”, non perché si dispone di un qualche criterio apodittico per prevedere che tale nevrosi non si presenterà, ma poiché non si ha “alcuna buona ragione per supporre che possa esserci una nevrosi simile”24. Come si vede, Putnam antepone nuovamente l’evidenza pragmatica  delle buone ragioni o del buon senso a fondamento della conoscenza rispetto all’evidenza dimostrativa o formale:

la mancanza di buone ragioni per ipotizzare l’esistenza [di simili nevrosi] è di per sé la ragione migliore per ipotizzare la non esistenza. In breve, [a partire dalla] mia “congettura” che […] esistano leggi sugli scapoli [non] prive di eccezioni (no exceptionless laws) [ritengo che sia possibile pervenire a] qualcosa di più che una congettura. Penso che, in un senso ragionevole, si possa affermare che si tratta di qualcosa che sappiamo [che] scapolo attualmente non è un concetto ad agglomerato di leggi [e] che, per quanto sia logicamente possibile che diventi un tale concetto, in realtà non lo diventerà.25

Putnam esplicita ulteriormente la natura di questa argomentazione pragmatica o di buon senso sull’inesistenza di fantomatiche leggi sugli scapoli che inficerebbero l’esistenza delle asserzioni analitiche, definendola “in senso molto lato, un’argomentazione empirica”, nel senso che la questione se esistano o meno leggi universali sugli scapoli, siano esse prive o non prive di eccezioni, “è un fatto che riguarda il mondo”26. Il “mondo”, per Putnam, non è però la mera esperienza sensibile: l’argomento non è infatti empirico “nel  senso d’essere soggetto al confronto con esperimenti”27, ma al confronto con l’esperienza ordinaria nel suo complesso, in cui l’evidenza pragmatica o il buon senso generano certezza anche rispetto alla “maggior parte delle proposizioni negative”28 che costituiscono il nostro sapere, ovvero delle credenze che in base a criteri meramente formali e apodittici non potrebbero mai generare conoscenza e che, invece, calate nel mondo della prassi o della vita non solo acquisiscono un rilievo conoscitivo, ma si pongono a fondamento della stessa conoscenza formale e apodittica, rappresentando un sapere più ampio, ricco e potente. È dunque questo, in definitiva, l’insegnamento principale dell’approfondimento sulla natura empirica della giustificazione prescrittiva dell’analiticità che, inizialmente, poteva sembrare frutto di ipotesi “lambiccate”: con esso Putnam ha piuttosto voluto sancire il primato epistemologico dell’esperienza informale e pragmatica rispetto alla conoscenza formale.

Il raggiungimento di tale consapevolezza consente a sua volta di vedere infine chiaramente anche l’essenza dell’analiticità. L’affermazione dell’esistenza di asserzioni analitiche o quasi analitiche, secondo Putnam, rappresenta infatti proprio il fondamento logico-linguistico del primato epistemologico dell’esperienza informale: “la mia posizione è dunque questa: un’asserzione “sintetica”, un’asserzione che potrebbe essere in linea di principio rivista, può fare da garanzia alla decisione che un’altra asserzione non debba essere in nessun caso rivista.”29. È questa la base logico-linguistica della fondazione pragmatica della conoscenza umana ovvero del primato epistemico dell’esperienza informale: le asserzioni fondative della filosofia sulla conoscenza poggiano sull’esperienza informale, così come un’asserzione sintetica può determinare che un’altra asserzione o gruppo di asserzioni siano analitiche, ovvero costitutive e fondative.

Ci si potrebbe chiedere, a questo punto, che differenza ci sia tra stipulare che ogni asserzione è rivedibile e stipulare che alcune asserzioni non devono essere mai riviste, se quest’ultima stipulazione è essa stessa sempre soggetta a revisione, ovvero, ci si potrebbe chiedere che differenza ci sia tra affermare che la conoscenza ha  un fondamento precario e instabile e negare più semplicemente che ce l’abbia. Secondo Putnam, non solo “non c’è nessun paradosso in ciò [ma] la differenza è enorme”30. Riguardo alla giustificazione della coerenza dell’affermazione delle “basi sintetiche” dell’analiticità ovvero delle basi precarie – ma pur sempre basi – della conoscenza, Putnam ricorre nuovamente ad un argomento decisamente “empirico”:

sposare una donna è dichiarare legalmente l’intenzione di starle unito per la vita, ma i novelli sposi sanno benissimo che esiste un’istituzione come il divorzio, di cui possono giovarsi entrambi. L’esistenza del divorzio non cambia il fatto che l’intenzione legale e dichiarata di coloro che si sposano sia di rimanere uniti per la vita. [Similmente è] perfettamente ragionevole fare delle stipulazioni le quali stabiliscano che non si debba mai rinunciare a certe asserzioni, e quelle stipulazioni rimangono tali in quel senso nonostante il fatto che in certe circostanze si può rinunciare alle stipulazioni stesse. [Ancora più in generale] dire che un’intenzione consiste nel fare una certa cosa in permanenza non equivale a dire che l’intenzione è permanente.

Al di là del riferimento (forse troppo empirico) ai benefici del divorzio – che comunque esprime vividamente come l’argomentazione filosofica presupponga effettivamente un “mondo” – è interessante notare come la ragionevolezza del “considerare certe asserzioni immuni da revisione [sebbene] questa stessa asserzione è soggetta a rischi” sia derivata dall’ambito dell’agire intenzionale, proprio come se la stipulazione di asserzioni analitiche consistesse nel “fare una certa cosa”, ovvero in una attività o un gioco linguistico: pertanto, come il fine di una azione può mirare a uno stato di cose permanente senza che debba esserlo de facto l’intenzione stessa, così il contenuto di una stipulazione può essere considerato necessariamente vero senza che debba essere necessaria la stipulazione stessa.

Dopo aver mostrato come, in virtù dell’analogia con l’agire intenzionale, Putnam sostenga anche sul piano logico-linguistico la ragionevolezza di stipulare asserzioni analitiche pur attraverso stipulazioni contingenti, vediamo infine perché non è invece ragionevole rinunciare a una dimensione costitutiva della conoscenza,  sebbene provvisoria, relativa a stipulazioni contingenti e dunque precaria. Nonostante la rimozione di un’analiticità in ultima istanza inglobata dalla contingenza possa sembrare una semplificazione doverosa del problema, secondo Putnam, tra l’atteggiamento realista di paziente e umile fiducia nelle potenzialità nella conoscenza umana per quanto limitate e l’atteggiamento di pretesa ideologica di un fondamento apodittico e inconcusso, pena il rifiuto di qualsiasi soluzione intermedia, “la differenza è enorme”, poiché, a ben vedere, quest’ultimo atteggiamento è autocontraddittorio: “la regola “che ogni asserzione sia soggetta a revisione” non è [infatti] abbastanza precisa per essere una regola formale”31, come è possibile nuovamente rilevare da un semplice esempio empirico o pratico:

Immaginiamo ancora che […] tutti gli scapoli soffrano di una nevrosi, della quale per giunta sono gli unici a soffrire. […] A un certo punto si scopre che una persona, o poche persone, soffrono della stessa nevrosi pur essendo sposate. […] Verrebbe indetto, poniamo, un convegno nel quale “alcuni sosterrebbero che è meglio conservare le regole convenute del linguaggio, rinunciando alla legge psicologica ritenuta in precedenza valida senza eccezioni, altri forse sosterrebbero che il nuovo uso del termine “scapolo” è talmente standard che sarebbe più semplice conferire al nuovo uso il marchio della legalità e cambiare le regole del linguaggio. Insomma, la cosa verrebbe risolta con un ragionamento informale.32

Qualsivoglia regola formale che volesse stipulare che tutte le asserzioni sono rivedibili non sarebbe allora “abbastanza precisa”, poiché anche un intero insieme di regole formali come quello previsto da “un sistema “olistico” del genere che sembra immaginare Quine […] che stabilisc[e] la natura e l’ordine delle revisioni, e quando occorra farle: cioè le centralità e le priorità del sistema”33, di per sé, non è sufficiente a prescrivere alcunché, senza ulteriori determinazioni pragmatiche e informali legate ad un particolare contesto. Rilevare dunque la differenza tra un linguaggio formale in cui è formalizzata la gerarchia di rivedibilità totale delle asserzioni e un linguaggio in cui invece alcune sono informalmente preservate  dalla revisione, non solo, non è affatto inutile e superfluo, ma è semmai essenziale per elaborare lo stesso sistema formale: il riconoscimento di una dimensione linguistica in cui la stipulazione di non rivedibilità al livello formale si accompagna alla possibilità di revisione dal livello informale, consente infatti di vedere come anche i linguaggi formalmente chiusi da regole che stabiliscono priorità e centralità nella revisione totale, debbano essere cionondimeno informalmente aperti alla possibilità di revisione delle stesse regole che strutturano la rivedibilità totale del sistema, pena la loro irrealizzabilità senza ulteriori determinazioni pragmatiche e informali legate al particolare contesto. Appare così, infine, la raffinatezza della strategia argomentativa con cui Putnam ha voluto giustificare la distinzione analitico-sintetico: egli ne ha cioè dimostrato l’essenzialità portando alle estreme conseguenze proprio l’olismo quineano. Se è vero che nessuna asserzione è in linea di principio immune da revisione, ciò deve valere anche per questa stessa asserzione. In altre parole, si deve ammettere che anche l’asserzione secondo cui nessuna asserzione è immune da revisione potrebbe rivelarsi rivedibile per ragioni extra-linguistiche dettate dal contesto, arrivando infine essa stessa a stipulare proprio che alcune asserzioni debbano essere considerate immuni da revisione.

A riconferma del fatto che questa ampia e complessa giustificazione prescrittiva dell’analiticità intendesse affermare una dimensione costitutiva della conoscenza, benché contingente e relativa a un particolare contesto, Putnam conclude la trattazione, tornando proprio sul piano descrittivo, ovvero indicando i criteri fondamentali che possono costituire una definizione implicita e approssimativa dell’analiticità, che, da un lato, non ricada nell’approccio dicotomico delle definizioni astratte così faticosamente superato, ma che, dall’altro, possa comunque avere a tutti gli effetti un rilievo teorico.

2.3. Dai criteri all’essenza dell’analiticità

Ecco allora i criteri che, secondo Putnam, ci consentono di stabilire se una asserzione è analitica:

(1) l’asserzione ha la forma “qualcosa (qualcuno) è un A se e solo se esso (egli, ella) è un B”, dove A è un’unica parola; (2) l’asserzione è vera senza eccezioni, e ci dà un criterio per stabilire se qualcosa sia  del genere a cui si applica il termine A; (3) il criterio è l’unico generalmente accettato e impiegato riguardo al termine; (4) il termine A non è una parola “ad agglomerato di leggi”.34

Come si vede, tali criteri sintetizzano i risultati acquisiti fino ad ora: un’asserzione analitica deve avere innanzitutto la forma logica di una bi-implicazione, ovvero instaurare una identità tra l’estensione del termine A nell’antecedente e l’estensione della definizione B nel conseguente; in altri termini, tutti gli A devono essere B e viceversa, sicché non si dà A senza che non si dia B e viceversa, e quindi l’asserzione “A se e solo se B” non prevede eccezioni. Ciò può verificarsi solo se il termine A non è una parola “ad agglomerato di leggi”, ovvero se non ha alcuna portata sistematica, che invece potrebbe aumentare il rischio di eccezioni. A sua volta, la definizione B è accettata convenzionalmente e impiegata dalla comunità dei parlanti come unico o prevalente standard per stabilire che cosa ricade nell’estensione di A. Non si ha dunque a che fare con una definizione esplicita, ma con criteri che consentono di valutare volta per volta lo statuto logico-linguistico di un’asserzione. In ogni caso, Putnam tiene a precisare che “il senso in cui si usa “criterio” […] è molto forte: (a) i “criteri” di cui parlo sono condizioni necessarie e sufficienti perché qualcosa sia un A, e (b) attraverso essi si può stabilire, ed effettivamente si stabilisce, che qualcosa è un A.”35 D’altra parte, la “forza” teoretica di una simile concezione criteriale dell’analiticità risiede, in ultima analisi, nella trascendentalità delle stipulazioni che convenzionalmente consideriamo analitiche, a dispetto dei tentativi à la Grünbaum di ridurre la convenzionalità della conoscenza umana ad arbitrarietà:

Chi è fermamente convinto che un’asserzione analitica è semplicemente un’asserzione vera per via delle regole del linguaggio, cioè chi insiste nel formulare la distinzione in termini di un modello, invece di discutere la pertinenza del modello a quella vasta congerie di comportamenti umani che costituisce un linguaggio naturale, può trovare del tutto insoddisfacente quanto è stato detto. Mi immagino di sentire qualcuno obiettare: “In sostanza tu dici che la differenza tra un  principio analitico e una legge naturale sta nel fatto accidentale che non risulta alcuna legge che contenga il termine soggetto del principio analitico”. È quasi quello che dico io, ma l’enfasi non è quella giusta.36

Per cogliere la giusta enfasi o l’essenza pragmatico-trascendentale della concezione putnamiana dell’analiticità non bisogna dunque fermarsi a interpretarne i criteri in termini meramente formali, ma occorre piuttosto osservarli dalla prospettiva delle condizioni di possibilità della conoscenza umana e “comprendere – come ha insegnato Reichenbach – l’importanza del fatto che in ogni condotta razionale di vita devono essere presenti certi elementi arbitrari.”37

Putnam ha proseguito con tenacia l’indagine sul valore pragmatico-trascendentale della convenzionalità della conoscenza ovvero sull’esistenza di asserzioni analitiche nel linguaggio quali precondizioni del pensare, del dire e del fare, indicando con chiarezza l’ulteriore sfida da affrontare: se “sono analitiche le asserzioni che tutti accettiamo senza darne ragione […] il problema è allora di distinguerle da altre asserzioni che pure accettiamo senza darne ragione, in particolare da quelle che accettiamo irragionevolmente. Per risolvere questa difficoltà dobbiamo indicare alcune caratteristiche distintive cruciali delle asserzioni analitiche”38, o, più in generale, alcune caratteristiche distintive cruciali dell’attribuzione di significato alle parole in quanto tali nel linguaggio naturale. Più precisamente, si dovranno ora approfondire le dinamiche linguistiche attraverso cui l’introduzione naturalmente arbitraria dei nomi nel linguaggio non sia affatto veicolo di irragionevolezza ma di significati oggettivi.

3. Il significato tra convenzioni, cerimonie e realtà

La nozione di significato è stata, a ben vedere, presupposta sin dall’inizio della trattazione: il passaggio dalla conoscenza scientifica al linguaggio è infatti avvenuto, evidenziando come l’operazionismo presupponesse “l’imposizione di una teoria del significato  del tutto insostenibile”, in base alla quale il significato di un termine coincide – per definizione – con le operazioni osservabili mediante strumenti di misura ad esso associate, implicando così il concetto di analiticità. Esso ha implicato a sua volta il riferimento ad alcune nozioni semantiche fondamentali come quella di “estensione”: le leggi scientifiche sono state infatti definite “tanto prossime all’analiticità quanto possono esserlo le asserzioni non analitiche”, sebbene siano relative ad un sistema teorico, proprio in virtù del fatto che la loro estensione permane sostanzialmente identica pur attraverso le rivoluzioni scientifiche39. Sempre a questo proposito, Putnam ha anche avuto modo di richiamare un’altra nozione semantica fondamentale, affermando che i termini ad agglomerato di leggi “non sono di quelli per i quali è appropriato chiedere: ‘Qual è la sua intensione?’”40 È arrivato dunque il momento di affrontare direttamente queste nozioni, che consentiranno anche di tornare a riflettere in maniera altrettanto diretta sul tema del realismo, che, d’altra parte, ha continuato a fare da sfondo anche alla giustificazione empirica dell’analiticità, confermando il primato epistemologico della prassi ovvero del linguaggio naturale e della conoscenza informale pragmatico-esperienziale.

3.1. Dalla semantica tradizionale al realismo semantico

Putnam intende concepire una teoria del significato che superi le aporie della “teoria semantica tradizionale”41. Tale intenzione risulta alquanto ambiziosa, se si considera che la tradizione semantica, a cui Putnam fa riferimento, ha origine “almeno a partire dal Medioevo [e] sopravviv[e], almeno attraverso le sue conseguenze, nella filosofia del linguaggio, fino ai giorni nostri.”42 Ciò  che, secondo Putnam, accomuna tradizioni di pensiero così distanti ed eterogenee sarebbe la pretesa di superare “un’ambiguità nel concetto ordinario di significato” mediante l’introduzione di coppie di termini come “estensione e intensione, o Sinn e Bedeutung, o altri.”43 Nel dibattito teologico medievale da “Maimonide a Tommaso d’Aquino”, i concetti di estensione e intensione avevano la funzione di risolvere un aspetto paradossale del monoteismo, vale a dire, l’incompatibilità tra l’assoluta unità di Dio, da un lato, e tuttavia, l’impossibilità di concepirlo se non mediante una pluralità complessa di attributi, dall’altro. In tal senso, l’introduzione dei termini “intensione” ed “estensione” costituiva un tentativo di superamento del paradosso, poiché l’intensione rappresentava in maniera unitaria e sintetica l’essenza o il concetto di Dio, individuandone la condizione più necessaria e quindi sufficiente a definirlo, al contrario, l’estensione rappresentava l’insieme degli attributi conseguenti a tale caratteristica essenziale. L’accezione più qualitativa della nozione di intensione, come espressione di un’essenza o di un’unica condizione concettuale necessaria e sufficiente all’identificazione del riferimento di un termine, e l’accezione più quantitativa della nozione di estensione, come insieme di elementi, possono essere ravvisate ancora agli albori della filosofia del linguaggio contemporanea, nella distinzione fregeana tra “senso” e “denotazione”: il senso rappresenterebbe infatti una delle molteplici vie d’accesso ad un unico oggetto del pensiero, ovvero il concetto, che a sua volta è correlato ad un riferimento oggettuale: il significato o la denotazione. D’altra parte, se nella prospettiva medievale – così volta ad afferrare realtà metafisiche – era l’intuizione dell’intensione ad esprimere propriamente il significato di un termine, nella prospettiva della nascente filosofia analitica, il concetto insiemistico di estensione offriva semmai un’occasione di rigorizzazione della nozione di intensione, come attesta anche nell’ambito della filosofia della matematica il progetto logicista di definire oggettivamente i concetti logici fondamentali mediante la teoria degli insiemi. Tuttavia, Putnam sembra innanzitutto voler ridimensionare questa pretesa di scientificità dell’approccio analitico, rivendicando l’irriducibilità del linguaggio naturale ad una trattazione formale:

 un “insieme”, in senso matematico, è un oggetto del tipo “sì-no”: dato un qualsiasi oggetto, esso o appartiene sicuramente a I o sicuramente non vi appartiene, se I è un insieme. Ma le parole di una lingua naturale non sono generalmente del tipo “sì-no”: vi sono, certo, cose per le quali la descrizione “albero” è evidentemente vera e cose per le quali essa è evidentemente falsa, ma esiste una quantità di casi limite. Peggio: la linea di demarcazione tra i casi certi e i casi limite è essa stessa sfocata. Pertanto, l’idealizzazione implicita nella nozione di estensione (l’idealizzazione implicita nel supporre che esista qualcosa come l’insieme delle cose per le quali è vero il termine “albero”) è in realtà molto rigida.44

Pertanto, secondo Putnam, anche la filosofia analitica non può non ricorrere a una nozione meno rigida, benché meno rigorosa dal punto di vista formale, come l’intensione. La necessità di affiancare la nozione rigorosa di estensione a quella di intensione emerge, ad esempio, se si riflette sul significato di termini come “creatura con un cuore” e “creatura con un rene”: è infatti evidente che, poiché ogni creatura con un cuore possiede un rene e viceversa e l’estensione dei termini è pertanto identica, nondimeno “essi hanno palesemente un significato diverso”; sicché, “posto che ci sia un senso di “significato” per il quale significato = estensione, deve essercene un secondo per il quale per il quale il significato di un termine non è la sua estensione, ma qualcos’altro”45. Questo “qualcos’altro” di vago e impreciso, che però risulta essenziale per caratterizzare adeguatamente i differenti significati di “significato”, ravvisabili nell’utilizzo stesso della parola nel linguaggio naturale, si può definire – sempre vagamente e imprecisamente – come l’idea, il concetto o l’intensione di un termine. Si intravede già a questo punto la peculiarità dell’approccio putnamiano alla teoria del significato – attento cioè agli usi effettivi del termine, anziché arroccato su definizioni astratte come nella semantica tradizionale – tuttavia, prima di passare direttamente a valutare la natura del realismo semantico, è opportuno evidenziare una ulteriore criticità dell’approccio analitico. Sebbene il logicismo di Frege intendesse porsi in netta opposizione con lo “psicologismo” e, ancor di più, stando agli ulteriori sviluppi della filosofia analitica impressi dal Circolo di Vienna, i significati dovessero rappresentare “una proprietà pubblica”46, la filosofia del linguaggio contemporanea non solo non sarebbe riuscita a rigorizzare la nozione di intensione tramite la nozione insiemistica di estensione, ma non sarebbe neppure stata in grado di superare lo psicologismo, anzi: “nessuno di questi filosofi dubitava che comprendere una parola (conoscere l’intensione) fosse solo questione di trovarsi in un certo stato psicologico, [anche] i filosofi come Carnap, che accettavano la teoria verificazionista del significato”47. In questa accusa di psicologismo alla filosofia del linguaggio contemporanea si sente dunque la eco della critica al verificazionismo in quanto paradossale forma di idealismo, che è stata presentata nel capitolo precedente48. Nonostante gli sforzi di rendere oggettiva e persino pubblica la nozione di intensione tramite una rigorizzazione formale, non veniva comunque meno il presupposto metodologico psicologistico e solipsistico, in base al quale si “afferra” un significato nel momento in cui il soggetto ha una qualche rappresentazione mentale (appunto) soggettiva. In tal senso, secondo Putnam, “la teoria semantica tradizionale” da Maimonide a Carnap, improntata ad un persistente psicologismo solipsistico, ha trascurato per secoli “solo due contributi alla determinazione dell’estensione: quello della società e quello del mondo reale!”49.

Nonostante lo stile per certi versi ironico, Putnam non intende semplicemente ridicolizzare gran parte della tradizione filosofica occidentale, imputandole presuntuosamente l’ingenuità di aver trascurato aspetti del tutto ovvi nella determinazione del significato, ma intende evidenziare un aspetto effettivamente originale e degno di attenzione: “a mio avviso, il motivo per cui la semantica versa in [pessime] condizioni […] è che il concetto prescientifico sul quale si basa la semantica, il concetto prescientifico di significato, si trova a sua volta in condizioni [altrettanto pessime]”50. L’esortazione  ad adottare in semantica “un po’ di realismo!”51, riconoscendo il contributo della società e della realtà a dispetto delle frequenti riduzioni psicologistiche e solipsistiche del problema, non rappresenta pertanto un ammonimento superbo, ma esprime la consapevolezza del fatto che la nozione di significato è così primitiva e originaria nel pensiero umano, che non è possibile definirla senza presupporla, cioè senza pronunciare asserzioni del tipo “significato significa”. In tal senso, secondo Putnam, non è possibile formulare definizioni generali e astratte di “significato”, senza averne prima considerato la nozione prescientifica o pre-teorica, derivante dagli usi del termine, da sempre disponibili nella pratica linguistica, antecedenti a e presupposti da qualsivoglia definizione formale ed esplicita. Anzi, a rigor di termini, anche in questo caso, come con il concetto di analiticità, non sarà possibile ottenere propriamente una siffatta definizione, ma sarà possibile individuare piuttosto dei criteri o degli “indicatori” del significato: il carattere originario, primitivo o trascendentale della convenzionalità e della referenzialità della conoscenza e del linguaggio umani non consentono infatti di trascendere del tutto tali condizioni di possibilità del pensare e del dire, sicché la loro teorizzazione avverrà sempre dall’interno dell’orizzonte concettuale da esse definito, sebbene – come si è già visto nel particolare ambito della conoscenza scientifica – l’approccio empirico o pragmatico, con cui tale spazio viene esplorato, consente proprio di riscoprire l’aggancio ad una realtà transteorica, che si rivela così la condizione di possibilità più originaria della stessa convenzionalità e referenzialità dell’attività cognitiva e linguistica. Prima di confermare tale istanza fondamentale del realismo putnamiano anche attraverso la teoria del significato, occorre, tuttavia, predisporre ancora qualche considerazione preliminare, entrando un po’ più nel merito della critica alla teoria semantica tradizionale. Si vedranno così le ragioni per cui il binomio intensione/estensione non possa essere sufficiente a caratterizzare in maniera adeguata la nozione di significato.

3.2. Critica della semantica tradizionale: l’esperimento mentale di “Terra Gemella” 

Come si è detto, la semantica tradizionale ha introdotto i concetti di intensione ed estensione per tentare di dileguare l’alone di ambiguità, che tuttavia non ha mai abbandonato la nozione di significato. Secondo Putnam, ciò è avvenuto poiché, a ben vedere, non si aveva realmente a che fare con un’ambiguità strutturale della nozione di significato, ma poiché l’ambiguità stessa era proprio determinata da tentativi di soluzione non adeguati alla natura del problema: se la nozione di significato ha una natura primitiva e trascendentale – in quanto rappresenta una condizione di possibilità originaria di qualsiasi pensiero e proferimento – non può essere definita a priori, costringendola in categorie astratte, artificiose e rigide, da cui inevitabilmente straborda, generando ambiguità e nebulosità, ma deve essere innanzitutto esplorata da un punto di vista prescientifico o pre-teorico, valutando gli utilizzi del termine “significato” da sempre operativi nel linguaggio, che rivelano le pre-condizioni concettuali degli stessi tentativi di definizione formale. Se si pretende invece che le definizioni formali abbiano un valore assoluto, ovvero il potere di trascendere l’orizzonte logico-linguistico trascendentale e assumere il punto di vista dell’“occhio di Dio”, invertendo l’ordine di dipendenza tra linguaggio naturale – quale luogo rivelativo delle fondamentali precondizioni linguistico-concettuali – e linguaggio formale, allora non ci si limiterà a sviluppare delle definizioni semplicemente ambigue, ma si ricadrà in un pensiero filosofico del tutto aporetico. Pertanto, se la pretesa di una definizione formale e totalmente esplicita di significato appare insensata, sembra piuttosto sensato nonché doveroso individuare i criteri o gli indicatori concettuali del significato, impliciti negli utilizzi del termine e costitutivi delle nostre pratiche cognitive e linguistiche. Svelare tali indicatori mediante una ricostruzione empirica o pragmatica dell’avverarsi della nozione di significato nel linguaggio è il senso e la finalità fondamentale del celebre esperimento mentale di “Terra Gemella”:

Supporremo che in un punto della galassia vi sia un pianeta che chiameremo Terra Gemella e che è assai simile alla Terra; anzi, su Terra Gemella si parla addirittura l’italiano. Insomma, a parte le differenze che specificheremo nei nostri esempi fantascientifici, il lettore può supporre che Terra Gemella sia esattamente uguale alla Terra. […] Una di queste [differenze] caratteristiche è che il liquido chiamato “acqua” non è H2O, ma un liquido diverso con una formula chimica molto lunga e complessa, che io abbrevierò in XYZ. Supporrò che a temperatura e  a pressione normali XYZ sia indistinguibile dall’acqua e in particolare abbia lo stesso gusto dell’acqua e disseti come l’acqua. Supporrò inoltre che gli oceani, i laghi e i mari di Terra Gemella contengano XYZ e non acqua, che su Terra Gemella piova XYZ e non acqua, e così via.52

Perché tale ipotesi fantascientifica dovrebbe mai poter confutare i presupposti fondamentali della semantica tradizionale, che Putnam ha sintetizzato nel principio solispistico-psicologistico secondo cui “conoscere il significato di un termine è solo questione di trovarsi in un certo stato psicologico”53? Per abbozzare la risposta a tale domanda è opportuno richiamare preliminarmente la natura pragmatico-trascendentale dell’esperimento mentale, onde evitare facili fraintendimenti. Sembrerebbe, infatti, che questa ipotesi fantascientifica superi lo spazio di possibilità concettuali entro cui gli esperimenti mentali possono legittimamente muoversi, avendo palesemente superato l’ambito delle effettive possibilità ontologiche, con cui le ipotesi concettuali devono almeno non confliggere: che senso può infatti avere definire il termine “acqua” come “XYZ”, se né X, né Y né Z compaiono affatto nella tavola degli elementi? A tal proposito, è assolutamente necessario avvedersi del fatto che la domanda è mal posta e non pertinente: non bisogna infatti dimenticare che l’obiettivo di Putnam è esplicitare gli usi del termine “significato” che già sono operativi nel nostro linguaggio, e per fare ciò non importa se ci si avvale di stati di cose fisicamente o chimicamente impossibili o persino di vere e proprie assurdità: anzi, le condizioni di possibilità del pensiero e del linguaggio emergono anche attraverso assurdità concettuali e linguistiche, poiché le assurdità stesse non possono che essere formulate all’interno di un preciso orizzonte concettuale-linguistico, altrimenti non potrebbero essere nemmeno riconosciute come tali. Una volta chiarito il senso e la finalità dell’esperimento mentale, si può allora proseguire con gli ulteriori sviluppi fantascientifici del racconto, ovvero con l’argomentazione pragmatico-trascendentale54.

Al ritorno delle astronavi nel rispettivo pianeta, gli astronauti comunicherebbero alle proprie torri di controllo che, tra le differenze rilevate nel confronto di civiltà interplanetarie, vi sarebbe anche la diversità di significato della parola “acqua” (nel senso che l’estensione di “acqua”, in un caso, è l’insieme di tutti gli aggregati composti di molecole di H2O, nell’altro, l’insieme di tutti gli aggregati composti di molecole XYZ). La notizia, però, dopo essere stata serenamente accolta da chimici, biologi, medici, meteorologi e scienziati di ogni sorta, comincerebbe a fare senz’altro scalpore pervenendo nei dipartimenti-gemelli di filosofia, poiché qualche attento filosofo del linguaggio si accorgerebbe certamente di un problema: “Come si sarebbe comportata una coppia di astronauti gemelli nel 1750, quando cioè la chimica non era ancora stata sviluppata scientificamente? Sulla base esclusiva dei rispettivi stati psicologici, ciascun astronauta avrebbe ovviamente continuato ad attribuire alle acque gemelle il medesimo significato della propria acqua di provenienza, pensando così erroneamente che il loro significato fosse effettivamente identico. Ma a questo punto, l’errore più grande, il filosofo del linguaggio inizierebbe ad imputarlo a se stesso e alla plurisecolare tradizione da cui aveva appreso che comprendere il significato di un termine consistesse fondamentalmente nel trovarsi in uno stato psicologico:

Torniamo ora indietro nel tempo fino a circa il 1750. A quell’epoca la chimica non era ancora sviluppata né sulla Terra né su Terra Gemella. Il tipico parlante di italiano terrestre non sapeva che l’acqua era composta di idrogeno e di ossigeno, e il tipico parlante di italiano di Terra Gemella non sapeva che l’acqua era composta di XYZ. Chiamia mo Oscar1 un siffatto tipico parlante di italiano terrestre, e Oscar2 il suo omologo su Terra Gemella. Si può supporre che non ci fosse credenza di Oscar1 sull’acqua che non avesse sull’“acqua” Oscar2. […] Tuttavia, nel 1750 non meno che nel 1950, l’estensione del termine “acqua” era H2O sulla Terra e XYZ su Terra Gemella. Nel 1750 Oscar1 e Oscar2 intendevano il termine “acqua” in modo diverso, pur trovandosi nello stesso stato psicologico […] Dunque, l’estensione del termine “acqua” (e anzi il suo “significato” nell’uso preanalitico intuitivo del termine) non è funzione del solo stato psicologico del parlante.55

L’attenzione all’“uso preanalitico intuitivo” del termine “significato” da parte di un “parlante tipico” non pone solo in mora il principio secondo cui il significato di un termine coincide con lo stato psicologico, con la rappresentazione mentale, con il concetto o con l’intensione, che dir si voglia, ma anche la sua tesi complementare, riguardante il concetto di estensione. Infatti, benché nell’impostazione psicologistico-solipsistica il primato nella definizione del significato venga conferito all’intensione, essa implica necessariamente il complementare concetto di estensione, allorché tale primato si esprime proprio nel corollario secondo cui “il significato di un termine (nel senso di “intensione”) determina la sua estensione (nel senso che identità di intensione implica identità di estensione).”56 In realtà, vedremo ora che, come non si è rivelato sufficiente il concetto di intensione per definire il significato di un termine, così non lo è neppure il concetto parallelo di estensione.

Immaginando un po’ più da vicino le possibili pratiche comunicative tra scienziati al ritorno da Terra Gemella, potrebbe essere verosimile uno scambio del genere:

allorché si scoprirà che su Terra Gemella “acqua” è XYZ, […] l’astronave terrestre inoltrerà un rapporto di questo genere: “Su Terra Gemella la parola ‘acqua’ significa XYZ”. (Incidentalmente, è questo tipo di uso della parola “significa” che spiega il perché della dottrina secondo cui l’estensione è uno dei sensi di “significato”. Si noti però che, quantunque in questo esempio “significa” significhi effettivamente qualcosa come ha come estensione, nessuno direbbe: “Su Terra Gemella il significato della parola “acqua” è XYZ” a meno che per caso il fatto che “l’acqua è XYZ” non fosse noto ad ogni parlante adulto su Terra Gemella [Dunque] benché il verbo “significa” significhi talvolta “ha come estensione”, il nome “significato” non significa mai “estensione”).57

Le affermazioni tra parentesi sono tutt’altro che incidentali: esse rappresentano invece l’essenza dell’argomentazione pragmatico-trascendentale, che consente a Putnam di concludere la seconda critica fondamentale alla semantica tradizionale, ovvero che “benché il verbo ‘significa’ significhi talvolta ‘ha come estensione’, il nome ‘significato’ non significa mai ‘estensione’”. Per verificare come l’estensione non possa essere, di per sé, condizione sufficiente a determinare il significato di “significato”, basti considerare l’“uso della parola ‘significa’” nell’enunciato “Su Terra Gemella la parola ‘acqua’ significa XYZ”, parafrasandolo con il termine “estensione”: si può così vedere facilmente come nessun parlante terrestre tipico sarebbe (pre)disposto ad usare “estensione” come nome del predicato, ma al massimo come complemento predicativo: non diremmo cioè ai nostri concittadini planetari “Il significato di ‘acqua (gemella)” è l’insieme o estensione di tutti gli aggregati composti da XYZ”, ma diremmo solo “‘Acqua (gemella)’ ha come estensione tutti gli aggregati composti da XYZ”. Privilegiare la proposizione retta semplicemente dal verbo “avere” anziché quella retta dalla copula (che instaurerebbe una vera e propria condizione necessaria e sufficiente del significato di “significato”) suggerisce appunto che – contrariamente a quanto previsto dalla semantica tradizionale – l’estensione non costituisce mai una condizione sufficiente del significato di “significato”, ma semplicemente il possesso di una caratteristica talvolta necessaria, talvolta no. Al riguardo, è particolarmente significativa l’annotazione con cui Putnam riconosce che, in effetti, ci si potrebbe riferire all’estensione come condizione necessaria e sufficiente della definizione del significato di “significato” solo se, “per caso”, la maggior parte dei “parlanti adulti” di una comunità fosse a conoscenza del criterio oggettivo e scientifico dell’appartenenza all’estensione di un termine (come la formula chimica, ad esempio). Solo nel caso in cui si realizzasse – del tutto accidentalmente – una simile condizione epistemico-sociologica potremmo essere disposti a identificare il significato di “significato” con l’estensione, ma ciò rivela anche il motivo per cui l’estensione  non è mai condizione sufficiente per definire il significato di “significato”, bensì solo una condizione talvolta necessaria: a determinare quando si dia effettivamente questo caso è il “contributo della società”. D’altra parte, il fatto che sia piuttosto il contributo della società una condizione necessaria del significato caratterizza inevitabilmente anche il modo di intendere il contributo della realtà, che, così mediata socialmente, non può essere semplicemente ridotta a fattori scientifici come la struttura fisico-chimica che definisce l’estensione. È arrivato dunque il momento di verificare direttamente in che maniera tali contributi si configurino concretamente nella peculiare teoria del significato proposta da Putnam sulla scorta della critica alla semantica tradizionale appena illustrata.

3.3. Realismo semantico: divisione del lavoro linguistico e teoria causale del riferimento

Il contributo della società nella determinazione del significato, secondo Putnam, si realizza innanzitutto nella “divisione del lavoro linguistico”58: in base a tale concezione, il linguaggio non è un fenomeno psicologico, teorico, astratto, privato o solipsistico, ma un vero e proprio lavoro ovvero un’attività comunitaria, in cui ciascun membro o tipologia di membri contribuisce alla produzione di significati o, più in generale, di senso comune funzionale alla prassi e al mondo della vita. In tal senso, la “comunità linguistica considerata come un corpo collettivo”59 può essere paragonata a una “fabbrica” del significato o del senso, in cui l’attività linguistica è strettamente connessa alle più svariate attività vitali dell’esperienza umana. Ad esempio, rispetto al significato della parola “oro”,

si pensi alla nostra comunità come a una “fabbrica”: in essa alcuni hanno il “compito” di portare fedi d’oro, altri il “compito” di vendere fedi d’oro, altri ancora quello di riconoscere se qualcosa è veramente d’oro o no. Non è affatto necessario né pratico che tutti coloro che portano un anello d’oro (o gemelli d’oro, ecc.), o che discutono della “parità aurea” e così via, siano direttamente impegnati nella compravendita dell’oro [così come] non è necessario né pratico che tutti coloro che comprano e vendono oro siano capaci di riconoscere se  qualcosa è veramente d’oro o no. […] chiunque abbia per una ragione qualsiasi un interesse speciale per l’oro deve acquisire la parola “oro”, ma non è necessario che acquisisca il metodo per riconoscere se qualcosa è o non è oro: per fare questo può affidarsi ad una sottoclasse particolare di parlanti.60

Il fenomeno della divisione del lavoro linguistico rivela allora che la conoscenza dell’estensione non è nemmeno sempre necessaria poiché, piuttosto, è sempre relativa a “un interesse speciale”. Peraltro, anche quando un simile interesse dovesse sussistere “per una ragione qualsiasi”, non è nemmeno necessario conoscerla direttamente, in quanto ci si può “affidare” ad una “sottoclasse particolare di parlanti” esperti.

Tuttavia, dato che, per coloro che sono interessati ad “acquisire” o utilizzare un termine, almeno il confronto con gli esperti sembra essere prima o poi necessario, potrebbe sorgere il sospetto che, in realtà, dietro alla teoria della divisione del lavoro linguistico così apparentemente “democratica” si celino disuguaglianze analoghe a quelle che affliggono le comunità in quanto tali: sebbene ciascun membro o gruppo di membri dia il proprio contributo alla costituzione del significato, gli esperti sembrerebbero esercitare un “potere semantico” più importante degli altri, in quanto il loro contributo è, in ultima istanza, imprescindibile: sebbene tale imprescindibilità sia relativa a interessi particolari, nondimeno, i depositari del significato in ciascuna “sfera di interesse” semantico sarebbero, in definitiva, gli esperti, che costituirebbero nel loro insieme una casta particolarmente potente. Che la teoria della divisione del lavoro linguistico non corra il rischio di cadere in un simile ribaltamento di posizione sembra dipendere innanzitutto dal riconoscimento della natura cooperativa e solidale dei legami che stanno a fondamento delle comunità, che si esprime nella necessità di “affidarsi” reciprocamente non solo alle conoscenze, ma anche alle competenze pratiche implicate nell’attività linguistica, e tale fiducia secondo Putnam è certamente più necessaria degli esperti in sé. Inoltre, Putnam coglie esplicitamente anche questa occasione per contrastare ancora una volta qualsivoglia progetto riduzionistico di egemonia culturale da parte di un gruppo particolare di “lavoratori”: il peso dell’importanza dei ruoli e delle gerarchie all’interno della fabbrica del significato non può infatti essere stabilito a priori una volta per tutte:

Voglio ora concentrarmi sulla nozione di importanza. L’importanza è una nozione relativa al punto di vista che interessa. Di norma le proprietà “importanti” di un liquido o di un solido, ecc., sono quelle importanti dal punto di vista della struttura: quelle che specificano di che cosa è costituito in definitiva il liquido o il solido, ecc. (particelle elementari, o idrogeno e ossigeno, o terra, aria, fuoco, o che altro), e come esse si dispongono o si combinano per dar luogo alle caratteristiche superficiali. Da questo punto di vista, la caratteristica di un tipico campione d’acqua è di essere un composto di H2O. Ma la presenza di tracce di impurità è cosa che può essere o non essere importante; dunque, in un certo contesto “acqua” può significare acqua chimicamente pura, e in un altro può significare il contenuto del lago Michigan. E un parlante può a volte riferirsi a XYZ come acqua, se lo usa come acqua. […] Dipende dal contesto. A proposito di questa teoria, come di ogni teoria ortogonale rispetto al modo di pensare comune fino a quel momento, sorgeranno sicuramente dei malintesi.61

Uno dei primi malintesi che farà probabilmente sorgere una teoria del significato come “uso” dei termini in base al contesto è la deriva relativista che essa sembra necessariamente ingenerare. Tuttavia, secondo Putnam è invece possibile interpretarla come una “teoria ortogonale”, che intersechi cioè i punti comuni o le migliori intuizioni del modo di pensare il significato, creando una sintesi equilibrata tra le istanze delle principali teorie semantiche disponibili. In tal senso, egli non condanna solo il dispotismo scientista degli “esperti dell’estensione” di cui si è appena parlato, ma anche quello relativista. In questo modo, Putnam sembrerebbe sostenere che il riduzionismo scientista e il relativismo costituiscano due concezioni assolutamente complementari, se non addirittura identiche. Egli non sviluppa infatti la critica al relativismo semantico, che impone un’arbitraria dittatura del contesto nella definizione del significato di un termine, in riferimento a qualche filosofo continentale postmoderno, ma, sorprendentemente, sempre in riferimento ai presupposti semantici dell’operazionismo. L’operazionismo, infatti, finirebbe per sostenere proprio una interpretazione relativista della teoria del significato come uso, in quanto nella sua prospettiva

“oro” significa qualsiasi cosa soddisfi la “definizione operativa” contemporanea di oro. “Oro” un secolo fa significava qualsiasi cosa soddisfacesse la “definizione operativa” di oro in uso un secolo fa; “oro” significa ora qualsiasi cosa soddisfi la definizione operativa di oro in uso nel 1973; e χϱυσός significava qualsiasi cosa soddisfacesse la definizione operativa di χϱυσός in uso [ai tempi di Archimede].62

Pertanto, se si assume che il significato di un termine sia stipulato analiticamente tramite definizioni operative, quando esse cambiano con il progresso scientifico, risultano totalmente incommensurabili, giacché il grado di necessità di una definizione all’interno del rispettivo paradigma non può che essere inversamente proporzionale al grado di correlazione tra definizioni del medesimo termine in paradigmi differenti: quando il primo è infatti assoluto (come prevede l’operazionismo) il secondo è evidentemente nullo, sicché, in definitiva, proprio l’istanza “fortemente realista” dell’operazionismo – che vorrebbe trovare garanzie assolute o analitiche del riferimento dei termini – sfocerebbe paradossalmente in una concezione “fortemente antirealista”63, che nega la benché minima progressività o convergenza tra paradigmi.

Ma se la concezione semantica scientista fortemente realista sembra implicare e per certi versi coincidere con la concezione relativista fortemente antirealista, c’è ancora spazio per un’alternativa davvero “ortogonale” a questi modi di pensare? Secondo Putnam, la risposta è affermativa, ma occorre ampliare la nozione di realtà verso un’oggettività transteorica, che non consiste in una mera fattualità empirica e materiale, ma, come si è visto, nella condizione di possibilità più originaria sia della “convergenza” nel tempo delle teorie scientifiche sia dell’analiticità dei suoi principi, che attestano la sostanziale invarianza di “ciò di cui” gli scienziati parlano nel tempo, non già al livello microscopico della struttura fisico-chimica – che, evidentemente, un tempo non esisteva nemmeno – ma al livello mesoscopico-pragmatico dell’esperienza ordinaria degli esseri umani. Prima di vedere finalmente come tale realtà transteorica  di natura metafisico-trascendentale riscontrabile a partire dall’esperienza ordinaria sia stata ulteriormente identificata e caratterizzata da Putnam con la “teoria causale del riferimento” e, a sua volta, con una “teoria del mondo”, può essere utile sottolineare ulteriormente come sia proprio la sua negazione – tanto nella concezione riduzionista del materialismo scientista, quanto nell’(apparentemente) opposta concezione relativista anti-realista – a rendere inspiegabili e incomprensibili le dinamiche conoscitive e pratiche della scienza: da un lato,

l’antirealista, infatti, [negando che] la nostra teoria e quella di Archimede [siano] due descrizioni approssimativamente corrette di un qualche dominio fissato di entità indipendenti dalla teoria […] tende a vedere con occhio scettico l’idea della “convergenza” nella scienza: egli non ritiene che la nostra teoria sia una descrizione migliore delle stesse entità descritte da Archimede. Ma se la nostra teoria è solo la nostra teoria, usarla per decidere se X si trova o non si trova nell’estensione di χϱυσός è altrettanto arbitrario che usare ai fini della stessa decisione la teoria dell’uomo di Neanderthal. L’unica teoria che non è arbitrario usare è quella sottoscritta dal parlante.64

Pertanto, secondo Putnam, dietro all’apparente tolleranza del relativismo antirealista, che preclude la possibilità di sostenere che una teoria sia “migliore” di un’altra, si celerebbe invece l’imposizione dogmatica dello stesso antirealismo, poiché, mancando del tutto un qualche criterio oggettivo e razionale per valutare la validità di una teoria, “l’unica teoria che non è arbitrario usare è quella sottoscritta dal parlante”, in quanto sottoscritta dal parlante e dunque per ragioni del tutto soggettive. “Al contrario”, il realista riduzionista, imponendo per definizione l’analiticità dei suoi principi, afferma esplicitamente che la sua teoria è “la migliore”, ovvero l’unica necessariamente vera, ma anche questo atteggiamento è del tutto inconciliabile con l’effettivo modo di procedere della scienza:

è fuori discussione che gli scienziati usino i termini come se i criteri relativi fossero non condizioni necessarie e sufficienti, bensì caratterizzazioni approssimativamente corrette di un qualche mondo di entità indipendenti dalle teorie, e che parlino come se le più recenti  teorie in una scienza matura fossero, in generale, descrizioni migliori delle stesse entità a cui si riferivano le teorie precedenti. […] Se mettiamo da parte i pregiudizi filosofici, sono convinto che siamo perfettamente consapevoli che nessuna definizione operativa fornisce una condizione necessaria e sufficiente […] Possiamo dare una “definizione operativa”, o un agglomerato di proprietà, o altro, ma l’intenzione non è mai quella di “rendere il nome sinonimo della descrizione”. Piuttosto, noi “usiamo il nome rigidamente” per riferirci a quelle cose che partecipano della natura normalmente posseduta dalle cose che soddisfano la descrizione.65

Ecco allora che, finalmente, il modo in cui gli scienziati “usano i termini” o “parlano” non indica solo come non intendere le nozioni di conoscenza e realtà, rivelando l’inadeguatezza del relativismo antirealista ovvero dello scientismo iperrealista, ma inizia anche ad indicare, in positivo, l’alternativa. Occorrerà dunque capire in che senso, considerando i nomi come “designatori rigidi”, sia possibile riferirsi alle “cose” che condividono (share) la medesima “natura normalmente posseduta”. È utile innanzitutto evidenziare come il significato si collochi nell’ordine delle “cose”, ovvero a livello dell’esperienza ordinaria, e come a questo livello le cose posseggano non già una struttura fisico-chimica conoscibile da pochi adepti né una misteriosa essenza metafisica, ma una natura “normale”. In che cosa consiste allora tale “normalità” del significato, che ne rappresenta l’eccedenza e l’irriducibilità rispetto al mero binomio estensione/intensione? Con la “teoria causale del riferimento” Putnam ha cercato proprio di definire in che cosa consista e come si realizzi questo primato semantico della “normale” esperienza ordinaria degli esseri umani:

“La cosiddetta “teoria causale del riferimento”, introdotta da Kripke per i nomi propri [può essere] estesa alle parole di genere naturale […] noi assegniamo alle repliche di un nome da me pronunciato il referente (qualunque esso sia) che assegniamo alle repliche dello stesso nome pronunciato dalla persona dalla quale io l’ho acquisito (cosicché il riferimento viene trasmesso da parlante a parlante, a cominciare da quelli presenti alla “cerimonia di battesimo”, anche se non ne viene trasmessa alcuna descrizione fissata).66

La natura che condividono le cose a cui associamo uno stesso nome è dunque “normale” innanzitutto poiché è espressione di un’esperienza umana del tutto ordinaria come le interazioni sociali: secondo la teoria causale del riferimento è infatti attraverso un’interazione tra esseri umani che vengono in prima istanza istituiti e trasmessi i significati. D’altra parte, come le interazioni sociali in generale hanno una natura storico-culturale e sono quindi mediate da riti simbolici o cerimonie, così anche l’interazione sociale da cui derivano i significati avviene attraverso una sorta di “cerimonia”, che introduce, tramite un rito di iniziazione, le “cose” all’interno di una storia o di una tradizione di significati, che, nel suo complesso, costituisce l’orizzonte di senso dell’esperienza personale e comunitaria.

Se con la ritualità pare dunque essere coinvolto il problema del senso dell’esperienza o della storia umana in quanto tale, la metafora della “cerimonia di battesimo” non sembra dunque essere una mera categoria sociologica per descrivere “dall’esterno” le dinamiche fenomeniche attraverso cui si attribuisce significato alle parole, ma sembra voler esprimere l’essenziale e intrinseca storicità del significato e del linguaggio alla luce dell’altrettanto essenziale e intrinseca storicità dell’esperienza umana. Sembrerebbe cioè possibile rilevare una reciprocità concettuale ed ontologica tra linguaggio ed esperienza, in virtù di una comune struttura storico-narrativa: l’esperienza può infatti essere concepita come una trama, un testo, una storia o un racconto da interpretare, e, a sua volta, il linguaggio non è semplicemente un fenomeno teorico astratto, ma una vera e propria esperienza concreta di interazioni sociali ovvero di tradizione comunitaria di significati, attraverso cui l’esperienza in quanto tale può acquisire un senso complessivo. La ritualità è allora la concreta espressione simbolica di tale reciprocità tra linguaggio ed esperienza: come i momenti più significativi dell’esperienza o della storia umana sono scanditi da cerimonie e feste, così le parole attraverso cui si racconta tale storia acquisiscono a loro volta significato attraverso una “cerimonia di battesimo”, ovvero attraverso una sorta di “festa semantica”. Ma se le cerimonie e le feste dell’esperienza umana sono circostanze attraverso le quali si esplicitano più o meno consapevolmente, ma comunque con una certa solennità rituale extra-ordinaria, i criteri in base ai quali la storia personale e comunitaria acquisisce valore e senso – come attesta, ad esempio, l’importanza conferita pressoché universalmente e ad ogni età alla festa del giorno del compleanno, che esprime, sempre più o meno consapevolmente, la celebrazione del valore della vita – allora che cosa si celebra precisamente nella “cerimonia di battesimo”, attraverso cui viene dato un nome alle cose? Qual è il valore o la consistenza della “natura normalmente posseduta” dalle cose denominate con uno stesso termine? La metafora della cerimonia di battesimo evidenzia come la natura o il significato di un termine non sia in prima istanza di genere naturale, ma socio-culturale: come la natura “naturale”, anche la “natura” socio-culturale ha i suoi tratti di “normalità” ovvero di legiformità, ma essi vengono istituiti mediante rituali comunitari storici e concreti come le feste e le cerimonie, senza i quali alcuni aspetti fondamentali dell’esperienza umana legati alla comunicazione, narrazione e condivisione di significato, senso e valore non potrebbero darsi affatto. D’altra parte, la stessa conoscenza della natura naturale rappresenta una particolare forma di comunicazione e condivisione di senso e valore – tanto che, come si è visto, quando pretende essere assoluta, si trasforma in vera e propria ideologia – sicché occorre riconoscere come anch’essa sia per certi versi un evento storico socio-culturale. Sembra questa, pertanto, l’originalità e il senso fondamentale della proposta putnamiana di estendere “la teoria causale del riferimento, introdotta da Kripke per i nomi propri [anche] alle parole di genere naturale”: evidenziare che le scienze naturali non rappresentano affatto una forma di conoscenza superiore a se stante, ma una fattispecie particolare del più ampio e universale dinamismo conoscitivo – storico, simbolico e socio-culturale – di interpretazione del senso dell’esperienza umana, mediante celebrazioni rituali ovvero eventi di rappresentazione simbolica dei valori e dei significati della propria storia personale e comunitaria67.

Se l’aspetto più universale e essenziale della conoscenza umana in quanto tale risiede dunque nella sua storicità rituale e comunitaria, è allora possibile comprendere perché la sola partecipazione alla cerimonia di battesimo di una cosa o la sola connessione indiretta a qualche anello della catena semantica da essa scaturita, o, in sintesi, il solo uso del termine in qualche modo connesso all’evento introduttivo, siano sufficienti per ricollegarsi correttamente al suo significato, anche senza conoscenze specifiche sulla sua natura naturale o sulla sua identità, anzi, nonostante esse possano essere persino intenzionalmente errate. Rispetto ai nomi propri,

supponiamo, ad esempio, che uno mi chieda chi è Quine, e io gli risponda mentendo, che era un imperatore romano. Se egli mi crede e da quel momento usa la parola “Quine” con l’intenzione di riferirsi alla persona alla quale mi riferisco io come Quine, dirà cose come “Quine era un imperatore romano” e si riferirà a un logico contemporaneo.68

La tradizione di un termine, ovvero la catena attraverso cui il suo significato si tramanda, è così salda che consente di connettersi all’evento introduttivo e dunque al riferimento stesso, nonostante la “debolezza epistemica” di alcune maglie: ad esempio, anche se la partecipazione di un parlante alla tradizione del nome “Quine” avviene tramite un testimone menzognero e le sue conoscenze al riguardo sono pertanto del tutto errate, l’uso del nome – ovviamente accompagnato dall’intenzione di riferirsi davvero al suo significato – è di per sé sufficiente a collegarlo al riferimento esatto, sicché “dirà cose come “Quine era un imperatore romano” e si riferirà a un logico contemporaneo.” Da che cosa dipende questa “forza” dell’uso di un termine, che consente di collegarsi adeguatamente al suo riferimento, nonostante le conoscenze al riguardo possano essere persino false? In Naming and Necessity69, Kripke sembra far dipendere tale “forza” dal fatto che i nomi pro pri sono “designatori rigidi”, ovvero fissano il riferimento di un termine “in tutti i mondi possibili”, sicché tale “necessità metafisica” non viene in alcun modo scalfita della contingenza epistemica delle nostre credenze sull’individuo, il cui nome proferito si riferirà necessariamente, sempre e comunque al medesimo riferimento70. Sempre in virtù della asimmetria tra necessità metafisica ed epistemica evidenziata da Kripke – in base alla quale il fatto che una cosa sia metafisicamente necessaria o identica in tutti i modi possibili non implica che lo si debba necessariamente sapere – Putnam conferisce anche ai termini di genere naturale tale forza di significare necessariamente il proprio riferimento nonostante le conoscenze al riguardo: anche per i termini di genere naturale il dominio della necessità metafisica – ovvero il dominio di ciò che esiste – eccede il dominio della necessità epistemica – ovvero il dominio di ciò che si sa – sicché “è solo confondendo necessità metafisica e necessità epistemologica che si può arrivare alla conclusione che, se la condizione di verità (metafisicamente necessaria) dell’acqua è essere H2O, allora “acqua” deve essere sinonimo di H2O.”71 In altri termini, la conoscenza della struttura fisico-chimica non è condizione sufficiente a determinare analiticamente o sinonimicamente il significato di un termine di genere naturale, sebbene essa identifichi certamente una condizione metafisicamente necessaria. Anche rispetto ai termini di genere naturale, Putnam vuole dunque concludere che “la competenza e la comprensione linguistiche non sono solo conoscenza. Per avere la competenza linguistica in rapporto ad un certo termine, non basta in genere possedere al completo le solite conoscenze e abilità linguistiche; occorre in più trovarsi nel genere di relazione giusta con certe situazioni ben distinte (di norma, anche se non necessariamente, situazioni in cui è presente il referente del termine).”72 Ecco dunque l’originalità dell’applicazione putnamiana della teoria causale del riferimento – originariamente concepita da Kripke per i nomi propri – anche ai nomi di genere naturale: Putnam non intende fondarla semplicemente sul piano logico-formale della  semantica a mondi possibili come in Kripke, ma intende semmai dimostrare persino per la definizione del significato dei termini di genere naturale l’imprescindibilità della valutazione di “situazioni ben distinte”, ovvero situazioni sociali di partecipazione diretta o indiretta alla cerimonia di battesimo:

Supponiamo allora che io fossi stato presente quando Ben Franklin eseguì il suo famoso esperimento. Supponiamo che egli mi avesse detto che l’“elettricità” è una quantità fisica che si comporta per certi aspetti come un liquido (un matematico direbbe che “obbedisce a un’equazione del continuo”; che si raccoglie nelle nuvole, e quindi, raggiunto un certo punto critico, fluisce in quantità rilevante dalla nuvola alla terra sotto forma di fulmine; che essa corre lungo (o forse “attraverso”) il filo metallico dell’aquilone, e così via. Egli mi avrebbe dato così una descrizione specifica approssimativamente esatta di una grandezza fisica. A questo punto anch’io sarei in grado di usare il termine “elettricità”. Chiamiamo questo evento (la mia acquisizione della capacità di usare il termine “elettricità” in questo modo) evento introduttivo. È chiaro che ogni mio uso successivo del termine sarà collegato causalmente a tale evento introduttivo, fintanto che tali usi esemplificano la capacità da me acquisita nel corso di quell’evento. Anche se uso il termine così spesso da dimenticare l’occasione in cui l’ho appreso, l’intenzione di riferirmi alla stessa grandezza alla quale mi riferivo in passato usando quella parola lega il mio uso attuale agli usi precedenti, ed anzi già il fatto che quella parola è presente nel mio lessico attuale è un prodotto causale di eventi precedenti e in definitiva dell’evento introduttivo. Se insegno a mia volta questa parola ad un’altra persona, dicendole che la parola “elettricità” è il nome di una grandezza fisica, e riferendole certi fatti sull’elettricità che non rappresentano una descrizione causale (potrei dire ad esempio che le cariche dello stesso segno si respingono mentre le cariche di segno diverso si attraggono, e che gli atomi sono formati da un nucleo con una carica di un certo tipo attorno al quale ruotano come satelliti degli elettroni con una carica di un tipo opposto), anche se i fatti che riferisco non costituiscono in alcun modo una descrizione precisa e tanto meno una descrizione causale, la presenza di quella parola nel suo lessico sarà tuttavia causalmente legata alla sua presenza nel mio lessico e quindi, in definitiva, a un evento introduttivo.73

Proviamo allora a esplicitare e sintetizzare da questa ampia esemplificazione i momenti fondamentali dell’istituzione e della tradizione del significato. I fattori che durante l’evento introduttivo determinano l’“acquisizione della capacità di usare il termine ‘elettricità’” riguardano innanzitutto l’acquisizione di informazioni minimali, generiche e finanche implicite relative a una qualche intuizione spontanea del parlante dell’indicatore grammaticale o sintattico del termine (“elettricità”, ad esempio, è grammaticalmente o sintatticamente un nome) e del suo indicatore semantico, riguardante cioè il genere cui appartiene il riferimento (l’elettricità è una quantità o grandezza fisica). Inoltre, all’evento introduttivo, l’acquisizione di queste informazioni minimali sugli indicatori sintattici e semantici è accompagnata anche da “una descrizione specifica approssimativamente esatta” del suo comportamento fenomenico, la quale, però, quando l’uso del termine si consolida, può anche essere “dimenticata”, poiché la sola presenza del termine nel lessico del parlante “è un prodotto causale di eventi precedenti e in definitiva dell’evento introduttivo”. Per questo motivo, persino un simile uso “inconsapevole” può rappresentare a sua volta l’evento introduttivo per un parlante non presente alla cerimonia di battesimo, il quale non possiede dunque alcuna “descrizione precisa e tanto meno una descrizione causale”, ma comunque si inserisce – se ha almeno l’intenzione di farlo – nella tradizione di usi del termine fino a raggiungere il riferimento stesso:

non mi viene in mente nulla che chiunque usi il termine “elettricità” debba conoscere oltre al fatto che l’elettricità è (associata alla nozione di essere) un qualche tipo di grandezza fisica, e forse che l’“elettricità” (o la carica o le cariche elettriche) è suscettibile di flusso o di moto. […] Se un certo numero di parlanti usa la parola “elettricità” per riferirsi all’elettricità, e inoltre possiede le comuni associazioni legate a questa parola (che essa si riferisce a una grandezza che può muoversi o fluire), allora, io sostengo, il problema se essa abbia “lo stesso significato” nei loro diversi idioletti semplicemente non si pone. Questo tipo di problema può porsi se una parola è associata linguisticamente a una condizione necessaria e sufficiente come nel caso di “scapolo”; ma non si pone, ad esempio, nel caso dei nomi propri, e per una ragione simile in quello dei termini di grandezza fisica. Così, se voi sapete che “Quine” è un nome, e io so che “Quine” è un nome e inoltre quando usiamo tale parola ci riferiamo entrambi alla medesima persona (anche se le catene causali che ci legano al referente sono molto diverse), il problema se “Quine” abbia lo stesso significato nel mio idioletto e nel vostro non si pone. Per essere più precisi: se il referente è lo stesso, ed entrambi associamo alla parola “Quine” la stessa informazione linguistica minima, ossia che si tratta di un nome di persona, allora la parola è considerata la stessa sia che compaia nel vostro idioletto sia che compaia nel mio. Analogamente, la parola “elettricità” è la stessa nell’idioletto di Franklin e nel mio.74

Tuttavia, sebbene in questo modo siano state individuate le condizioni socio-epistemiche minimali per l’istituzione e la tradizione del significato – ovvero l’acquisizione nella cerimonia di battesimo degli indicatori sintattici e semantici e di una descrizione “specifica” o “causale”, che col tempo viene compensata dalla semplice presenza “causale” del termine nel lessico dei parlanti – occorre infine proprio chiarire quale sia il tipo di causalità presupposto dalla teoria causale del riferimento. Bisogna infatti prestare attenzione al fatto che nell’esemplificazione delle dinamiche di istituzione e trasmissione del significato Putnam utilizza l’aggettivo “causale” in due accezioni differenti, che, se non vengono riconosciute e debitamente distinte, possono confondere il senso in cui la teoria del significato putnamiana sia propriamente “causale”. Il senso in cui la descrizione specifica del comportamento fisico o fenomenico – relativo a un termine di genere naturale e fornita durante la cerimonia di battesimo – è “causale”, non è infatti in alcun modo assimilabile al senso in cui la presenza di un termine nel lessico dei parlanti – quando tale descrizione specifica o causale col tempo non è più disponibile – è un “prodotto causale”: nella prima accezione si fa infatti evidentemente riferimento alla descrizione di fenomeni fisico-materiali, mentre la presenza del termine nel lessico dei parlanti è un prodotto causato da eventi propriamente sociali, ovvero dal “trovarsi nel genere di relazione giusta con certe situazioni ben distinte (di norma, anche se non necessariamente, situazioni in cui è presente il referente del termine). È per tale ragione che una cosiffatta teoria viene detta “teoria causale” del significato.”75 Pertanto, non bisogna lasciarsi trarre in inganno dell’aggettivo “causale”, che – in un contesto culturale prevalentemente riduzionistico – può facilmente indurre ad una erronea interpretazione naturalistica della  teoria putnamiana del significato, laddove essa cerca semmai proprio di riconoscere la sussistenza di un livello di causalità sociale, presupposto nell’istituzione degli stessi vincoli causali a livello materiale: l’attribuzione di significato ai termini di genere naturale avviene – come per tutti gli altri termini del linguaggio – mediante un evento sociale, il quale, pertanto, non ha uno statuto ontologico meramente storico e contingente, ma rappresenta una condizione di possibilità essenziale dell’intellegibilità del reale e istituisce la connessione o il vincolo causale più strutturale e fondamentale tra pensiero, linguaggio e realtà. Con l’applicazione della teoria causale del riferimento anche ai termini di genere naturale, Putnam fa infatti proprio vedere come le dinamiche di attribuzione di significato e di conoscenza della realtà naturale facciano parte di un più ampio e potente dinamismo storico, simbolico, rituale e sociale, attraverso il quale si conferisce significato e senso all’esperienza nel suo complesso. Questa maggiore comprensività o primato epistemico e semantico della natura sociale rispetto alla natura naturale non è desumibile solo dalla ricostruzione empirico-pragmatica delle dinamiche concrete di scoperta e attribuzione di significato e senso all’esperienza che è stata appena presentata, ma anche dal fatto che

un termine di genere naturale [non] è semplicemente un termine che ha un determinato ruolo nella teoria scientifica e pre-scientifica [ovvero] il ruolo di indicare gli “aspetti essenziali” o i “meccanismi” comuni che stanno al di là e al di sotto delle “caratteristiche distintive” evidenti. Tutto questo [infatti] è vago, e tale probabilmente resterà. La metascienza è ancora nella sua prima infanzia e termini come “genere naturale” e “membro normale” si mostrano non meno resistenti a un’analisi immediata e definitiva, di termini metascientifici più familiari come “teoria” e “spiegazione”. Anche se noi sapessimo definire “genere naturale” (ad esempio: “un genere naturale è una classe che è l’estensione di un termine P, il quale ha il tale e tal […] altro ruolo metodologico in una qualche teoria ben confermata”), la definizione racchiuderebbe evidentemente una teoria del mondo. […] Non vi è nulla di fatale, tuttavia, nell’obiezione che la definizione [dei termini di genere naturale] faccia uso di termini a loro volta refrattari a una definizione.76

Il riconoscimento dell’assenza di una “analisi immediata e definitiva” ovvero di una definizione assoluta dei termini di genere naturale e, più in generale, della nozione stessa di “genere naturale” – come di tutte le nozioni “metascientifiche” presupposte dalla scienza – non rappresenta in alcun modo una obiezione “fatale” alla sua oggettività e razionalità, ma significa semplicemente che essa stessa presuppone nozioni metascientifiche che, in quanto tali, richiedono a loro volta una adeguata e corrispondente trattazione metascientifica o metafisica. Tale esigenza è già emersa dall’analisi dello statuto epistemico ed ontologico dei principi delle teorie scientifiche, la cui convergenza attesta infatti ad un livello propriamente metafisico l’esistenza di una realtà oggettiva transteorica non meramente empirico-strumentale, riconfermata anche dall’indagine più generale sul significato: si è visto infatti come la natura normalmente posseduta dalle cose denominabili attraverso uno stesso termine non può essere identificata con un pacchetto di condizioni fisico-materiali necessarie e sufficienti a definire analiticamente il suo significato, nemmeno per i termini di genere naturale. Si è rivelato piuttosto necessario esplicitare la natura storico-sociale del linguaggio e dunque il contributo di pratiche o rituali simbolici intersoggettivi, il cui riconoscimento non implica necessariamente un opposto riduzionismo relativista e antirealista, in cui la conoscenza del significato rappresenterebbe un fenomeno del tutto contingente meramente storico-sociale, ma che, proprio prestando attenzione alla prassi, rinnova la questione squisitamente metafisica sull’oggettività transteorica o, più semplicemente, sulla “natura” delle “cose”: la cerimonia di battesimo non è infatti solo un rito accidentale relativo a qualche cultura particolare, ma l’espressione di un fattore costitutivo, strutturale e universale della conoscenza umana: l’imposizione comunitaria dei nomi alle cose rappresenta l’atto fondamentale da cui scaturisce la conoscenza della realtà, in quanto, attraverso la denominazione, le “cose” emergono dalle profondità di per sé insondabili della necessità metafisica di tutti i mondi possibili, alla luce della contingenza epistemica della conoscenza umana, che, ancorché precaria in quanto prospettica e storicamente/socialmente collocata, consentirebbe di agganciare dal punto di vista umano una realtà trans-soggettiva o transteorica. L’atto di denominazione sancisce infatti linguisticamente, ritualmente e intersoggettivamente che una cosa è ciò che è, che è “questo” e non “quello”, che esiste in quanto tale, introducendola all’interno di una storia umana di tradizione di significati dall’abisso della necessità metafisica delle cose in sé. Sembra dunque questo, per Putnam, il significato filosofico fondamentale dell’“indicalità” del linguaggio umano: che quando ci sembra di pronunciare semplicemente una parola come “acqua”, a ben sentire, stiamo anche “sussurrando” “una componente indicale inosservata”, e in realtà diciamo “questa acqua”, ovvero “l’acqua che c’è qui”, “la nostra ‘acqua’”77. In altri termini, il proferimento di un nome fa memoria (il più delle volte in modo immemore) dell’atto di denominazione indicale/ostensiva che si è verificato la prima volta, quando si è riconosciuto che una cosa è proprio se stessa, e che, trasferita così linguisticamente, socialmente e ritualmente nell’orizzonte della contingenza epistemica, può passare dalle profondità della necessità metafisica di tutti i mondi possibili al particolare mondo umano conoscibile dagli esseri umani.

Come si è letto nell’ultima citazione, questo sfondo metafisico presupposto dalle stesse nozioni metascientifiche secondo Putnam può essere concettualizzato attraverso una “teoria del mondo”: si vedrà ora più precisamente come la nozione di “mondo” rappresenti il luogo di sintesi tra l’oggettività della necessità metafisica e la storicità intersoggettiva della contingenza epistemica: è dunque all’interno di una “teoria del mondo” che – lungi dal riesumare una nozione sepolta con la critica kantiana delle antinomie della ragion pura – Putnam intende invece fissare in definitiva il punto di intersezione ortogonale tra le istanze del contributo della realtà e le istanze del contributo della società nella determinazione del significato: secondo Putnam, infatti,

una teoria del significato come raffigurazione non è sbagliata di sana pianta: è solo unilaterale, così come è solo unilaterale, e non sbagliata di sana pianta, una teoria del significato come uso. […] Con l’evolversi del linguaggio, i legami causali e non causali tra porzioni di linguaggio  e aspetti del mondo diventano più complessi e più vari. Cercare un unico legame uniforme tra parola o pensiero e oggetto della parola o oggetto del pensiero è cercare ciò che è occulto; ma vedere la nostra nozione di riferimento che evolve e si amplia semplicemente come una prolifica famiglia significa non vedere l’essenza della relazione tra linguaggio e realtà. Tale essenza è che linguaggio e pensiero corrispondono asintoticamente alla realtà […] Una teoria del riferimento è una teoria di tale corrispondenza. […] Positivisti e terapisti pensavano che una buona filosofia del linguaggio sarebbe riuscita a delucidare tutti i problemi tradizionali della filosofia. Ripeterei il loro errore da un diverso punto di vista se sostenessi che la spiegazione realista del riferimento è la pietra filosofale (o magari il solvente universale). Non lo faccio, ma sostengo che essa ha un senso, e che la terapia davvero migliore è una sensata teoria del mondo.78

Se la teoria causale del riferimento rappresenta una “spiegazione realista” del significato, in cui la realtà è costituita essenzialmente anche dal “contributo della società”, ecco allora che l’indagine semantica si apre a sua volta ad un ulteriore meta-livello di riflessione propriamente metafisico, concernente l’“essenza” del rapporto tra linguaggio e realtà: affinché la nozione di significato non rimanga scissa nella dicotomia tra raffigurazione ed uso – o persino frantumata nella tetrarchia putnamiana delle condizioni semantiche minimali, reciprocamente necessarie e in sé insufficienti dell’indicatore sintattico, dell’indicatore semantico, della natura normalmente posseduta (o stereotipo) e della descrizione specifica (o estensione) – è necessario ascendere ad una prospettiva concettuale d’insieme più ampia, in grado di ricomprenderle nella loro strutturale unità. Negli intenti di Putnam una teoria del mondo ha proprio l’obiettivo di caratterizzare l’“essenza” del rapporto tra linguaggio e realtà, che, come si è visto, non può essere ridotta né a “un unico legame uniforme tra parola o pensiero e oggetto della parola o oggetto del pensiero” – come pretenderebbe il riduzionismo positivista – né disperdersi in un informe e indomabile repertorio di usi delle parole in base al contesto – come vorrebbe al contrario una concezione meramente “terapeutica” ma ugualmente antimetafisica dell’analisi del linguaggio ordinario. Per preservare lo spazio entro cui poter concepire il legame essenziale tra linguaggio e realtà dalle tendenze  riduzionistiche opposte ma complementari del positivismo e del relativismo, e superare così visioni dicotomiche e aporetiche, secondo Putnam, occorre fare un salto di qualità speculativo, collocandosi in un orizzonte metafisico: occorre cioè pensare la corrispondenza non solo in termini empirico-fattuali tra enunciati e stati di cose, ma come tensione infinita o avvicinamento asintotico, graduale e mai concluso – ma nondimeno reale – alla verità. Nel prossimo capitolo si cercherà di illustrare come il realismo interno rappresenti proprio l’esito di tale riflessione sul mondo, ovvero sul legame essenziale tra linguaggio e realtà, o meglio, tra “parlanti” e “ambiente”79. La nozione di mondo, a differenza di altre nozioni ontologiche, evidenzia infatti che la realtà conosciuta dagli esseri umani è sempre mediata da una prospettiva – appunto – umana, sicché “l’intuizione umana non ha accessi privilegiati alla necessità metafisica”80, o ad una qualche realtà in sé, ma fa esperienza di un mondo propriamente umano. Sarà questa imprescindibile centralità del punto di vista umano ovvero dell’essere umano in quanto tale – con tutta la sua complessità – a costituire nel realismo interno il fulcro insopprimibile della resistenza alle tendenze riduzionistiche del positivismo e del relativismo.
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 CAPITOLO TERZO
IL REALISMO INTERNO

1. Dal linguaggio al mondo

1.1. Incompletezza del significato e apertura della conoscenza al mondo

Al termine della presentazione della teoria causale del riferimento, sembra possibile intravederne un carattere essenziale: l’incompletezza. Con ciò non si vuole ovviamente esprimere un giudizio di disvalore, ma riconfermare la peculiarità dell’approccio filosofico empirico o pragmatico di Putnam: anche l’indagine “prescientifica” sul significato ha infatti dimostrato come la conoscenza umana debba “presupporre e non cercare di spiegare la verità”1. Si tratta di due operazioni teoretiche opposte: quando la conoscenza pretende spiegare la verità come suo prodotto o costruzione, a ben vedere, la piega o la riduce deduttivisticamente ai propri criteri metodologici aprioristici e astratti; quando invece la conoscenza presuppone la verità, riconosce l’orizzonte di senso all’interno del quale essa stessa è ricompresa e che dunque può rivelare le sue stesse condizioni di sensatezza. Se la conoscenza presuppone la verità, e, a sua volta, la verità non può essere del tutto spiegata o istituita dalla conoscenza, allora non ci sono garanzie metodologiche assolute del suo raggiungimento, ma occorrerà piuttosto prestare attenzione a come essa si rivela nelle dinamiche conoscitive concrete e, più in generale, nella prassi o nell’esperienza umana. Nella prospettiva pragmatico-trascendentale putnamiana la precarietà della conoscenza non è pertanto un difetto, ma il segno della sua apertura costitutiva  alla verità, ovvero della sua apertura ad un orizzonte di senso transteorico, eccedente ma non indipendente dalla conoscenza stessa – in una parola – il mondo. Anche l’incompletezza del significato non è un difetto, ma un segno particolare di tale apertura inesauribile, dinamica e instabile della conoscenza umana alla verità o al mondo. In primo luogo, il significato non è stato infatti definito da Putnam attraverso un metodo meramente analitico di definizione formale, esaustiva, completa o totalmente esplicita, ma attraverso una esplorazione degli usi del termine “significato” nel linguaggio. Ciò ha consentito a Putnam di configurare la nozione prescientifica o preteorica del significato, che costituisce la condizione di possibilità degli stessi tentativi di definizione scientifica o teorica, i quali non possono pertanto vantare alcun tipo di priorità fondativa, totale esplicitezza o assolutezza: la natura primitiva o trascendentale della nozione di significato consente al massimo di pervenire ad una definizione implicita e incompleta, ovvero di individuarne indirettamente nelle prassi linguistiche alcuni indicatori rilevanti. Peraltro, anche rispetto alla definizione della loro rilevanza è possibile apprezzare una certa incompletezza o apertura, in quanto non si può predeterminare a priori – indipendentemente dal contesto – la gerarchia tra le condizioni minimali, reciprocamente necessarie e in sé insufficienti del significato; richiamiamole brevemente:

Chiunque abbia una competenza linguistica circa la parola “limone” soddisfa le seguenti tre condizioni: (1) ha una conoscenza implicita di fatti quali quello che “limone” è un nome concreto, è il “nome di un frutto”, eccetera, tutte informazioni date dalla classificazione della parola sotto certi “indicatori” sintattici e semantici naturali […] (2) associa la parola a un certo “stereotipo” (colore giallo, gusto aspro, scorza consistente, ecc.); (3) usa la parola per riferirsi a un certo genere naturale, diciamo a un genere naturale di frutto la cui caratteristica più essenziale, dal punto di vista biologico, potrebbe essere un certo tipo di DNA. Due erano i punti più importanti dell’argomentazione […] il primo era che le proprietà menzionate nello stereotipo (e, aggiungerei, quelle indicate dagli indicatori semantici) non vengono predicate analiticamente [ad] alcun elemento dell’estensione [il secondo è] che il parlante che usa la parola “alluminio” non deve essere necessariamente in grado di distinguere l’alluminio dal molibdeno, e che il parlante che usa il termine “olmo” può non distinguere un olmo da un abete (come è il mio caso).2

La concezione semantica putnamiana appare allora fondamentalmente incompleta o aperta innanzitutto per due ragioni, riconducibili al fatto che le condizioni pur necessarie a determinare il significato non sono tuttavia sufficienti: da un lato, sebbene lo stereotipo sia condizione necessaria del significato – in quanto esprime la natura normalmente posseduta dalle cose denominate da uno stesso termine, che si consolida attraverso i suoi usi – non può tuttavia essere considerato sufficiente per lo stesso motivo per cui – come ha dimostrato l’esperimento mentale di Terra Gemella – l’identità di intensione o di stati psicologici non è sufficiente a determinare l’identità di estensione; dall’altro, sebbene l’estensione rappresenti ciò che una cosa necessariamente è in tutti i mondi possibili dal punto di vista metafisico, non è tuttavia sufficiente a determinare il significato, a motivo dell’asimmetria tra necessità metafisica e necessità epistemica: il fatto che l’acqua, l’elettricità, i limoni, l’alluminio, il molibdeno, gli olmi, gli abeti o qualsiasi altro genere naturale siano necessariamente costituiti, ad esempio, da “un certo tipo di DNA”, non implica che si debba necessariamente conoscere una simile descrizione specifica, per usare opportunamente i rispettivi termini, ma è sufficiente volersi ricollegare in qualche modo, anche indiretto o persino inesatto, “con certe situazioni ben distinte”, ovvero partecipare concretamente all’evento introduttivo di un termine o alla sua tradizione. Pertanto – e come si è già osservato – la conclusione che Putnam trae dalla constatazione dell’insufficienza delle condizioni pur necessarie del significato è che “la competenza e la comprensione linguistiche non sono solo conoscenza” e che occorre piuttosto dire “molto di più sul comportamento linguistico”3. In tal senso, alle condizioni di natura prettamente pragmatica o storico-sociale, connesse alle pratiche rituali comunitarie attraverso cui si costituisce lo stereotipo e lo si tramanda, sembrerebbe comunque possibile conferire un primato rispetto alle condizioni di natura prettamente epistemica relative alla conoscenza della descrizione precisa dell’estensione. D’altra parte, si tratta di un primato “rispettoso” della virtuosa incompletezza della conoscenza, poiché, a ben vedere, ne sta proprio a fondamento: infatti, è soprattutto l’accadere inaspettato e non metodologicamente (deduttivamente o induttivamente) predeterminabile di novità pragmatico-esperienziali che testimonia  l’apertura della conoscenza ad un’ulteriore, eccedente e irriducibile dimensione transteorica, che è possibile rappresentare mediante le nozioni di mondo o verità.

Se attraverso questa sintesi della teoria causale del riferimento alla luce dell’idea di incompletezza è stato possibile esplicitare come il primato semantico dell’uso dei termini in base al contesto, ovvero il primato semantico del comportamento linguistico, non solo non sia incompatibile con l’idea dell’apertura della conoscenza umana al mondo, ma rappresenti persino la garanzia fondamentale della sua irriducibile eccedenza, è giunto il momento di verificare più da vicino come Putnam abbia effettivamente creato una sintesi concettuale tra le componenti soggettive, oggettive ed intersoggettive della conoscenza, concependo una teoria del mondo. La consapevolezza del passaggio ad un tale livello di riflessione metateorico propriamente metafisico si evince anche solo dalle scelte editoriali: nel 1975 Putnam dava alle stampe i primi due volumi dei Philosophical Papers, che racchiudevano le ricerche condotte sin dagli inizi degli anni Sessanta, non già per mettere frettolosamente un punto definitivo alla fase giovanile e voltare radicalmente pagina da un anno all’altro con l’annuncio del realismo interno, in occasione della celebre conferenza Realism and Reason, tenuta a Boston il 29 dicembre 1976 per la Eastern Division of the American Philosophical Association; tutt’altro! Quella conferenza e i saggi che Putnam avrebbe pubblicato nei due anni successivi, facendoli confluire nel 1978 in una nuova raccolta intitolata Meaning and the Moral Sciences, rappresentano semmai il compimento generale e la sintesi filosofica dei precedenti studi particolari in ambito epistemologico e semantico, tra cui, peraltro, sussisteva già una strutturale e graduale progressività, come si è cercato di mostrare nei capitoli precedenti. Le categorie concettuali che ora Putnam vuole prendere in esame rappresentano infatti generi concettuali metateorici entro cui i concetti specifici di ciascun livello teorico possono essere ricondotti e ricompresi. Sembrano allora due le fondamentali macrocategorie concettuali metateoriche sancite da Meaning and the Moral Sciences: da un lato, i concetti che rappresentavano gli elementi soggettivi e intersoggettivi della conoscenza di natura socio-pragmatica – basti pensare a quanto si è detto nel primo capitolo in merito al ruolo delle asserzioni ausiliarie, ai metodi quasi empirici, alla convenzionalità dei principi-quadro o, nel secondo, al contributo della società, alle divisione del lavoro linguistico, all’uso  dei termini, alle cerimonie o al comportamento dei parlanti – vengono sintetizzati da Putnam nella categoria concettuale della “comprensione”4; dall’altro, i concetti che rappresentavano l’elemento oggettivo della conoscenza – basti pensare alla nozione fondamentale di transteoricità, presupposta nell’arco dell’intera trattazione come alternativa alle tendenze riduzionistiche dello scientismo e del relativismo sia in ambito epistemologico sia in ambito semantico in virtù della convergenza delle teorie scientifiche e del significato, e al conseguente avvicinamento asintotico al mondo – vengono sintetizzati da Putnam nella categoria concettuale della “verità”5. Alla luce di tali raggruppamenti concettuali metateorici sarà finalmente possibile trattare adeguatamente la nozione di mondo, al fine di caratterizzare l’essenza del legame tra linguaggio, pensiero e realtà. Su questo livello metateorico supremo, si vedrà inoltre come la nozione di mondo sia “dipendente dalle nostre generalizzazioni empiriche di più alto livello circa la conoscenza stessa”, sicché, in definitiva, la teoria del mondo verrà a coincidere con una “teoria complessiva della conoscenza” (total theory of knowledge)6. Non si deve tuttavia pensare che in questa continua ascesa concettuale metateorica venga meno l’approccio empirico o pragmatico che ci ha accompagnato fino a questo punto: innanzitutto poiché, in generale, sembra semmai anti-empirico e anti-pragmatico inibire per ragioni ideologiche riduzioniste capacità cognitive che naturalmente si danno nell’esperienza, come l’insopprimibile tendenza del pensiero all’astrazione e all’auto trascendimento; in secondo luogo, poiché, una volta che si è superata la dogmatica contrapposizione tra i meta-livelli dell’esperienza e della conoscenza e si è vinta la paura che il pensiero meta-teorico debba necessariamente perdersi in un volo pindarico – è possibile avvedersi del fatto che è la stessa esperienza pratica a testimoniare la concretezza dell’astrazione metateorica. È probabilmente la consapevolezza o la preoccupazione di evidenziare tale reciprocità tra esperienza concreta e ulteriori meta-livelli di conoscenza e realtà che porta Putnam in Realism and Reason a voler precisare che “il realismo non afferma che è il linguaggio a rispecchiare il mondo, bensì che siano i parlanti a rispecchiarlo – a rispecchiare cioè il loro  ambiente […] Dirò il realismo inteso in questo senso […] realismo interno.”7 Come si può intuire anche solo da questa breve suggestione, è proprio dall’interno della prospettiva dinamica dell’esperienza pratica del parlante nell’ambiente che si esprime un reciproco “rispecchiamento”, ovvero una struttura comune a entrambi che – non coincidendo né con l’uno, né con l’altro – appartiene evidentemente ad un ulteriore livello metateorico e metafisico. Proveremo dunque ora a verificare come il realismo interno – lungi dal rappresentare la concezione antirealista e antimetafisica della realtà repentinamente contrapposta ad un fantomatico realismo metafisico delle origini (che, come si è visto all’inizio del primo capitolo, deriverebbe a sua volta da una interpretazione inadeguata del realismo scientifico) – rappresenti piuttosto il tentativo di “rispecchiare” un’immagine transteorica o metafisica della realtà, riconoscendo ormai apertamente e perseguendo consapevolmente l’approccio pragmatico o empirico da sempre presupposto: Putnam ha infatti dichiarato esplicitamente che nel realismo interno il rispecchiamento di una simile immagine del mondo non può provenire da una prospettiva assoluta, come pretenderebbe il riduzionismo, bensì solo dal concreto, poliedrico e instabile punto di vista dell’esperienza umana, ma pur sempre aperto alla verità. Per verificare come il realismo interno rappresenti pertanto il culmine della teorizzazione dell’apertura dell’esperienza umana all’orizzonte transteorico e metafisico della verità – che Putnam ha iniziato a tratteggiare sin dagli esordi della sua carriera intellettuale, intravedendo sia nelle pratiche scientifiche sia nelle più ampie pratiche linguistiche – i segni del “rispecchiamento” dinamico del mondo nella conoscenza umana e della loro corrispondenza asintotica – è innanzitutto opportuno ricostruire adeguatamente il circuito dei differenti livelli metateorici poc’anzi menzionati.

1.2. Comprensione, verità e traduzione: la realtà delle cose

Il primo passo verso una sintesi tra i fattori soggettivi/intersoggettivi e i fattori oggettivi della conoscenza consiste innanzitutto nel distinguere debitamente i rispettivi raggi d’azione di una teoria della comprensione e di una teoria della verità. Secondo Putnam,  infatti, “la teoria della comprensione del linguaggio e la teoria del riferimento e della verità sono molto più estranee di quanto abbiano supposto non pochi filosofi. Penso che se questo mio punto di vista è esatto, potranno chiarirsi parecchie cose in filosofia – ad esempio, che cosa abbia spinto Wittgenstein a costruire una teoria del significato come raffigurazione e insieme una teoria del significato come “uso” (in periodi di tempo diversi, naturalmente).”8

Voler creare una sintesi mediante una distinzione potrebbe sembrare a prima vista paradossale, eppure, secondo Putnam, è proprio il mancato riconoscimento dei differenti ambiti di competenza della teoria della comprensione del linguaggio, ovvero del comportamento linguistico dei parlanti tramite l’analisi del loro uso dei termini, e della teoria della verità, ovvero della raffigurazione o del rispecchiamento della realtà, ad averne impedito una sintesi concettuale, identificando indebitamente e riducendo implicitamente un ambito all’altro. È quello che sarebbe successo a Wittgenstein e ai seguaci dei due fondamentali e per certi versi contrapposti orientamenti filosofici da lui inaugurati, che hanno segnato indelebilmente gli sviluppi della filosofia contemporanea di impostazione analitica: da un lato, gli eredi del Wittgenstein del Tractatus ovvero i fautori dell’analisi logico-formale del linguaggio avrebbero considerato del tutto irrilevante dal punto di vista epistemologico il problema più psicologico o sociologico della comprensione o dell’uso del linguaggio, affermando così la totale risolvibilità del problema del significato e della verità in termini meramente logico-formali; dall’altro, gli eredi del Wittgenstein delle Ricerche filosofiche, ovvero gli analisti del linguaggio ordinario, avrebbero considerato la stessa definizione formale della verità in termini di raffigurazione e corrispondenza come uno dei tanti giochi linguistici, identificando e riducendo il problema della verità al problema degli usi delle parole in un dato contesto. Per poter individuare i punti di equilibrio e di continuità tra la teoria della comprensione e la teoria della verità occorre allora innanzitutto distinguere debitamente i rispettivi ambiti di competenza. Nel fare ciò, occorre tenere presente – come si è già evidenziato in molte occasioni – che Putnam conferisce alla comprensione del linguaggio ovvero ai fattori pragmatico-sociali della conoscenza un primato o una maggiore comprensività rispetto  alla conoscenza meramente formale: sebbene egli sia certamente disposto a riconoscere che “il termine “vero” è definibile in un solo modo, che si sappia, ed è il modo tarskiano”, tuttavia, si chiede anche se esso sia davvero “realistico”9. Con questa domanda Putnam vuole esprimere qualche perplessità rispetto alla possibilità che una definizione formale à la Tarski del concetto di verità – che rigorizza la nozione di corrispondenza tra parole e cose mediante la relazione logica di soddisfazione di condizioni necessarie e sufficienti, tale per cui l’enunciato “P” è vero se e solo se si dà lo stato di cose P – possa davvero essere esaustiva. A tal fine, Putnam prova proprio a supporre che sia la definizione formale di verità ad avere il primato e a spiegare la nozione di comprensione:

supponiamo che la comprensione di un’asserzione vada spiegata nei termini della conoscenza delle sue condizioni di verità. […] Se consideriamo la comprensione del linguaggio come l’esercizio di un’attività razionale di uso del linguaggio – un’attività che comporta “regole di entrata nel linguaggio” (procedure, ad esempio, per sottoporre certi enunciati al controllo degli stimoli sensoriali), procedure di inferenza deduttiva e induttiva, e “regole di uscita dal linguaggio” (procedure, ad esempio, per “prendere qualcosa quando si decide che sarebbe ottimale prendere qualcosa”) -, allora la conoscenza implicita delle condizioni di verità non è affatto presupposta dalla comprensione del linguaggio. Per dirla in breve: non è necessario sapere che esiste una corrispondenza fra parole ed entità extra-linguistiche per apprendere il proprio linguaggio.10

Anche a livello metateorico, l’irriducibilità della comprensione alla definizione formale di verità, ovvero il primato dei fattori pragmatico-informali rispetto alla conoscenza formalizzata, viene sostenuta affermando nuovamente che la competenza linguistica non è solo conoscenza, o, più precisamente che “non è necessario sapere che esiste una corrispondenza fra parole ed entità extra-linguistiche per apprendere il proprio linguaggio”. Il linguaggio, a sua volta, non è semplicemente né un fenomeno ideale e perfetto, né un insieme caotico di giochi linguistici, ma “l’esercizio di un’attività razionale di uso” delle parole. Tale co-essenzialità di razionalità e linguaggio – in virtù della quale il linguaggio è essenzialmente razionale e la  razionalità o la conoscenza è essenzialmente linguistica – si esprime nella possibilità di regolare razionalmente le pratiche linguistiche ovvero di concretizzare linguisticamente la razionalità mediante “regole di entrata nel linguaggio” e “regole di uscita dal linguaggio”: il linguaggio rappresenta cioè lo strumento attraverso cui è possibile uscire dal pensiero ed entrare nel linguaggio per poi uscire dal linguaggio ed entrare nella realtà. È interessante notare come – a differenza delle derive relativiste e antirealiste di talune interpretazioni del significato come uso – in Putnam sia proprio l’interpretazione pragmatica del linguaggio come strumento e del pensiero come attività a garantire un aggancio, un ingresso o un’apertura al mondo mediante il riconoscimento dell’esistenza di regole di uscita. Ciò è possibile poiché, sebbene Putnam sostenga effettivamente un primato della conoscenza pragmatico-informale rispetto alla conoscenza formale, tale primato non è assoluto, ma – come abbiamo già riscontrato rispetto alle relatività degli indicatori del significato – è un primato relativo ad una pluralità di fattori complessi reciprocamente irriducibili, anche di natura oggettiva. Sebbene le regole o le “istruzioni d’uso” del linguaggio, proprio come quelle di “parecchi strumenti”, non menzionino niente che ne spieghi oggettivamente il funzionamento, non per questo si deve concludere che esso non abbia un fondamento in re: “ad esempio, le istruzioni per accendere e spegnere la luce elettrica – “premere l’interruttore” – non fanno menzione dell’elettricità. Ma è chiaro che si dovrà menzionare l’elettricità se si vuole spiegare perché la pressione sull’interruttore ci dà l’effetto voluto.”11 In definitiva, “la conoscenza implicita delle condizioni di verità non è affatto presupposta dalla comprensione del linguaggio […] purtuttavia una tale corrispondenza esiste, e spiega il successo di ciò che si fa.”12 Ecco allora che, distinguendo debitamente gli ambiti di competenza della teoria della comprensione e della teoria della verità, è possibile anche intravederne finalmente sul piano metateorico il punto di equilibrio e continuità:

Le nozioni di verità e riferimento possono rivestire grande importanza nello spiegare la relazione del linguaggio con il mondo pur non avendo per la teoria del significato (nel senso della teoria della  comprensione del linguaggio) quella centralità che hanno, ad esempio, nelle teorie che equiparano la comprensione alla conoscenza delle condizioni di verità. Avevo in mente questo quando ho parlato delle due teorie del significato di Wittgenstein: la teoria raffigurativa era sbagliata in quanto teoria della comprensione; ma non era del tutto sbagliata […] È fondamentale considerare le nostre teorie come una specie di “mappa” del mondo, se vogliamo spiegare com’è che di fatto esse ci servono a guidare la nostra condotta. Ma la teoria dell’“uso” è anche corretta in quanto spiegazione della comprensione del linguaggio. Le intuizioni non sono incompatibili: una mappa, dopotutto, è tale solo in virtù dell’essere impiegata in certi modi, ma questo non contraddice, anzi integra, il fatto che una mappa è utile soltanto se corrisponde appropriatamente a una determinata parte della Terra, o a quello che si vuole. Parlare in termini di uso e in termini di riferimento non sono altro che due modi diversi di parlare dello stesso oggetto (are parts of the total story).13

Il primato della teoria della comprensione viene così confermato, evidenziando come una teoria raffigurativa o corrispondentista della verità possa rappresentare “una specie di mappa del mondo”, solo in relazione ad un particolare impiego o un particolare utilizzo. D’altra parte, anche se, in assenza di specifiche istruzioni o regole per l’uso, una mappa, ovvero una teoria della verità, non può raffigurare alcuna corrispondenza con il mondo, ciò non significa che essa sia inutile, ma solo che la sua finalità non è assoluta, ma relativa e funzionale alla comprensione del comportamento linguistico dei parlanti ovvero alla comprensione dell’uso dei termini sulla base delle regole di entrata nel e di uscita dal linguaggio: relativamente a tale comprensione, una raffigurazione o una mappa della corrispondenza tra linguaggio e mondo non solo non è inutile, ma è fondamentale per spiegare il successo del comportamento stesso: senza il riferimento a un qualche fondamento oggettivo corrispondente alle nostre parole, non sarebbe possibile spiegare perché il loro utilizzo secondo le opportune regole d’uso funzioni davvero14,  ovvero perché il nostro comportamento linguistico raggiunga il suo scopo, di modo che, ad esempio, eseguendo la regola “premere l’interruttore”, la luce si accende. Ma nel ricordare che per spiegare tale successo è necessario fare riferimento o instaurare una corrispondenza con la realtà, non si deve cadere nella tentazione di pensare che la raffigurazione spieghi totalmente il linguaggio, poiché, a ben vedere, una concezione meramente raffigurativa del linguaggio non può in alcun modo rendere conto della sua preponderante componente pragmatica relativa a multiformi competenze linguistiche, irriducibili alla semplice conoscenza delle condizioni di verità descrittive degli enunciati, ma direttamente connesse alla prassi ovvero alle più svariate attività vitali dell’esperienza umana, come ci ha insegnato la metafora della fabbrica del significato. Pertanto, una teoria della verità come raffigurazione che pretendesse esaurire in sé la spiegazione del linguaggio in quanto tale, dimenticando la sua funzione specifica ed essenziale relativa alla spiegazione del successo del comportamento linguistico, passerebbe dall’essere una teoria utile e necessaria ad essere una teoria “del tutto sbagliata”.

Se, da un lato, Putnam riconduce dunque a Wittgenstein l’origine delle patologie che affliggono i principali e opposti orientamenti teorici contemporanei sulla verità, dall’altro, attribuisce ancora una volta a Quine il merito di aver posto le basi per il superamento della dissociazione tra comprensione e verità, anche se gli imputa di non essere poi stato in grado di costruire una vera alternativa. Ma volendosi soffermare inizialmente sui meriti di Quine, Putnam riconosce come egli abbia contribuito a riscoprire il primato della comprensione sulla verità, evidenziando che “la nozione di riferimento ha senso solo se ha senso la nozione di traduzione.”15 Come è facile intuire anche solo da questo breve indizio, Putnam intende rievocare quella che considera persino “l’argomentazione filosofica più affascinante e discussa dopo la deduzione trascendentale delle categorie di Kant”16, ovvero l’argomento della “traduzione radicale”, che  riporta direttamente nell’originale formulazione quineana: “Non può esservi dubbio che sistemi rivali di ipotesi analitiche possono adattarsi perfettamente alla totalità del comportamento verbale, e possono anche adattarsi alla totalità delle disposizioni al comportamento verbale, e con tutto ciò specificare traduzioni reciprocamente incompatibili di innumerevoli enunciati non suscettibili di controllo indipendente.”17 Proviamo dunque a capire innanzitutto perché la nozione di traduzione è rilevante per vedere la relatività della verità come raffigurazione alla comprensione del comportamento verbale, per poi provare a capire il “nocciolo” della questione della “radicalità” della traduzione.

Secondo Quine, la prospettiva della traduzione di linguaggi differenti offre un ottimo punto di osservazione della parzialità di una concezione meramente raffigurativa del linguaggio, poiché “sistemi rivali di ipotesi analitiche”18, ovvero vocabolari che stipulano in maniera differente i significati delle parole, possono essere associati ai medesimi comportamenti verbali, anche se presuppongono traduzioni o raffigurazioni del mondo reciprocamente incompatibili. È  ciò che accadrebbe se, venendo a contatto con i parlanti di qualche lingua primitiva con strutture morfologiche, fonetiche, sintattiche e semantiche radicalmente diverse dalle nostre, volessimo comprendere il significato della parola “gavagai”: in una simile circostanza, il comportamento linguistico dell’indigeno sarebbe evidentemente il nostro unico punto di riferimento per tentare una qualche traduzione, sicché, sentendolo pronunciare “gavagai” nell’atto di indicare un coniglio, sembrerebbe lecito suppore che la traduzione del significato di “gavagai” nella nostra lingua sia coniglio; a questo punto, però, “il quesito di Quine è: chi può dire (e in base a che cosa) […] che “gavagai” significhi coniglio e non parte integrale di coniglio?”19 Per non fraintendere la soluzione di Quine, secondo Putnam, occorre prima comprendere bene il senso di tale quesito scettico: sebbene Quine sostenga effettivamente che non sarebbe possibile decidere quale sia il “manuale di traduzione” corretto, neppure se si scoprisse qualche criterio scientifico dell’identità di significato tra “gavagai” e “coniglio” o tra “gavagai” e “parte integrale di coniglio” – come, ad esempio, l’identità di “significato-stimolo” ovvero di reazioni cerebrali nei due parlanti in concomitanza del medesimo comportamento verbale e non verbale – Putnam desidera comunque evidenziare che

La sua idea, così come egli l’aveva espressa, non è che non è nella realtà delle cose se una restrizione aggiuntiva sia oggettivamente corretta o no, ma che “non è nella realtà delle cose se sia o no nella realtà delle cose” […] Quine è un realista: egli ritiene cioè che gli enunciati della scienza fisica abbiano un valore di verità, e che tale valore di verità dipenda non soltanto dal linguaggio, o dai sensi, o dalla convenzione umani, eccetera, ma dal mondo esterno. Ma, come ogni realista ragionevole, ritiene che la convenzione umana abbia purtuttavia un certo ruolo nel determinare i valori di verità degli enunciati della teoria fisica.20

Pertanto, sebbene in Quine la traduzione sia “radicale”, nel senso che la sua correttezza non è decidibile né sulla base di criteri oggettivi o persino scientifici, né sulla base di una ricostruzione razionale del comportamento verbale e non verbale, ma, in definitiva, solo in virtù di una scelta radicalmente convenzionale, Putnam sembra vo ler sostenere ugualmente (con una certa artificiosa insistenza) che Quine, alla fine, arrivasse ad ammettere una qualche “realtà delle cose” (a fact of the matter)21, riconoscendo che non è – appunto – nella realtà delle cose se una qualche restrizione oggettiva della traduzione riguardante, ad esempio, il significato-stimolo sia nella realtà delle cose. Pertanto, in definitiva, secondo Putnam, “Quine è un realista”. Per difendere tale interpretazione, Putnam arriva persino a teorizzare uno sdoppiamento di identità tra “Quine1”, ovvero “il Quine che tutti ritengono l’autore di World and Object”, e “Quine2”, ovvero “il Quine più sottile e guardingo”22. Iniziando probabilmente a presagire il destino che col tempo sarebbe toccato anche a lui, Putnam vuole così avanzare l’ipotesi che Quine “sia stato forse ampiamente frainteso”23 e che, a ben vedere, il “vero Quine”24 fosse di gran lunga più sottile di quello che poteva apparire dalle grossolane interpretazioni antirealiste della traduzione radicale da parte della critica. Considerando tuttavia, come si vedrà tra breve, che l’esito di tali sforzi di revisione interpretativa sarebbe comunque stato il rinnegamento totale delle tesi metafisiche di Quine, l’idea che Putnam stia in realtà sviluppando una sorta di transfert, proiettando su Quine posizioni che è lui a voler sostenere (o persino un destino che è lui stesso a temere, essendo consapevole dell’“ortogonalità” del suo pensiero), non è poi così peregrina. D’altra parte, abbiamo già riscontrato in Putnam la tendenza a insistere – anche a costo di forzature – sugli aspetti del pensiero altrui che corrispondono maggiormente al suo, in occasione dell’interpretazione trascendentale del convenzionalismo in Reichenbach25. Non si vuole però colpevolizzare Putnam di ciò – giacché è piuttosto normale che, nel proporre le proprie idee ad una comunità scientifica, si provi a renderle “familiari” con quelle già in circolazione – ma si vuole piuttosto  evidenziare come l’idea di un realismo “ragionevole”, che sappia trovare il punto di intersezione e equilibrio tra l’intreccio complesso di “verità”, “linguaggio”, “sensi”, “convenzioni”, “mondo”, “eccetera”, non rispecchi probabilmente né le intenzioni di “Quine1” né di “Quine2”, ma quelle di Putnam stesso: se nel progetto di naturalizzazione dell’epistemologia l’unica realtà delle cose che si può riconoscere in Quine è la realtà materiale della scienza, nel realismo interno putnamiano è invece possibile apprezzare un tentativo sincero di concepire una realtà delle cose che non sia semplicemente nella realtà delle cose materiali. Più precisamente, si vedrà ora come nella prospettiva del realismo interno l’indeterminatezza della traduzione sia, più in generale, espressione dell’impossibilità di ridurre a qualunque determinismo le dinamiche di descrizione del mondo. A sua volta, si vedrà come tale impossibilità di ridurre deterministicamente la conoscenza umana dipenda dalla natura stessa – unica e irripetibile – del soggetto conoscente. Prima di giungere al culmine della nostra indagine – verificando come nella visione metafisica del realismo interno la realtà più profonda delle cose sveli il suo “volto umano” – considereremo preliminarmente la critica alle opposte concezioni metafisiche del riduzionismo e dell’antirealismo, per sgombrare, per l’ultima volta, il campo dalle possibili interpretazioni unilaterali ed estreme del complesso pensiero putnamiano.

2. Critica del realismo metafisico e dell’antirealismo

2.1. Conclusioni “asintotiche” 

Siamo così giunti allo snodo interpretativo più problematico del pensiero di Putnam: come si è evidenziato sin dal principio del primo capitolo – ricorrendo a recenti testimonianze dello stesso Putnam – la critica al realismo metafisico a partire da Realism and Reason viene considerata come una “sconfessione” totale di quanto era stato sostenuto nei primi due volumi dei Philosophical Papers. Attraverso il percorso fin qui svolto, è stato possibile maturare “sul campo” la consapevolezza della consistenza dei fraintendimenti che, sempre dal principio della trattazione, sono stati imputati a tale interpretazione: in primo luogo, l’indebita identificazione dell’ori ginario realismo scientifico con il realismo metafisico e, in secondo luogo, la conseguente erronea interpretazione antirealista del realismo interno. Circa il primo punto, si è evidenziato sin dall’inizio come, sebbene sia stato Putnam stesso ad ascrivere a sé, ex post, in Realism and Reason, una visione del realismo non esplicitamente ravvisabile nei Philosophical Papers, qui denominata “realismo metafisico” e definita genericamente come una forma di riduzionismo o scientismo, non si sia prestata la debita attenzione al fatto che la dichiarazione di tale adesione ne specificava condizioni molto precise: essa veniva infatti esplicitamente circoscritta ad una caratteristica particolare del realismo metafisico, riguardante esclusivamente la concezione corrispondentista della verità da esso presupposta. Al contrario – anche complice una certa sensazionalità dello stile espositivo putnamiano che confonde le effettive proporzioni tra le sue idee – la parte è stata confusa con il tutto e il realismo scientifico è stato identificato con il realismo metafisico tout court. Nel corso della trattazione, l’inaccettabilità di tale identificazione diventava tanto più evidente quanto più si estendeva la ricostruzione della genesi teoretica delle principali categorie concettuali putnamiane, privilegiando così una contestualizzazione il più possibile ampia e sistematica dei saggi dei Philosophical Papers rispetto a una mera analisi decontestualizzata dei singoli argomenti. L’approccio genetico-teoretico qui adottato ha consentito infatti di vedere, anche solo dal punto di vista storico-filosofico, come non sia così facile riscontrare nel pensiero giovanile di Putnam posizioni riduzioniste, giacché egli è semmai stato da sempre interamente e completamente teso a confutare il riduzionismo alla fonte, predisponendo una critica incessante e sistematica delle tesi fondamentali del neopositivismo e dei suoi sviluppi, sia sul piano epistemologico, sia sul piano semantico. Lo sguardo d’insieme storico-filosofico ha costituito pertanto la precondizione essenziale per rappresentare una unitaria, progressiva, organica (nonché originale) visione filosofica di insieme squisitamente teoretica, in cui si intrecciano livelli e meta-livelli speculativi sempre più generali e astratti, la cui strutturale interconnessione non può evidentemente essere colta fintanto che ci si sofferma analiticamente su un singolo livello per scomporlo, anziché cercare le connessioni concettuali che consentono di operare una sintesi meta-teorica complessiva. Il pilastro concettuale che ha consentito di connettere piano epistemologico, semantico e metafisico  è naturalmente rappresentato dalla nozione di realismo: essa si è infatti rivelata stabile e centrale a tutti i livelli, sia nell’indicare un peculiare e persistente approccio empirico ovvero pragmatico alla conoscenza, sia nell’indicare l’esistenza di una realtà transteorica epistemicamente inesauribile e quindi irriducibile alla realtà materiale “esauribile” mediante i sensi, secondo l’empirismo canonico. Si è visto inoltre come nel pensiero putnamiano tale “armatura” del realismo sia, a sua volta, saldamente unita: è infatti proprio a partire dalla “convergenza” delle teorie scientifiche o del significato delle parole attestabile dalle pratiche scientifiche o dalle pratiche linguistiche che è sembrato possibile, o meglio, necessario, postulare trascendentalmente l’esistenza di una realtà sovra-empirica, come loro condizione di possibilità. Nonostante tale realtà sia stata fin qui denotata a vario titolo mediante nozioni metafisiche come “verità”, “mondo” o “realtà delle cose”, non si deve pensare che ciò comporti un collasso della componente pragmatico-esperienziale della conoscenza così faticosamente ricostruita dalle macerie del “deduttivismo” neopositivista, in quanto si vedrà piuttosto come la loro elaborazione nel realismo interno ne disveli un’essenza dinamica ovvero un’origine o un volto umano. Non resta dunque che considerare come tale natura della realtà delle cose sia emersa attraverso la critica al realismo metafisico, a cui possiamo finalmente accostarci con la giusta consapevolezza del posto che occupa all’interno della complessa architettura del pensiero putnamiano.

A conferma definitiva della sua “ortogonalità”, ovvero del suo sforzo virtuoso di intersecare un punto di equilibrio e continuità tra molteplici e legittime istanze filosofiche, evidenzieremo anche a questo livello metafisico la volontà di prendere le distanze da entrambi i punti più estremi dello spettro delle posizioni metafisiche: come a livello epistemologico il realismo scientifico ha rappresentato una alternativa all’antirealismo scientifico sia d’impostazione strumentalista verificazionista/falsificazionista, sia d’impostazione relativista/kuhniana, e, come a livello semantico, il realismo putnamiano ha rappresentato un’alternativa sia all’estrema concezione raffigurativa del significato del primo Wittgenstein e dei suoi eredi neopositivisti sia all’estrema concezione del significato come uso del secondo Wittgenstein e dei suoi eredi “terapisti”, così, si vedrà ancora una volta come il realismo interno rappresenti a livello metafisico un’alternativa sia al “realismo metafisico” del riduzionismo neopositivista e alla sua “pretesa di essere un modello della relazione di qualsiasi teoria corretta con tutto o una parte de IL MONDO”26, sia all’antirealismo scettico e relativista, secondo cui, invece, non esistono affatto interpretazioni corrette del mondo. Peraltro, come sul piano epistemologico e sul piano semantico è stata evidenziata in particolare la paradossalità del neopositivismo – nel primo caso a motivo dei presupposti solipsistici e in definitiva idealistici del verificazionismo27 e nel secondo caso a motivo dell’interpretazione relativista del significato come uso implicata nell’operazionismo28 – così, tale paradossalità emerge anche sul piano metafisico, in quanto il realismo metafisico del neopositivismo risulta incoerente con lo stesso programma di ricerca riduzionista da esso perseguito. Tale autocontraddittorietà del realismo metafisico rispetto al suo stesso riduzionismo risulta particolarmente evidente dalla vicenda intellettuale dell’ultimo – ancorché “ribelle” – rampollo del neopositivismo: Quine. La critica quineana ai dogmi dell’empirismo rivela infatti come un programma di ricerca veramente riduzionistico possa essere perseguito solo abbandonando le velleità metafisiche fondazionaliste del neopositivismo e aderendo ad una visione consapevolmente e radicalmente convenzionalista e nominalista della realtà e della conoscenza. Questa interpretazione antirealista della critica quineana ai dogmi dell’empirismo sembrerebbe discostarsi dall’interpretazione realista sostenuta da Putnam, a cui si è fatto cenno precedentemente. Tuttavia, nonostante in The Refutation of Conventionalism Putnam si fosse prodigato per salvare “il vero Quine” da un’interpretazione antirealista, inscenando persino sdoppiamenti di identità causati dai pregiudizi della critica, alla fine, nell’arco del medesimo saggio, riconosce repentinamente come Quine1 fosse effettivamente prevalso su Quine, in quanto, come vedremo nel prossimo paragrafo, avrebbe ricondotto l’indeterminatezza della traduzione a cause metafisiche del tutto antirealiste come la “relatività ontologica”29. Se, da un lato, questo modo di procedere in Putnam sembra quantomeno contorto, dall’altro, riproduce vividamente come in Quine l’interpretazione antirealista della  relatività ontologica alla fine si sia consolidata proprio a partire dalla sua adesione al riduzionismo scientista e materialista, e dunque come solo una visione metafisica antirealista, ovvero nominalista e convenzionalista, potesse essere davvero coerente con il riduzionismo, senza sfociare incoerentemente nel fideismo scientista del neopositivismo e nella sua metafisica materialista affatto riduzionista e antimetafisica. D’altra parte, secondo Putnam, ciò non significa che il riduzionismo antirealista quineano, sebbene più coerente del riduzionismo del realismo metafisico neopositivista, sia corretto; tutt’altro.

2.2. Dall’indeterminatezza della traduzione alle descrizioni equivalenti: critica all’antirealismo metafisico

Per individuare gli errori dell’antirealismo metafisico quineano, Putnam evidenzia innanzitutto la ragioni che in Quine hanno determinato una interpretazione fortemente antirealista dell’indeterminatezza della traduzione:

Le ragioni che spingono Quine a sostenere che la traduzione resti in qualche misura indeterminata anche nel caso in cui si dimostrino giustificate restrizioni aggiuntive sulla traduzione sono fondamentalmente due. Egli sostiene l’indeterminatezza della traduzione in primo luogo per via della generale sotto-determinazione delle teorie scientifiche da parte degli enunciati di osservazione veri, e in secondo luogo per via della relatività ontologica.30

La prima considerazione da fare in vista di un’analisi critica dell’interpretazione metafisica antirealista sia della sotto-determinazione sia della relatività ontologica e della conseguente spiegazione antirealista dell’indeterminatezza della traduzione, secondo Putnam, è che “l’importanza dell’ipotesi dell’indeterminatezza della traduzione […] non dipende dal suo essere vera. È sufficiente riconoscere che non sappiamo quali restrizioni relative alla traduzione determinerebbero una traduzione univoca”31. In altri termini, è possibile riconoscere l’importanza, il valore o l’effettività dell’indeterminatezza della traduzione nel linguaggio, ovvero la  relatività della verità alla comprensione, anche senza doverla necessariamente spiegare in riferimento a cause metafisiche, quali la più fondamentale indeterminatezza o inconsistenza ontologica della realtà stessa, ma, senza pronunciarsi sulla sua verità, può essere sufficiente considerarla come una ipotesi connessa a una condizione epistemica e non metafisica, riguardante la non conoscenza degli elementi che determinano la traduzione, non la loro inconsistenza ontologica. Infatti, come la deduzione trascendentale delle categorie kantiana – a cui, non a caso, Putnam ha associato l’indeterminatezza della traduzione – ha insegnato che dalla concepibilità delle forme a priori dell’intelletto non segue necessariamente la loro esistenza reale, così il “passo” dall’indeterminatezza epistemica delle condizioni che determinano la traduzione all’indeterminatezza o all’inconsistenza ontologica della realtà “non è affatto un passo scontato”32. Putnam mette in luce tale gap tra indeterminatezza epistemica e indeterminatezza metafisica, evidenziando come la spiegazione metafisica antirealista della sotto-determinazione delle teorie scientifiche da parte degli enunciati di osservazione veri e la spiegazione metafisica antirealista della relatività ontologica non siano, a loro volta, affatto esiti teorici necessari, essendo semmai del tutto concepibili teorie alternative al riguardo, che non si appellano cioè minimamente alla verità dell’ipotesi dell’indeterminatezza ovvero a un qualche suo fondamento oggettivo, ancorché negativo come il “non essere nella realtà delle cose quale sia la teoria giusta”33 dell’antirealismo quineano. D’altra parte, ciò non smentisce la vocazione realista dell’interpretazione putnamiana (ovvero di Quine2) dell’indeterminatezza della traduzione, giacché, come si è già osservato, la realtà delle cose di cui Putnam è in cerca per dare una spiegazione a tale fenomeno linguistico e, più in generale, alla complessità del linguaggio e della conoscenza, non è la mera realtà delle cose materiali, come per il riduzionismo realista o antirealista che sia, ma qualcosa che probabilmente sta all’origine della complessità irriducibile del linguaggio e della conoscenza umana. In tal senso, il disimpegno ontologico che Putnam ha manifestato nel presentare l’indeterminatezza della traduzione come mera ipotesi epistemica non rappresenta un disimpegno ontologico totale, ma  solo una reazione particolare alle forme di impegno ontologico unilaterali, parziali e arbitrarie del riduzionismo realista o antirealista e rappresenta dunque la premessa per poter concepire davvero la realtà delle cose senza dogmi e pregiudizi. Confortati da tale anticipazione della meta finale a cui questa estenuante dialettica condurrà, configurando gradualmente i caratteri essenziali del realismo interno, possiamo ritornare a considerare le critiche all’interpretazione antirealista della sotto-determinazione e della relatività ontologica e alla conseguente spiegazione ontologicamente “disimpegnata” ovvero antiriduzionista, che Putnam ne dà.

Circa la sotto-determinazione, si è già avuto modo di incontrare la posizione putnamiana al riguardo nel primo capitolo, in occasione della difesa delle validità quasi a priori dei principi-quadro delle teorie empiriche, in opposizione alla loro riduzione a mere generalizzazioni empiriche da parte del convenzionalismo geo-cronometrico di Adolf Grünbaum o, più in generale, dell’operazionismo34. Contro tale riduzione, Putnam invocava il “carattere ad agglomerato” dei principi-quadro, ovvero il fatto che il loro significato non può essere definito da un criterio operazionale unico, ma solo all’interno di un agglomerato di leggi e teorie. Pertanto, la stessa evidenza empirica/operazionale non può essere considerata assoluta, ma si costituisce olisticamente all’interno di un intero sistema teorico. In tal senso, la “sotto-determinazione delle teorie scientifiche da parte degli enunciati di osservazione veri”, ovvero l’insufficienza dell’osservazione di per sé a determinare la verità di una intera teoria, non veniva affatto ricondotta a cause metafisiche riguardanti l’indeterminatezza o l’inconsistenza ontologica dei riferimenti delle entità teoriche, ma ricompresa all’interno di una concezione olista del significato e della giustificazione, alla luce di argomenti pragmatico-trascendentali circa i criteri di accettabilità razionale di una comunità scientifica, che, a loro volta, consentivano semmai di affermare una qualche consistenza oggettiva dei termini teorici. Non è un caso che sembra possibile riscontrare una analogia tra la critica all’antirealismo quineano in The Refutation of Conventionalism e la critica all’antirealismo verificazionista/operazionista dei primi saggi degli anni Sessanta. Putnam evidenzia infatti come il criterio adottato da Quine per definire l’equivalenza di due teorie, ovve ro la loro indecidibilità o sotto-determinazione rispetto alla mera osservazione, è ispirato infatti al medesimo deduttivismo astratto e aprioristico con cui il verificazionismo stabiliva le procedure di verifica dell’appartenenza, ad esempio, di un individuo a, designato dalla costante individuale “ā”, all’estensione di un termine “P”: “se dai postulati e dalle definizioni della teoria e/o dall’insieme di tutti gli enunciati osservativi veri segue P(ā), allora a è nell’estensione di P; se dai postulati e dalle definizioni della teoria e/o dall’insieme di tutti gli enunciati osservativi veri segue ~P(ā), allora a è nell’estensione di ~P”35. Anche in Quine è possibile riscontrare la medesima impostazione deduttivista e antirealista, che inferisce l’esistenza di un individuo all’interno di una classe per ragioni meramente formali, poiché l’indecidibilità o l’indeterminatezza di una teoria “segue” – come nella definizione verificazionista dell’appartenenza di un individuo all’estensione di un termine – “deduttivamente” da un’applicazione della legge logica del terzo escluso: infatti “secondo il criterio di Quine, due teorie sono non equivalenti dal punto di vista dell’osservazione [e quindi ontologicamente determinate] se una implica un enunciato di osservazione e l’altra implica la sua negazione: se, ad esempio, una implica “c’è una mela rossa nel punto dello spazio tempo con coordinate xyzt” e l’altra implica “non c’è nessuna mela rossa nel punto dello spazio tempo con coordinate xyzt”.”36 Per Quine, è dunque sufficiente l’applicazione di una legge logica per risolvere il problema della sotto-determinazione: più precisamente, se le predizioni di due teorie rispettano la legge del terzo escluso, allora le entità sono ontologicamente determinate come le teorie in cui occorrono, se, invece, non è possibile stabilire il “terzo escluso”, ovvero l’assenza di stati di cose ulteriori a p e non-p, il significato dei termini teorici è indeterminato e la teoria indecidibile o sotto-determinata. L’errore fondamentale di tale impostazione, secondo Putnam, risiede nel fatto che si riconduce al fenomeno metafisico dell’indeterminatezza tutto ciò che non rientra nel criterio rigido e astratto del terzo escluso, laddove sarebbe sufficiente prestare maggiore attenzione alla prassi, per capire che ciò che non può essere determinato in termini meramente formali e astratti lo può essere in termini pratico-esperienziali concreti. Come al verificazionismo Putnam obiettava infatti che “l’affermazione che ci sono atomi di elio nel Sole è vera” per gli scienziati – e non semplicemente una stipulazione di significato come per i verificazionisti – anche se nessuno ha mai predetto nei termini previsti dalla legge del terzo escluso “che uno di essi si trovi all’interno di una data piccola sottoregione X”37, così, al criterio quineano di equivalenza o sotto-determinazione delle teorie, imputa il medesimo distacco dalla prassi, in quanto prevede che

se supponiamo che nessun essere umano impieghi mai la quantità di energia necessaria per portare a termine un esperimento solo per ragioni puramente sociologiche, e che pertanto l’esperimento non venga effettuato mai, allora la due teorie non sono non equivalenti. Mi sembra che qui il criterio di Quine si differenzi da quello accettato dai fisici. Il fatto che certi esperimenti non vengano fatti perché non si dispone mai di energia sufficiente, ecc. non significa che le nostre due teorie siano equivalenti [cioè sotto-determinate]. Finché le teorie implicano predizioni diverse a proposito di quello che sarebbe successo se l’esperimento fosse stato fatto, esse sono non equivalenti [cioè ontologicamente determinate], secondo l’interpretazione della maggioranza dei fisici.38

Dopo aver così esplicitato come l’antirealismo metafisico quineano affondi, nonostante tutto, le proprie radici nell’approccio deduttivista alla conoscenza tipico dell’antirealismo scientifico del neopositivismo – riconfermando, peraltro, la plausibilità dell’interpretazione putnamiana del neopositivismo stesso come paradossale forma di idealismo antirealista – passiamo ora a considerare la critica alla seconda tesi centrale nell’antirealismo metafisico quineano, da cui inizieranno finalmente a intravedersi in positivo i primi tratti della realtà delle cose nella prospettiva del realismo interno. Ebbene,

l’altro argomento di Quine a favore dell’indeterminatezza della traduzione è il fatto della relatività ontologica. Secondo la dottrina  della relatività ontologica, esistono teorie completamente intertraducibili che addirittura non concordano sull’ontologia, cioè su quali oggetti esistono.39

La possibilità di trasporre completamente una teoria in un’altra, nonostante esse descrivano mondi del tutto differenti, secondo Quine, rappresenterebbe un importante elemento a favore dell’antirealismo metafisico, giacché dimostrerebbe come la commensurabilità o l’intertraducibilità tra teorie scientifiche non presupponga alcun fondamento ontologico, ovvero alcuna convergenza asintotica verso una qualche verità oggettiva. D’altra parte, la relatività ontologica è facilmente riproducibile anche solo mediante un semplice espediente formale: se si decidesse infatti di voler denominare gli oggetti del mondo mediante numeri, si potrebbe procedere nel seguente modo: assumendo le particelle più elementari del mondo come i nostri oggetti di partenza, si dovrebbe innanzitutto scegliere una qualsiasi di queste particelle e assegnarle il numero 1; a questo punto, si potrebbero numerare le restanti in ordine di prossimità, e nel caso di distanza identica, stabilire un criterio ulteriore (trigonometrico, ad esempio) per completare l’ordinazione dal minore al maggiore grado d’angolazione. A questo punto, si potrebbe passare alla numerazione degli oggetti interpretati come insiemi di particelle elementari (gli oggetti materiali, ad esempio), assegnando “numeri di Gödel” per distinguere tale numerazione dalla precedente, e così via40. Pertanto, dal momento che è possibile rappresentare con interi sia particelle sia agglomerati finiti di particelle di qualsivoglia ordine, secondo Quine, si può concludere che qualsiasi teoria che quantifica su oggetti (particelle, agglomerati finiti di particelle, ecc.) può essere sostituita da una teoria che quantifica su interi: basta sostituire ai predicati di oggetti – elementari o complessi che siano – il corrispondente predicato di interi. Ad esempio, per il predicato “è rosso” di una teoria che quantifica su oggetti, il predicato corrispondente nella teoria che quantifica su interi sarebbe “è il numero assegnato a un oggetto che è rosso”, e più in generale, l’enunciato “Oscar è rosso” corrisponderebbe all’enunciato “il numero  x è il numero di un oggetto che è rosso”41. Da questi esempi si può pertanto confermare l’ipotesi di partenza sulla relatività ontologica: “se T è una teoria che quantifica su oggetti fisici, e T’ la teoria corrispondente che quantifica su interi, non c’è dubbio che, se T’ è stata costruita nel modo indicato, T e T’ sono completamente intertraducibili. E inoltre, non c’è dubbio che T e T’ abbiano ontologie diverse.”42 Ma la “certezza” più grande raggiungibile a partire dal riconoscimento della relatività ontologica di una teoria o di un linguaggio sembrerebbe, a ben vedere, un’altra: se due teorie possono essere completamente intertraducibili e allo stesso tempo avere ontologie del tutto diverse, allora non ha più senso chiedersi quale ontologia sia vera, né se le rispettive entità esistano davvero: il mondo potrebbe anche essere ontologicamente indeterminato o persino non esistere affatto. Tuttavia, secondo Putnam, qualche dubbio al riguardo (fortunatamente) c’è ancora:

Mi sembra che una teoria possa presupporre degli oggetti anche mediante i predicati che essa impiega, non meno che mediante gli oggetti sui quali essa quantifica; e che, intuitivamente, la teoria T’ dell’esempio di prima abbia un’ontologia di oggetti materiali non meno di T.43

Putnam vuole dunque sostenere che, pur riconoscendo la relatività dell’ontologia alla teoria, si debba comunque conferire un primato ad “un’ontologia di oggetti materiali”. A tal fine, occorre pertanto comprendere adeguatamente che cosa Puntam intenda con “oggetto materiale”. Sebbene in The Refutation of Coventionalism egli si limiti a sostenere tale nozione “intuitivamente” , senza particolari approfondimenti, essa sembra avere un ruolo centrale e trasversale sia nei Philosophical Papers sia in Meaning and the Moral Sciences. Nonostante l’aggettivo “materiale” – a cui Putnam probabilmente ricorrere spontaneamente influenzato dal contesto culturale scientista cui pur appartiene – possa ingenerare il fraintendimento che egli intenda contrastare l’antirealismo metafisico quineano con una qualche fondazione metafisica del materialismo (che anche Quine sostiene, ma da presupposti metafisici antirealisti meramente nominalisti e convenzionalisti), tale ipotesi può  sembrare plausibile solo se si hanno conoscenze parziali e decontestualizzate del pensiero putnamiano, ma non può evidentemente nemmeno essere presa in considerazione dopo il faticoso lavoro di ricostruzione genetico-concettuale intrapreso in questa sede. Alla luce della consapevolezza dell’avversione di Putnam per il riduzionismo e per il materialismo sin dagli inizi del suo pensiero e della propensione per un realismo empirico o pragmatico, l’aggettivo “materiale” pare essere piuttosto sinonimo di “concreto” e conferire alla nozione di oggetto l’accezione di in-dividuo, ovvero di entità unitaria sostanzialmente inscindibile: nonostante la realtà sia sezionabile a differenti livelli di complessità relativi alla teoria che si assume, una volta fissato il livello, la relativa sezione è necessariamente l’oggetto base o l’individuo fondamentale di quel livello. La nozione di oggetto materiale, concreto o individuo non risulta pertanto trascendibile a nessun livello di complessità: benché essa possa assumere configurazioni specifiche differenti, la nozione in quanto tale rappresenta una condizione di possibilità del sezionamento teorico stesso della realtà. Putnam ha espresso tale principio trascendentale sulle precondizioni fondamentali della conoscenza in termini prettamente logico-formali, affermando che la quantificazione avviene sempre su oggetti o variabili individuali – siano essi particelle, agglomerati finiti di particelle, oggetti materiali, numeri interi, insiemi finiti di numeri interi, numeri di Gödel, ecc. In tal senso, la nozione di oggetto o individuo costituisce la condizione di possibilità di qualsivoglia teoria ovvero di qualsivoglia discorso su qualcosa, ancora prima della determinazione specifica del riferimento oggettuale: esso per certi versi – ovvero prima che venga fissato il punto di vista – è pertanto effettivamente ma anche ovviamente indeterminato, ma la sua costituzione essenziale non lo è mai, poiché, a prescindere dalla configurazione specifica e dalla complessità che assumerà, sarà – a qualsiasi livello – un oggetto, una cosa o un individuo. Un’ontologia di oggetti “materiali” sembra allora configurarsi come una prima esplicitazione specifica della teoria del mondo, ovvero di quel discorso sull’oggettività transteorica, che ha rivestito un ruolo centrale nell’intera trattazione, rappresentando la condizione di possibilità sia della convergenza delle teorie scientifiche nel tempo, sia dell’irriducibilità del significato ai singoli fattori che lo  costituiscono, ovvero, in sintesi, la meta sempre eccedente della conoscenza umana, ma a cui ci si approssima asintoticamente.

In Language and Philosophy, Putnam ha confermato esplicitamente tale trascendentalità o a priorità della nozione di oggetto, individuo o cosa in un’ontologia degli oggetti “materiali” o in una “teoria cosale”, evidenziando la differenza fondamentale tra le credenze riguardanti la loro esistenza e mere “ipotesi empiriche ordinarie”:

la base logica dell’accettazione della “teoria cosale” ha un’analogia di rilievo con la base logica dell’accettazione di certe proposizioni della scienza empirica. È importante però intendere bene l’analogia. La nostra credenza nell’esistenza degli oggetti materiali […] risulta molto più analoga all’accettazione delle proposizioni centrali della scienza empirica (ad esempio, “lo spazio ha tre dimensioni”) che non all’accettazione delle “ipotesi” empiriche ordinarie. […] Il linguaggio osservativo presuppone tanto l’esistenza degli oggetti materiali quanto la tridimensionalità dello spazio […] Non è dunque esatto dire che l’esistenza degli oggetti materiali o la tridimensionalità dello spazio sono state “dimostrate”: e non perché si tratti di proposizioni “non dimostrate”, ma perché tanto la qualifica di “dimostrate” quanto quella di “non dimostrate” presuppongono che si sia effettuato un controllo induttivo, e che pertanto ci sia stata in campo per un certo tempo una teoria alternativa. Invece, tanto l’esistenza degli oggetti materiali quanto la tridimensionalità dello spazio hanno uno status di fatto: non di “ipotesi” o di “teoria” o di “fatto dimostrato”, ma di fatto e basta. E la risposta alla domanda “come lo sai?” non è: “sulla base delle tali e tali altre prove”, ma semplicemente che non c’è mai stata in campo una teoria alternativa.44

Come i principi-quadro delle teorie empiriche – con la loro funzione prettamente trascendentale di definizione dello spazio logico-concettuale entro cui le teorie di un determinato paradigma vengono formulate – non possono essere controllati induttivamente come semplici “‘ipotesi’ empiriche ordinarie”, ma sono valide a priori almeno fino a quando non compare una teoria alternativa45, così, la credenza nell’esistenza degli oggetti materiali nell’ontologia degli oggetti materiali o nella teoria cosale, non deriva dalla semplice esperienza empirica, ma è anch’essa un “fatto e basta”,  ovvero un fatto costitutivo della conoscenza umana, presupposto come condizione di possibilità dello stesso linguaggio osservativo, allo stesso modo delle nozioni geometriche fondamentali. Ecco allora che il riconoscimento della trascendentalità della nozione di cosa o oggetto materiale e il primato dell’ontologia di oggetti materiali o della teoria cosale rispetto ad altre descrizioni del mondo, sveli l’inadeguatezza di una interpretazione metafisica antirealista della relatività ontologica: sebbene l’intertraducibilità ancorché perfetta tra teorie con ontologie differenti dimostri la relatività dell’ontologia alla teoria, non dimostra affatto l’indeterminatezza del riferimento; una volta assunta la relatività ontologica, l’indeterminatezza del riferimento appare semmai come un fatto del tutto ovvio e banale senza alcuna profondità metafisica, giacché è persino tautologico che, se l’ontologia è relativa alla teoria, prima di aver fissato la prospettiva teorica, il riferimento è per definizione indeterminato, ma – sempre per definizione – da sempre determinato nella sua idealità costitutiva o trascendentale di cosa, oggetto o individuo, presupposta nello stesso atto di sezionamento teorico della realtà, giacché, qualunque esso sia, definirà elementi di base fondamentali di qualsivoglia complessità o, più semplicemente, individui, cose o oggetti. D’altra parte, tale determinatezza ideale del riferimento – che esprime cioè una semplice precondizione teorica generale della possibilità di descrivere e conoscere il mondo – contiene anche gli eccessi opposti del realismo metafisico del neopositivismo, che, all’opposto dell’antirealismo metafisico quineano, seppur all’interno del medesimo programma di ricerca riduzionista e materialista, pretenderebbe invece definire e prescrivere che determinate condizioni materiali siano necessarie e sufficienti a determinare il riferimento. La determinatezza ideale del riferimento o, più in generale, la consistenza ontologica del mondo che Putnam teorizza mediante il riconoscimento della trascendentalità della nozione di oggetto, cosa o individuo, fanno dunque riferimento ad una oggettività non riduttiva, ma “variegata” e plurale, sempre aperta a nuove manifestazioni del reale e quindi eccedente e irriducibile alla conoscenza stessa. In Meaning and the Moral Sciences tale immagine dell’oggettività come nucleo plastico da cui si irradiano e in cui riconvergono molteplici e intertraducibili descrizioni del mondo è stata compiutamente espressa attraverso l’idea delle “descrizioni equivalenti”:

Un realista del ventesimo secolo non può ignorare l’esistenza di descrizioni equivalenti: il realismo non implica la tesi che esiste una (e solo una) teoria vera. […] È ingenuo presumere che vi siano “fatti pertinenti” in base ai quali decidere, ogniqualvolta che si hanno due teorie intuitivamente “differenti”, “quale sia quella vera” (ammesso che una delle due lo sia). “Teorie” che differiscono in merito a quali coppie di eventi siano simultanei, sono certamente “intuitivamente differenti”, ma sappiamo dopo Einstein che “teorie” del genere possono, cionondimeno, essere equivalenti […] dovremmo allora essere realisti sofisticati. E un realista sofisticato ammette l’esistenza di descrizioni equivalenti, perché è dalla sua teoria del mondo che segue questa varietà di descrizioni.46

Come si vede, la tesi delle descrizioni equivalenti sostenuta in Meaning and the Moral Sciences si ricollega e conferma esplicitamente l’interpretazione realista della relatività ontologica formulata nei Philosophical Papers in opposizione all’antirealismo quineano. Il riconoscimento della possibilità di instaurare equivalenze tra teorie alternative – lungi dal dipendere dall’irrilevanza o dall’inconsistenza dell’ontologia nella sua relatività alla teoria come in Quine – “segue” semmai “dalla teoria del mondo”, ovvero presuppone un orizzonte metafisico di riferimento, che nei saggi precedenti è stato configurato nei termini di una teoria dell’oggetto o di una teoria cosale come condizione di possibilità stessa dell’intertraducibilità o dell’equivalenza. Dai Philosophical Papers a Meaning and the Moral Sciences Putnam sembra pertanto rimanere nell’alveo di una interpretazione organica e progressiva del realismo, che è scaturita dal riconoscimento di una realtà transteorica e metaempirica, innanzitutto a partire dalla convergenza delle teorie scientifiche, poi attraverso la definizione del significato come uso e, infine, sul piano metafisico, nella relatività ontologica. Giunto a questo livello, Putnam rappresenta complessivamente il suo realismo come “sofisticato”, contrapponendolo al realismo “ingenuo” del realismo metafisico neopositivista, secondo cui “esiste una (e solo una) teoria vera”: l’elemento di sofisticatezza che Putnam attribuisce a se stesso pare dunque risiedere innanzitutto nella sua capacità di affermare l’oggettività del mondo senza cadere ingenuamente nel “fondamentalismo” neopositivista, ma anche senza cadere nell’opposto  relativismo quineano. Ciò è stato possibile poiché l’oggettività in Putnam non si manifesta al livello del riduzionismo e del determinismo empirico-materiale – dove non c’è alcuno spazio per la varietà di descrizioni – ma a livello metafisico-trascendentale, i cui unici limiti alle descrizioni del mondo sono definiti dalle condizioni di possibilità più generali e fondamentali dell’esercizio del pensiero. All’interno di una teoria del mondo e della sua iniziale declinazione in una teoria dell’oggetto o in una teoria cosale, la realtà esercita sulla conoscenza un “patrocinio” indiretto, discreto e non opprimente – ma comunque effettivo – testimoniato anzitutto dall’“esistenza di descrizioni equivalenti”: se, da un lato, l’equivalenza delle descrizioni dimostra l’impossibilità di stabilire la verità di un’unica descrizione – come pretenderebbe il realismo metafisico – dall’altro, non significa che tutte le teorie si equivalgano – come vorrebbe al contrario l’antirealismo – bensì che possano equivalersi solo le teorie vere, o meglio, le teorie che convergono o si approssimano alla verità o al mondo.

Nonostante la teoria delle descrizioni equivalenti si collochi chiaramente all’interno di una cornice metafisica realista benché sofisticata, altri passaggi di Meaning and the Moral Sciences paiono conferire alla relatività ontologica in sé una certa originarietà “non accidentale”, senza evidenziare, come nelle precedenti circostanze, la sua stessa relatività alla teoria dell’oggetto o alla teoria cosale. L’impressione di un ripensamento in direzione dell’antirealismo potrebbe sorgere allorché, in Realism and Reason, Putnam esemplifica la teoria delle descrizioni equivalenti, paragonando il mondo ad una linea retta: poiché essa può essere descritta in maniera equivalente come insieme di punti estesi o di punti inestesi o di segmenti, Putnam afferma che “tutto questo non costituisce una caratteristica accidentale del mio semplice esempio: la teoria fisica corrente è piena di esempi analoghi. È possibile interpretare i punti dello spazio-tempo come oggetti, ad esempio, o come proprietà. È possibile analizzare i campi come oggetti, o fare tutto con particelle che agiscono a distanza”47. D’altra parte, che non si tratti di un ripensamento antirealista si evince piuttosto chiaramente dal fatto che, sebbene Putnam evidenzi che l’equivalenza non sia una caratteristica accidentale della conoscenza e  del mondo e che effettivamente abbia “a che vedere con ciò che Quine chiama “relatività ontologica” […] tutto questo non confuta il realismo interno.”48 D’altra parte, è possibile comprendere l’accentuazione sulla relatività ontologica in Realism and Reason, tenendo presente che qui il principale obiettivo polemico non è più l’antirealismo metafisico quineano, ma il realismo metafisico neopositivista, sicché è normale che Putnam abbia fatto maggiormente leva sull’aspetto al riguardo più problematico, così come in The Refutation of Conventionalism aveva fatto maggiormente leva sulla trascendentalità della nozione di oggetto, per contrastare il relativismo dell’antirealismo quineano. Questa osservazione risulta particolarmente utile, poiché consente di vedere come non sia solo necessario specificare se le etichette “realismo” e “antirealismo” vengano applicate sul piano epistemologico o metafisico49, ma anche come sia necessario specificare adeguatamente di volta in volta quale sia l’interlocutore di Putnam: una ricerca sul realismo empirica o pragmatica come quella putnamiana – che non stabilisce a priori o ideologicamente la validità di una particolare concezione metafisica, ma che si configura gradualmente dal basso, prestando cioè attenzione al modo in cui la nozione di realtà è operativa nelle principali pratiche conoscitive e linguistiche, nonché vagliando dialetticamente le principali proposte teoriche già presenti sul campo – non può essere compresa adeguatamente se la valutazione di un particolare momento del processo non fissa in maniera precisa tutte le coordinate contestuali di riferimento e se una valutazione più complessiva dell’argomento non procede mediante un’analisi il più possibile “simultanea” di tutti gli interlocutori coinvolti nella dialettica. Sebbene tale approccio al pensiero putnamiano possa risultare “vorticoso” – come probabilmente è apparso a tratti nella presente trattazione, non potendo mai disporre di definizioni del tutto stabili ed esplicite del realismo che non si configurino in divenire nel flusso dialettico – sembra comunque la via principale, benché faticosa e incerta, per calibrarne prudentemente e nel modo più approssimativo possibile l’effettiva consistenza teoretica e l’effettivo posizionamento.

Oltre all’argomento della “linea retta” presentato in Realism and Reason, vi è, in un’opera successiva, un altro argomento che, interpretato in maniera altrettanto decontestualizzata, ha contribuito a ingenerare nell’immaginario filosofico l’idea che il realismo interno concepito a partire da Meaning and the Moral Sciences intendesse “sconfessare” completamente l’interpretazione complessa del realismo, configuratasi in maniera graduale e progressiva nei Philosophical Papers: si vedrà ora come l’“argomento modellistico” proposto in Reason, Truth, and History, lungi dal confermare apoditticamente una svolta antirealista, rappresenti semmai un ulteriore passo dell’evoluzione del realismo putnamiano verso la dimensione propriamente metafisica del realismo sofisticato o interno. L’argomento modellistico rappresenta un momento determinante di tale passaggio evolutivo – non antitetico e discontinuo – poiché corrobora anche dal punto di vista formale la critica del realismo metafisico, che ha animato il pensiero di Putnam sin dai suoi esordi. Più precisamente, si vedrà come esso offra una confutazione apodittica della concezione neopositivista del rapporto tra linguaggio e realtà, ovvero della definizione del significato in base a condizioni di verità empiriche o operazionali, corroborando, in questo modo, la critica che, al riguardo, era già stata formulata in The Meaning and the Moral Sciences da un punto di vista più generale prettamente filosofico, sostenendo la relatività della verità alla comprensione50. D’altra parte, pur sostenendo tale relatività, Putnam riconosceva all’idea della verità come raffigurazione o corrispondenza una funzione essenziale, lasciando aperto lo spazio per una qualche idea di oggettività transteorica. Nella critica all’interpretazione antirealista dell’indeterminatezza della traduzione, tale oggettività si è manifestata nelle precondizioni metafisiche fondamentali della relatività ontologica, ovvero nella trascendentalità della nozione di oggetto o cosa, che, infine, ha consentito di vedere come la relatività ontologica dipendesse dall’esistenza delle descrizioni equivalenti e non dall’indeterminatezza della realtà stessa. È Putnam stesso che, nell’introdurre l’argomento modellistico in Reason, Truth, and History, ha voluto ricollegarlo all’indeterminatezza della traduzione, ma, purtroppo, senza esplicitarne le ampie, complesse e articolate conseguenze  teoriche sviluppate in Meaning and the Moral Sciences, che sono state appena sintetizzate.

2.3. L’argomento modellistico: critica del realismo metafisico

Sebbene – come si evince dal titolo stesso del paragrafo in cui è presentato l’argomento modellistico – non possano sorgere dubbi sul fatto che l’obiettivo polemico del secondo capitolo di Reason, Truth, and History sia la “teoria standard dell’interpretazione”51, ovvero la concezione neopositivista del significato in termini di condizioni di verità empiriche o operazionali, nonché la presupposta concezione “radicalmente non epistemica”52 della verità come “corrispondenza tra parole e cose”53, che non tiene conto della sua relatività alla comprensione, sembra invece ripresentarsi in Putnam il “combattimento interiore” nei confronti di Quine. Nel riconoscere, infatti, a Quine il merito di aver evidenziato per la prima volta come l’indeterminatezza della traduzione minasse alle fondamenta la possibilità di definire il significato dei termini mediante condizioni verità di interi enunciati osservativi, Putnam sembra voler persino portare il discorso alle estreme conseguenze: “che ciò non serva a nulla è stato dimostrato da Quine. Noi qui estenderemo in maniera molto forte i risultati sull’‘indeterminatezza’”54. Per stabilire se in Reason, Truth, and History si assista effettivamente ad una svolta antirealista, occorre dunque comprendere anzitutto in che senso l’argomento modellistico rappresenti un’estensione “molto forte” dei risultati sull’indeterminatezza. In primo luogo, vediamone allora la formulazione:

se anche abbiamo dei vincoli di qualunque natura che determinano il valore di verità di ogni enunciato in un linguaggio in tutti i mondi possibili, il riferimento dei singoli termini rimane comunque indeterminato: infatti, è possibile interpretare l’intero linguaggio in maniere radicalmente diverse le une dalle altre, ciascuna delle quali può essere compatibile con il requisito che il valore di verità di ogni enunciato in ciascuno dei mondi possibili sia quello specificato.55

L’impressione che si ha da questa formulazione è analoga a quella che si è avuta dal commento all’argomento della “linea retta”, che considerava come “non accidentale” e quindi come sostanziale l’indeterminatezza della traduzione. D’altra parte, come allora l’impressione si è attenuata – se non dileguata – da una adeguata contestualizzazione, che partiva anche solo da un minimo ampiamento della lettura del testo, proseguendo fino al punto in cui Putnam affermava che tale non accidentalità dell’indeterminatezza della traduzione, benché avesse “a che vedere con ciò che Quine chiama “relatività ontologica” […] non confuta il realismo interno”, così, anche in questa circostanza, è sufficiente procedere un poco oltre nella lettura, per avvedersi che il fine fondamentale dell’argomento modellistico “in breve” è dimostrare che “nessuna visione che non fa altro che fissare i valori di verità di interi enunciati può fissare il riferimento, anche se specifica i valori di verità per enunciati in tutti i mondi possibili.”56 Si vede allora chiaramente come il fine dell’argomento modellistico non sia dimostrare l’indeterminatezza del riferimento in quanto tale e dunque approdare allo scetticismo e al relativismo dell’antirealismo metafisico quineano, ma solo dimostrare che l’indeterminatezza è proprio una caratteristica specifica nonché una conseguenza paradossale di tutte quelle visioni che, come l’interpretazione standard, “non fanno altro che” fissare il riferimento dei singoli termini tramite valori di verità di interi enunciati. Siccome in logica formale la verità di un enunciato o di un insieme di enunciati o di una teoria è definita in relazione a una struttura o universo oggettuale denominata “modello”, Putnam denomina a sua volta il suo argomento “modellistico” (Model-Theoretic Argument).

Putnam sviluppa l’argomento modellistico sia attraverso il linguaggio naturale, sia attraverso una dimostrazione formale nell’Appendice del libro. Nel linguaggio naturale, illustra come il valore di verità dell’enunciato “un gatto è su un tappeto”, ovvero la sussistenza o la non sussistenza del rispettivo stato di cose, non cambi anche se “nel mondo reale “gatto” si riferisc[e] a ciliegie e “tappeto” a alberi”57; nella dimostrazione formale si estende universalmente questo risultato per qualsiasi linguaggio mediante un’applicazione semantica del teorema matematico di Löwenheim-Skolem58, affermando che “esistono sempre infinite interpretazioni differenti dei predicati di un linguaggio che assegna i “giusti” valori di verità agli enunciati in tutti i mondi possibili, qualunque sia il modo in cui si scelgano questi giusti valori di verità.”59 Non si intendono approfondire ulteriormente in questa sede i dettagli tecnici di nessuna delle due dimostrazioni, giacché ai fini di questa indagine è sufficiente aver richiamato il significato filosofico dell’argomento modellistico, che, ancora una volta, dipende essenzialmente dalla relatività della verità alla comprensione, a fronte della quale non sembra possibile definire esaustivamente il significato mediante il ricorso a condizioni di verità. Piuttosto, si vuole riflettere ulteriormente proprio sul fatto che il significato filosofico essenziale dell’argomento  modellistico può essere compreso a prescindere dalla sua dimostrazione tecnico-formale: in ciò è infatti rinvenibile un’importante conferma dell’approccio empirico o pragmatico alla filosofia di Putnam, persino nel momento in cui la trattazione apodittica formale sembrerebbe primaria e insostituibile.

Pochi anni dopo la pubblicazione di Reason, Truth, and History, Paul Benacerraf fu tra i primi critici dell’argomento modellistico, presupponendone una interpretazione antirealista, concentrata esclusivamente sugli aspetti tecnico-formali. Sebbene Benacerraf, in questo modo, astraesse del tutto dal contesto teoretico complessivo che aveva portato alla sua formulazione, seppe comunque mettere in luce un aspetto effettivamente centrale nella visione di Putnam, pur non potendone rendersene egli stesso conto a motivo dalle premesse interpretative parziali. La critica di Benacerraf faceva sostanzialmente leva sul fatto che l’argomento modellistico non minerebbe alle fondamenta solo qualsiasi “base ci possa essere per spiegare che cosa significhiamo, ma anche che cosa sia lo stesso significare qualcosa”60: con tale critica Benacerraf sembrerebbe suggerire che la “skolemizzazione” del linguaggio naturale, ovvero l’estensione “molto forte” dei risultati sull’indeterminatezza del riferimento dal linguaggio naturale a qualsiasi linguaggio mediante la formalizzazione, astrarrebbe del tutto e quindi sradicherebbe la nozione “prescientifica” di significato – che abbiamo analizzato nel capitolo precedente – facendo venire meno non solo la possibilità di determinare il riferimento, ma la capacità stessa di riferirsi ad alcunché, venendo meno la sua precondizione fondamentale. Come sempre avviene nelle forme estreme di relativismo, che si lasciano trascinare e travolgere dallo scetticismo che esse stesse hanno ingenerato, confutandosi da sé, secondo Benacerraf, tale conseguenza è “letale” per l’argomento modellistico stesso – o, meglio, per sua interpretazione antirealista – decretando la sua stessa incapacità di riferirsi ad alcunché e dunque la sua insensatezza. Secondo Benacerraf, il suo sostenitore è pertanto obbligato a limitarne notevolmente la validità ai soli linguaggi formali61, rinunciando a conferirgli qualsiasi rilevanza filosofica sostanziale rispetto al linguaggio naturale e dunque rispetto al mondo, pena l’autocontraddittorietà. Evidenziando come la validità dell’argomento modellistico sia relativa al solo linguaggio formale e, più in generale, come i linguaggi formali non possano rappresentare un modello assoluto del linguaggio naturale, Benacerraf mette in luce un punto effettivamente centrale per comprendere l’argomento modellistico e, soprattutto, malgré lui, per comprendere l’inadeguatezza dell’interpretazione antirealista dell’argomento stesso. Osservando la questione dal punto di vista del rapporto tra linguaggio formale e linguaggio naturale e tenendo presente la posizione di Putnam al riguardo rinvenibile sin dai Philosophical Papers, appare quantomeno improbabile che con l’argomento modellistico Putnam possa avere voluto ricavare conseguenze ontologiche a partire da una dimostrazione formale. Il primato del linguaggio ordinario e dell’argomentazione pragmatica come base della stessa conoscenza formalizzata non poteva infatti venir meno con il consolidamento del realismo interno e della sensibilità pragmatista in Reason, Truth, and History, sicché non sembra possibile conferire all’argomento modellistico nessun valore fondativo e prescrittivo sul piano ontologico, ma solo un valore meramente esplicativo anche dal punto di vista formale delle precedenti argomentazioni pragmatico-trascendentali circa l’impossibilità di identificare il significato con l’estensione, ovvero con la descrizione di condizioni di verità empirico-operazionali, e, conseguentemente, circa la relatività della teoria della verità come raffigurazione o corrispondenza alla teoria della comprensione del linguaggio o del comportamento linguistico. Tale primato della comprensione ha poi rappresentato l’orizzonte concettuale di riferimento dell’analisi putnamiana dell’indeterminatezza della traduzione, preservandola da interpretazioni antirealiste e riconducendola piuttosto – come vedremo al termine del libro – all’indeterminatezza, o meglio, alla libertà del comportamento e dell’esperienza umana. Pertanto, nell’economia complessiva del pensiero putnamiano, l’argomento modellistico non fa nessuna scoperta metafisica sensazionale, dimostrando, mediante artifici logici, l’indeterminatezza del riferimento o l’inesistenza del mondo, ma giunge al culmine di un complesso percorso teoretico, offrendo semplicemente una conferma anche dal punto di  vista formale di quanto era già stato ordinariamente e adeguatamente compreso attraverso un’analisi pragmatico-trascendentale della conoscenza scientifica e, più in generale, delle dinamiche di attribuzione di significato alle parole nel linguaggio ordinario e nella conoscenza umana. È questo, pertanto, il motivo per cui non è affatto necessario scendere nei dettagli tecnici dell’argomento modellistico per comprenderne il significato filosofico, poiché la dimostrazione formale non lo istituisce affatto, ma si limita a chiarificare che “nessuna visione che non fa altro che fissare i valori di verità di interi enunciati può fissare il riferimento”, esplicitando così che l’indeterminatezza è una conseguenza paradossale e contraddittoria di chi pretende determinarlo in maniera assoluta, come nel realismo metafisico62. D’altra parte, sebbene l’argomento modellistico non abbia alcun valore fondativo o prescrittivo, la prospettiva formale su cui attira l’attenzione non consente solo di chiarificare il culmine di un lungo e complesso percorso teoretico, ma ne conferma pure il generale impianto pragmatico-trascendentale. La critica di Benacerraf è illuminante anche al riguardo, sebbene egli non ne fosse nuovamente consapevole a causa dei pregiudizi antirealisti sull’argomento, che non gli hanno consentito di vedere come i perni concettuali attorno cui ruotava la sua critica all’antirealismo metafisico contro l’argomento modellistico coincidessero proprio con quelli attorno cui ruotava la critica putnamiana al realismo metafisico mediante l’argomento modellistico: il primo perno comune riguarda, infatti, per entrambi il primato del linguaggio ordinario rispetto al linguaggio formale, il secondo – connesso al primo – riguarda il riconoscimento della trascendentalità della nozione prescientifica di significato. Sembra allora possibile invocare non banalmente per Benacerraf il luogo comune secondo cui “sbagliando si impara”, poiché, proprio grazie al suo errore interpretativo sull’argomento modellistico, è stato possibile identificare i presupposti concettuali comuni sia al realismo metafisico sia all’antirealismo metafisico e, di conseguenza, confermarne ulteriormente la paradossale complementarità. Si è già avuto modo di ribadire, infatti, come il verificazionismo neopositivista presupponga un solipsimo metodologico  che gli impedisce di rimanere coerente con le sue aspirazioni realiste e ne svela semmai la paradossale coerenza con un antirealismo di ispirazione idealista. Si è già ribadito, inoltre, come l’operazionismo neopositivista, lungi dal soddisfare la pretesa di definire analiticamente il significato dei termini, sfoci in una interpretazione radicalmente relativista del significato come uso. Si vedono ora, infine, i presupposti concettuali generali comuni sia al realismo metafisico sia all’antirealismo metafisico – che ne sanciscono la paradossale complementarità – nella comune negazione del primato del linguaggio ordinario e della trascendentalità della nozione prescientifica di significato. Al riguardo, sembra solo opportuno precisare che, nonostante nell’interpretazione relativista del significato come uso tipica dell’antirealismo metafisico si conferisca un ruolo semantico essenziale al contesto, non si può affatto parlare di “primato” del linguaggio ordinario, proprio perché l’assolutizzazione del contesto non consente di conferire al linguaggio ordinario alcun primato ovvero alcuna razionalità che trascenda il contesto. A parte tale precisazione, non sembra invece necessario dilungarsi ulteriormente per dimostrare come il primato del linguaggio ordinario non sia presupposto dal deduttivismo del realismo metafisico neopositivista e come, a sua volta, la trascendentalità della nozione prescientifica di significato non sia evidentemente presupposta nemmeno dall’antirealismo metafisico. Piuttosto, vale la pena sottolineare come non sia un caso che l’argomento modellistico, nella sua capacità di esplicitare la complementarità dei presupposti concettuali del realismo e dell’antirealismo metafisico, stia alla base di un altro celebre e fondamentale argomento, con cui Putnam ha abilmente e mirabilmente sintetizzato la sua critica a entrambi, andando alla base degli atteggiamenti filosofici da cui tali tesi metafisiche scaturiscono.

2.4. L’argomento dei cervelli in una vasca: critica dello scetticismo e del riduzionismo

L’argomento che presenterò ora è assai inabituale e sono occorsi parecchi anni perché potessi convincere me stesso della sua validità. Esso è comunque un argomento corretto e ciò che lo fa apparire così strano è il fatto che esso si ricollega a alcuni dei problemi più profondi della filosofia. (Questo argomento mi venne in mente per la prima volta quando stavo pensando a un teorema della logica moderna, ossia il teorema di  Skolem e Löwenheim, e improvvisamente intravidi un legame tra tale teorema e alcuni argomenti delle Ricerche Filosofiche di Wittgenstein).63

Per introdurre il celebre argomento dei cervelli in una vasca, è dunque anzitutto opportuno comprendere che cosa abbia a che fare l’argomento modellistico formulato, come si è detto, a partire dal teorema di Skolem e Löwenheim e la concezione del linguaggio delle Ricerche filosofiche. Putnam non dichiara nulla di preciso al riguardo, ma è possibile pensare che il legame improvvisamente intravisto tra l’applicazione del teorema di Skolem e Löwenheim al problema del riferimento e la teoria del significato come uso sostenuta dal secondo Wittgenstein riguardasse il comune scetticismo circa la possibilità di definire oggettivamente il significato64. D’altra parte, è Putnam stesso a dichiarare che lo scetticismo sia uno dei “problemi più profondi della filosofia” coinvolti nello studio dell’ipotesi che potremmo essere dei cervelli in una vasca:

Se una possibilità di questo tipo viene citata nel corso di una lezione sulla Teoria della conoscenza, lo scopo è, naturalmente, quello di porre in un modo moderno il classico problema dello scetticismo (come fai a sapere che non ti trovi realmente in questa situazione?), ma questa situazione è anche un modo utile per sollevare il problema dei rapporti tra la mente e il mondo.65

L’argomento dei cervelli in una vasca ha dunque un duplice scopo: uno scopo gnoseologico in risposta al “classico problema dello scetticismo” e uno scopo metafisico riguardante “il problema dei rapporti tra la mente e il mondo”; esso rappresenterà pertanto la sintesi e il culmine della critica sia al realismo metafisico, sia all’antirealismo. Fatte queste premesse introduttive, è arrivato il momento di “mettersi comodi” per assistere ad uno scenario molto suggestivo (e un po’ inquietante):

Questa è una possibilità fantascientifica discussa dai filosofi: si immagini che un essere umano (potrete immaginare di essere voi stessi) sia stato sottoposto a una operazione da uno scienziato crudele. Il suo cervello (o il vostro) è stato distaccato dal resto del corpo e posto in una vasca piena di sostanze nutrienti che lo mantengono in vita. I terminali nervosi sono stati collegati a un computer super-scientifico che fa sì che la persona di cui quello è il cervello abbia l’illusione che tutto sia perfettamente normale. Gli sembrerà che vi siano persone, oggetti, il cielo e così via, ma, in realtà, tutto ciò che quella persona sente non è che il risultato degli impulsi elettronici trasmessi dal computer ai terminali nervosi […] Alla vittima potrà persino sembrare di essere comodamente seduto a leggere queste stesse parole che raccontano del caso ipotetico, divertente ma assurdo, di uno scienziato crudele che distacca dal resto del corpo il cervello delle sue vittime […] Egli si sentirà invitato a immaginare che i terminali nervosi siano stati collegati a un computer super-scientifico che fa sì che la persona di cui quello è il cervello abbia l’illusione che…66

Putnam indugia ancora a lungo sui dettagli, ovviamente non per dare sfoggio di fervida immaginazione, ma per prevenire le “avarie” del computer super-scientifico, ovvero le invalidazioni dello stesso esperimento mentale. Per prevenire, ad esempio, che l’illusione possa essere infranta dal ricordo dell’intervento da parte della vittima, Putnam introduce la clausola che lo scienziato crudele possa intervenire sulla memoria, cancellando i ricordi “scomodi”, o addirittura che la condizione umana sia stata da sempre così, ambientata in un Universo-macchina. Peraltro, assumendo una simile storia evolutiva, non ci sarebbe nemmeno bisogno dello scienziato crudele e l’illusione sarebbe certamente collettiva. Putnam si spinge persino a considerare le complicazioni che potrebbero causare al computer super-scientifico due amanti intenti a fare l’amore, dopodiché si decide finalmente a passare veramente “al sodo”:

Voglio ora fare una domanda che potrà apparire alquanto sciocca e scontata (per lo meno a alcuni, tra i quali dei filosofi molto sofisticati) ma che ci condurrà velocemente a reali profondità filosofiche. Supponiamo che tutta questa storia fosse effettivamente vera: saremmo in grado, se fossimo cervelli in una vasca nelle condizioni descritte, di dire o di pensare che lo siamo? Cercherò ora di dimostrare che la risposta a tale domanda è “no, non saremmo in grado”. Dimostrerò addirittura che la supposizione che noi siamo effettivamente soltanto cervelli in una vasca, sebbene non sia in contrasto con alcuna legge fisica e sia in accordo con tutto ciò che abbiamo esperito, non può assolutamente essere vera. Essa non può assolutamente essere vera proprio perché, in un certo modo, si confuta da sola.67

Il risultato anti-scettico dell’argomento sul piano gnoseologico, nonché il complementare risultato anti-ridizionistico sul piano metafisico, vengono dunque raggiunti da Putnam in due momenti: attraverso un’indagine sulla capacità di riferirsi a qualcosa (tra cui anche all’ipotesi di essere un cervello in una vasca) e attraverso una riflessione sulle condizioni di possibilità del riferirsi stesso.

Rispetto alla prima questione Putnam propone un adattamento della “prova di Turing” al problema del riferimento, chiamandolo “prova di Turing per il riferimento”68. Originariamente, infatti, il logico inglese Alan Turing aveva elaborato una prova dialogica di competenza, cioè una simulazione di conversazione intelligente, per stabilire se una macchina computazionale potesse essere considerata cosciente. Più in particolare, la “prova di Turing” prevedeva che un parlante dovesse instaurare una conversazione con un computer e un’altra conversazione con una persona vera e propria. Evidentemente gli “interlocutori” sarebbero stati reciprocamente nascosti e avrebbero comunicato per iscritto: se al termine della conversazione il tester non fosse stato in grado di distinguere il computer dalla persona, secondo Turing, si sarebbe potuto concludere che il computer aveva superato la prova, ovvero, che il computer era intelligente o pensante. Analogamente, ora Putnam propone di adottare una situazione del genere per stabilire se la macchina potrebbe usare le parole per riferirsi alle cose come facciamo noi:

immaginiamo che questa macchina sia programmata per dare delle bellissime risposte in una data lingua a affermazioni, domande o osservazioni espresse nella medesima lingua […] Che cosa dovremmo dire di una simile macchina? A me, personalmente, sembra evidente  che non possiamo e non dobbiamo attribuire ad un congegno simile la possibilità del riferimento.69

Perché? Come giustificare questa convinzione? Il motivo fondamentale è che la nostra capacità di riferirci col linguaggio a entità extra-linguistiche è, secondo Putnam, “intimamente legata alle nostre transazioni non verbali”70:

Esistono delle “regole di ingresso del linguaggio” che, dall’esperienza che abbiamo delle mele, ci portano a pronunciare frasi del tipo “vedo una mela” e delle regole di uscita dal linguaggio che, da una decisione espressa in forma linguistica (per esempio, “vado a comprare delle mele) ci permettono di passare a azioni che non sono semplicemente di ordine verbale. Dato che la conversazione di una macchina non è caratterizzata dalle due regole del linguaggio che regolano i rapporti tra i discorsi che facciamo e le nostre azioni, non vi è alcuna ragione per cui tale conversazione vada considerata come qualcosa di più che un semplice gioco sintattico [di imitazione], e una macchina che non sa fare altro che il gioco di imitazione sicuramente non si riferisce a nulla più di quanto non lo faccia un giradischi.71

La prova del fatto che si tratterebbe di un mero congegno per la produzione di enunciati in risposta ad enunciati privi, tuttavia, di qualsiasi legame col mondo reale, secondo Putnam, dovrebbe derivare dal fatto che, “se si mettessero insieme due macchine di tale tipo e si lasciasse loro fare il gioco di imitazione l’una con l’altra, esse potrebbero continuare a prendersi in giro a vicenda per sempre, anche se tutto il resto del mondo dovesse scomparire!”72

Quali ripercussioni può avere questo discorso rispetto all’ipotesi dei cervelli in una vasca? A prima vista, sembrerebbero non esserci possibilità di analogia poiché i cervelli in una vasca, essendo dotati di coscienza e intelligenza, non possono essere assimilati a giradischi inceppati. E invece, secondo Putnam: “tale supposizione non cambia le cose, dato che non c’è alcun legame tra la parola “albero”, nel modo in cui la usano quei cervelli, e gli alberi reali: quei cervelli userebbero tale parola nello stesso modo, penserebbero le stesse cose e avrebbero le medesime immagini anche se non esistessero alberi reali.”73 Se da un lato, dunque, la critica putnamiana al test di Turing dimostra che le transazioni non verbali, cioè le interazioni tra discorsi e azioni sono condizione necessaria per attribuire capacità referenziali al parlante, dall’altro, l’esperimento mentale dei cervelli in una vasca dimostra che le capacità rappresentative psicologiche non sono condizione sufficiente delle medesime capacità74. Sia in un caso che nell’altro, inoltre, l’assenza di capacità referenziali è stata confermata dal fatto che il venir meno all’esistenza del referente non produrrebbe differenze nell’utilizzo delle parole. In questo modo, Putnam può concludere di aver “così dimostrato, come promesso, che i cervelli in una vasca non possono pensare, né dire, di essere cervelli in una vasca. Non rimane dunque che rendere l’argomento più esplicito e esaminarne la struttura.”75 In effetti, finora Putnam ha propriamente dimostrato che, in generale, i cervelli nella vasca non hanno capacità referenziali; per poter dimostrare il risultato più specifico che in questa incapacità sia compresa anche l’incapacità di riferirsi a se stessi in quanto cervelli in una vasca, va appunto esplicitata meglio la struttura dell’argomento. D’altra parte, in questo modo, si risponderà finalmente anche allo scettico, e si individueranno le ragioni dell’inadeguatezza del rapporto tra linguaggio e realtà istituito dal realista metafisico.

Rispetto alla struttura dell’argomento, a ben vedere, Putnam ha già anticipato che l’ipotesi dei cervelli in una vasca “in un certo modo, si confuta da sola”76, ovvero, che è una particolare dimostrazione per assurdo. È importante sottolinearne la particolarità, poiché, l’argomento dei cervelli in una vasca non si limita a dimostrare semplicemente la falsità della credenza dello scettico derivando da essa una contraddizione, ma intende spingersi ben oltre, dimostrando che tale credenza “non può assolutamente essere vera”77 ovvero  che è necessariamente falsa, e persino che non è nemmeno possibile che “si dia” o che possa essere formulata nel nostro linguaggio e compresa dal nostro pensiero. A rigor di termini, dunque, l’argomento dei cervelli in una vasca non è semplicemente un argomento per absurdum, ma, più precisamente, una dimostrazione d’impossibilità, cioè “un’analisi delle precondizioni per pensare, rappresentare, riferirsi a qualcosa”78. Eccola:

se il cervello in una vasca pensa “davanti a me c’è un albero” il suo pensiero non si riferisce effettivamente a alberi reali […] Allo stesso modo, l’espressione “vasca” si riferisce alle vasche nell’immagine nel linguaggio della vasca [e] anche l’espressione “liquido nutriente” si riferisce ad un liquido nell’immagine […] Ne consegue  che, se il “mondo possibile” è veramente quello reale e noi non siamo, effettivamente, che cervelli in una vasca, quando diciamo che “siamo cervelli in una vasca” intendiamo in effetti che siamo cervelli in una vasca nell’immagine. Ma parte dell’ipotesi secondo cui noi saremmo cervelli in una vasca è che noi non siamo cervelli in una vasca nell’immagine (l’essere cervelli in una vasca, cioè, non fa parte della nostra allucinazione), per cui, se siamo effettivamente cervelli in una vasca, allora l’enunciato “siamo cervelli in una vasca” dice qualcosa di falso (se pure dice qualcosa). In breve, se siamo cervelli in una vasca, allora “siamo cervelli in una vasca” è falso. Così esso è (necessariamente) falso.79

Il cuore fondamentale dell’argomento è questo: lo scettico, per minare davvero tutte le nostre certezze, non intende ovviamente solo sostenere che siamo cervelli in una vasca nell’immagine, ma che siamo realmente cervelli in una vasca. Tuttavia, se fossimo realmente cervelli in una vasca, se l’illusione fosse cioè totale, le nostre parole non potrebbero che riferirsi alle immagini. Di conseguenza, se fossimo realmente cervelli in una vasca, non potremmo realmente dire o pensare di essere cervelli in una vasca. In altri termini, l’ipotesi che siamo cervelli in una vasca è al di fuori della portata del nostro linguaggio e del nostro pensiero, poiché non appena cerchiamo di formularla, cambiano i riferimenti delle parole che usiamo per farlo. Non solo, quindi, non possiamo dire e pensare di essere cervelli in una vasca, ma non possiamo nemmeno volerlo dire o pensare, poiché non sappiamo nemmeno che cosa possa significare.

Dopo aver così proposto la sua soluzione “2.0” al problema tradizionale dello scetticismo, Putnam passa alle conseguenze metafisiche dell’argomento, anticipando una possibile obiezione:

Alcuni filosofi decisi a sostenere l’importanza della loro professione, ma al tempo stesso a minimizzarla (questa è la posizione tipica dei filosofi anglo-americani del nostro secolo), direbbero: “d’accordo. Hai dimostrato che certe cose che sembrano possibilità fisiche sono, in realtà, impossibilità concettuali: che cosa c’è di così strano?”.80

È innanzitutto interessante notare come Putnam non imposti la dialettica sulle conseguenze metafisiche dell’argomento dei cervelli in una vasca in termini prettamente teorici, ma evidenziando soprattutto l’atteggiamento filosofico-esistenziale e persino professionale di quanti sarebbero propensi a minimizzare il fatto che certe cose “che sembrano possibilità fisiche sono, in realtà, impossibilità concettuali.” Da dove deriva allora una simile resistenza proprio da parte dei filosofi a concepire la filosofia semplicemente come un’analisi concettuale incapace di dire alcunché sulla realtà? Secondo Putnam,

nella nostra cultura si tende, fin dal Seicento, a considerare la fisica come la nostra metafisica, ossia a vedere nelle scienze esatte la tanto sospirata descrizione della “natura vera e definitiva dell’universo” […] secondo tale atteggiamento, la verità non è che la verità fisica, la possibilità non è che la possibilità fisica e la necessità non è che la necessità fisica. Abbiamo però visto, sebbene finora soltanto in un esempio un po’ artificioso, che tale tendenza è errata [poiché] ciò che esclude questa possibilità [dei cervelli in una vasca] non è la fisica ma la filosofia […] C’è un “mondo possibile da un punto di vista fisico” in cui non siamo cervelli in una vasca: che cosa significa tale asserzione, se non che vi è una descrizione di un tale stato di cose?”81

Ma se si riconosce alla filosofia la capacità di descrivere il mondo, qual è l’immagine della realtà che essa può finalmente restituirci?

3. Dal mondo all’io

Attraverso la pars destruens del pensiero putnamiano, ovvero attraverso l’incessante, vorticosa e multidimensionale critica del realismo e dell’antirealismo metafisico finora presentata, sono già emersi alcuni caratteri fondamentali di una teoria del mondo che sia espressione di un realismo sofisticato, in grado di superare l’ingenuità del riduzionismo neopositivista, ma anche in grado di non degenerare nello scetticismo eccessivamente sofisticato del relativismo: la teoria del mondo putnamiana non intende infatti riferirsi a “IL MONDO” “monolitico” del realismo metafisico, ma a un mondo che rappresenta la meta ideale della conoscenza e a cui, tuttavia, ci si approssima realmente sempre più, come attesta la possibilità di instaurare equivalenze o convergenze tra le varie descrizioni teoriche che se ne danno. Si tratta dunque di un mondo ospitale e aperto ad una varietà di descrizioni, che tuttavia non sono “abbandonate” a se stesse, ma orientate dal suo patrocinio discreto e indiretto, che si esprime nell’indicazione dei confini generali dell’esercizio del pensiero, oltre i quali le descrizioni, per quanto varie, non possono andare. In tal senso, si è visto come una teoria del mondo affermi innanzitutto l’intrascendibilità di nozioni come “oggetto” o “cosa”, che rappresentano la condizione di possibilità della stessa relatività ontologica. Si è anche anticipato come tali riflessioni prettamente metafisiche potessero dare l’impressione di un allontanamento dall’approccio empirico o pragmatico così centrale sia sul piano epistemologico sia sul piano semantico, e di un avvicinamento a prospettive di ricerca del tutto astratte analoghe, ad esempio, alla logica trascendentale husserliana: le riflessioni che seguiranno in questo ultimo paragrafo intendono dimostrare che non è così. Si vedrà infatti come Putnam non abbia mancato di radicare anche queste categorie metafisiche astratte nell’esperienza umana, confermandone la reciprocità e confermando soprattutto la possibilità di creare una sintesi culturale tra due tendenze teoretiche fondamentali, che in ogni epoca filosofica si contrappongono: o una assolutizzazione del pensiero astratto che inficia il valore della concreta esperienza umana, o una assolutizzazione del pensiero concreto incapace di vedere l’apertura dell’esperienza empirica ad una dimensione sovra-empirica. Siccome tale contrapposizione filosofica appare particolarmente evidente in un’epoca filosofica come quella contemporanea, segnata dal principio da profonde divisioni sul modo di intendere la filosofa stessa, il pensiero putnamiano può certamente offrire qualche indicazione per poter guardare avanti.

3.1. L’io nel mondo: la mente umana tra relatività della traduzione all’interesse, descrizioni equivalenti e organizzazione funzionale

Volendo dunque evidenziare le radici pragmatico-esperienziali della teoria del mondo, è innanzitutto possibile richiamare le ragioni propriamente umane che, secondo Putnam, stanno alla base dell’indeterminatezza della traduzione, dopo aver verificato mediante argomentazioni astratte che essa non è riconducibile a cause metafisiche antirealiste come l’indeterminatezza del riferimento:

Cercherò in ciò che segue di mostrare come la relatività della spiegazione all’interesse spieghi la quiniana “indeterminatezza della traduzione”, nella misura in cui tale indeterminatezza davvero esiste.82

Come in The Refutation of Conventionalism Putnam aveva sostenuto che la validità dell’indeterminatezza della traduzione “non dipende dal suo essere vera” e che “è sufficiente riconoscere che non sappiamo quali restrizioni relative alla traduzione determinerebbero una traduzione univoca”83, così anche in Meaning and the Moral Sciences Putnam conferma che l’indeterminatezza “esiste” solo in una certa “misura”, ovvero nella misura in cui dipende dalla “relatività della spiegazione all’interesse” e non dall’indeterminatezza del riferimento. Per comprendere che cosa Putnam intenda con questa idea è opportuno precisare quale sia il significato filosofico profondo della traduzione. Se nei Philosophical Papers Putnam si era attenuto all’interpretazione meramente linguistica della traduzione offerta da Quine in World and Object come consultazione di un “manuale” costituito da “ipotesi analitiche”84, qui si interroga sul suo significato filosofico profondo:

Che cosa si fa allora effettivamente? Penso che nella traduzione reale in primo luogo vengano formulate delle ipotesi circa i desideri e le intenzioni del parlante, almeno in molte circostanze. Ad esempio, si suppone che dopo essere stato per ore senza cibo egli voglia mangiare; che dopo essere stato per ore sveglio voglia dormire (specie se si stropiccia gli occhi); ecc. […] Se un parlante accetta un enunciato S ogniqualvolta sta guardando dell’acqua, e allunga la mano per prenderla ogniqualvolta è privo di acqua e accetta S, allora è probabile che S significhi “c’è acqua”, oppure “c’è qualcosa da bere”, ecc.; mentre è (perlomeno) improbabile che S significhi “3 è un numero primo”.”85

Se per Quine la traduzione è dunque un’operazione meramente linguistica, per Putnam è una nozione teoreticamente centrale, poiché, formulando “ipotesi circa i desideri e le intenzioni del parlante”, ne spiega il comportamento linguistico e determina – ancorché probabilisticamente86 e non deterministicamente come nel realismo metafisico – il riferimento dei suoi proferimenti. D’altra parte, come si ricorderà, questo è anche il compito fondamentale della comprensione, ovvero dell’“esercizio di un’attività razionale di uso del linguaggio […] che comporta ‘regole di entrata nel linguaggio’ […] e ‘regole di uscita dal linguaggio’”87, a cui Putnam conferisce un ruolo fondamentale, poiché è solo al suo interno che la nozione di verità può svolgere la sua funzione filosoficamente rilevante di spiegazione del successo del comportamento linguistico, laddove una semplice definizione formale di verità in termini di corrispondenza sarebbe del tutto irrilevante e “irrealistica”88.

Alla luce di questa precisazione sulla consistenza teoretica della traduzione in Putnam – attraverso cui egli intende dunque approfondire il discorso metateorico e metafisico circa il rapporto tra comprensione e verità in vista della teoria del mondo – cerchiamo allora di capire in che senso la “relatività della spiegazione all’interesse” spieghi le cause, o meglio, le ragioni umane dell’indeterminatezza della traduzione. Al riguardo, è interessante notare preliminarmente che Putnam ricava la nozione di “relatività della spiegazione all’interesse” dalla dissertazione di dottorato di un suo allievo, Alan Garfinkel, che poi avrebbe avuto una brillante carriera come professore di Medicina presso l’Università della California. Nella dissertazione – che venne pubblicata nel 1981 con il titolo Forms of Explanation: Rethinking the Questions in Social Theory89 – Garfinkel introduce la nozione di relatività della  spiegazione per dire che le domande introdotte dalla congiunzione interrogativa “perché” presuppongono sempre uno “spazio di alternative pertinenti” rispetto al quale una risposta, cioè una spiegazione, risulterà appunto più o meno pertinente. Garfinkel esemplifica ciò, riportando quanto uno dei più celebri rapinatori di banche degli Stati Uniti d’America tra gli anni Venti e Trenta del secolo scorso, Willie Sutton, avrebbe risposto alla domanda “Perché svaligi le banche?”: travisando del tutto (più o meno consapevolmente) l’intenzione dell’intervistatore – evidentemente interessato a capire da dove traesse origine la perseveranza in una simile attività illecita e pericolosa – Sutton avrebbe risposto “È là che si trova il denaro”. Al di là del sarcasmo di Sutton, l’esempio mostra come, in generale, la pertinenza di una risposta sia relativa all’interesse di chi interroga ovvero di chi chiede spiegazioni: infatti, se la domanda fosse stata rivolta, ad esempio, da un altro rapinatore, la risposta sarebbe potuta apparire pertinente, in quanto un “collega” sarebbe stato verosimilmente interessato a capire: “Perché svaligi le banche (anziché i distributori)?”; diversamente, se la domanda fosse stata rivolta, ad esempio, da un prete, la risposta non sarebbe stata pertinente, poiché quest’ultimo avrebbe voluto evidentemente intendere: “Perché svaligi le banche (anziché non svaligiarle affatto)?”90

Una volta chiarita la nozione di relatività della spiegazione all’interesse, ci si può chiedere in che modo essa possa a sua volta spiegare l’indeterminatezza della traduzione. Se, da un lato, la pertinenza di qualsivoglia spiegazione è relativa all’interesse di chi la chiede, dall’altro, la comprensione del comportamento linguistico di un parlante, ovvero il tentativo di razionalizzare o tradurre il significato che egli attribuisce alle parole, secondo Putnam, sono relativi a “classi pertinenti” o “spazi” di spiegazioni, la cui pertinenza è commisurata sulla base degli interessi del parlante: ad esempio, se un indigeno, Karl, vede qualcosa e dice “gavagai”, gli spara e se lo porta a casa per cucinarlo, “perché noi troviamo molto più naturale tradurre “gavagai” come coniglio piuttosto che come parte integrale di coniglio?”91 Ebbene, l’indeterminatezza del riferimento non è affatto la soluzione a questa domanda:

La verità è che noi troviamo che la spiegazione più semplice del comportamento di Karl equivalga a qualcosa del genere: “Egli crede di vedere un coniglio. Vuole mangiare un coniglio. Cosicché gli spara”. Mentre “Egli crede di vedere una parte integrale di coniglio. Desidera alcune parti integrali di coniglio in modo da poterle staccare e mangiare. Cosicché spara a una delle parti integrali di coniglio che vede” ci sembra una spiegazione assurda, dato il nostro modo di strutturare lo spazio della spiegazione, date quelle che a nostro giudizio sono le classi pertinenti di casi a cui generalizzare, ecc. Penso che la ragione per cui la tesi dell’“indeterminatezza della traduzione” di Quine – che in questo caso si estende a un’indeterminatezza del riferimento – appare così implausibile sia che noi la consideriamo dal punto di vista dei nostri interessi, dei nostri spazi di spiegazioni, ecc. Stando così le cose, in verità è dubbio che vi sia “indeterminatezza”. Per noi, vi potrà essere (più o meno) una sola traduzione “corretta”.92

È dunque a motivo della relatività della spiegazione del comportamento linguistico del parlante ai suoi interessi – attraverso la quale si cerca di tradurre o comprendere il significato che egli attribuisce alle parole – che è possibile, a sua volta, spiegare l’indeterminatezza della traduzione, che, in ultima analisi, non è dovuta a cause metafisiche occulte, insondabili e ingiustificabili come l’indeterminatezza del riferimento, ma a “più semplici” cause o, meglio, ragioni riguardanti l’unicità degli esseri umani e dunque la varietà dei loro interessi, che non consentono di determinare a priori il significato dei termini che essi utilizzano. D’altra parte, una volta che si è “strutturato lo spazio della spiegazione” dal “punto di vista” degli interessi del parlante, “vi potrà essere (più o meno) una sola traduzione ‘corretta’”.

Come sul piano prettamente astratto si è visto che la nozione di oggetto o cosa definisce un orizzonte concettuale oltre il quale le descrizioni equivalenti per quanto varie non possono andare, così Putnam intende ora definire un limite alla “struttura” entro cui può spaziare la spiegazione degli interessi umani. Anche questa volta, si tratta di uno spazio aperto e ospitale, da cui si autoescludono per definizione posizioni “ermetiche” come quelle basate su fantomatici “buchi neri metafisici” indeterminati, nonché posizioni esplicitamente ostili al pluralismo come il riduzionismo del realismo  metafisico. I motivi dell’autoesclusione dai confini del realismo sofisticato di entrambe lo posizioni sono evidentemente riconducibili all’insieme delle critiche finora mosse sia al realismo sia all’antirealismo metafisico, ma, rispetto al primo, deve essere ancora presentato un argomento fondamentale, che evidenzia un ulteriore livello di complessità del pensiero putnamiano.

La nostra ricostruzione ha finora evidenziato le intersezioni graduali e progressive tra piano epistemologico, semantico e metafisico; tuttavia, come è noto, sin dalle primissime ricerche Putnam si è anche impegnato su un altro importante fronte di indagine – la filosofia della mente – introducendo la peculiare concezione del funzionalismo, che, a partire da una analogia tra la mente e il software di un computer, definisce la mente come l’organizzazione funzionale del cervello. Se i sette saggi di filosofia della mente pubblicati in coda al secondo volume dei Philosophical Papers appaiono per certi versi “periferici”, non rivelando particolari intersezioni concettuali esplicite e sistematiche93 come  quelle sussistenti – e fin qui ampiamente ricostruite – tra i saggi a sfondo epistemologico e semantico, una intersezione sostanziale appare invece evidente in Meaning and the Moral Sciences, quando è verosimile che il rafforzamento dei precedenti legami concettuali anche sul piano metafisico e la parallela “riconfigurazione” delle stesse posizioni funzionaliste iniziali94 abbiano posto le basi  per costruire un ponte anche tra la teoria del mondo e la teoria della mente, evidenziando, più in generale, le ripercussioni metafisiche derivanti da una particolare visione antropologica. Se tutto  ciò può essere, anche solo intuitivamente, coerente con il volto umano del realismo interno verso cui stiamo andando sempre più incontro, ecco allora in che modo – ancora nel 1976, proprio elaborando il realismo interno e a riconferma di una sostanziale organicità anche in filosofia della mente – la metafora computazionale offriva ancora un valido modello esplicativo per andare al cuore dell’indeterminatezza della traduzione, ovvero della sua relatività all’interesse:

La mia tesi principale sarà questa: l’indeterminatezza della traduzione equivale all’indeterminatezza del passaggio dall’organizzazione funzionale (nel senso del programma della macchina, o di quello che si vuole) alla descrizione psicologica. Il punto è che il programma di una macchina non “classifica” stati, o configurazioni, su un piano psicologico. Dato il programma, resta da capire quale configurazione corrisponde a credere che P, ecc. […] Pertanto, essere “realisti” rispetto alla psicologia di Karl nel senso della sua organizzazione funzionale non giova! Ma perché dovremo limitare il nostro realismo all’organizzazione funzionale? Perché non essere realisti rispetto alle intenzioni, ai desideri, alle credenze – in breve, rispetto alla descrizione psicologica comunemente intesa?95

Dopo quindici anni e sette saggi dedicati a instancabili e imparziali ricostruzioni degli usi linguistici dei termini di stati mentali, attraverso il confronto con gli usi dell’“analogo macchina”96, Putnam, in Meaning and the Moral Sciences, intersecando il piano semantico e il piano della filosofia della mente, giunge finalmente ad una soluzione sia del problema dell’indeterminatezza della traduzione, sia del problema della concezione della mente: da un lato, l’indeterminatezza della traduzione – per cui sono già state escluse cause metafisiche come l’indeterminatezza del riferimento e proposte semmai ragioni umane riguardanti la relatività del comportamento linguistico di un parlante ai sui interessi – viene, in ultima analisi, ricondotta all’impossibilità di determinare in maniera computazionale la psicologia umana, associando univocamente intenzioni, desideri e credenze all’organizzazione funzionale o al programma di una macchina, in quanto sussiste – per  definizione – un gap incolmabile o un’eccedenza irriducibile tra il piano psicologico delle intenzioni, dei desideri e delle credenze soggettivi e il piano della descrizione oggettiva dell’organizzazione funzionale di una macchina; dall’altro, tale applicazione semantica della metafora computazionale induce Putnam a formulare finalmente, dopo anni di analisi linguistiche imparziali sull’uso dei termini mentali, una tesi positiva sulla mente, indicando la soggettività come sua caratteristica irriducibile ed essenziale ovvero prendendo seriamente in considerazione l’ipotesi di “essere realisti rispetto alla descrizione psicologica comunemente intesa”. L’approccio empirico o pragmatico giunge in questo modo a piena maturazione, indicando in maniera esplicita, non solo dal punto di vista metodologico ma anche teoretico, che nell’esperienza ordinaria gli esseri umani instaurano un rapporto diretto con la realtà97, senza dover ricorrere necessariamente a intermediari quali rappresentazioni mentali o idee – peraltro da sempre escluse nell’approccio empirico o pragmatico98 – e, ora, nemmeno a metafore come quella dell’analogo-macchina, per quanto abbia offerto un utile strumento esplicativo, indispensabile per arrivare a concludere la sua stessa non indispensabilità. A dire il vero, però, non è proprio così. Il fatto che non si possa intendere la metafora computazionale in termini riduzionistici, riducendo deterministicamente la “psicologia comunemente intesa” all’organizzazione funzionale di una macchina, non significa, secondo Putnam, che l’idea di organizzazione funzionale possa essere concepita e utilizzata solo in questi termini. Per riconoscere il ruolo che tale idea può svolgere persino all’interno di una teoria metafisica del mondo, Putnam prova a tracciare una nuova intersezione concettuale tra la nozione di organizzazione funzionale e quella di descrizione equivalente, non a caso così centrale nella teoria del mondo:

Consideriamo ora le seguenti informazioni relative a Karl. Supponiamo che vengano dati (1) l’organizzazione funzionale di Karl (nei termini del programma di una macchina o di che altro volete), e (2) i termini psicologici (scelti dalla nostra prospettiva, o dal nostro “schema di traduzione”, o da quello che si vuole. Voglio riferirmi a questo complesso di informazioni come a una teoria psicologica di Karl. Si tratta effettivamente di una teoria psicologica completa. […] Chiamiamo queste informazioni su Karl, T. Sia T’ simile a T salvo che nel costruire T’ usiamo i termini psicologici di un marziano. T e T’ saranno quindi strettamente imparentate; vi sarà, in effetti, uno “schema di traduzione” che trasforma qualsiasi descrizione data nel linguaggio di T in una descrizione data nel linguaggio di T’, e viceversa. T e T’ hanno la stessa classe di modelli. Sono, rispetto a qualsiasi standard ragionevole, descrizioni equivalenti della psicologia di Karl – anche se una descrizione dice “Karl crede di vedere un coniglio” e l’altra “Karl crede di vedere una parte integrale di coniglio”.99

Potrà sorprendere il fatto che la possibilità di individuare uno spazio di equivalenza o un “pezzo” di mondo comune a teorie psicologiche differenti, in cui i riferimenti dei singoli termini “permutano”, è basata sulla nozione logico-formale di “modello”: ben cinque anni prima della presentazione dell’argomento modellistico in Ragione, verità e storia, l’idea che il riferimento dei singoli termini di una teoria non possa essere determinato dalla definizione delle condizioni di verità dei suoi enunciati rispetto a un dato modello, ovvero – come Putnam affermava già ad un più complesso livello metafisico e non solo logico-formale – l’idea che due teorie psicologiche come T e T’ possano essere considerate descrizioni equivalenti di un medesima classe di modelli o di un medesimo universo oggettuale o, più semplicemente, di un medesimo mondo, anche se nelle due immagini psicologiche del mondo le parole hanno significati differenti, era dunque, a ben vedere, già del tutto chiara. Tale approfondimento della teoria delle descrizioni equivalenti alla luce della rigorizzazione della nozione di mondo mediante la nozione logico-formale di modello e alla luce della sottolineatura della natura propriamente mentale o psicologica delle descrizioni, risulta particolarmente interessante per due motivi: innanzitutto poiché conferma l’ipotesi precedentemente sostenuta, secondo cui la formalizzazione dell’argomen to modellistico nel 1981 si limitava a sancire sul piano formale risultati già adeguatamente e pienamente conseguiti in Meaning and the Moral Sciences su un ben più complesso piano metafisico – che peraltro già ricomprendeva la nozione logico-formale di modello che di per sé non aveva (e nemmeno dopo avrebbe potuto avere) alcuna conseguenza metafisica; in secondo luogo, poiché consente a Putnam di esplicitare il ruolo teoretico della nozione di organizzazione funzionale all’interno di una teoria psicologica “completa”, ovvero di una teoria della mente realista anche nei confronti della psicologia comunemente intesa:

Proprio perché le spiegazioni psicologiche del linguaggio ordinario non sono logicamente così rigorose come le specificazioni di un’organizzazione funzionale, esse possono permutare entro i limiti fissati da una specificazione dell’organizzazione funzionale […] E poiché l’organizzazione funzionale costituisce per la psicologia (così almeno io ritengo) un concetto appropriato di “descrizione invariante”, ciò significa che le teorie psicologiche del linguaggio ordinario e gli schemi di traduzione possono essere differenti ma equivalenti.100

Per comprendere adeguatamente il ruolo della nozione di organizzazione funzionale all’interno di una teoria psicologica completa occorre dunque innanzitutto chiarire bene quale “specificazione” dell’organizzazione funzionale possa “fissare i limiti” entro cui le descrizioni psicologiche del linguaggio ordinario “possono permutare”. Per i motivi di cui sopra, non si tratta ovviamente di una specificazione ispirata ad una qualche interpretazione riduzionista e meccanicista della metafora computazionale, come, d’altra parte, Putnam conferma ancora una volta in maniera inequivocabile:

Non c’è motivo per credere che si possa definire esplicitamente una qualsiasi di queste nozioni nel modo in cui vorrebbero i filosofi fisicalisti, o che si possano rendere espliciti tutti i vincoli inconsciamente imposti all’uso di queste nozioni senza disporre di un modello esplicativo dettagliato dell’organizzazione funzionale di un essere umano nella sua totalità. E giudico utopistico presumere di potere avere un tale modello.”101

Ma se nessun modello esplicativo dell’organizzazione funzionale del cervello, per quanto “dettagliato”, potrà mai rappresentare l’“essere umano nella sua totalità”, come invece vorrebbero i filosofi fisicalisti, quale altra interpretazione non riduzionistica – ovvero realistica e non utopica – sarà mai possibile dare alla metafora computazionale, a cui il realismo sofisticato di Putnam sembra non voler e non poter rinunciare?

Quello che ho tentato di fare […] è stato di suggerire un insieme di invarianti psicologici – l’organizzazione funzionale – tale che schemi di traduzione differenti potrebbero plausibilmente concordare su quegli invarianti. Questo significa delineare un modo specifico in cui la traduzione può essere relativa all’interesse [determinando così il riferimento], senza dedurre da qualche principio metodologico universale che lo debba essere [senza cioè definirlo deterministicamente o univocamente].102

Putnam vuole così evidenziare che, per evitare la deriva relativista dell’antirealismo metafisico senza cadere nella “trappola” del realismo metafisico, la teoria delle descrizioni equivalenti non richiede solo “invarianti” ontologici come le categorie di mondo, modello, oggetto, cosa, ecc., ma che debba anche specificare ulteriori condizioni mentali o psicologiche, ovvero “un insieme di invarianti psicologici”, come quelli che potrebbe offrire un qualche ricorso all’organizzazione funzionale. In tal senso – all’interno di una teoria del mondo, in cui il mondo si rivela come precondizione della possibilità di definire spazi “differenti ma equivalenti” tra descrizioni – la nozione di organizzazione funzionale svolge un’analoga funzione trascendentale, definendo un limite ideale – ma “a portata d’uomo” e non utopico – consistente nel fatto che la corrispondenza asintotica o l’aspirazione inesauribile della conoscenza alla verità ricomprende anche il desiderio di fornire una qualche descrizione oggettiva della mente, che, già da ora, non è certamente rappresentata da un modello riduzionista e fisicalista, che soffoca la “totalità” dell’essere umano. Per iniziare a intravedere in che cosa consista questa “totalità”, Putnam va al cuore del problema del riduzionismo:

Qual è l’origine del fatto che esistono conoscenze che non possono essere “scientizzate”? […] In parte, è chiaramente questa: si possono acquisire capacità le quali sono troppo complesse per essere descritte mediante una teoria. Io posso imparare a tradurre da una lingua in un’altra. Ma non c’è una teoria (esplicita) che mi consenta di descrivere la capacità che ho acquisito. Può darsi che il mio cervello una teoria ce l’abbia. […] Ma anche se il mio cervello ha un’“ipotesi analitica” completa, formulata per intero in qualche ipotetico “linguaggio del cervello”, io non ce l’ho, e oggi nemmeno gli scienziati. Il dato cruciale è che le capacità non sempre dipendono da teorie (come dimostra già, ad esempio, il camminare). E la conoscenza – persino la conoscenza verbale – può essere incorporata in una capacità non in una teoria.103

L’origine dell’irriducibilità della totalità dell’essere umano a qualche spiegazione scientifica risiede allora innanzitutto nell’irriducibilità dell’“io” – ovvero dell’autocoscienza o della conoscenza soggettiva che l’io ha di sé – a “qualche ipotetico linguaggio del cervello”: il linguaggio in prima persona dell’autocoscienza o della conoscenza soggettiva non può essere infatti ridotto per definizione a qualsivoglia linguaggio scientifico in terza persona. Tale irriducibilità della conoscenza soggettiva alla conoscenza oggettiva, secondo Putnam, è testimoniata inoltre dal fatto che non è assolutamente necessario che la conoscenza, per essere tale, debba essere “incorporata” in una teoria: la conoscenza si esprime infatti pienamente anche nelle capacità soggettive. In definitiva, il carattere di totalità dell’essere umano, che sta alla base dell’impossibilità di “scientizzarlo”, sembra dunque risiedere nell’“io”, ovvero nel suo essere propriamente un soggetto irriducibile a oggetto. Putnam esprime in maniera particolarmente suggestiva questa centralità dell’io – in virtù della quale la conoscenza non è solo osservazione in terza persona e rispecchiamento passivo della realtà, ma anche interazione attiva che il soggetto, con le sue capacità, instaura con la realtà, paragonando la conoscenza umana a una commedia pirandelliana:

Kant pensava alla conoscenza come a una “rappresentazione” – a una specie di commedia. L’autore è l’io. Ma l’autore appare anche nei panni di un personaggio (come in una commedia pirandelliana). L’autore nella commedia non è l’autore “reale” – è l’“io empirico”. L’autore “reale” è l’“io trascendentale”. Io vorrei modificare l’imma gine di Kant in due modi. Gli autori (al plurale – la mia immagine della conoscenza è sociale) non scrivono semplicemente una storia: ne scrivono molte versioni. E gli autori nelle storie sono gli autori reali. Il che sarebbe “irragionevole” se queste storie fossero finzioni. Un personaggio della fantasia non può essere anche un autore reale. Ma queste sono storie vere.104

In questo modo, Putnam sembra suggerire che per restare fedeli alla “rivoluzione copernicana”, con cui Kant ha segnato una svolta storica nella filosofia, affermando il primato conoscitivo dell’io, sia necessario andare proprio oltre Kant, apportando due correzioni fondamentali alla sua visione della conoscenza: il riconoscimento del ruolo attivo del soggetto nell’imposizione delle forme a priori all’esperienza non sembra infatti compatibile con la dissociazione tra “io trascendentale” e “io empirico” teorizzata dallo stesso Kant. Se è vero che il soggetto in quanto tale rappresenta l’autore e il protagonista principale di quella “messa in scena” che è la conoscenza umana – essendo egli l’unica via di accesso alla realtà – non può coincidere con un io astratto e universale, a cui difficilmente è assegnabile una “parte” concreta e attiva nella rappresentazione, e che, a sua volta, ridurrebbe incoerentemente l’io empirico a spettatore passivo, inficiando del tutto l’intuizione rivoluzionaria. Pertanto, l’io che sta a fondamento della conoscenza – scrivendo e partecipando alla narrazione – non può che essere l’io empirico stesso, o meglio, i molti io empirici che compaiono in scena. Questa prima correzione a Kant ne comporta inevitabilmente una seconda altrettanto fondamentale: se ciascun io empirico in quanto empirico, nella sua natura soggettiva, rappresenta una condizione di possibilità essenziale della rappresentazione ovvero della conoscenza, il piano empirico su cui tale funzione trascendentale della soggettività viene esercitata non può, a sua volta, essere un mero piano di rappresentazione fenomenica, scisso dal piano noumenico della realtà in sé, come sosteneva Kant; in altri termini, se gli autori delle storie partecipano direttamente alle storie stesse, ovvero, se il soggetto conoscente partecipa o è in rapporto diretto con la realtà, allora, le storie che essi scrivono, ovvero le rappresentazioni della realtà da parte del soggetto conoscente, non possono essere finzioni  o immagini illusorie prive di qualsiasi consistenza ontologica, ma devono essere “storie vere”, ovvero descrizioni reali, benché prospettiche e plurali. Si ha così una conferma importante della peculiarità del modo in cui Putnam sostiene la trascendentalità di idee metafisiche quali l’idea di mondo o di organizzazione funzionale: nell’arco dell’intera trattazione si è cercato di evidenziare che esse non rappresentano semplicemente, come per Kant, un ideale regolativo della conoscenza – che, sebbene possa svolgere una funzione positiva e insopprimibile, rimane comunque razionalmente inconoscibile; per Putnam, rappresentano piuttosto un ideale reale della conoscenza, ovvero il fine a cui la conoscenza umana converge e si approssima realmente, benché non possa mai raggiungerlo completamente; non perché sia irrealizzabile come sono irrealizzabili le finzioni irreali, ma, al contrario, proprio perché l’“ideale” è così reale da eccedere strutturalmente la conoscenza e da non poter mai essere ricompreso totalmente da essa105. D’altra parte, concluderemo le battute finali di questa trattazione, verificando come – lungi anche dall’indubitabilità del cogito cartesiano – la parzialità o l’“opacità” della conoscenza umana, secondo Putnam, sia “costitutiva” della soggettività stessa ovvero della conoscenza che l’io ha di sé106. Prima, però, è opportuno comprendere meglio come Putnam abbia ritenuto possibile concepire una sintesi tra la natura ideale e nondimeno reale della conoscenza, tale per cui essa si approssima realmente e pragmaticamente alla verità senza, tuttavia, poterla mai esaurire.

3.2. Il mondo e l’io: il realismo interno come teoria complessiva della conoscenza

Putnam prova a definire esplicitamente la reciprocità tra piano “ideale” e piano “reale” della conoscenza – che, d’altra parte, ha costituito un presupposto fondamentale dell’approccio pragmatico-trascendentale che si è cercato di rilevare in questa sede – tornando a riflettere sul significato filosofico della traduzione. Ciò non sorprende affatto, poiché, come si è visto, la traduzione rappresenta un concetto centrale della teoria della comprensione107, attraverso la quale è stato, a sua volta, già possibile operare una sintesi concettuale tra il “falso” ideale assoluto della verità come corrispondenza e il piano reale della comprensione del comportamento linguistico, evidenziando come l’idea della verità come corrispondenza possa svolgere una funzione esplicativa solo all’interno di una teoria della comprensione108. Dopo  aver superato il falso ideale della verità come corrispondenza ricomprendendolo all’interno della spiegazione del comportamento linguistico, Putnam può finalmente interrogarsi su quale sia il vero valore ideale del “reale”, ovvero il significato metafisico della comprensione o della traduzione. Al riguardo, Putnam sostiene che

l’operazione che si compie nella “traduzione” è la costruzione di una teoria globale la quale fornisce spiegazioni ragionevoli del comportamento del parlante alla luce delle sue credenze (quali sono definite dal manuale di traduzione che è una componente della teoria globale) e dei suoi desideri e intenzioni (come definiti dalla teoria psicologica che ne è l’altra componente). Vorrei che non mi si fraintendesse: non sto semplicemente sostenendo che è una buona metodologia, nel determinare ciò che un parlante “intende”, tentare di razionalizzare il suo comportamento in questo modo. Sto dicendo che la traduzione, o definizione di verità corretta, è quella che spiega nel modo migliore il comportamento del parlante. Questa è una teoria metafisica sostantiva di ciò che è la correttezza.109

Che senso sarà mai possibile attribuire a simili affermazioni, che non sembrano limitarsi a voler definire una qualche reciprocità concettuale tra piano ideale della verità e piano reale della traduzione, ma sembrano volerli identificare, o meglio, forzare del tutto? Che cosa vorrà mai dire che spiegazioni empiriche e particolari del comportamento di un parlante coincidono con una “teoria metafisica sostantiva” della verità? Se dall’interno di ciascun punto di vista teorico-concettuale – sia da quello del concetto di traduzione, sia da quello del concetto di verità – tale identificazione appare semplicemente chimerica, ascendendo al punto di vista metateorico più ampio possibile o persino “globale”, secondo Putnam, è possibile vedere in che senso la traduzione sia globale e, a sua volta, in che senso una teoria metafisica sostantiva della verità sia particolare e concreta. A tal fine, è interessante notare come per Putnam il livello metateorico più ampio possibile o globale riguardi proprio la dimensione del realismo, che, non a caso, in questa trattazione è stata scelta come perno concettuale attorno cui ricostruire sistematicamente le componenti costitutive  del pensiero putnamiano tra i Philosophical Papers e Meaning and the Moral Sciences. D’altra parte, è Putnam stesso ad essersi pronunciato esplicitamente in merito alla generalità e al primato della categoria del realismo in vista di una teoria metafisica sostantiva della verità, affermando che “il realismo dipende da un modo di interpretare la verità, non semplicemente di un modo di definire il termine “vero”. Il concetto di verità non è filosoficamente neutrale. La trappola è che il significato del termine “vero” e dei connettivi logici non è stabilito dalla loro logica formale.”110 Più precisamente, il realismo inteso come una interpretazione metafisica della verità non “intrappolata” nella finta neutralità della logica formale si configura come una “teoria complessiva della conoscenza”:

qui “teoria complessiva” significa proprio teoria complessiva: non semplicemente teoria logica complessiva, ma teoria complessiva della conoscenza; e quindi la nostra teoria della natura e delle nostre interazioni con la natura […] dipendente dalle nostre generalizzazioni empiriche di livello più alto circa la conoscenza stessa, interpretata nella forma di un’interazione con il mondo. […] Gli idealisti hanno sempre sostenuto che la nostra nozione di verità dipende dalla comprensione della nostra teoria come un tutto e delle attività di “scoperta” della medesima. Ritengo che questa sia un’intuizione dell’idealismo che i realisti dovrebbero far propria – sebbene, naturalmente, non nel modo in cui è stata intesa da parte idealista.111

In che modo, allora, il realismo interno – che Putnam definisce proprio come una teoria dell’interazione tra i “parlanti” e il “loro ambiente”112 – può avvalersi della valida intuizione dell’idealismo – che giustamente concepisce la verità come “un tutto” – senza tuttavia ridurla al processo stesso di elaborazione e manifestazione del tutto che, hegelianamente, coincide con la coscienza? Sembra possibile certificare come il realismo interno putnamiano riesca a mantenere un equilibrio tra le istanze del realismo e quelle dell’idealismo, valutando il confronto con la “semantica non realistica” di Micheal Dummett, che Putnam preferisce chiamare  “semantica verificazionistica poiché non è incompatibile col realismo interno”113. Sebbene tale ridenominazione sembri semmai voler associare la semantica dummettiana alla concezione antirealista del verificazionismo neopositivista e non risulti del tutto intellegibile, Putnam sostiene che la concezione dummettiana della verità in termini di coerenza o dimostrabilità rispetto a criteri di accettabilità razionale non sia “non realistica” in senso assoluto, ma che sia solo incompatibile con il realismo metafisico, mentre “non va a rotoli il realismo interno – la teoria empirica di “Reference and Understanding” [che] è tutto il realismo che ci interessa e di cui abbiamo bisogno.”114 Una dimostrazione esplicita di tale  compatibilità tra la definizione della verità in termini di accettabilità razionale e il realismo essenziale di cui c’è bisogno per non sfociare nell’antirealismo è reperibile soprattutto in Reason, Truth, and History:

Che la scienza tenta di costruire un’immagine del mondo che sia vera è essa stessa un’asserzione vera, ma un’asserzione quasi vuota e formale. Gli scopi della scienza ricevono un dato contenuto materiale soltanto dai criteri di accettabilità razionale impliciti nella scienza stessa. […] la verità non è il punto di partenza per tutto: la verità stessa, infatti, riceve vita dai nostri criteri di accettabilità razionale.115

Putnam intende dunque dimostrare che una semantica verificazionistica, lungi dall’essere antirealista, è invece l’unica strada attraverso cui la conoscenza può ricevere un “contenuto materiale”. Anche in questa circostanza, Putnam coglie nuovamente l’occasione per denunciare la vuota formalità delle definizioni di verità come corrispondenza, che pretendono essere “il punto di partenza per tutto” ovvero prescindere dal problema della comprensione del linguaggio, come se fosse risolvibile in termini meramente formali, senza una valutazione dei criteri di accettabilità razionale relativi ad un dato contesto, soltanto alla luce di quali è possibile comprendere un linguaggio: in altri termini, “il problema non consiste nel fatto che noi non siamo in grado di comprendere che cosa significhi che “la neve è bianca”, ma nel fatto che non possiamo comprendere che cosa significhi comprendere che “la neve è bianca”: ecco il problema filosofico. Su di esso [una definizione formale di verità] non dice nulla.”116 Per dare allora prova di come la realtà “emerga” dai criteri di accettabilità razionale, Putnam ripropone l’ipotesi dei cervelli in una vasca, ambientandola però questa volta in Australia:

Vorrei che il lettore provasse a immaginare che quella strana teoria per cui saremmo tutti quanti cervelli in una vasca […] sia condivisa da quasi tutta la popolazione di un immenso paese, ad esempio dalla maggior parte degli australiani. […] Si immagini, per esempio, che gli australiani credano ciò perché sono discepoli di un Guru, il Guru di Sidney, e che quando noi parliamo loro essi ci rispondano: “Se voi poteste parlare col Guru di Sidney e guardare nei suoi occhi, vedreste che uomo buono, gentile e saggio egli è e anche voi vi lascereste convincere da lui”; se, poi, chiedeste loro “come fa il Guru di Sidney a sapere che siamo cervelli in una vasca, se l’illusione è perfetta come dite?” essi vi risponderebbero probabilmente che “il Guru di Sidney lo sa e basta.117

A questo punto, per dimostrare la strutturale complementarità tra realtà e criteri di accettabilità razionale, Putnam illustra come la mancanza di alcune virtù epistemiche da parte dei cervelli in una vasca australiani comporti in loro una visione del mondo radicalmente diversa dalla nostra, una visione del mondo “matta”:

La prima cosa che voglio osservare su questi ipotetici australiani è che la loro visione del mondo è matta. […] Pensiamo che una comunità di essere umani che avessero una visione così insana del mondo sarebbe guardata dagli altri con grande tristezza. Gli australiani sarebbero considerati matti nel senso di persone con la mente malata […] come si potrebbe discutere con loro, senza insultarli?118

Sebbene tale convinzione possa urtare la nostra odierna sensibilità improntata al “politicamente corretto”, essa conferma vividamente come una visione del mondo sia effettivamente veicolata da criteri di accettabilità razionale. Per rendere ciò più evidente, Putnam passa in rassegna alcune virtù epistemiche che i cervelli in una vasca australiani non possederebbero, a cominciare dalla “coerenza”. Quando si sviluppa una teoria del mondo è importante, infatti, che tale teoria sia coerente con altre teorie di cui, da un punto di vista generale e indirettamente, si avvale: ad esempio, una teoria del mondo dovrà essere coerente con una teoria della percezione, in modo da poter giustificare l’affidabilità dei suoi resoconti percettivi. Evidentemente i cervelli in una vasca  non hanno alcun “rispetto” per il carattere coerente e armonico del sapere nel suo insieme: “ricordiamoci che i nostri immaginari hanno postulato un’illusione talmente perfetta che non c’è alcuna maniera razionale in cui il Guru di Sidney possa riuscire a sapere veramente che il sistema di credenze che ha adottato è giusto. Se lo si giudica secondo il nostro metro di coerenza, il loro sistema di credenze è assolutamente incoerente.”119 Putnam presenta ancora la virtù della “semplicità funzionale”, ma poi non si sofferma più di tanto sull’analisi dei criteri di accettabilità razionale, probabilmente per non indurre il lettore a pensare che una tale analisi sia tutto ciò che c’è da dire sulla verità. Piuttosto, Putnam ricorda anche a se stesso l’universale ammonimento contro ogni forma di riduzionismo: non bisogna infatti dimenticare che “i procedimenti di cui ci serviamo per decidere in merito all’accettabilità di una teoria [sono] in ultima analisi, una questione più che altro intuitiva, che non si potrebbe formalizzare, a meno che si formalizzasse addirittura l’intera psicologia umana.”120 Ecco allora qual è, secondo Putnam, il fondamento di una concezione della verità come accettabilità razionale equilibrata:

Mi pare che la ragione per cui vogliamo una rappresentazione di quel tipo [che rispecchi cioè criteri di accettabilità razionale quali la coerenza, la comprensività, la semplicità funzionale, l’efficacia strumentale, ecc.] anziché il tipo “matto” di mondo che possiedono sia gli australiani immaginari, sia gli abitanti del mondo dei cervelli in una vasca, vada ricercata nel fatto che avere un sistema di rappresentazioni di questo tipo è parte della nostra idea di fioritura cognitiva umana, e perciò anche parte della nostra idea di fioritura umana totale, di eudemonia.121

Vale la pena evidenziare come anche il desiderio umano di felicità, che sta a fondamento dei criteri di accettabilità razionale, sembri condividere con la verità, che da essi scaturisce, un comune carattere di inesauribilità o infinità, come, d’altra parte, appare inesauribile o infinita la “storia del mondo” che gli esseri umani scrivono e a cui partecipano con la conoscenza: “noi ci serviamo dei criteri di  accettabilità razionale per costruire una raffigurazione del “mondo empirico” e poi, a mano a mano che si completa la raffigurazione, rivediamo i criteri stessi che abbiamo per l’accettabilità razionale alla luce della raffigurazione, e così via all’infinito.”122

Ma chi è dunque questo instancabile “autore/spettatore” della verità?

3.3. L’io

Supponiamo che la nostra organizzazione funzionale ci divenisse trasparente. Supponiamo che ne avessimo una teoria, e che potessimo realmente usare questa teoria in una classe significativa di casi. Che cosa ci accadrebbe? (Se avessimo la teoria, ma non potessimo usarla per prevedere e modificare il comportamento, verosimilmente essa avrebbe scarsissimo rilievo per noi.) Sarebbe possibile amare qualcuno, se potessimo effettivamente eseguire calcoli della forma: “Se io dico X, la probabilità che lei reagisca nel modo Y è del 15%” ? Sarebbe possibile avere degli amici o dei nemici? Sarebbe possibile pensarsi come persone? Io non conosco la risposta a queste domande, ma sembra evidente che lo sviluppo di questo tipo di conoscenza di noi stessi e degli altri modificherebbe la nostra natura in modi assolutamente imprevedibili. Tutte le nostre istituzioni attuali: l’arte, la politica, la religione – persino la scienza – ne risulterebbero così trasformate da non essere riconoscibili. Ma un fatto, per quanto “empirico” esso sia, che soggiace a tutta la nostra storia e che influenza il carattere di ognuna delle nostre istituzioni non è “semplice”. Il fatto che siamo parzialmente opachi a noi stessi, nel senso di non avere la capacità di comprenderci l’un l’altro come comprendiamo gli atomi di idrogeno è un fatto costitutivo. Se non lo sarà più, diciamo, fra trecento anni, bene; io non mi occupo di filosofia per l’epoca storica avvenire e per i nostri discendenti post-umani; me ne occupo oggi per gli esseri umani di oggi.123

Si potrebbe così rimanere infine delusi nello scoprire l’identità di un autore/spettatore della verità così strano, capace cioè di scrutare le profondità della materia e le altezze dell’universo, ma incapace di guardare appena dentro se stesso…

…ma dobbiamo davvero rammaricarci di non riuscire a comprendere noi stessi e a comprenderci l’un l’altro come il fisico comprende  l’oscillatore armonico (né di riuscirci – il che è sicuramente una cosa ben diversa – nel modo in cui probabilmente ci vede Dio)? Se la visione che abbiamo di noi stessi e ciascuno dell’altro non può essere quella di un calcolatore né quella di Dio, è forse questo così tremendo? Siamo uomini e donne; e saremo già fortunati se riusciremo a rimanere tali. Cerchiamo di custodire la nostra umanità, assumendo, fra l’altro, un atteggiamento umano verso noi stessi e verso la nostra conoscenza di noi stessi.124
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13Ivi, p. 100, tr. it. pp. 118-119. Cfr. anche Id., Reference and Truth, cit., pp. 81-86 e Id., Analycity and Apriority, cit., p. 123. Se si chiedesse, sulla base della traduzione ufficiale, quale sia più nel dettaglio “lo stesso oggetto” di cui “parlerebbero”  sia la teoria della comprensione sia la teoria della verità come corrispondenza potrebbe essere verosimile pensare alla realtà o al mondo, visto anche il contesto preliminare di preparazione alla teoria del mondo. Tuttavia, se si tiene presente che, nello specifico, Putnam qui intende semmai differenziare l’oggetto e lo scopo delle due teorie, sorge quantomeno qualche perplessità sulla legittimità della traduzione dell’espressione “are parts of the total story”  con “parla[no] dello stesso oggetto” , che, peraltro, si discosta palesemente e completamente dal suo significato letterale. Poteva dunque essere opportuno attenersi più semplicemente a quest’ultimo, anche perché, come si è già anticipato facendo cenno alla teoria del mondo come teoria complessiva della conoscenza e come si vedrà meglio, Putnam ricorre all’aggettivo “total”, per esprimere un’idea fondamentale del realismo interno, sicché esso non pare interscambiabile con così tanta libertà: infatti, delle venticinque occorrenze dell’aggettivo “total” riscontrabili nei saggi di The Meaning and the Moral Sciences, quattro appaiono accidentali, ma le restanti ventuno qualificano sempre il comportamento o la conoscenza come “globali” o “complessivi”. Pertanto, sembrerebbe più corretto tradurre letteralmente che la teoria della comprensione e la teoria della verità come corrispondenza “fanno parte della “storia” globale”, quella “narrata” dalla teoria globale o complessiva della conoscenza, ovvero dalla teoria globale o complessiva della comprensione del comportamento linguistico. Questa precisazione terminologica consente inoltre di fare una considerazione che sembra non riguardare solo l’adeguatezza della traduzione in sé: l’inesattezza pare attestare come l’idea della globalità della conoscenza sia tendenzialmente passata in secondo piano nell’interpretazione del realismo interno, oscurandone la peculiare natura metateorica e metafisica. È anche interessante notare come Putnam caratterizzi altrettanto globalmente e complessivamente questo peculiare livello di riflessione, paragonandolo a una “storia” : la scelta di questa immagine non sembra del tutto casuale, ma sembra evidenziare l’insufficienza di categorie concettuali meramente logico-epistemologiche, nel raccontare (appunto) l’esplorazione dei più alti livelli di astrazione metateorica e metafisica, allorché si indagano le relazioni e le intersezioni concettuali tra teorie in vista di una teoria delle teorie. Il ricorso a categorie concettuali propriamente storico-narrative potrà sembrare sconcertante rispetto ad ambiti di indagine così astratti, che sembrerebbero invece esclusivamente adatti a descrizioni formali, ma, come si è detto e come si cercherà di dimostrare, la sfida del realismo interno consiste proprio nell’instaurare una reciprocità tra la particolarità concreta, pragmatica, storico-narrativa dell’esperienza umana e la tensione infinita della conoscenza umana alla verità ovvero ad una qualche totalità o globalità. D’altra parte, la teoria causale del riferimento ha già dato una conferma importante di tale reciprocità, in quanto ha mostrato come sia proprio attraverso eventi storici particolari, la loro narrazione cerimoniale e la loro tradizione che è possibile agganciare il piano della necessità metafisica, per quanto emerga sempre nella sua relatività sul piano umano della contingenza epistemica. Si avrà anche più avanti una ulteriore conferma del rilievo epistemologico di categorie storico-narrative in Putnam, presentando la sua metafora della conoscenza come commedia pirandelliana.

14Si noti che in questo modo Putnam ripropone sul piano metateorico una generalizzazione del “no-miracles argument”  originariamente formulato sul piano epistemologico (cfr. supra, cap. 1, par. 2.1): come allora l’esistenza delle grandezze fisiche veniva postulata a partire dal successo predittivo dei linguaggi o delle teorie scientifiche riscontrabile nella pratica scientifica, così ora l’esistenza del mondo in quanto tale viene postulata a partire dal successo che l’uso del linguaggio in quanto tale consente di raggiungere nella prassi umana in quanto tale. Come si vede, nel passaggio dal piano epistemologico al più generale piano metateorico di natura metafisica, l’argomentazione conserva la medesima struttura pragmatico-trascendentale.

15H. Putnam, Meaning and Knowledge, cit., pp. 16-17, tr. it. p. 28.

16Id., The Refutation of Conventionalism, cit., p. 159, tr. it. p. 183.

17W.V.O. Quine, Word and Object, Technology Press of Massachusetts, Cambridge (Mass.) 1960, p. 72.

18Se si ricorda quanto è stato detto nel primo paragrafo dello scorso capitolo circa la concezione semantica neopositivista presupposta dall’operazionismo – in base alla quale la definizione del significato dei termini delle grandezze fisiche è analitica, ovvero una stipulazione linguistica che instaura un vincolo necessario tra definiendum e definiens o sinonimie strette – è facile intuire quale fosse l’obiettivo polemico dell’argomento quineano. Non c’è ovviamente nulla di sorprendente nella segnalazione di tale intuizione, dato che Quine è considerato notoriamente il pioniere del superamento dei dogmi del neopositivismo. Ciò che non pare invece scontato sottolineare è l’ambivalenza della valutazione complessiva che dà Putnam alla missione filosofica quineana: come si è già avuto modo di vedere rispetto alla distinzione logico-linguistica tra asserzioni analitiche e sintetiche, anche la differente interpretazione dei presupposti metafisici dell’indeterminatezza della traduzione – di cui ci occuperemo nel prosieguo del capitolo – offre a Putnam l’occasione per riconoscere come Quine abbia certamente impresso una svolta nella filosofia analitica, ma come non abbia saputo o voluto portarla a termine, portando semmai alle estreme conseguenze proprio il riduzionismo neopositivista, approdando ad una concezione del rapporto tra linguaggio e realtà totalmente convenzionalista e dunque ad un nominalismo estremo sul piano metafisico, che poteva solo lasciare spazio ad un progetto di naturalizzazione dell’epistemologia stessa. Daremo ora ulteriore testimonianza del “combattimento interiore” di Putnam nei confronti di Quine.

19H. Putnam, Meaning and Knowledge, cit., p. 44, tr. it. p. 59.

20Id., The Refutation of Conventionalism, cit., pp. 177-178, tr. it. pp. 201-202.

21Secondo Putnam, Quine avrebbe introdotto questa nozione al Convegno di filosofia del linguaggio di Storrs, respingendo le interpretazioni antirealiste della traduzione radicale. Quine sarebbe poi tornato direttamente sull’argomento in W.V.O. Quine, Facts of the Matter, in R.W. Shahan, C. Swoyer (eds.), Essays on the Philosophy of W.V. Quine, University of Oklahoma Press, Norman 1979, pp. 155-169.

22H. Putnam, The Refutation of Conventionalism, cit., p. 154, tr. it. p. 178.

23Ibidem.

24Ivi, p. 178, tr. it. p. 202.

25Cfr. supra, cap. 1, par. 3.3.

26H. Putnam, Realism and Reason, cit., p. 123, tr. it. pp. 142.

27Supra, cap. 1, par. 2.1.

28Supra, cap. 2, par. 3.3.

29H. Putnam, The Refutation of Conventionalism, cit., p. 180, tr. it. p. 203.

30Ivi, p. 179-180, tr. it. ibidem.

31Ibidem.

32Ivi, p. 181, tr. it. p. 205.

33Ibidem.

34Cfr. supra, cap. 1, par. 3.3.

35H. Putnam, What Theories Are Not, cit. p. 221, tr. it. p. 243-244. Il simbolo “~” rappresenta il connettivo logico della negazione.

36H. Putnam, The Refutation of Conventionalism, cit., p. 180, tr. it. p. 204. Putnam non esplicita direttamente il ruolo della legge del terzo escluso nel commento a Quine, ma mi pare che tale esplicitazione possa favorirne la comprensione.

37Id., What Theories Are Not, cit. p. 224, tr. it. p. 246.

38Id.,  The Refutation of Conventionalism, cit., p. 181, tr. it. p. 204-205.

39Ivi, p. 183, tr. it. p. 207.

40Ibidem.

41Ivi p. 184, tr. it. p. 208.

42Ibidem.

43Ibidem.

44Id., Language and Philosophy, cit., pp. 29-30, tr. it. p. 50-51.

45Cfr. supra, cap. 1, par. 3.3.

46H. Putnam, Meaning and Knowledge, cit., pp. 50-51, tr. it.   pp. 66-67.

47Id., Realism and Reason, cit. p. 133. tr. it. cit, p. 153.

48Ivi, p. 133 e 135, tr. it. p. 154 e 155. Cfr. anche Id., Equivalence, cit., pp. 42-45.

49Cfr. supra, cap. 1, par. 1.3.

50Cfr. supra, cap. 3, par. 1.2.

51H. Putnam, Reason, Truth, and History, cit., p. 29, tr. it. p. 36. L’originale espressione inglese – “the received view of interpretation” – esprime come l’intenzione di Putnam fosse anzitutto riferirsi ad una particolare tradizione storico-filosofica – il neopositivismo – mentre la scelta dell’aggettivo “standard” nella traduzione italiana eclissa del tutto tale intenzione e diluisce il discorso sul piano meramente concettuale. Anche questo rappresenta un esempio della tendenza alla decontestualizzazione nell’interpretazione del pensiero putnamiano e dunque nella traduzione dei suoi testi.

52Id., Realism and Reason, cit., p. 125, tr. it. pp. 143-144.

53Ivi, p. 129, tr. it. p. 149.

54Id., Reason, Truth, and History, cit., p. 33, tr. it. p. 40.

55Ibidem.

56Ibidem, tr. it. pp. 40-41.

57Ibidem, tr. it. p. 41.

58Il teorema matematico scoperto da Skolem e Löwenheim afferma che se un insieme di enunciati dell’aritmetica del primo ordine S ha come modello una struttura infinita A, allora esisterà sempre un’altra struttura B che è diversa da A solo per cardinalità, ma che comunque sarà anch’essa un modello di S. Di conseguenza, nessun modello può descrivere preminentemente il dominio oggettuale, sicché non sarà nemmeno possibile riferirsi al “mondo” univocamente, ed essendo il numero dei modelli rivali potenzialmente infinito, esso potrebbe essere ontologicamente indeterminato o persino non esistere. L’applicazione semantica del teorema sembrerebbe confermare il radicale antirealismo di Putnam, dal momento che, come si è visto anche solo per il mondo di entità matematiche, la “skolemizzazione” del linguaggio non può non avere implicazioni sul piano ontologico. Tuttavia, a ben vedere, tale conclusione sembra tenere conto solo degli aspetti formali limitati a questa singola dimostrazione, astraendo del tutto dell’ampio e complesso contesto teoretico in cui si colloca e, soprattutto, come vedremo – ma come abbiamo anche già visto per la giustificazione dell’analiticità nel precedente capitolo – astraendo del tutto dall’effettiva concezione del rapporto tra argomentazione formale e informale nel pensiero di Putnam.

59Ivi, p. 35, tr. it. p. 42.

60P. Benacerraf, Skolem and the Skeptic, “Aristotelian Society Supplementary Volume”, LIX (1985), 1, pp. 85-137, p. 111.

61Ivi, p. 105: “solo la presentazione assiomatica di una teoria che deve essere compresa secondo la teoria dei modelli è soggetta alla tesi relativistica di Skolem.” 

62Tale interpretazione dell’argomento modellistico è stata sostenuta anche da G. De Anna, Realismo metafisico e rappresentazione mentale. Un’indagine tra Tommaso d’Aquino e Hilary Putnam, Il Poligrafo, Padova 2001, p. 125.

63H. Putnam, Reason, Truth, and History, cit., p. 7, tr. it. pp. 13-14.

64È opportuno notare che tale testimonianza sul legame tra l’argomento modellistico e la concezione del linguaggio del secondo Wittgenstein, a motivo del comune scetticismo semantico e ontologico, conferma - a dispetto di Benacerraf - che in Reason, Truth, and History Putnam volesse criticare e non sostenere la skolemizzazione del linguaggio naturale.

65Ivi, p. 6, tr. it. p. 12.

66Ivi, pp. 5-6, tr. it. ibidem.

67Ivi, p. 7, tr. it. p. 13.

68Ivi, p. 9, tr. it. p. 16.

69Ivi, p. 10, tr. it. pp. 16-17.

70Ivi, p. 11, tr. it. p. 17.

71Ivi, pp. 11-12, tr. it. pp. 17-18.

72Ivi, pp. 10-11, tr. it. p. 17.

73Ivi, p. 12, tr. it. p. 19.

74Anche in Reason, Truth, and History, Putnam conferma pertanto la critica alla semantica tradizionale presentata nei Philosophical Papers, secondo la quale i significati “stanno nella testa”, ovvero non sono altro che immagini mentali. Cfr. supra, cap. 2, par. 3.2.

75H. Putnam, Reason, Truth, and History, cit., p. 14, tr. it. p. 20.

76Ivi, p. 7, tr. it. p. 13 (corsivo mio).

77Ibidem.

78Ivi, p. 16, tr. it. p. 22. Oltre al fatto che è Putnam stesso a specificare la natura dell’argomento, mi pare che sia importante sottolineare questa particolarità per almeno due ordini di ragioni: innanzitutto, poiché, formalmente, una dimostrazione per assurdo ordinaria può essere formalizzata secondo la logica estensionale (basta cioè il calcolo proposizionale, o meglio, le dimostrazioni per assurdo sono proprio applicazioni di una regola fondamentale del calcolo proposizionale: il terzo escluso), mentre una dimostrazione di impossibilità deve necessariamente ricorrere ad una logica intensionale, nello specifico, una logica modale e una logica epistemica, che dispongano di operatori logici di possibilità e di credenza (giacché si tratta appunto di formalizzare espressioni come “non è possibile credere che…”). Il secondo ordine di ragioni, che segue dal primo, è che il non prestare la necessaria attenzione a questa distinzione ha indotto i più a formalizzare l’argomento dei cervelli in una vasca – a prescindere che con la formalizzazione si intendesse sostenerlo o rifiutarlo – come semplice dimostrazione per assurdo nel calcolo proposizionale (si veda, ad esempio, a sostegno: M. Dell’Utri, Le vie del realismo. Verità, linguaggio e conoscenza in Hilary Putnam, Franco Angeli, Milano 1992, pp. 116-117 e C. Wright, On Putnam’s Proof That We Are Not Brains in a Vat, in P. Clark., H. Bob, Reading Putnam, Basil Blackwell, Oxford 1994, pp. 217-241; critico è invece A. Brueckner, Brains in a vat, “ Journal of Philosophy ” , LXXXIII (1986), 3, pp. 148-167). D’altra parte, solo indebolendo l’argomento in questo modo si può sostenere la sua inefficacia: ad esempio, Brueckner afferma che l’ipotesi di partenza dell’argomento (“Siamo cervelli in una vasca”, ovvero, “Non abbiamo capacità referenziali”), che si vuole refutare, a ben vedere, presuppone già capacità referenziali, vale a dire, presuppone già ciò che intende dimostrare. Tale osservazione non costituisce però uno problema se si riconosce la vera forma logica dell’argomento, poiché in una dimostrazione d’impossibilità, ovvero in un argomento trascendentale sulle “precondizioni per pensare, rappresentare, riferirsi a qualcosa”, la circolarità non è per definizione un vizio, giacché si vuole proprio sostenere che certe nozioni siano primitive e intrascendibili.

79H. Putnam, Reason, Truth, and History, cit., pp. 14-15, tr. it. pp. 20-21.

80Ivi, pp. 15-16, tr. it. p. 22.

81Ivi, p. 15, tr. it. ibidem. Nell’edizione italiana non è riportata in corsivo la parola “filosofia” come nell’originale edizione inglese.

82Id., Realism and Reason, cit., p. 133, tr. it. p. 153.

83Id., The Refutation of Conventionalism, cit., p. 179-180, tr. it. p. 203. Cfr. supra, cap. 3, par. 2.2.

84Cfr. supra, cap. 3, par. 1.2.

85H. Putnam, Meaning and Knowledge, cit., pp. 40-41, tr. it. p. 55.

86Per un approfondimento su questo aspetto, si veda il confronto con la “teoria probabilistica del significato” di H. Reichenbach, Experience and Prediction, The University of Chicago Press, Chicago 1938, che Putnam propone in Reference and Understanding, cit., pp. 111-114, tr. it. pp. 132-136.

87Ivi, p. 97, tr. it. pp. 130-131.

88Id., Meaning and Knowledge, cit., p. 30, tr. it. p. 44.

89A. Garfinkel, Forms of Explanation: Rethinking the Questions in Social Theory, Yale University Press, New Haven 1981. Nel 1976, in Meaning and Knowledge, Putnam cita il titolo della dissertazione del 1975 (Explanation and Individuals), che è stato evidentemente modificato in sede di pubblicazione.

90H. Putnam, Meaning and Knowledge, cit., pp. 41-45, tr. it. p. 56-58.

91Ivi, p. 44, tr. it. p. 59.

92Ivi, pp. 44-45, tr. it. p. 60.

93Nella critica al comportamentismo filosofico, condotta a partire da un saggio del 1963, in cui Putnam ne denuncia l’incapacità di superare le aporie sia del dualismo sia del materialismo, si può per lo più riscontrare un’applicazione della teoria dell’analiticità – esposta l’anno precedente in The Analytic and the Synthetic – e un’avversione per la concezione della verificabilità da esso presupposta, che richiama gli argomenti avanzati, sempre nel 1962, contro il verificazionismo in What Theories Are Not (cfr. H. Putnam, Brains and Behavior, in R.J. Butler (ed.), Analytical Philosophy, Second Series, Basil Blackwell, Oxford 1963, pp. 1-19; ripubblicato in H. Putnam, Mind, Language and Reality, cit., pp. 325-341, tr. it. Cervelli e comportamento, in Id., Mente, linguaggio e realtà, cit., pp. 354-371). Al di là di queste intersezioni, nei saggi successivi, Putnam prosegue la critica di quelle medesime concezioni della mente, ma senza avvalersi dei risultati che conseguiva parallelamente negli altri saggi dei Philosophical Papers e, più in generale, senza assumere o dare per scontata alcuna soluzione particolare: in un saggio del 1964, Putnam dichiara esplicitamente di non essere “spinto dalla solita intenzione polemica o che il materialismo ha ragione […] o che tutti questi problemi sono stai risolti una volta per tutte […] ma piuttosto [di essere] spinto dalla fissazione per la struttura logica di quei bizzarri discorsi che i filosofi propongono come “argomenti”, e da un interesse forse in definitiva più serio per gli aspetti semantici importanti del nostro linguaggio.”  (Id., Robots: Machines or Artificially Created Life?, “Journal of Philosophy”, LVI (1964), 21, pp. 668-691; ripubblicato in Id., Mind, Language and Reality, cit., pp. 386-407, p. 396, tr. it. I robot: macchine o vita creata artificialmente?, in Id., Mente, linguaggio e realtà, cit., pp. 416-438, p. 426). È rispetto a tale “interesse per gli aspetti semantici importanti”  del linguaggio che pare sussistere una continuità generale, non tanto rispetto a tesi o teorie particolari, ma rispetto all’approccio pragmatico trasversale nei Philosophical Papers: nello stesso modo in cui, sia in ambito epistemologico, sia in ambito semantico, l’importanza del linguaggio si esprimeva attraverso una particolare attenzione alle pratiche linguistiche e comunicative che costituiscono la conoscenza, così, anche in filosofia della mente, Putnam intende condurre una analisi spregiudicata dell’uso dei termini denotanti stati mentali persino da parte di robot, non tanto per sostenere che le macchine possano pensare, credere, sentire, ecc., ma piuttosto per “dimostrare, attraverso l’analisi dell’uso di tali parole in rapporto a un analogo meccanico, che le alternative tradizionali (materialismo, dualismo, comportamentismo logico) sono sbagliate anche nel caso di queste macchine.”  (Id., The Mental Life of Some Machines, in H.-N. Castañeda (ed.), Intentionality, Minds and Perception, Wayne State University Press, Detroit 1967, pp. 177-200; ripubblicato in H. Putnam, Mind, Language and Reality, cit., pp. 408-428, p. 408, tr. it. La vita mentale di alcune macchine, in Id., Mente, linguaggio e realtà, pp. 439-460, p. 439). I pareri discordanti sui presupposti metafisici della metafora computazionale del funzionalismo putnamiano sembrano pertanto dipendere innanzitutto dal fatto che non riconoscono come essa – di per sé – non intenda affatto presupporre alcuna concezione metafisica sul rapporto mente-corpo – né monista, né dualista – ma rappresenta – appunto – una metafora o un modello esplicativo dell’uso dei termini di stati mentali, ancorché da parte di parlanti extra-ordinari come i robot, che tuttavia, nella loro stranezza, rivelano in maniera forse ancor più evidente a quali condizioni è possibile o impossibile attribuire facoltà psichiche. Solo a partire da una simile analisi empirica o pragmatico-trascendentale sull’uso dei termini di stati mentali è possibile pervenire a soluzioni del rapporto corpo-mente, che non siano viziate da pregiudizi metafisici a priori. Come si vedrà nella prossima nota, tale precisazione sulla natura meramente esplicativa della metafora computazionale sarà utile anche per prevenire possibili fraintendimenti su talune affermazioni del primo saggio di filosofia della mente dei Philosophical Papers, con cui Putnam, nel 1960, introduceva il funzionalismo.

94Il primo saggio dei Philosophical Papers in cui Putnam formula la tesi funzionalista della mente come organizzazione funzionale del cervello a partire dall’“analogia tra stati logici di una macchina di Turing e stati mentali di un essere umano da una parte, e stati strutturali di una macchina di Turing e stati fisici di un essere umano dall’altra”  è Minds and Machines, in S. Hook (ed.), Dimensions of Mind, New York University Press, New York 1960, pp. 138-164; ripubblicato in H. Putnam, Mind, Language and Reality, cit., pp. 362-385, p. 373, tr. it. Id., Menti e macchine, in Id., Mente, linguaggio e realtà, cit., pp. 392-415, p. 403. Poiché in questo saggio la metafora computazionale è palesemente animata da una sensibilità scientista, ovvero dalla fiduciosa speranza che il progresso scientifico possa risolvere il problema mente-corpo “con una qualche versione del meccanicismo abbastanza sofisticata”  (cfr. Ivi, p. 364, tr. it p. 394) è necessario fare alcune osservazioni rispetto alla nostra ipotesi di partenza, secondo cui Putnam non avrebbe mai aderito allo scientismo ovvero al riduzionismo, o ancora, al realismo metafisico del neopositivismo, ma solo ad alcuni suoi aspetti circoscritti e, peraltro, momentaneamente e accidentalmente. Tale ipotesi è stata già verificata rispetto all’idea della verità come corrispondenza sostenuta sempre in un saggio del 1960 (cfr. supra, cap. 1, par. 1.1. e 1.2.); proveremo ora a confermarla anche rispetto a Minds and Machines. Sembra allora innanzitutto opportuno evidenziare una notevole discrepanza tra le “parole” con cui Putnam arriva a “non escludere quella che, con tutta evidenza, è una possibilità reale: che la scienza fisica possa arrivare a [spiegare causalmente il comportamento umano]” (Ivi, p. 380, tr. it p. 411) e i “fatti”: “se con ciò si intende attribuirmi l’opinione che le macchine pensino, o viceversa che gli esseri umani siano macchine, l’accusa è falsa.” (Ivi, p. 364, tr. it p. 394) A fronte di tale discrepanza, si ha l’impressione che le dichiarazioni scientiste esprimano una superficiale e retorica omologazione ad un mainstream, a cui il giovane Putnam dell’inizio degli anni Sessanta – come spesso accade in generale ai ricercatori agli esordi – può comprensibilmente essere ricorso, proprio per avanzare idee del tutto innovative, rendendole consonanti alla prevalente sensibilità filosofica del tempo: la metafora computazionale mostra infatti una originalità teoretica che nulla ha a che vedere con lo scientismo, ma che riguarda piuttosto la centralità metodologica dell’analisi delle pratiche linguistiche anche rispetto al tradizionale problema mente-corpo: “i vari problemi e difficoltà che costituiscono il tradizionale problema mente-corpo hanno un carattere interamente logico e linguistico.”  (Ivi, p. 362, tr. it p. 392). È questo l’incipit di Minds and Machines, sicché, se la natura del problema mente-corpo per Putnam ha un carattere interamente logico e linguistico, non si capisce dove possa essere lo spazio per una spiegazione fisica e meccanicistica del comportamento e della mente umana e nemmeno per la speranza utopica nel progresso scientifico. Peraltro, come si è già visto nella nota precedente, nei saggi immediatamente successivi a Minds and Machines, di un tale spazio non solo non c’è assolutamente alcuna traccia, ma il materialismo stesso viene posto in mora, allo stesso modo del dualismo e del comportamentismo filosofico, mediante un’analisi spregiudicata degli usi dei termini mentali a partire dalla metafora computazionale. Può dunque essere verosimile che Putnam, maturando nell’arco di pochissimo tempo la consapevolezza della legittimità e della forza teoretica del suo originale approccio pragmatico-trascendentale al linguaggio in filosofia della mente (ma non solo), non abbia più avvertito l’esigenza di ricorrere a captatio benevolentiae nei confronti della cultura scientista del suo tempo.

95Id., Meaning and Knowledge, cit., p. 49, tr. it. p. 65.

96Id., The Mental Life of Some Machines, cit., p. 408, tr. it. p. 439.

97Come si vede, il realismo interno sembra per certi versi anticipare e dunque appare coerente anche con la successiva formulazione del realismo naturale, che, tuttavia, esula dai confini della presente trattazione. Per approfondimenti sulla possibilità di instaurare connessioni concettuali tra realismo interno e realismo diretto si veda M. Dell’Utri, Putnam, cit., p. 161.

98Basti pensare alla critica al solipsismo metodologico del verificazionismo e al primato dell’intensione nella semantica tradizionale (cfr. rispettivamente supra, cap.1, par. 2.1. e cap. 2, par. 3.2).

99H. Putnam, Meaning and Knowledge, cit. p. 50, tr. it. p. 66.

100Ivi, p. 54, tr. it. p. 71. Cfr. anche Id., Equivalence, cit., pp. 26-45.

101Ivi, pp. 59-60, tr. it. p. 77.

102Ivi, p. 54, tr. it. p. 71.

103Ivi, p. 71, tr. it. pp. 89-90.

104Id., Realism and Reason, cit., p. 138, tr. it. p. 160.

105In questo senso, la peculiarità dell’interpretazione putnamiana del kantismo, che si esprime nel tentativo di ricomporre fenomeno e noumeno, sembra risiedere nella possibilità di una sintesi tra l’intuizione kantiana del primato epistemico del soggetto e, nondimeno, la transteoricità della conoscenza, ovvero la trascendentalità di categorie ontologiche come oggetto, cosa o individuo, che, a loro volta, rievocano il primato della “sostanza” nella metafisica aristotelica. Putnam non si sarebbe così limitato ad operare una sintesi – di per sé già molto importante – all’interno dell’epistemologia del XX secolo, ma avrebbe operato tale sintesi a partire da una sintesi ben più ampia tra due paradigmi fondamentali della tradizione filosofica occidentale – l’aristotelismo e il kantismo – attraverso una sensibilità pragmatista. Il riconoscimento del primato della prassi consente infatti a Putnam di avvalersi, da un lato, dell’insegnamento kantiano contro il riduzionismo gnoseologico, sostenuto, al di là delle differenze teoriche, sia dal neopositivismo sia dalla filosofia quineana, recuperando, dall’altro, la legittimità ontologica della metafisica aristotelica quale descrizione oggettiva, benché prospettica e plurale, del mondo. L’affermazione del primato metodologico della prassi come criterio fondamentale della conoscenza riscopre infatti la connessione strutturale tra pensiero e realtà problematizzata dallo scetticismo kantiano, consentendo di instaurare nuovamente una reciprocità effettiva tra condizioni di conoscibilità del pensiero e esistenza reale, tra fenomeno e noumeno. Infatti, se il pensiero è strutturalmente legato alla prassi – come attestano, peraltro, secondo Putnam, il successo e l’efficacia delle teorie scientifiche – allora le condizioni di possibilità della conoscenza non possono avere una consistenza meramente teorica, ma diranno inevitabilmente qualcosa anche del mondo. Più precisamente, se il nostro discorso sul mondo, ovvero le nostre pratiche linguistiche e conoscitive, presuppongono come loro condizione di pensabilità una “teoria cosale”, è possibile affermare che la nozione di “cosa” non è solo una nozione, ma che le cose esistono davvero o che il mondo è fondamentalmente costituito da individui o sostanze. Se nei Philosophical Papers il riferimento alla nozione di cosa o oggetto è prettamente teorico, in The Many Faces of Realism inizia ad assumere una profondità storico-filosofica: Putnam afferma infatti che “the ancient category of Object or Substace” è preservata nel realismo interno.  (Id., The Many Faces of Realism, Open Court Publishing Company, La Salle (Ill.) 1987, p. 36). Sembrano pertanto emergere a questo punto, ancorché in maniera embrionale, le istanze aristoteliche del pensiero putnamiano che avrebbero condotto alla formulazione del realismo naturale. Si è accennato alla continuità tra realismo interno e realismo naturale (supra, cap. 3, par. 3.1).

106H. Putnam, Meaning and Knowledge, cit., p. 63, tr. it. p. 81.

107Cfr. supra, cap. 3, par. 2.2.

108Cfr. supra, cap. 3, par. 1.2.

109H. Putnam, Meaning and Knowledge, cit., p. 41, tr. it. p. 55-56.

110Ivi, p. 37, tr. it. p. 51.

111Ivi, pp. 37-38, tr. it. pp. 51-52.

112Id., Realism and Reason, cit., p. 129, tr. it. p. 148.

113Ivi, p. 128, tr. it. ibidem. Cfr. anche Id., Reference and Truth, cit., pp. 84-86. Sorvolando su questa nuova conferma della tendenza di Putnam a “ritagliare” su di sé il pensiero altrui e dunque sull’adeguatezza o sulla preferibilità della denominazione putnamiana della concezione semantica di Dummett – che, in ogni caso, avrebbe quantomeno richiesto maggiori chiarimenti visto il peso storico-filosofico del termine “verificazionistico” – ci limitiamo a segnalare che Putnam fa riferimento alla formulazione della “teoria della comprensione in termini delle nozioni di verificazione e falsificazione”  (H. Putnam, Realism and Reason, cit., p. ١٢٧, tr. it. p. ١٤٧), che Dummett aveva iniziato a concepire in M. Dummett, The Significance of Quine’s Indeterminacy Thesis, “Synthese”, XXVII (1974), 3/4, pp. 351-397, e poi sostenuto ampiamente nel celebre volume Id., Truth and Other Enigmas, Duckworth, London 1978, tr. it. M. Santambrogio, La verità e altri enigmi, Il Saggiatore, Milano 1986.

114H. Putnam, Realism and Reason, cit., p. 130, tr. it. p. 149. Tale affermazione è particolarmente importante per confermare, ancora una volta, l’organicità delle interpretazioni del realismo in Putnam: il realismo interno viene qui definito una “teoria empirica”, esattamente come era stato definito “empirico” il realismo scientifico (cfr. supra, cap. 1, par. 2.1.) Tale connotazione potrebbe generare sconcerto, dato che poc’anzi si è proprio definito il realismo interno come una teoria metafisica sostantiva della verità ovvero come una teoria complessiva della conoscenza: tuttavia, esattamente come per il realismo scientifico, anche il carattere “empirico” del realismo interno consiste nell’approccio empirico o pragmatico alla conoscenza. Si conferma pertanto come la differenza tra le due accezioni di “realismo” risieda semplicemente nel differente livello teorico su cui ciascuna interpretazione si colloca: rispettivamente il livello epistemologico e il livello metafisico. Sempre a questo punto, vi è inoltre una conferma sull’irrilevanza del realismo metafisico nel pensiero putnamiano, in quanto, qui, Putnam dichiara esplicitamente che il realismo metafisico posto in mora dalla semantica verificazionistica, per lui, “ad ogni modo, era soltanto un modello” (picture). Quindi, il realismo metafisico a cui Putnam dichiara – nella medesima circostanza – di essere stato “legato”, era per lui soltanto un’immagine o un modello teorico di una posizione filosofica generale, di cui si era servito in Meaning and the Moral Sciences per evidenziare, per contrapposizione, la specificità del realismo interno, e non una concezione filosofica a cui avrebbe aderito in passato. Peraltro, si è visto come, anche volendo ricercare nei Philosophical Papers delle affinità con tale modello o tale immagine soprattutto rispetto a talune affermazioni sul concetto di verità e di mente, esse si rivelano del tutto implicite, indirette, circoscritte, in definitiva, irrilevanti.
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