
  
    
      
    
  


		
			11 ottobre 1962. Una data lontana nel tempo, ormai dimenticata, sicuramente sconosciuta per le nuove generazioni. E invece quel giorno segnò l’inizio di una nuova storia per il cattolicesimo. Cominciò il Concilio Vaticano II, con 2.500 vescovi venuti da tutto il mondo, e l’omelia di Giovanni XXIII contro i “profeti di sventura”, la “medicina della misericordia” anziché le condanne, le scomuniche. E poi, la sera, il discorso alla luna, il vecchio Papa che riprese a parlare il linguaggio della gente, non più quello della casta clericale. Da quel giorno, niente fu come prima. La Chiesa cambiò il suo modo di pregare, di annunciare il Vangelo, di viverlo, di rapportarsi alle altre Chiese e religioni; ritornò tra gli uomini, uscì dal suo secolare isolamento. Ma oggi, sessant’anni dopo, il ricordo di quell’11 ottobre obbliga la Chiesa cattolica a un profondo esame di coscienza. Perché la rivoluzione conciliare è rimasta incompiuta? Perché negli anni è cresciuta una contestazione, non più solo nei riguardi del Vaticano II, e in particolare della riforma liturgica, ma della stessa autorità del vescovo di Roma? “Restaurazionismo”, lo definisce Francesco, accusandolo di aver “imbavagliato” il Concilio e di rappresentare il vero problema della Chiesa oggi. C’è solo da sperare che il prossimo Sinodo dei Vescovi sulla sinodalità traduca finalmente nella quotidianità della comunità ecclesiale quella grande idea conciliare della Chiesa come “popolo di Dio”, come totalità dei fedeli. Tutti con una eguale dignità, in forza dello stesso battesimo: e non più, come diceva Congar, una Chiesa “fatta di chierici”, e dove i fedeli “sono solo i beneficiari o la clientela”.

			Gian Franco Svidercoschi, giornalista e scrittore, ha raccontato i grandi eventi della Chiesa cattolica, dal Concilio Vaticano II all’avvicendamento di sette Pontefici. È stato vice direttore dell’Osservatore Romano, e ha collaborato con Giovanni Paolo II nella stesura di Dono e Mistero. Ha scritto una ventina di libri, tra i quali Lettera a un amico ebreo, tradotto in venti lingue, e, con il cardinale Stanislao Dziwisz, Una vita con Karol e Ho vissuto con un santo. È stato anche sceneggiatore di due film su papa Wojtyla. Con Rubbettino ha pubblicato Un papa che divide? (2018), Chiesa, liberati dal male (2019), Il silenzio di Papa Francesco (2020) e, con Giacomo Galeazzi, Chi ha paura di Giovanni Paolo II (2019).
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			1. Quando tutto cominciò

			Era l’11 ottobre del 1962. Esattamente, sessant’anni fa.

			Quel giorno, la Chiesa cattolica spalancò porte e finestre nel dare l’avvio a un nuovo Concilio. Il 21° Concilio ecumenico nella storia bimillenaria del cristianesimo. Il secondo – da qui il suo nome – a svolgersi in Vaticano. Dopo che il primo era stato forzatamente interrotto nel luglio del 1870 dalle cannonate italiane contro le mura di Porta Pia.

			Cominciava così la Grande Avventura, nata dall’intuizione e dall’audacia profetica di Giovanni XXIII. Ma, va anche detto, cominciava con un carico di difficoltà non indifferente: sia per le tante incognite che, come in ogni novità, gravavano sul suo futuro; sia, più ancora, per i settanta schemi sfornati dal lavoro preparatorio, e dov’era evidente l’impronta fortemente conservatrice della Curia romana.

			La stessa cerimonia di apertura, con la sua “sovrabbondanza” di fasto cerimoniale e di maestosità liturgica, sapeva non solo di antico, di barocco, ma – ed è quel che più colpiva – di un qualcosa di tenacemente ancorato a un passato che molti, troppi, nella gerarchia ecclesiastica, non volevano assolutamente toccare.

			Eppure, malgrado il Vaticano II fosse ancora tutto da scrivere, si avvertiva nell’aria una sensazione, anzi, di più, una voglia di nuovo, di diverso. Era solo l’inizio, ma quell’inizio – a leggerlo in profondità, senza paraocchi – portava i primi segni di un cambiamento di “scenario” rispetto a com’era prima. E io, da cronista dell’Agenzia Ansa, ebbi l’enorme fortuna di vedere e raccontare tutto questo. Frenando a fatica l’emozione di vivere quel momento storico. Com’era già storia, visibilmente, la prima immagine di quell’11 ottobre.

			Dal Portone di Bronzo, e sbucando poi da sotto il colonnato, usciva un corteo che sembrava non finisse mai. I 2.500 vescovi procedevano lentamente, solennemente, verso il centro di piazza san Pietro. Le mitre tutte bianche, ma le facce anche nere, anche olivastre, e perfino gialle. Si capiva ch’erano vescovi autoctoni, nativi dell’Africa, dell’America Latina, dell’Asia: e non più, come anche nell’ultimo Concilio, presuli europei ch’erano stati “esportati” nei territori di missione per presiederne la vita ecclesiale.

			Una Chiesa universale

			Non poteva esserci una raffigurazione più autentica, più immediatamente percepibile, di una Chiesa non più solo europea, non più solo occidentale, ma finalmente universale. Già in quel momento, la Chiesa cattolica appariva diversa da quella dei secoli passati, diversa anche da quella del giorno prima.

			Durante la fase preparatoria, un vescovo della Polinesia aveva scritto scusandosi di non poter proporre nulla vivendo ancora “tra popolazioni dell’età della pietra”. Ma adesso quel vescovo era lì, nel centro della cattolicità, a rappresentare il suo popolo. Ed era appunto quell’insieme di esperienze, piccole o grandi che fossero, era quella straordinaria varietà di razze, di lingue, di culture, di tradizioni, era tutto questo a far scoprire la ricchezza di una Chiesa realmente mondiale, e non più divisa tra primi della classe e quelli degli ultimi banchi.

			La lunga teoria di vescovi si dirigeva verso l’obelisco; poi, con una svolta ad angolo retto, puntava diritto al portone della basilica vaticana. E, lì dentro, balzavano subito agli occhi altre immagini inedite. Altri significativi cambiamenti di “scenario”.

			C’erano re, capi di Stato e di governo, ma ora soltanto come ospiti, invitati: e non più, come in passato, quando il potere temporale pretendeva di immischiarsi nelle vicende della Chiesa, e gli imperatori potevano addirittura convocare le assise ecumeniche e comunque parteciparvi con diritto di voto consultivo. E, lì accanto, c’erano gli osservatori delegati delle altre Chiese cristiane: non più considerati come eretici, “fratelli separati” da riportare all’ovile, ma compagni di viaggio in un comune cammino verso la ricomposizione dell’unità.

			E quindi, l’immagine più forte, il momento decisivo per capire quanto di rivoluzionario stesse accadendo. Cioè, il discorso di Giovanni XXIII, un discorso tutto rivolto a proiettare il Concilio in una dimensione pastorale, missionaria, positiva, ecumenica. Le critiche ai “profeti di sventura”. La distinzione tra la sostanza dell’antica dottrina del “depositum fidei” e la formulazione del suo rivestimento. E l’esortazione alla Chiesa ad avere verso il mondo un atteggiamento ispirato più alla “medicina della misericordia” che non alla “severità”, non a “nuove condanne”. Infine, il “balzo in avanti” che il Vaticano II avrebbe dovuto compiere verso una penetrazione dottrinale e una formazione delle coscienze, in corrispondenza più perfetta di fedeltà all’autentica dottrina.

			Un’intuizione profetica

			Nella sostanza, un discorso che riportava il Concilio all’intuizione originaria, a quando quattro anni prima il Papa, da poco eletto, aveva confidato al Segretario di Stato, Tardini, l’intenzione di convocare le assise. “Deve la mistica navicella di Cristo rimanere in balia dei flutti ed essere spinta alla deriva, o non è piuttosto da essa che ci si attende non solo un nuovo monito ma anche la luce di un grande esempio?”.

			La Seconda guerra mondiale era finita da tempo, ma la pace era sempre in pericolo. Si inaspriva lo scontro tra Usa e Urss, e presto si sarebbe arrivati alla costruzione del Muro di Berlino. Allo strapotere dei Paesi ricchi del Nord si contrapponeva un Sud estremamente povero, emarginato, pronto a esplodere come una polveriera. E intanto, era tutto un susseguirsi di grandi trasformazioni: l’emancipazione della classe lavoratrice, i primi sussulti del mondo giovanile, il tramonto del colonialismo, e un progresso che sembrava senza fine, con già le anticipazioni di una rivoluzione tecnologica che avrebbe avuto profonde conseguenze non solo sul piano sociale ma perfino su quello antropologico, su quello etico.

			E la Chiesa? La Chiesa si portava dietro i condizionamenti sia della cosiddetta “epoca costantiniana” (che presupponeva l’esistenza di una “societas” destinata a essere per sempre impregnata della religione cristiana), sia di un certo spirito negativo della Controriforma (che era sfociato in un atteggiamento troppo giuridico, clericale, moralistico). Non solo. Dall’inizio del XIX secolo, in reazione ai dissidi interni (il modernismo) e alle minacce esterne (il razionalismo filosofico e soprattutto il materialismo ateo del marxismo), la Chiesa si era caratterizzata per una sempre più accentuata uniformità sul piano del governo, su quello liturgico e pastorale, con una conseguente stagnazione a tutti i livelli ecclesiali. E, peggio ancora, con una situazione che poteva dar a credere che fosse stato raggiunto il massimo di cristianizzazione, mentre in realtà si andava espandendo una religiosità più che altro anagrafica.

			Proprio per questo, e intuendo ciò che si andava preparando sulla scena del mondo, Giovanni XXIII – il Papa che un po’ tutti, per l’età avanzata, consideravano un “Papa di transizione” – aveva preso quella decisione, pur così rischiosa. E poi, nemmeno tre mesi dopo l’elezione, l’aveva annunciata ai cardinali di Curia. Era il 25 gennaio 1959. E, nel cenobio benedettino accanto alla basilica di san Paolo, i porporati, a sentire quella parola, Concilio, erano rimasti scioccati, increduli. E, aveva commentato ironicamente il Pontefice, avevano reagito con un “impressionante devoto silenzio”.

			Era la reazione di una Chiesa che non voleva cambiare nulla, perché aveva paura di cambiare. E che, nella fase preparatoria, avrebbe compiuto sistematicamente un’opera di contenimento, di opposizione, al fine di condizionare i vari schemi in una direzione ben precisa. Ma Giovanni XXIII non si era scoraggiato. Non era passato al contrattacco, e però, in questo modo, si era riservato uno spazio di libertà e di azione che gli aveva permesso di portare avanti il suo programma di “aggiornamento”. Programma che Roncalli confermerà tutto nel suo eccezionale discorso all’apertura delle assise.

			Il discorso alla luna

			Quel giorno, quell’11 ottobre, cominciò infatti qualcosa di nuovo, di inarrestabile. La storia non sarebbe più tornata indietro. Senza stravolgimenti, certo, ma anche con determinazione, con fermezza, componendo insieme fedeltà alla Tradizione e rinnovamento profetico, ritorno alla purezza delle fonti e nuovo approccio con il mondo e con i problemi degli uomini.

			E, quel cambiamento, fu ancora più evidente la sera. Tutto accadde in maniera inaspettata. Piazza san Pietro si riempì di gente, Giovanni XXIII non voleva affacciarsi ma alla fine cedette. E, sulle sue labbra, sbocciò quello splendido discorso alla luna. “Si direbbe che anche la luna si è affrettata stasera. Guardatela là in alto”. Con l’invito ai papà, quando fossero tornati a casa, a dare una carezza ai loro bambini e a dirgli che gliela mandava il Papa. Parole semplici ma che andavano subito al cuore. Parole della vita di ogni giorno, ma che la Chiesa per tanto tempo aveva come dimenticato, per adottare invece un linguaggio tutto suo, astratto, lontano dalla quotidianità del popolo.

			Dopo quel discorso improvvisato, Giovanni XXIII rientrò commosso nella sua stanza. “Non mi aspettavo tanto”, confidò al suo segretario, mons. Capovilla. “Mi sarebbe bastato di annunciarlo, il Concilio. Dio mi ha permesso di avviarlo”. Morì pochi mesi dopo, ma la sua parte l’aveva fatta, e questo probabilmente era il ruolo che la Provvidenza gli aveva riservato: convocare il Concilio, aprirlo e tracciarne le grandi traiettorie pastorali ed ecumeniche. Insomma, l’inizio di una nuova storia, per la Chiesa cattolica ma anche per l’umanità.

			Conoscere il Concilio

			Sono passati sessant’anni, un tempo enorme per una società che vive tutto in fretta e dimentica presto. Ma, proprio per questo, bisogna tornare a quell’11 ottobre del 1962. Bisogna ricordare che cosa significò quel giorno.

			Da allora sono già cresciute due, tre generazioni, che hanno visto quell’evento soltanto in tv, in un documentario o in qualche ricostruzione storica. E i giovani, soprattutto i giovani? Sapranno poco o niente di quando la Chiesa cambiò profondamente il volto del cattolicesimo, il suo modo di pregare, di annunciare il Vangelo, di viverlo, di rapportarsi alle altre Comunità cristiane, alle altre religioni. E anche – come disse con una efficacissima battuta il cardinale Roger Etchegaray – di quando la Chiesa cominciò ad “abbassare i suoi ponti levatoi”, e quindi auscire dal suo secolare isolamento.

			Ed ecco perché, conoscendo quella storia, sarà possibile farsi un giudizio più obiettivo sulla Chiesa di oggi. Senza nascondersi i gravi problemi che la attanagliano, la crisi che sta attraversando. Ma senza neanche dimenticare il cambiamento epocale che, grazie al Concilio, la Chiesa seppe operare. Avendo avuto l’umiltà e il coraggio di chiedere perdono per gli errori del passato, e di ripensarsi, di rinnovarsi.

		


		
			2. Niente è stato più come prima

			Cerchiamo allora di ripercorrere questi sessant’anni, o perlomeno i momenti essenziali, da quell’11 ottobre ai nostri giorni, al pontificato di Francesco. Impegnato – come si vedrà – in una sfida senza precedenti contro quanti intenderebbero addirittura cancellare il Vaticano II.

			E comunque, a voler fare una prima considerazione di ordine generale, nessuno potrà negarlo. Malgrado scandali penosi come la pedofilia, conflitti anche alla luce del sole e anche ai massimi vertici ecclesiastici, polemiche furibonde e situazioni di mala gestione mai risolte, nessuno potrà negare che, ciò che di vivo e di vitale ha oggi la Chiesa cattolica, sia dovuto alla “rivoluzione” avviata dal Concilio. Anzi, di più, nessuno potrà negare che la Chiesa cattolica di oggi non sarebbe la stessa, se non ci fosse stato il Vaticano II. Lukas Visher, autorevolissimo esponente della Chiesa luterana svizzera, arrivò a dire che, quanto era successo nel periodo conciliare, era paragonabile alla “rottura di una diga”.

			Basti ripensare a com’era la Chiesa cattolica prima del Concilio. Una Chiesa con una struttura quasi monarchica. Fondamentalmente clericale. Dominata, teologicamente e pastoralmente, dall’Europa. La Bibbia ancora tabù per il popolo cristiano. La Messa ancora solo in latino, e con il celebrante che voltava le spalle all’assemblea. Una religiosità ridotta ai precetti, alle regole, a una morale inquisitoria e per niente misericordiosa. Una netta chiusura alle altre Chiese, alle altre religioni. Un atteggiamento ancora improntato all’ostilità, se non alla condanna, nei confronti del mondo, della scienza, della cultura moderna.

			Ebbene, dopo il Vaticano II, niente di tutto questo restò come prima. E non perché fosse stata stravolta la Tradizione o messi da parte i dogmi, le leggi; ma perché i padri conciliari avevano saputo leggere il Vangelo e la storia umana con occhi nuovi: un Vangelo naturalmente immutabile, intoccabile, ma da annunciare con un linguaggio adatto agli uomini contemporanei. Come ripeteva sempre Giovanni XXIII: “Non è il Vangelo che cambia, ma siamo noi che cambiamo e quindi siamo in grado di comprendere il Vangelo meglio e più a fondo di prima”.

			Cambiò l’immagine stessa di Chiesa, che la costituzione dottrinale “Lumen gentium” presentava ora come “sacramento universale di salvezza. Il popolo di Dio messo prima della gerarchia. L’autorità pontificia affiancata dal collegio episcopale. La parola di Dio ritrovò la sua centralità nella vita ecclesiale. Ci fu la riforma liturgica. Venne riconosciuto il ruolo attivo dei laici, rivalutata la libertà di coscienza, cancellata la bimillenaria accusa di deicidio al popolo ebraico. E non solo questo, ma dallo “spirito” conciliare scaturiranno poi una lunga serie di novità. Come, per dirne una, l’esplosione dei nuovi movimenti laicali, e che, per certi aspetti, ricordava la sconvolgente apparizione degli ordini religiosi mendicanti, domenicani e francescani, agli inizi del XIII secolo.

			Una Chiesa diversa

			Il Vaticano II, così, rivelò una Chiesa diversa da com’era stata fino ad allora guardata, giudicata. E diversa, specialmente, per come adesso intendeva essere presente sui molteplici fronti dell’umanità: la famiglia, il lavoro, la giustizia, la scienza, la guerra e la pace. Era la nuova Chiesa plasmata dall’altra grande costituzione, la “Gaudium et spes”. Quella che, già nel suo esordio, esprimeva il mutamento radicale operato dalla Chiesa nel suo rapporto con il mondo. “Le gioie e le speranze, le tristezze e le angosce degli uomini d’oggi, dei poveri soprattutto e di tutti coloro che soffrono, sono pure le gioie e le speranze, le tristezze e le angosce dei discepoli di Cristo, e nulla vi è di genuinamente umano che non trovi eco nel loro cuore…”.

			Di fatto, la Chiesa non solo dichiarava di non avere il monopolio assoluto di ciò che è umano, ma riconosceva addirittura di avere qualcosa da apprendere dai progressi dell’umanità. E soltanto più tardi si capì l’importanza fondamentale di questo cambio di rotta. Lo si capì scoprendo che il Vaticano II aveva preparato la Chiesa ad affrontare, pur senza averle potute oggettivamente prevedere, le grandi sfide e le grandi emergenze nel passaggio tra il XX e il XXI secolo.

			Fu un vertiginoso susseguirsi di sconvolgimenti politici, sociali, culturali, morali. Dalla crisi dei missili a Cuba, dagli sviluppi della scienza e della tecnica, alla rivoluzione giovanile, all’autodeterminazione dei popoli africani. Dalla globalizzazione, che ha sconvolto tutto, alla metamorfosi antropologica, che ha mutato la concezione stessa dell’esistenza umana. La fine delle ideologie. Muri crollati e altri che venivano alzati. Nuove guerre, un nuovo terrorismo, un nuovo interminabile flusso migratorio. L’attentato alle Torri Gemelle, il conflitto in Iraq, le rivolte nel mondo arabo. Fino alla tragedia planetaria, il coronavirus. E, arrivando ai nostri giorni, l’invasione dell’Ucraina da parte della Russia di Putin.

			E se è vero che per la crisi ucraina, forse perché esplosa all’improvviso, s’è avvertita una certa inadeguatezza della diplomazia vaticana, questo però non può far dimenticare il grande e spesso decisivo contributo che i Papi e la Santa Sede hanno dato, in anni così difficili, in difesa della giustizia e della pace nel mondo. Un contributo segnato dalla credibilità, dall’autorevolezza, proprio perché discendeva da un Concilio che aveva riportato la Chiesa tra gli uomini, e l’aveva liberata da secolari compromissioni mondane, ne aveva accentuato l’afflato evangelico.

			Rivoluzione incompiuta

			Dunque, per riassumere, il Vaticano II fu davvero un “nuovo inizio” per il cattolicesimo, sul piano spirituale, pastorale, come su quello ecumenico e temporale. Niente, nella Chiesa, fu come prima. Nessuno, si diceva, potrà negarlo. Adesso però – e qui entriamo nella seconda parte della riflessione – bisognerà anche cercare di capire perché la rivoluzione conciliare, dopo sessant’anni, non sia stata realizzata pienamente. E, questo specialmente, perché il Concilio – ed è il Papa attuale, Francesco, che lo afferma con sempre maggiore frequenza – sia diventato una delle cause, se non addirittura la causa principale, della grave crisi che sta vivendo la Chiesa cattolica.

			Ma come si è arrivati a questo punto? Com’è stato possibile stravolgere l’insegnamento del Concilio, il suo valore profetico, fintanto a considerarlo – anche se è il giudizio della minoranza conservatrice più estremista – opera dell’Anticristo, l’origine di tutti i mali di cui soffre oggi il cattolicesimo?

			All’inizio, terminate le assise ecumeniche, ci fu una esplosione di entusiasmo, di vivacità ecclesiale. Uno storico francese, Emile Poulat, scrisse che la Chiesa cattolica era cambiata più nei dieci anni seguiti al Vaticano II che non nei cento anni precedenti. Verissimo. Ma è anche vero che la classe clericale prestò più attenzione ai cambiamenti di ordine istituzionale e strutturale – come la creazione di un Sinodo dei Vescovi – che non a quelli sul piano pastorale, e che riguardavano ovviamente l’intera comunità cattolica.

			Con le sue novità, a cominciare dall’uso delle lingue volgari nella Messa, la riforma liturgica aiutò sicuramente la massa dei credenti a respirare la nuova aria che circolava nella Chiesa, e aimmetterla nella propria quotidianità spirituale, Ma, e questo fu un primo limite, mancò l’impegno fattivo dei vescovi e soprattutto dei parroci a “raccontare” il Concilio ai laici cristiani, a spiegargli il significato dei nuovi gesti che essi compivano, delle nuove parole che pronunciavano, delle nuove responsabilità di cui i Papi – come Paolo VI con l’“Humanae vitae” – li chiamavano a prendersi carico. Come dire, molto in sintesi, che il Concilio rimase un fatto essenzialmente “clericale”.

			Nel popolo, dunque, non ci fu quel processo di interiorizzazione del Vaticano II che avrebbe dovuto portarlo a una nuova maniera di vivere la fede, di testimoniarla nella vita di tutti i giorni. E intanto, si acuiva il contrasto fra tradizionalisti e riformisti, c’erano le fughe in avanti del cattolicesimo olandese, la ribellione di mons. Marcel Lefebvre era ormai sull’orlo dello scisma. Non solo, ma la Chiesa non poteva non risentire i contraccolpi degli eventi esterni, dei tanti rivolgimenti nel segno di una secolarizzazione sempre più spinta, e di una diffusa laicizzazione degli stili di vita, dei costumi, degli stessi valori. Fino alla ventata libertaria del Sessantotto, che provocò grandi disastri, svuotando seminari, conventi e parrocchie.

			Una stagione finita?

			Così, pian piano, si venne a scoprire l’incredibile metamorfosi che c’era stata nell’episcopato mondiale. Finito il Concilio, molti di quei 2.500 vescovi, tornati nelle loro diocesi, si erano trovati ad affrontare i problemi di sempre, e avevano ripreso il tran-tran managerial-ecclesiale di prima. Dimenticando o quanto meno mettendo nell’armadio ciò che avevano imparato alla grande scuola di universalità del Vaticano II. E che – per dirla tutta - se preso sul serio e concretamente realizzato, avrebbe messo in qualche modo in discussione il loro potere, i loro privilegi.

			Insomma, all’interno della gerarchia ecclesiastica si era andato imponendo un giudizio sostanzialmente critico, non solo su come erano state realizzate molte riforme conciliari, ma, prima ancora, su come erano state intese, interpretate, tali riforme. Per cui, si argomentava, il Vaticano II era stato sì un evento provvidenziale; un evento che aveva gettato le basi per una profonda trasformazione della Chiesa. Ma quella stagione, anche per gli eccessi che pur involontariamente aveva causato, era da considerarsi terminata, chiusa. Tanto più che il mondo adesso era molto diverso da quello dei tempi delle assise ecumeniche.

			Da qui, la crescente resistenza di parecchi vescovi ai cambiamenti proposti dal Concilio. Vanificando l’apporto che il laicato cattolico avrebbe potuto dare al processo di rinnovamento con tutta la forza e la varietà dei suoi carismi. E, tutto questo, con inevitabili quanto gravi conseguenze sull’intero universo pastorale. Infatti, senza lo “scossone” spirituale che il Vaticano II avrebbe dovuto imprimere a una religiosità molto di facciata e per lo più attenta solo alle regole, ai precetti, la fede prese dapprima a inaridirsi nelle coscienze, per poi impoverirsi fuori, e avere una sempre maggiore insignificanza nella vita personale e sociale. E anche, di conseguenza, in quella politica.

		


		
			3. Contro il “restaurazionismo”

			Karol Wojtyla, da arcivescovo, aveva partecipato al Concilio, era maturato sul piano sia dottrinale che pastorale grazie al confronto tra scuole diverse, esperienze diverse. E poi da Papa, primo Papa non italiano dopo 456 anni, si comportò da autentico “figlio” del Concilio, e impostò totalmente su di esso, sull’attuazione dei documenti conciliari, il suo pontificato. I suoi “nemici” (e, anche da morto, ne ha ancora tanti) lo accusano di aver affossato il Vaticano II, e invece, a rileggere la storia senza pregiudizi ideologici, lui ne è stato un fedele quanto creativo esecutore.

			Si pensi alle sue encicliche sulla nuova immagine di Chiesa: una Chiesa vista nella sua natura trinitaria, un insieme armonico di unità e molteplicità. Si pensi ai suoi “mea culpa”: un’azione costante, coraggiosa, spesso non capita, per purificare la memoria di un intero millennio, segnato dai tanti tradimenti del Vangelo perpetrati dai cristiani. E così i viaggi, per rafforzare e rendere visibile l’universalità del cattolicesimo. Così le prime volte di un Papa in una sinagoga e in una moschea: a significare la volontà di Roma di intensificare il dialogo con le altre religioni. Così, soprattutto, lo sviluppo impresso ai temi della “Gaudium et spes”: con l’impiego di categorie inedite, proprie della teologia morale, per parlare con parole nuove – e con un nuovo atteggiamento – della famiglia, della giustizia, e contro la guerra, qualsiasi guerra.

			Ma, tutto questo, fu sostanzialmente opera solo di un Papa. Per il Giubileo del Duemila, Giovanni Paolo II invitò i vescovi a fare un esame di coscienza su come il Concilio fosse stato applicato nelle loro diocesi, e quindi partire da lì, da quella riflessione collettiva, per avviare una “nuova evangelizzazione”. Da non credere, ma non rispose neppure un vescovo! Una nuova drammatica conferma di come la comunità cattolica mondiale fosse guidata da un episcopato per lo più impreparato, e chiaramente non disposto a cambiamenti che avrebbero comportato perdite di potere.

			Un Papa, da solo, senza l’aiuto e il sostegno dei suoi più diretti collaboratori, non avrebbe certo potuto mettere in moto una grande riforma!

			Del suo successore, Joseph Ratzinger, si sapeva come non fosse stato troppo soddisfatto delle conclusioni del Vaticano II. E lui non lo nascose mai, da perito conciliare, da arcivescovo, ma poi anche da Papa. Pochi giorni prima delle dimissioni, fece un discorso al clero romano, criticando apertamente l’“aggiornamento” roncalliano e, in particolare, la costituzione “Gaudium et spes”, ritenendo – per le sue convinzioni dottrinali - che la Chiesa non fosse “parte” del mondo. Detto questo, però, nessuno potrà permettersi di dubitare della sincerità e della volontà di Benedetto XVI di risolvere, nel segno della riconciliazione, alcuni dei problemi più spinosi che erano sorti nel post-Concilio.

			Tentativi falliti

			Pertanto, non fu responsabilità di papa Ratzinger, se questi tentativi fallirono, e ottennero proprio il contrario di quanto il Pontefice aveva sperato. Come il discorso alla Curia romana, sul dilemma riguardante l’interpretazione del Vaticano II – c’era stata continuità o discontinuità con la Tradizione e il magistero precedente? – e che, invece di favorire un incontro positivo tra le diverse visioni, causò un certo depotenziamento della grande svolta conciliare. O come l’operazione compiuta per mettere fine allo scisma lefebvriano, ripristinando la Messa in latino di san Pio V: una decisione ardita, generosa, ma che, volutamente e colpevolmente strumentalizzata, provocò un notevole indebolimento della riforma liturgica.

			E non finì lì. Ci fu anche un infoltimento delle schiere del movimento tradizionalista, appunto per la maggiore credibilità che aveva acquisito con la concessione pontificia, e quindi per la maggiore attrazione che avrebbe potuto esercitare. Un fenomeno che, dalle roccaforti del conservatorismo europeo, si era via via allargato, estendendosi come una macchia d’olio negli Stati Uniti, e diventando la base su cui andò innestandosi un dissenso sempre più vasto, sempre più aperto, nei confronti del Papa che era frattanto subentrato a Benedetto XVI, il primo Papa che veniva dall’altra parte dell’oceano.

			Jorge Bergoglio non aveva partecipato al Concilio, ma aveva “imparato” il Concilio in quel grande laboratorio ecclesiale che è l’America Latina. Da qui, perciò, la predisposizione, una volta Papa, a privilegiare le riforme pastorali rispetto a quelle istituzionali. Così come, dall’essere un gesuita, portato al pragmatismo, alla semplificazione, discendeva la sua contrarietà nei riguardi degli ideologismi, dei bizantinismi teologici, delle discussioni dottrinali che sapevano tanto di accademismo.

			E allora, tenendo conto di questo, si potrà facilmente capire perché il nuovo Papa, nella sua esortazione apostolica “Evangelii gaudium”, abbia disegnato il profilo di una Chiesa caratterizzata da una “conversione pastorale e missionaria”, capace di “trasformare ogni cosa”. Una Chiesa che deve “annunciare il Vangelo a tutti, in tutti i luoghi, in tutte le occasioni, senza indugio, senza repulsioni e senza paura”. Una Chiesa dove tutti possano sentirsi “accolti, amati, perdonati”. Una Chiesa povera tra i poveri, povera con i poveri.

			Il “sogno” bergogliano

			Il “sogno” bergogliano non faceva altro che riprendere il progetto riformatore del Vaticano II. Anche se ora formulato in termini nuovi, e provocatori, per come il Papa poneva l’urgenza di cambiare, di rinnovarsi, insomma, di essere cristiani in maniera autenticamente evangelica. Così come la lettura dei “segni dei tempi” andava al di là dello stesso metodo induttivo impiegato dalla “Gaudium et spes”: non si partiva più dal “centro” ma dalle “periferie”; non più dall’Occidente ma dal Sud, dalla tragica condizione dei poveri.

			Tutto questo ovviamente non poteva piacere a un certo mondo cristiano, già sconvolto dallo scandalo dei preti pedofili, e sempre più riottoso all’idea di dover avventurarsi nelle novità, nei cambiamenti. E così, il “sogno” di Francesco ha cominciato, giorno dopo giorno, a scontrarsi con la stessa realtà in cui avrebbe dovuto realizzarsi. Il Papa si sforzava di recuperare il Concilio, di farlo diventare esperienza quotidiana dei credenti; e invece, verso il Concilio, stava crescendo una insofferenza non più sotterranea ma alla luce del sole.

			Per capire meglio, bisogna tornare indietro nel tempo. Bisogna ricordare come quello stato di pre-crisi andasse avanti da una ventina d’anni. Cioè, da quando si erano avvertiti i primi scricchiolii, i primi segnali di distacco dalla Chiesa istituzionale. E, questo, per il passaggio di alcuni settori del conservatorismo conciliare, da una posizione critica, al rifiuto non più solo dello “spirito” ma anche della “lettera” dei documenti del Vaticano II.

			Dunque, va detto, una situazione che Francesco ereditò dal passato. Ma che si acuì proprio in conseguenza della elezione del Papa argentino, mostratosi subito poco disposto ad ascoltare le rivendicazioni dei tradizionalisti. E poi, tutto si aggravò pesantemente con l’esplodere della questione liturgica, o, come si è arrivati a chiamarla, della “guerra liturgica”. Prima combattuta ai piani alti della Santa Sede, e successivamente degenerata, soprattutto negli Stati Uniti, in un quasi scisma, ovvero in una messa in discussione dell’autorità del vescovo di Roma.

			La “guerra liturgica”

			Prima, la “guerra” in Curia. Forse molti lo hanno dimenticato, ma per alcuni anni c’è stato uno scontro frontale, durissimo, tra Francesco e il cardinale Robert Sarah, allora prefetto della Congregazione per il culto e i sacramenti. E senza che i due protagonisti sentissero mai il bisogno, anzi, il dovere di incontrarsi, di spiegarsi di persona. Uno scontro a colpi di comunicati, di smentite e contro-smentite. Sarah che da Londra lanciava la proposta di “una riforma della riforma liturgica”, come dire che il Vaticano II andava ridiscusso; e il Papa che dal Palazzo apostolico riaffermava la “irreversibilità” della riforma, e ne rigettava le letture “infondate e superficiali” (cioè quelle del cardinale).

			Eppure, anche se riprovata ufficialmente in nome della “autorità magisteriale”, o forse proprio per questo, la ribellione di Sarah ha finito per dare più forza, più motivazioni e più visibilità a gruppi e gruppuscoli tradizionalisti. Dove ora c’era un po’ di tutto. Non più solo fedeli e preti rimasti attaccati tenacemente al latino, e perfino giovani attratti dal mistero della “Messa di sempre”. Ma anche sostenitori del ritorno alla talare per i sacerdoti. Nostalgici di un mondo sacralizzato, del genere post-tridentino. Fautori convinti di una religione intesa come ideologia. E, in particolare negli Stati Uniti, un forte schieramento – con dentro molti vescovi – per l’esclusione dall’Eucarestia dei politici cattolici che non si pronunciavano decisamente contro l’aborto. Tutti rivendicando le proprie idee, conducendo le proprie battaglie. Ma, a far da collante a questo caleidoscopio di focolai, c’era sempre l’opposizione alla riforma liturgica conciliare e al Papa che la difendeva.

			Lo scontro fra gli uomini - comunque sconcertante, se non penoso - poteva anche continuare. Ma, a guardare con gli occhi della fede, stava accadendo qualcosa di scandaloso. Era uno scandalo che, quello che per il cristianesimo rappresenta il vincolo più profondo di unità, fosse diventato motivo di divisione nel popolo di Dio. Il Papa non poteva più permettere una simile deriva. E così, ha cominciato a denunciarla pubblicamente. “O tu stai con la Chiesa e pertanto segui il Concilio, e se tu non segui il Concilio o tu l’interpreti al tuo modo, alla tua voglia, tu non stai con la Chiesa. Dobbiamo in questo punto essere esigenti, severi. Il Concilio non va negoziato, per avere più di questi…”.

			Erano parole a braccio, improvvisate, dette con foga, in un discorso del gennaio dello scorso anno. E, dopo qualche mese, si capirà a chi e a che cosa fosse rivolto quel riferimento lasciato a metà dai puntini di sospensione. Il motu proprio “Traditionis custodes” ha letteralmente cancellato quanto Benedetto XVI, quattordici anni prima, aveva concesso, ossia il ritorno alla Messa di san Pio V, nel vano tentativo di ricucire il rapporto con i lefebvriani. Un Papa aboliva totalmente quanto aveva stabilito il suo predecessore!

			Una decisione sicuramente difficile, sofferta, quella di Bergoglio, che ha voluto tornarci sopra quest’anno con una lettera apostolica, “Desiderio desideravi”. Ma una decisione inevitabile, sia per eliminare il “parallelismo rituale” che aveva bloccato il Concilio negli ultimi vent’anni, sia per dare nuovo lustro all’autorità ecclesiale. E inevitabile, di conseguenza, anche la reazione del movimento d’opposizione. “Restaurazionismo”, lo ha definito il Papa con un singolare neologismo, per poi descriverlo con estremo realismo. “Il numero di gruppi di ‘restauratori’ – ad esempio negli Stati Uniti ce ne sono tanti – è impressionante… Ci sono idee, comportamenti che nascono da un restaurazionismo che in fondo non ha accettato il Concilio…”.

			Che cosa fare?

			E adesso, che succederà? Andrà avanti la contestazione, l’opposizione al Papa? E lo scisma, finora solo sotterraneo, solo strisciante? Intanto, e già questo è positivo, è stata fatta chiarezza sulla sfida da affrontare. “Il problema attuale della Chiesa – ha detto papa Francesco – è proprio la non accettazione del Concilio”. Da un lato, perciò, c’è da rimediare alla drammatica rottura nella comunità cattolica, allo stato di confusione in cui sono caduti molti credenti, per cui è diventato urgentissimo l’impegno per una nuova “formazione liturgica”. Dall’altro lato, c’è da considerare che la crisi insorta è teologica, anzi, di più, ecclesiologica, perché tocca l’assetto e la natura dell’intera Chiesa.

			Il prossimo Sinodo dei Vescovi, impostato sul tema della sinodalità, e in via di preparazione attraverso un largo ascolto del popolo cristiano, potrebbe essere di grande aiuto, dare già alcune indicazioni per il prossimo futuro. Recuperando e rilanciando i concetti-chiave del Vaticano II. E, soprattutto, sintonizzandosi su quello che era stato il suo orizzonte teologico e pastorale, il ritorno alle radici del mistero stesso di Cristo incarnato, crocifisso e risorto, ma che poi non aveva avuto un seguito nel processo post-conciliare.

			Diceva il grande Henry de Lubac: “È necessaria una nuova sintesi nella Chiesa e nell’uomo tra esperienza terrena e trascendenza”. E cioè, la Chiesa, pur nella sua unità essenziale, deve saper vivere il Vangelo nelle diverse situazioni del mondo. E l’uomo, pur immerso nell’avventura terrena, deve saper trovare nel Vangelo il significato ultimo della propria storia.

			PS. Nella conversazione con i gesuiti canadesi, durante il recente viaggio in quel Paese, Francesco ha raccontato che, alla fine dell’ultimo Sinodo, nel sondaggio sui temi da affrontare nel successivo, i primi due erano stati il sacerdozio e la sinodalità. “Ho capito che bisognava riflettere sulla teologia della sinodalità per fare un passo avanti decisivo”.

			Scelta comprensibile, certo. Ma stupisce che il Papa – e stavolta dopo che glielo avevano chiesto i rappresentanti dell’episcopato mondiale – abbia nuovamente rinviato una così urgente questione com’è quella del sacerdozio. E non solo per la persistenza di un clericalismo che continua a inquinare quotidianamente la vita della Chiesa. Non solo per l’allarme che è venuto dalla scoperta di quanto fosse diffuso il fenomeno dei preti pedofili.

			Non solo per questo. Ma, prima ancora, perché una rifondazione evangelica della Chiesa cattolica non sarà possibile se non creando un nuovo modello di sacerdote, e quindi se non rivedendone profondamente la figura e il ministero, a cominciare dai metodi di selezione e di formazione. Fintanto ad arrivare al punto cruciale: l’esigenza di ripensare l’“esclusiva” che il chierico ha nell’esercizio della “potestà di ordine e di giurisdizione”. Da qui, infatti, si è via via imposta una (indebita) sacralizzazione del (presunto) potere del sacerdote. E, sempre da qui, sono venuti nel tempo gli abusi e le deviazioni dell’autorità ecclesiastica.

			Insomma, se non cambia il chierico, come potrà cambiare una Chiesa ancora sostanzialmente nelle mani dei chierici? E non sarebbero, questi, dei seri motivi per dedicarvi un Sinodo dei Vescovi?
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