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Il libro




La desacralizzazione e la scristianizzazione accompagnano il destino dell’uomo occidentale. La civiltà del capitalismo assoluto, che basa il suo dominio sul nichilismo relativista e sulla volontà di potenza tecnoscientifica, non solo non ha più bisogno di affidarsi, come un tempo, alla religione quale strumento di potere: deve necessariamente promuoverne l’estinzione. Con il suo richiamo al sacro e alla trascendenza, alla dignità dell’uomo come immagine di Dio e all’idea di una verità non utilitaristica, la religione cristiana resta infatti una “potenza frenante” rispetto al nulla della civiltà merciforme e del fanatismo economico.

Per Diego Fusaro questo pernicioso processo di desacralizzazione si manifesta al livello più preoccupante nel pontificato di Francesco, e nel suo tentativo di scendere a patti con la civiltà dei consumi, assimilandone il lessico e la visione del mondo – anche se in salsa progressista. Come la perestrojka proposta da Gorbacëv per “ammodernare” il comunismo produsse il suo scioglimento nel capitalismo, così la modernizzazione combattuta da Ratzinger e difesa da Bergoglio non porta il cristianesimo alla sopravvivenza, ma alla dissoluzione.

La fine del cristianesimo è un atto d’accusa filosofico contro la fede “liquida” e low cost, e insieme un invito a riscoprire il messaggio di Pasolini, secondo cui «l’opposizione al nuovo potere non può che essere un’opposizione anche di carattere religioso». Per Fusaro, contro lo spirito del tempo presente è irrinunciabile un’alleanza tra la Chiesa resistente al modernismo nichilista e le forze laiche anticapitalistiche che non intendono soggiacere al consumismo imperante.
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A chi continua a pensare e a credere

che ciò che c’è non sia tutto.











Una volta che il diritto del più forte insieme alla selezione naturale prese il posto della predicazione dell’amore, apparve che abolire ogni Bibbia non significa illuminismo, e che anzi è proprio allora che le fiamme di Nerone divampano meglio.

E. BLOCH, Ateismo nel cristianesimo




La Chiesa potrebbe essere la guida, grandiosa ma non autoritaria, di tutti coloro che rifiutano (e parla un marxista, proprio in quanto marxista) il nuovo potere consumistico che è completamente irreligioso; totalitario; violento; falsamente tollerante, anzi, più repressivo che mai; corruttore, degradante (mai più di oggi ha avuto senso l’affermazione di Marx per cui il capitale trasforma la dignità umana in merce di scambio). È questo rifiuto che potrebbe quindi simboleggiare la Chiesa: ritornando alle origini, cioè all’opposizione e alla rivolta. O fare questo o accettare un potere che non la vuole più: ossia suicidarsi.

P.P. PASOLINI, Scritti corsari




Oggi più che mai il cristiano deve essere conscio di appartenere a una minoranza e di essere in contrasto con ciò che appare buono, ovvio, logico per lo spirito del mondo.

J. RATZINGER, Rapporto sulla fede








EVAPORAZIONE DEL CRISTIANESIMO




Il contenuto della filosofia, la sua esigenza e i suoi interessi sono del tutto comuni con la religione; il suo oggetto è l’eterna verità, niente altro che Dio e la sua esplicazione.

G.W.F. HEGEL, Lezioni sulla filosofia della religione




a. Il reale desacralizzato


Il nostro tempo ha fatto di Dio un fantasma infinito e lontano dalla nostra coscienza, così come la conoscenza dell’uomo è divenuta un’ombra vana, fantasma della finitezza, dell’immaginazione, dell’apparenza.

G.W.F. HEGEL, Lezioni sulla filosofia della religione



Scristianizzazione del mondo, desacralizzazione della vita e sdivinizzazione dell’essere accompagnano il destino dell’uomo occidentale al tempo del capitalismo assoluto. Quest’ultimo, fondato sul nichilismo relativista e sulla volontà di potenza tecnoscientifica, non solo non deve più, come un tempo, fondarsi sulla religione come instrumentum regni, ma pare necessariamente promuoverne l’estinzione. In ciò è da ravvisarsi il segreto, nonché la chiave ermeneutica fondamentale (sia pure non esclusiva), per comprendere quel processo che Nietzsche qualificava come “morte di Dio” e che, da una diversa prospettiva, il Sergio Quinzio del Silenzio di Dio (1982) etichettava come «l’immane fenomeno storico della scristianizzazione del mondo»1. Nuovo oppio del popolo, l’ateismo rivendicato o, più spesso, l’indifferenza rispetto ai tradizionali temi della fede e del sacro paiono figure egemoniche nel tempo del consumismo aprospettico e del fare irriflesso della tecnica: nei cui spazi reificati pare essersi eclissata ogni domanda di senso e di ulteriorità rispetto a un impianto complessivo – il Gestell di cui scriveva Heidegger2 – che si limita a funzionare e a produrre, a crescere e a generare un’infinita fantasmagoria di desideri e di scopi tutti interni all’impianto stesso. Nell’impero dell’utile e dell’impiegabile, implode la domanda sul senso dell’essere e sulla verità ultima delle cose: e, così, nella nostra secular age3, come l’ha appellata lo studio di Charles Taylor, tutti calcolano, pochi pensano e ancora meno credono. Parafrasando Hegel, lo “spirito del tempo” (Zeitgeist) coincide oggi con un tempo senza spirito.

Per lo più vuote risultano le chiese e i tradizionali luoghi del sacro, proprio come l’anima e lo spirito, la trascendenza e l’eterno appaiono espunti dal discorso pubblico e dai riferimenti dell’uomo comune. Gli spazi pubblici – spiega Taylor – appaiono «svuotati di Dio o di qualsiasi riferimento alla realtà ultima»4: e ciò del tutto a prescindere dal fatto che la maggior parte della popolazione continui a dirsi genericamente credente, sia pure in una “religione minima” e dai confini labili. Nel mondo disincantato del postmodernismo, la fede stessa diventa «solo una possibilità umana tra le altre»5, nella cornice di un ordine il cui senso ultimo riposa, in ogni caso, altrove. Gli uomini, che un tempo furono cristiani e che oggi divengono consumatori, seguono con maggiore attenzione le previsioni meteo per il fine settimana rispetto alle “previsioni” per l’aldilà. Credono nell’autoregolamentazione e nell’onnipotenza del mercato più che nell’esistenza di Dio e dell’anima. Il loro immaginario, disabitato da Dio e dal senso dell’eterno, è saturato da sogni a buon mercato, rigorosamente a forma di merce, effimeri e realizzabili mediante il valore di scambio.

«Il carattere secolare del pensiero postmetafisico», come lo appella Habermas, non vuole riconoscere le ragioni del messaggio cristiano e di ogni prospettiva aperta alla trascendenza. Non solo non si è prodotto quel «supplemento d’anima»6 di cui, ad avviso di Henri Bergson, il nostro mondo allargato dalla tecnica avrebbe avuto bisogno: ma, addirittura, pare essersi verificato l’opposto movimento di rimozione dell’anima dall’orizzonte di senso di un Occidente che ha smesso di credere a Dio per consegnarsi alla fede nei mercati e nell’impianto tecnoscientifico. Nell’ordine del discorso, l’anima compare unicamente in funzione allegorica, non di rado sotto il segno della reificazione (“la pubblicità è l’anima del commercio”). È il corpo e soltanto esso a essere riconosciuto e ammesso, peraltro nella forma specifica della machine désirante, per dirla con Deleuze, ossia nella forma più consona alla civiltà atea e materialista dei consumi. Con le parole di Ortega y Gasset, oggi Dio «brilla per la sua assenza»7 e di Lui «vediamo solo la ferita che la sua assenza ci ha lasciato»8.

Il nesso tensionale e oppositivo tra religione della trascendenza, in specie cristiano-cattolica, e fanatismo dell’economia di mercato costituisce l’oggetto del presente studio. Il suo campo di ricerca e le sue finalità d’indagine non si spingono al di là dell’analisi di questo fenomeno, palese e sotto gli occhi di tutti e, au même temps, non immediatamente autoevidente nelle sue dinamiche, nei suoi presupposti e nei suoi esiti. La presente è, dunque, un’indagine rivolta non già al fenomeno della religione qua talis, bensì al nesso che la lega al modo capitalistico della produzione, segnatamente nella fase che in Minima mercatalia. Filosofia e capitalismo abbiamo definito come «assoluto-totalitaria» e che si è venuta sviluppando a partire dagli anni Sessanta del Novecento. La convinzione che fa da fil rouge alla nostra ricerca è che la “perdita della fede”, ovunque riscontrabile in Europa e nel mondo occidentale, e lo stesso fenomeno della “morte di Dio”, per come l’ha pionieristicamente messo a tema Nietzsche, chiedano di essere analizzati in stretta relazione con le condizioni sociali, economiche e politiche del concreto mondo storico, in una parola con la Struktur del modo capitalistico della produzione nell’effettivo suo grado di sviluppo. Fuor di discussione è che si diano, per dirla à la Taylor, «pressioni incrociate»9 che spingono alla sdivinizzazione del mondo e che provengono ora dalla forza d’attrazione dell’immanentismo radicale, ora dall’umanesimo mondano, ora dallo scientismo ateo, ora dal materialismo della forma merce, ora dall’assolutizzazione della potenza del fare tecnoscientifico. E, tuttavia, il fondamento primissimo – sia pure non esclusivo – della dissacrazione dell’essere e dell’epifania del nichilismo chiede di essere ravvisato nei processi di mercificazione integrale legati alla modernità capitalistica.

Il nesso che lega il nichilismo all’avvento della società di mercato appare, in effetti, più robusto di quel che si sia solitamente disposti ad ammettere. E permette, oltretutto, di inquadrare da una diversa prospettiva il fenomeno stesso della desacralizzazione del mondo o, se si preferisce, dell’abbandono – vissuto in modo talvolta tragico, assai più spesso con indifferenza – di ogni figura del divino. La morte di Dio e la perdita della trascendenza vengono vissute dall’Occidente con vacua indifferenza, quando non con ebete letizia, quasi mai con sofferta e riflessiva consapevolezza: la mancanza di Dio e del sacro non è, per lo più, sentita come una mancanza. L’Occidente contemporaneo figura, in effetti, come la prima civiltà della storia umana che si glori di aver perduto il proprio Dio. Parafrasando Heidegger, il tempo dell’oblio di Dio è, in pari tempo, quello che ha obliato tale oblio e che, dunque, non ha contezza del problema della perdita né, conseguentemente, ha la forza per porsi tale problema e per sottoporlo a riflessione critica.

La figura egemonica, nella società opulenta, è dunque quella dell’ateismo dell’indifferenza (o “ateismo liquido”), per il quale, semplicemente, Dio e la sua esistenza non sono più un problema avvertito come ineludibile o anche solo degno di riflessione. Accanto a questo atteggiamento, che accompagna la vita alienata di una parte sempre più grande della tribù degli abitatori della cosmopoli – gli homines vacui –, troviamo, per quanto forse minoritaria, la dolorosa sofferenza di chi percepisce la morte di Dio come una perdita, vivendo l’esperienza vertiginosa del nulla e dell’eclissi di senso, e, ancora, il contegno di chi, nella comfort zone della civiltà a reificazione integrale e a permanente divertissement garantito, vive il nichilismo assoluto con euforica ebrezza e con stolta letizia, magari convinto, alla maniera postmoderna, di essersi liberato di un gravame dannoso per la vita e di un cumulo di errori e di orrori connessi all’idea di Verità e di Dio (tantum religio potuit suadere malorum).

Quest’ultima modalità, all’insegna della baldanza acefala, è particolarmente radicata presso gli avamposti della civiltà dello spettacolo e del suo intrattenimento volto a sterilizzare le anime e a addomesticare le teste, inducendole a vivere come esperienza entusiasmante e liberatoria l’atroce dramma del nichilismo e dell’immaginario secolare abbandonato da Dio e disabitato dal sacro. Deve, a questo riguardo, fare riflettere una considerazione di Marx, anche al di là del suo stesso orizzonte di pensiero: la civiltà capitalistica lascia insoddisfatti; e, ove essa appaia soddisfatta di sé, è necessariamente volgare, come volgari sono le manifestazioni con cui essa ostenta il proprio irriflesso quanto conformistico giubilo per la morte di Dio e per la desacralizzazione del mondo.

La fine – ma sarebbe meglio dire l’evaporazione – del cristianesimo a cui allude il titolo del presente studio richiama non tanto, genericamente, la perdita della fede nell’uomo occidentale (che, certo, è parte non trascurabile e non trascurata del problema affrontato), quanto, più da vicino, l’esperienza di “scioglimento” e di lento “autotoglimento” che il cristianesimo sta compiendo nel tentativo di sopravvivere al nichilismo relativista e onniavvolgente della civiltà merciforme. In quest’ottica, il cristianesimo evapora essenzialmente per due ordini di ragioni, reciprocamente innervate: a) per un verso, giacché cessa gradualmente di essere l’orizzonte di senso e il fondamento di un mondo – quello merciforme – che è strutturalmente senza senso e senza fondamenti e che, dunque, non ha più bisogno di Dio, né del sacro o della trascendenza e che, di più, non può tollerarne la presenza; e b), per un altro verso, in ragione del fatto che l’istituzione stessa della Chiesa di Roma, custode e depositaria del cristianesimo in Occidente, ha scelto di aprirsi al mundus e di rinunziare, con lenta e solerte continuità, alla propria specificità, dunque alla propria proiezione nelle regioni dell’eterno, dello spirito e del sovramondano. E ciò nella convinzione che quella sia la sola via per poter sopravvivere senza farsi travolgere e annientare dal nihil della civiltà pantoclasta dei consumi10. Tale strategia, tuttavia, ha condotto sempre più palesemente non già alla sopravvivenza del cristianesimo, ma alla sua estinzione, vuoi anche al suo suicidio, secondo un arco temporale racchiuso tra il Concilio Vaticano II e il pontificato di papa Bergoglio, che di quel processo pare porsi come il compimento. Al tempo del fanatismo economico, aprendosi al mondo il cristianesimo non lo “conquista”, ma in esso si perde e si “scioglie”, per poi evaporare senza lasciare traccia di sé.

Da una diversa prospettiva, è come se la civiltà del capitalismo assoluto-totalitario, ritagliata su misura per consumatori gaudenti e trasgressivi, senza limiti e senza interdizioni, avesse rapidamente ingaggiato un’aperta lotta – mediatica, culturale e politica – contro una religione di cui non aveva più alcun bisogno e nella cui presenza, anzi, ravvisava ormai le fattezze non più del possibile alleato (instrumentum regni), bensì del necessario avversario. Al cospetto di questa dinamica, tradottasi in un’ininterrotta pratica di profanazione e di dissacrazione del cristianesimo a opera della civiltà dello spettacolo (almeno a partire dalla pubblicità dissacrante dei blue jeans, analizzata da Pasolini nel 1973), la Chiesa di Roma ha scelto non di opporre una fermissima resistenza, ribadendo le ragioni del sacro e dell’eterno, bensì di piegarsi e di “obbedire” – uno dei verbi prediletti da Bergoglio – al mundus, sperando di averne in cambio un riconoscimento che, invero, non v’è stato. O, più precisamente, come mostreremo nell’ultima parte del nostro studio, il capitalismo assoluto-totalitario ha riconosciuto la Chiesa e il cristianesimo solo nel momento in cui, con “papa” Bergoglio (chiariremo in seguito il senso delle virgolette), essi si sono fatti ormai indistinguibili dalla civiltà dello spettacolo e dal suo ordine del discorso nichilista, sciolto da ogni legame con il sacro e con l’eterno. Ha, cioè, riconosciuto la Chiesa e il cristianesimo solo quando essi hanno rinunziato a sé per farsi mundus: e, così, sono divenuti irriconoscibili, id est del tutto indistinguibili dall’ordine simbolico relativista e detrascendentalizzato dell’ordine tecnocapitalistico. Aprendosi al mondo per non esserne annullata, secondo quella Weltelei, quella “smania del mondo” denunziata a suo tempo dal teologo von Balthasar, la Chiesa si è sciolta nel mondo stesso, che – forse anche con intensità maggiore di prima – ha continuato a essere sdivinizzato e scristianizzato. In ciò consiste l’atteggiamento che il non ancora pontefice Ratzinger ebbe a definire dello «spalancarsi senza filtri e freni al mondo, cioè alla mentalità moderna dominante, mettendo nello stesso tempo in discussione le basi stesse del depositum fidei»11.

b. Il mondo disabitato dal divino


Il cristiano moderno non chiede che Dio lo perdoni, ma che ammetta che il peccato non esiste.

N.G. Davila, In margine a un testo implicito



Il nouvel esprit du capitalisme, transitato dalla sua fase dialettica a quella assoluto-totalitaria, ha dunque portato a compimento la “morte di Dio” e la dissacrazione del mondo, incontrando nella Chiesa di Roma un inaspettato alleato che sperava, con la propria zelante collaborazione, di guadagnarsi un riconoscimento che non v’è stato. Secondo un processo iniziato con il Concilio Vaticano II e culminato, nel nuovo millennio, con la figura di “papa” Bergoglio, per non confliggere direttamente con l’altera pars, la religione cristiana pare aver scelto di adattarsi e di emulare il mundus, fino a diventare da esso indistinguibile. E, nel concreto quadro storico del presente, fondersi con il mundus vuol dire fondersi con il mondialismo mercatista e con la sua Weltanschauung intrinsecamente atea sul piano religioso, nichilista e relativista sul piano metafisico, individualista sul piano antropologico, liberista sul piano economico, edonista e trasgressiva sul piano morale, liberale sul piano politico e atlantista sul piano geopolitico. Il prezzo che la Chiesa di Roma ha pagato per poter essere accettata dalla civiltà nichilista e teofobica dei consumi è coinciso con la perdita di sé, vuoi anche con la propria resa al mundus e con la propria metamorfosi in semplice “agenzia pubblicitaria” delle ragioni del sempre più disordinato ordine mondano.

Il nichilismo e l’ateismo dell’indifferenza paiono, dunque, aver espugnato i bastioni della cristianità, impadronendosi delle teste e dei cuori della popolazione occidentale, ma poi anche degli stessi rappresentanti di Dio in terra e delle stesse agenzie che si erano tradizionalmente fatte depositarie del suo messaggio. In luogo della fede nel Dio dei cieli, sembrano sopravvivere, a ogni latitudine a) la nuova fede nel mercato globale e nelle sue principali funzioni espressive, vale a dire il nuovo credo quia absurdum nella potenza salvifica e taumaturgica del fanatismo economico neoliberale, e in modo convergente b) l’inedita figura di un “ateismo liquido” che, a differenza di quelli che hanno abitato la storia dell’Occidente, non nega teoricamente l’esistenza di Dio, che anzi assai spesso ammette, ma opera come se Dio non fosse. E, dunque, fa concretamente venire meno quella distinzione tra mondano e sovramondano, tra temporale ed eterno, tra immanente e trascendente in assenza della quale, semplicemente, non può esservi cristianesimo. I discorsi di “papa” Bergoglio ne costituiscono una prova lampante, poveri come sono di rimandi al sacro e all’eterno, al trascendente e all’anima. Senza esagerazioni, appaiono sempre più difficilmente distinguibili dai sermoni di un qualsivoglia politico di fede liberal-progressista, intento a perorare la causa di un cambiamento che avvenga sempre all’interno dei perimetri blindati della società capitalistica, assunta come fato inemendabile.

Divenendo un semplice raddoppiamento della Weltanschauung propria della civiltà dei mercati innalzata a nuova fede universale, il cristianesimo ormai privo di trascendenza e di sacralità sancisce da se stesso la propria irrilevanza e la propria evaporazione, se non direttamente il proprio suicidio. Si scioglie sempre più, nel nuovo millennio, in quel nulla della civiltà a forma di merce alla quale, in concreto, non ha più nulla da opporre, avendone ormai introiettato e assimilato i modi e le determinazioni, gli stili di vita e le visioni del mondo. Con le grammatiche di Max Weber, il «disincantamento del mondo» (Entzauberung der Welt) in senso ateo e nichilista e il suo “reincantamento” secondo la nuova figura della fede negli automatismi soteriologici del mercato e nella “mano invisibile” dell’economia senza confini coesistono come figure complementari del nouvel esprit du capitalisme e della “nuova ragione del mondo” post-1989.

L’uomo occidentale ha smesso di credere in Dio per consegnarsi alla fede cieca e irrazionale nel mercato e nella tecnica ipostatizzati in nuove divinità, in uniche sorgenti di senso e, ancora, in soli riferimenti valoriali di un mondo svalorizzato: non più il nesso di verità e giustizia, ma l’utilità economica è il nuovo fundamentum inconcussum dell’agire e del pensare della civiltà postmoderna. Nel tempo della morte di Dio, l’uomo occidentale si consegna a nuovi dèi coerenti con l’ordo oeconomicus: la finanza si pone come la nuova teologia applicata, la banca come il nuovo tempio e il credito come la nuova fides. Tre sono, poi, gli dèi postmoderni a cui gli homines vacui tributano il loro culto: Dioniso, che è la divinità dell’infinito e del caos globale, della trasgressione permanente e del cupio dissolvi; Proteo, id est il dio delle ibridazioni e dei mutanti, del superamento di ogni confine e dell’abbattimento di ogni differenza; Narciso, infine, che coincide con la divinità del selfie e dell’egoismo neoliberale per atomi sradicati12.

Come si accennava, il tentativo odierno del cristianesimo di sopravvivere scendendo a patti con la civiltà dei consumi e con l’ateismo liberal-nichilista, assimilandone il lessico e la visione generale, produce, in ultima istanza, non già la sopravvivenza del cristianesimo, ma la sua dissoluzione. Aprendosi al mondo – questa la nostra tesi –, il cristianesimo non lo conquista, ma ne viene conquistato e, infine, annichilito. Non rende cristiano il mondo sdivinizzato, ma rende mondano e sdivinizzato il cristianesimo stesso. È anche per questo che oggi, nell’era della profanazione universale, il buon consumatore appare per la prima volta indistinguibile dal buon cristiano e dalla sua fede low cost. Proprio come indistinguibili tendono a farsi i discorsi della fabbrica pubblicitaria della società dello spettacolo da quelli, “teologicamente corretti”, di “papa” Bergoglio, sempre più dedicati a questioni mondane e – come poc’anzi ricordato – disabitati da ogni profondo e non solo metaforico richiamo al sacro e alla trascendenza, all’eterno e al destino dell’uomo post mortem.

Variando la formula di Benedetto Croce, il mondo contemporaneo non può e non vuole dirsi cristiano. Chiede, anzi, al cristianesimo stesso la propria rinunzia a sé per poter essere ancora accettato in una forma portata all’altezza dei tempi, cioè despiritualizzata e deteologizzata, a tratti indistinguibile dalle molteplici voci che animano il dibattito idealmente pluralistico e realmente monologico dell’industria culturale. Come già evidenziato, la globocrazia mercatista accetta il cristianesimo, solo se esso rinunzia a se stesso e si fa o irrilevante credo individuale tra i tanti disponibili nel gran bazar postmoderno delle fedi per individui isolati o – preferibilmente – semplice avamposto ideologico che propaga e legittima l’ordine simbolico coessenziale al nihil della civiltà tecnomorfa. Superstruttura di completamento ideale della struttura del mondo a reificazione integrale, il pensiero unico politicamente corretto si dispone, sub specie theologiae, come pensiero unico teologicamente corretto: con Bergoglio, la voce del papa diviene, in tal guisa, una delle tante che – tutte egualmente organiche al novus ordo mundi – popolano il crepitio del villaggio globale e il suo monologo fintamente pluralistico, ove tutti i punti di vista e le prospettive non sono che variazioni del messaggio unico infinitamente frammentato.

In coerenza con la cornice teorica delineata in Minima mercatalia. Filosofia e capitalismo, il capitalismo assoluto-totalitario (o turbocapitalismo), quale si è venuto istituendo a partire dagli anni Sessanta del “secolo breve”, procede annichilendo ogni limite che possa ostacolarne o anche solo rallentarne la logica di sviluppo e di riproduzione. La sua logica è la colonizzazione senza residui del reale e del simbolico, secondo il ritmo di quella onnimercificazione che ha per orientamento teleologico nient’altro che l’illimitata e illimitabile volontà di potenza e per fondamento l’abbattimento di ogni limite materiale o immateriale: il turbocapitalismo si fa absolutus, “perfettamente compiuto”, allorché diviene “sciolto da” (solutus ab) ogni limite che possa contenerlo, disciplinarlo e magari anche fermarne l’avanzata. L’abbattimento incessante di limiti e bastioni di resistenza all’onnimercificazione è ciò che, in ogni sua determinazione, viene celebrato come “progresso” dal nuovo ordine mentale di completamento del nuovo ordine mondiale sotto le insegne del capitale.

Per converso, “regresso” è il nome con cui l’ordine del discorso dominante delegittima ogni figura del limite o, più semplicemente, del non allineamento rispetto all’avanzata onniavvolgente della forma merce e della reificazione del mondo della vita: e ciò, nel quadro post-1989, vale tanto per elementi stricto sensu “materiali” e politici, come lo Stato sovrano nazionale (del quale ci siamo occupati in Glebalizzazione) come ultimo baluardo della sovranità popolare e dell’autonomia del politico, quanto per la dimensione propriamente spirituale legata alle identità culturali (al centro del nostro Difendere chi siamo) e del pensiero critico (l’abbiamo studiato in Pensare altrimenti) e, appunto, alla religione della trascendenza. La volontà di potenza illimitatamente autopotenziantesi, per poter realizzare se stessa, deve colonizzare l’intero pianeta, secondo la dinamica di ciò che usualmente appelliamo “globalizzazione” (nome pudico per la nuova figura dell’imperialismo all inclusive), e deve, uno motu, impadronirsi delle coscienze di tutti e di ciascuno, producendo l’abbattimento di ogni sovranità culturale e spirituale, appunto la dis-identificazione (l’annichilimento di ogni identità) e la sdivinizzazione del mondo (la neutralizzazione di ogni senso del sacro e della trascendenza). Nel caso specifico, il cristianesimo – ma un discorso per certi versi analogo, al netto delle differenze non trascurabili, potrebbe svolgersi per l’islam – figura sotto ogni profilo incompatibile con le nouvel esprit du capitalisme, dacché, oltre a custodire il senso del sacro e della trascendenza, vive storicamente in istituzioni concrete che, come la Chiesa di Roma, presentano una propria autonomia e, se si vuole, una propria sovranità politica oltreché spirituale.

Sicché la così in auge formula “guerra di religione”, con cui il discorso postmoderno tende a liquidare tout court ogni religione della trascendenza in quanto assimilabile al fanatismo dai risvolti potenzialmente terroristici, potrebbe, forse, essere rovesciata nell’opposta locuzione “guerra alla religione”: locuzione con la quale, con un riorientamento gestaltico del pensiero, alludiamo a) alla ormai palese incompatibilità tra religione della trascendenza e religione atea del mercato, tra cristianesimo e capitalismo, e b) alla non meno adamantina “guerra” – ora aperta, ora sotterranea – che la civiltà dei mercati ha dichiarato alla religione della trascendenza ut sic. La «ritirata della cristianità»13 si spiega anche, in parte, in connessione con la lotta contro la religione condotta dallo spirito materialistico e senza spirito dell’ordine tecnocratico. Nel quadro di questa “guerra alla religione”, nascosta dalla retorica della “guerra di religione”, al cristianesimo viene concessa, dall’ordine della free trade zone globalizzata, un’unica possibilità: adattarsi al nichilismo relativista, fingendo di rimanere se stesso e, dunque, traghettando nell’abisso del nulla della civiltà dei mercati i fedeli e l’Occidente stesso.

Detto altrimenti, e secondo quanto già accennato, la globalizzazione turbocapitalistica chiede al cristianesimo o di lasciarsi “uccidere” dal nihil della civiltà tecnocapitalistica o di “suicidarsi”, sciogliendosi esso stesso in quel nulla: cioè, di ridefinirsi come mera appendice della civiltà dei mercati, assimilandone e diffondendone la medesima visione del mondo relativista e nichilista, sciolta da ogni nesso con la trascendenza e con il sacro, nonché di fare da megafono della medesima concezione politica, sociale ed economica incardinata sui dogmi del mercato sans frontières, della libera circolazione delle merci e delle persone mercificate, del one world neoliberale e americano-centrico, dei capricci di consumo dalle tinte arcobaleniche per ceti abbienti, indebitamente appellati col nobile nome di “diritti civili”.

Insomma, al cristianesimo la globalizzazione chiede, sic et simpliciter, di continuare a esistere rinunziando a se stesso e divenendo parte integrante dello stesso progetto della globalizzazione fondata sul fanatismo del libero mercato: e, ove si diano tentativi di sottrarsi a questo destino, recuperando lo spirito della trascendenza e del sacro, della tradizione e del divino, come accadde nel breve quanto eroico pontificato di Ratzinger, lì lo scontro tra cristianesimo e capitalismo si fa insanabile. Lì si mostra, in tutta la sua portata, la reale inimicizia che oppone la religione del sacro e il nihil dell’“ordine orrendo” – così lo chiamava Pasolini – della civiltà dei capitali; inimicizia che, nel caso specifico, si risolve a vantaggio del secondo, con il ripristino – con la nomina di “papa” Bergoglio – di un nuovo e più stabile compromesso di subalternità del cristianesimo al blocco oligarchico neoliberale. Nel nostro studio, la figura di papa Ratzinger verrà presa in esame secondo questa chiave ermeneutica, ossia come l’estremo ed eroico tentativo del cristianesimo di invertire la propria tendenza di evaporazione e di autodissoluzione, provando a opporre resistenza al relativismo nichilista mediante un recupero del cuore della dottrina e della tradizione cristiana e rivendicando in senso pieno le ragioni del sacro, dell’eterno, del trascendente e del corpus Christianorum.

Nella precedente figura del “capitalismo dialettico”, così come l’abbiamo codificata in Minima mercatalia, la religione si poneva come elemento intrinsecamente dialettico: poteva giustificare tanto la rivolta in nome del regno dei cieli, quanto la subalternità al potere costituito in quanto immagine della giustizia divina, a seconda che prevalesse – con la sintassi dell’Ernst Bloch di Ateismo nel cristianesimo14 – la “corrente calda” o la “corrente fredda” del cristianesimo. In particolare, la religio poteva essere impiegata come strumento di governo ed era possibile trovare con essa un accordo bilaterale, come ad esempio accadde con i Patti Lateranensi (1929). Il capitalismo assoluto-totalitario, per parte sua, non solo non necessita più del fenomeno religioso per puntellare il proprio potere, ma deve affrancarsene, in esso ravvisando un impedimento – potenziale o reale a seconda dei contesti – alla propria logica di sviluppo e di riproduzione. Da una diversa angolatura, la religione cristiana si richiama a un ordine superiore che, tuttavia, non deve essere sempre necessariamente inteso come una struttura di dominio e di potere. In passato, il cristianesimo lo è indubbiamente stato, dacché il potere necessitava di una sua giustificazione anche di tipo religioso. Il potere del neocapitalismo, realmente totalitario e superiore per potenza a ogni altro che l’ha preceduto, non necessita più della giustificazione “celeste”: è talmente forte da bastare a se stesso; di più, teme che ogni possibile riferimento all’ordine superiore del trascendente possa essere intrinsecamente antiadattivo già solo col suo richiamo a una dimensione altra e più alta rispetto a quella del reale integralmente colonizzato dalla forma merce.

Il transito dal capitalismo dialettico a quello assoluto-totalitario, in effetti, si lascia anche inquadrare come una forma di “superamento”, nel senso dell’Aufhebung hegeliana (che insieme “toglie”, “conserva” e “compie”), di ogni elemento dialettico, dunque tale da poter ora giustificare, ora mettere a repentaglio la logica di sviluppo del capitalismo ut sic. Proprio come il passaggio alla globalizzazione postnazionale coincide con la rimozione della possibilità dello Stato sovrano e della sua possibile organizzazione democratica, così la sdivinizzazione del mondo corrisponde all’eliminazione della religione della trascendenza e della sua possibile “corrente calda” di opposizione all’ordine del potere: quella che, ad esempio, trova espressione nelle parole con cui Cristo – «sono venuto a portare non pace, ma spada» (Matteo 10, 34) – predica la ribellione e la lotta, dunque l’opposto dell’accomodante accettazione delle asimmetrie del potere. Il turbocapitalismo non necessita di alcuna religione, giacché esso stesso si è completamente mutato in una nuova religione che chiede fede e osservanza ai suoi fedeli su scala planetaria. In altri termini, come lo Stato nazionale può essere democratico, mentre l’economia globalizzata non lo sarà intrinsecamente mai, così la religione della trascendenza può opporsi al nichilismo relativista dei mercati, là dove l’ateismo dell’indifferenza del mondo desacralizzato non potrà fisiologicamente farlo mai.

Superare la sovranità dello Stato nazionale e la persistenza della religione della trascendenza significa, nella logica di autosviluppo del capitale, sopprimere la presenza di elementi ambivalenti e dialettici a favore di un ordine che tale ambivalenza dialettica ha risolto a beneficio della conservazione dello status quo. Sicché il πρῶτον ψεῦδος, la “menzogna originaria” sta nel credere che lo Stato nazionale e la religione della trascendenza siano in quanto tali figure espressive funzionali all’ordine del capitale. Che, poi, l’ordine del discorso amministrato dai monopolisti del consenso riesca a convincere le menti interamente manipolate circa il carattere regressivo e fanatico tanto dello Stato nazionale sovrano, quanto della religione della trascendenza, rientra appieno nel novero di quelle che, con Marx, possono a giusto definirsi ideologie: ossia, i rapporti dominanti assunti come idee dominanti o, altrimenti detto, le idee che giustificano il dominio dei gruppi egemonici imposte anche a chi quel dominio subisce e tutto l’interesse avrebbe a rovesciare15.

L’accettazione per lo più entusiastica con cui i ceti dominati, grazie alla propaganda dei nuovi sofisti postmoderni, accolgono tanto i processi di sovranazionalizzazione che sanciscono il tramonto della sovranità nazionale (e dunque del possibile controllo democratico dei processi economici), quanto l’evaporazione del cristianesimo (e, dunque, di uno degli ultimi fortilizi di senso e di resistenza rispetto al nulla della civiltà merciforme), non è se non una spia della subalternità degli stessi ceti dominati: le cui teste, in misura non inferiore ai corpi, sono soggiogate alle catene del potere anonimo e impersonale della globalizzazione capitalistica, abilissima anche nel far scambiare gli amici per nemici e i nemici per amici. L’antro platonico resta, anche sotto questo riguardo, la “metafora assoluta” – direbbe Hans Blumenberg16 – della humana condicio, oltre che della funzione emancipativa della filosofia come unione esplosiva di verità e liberazione.

In particolare, come rappresentato nella forma artisticamente più alta dai romanzi di Dostoevsky, l’uomo despiritualizzato contemporaneo ritiene che “uccidere Dio” sia condizione inaggirabile per farsi padrone e soggetto della propria storia. E invece, con una perversa eterogenesi dei fini, la liberazione da Dio genera non già liberazione, affermazione della vita – come pure credeva Nietzsche – e autonomia, bensì pulsione di morte, nichilismo passivo e assoggettamento all’autoreferenziale impianto tecnocapitalistico. Quest’ultimo non ha bisogno di Dio: si afferma, anzi, negandolo. E si fonda su quel fare illimitato – senza più sacro e senza più tabù, senza più leggi e senza più interdizioni – che è funzionale alla volontà di potenza e al furor della sua crescita autoreferenziale e senza misura, dunque intrinsecamente nichilistica. Come tragicamente mostra la “notte del mondo” calata dopo il 1989, l’uomo liberatosi di Dio si illude di essere soggetto assoluto della sua vicenda storica, quando in verità è disposto e totalmente amministrato dal tecnocapitale: la soggettivazione dell’uomo moderno si compie nel processo di assoggettamento integrale all’impianto tecnocapitalistico.

Come scriveva Marcuse, ogni qualvolta si registri l’epifania di una possibile soluzione, l’ordine capitalistico si adopera mobilitando ogni risorsa per neutralizzarla. Ciò vale anche, in misura niente affatto marginale, per il cristianesimo. Con il suo richiamo al sacro e alla trascendenza, alla dignità dell’uomo come immagine di Dio e all’idea di una verità non coincidente – direbbe Heidegger – con la Zuhandenheit, l’“utilizzabilità” universale di un mondo che sostituisce la dignità col prezzo e le persone con le merci, la religione cristiana resta oggi una “potenza frenante” – “catecontica”, direbbe la teologia politica (τὸ κατέχον, “ciò che trattiene”) – rispetto all’irrompere del nichilismo connesso alla civiltà dei consumi e del fanatismo economico.

Se, come scriveva Pound nei Cantos (§ 97), «il tempio è sacro perché non è in vendita» (the temple is holy because it is not for sale), ben si capisce per quali ragioni l’ordine del capitalismo assoluto miri ad annientare la religione della trascendenza e, in Occidente, il cristianesimo. Se tutto deve essere merce, nulla può restare sacro. Se tutto deve essere subordinato al mercato, nulla può restare subordinato all’idea di un Dio trascendente. Anche così si spiega la “guerra alla religione” che accompagna il nuovo ordine capitalistico. Scopo precipuo del presente studio è provare a) a mostrare le ragioni che hanno condotto a questa dissociazione tra capitalismo e religione, culminante nell’evaporazione del cristianesimo (alcune considerazioni saranno dedicate anche all’islam); b) esaminarne fenomenologicamente alcune delle principali figure e c) ragionare, senza alcuna pretesa di esaustività, su quello che pare essere il bivio fondamentale dinanzi al quale il cristianesimo oggi si trova: recuperare il proprio spirito originario e la propria verità, resistendo al nichilismo relativista del cosmo a morfologia capitalistica (opzione Ratzinger), oppure perdersi per sempre, sciogliendosi irreversibilmente nel nulla della civiltà dei mercati (opzione Bergoglio).

Le prime parti del nostro studio saranno, dunque, dedicate alle ragioni dell’inimicizia tra religione della trascendenza e nichilismo della civiltà dei mercati, nel tentativo di adombrare il carattere stricto sensu dialettico della religione e, dunque, l’esigenza, per il capitalismo in fase di assolutizzazione, di neutralizzarla. L’analisi si concentrerà, in seguito, sul percorso che, dal Concilio Vaticano II, conduce alla concreta evaporazione del cristianesimo e, dunque, sull’inconfessabile collaborazione offerta dalla Chiesa di Roma alla scristianizzazione del mondo. Il pontificato di Ratzinger verrà presentato come un eroico tentativo di invertire la tendenza e di opporre resistenza al processo di evaporazione del cristianesimo; eroico tentativo risoltosi, nel 2013, in una apparente sconfitta e nell’avvento di un nuovo “papa” – Bergoglio – il cui pontificato sarà, invece, esaminato come ripresa del movimento interrotto da Ratzinger e ora portato al suo momento di massimo sviluppo.

Lo studio si concluderà con la disamina, per cenni, di quello che, a rigore, come già accennato, pare essere il bivio fondamentale a cui si trova il cristianesimo nel nuovo millennio, in bilico tra la propria estinzione definitiva e la capacità di ritrovare se stesso per resistere al nihil del tecnocapitale e, dunque, alla propria stessa fine. Si cercherà di mostrare per quali ragioni tale bivio non riguardi esclusivamente la storia del cristianesimo, ma anche, in modo decisivo, lo scenario della lotta di classe al tempo del global-capitalismo. Quest’ultima è anche, non secondariamente, un conflitto tra due diverse visioni del mondo: una – quella della plutocrazia neoliberale sans frontières – liquida, atea, nichilista, individualista, egoista e relativista; l’altra – quella della massa damnata degli sconfitti del globalismo – tellurica, radicata, identitaria, comunitaria, solidaristica e spirituale. Sviluppando alcune intuizioni di Bloch e di Pasolini, cercheremo di chiarire per quali ragioni e su quali basi la resistenza al novus ordo mundi del tecnocapitale – la “lotta di classe” nel quadro post-1989 – debba anche incorporare la “corrente calda” della religione e, di più, non possa non essere “un’opposizione di carattere anche religioso”17.
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SENZA DIO. IL NUOVO SPIRITO DEL CAPITALISMO




Tutto quel che è sacro viene profanato.

K. MARX E F. ENGELS, Manifesto del partito comunista




1.1 Sdivinizzazione: l’offensiva economica contro il sacro


Il tempio è sacro perché non è in vendita.

E. POUND, Cantos



Nella loro logica fondamentale di sviluppo, i processi di “sdivinizzazione” (Entgötterung), come la qualifica Heidegger18, e di desacralizzazione del mondo paiono coessenziali all’ordinamento della civiltà del tecnocapitalismo planetarizzato e alla sua strutturale inimicizia verso ogni spazio residuo di trascendenza, verso ogni figura del mundus intellegibilis, del sacro e dell’eterno. La Entgötterung corrisponde alla fuga del divino determinata da quell’“oblio dell’essere” (Seinsvergessenheit) e dell’uomo generato dal dominio del nichilismo tecnocapitalistico, alambicco che tutto ridefinisce come merce e come valore di scambio. Manifestandosi precipuamente – anche se non esclusivamente – come scristianizzazione dell’Europa, la sdivinizzazione in atto risulta suffragata da epifenomeni quali l’affievolirsi del sentimento religioso e il calo della partecipazione ai riti, alle messe e ai sacramenti, ma poi anche il crollo del senso di appartenenza alla civiltà cristiana. Sopra la società integralmente reificata il cielo è vuoto, disabitato dal divino. Non si dà più alcun al-di-là e alcun al-di-fuori rispetto al Medesimo – la forma merce –, tautologicamente ribadito in ogni cellula del reale e in ogni anfratto della coscienza.

Il fenomeno della sdivinizzazione del mondo, che spazia dalla cultura al sentire popolare, dalla riflessione alla vita quotidiana, si lascia inquadrare mediante la formula di Unamuno dell’«agonia del cristianesimo»19. In termini non così diversi, Sergio Quinzio nel 1967 scrisse il suo testo Cristianesimo dell’inizio e della fine: non v’è dubbio, l’Occidente in balia del tecnonichilismo sta vivendo quello della fine. Le chiese appaiono generalmente vuote e i fedeli in calo. Dove un tempo gli individui affollavano le celebrazioni domenicali, oggi i banchi appaiono pressoché deserti. Già all’inizio del nuovo millennio, come mostra ad esempio Steve Bruce nel suo studio God is Dead: Secularization in the West (2002), ovunque si registra una crescente incapacità di intendere il linguaggio del sacro e di sentire la forza della trascendenza, di rappresentarla e di viverla20. Lo Zeitgeist che aleggia per l’Europa del nuovo millennio è a ogni latitudine caratterizzato da un’ostentata indifferenza, quando non da una palese avversione, verso ogni superstite figura del sacro e verso ogni effigie della trascendenza, avvertite come inattuali e superate, regressive e non in linea con il nuovo efficientismo ateo e tecnocratico della volontà di potenza illimitatamente autopotenziantesi. In una realtà in cui tutto deve funzionare ed essere utile, il sacro e l’eterno, l’anima e la trascendenza appaiono intrinsecamente fuori posto. Risultano, per l’idem sentire della civiltà a omologazione integrale, vacue perdite di tempo, quando non ostacoli per l’efficientismo performativo e febbrile del produttivismo tecnocapitalistico. Se, per l’immaginario ellenico delineato da Platone (Leggi, 899 b), «il mondo è pieno di dei» (θεῶν πλήρη πάντα), quello postmoderno appare invece completamente disabitato dal divino e dal sacro.

Al cospetto del nuovo fanatismo economico ormai esteso quanto il mondo, il cristianesimo appare ora come un ospite non gradito, ora come una presenza fuori tempo massimo, ora come il bersaglio ideale verso cui indirizzare gli strali dell’ironia e dello scherno, in ogni caso come una realtà da cui lo spirito del tempo pretende si prendano il più apertamente possibile le distanze per potersi dire up to date, aggiornati e sincronizzati, allineati e omologati. Se Platone, nel Sofista (254 a-b), poteva sostenere che «gli occhi dell’anima dei più non sono capaci di resistere alla visione del divino» (τὰ γὰρ τῆς τῶν πολλῶν ψυχῆς ὄμματα καρτερεῖν πρὸς τὸ θεῖον ἀφορῶντα ἀδύνατα), noi potremmo oggi segnalare come gli occhi dei più, rapiti dalla voragine del nichilismo, abbiano perso ogni interesse per quella visione: gli abitatori della cosmopoli desacralizzata non guardano più il cielo, ma solo gli schermi. Il divino, ove ancora venga evocato o reso simbolicamente visibile, non ottiene in risposta se non indifferenza e apatia, non di rado ostentata avversione e gretto scherno: già nel 1961, nel suo libro La morte di Dio, Gabriel Vahanian, spiegava che «viviamo in un’era postcristiana perché la cultura moderna va gradualmente perdendo l’impronta di quel cristianesimo che le diede la luce e la forma»21.

Per questo, in un’epoca come la nostra, che aspira a difendere ogni minoranza, innalzandola ad avanguardia della Storia, e che, insieme, si professa in lotta contro tutte le discriminazioni, il sacro e il trascendente, in ogni loro manifestazione, possono essere serenamente oltraggiati e ridicolizzati, quando non direttamente aggrediti. Tra il 2018 e il 2020, si sono contati ben ventuno incendi di chiese e luoghi sacri, in Francia. Ciò permette di asserire che, realmente, «la Chiesa brucia»22. E sono incalcolabili gli episodi di oltraggi al sacro e di ridicolizzazione dei suoi simboli operati dalla società dello spettacolo e dalle dosi di alienazione quotidiana che essa dispensa ai suoi abitatori dall’immaginario integralmente reificato.

Per quel che concerne il poc’anzi evocato succedersi di incendi di chiese e luoghi sacri, lo storytelling egemonico ha presentato l’accaduto quasi sempre come frutto di uno sventurato caso, senza mai porre la domanda fondamentale: chi brucia le chiese in Francia, ha interesse che brucino o, ancora, non fa nulla perché ciò non avvenga? Le immagini della cattedrale di Notre-Dame in fiamme, nell’aprile del 2019, raffigurano, con alta carica simbolica, l’Occidente che arde nel fuoco pantoclasta del nichilismo relativistico: e che, insieme, a questo processo distruttivo non si oppone, accettandolo con fatale rassegnazione o, talvolta, con ebete letizia. Senza perifrasi, l’Occidente si rivela sempre pronto, da tempo, ad accelerare il crollo della civiltà cristiana, celebrando e accogliendo tutto ciò che contribuisca al suo declino. Prova ne è, tra l’altro, che l’offesa rivolta ai gusti sessuali o alle origini è, com’è certamente giusto che sia, oggetto di immediata condanna e di incondizionata indignazione: là dove l’oltraggio al cristianesimo è sempre più tendenzialmente accettato come “libertà d’espressione”, quando non come passepartout per potersi dire cittadini regolari della cosmopoli contemporanea, che sempre più pare propensa a declinare il giusto principio della “laicità” nell’esiziale forma dell’attacco premeditato al sacro e ai suoi simboli.

Come si è chiarito altrove23, la stessa Unione Europea – emblema del capitalismo assoluto-totalitario – figura come il tempio vuoto degli hub della finanza e dell’incapacità di edificare un tempio o una chiesa: nel suo atto fondativo, essa rifiuta stolidamene di identificarsi con le proprie radici cristiane e, per ciò stesso, avvalora la dichiarazione del Tod Gottes, il folle annuncio del trionfo dello spirito senza spirito dell’Occidente cinico e gaudente, in balia del nichilismo annunciato da Nietzsche. Le fiamme di Notre-Dame coesistono accanto al fulgore dei templi della finanza, in quanto espressione – opposta ma complementare – del medesimo Zeitgeist e della medesima tendenza al trionfo del nichilismo tecnocapitalistico. Lo spazio detrascendentalizzato e senza Dio figura come il locus naturalis per quell’ormai illimitato e incontrastato dispiegamento regressivo e repressivo, disumanizzante e nichilistico, dell’apparato tecnocapitalistico a cui pure seguitiamo ad attribuire il nome di progresso. Negando Dio, l’impianto tecnonichilista divinizza se stesso.

Secondo un prezioso suggerimento a suo tempo fornito da Sabino Acquaviva nel suo studio sociologico sull’Eclissi del sacro nella civiltà industriale (1961)24, è forse principalmente dal diffondersi sempre più apprezzabile della pratica del “funerale civile” in Europa, compresa naturalmente la più cattolica Italia, che si misura il grado reale di desacralizzazione della Lebenswelt, del “mondo della vita”. Il funerale civile pare, in effetti, potersi assumere come il più incontrovertibile e più sincero segnale del distacco dalle ragioni del sacro. Al cospetto di quell’evento certo con data incerta che è la morte, in effetti, difficilmente si adottano atteggiamenti equivoci. E, d’altro canto, nessuno rifiuterebbe il funerale religioso a un congiunto o, in prospettiva, a se stesso, se credesse in Dio e nell’eterno o anche solo volesse “scommettere”, alla maniera pascaliana, su una eventuale vita futura (in dubio pro deo). Insomma, a differenza del matrimonio civile, che – anch’esso esponenzialmente in aumento – può presentare anche motivazioni di altro genere (morali, economiche, giuridiche) rispetto a quelle propriamente religiose, il funerale civile pare inconfutabilmente essere la spia che segnala l’avanzata della deteologizzazione della vita pubblica e privata.

Tale è, in sintesi, la fisionomia sdivinizzata di un Occidente che ha preso a identificare se stesso nel progressismo più fanatico e nella sua identificazione irriflessa del vero con il nuovo, ossia con ciò che smentisce l’esperienza della tradizione e l’autorità dei padri. Ed è in questo senso che si debbono anche intendere le parole di Quinzio, secondo cui non si possono «leggere la tecnica e l’avvento della sua civilizzazione su scala planetaria se non come eventi anticristici»25, cioè tali da annientare ogni elemento di trascendenza e di sacertà.

Dopo aver avviato il dissolvimento dell’etica borghese (1968) e aver portato a compimento la distruzione della forza che l’aveva limitato nel “secolo breve” (1989) e dopo avere, ancora, spoliticizzato l’economia mediante l’annichilimento degli Stati sovrani nazionali democratici, il capitale assoluto procede oggi all’annientamento di ogni potestas spiritualis e di tutte le religioni che non siano quelle dell’immanenza del mercato monoteistico. La sdivinizzazione del mondo e la “morte di Dio” chiedono, dunque, di essere letti anche e non secondariamente come fenomeni indissolubilmente legati alla logica dialettica di sviluppo di quell’astrazione concretissima chiamata capitalismo. Nel quadro storico post-1989, in cui sono dissolti l’eticità (la Sittlichkeit in senso hegeliano26), il comunismo reale, la borghesia e il proletariato, restano essenzialmente due grandi nemici da abbattere per il capitalismo vincente e finanziarizzato: a) lo Stato sovrano nazionale come ultimo possibile bastione della sovranità popolare e della regolamentazione politica dell’economico e b) le religioni della trascendenza come risorse di un senso alternativo rispetto a quello del monoteismo idolatrico del mercato, con il suo logoro “mito della mano invisibile”27, secondo cui il mercato stesso sarebbe il locus naturalis dell’allocazione ottimale delle risorse. Con le parole delle Confessioni (XIII, 8, 9) di Agostino, vero e proprio rovesciamento ante litteram della logica del monoteismo mercantile, «qualsiasi ricchezza che non sia il mio Dio è per me povertà». Per questo, il sistema dei bisogni deeticizzato, flessibile, post-borghese e post-proletario è venuto esplicitando in forme sempre più evidente la propria inimicizia verso lo Stato e verso le religioni della trascendenza, vale a dire verso la sovranità politica e verso la sovranità spirituale.

Sia pure con modi e in forme reciprocamente irriducibili, lo Stato nazionale sovrano e la religione della trascendenza perimetrano uno spazio che può, come storicamente è stato, essere utilizzato ad usum sui dal capitale a mo’ di instrumentum regni ma che, non di meno – in ciò sta il suo elemento dialettico – può anche costituire una zona (politica nel caso dello Stato, spirituale in quello della religione) di resistenza all’onnimercificazione e alla mercantilizzazione integrale del reale e del simbolico. La dinamica entelechiale di autosviluppo del capitale è quella per cui ogni spazio (materiale o immateriale che sia) di alterità rispetto alle sue logiche deve essere annichilito, di modo che ovunque e senza possibili limitazioni a signoreggiare siano le due figure connesse della forma merce e della valorizzazione del valore.

1.2 Frenare il nulla che avanza. La potenza catecontica della religione


Non ricordate che, quando ancora ero tra voi, io vi dicevo queste cose? E ora voi sapete che cosa lo trattiene perché non si manifesti se non nel suo tempo. Il mistero dell’iniquità è già in atto, ma è necessario che sia tolto di mezzo colui che finora lo trattiene. Allora l’empio sarà rivelato e il Signore Gesù lo distruggerà con il soffio della sua bocca e lo annienterà con lo splendore della sua venuta. La venuta dell’empio avverrà nella potenza di Satana, con ogni specie di miracoli e segni e prodigi menzogneri e con tutte le seduzioni dell’iniquità, a danno di quelli che vanno in rovina perché non accolsero l’amore della verità per essere salvati. Dio perciò manda loro una forza di seduzione, perché essi credano alla menzogna e siano condannati tutti quelli che, invece di credere alla verità, si sono compiaciuti nell’iniquità.

PAOLO DI TARSO, Seconda lettera ai Tessalonicesi



Le religioni della trascendenza, anzitutto quella islamica e – in Europa – quella cristiana, svolgono oggi il ruolo di fortilizio simbolico di resistenza rispetto all’avanzata del nichilismo tecnocapitalistico. Si pongono come τὸ κατέχον, come la “potenza frenante”, per riprendere l’espressione impiegata da Paolo nella Seconda lettera ai Tessalonicesi (2, 6-7), risalente verosimilmente alla primavera del 5228: τὸ κατέχον, a seconda della traduzione scelta, allude infatti a ciò o a colui che frena, trattiene, contiene e limita l’irrompere dell’“uomo dell’iniquità”. In quel passo, su cui a partire da Carl Schmitt in avanti si affaticano esegesi bibliche e giuridiche, politologiche e filosofiche, e che Agostino stesso riconosceva, nel De civitate Dei, di non essere in grado di intendere («io davvero confesso che ignoro ciò che intendeva dire»29), Paolo mette a tema un qualcosa o un qualcuno che trattiene e frena il definitivo trionfo dell’empietà, con ciò stesso ritardando anche il suo annichilimento per la potenza del soffio della bocca del Signore30. Il Signore – viene detto – non giungerà prima del compiersi dell’opera del suo Avversario, ἀντικείμενος, letteralmente il “contrapposto”. Il suo giorno sarà preceduto dal pieno dipanarsi dell’“apostasia” (discessio) e del “mistero dell’anomia” (mysterium iniquitatis): l’empio, l’avversario è colui che finge di essere Dio e pretende di essere venerato come Dio. Questa è la durissima prova che il Signore impone prima del proprio trionfo, è l’apparente vittoria dell’apostasia e dell’anomia che precede la παρουσία di quel Christus triumphans che viene dopo il Christus patiens e la turpissima mors crucis.

Il conflitto che attraversa l’Occidente non è, allora, quello meramente teoretico tra la fede e la scienza, come da più parti si ritiene in forme semplificatrici, quando non caricaturali. Per riprendere la suggestiva immagine che dà il titolo a un’opera di Quinzio31, lo scontro è oggi, in Occidente, tra “la croce e il nulla”, vale a dire tra la civiltà, i valori e il senso della nostra storia, da una parte, e il nihil del tecnocapitalismo e dell’ordine relativista e pantoclasta dei mercati, dall’altra. La croce, che oggi – nel tempo del comunismo defunto – resta la principale alternativa al nulla, non è più signum della vittoria sulla terra (in hoc signo vinces). È, invece, simbolo di una strutturale incompatibilità con le cose del mondo alienato e di una eroica e minoritaria resistenza al trionfo delle potenze anticristiche del globalismo finanziario, segno – direbbe Quinzio – della provvisoria “sconfitta di Dio”.

Secondo quanto si è cercato di chiarire altrove32, il fanatismo economico non può tollerare né il comunismo realizzato come ordine catecontico, né l’etica borghese (con il suo mondo dei valori non integralmente mercificabile), né la lotta di classe proletaria (con la sua ricerca di un’ulteriorità non classista), né Stati sovrani nazionali non interni al paradigma della mondializzazione, né la prospettiva religiosa di un senso trascendente e di un valore eccedente rispetto a quella del piano del mercato globale. Per questo, oggi le religioni della trascendenza sono costantemente sotto attacco da parte dell’élite plutocratica e dei suoi circenses giornalistici, accademici e mediatici. In particolare, la new left arcobalenica seguita nella sua crociata iperlaicista, senza avere contezza del fatto che è il capitale stesso, nel suo transito alla fase absoluta, a procedere in direzione di quella sdivinizzazione e di quella desacralizzazione che si pongono come condizione essenziale per la riduzione senza riserve e senza interdizioni del mondo a merce.

Al di sotto della vernice nobilitante della ricerca della scientificità contro il creazionismo e della laicità contro il fanatismo, si nasconde programmaticamente l’aspirazione segreta dell’economia alla distruzione di ogni etica solidaristica religiosa, che riconosca nell’altro un figlio di Dio e non un competitore, ma poi anche all’annientamento di ogni senso della trascendenza e del sacro, strutturalmente incompatibile con il nichilismo economico innalzato a solo senso possibile. L’onnimercificazione quale fundamentum inconcussum del turbomondialismo economico classista non può non entrare in contrasto con il patrimonio simbolico ed etico della trascendenza, racchiuso nel monoteismo cristiano e in quello islamico, portatori di un senso solidaristico e comunitario, trascendente e sacro, fecondamente eccedente rispetto a quello nichilistico e immanente del valore di scambio. La «deteologizzazione della vita pubblica»33, come l’ha qualificata Schmitt, procede uno motu con la deeticizzazione del mondo della vita, di cui è espressione di primaria importanza.

La tesi al centro del già citato studio di Acquaviva, L’eclissi del sacro nella civiltà industriale, chiede allora di essere integrata: è vero che la storia del progresso umano coincide con la desacralizzazione del mondo, giacché il controllo razionale sulla realtà si amplia riducendo gradualmente lo spazio del sacro. Tale riduzione – in ciò sta l’integrazione che proponiamo – dipende non solo, genericamente, dal processo di immanentizzazione e di secolarizzazione, così come ad esempio l’ha delineato Karl Löwith in Meaning in History (1949): vero è che, negli spazi del moderno, come sostengono gli alfieri della Säkularisierungstheorie, la colpa si mondanizza come passato, la redenzione come scienza e la salvezza come progresso, con la conseguenza paradossale per cui la lotta della modernità contro il cristianesimo è, di fatto, come ricordato da Löwith, la lotta della modernità contro i propri presupposti cristiani34. La dicotomia di “cielo e terra”35 si ridispone, in tal maniera, nel piano della pura immanenza, cosicché la sfera celeste viene riassorbita, mediante secolarizzazione, in quella terrestre. A ogni modo, la riduzione moderna del sacro, culminante nella sua contemporanea eclissi, è anche robustamente connessa con la decostruzione di ogni spazio di trascendenza e di sacertà operata dalla logica stessa di economicizzazione capitalistica del mondo; logica in forza della quale nulla deve esservi di indisponibile, di sacro, di altro rispetto all’essente interamente ridotto a fondo illimitatamente utilizzabile in vista della crescita senza “fine” (nella duplice accezione di “termine” e di “scopo”).

La conseguenza dell’evaporazione della trascendenza, dell’eclissi del sacro e della morte di Dio si dà nello svuotamento di senso della vita dell’uomo occidentale: il suo esistere non è più protetto da alcun orizzonte di senso e non è più orientato da alcuno scopo finale da raggiungere. Propriamente, non è più un “ek-sistere”, ma un semplice “essere” alla stregua di una cosa tra le cose, secondo il registro della reificazione. Il solo senso del mondo sdivinizzato pare consistere nella crescita impersonale e autoreferenziale del progresso tecnoscientifico e degli indici dei mercati finanziari. La filosofia e la religione, in quanto figure dello Spirito assoluto e della ricerca della Verità dell’Intero, non hanno spazio entro i confini alienati della civiltà a forma di merce, in cui tutto deve semplicemente valere, funzionare e crescere: per Socrate e per Cristo non pare più esservi spazio al tempo del Mibtel e del Nasdaq.

Nell’apoteosi del nihil della società a reificazione integrale, l’uomo contemporaneo decade a mero guscio svuotato di ogni contenuto, a semplice homo vacuus “affrancato” da ogni legame con il futuro del progetto, con il passato della tradizione e con l’eterno del sacro. Così ridefinito, l’uomo diventa heimatlos (Heidegger), “senza patria”, ed entfremdet (Marx), “straniero a se stesso”; in una parola, nel vertice della reificazione, decade a cosa tra le cose, disponibile per ogni impiego tecnico36. Deve essere alleggerito da ogni identità e da ogni spirito critico, ma poi anche da ogni legame comunitario e da ogni figura del limite, da ogni capacità oppositiva e da ogni spiritualità. Mutuando un’espressione di Heidegger, deve, in altri termini, essere un semplice “luogotenente del nulla”, un semplice giocattolo della tecnica e un mero supporto senz’anima dei processi di produzione, scambio e valorizzazione.

1.3 Il sacro. O dell’indisponibile


Scacciò tutti quelli che nel tempio vendevano e compravano; rovesciò i tavoli dei cambiamonete e le sedie dei venditori di colombe.

Vangelo secondo Matteo



Nell’Enciclica Caritas in veritate, del 29 giugno del 2009, papa Ratzinger individuò tra le prerogative del tempo della dittatura del relativismo nichilistico la «chiusura alla trascendenza» (§ 74). La sdivinizzazione del mondo evocata nei Sentieri interrotti da Heidegger potrebbe, in effetti, intendersi come una negazione della trascendenza, del sacro e, più in generale, di ogni spazio reale (Stati nazionali) e simbolico (regno della spiritualità) sottratto alla sovranità assoluta della forma merce. Nel trionfo della trascendenza derubata e dell’alienazione immanente divinizzata, il cosmo a morfologia capitalistica, nella sua fase absoluta, risulta afflitto intrinsecamente e non per accidens dal supplizio di re Mida: deve convertire in merce tutto ciò con cui entri in contatto. Ove la mercificazione dell’ente di volta in volta “toccato” dal novello Mida del mercato non sia possibile, vuoi per fisiologica incompatibilità, vuoi per consapevole resistenza, tale ente viene prontamente e univocamente delegittimato, diffamato e destrutturato in nome del progresso, della modernizzazione e di altre numerose categorie del nuovo ordine simbolico. Quest’ultimo – forma mentis di completamento del nuovo modo planetario di governo delle cose e delle persone – santifica come “avanzamento” quello che, con il Nietzsche del Crepuscolo degli idoli37, andrebbe più propriamente inquadrato come un passo dopo l’altro più oltre nella décadence.

Se, come scriveva Pound (Cantos, 97), la sacertà del tempio risiede nella sua irriducibilità a oggetto di commercio (the temple is holy because it is not for sale), è lampante per quali ragioni l’integralismo economico debba annientare ogni forma di sacro e ogni idea di trascendenza, affinché tutto possa essere mercificato e non vi sia valore trascendente altro rispetto all’immanenza nichilistica del piano liscio del mercato, strutturalmente senza alto né basso, senza giusto né ingiusto, senza bene né male. Solo ove nulla sia più sacro, tutto può indifferentemente essere for sale, “venduto” e scambiato, utilizzato e manipolato. Come sappiamo, “sacro” è vocabolo di origine indoeuropea. Letteralmente, significa “separato”38, “disgiunto”. Allude anzitutto alla potenza che l’uomo non può dominare e che avverte come superiore a sé, dunque come sottratta alla sfera del suo agire e tale da dover essere resa oggetto di rispetto e venerazione. Il sacro è parte integrante della religione, intesa in senso esteso come ciò che “unisce” (religat), recingendo e tenendo in sé raccolta la comunità: garantisce, a un tempo, la separazione e il contatto, che restano regolati da pratiche rituali. Il sacro corrisponde, allora, al luogo pubblico della comunicazione tra il divino e l’umano.

Sicché il sacro e la religione, nel loro nesso sinergico, sono connessi con determinazioni temporali e spaziali che sono separate dal resto dell’esistente. Per questo, tutte le culture primitive recintavano il sacro, collocandolo in confini ben precisi, disgiunti dal resto del mondo. Per sua essenza, il templum stesso è il recinto sacro – “casa di preghiera” e non “covo di ladri” (Marco 11, 17) – entro il quale non può introdursi la logica del commercio e del do ut des. Quando ciò avvenisse, dovrebbe scaturire la rivolta che, nei testi sacri, è simboleggiata dalla cacciata di Cristo dei mercanti dal tempio profanato: «scacciò tutti quelli che nel tempio vendevano e compravano; rovesciò i tavoli dei cambiamonete e le sedie dei venditori di colombe» (Matteo 21,12). E ancora: «Ed entrato nel tempio, si mise a scacciare quelli che vendevano, dicendo loro: “Sta scritto: La mia casa sarà casa di preghiera. Voi invece ne avete fatto un covo di ladri”». (Luca 19, 45-46). A essere cacciati da Cristo sono sia i commercianti in senso stretto (tali sono i “venditori di colombe”), sia i prototipi degli usurai e dei banchieri (“i cambiamonete”), dacché, con le loro pratiche profane, hanno indebitamente occupato gli spazi e i tempi del sacro.

La colpa dei sacerdoti contro i quali Cristo si scaglia con veemenza sta nell’aver surrettiziamente mutato la fede in puro essere nel mondo e del mondo, in replica formale dei riti ormai scevri del senso della trascendenza e del sacro. Da una diversa prospettiva, gli usurpatori del tempio hanno indebitamente confuso il sacro e il profano, violando sfrontatamente l’intrascendibile linea che li divide. Essi sono, come li appella Gesù, «sepolcri imbiancati», dacché «all’esterno appaiono belli, ma dentro sono pieni di ossa di morti e di ogni marciume» (Matteo 23, 27). Violano lo spazio del sacro e fanno valere, con il furor dell’arricchimento smisurato, una tendenza che offende il volere di Dio. Non diverso è, peraltro, l’insegnamento che traiamo dalla vicenda del “ricco epulone” (Luca 16, 19-31), il quale, dal luogo della dannazione, implora in ogni guisa che i suoi fratelli siano resi consapevoli su ciò che accade a quanti, traviati dall’appetitus divitiarum infinitus, abbiano trascurato i poveri in condizione di bisogno estremo. Ed è ancora, tra i tanti, l’esempio vivente di Martino di Tours, che, come ricordato da Ratzinger nell’Enciclca Deus caritas est (§ 40), «mostra il valore insostituibile della testimonianza individuale della carità», facendo a metà del suo mantello con un povero.

In quanto furia del dileguare pantoclasta, il capitale absolutus riconverte tutto nella “forma merce” (Marx) e nella figura dell’“ente utilizzabile” (Heidegger). E, in maniera convergente, dissolve ogni realtà e ogni simbolo non affini alla sua logica di sviluppo. È oggi, anzitutto, il capitale a rivoltarsi contro ogni tempio sacro che impedisca l’invasività ubiquitaria della lex liberoscambista. Non è più Cristo a cacciare i mercanti e i cambiavalute dal tempio, ma sono questi ultimi, che hanno ormai occupato ogni spazio e ogni tempo, ad aver bandito Cristo e il sacro da un mondo in cui tutto è stato dissacrato e profanato. La metafisica stessa del capitale, con la sua infinita volontà di potenza, si fonda necessariamente sull’abbattimento di ogni figura del sacro e del limite o, più in generale, sulla «dissoluzione neolibertaria di ogni tabù»39. L’assalto al cielo favorisce, dunque, un’unica liberazione, quella del capitalismo (segnatamente, della sua ontologia dell’illimite, ἄπειρον) e delle sue classi di riferimento, gli alfieri della deregolamentazione economica e antropologica.

Tutto deve essere disponibile per le pratiche della volontà di potenza infinitamente potenziantesi: ciò contraddice ogni possibile esperienza del sacro, se quest’ultimo è, per sua essenza, l’indisponibile, ciò che solo può essere onorato e riconosciuto come trascendente e altro rispetto a noi. È quanto evidenzia Otto nel suo studio sul sacro, allorché lo appella mysterium tremendum40, ove il tremendum riguarda «l’assoluta inaccessibilità»41, dunque l’indisponibilità assoluta, propria del mysterium, a sua volta connesso con l’occulto e con l’inesplicato42. Così si spiega la detrascendentalizzazione in atto nell’evo presente, che sostituisce Dio con l’io e la fede con la tecnoscienza43: su siffatta desacralizzazione si regge la violazione di ogni inviolabile propria dell’anomia capitalistica e dell’ateismo liberal-progressista, che è poi il folle atto di fede nel nulla. Dalla notte del sacro scaturisce la notte di Dio o, con le parole di Hölderlin, la “fuga degli dèi”. La pulsione pantoclasta risulta, per ciò stesso, coessenziale alla “furia del dileguare” propria del nichilismo tecnocapitalistico. Il progresso del capitale – ricorda Marx – si basa sull’abbattimento di ogni limite, di modo che non vi sia più una esteriorità, materiale o immateriale, rispetto all’impero senza confini della merce. È di vitale importanza, allora, per il nichilismo capitalistico destituire ogni spazio del sacro e del cielo, della trascendenza e dell’eterno, acciocché esso possa essere agevolmente rioccupato dal solo spazio consentito, quello dello scambio mercantile.

Espressione paradigmatica di what money can’t buy44, «il complesso sacrale» – come lo appella Habermas45 – pretende luoghi puri e non mescolati con il profano. Esige soglie inaccessibili, come è la trascendenza, con la sua aura di irriproducibilità; soglie che, per loro essenza, appaiono massimamente incompatibili con il grigio materialismo della civiltà dei mercati e del suo ateismo liberal-nichilista, che produce l’uniformazione del tempo nel puro presente aprospettico che si ripete sempre più in fretta secondo il ritmo del progresso e dello spazio nella bruta materialità del piano liscio dello scorrimento onnidirezionale delle merci. Il materialismo è, fin dal suo sguardo originario, l’essenza della civiltà del capitale, che ogni ente deve ridurre alla sfera della pura materialità quantificabile, misurabile e disponibile per la volontà di potenza. Lo stesso lemma “materia” rinvia al verbo latino metiri, che allude a quella pratica del “misurare” che è fondativa del «regno dei mercanti»46, come lo appellava Hegel, vale a dire di un mondo in cui l’avere riassorbe in sé l’essere e il valere economico prosciuga ogni altra accezione possibile del valore.

Analogamente, l’unificazione capitalistica del tempo sotto il segno del progresso prevede una omologazione del tempo ridotto a pura quantità, a successione seriale di attimi interscambiabili e utilizzabili, sciolti da ogni connessione con le ragioni e con le regioni del sacro e dell’eterno. Detto altrimenti, la società orizzontale dal cielo svuotato ci impone di pensare noi stessi e il nostro mondo unicamente proiettati nel piano dell’immanenza, unificato spazialmente sotto il segno della materia quantificabile e utilizzabile e temporalmente sotto il segno del progresso lineare-accelerato: il nuovo «immaginario sociale orizzontale»47 risulta affrancato dalle dicotomie di cielo e terra, di alto e basso, di materia e spirito, di temporale ed eterno.

Il tempo e lo spazio del sacro, dunque, non possono coincidere con quelli del profano e dell’immanentismo cieco del materialismo e del progressismo mercatistici: alle cui pretese assolutistiche sono, anzi, per loro stessa essenza resistenti. Se il materialismo idolatrico delle merci e il suo progressismo lineare-accelerato aspirano a ridurre l’essente nella sua interezza a fondo disponibile per la volontà di potenza infinitamente potenziantesi, il tempo e lo spazio del sacro, che sono rispettivamente l’eterno e il trascendente, oppongono una necessaria resistenza con il loro stesso esistere. Sono altri e non disponibili, dunque oggi intrinsecamente antiadattivi rispetto alla logica dominante del tecnocapitale. Al materialismo gretto della pura presenza calcolabile e quantificabile, utilizzabile e valorizzabile, il sacro contrappone il trascendente e lo spirituale come figure dell’indisponibile par excellence, vuoi anche come dimensioni eterogenee rispetto a quelle della res extensa del mondo merciforme. Al progressismo lineare-accelerato, in cui si traduce il ritmo nichilistico della crescita ad infinitum del capitale e dell’impianto tecnoscientifico, il sacro contrappone il tempo indisponibile dell’eterno e della sua attualizzazione mediante i riti.

Sulla scia delle riflessioni svolte Mircea Eliade nel suo studio Il sacro e il profano (1957), il sacro segna la presenza di un’alterità inassimilabile rispetto allo spazio e al tempo del profano. Nella sua essenza, il sacro è, infatti, «qualcosa del tutto diverso dal profano»48, «la manifestazione di qualcosa di completamente diverso, di una realtà che non appartiene al nostro mondo»49. Da una diversa prospettiva, il sacro introduce una temporalità e una spazialità diverse e superiori rispetto a quelle profane, ossia a quelle che la modernità – sempre più desacralizzando il mondo – tenderà a proclamare come le sole esistenti50.

1.4 Ierofobia: l’incompatibilità tra spazio della merce e spazio del sacro


Pensiamo alle grandi potenze della storia di oggi, pensiamo ai capitali anonimi che schiavizzano l’uomo, che non sono più cosa dell’uomo, ma sono un potere anonimo al quale servono gli uomini, dal quale sono tormentati gli uomini e perfino trucidati. Sono un potere distruttivo, che minaccia il mondo.

BENEDETTO XVI, 11 ottobre 2010



Per quel che concerne lo spazio, occorre ripetere, con Eliade, che con il sacro «lo spazio non è omogeneo»51, dacché si danno luoghi strutturalmente disomogenei, ove il fare quotidiano dev’essere sospeso a beneficio della contemplazione e della preghiera: «Non avvicinarti oltre! Togliti i sandali dai piedi, perché il luogo sul quale tu stai è suolo santo!» (Esodo 3, 5). La porta della chiesa, nella cristianità, pone essa stessa in essere una discontinuità radicale e marca la distanza incolmabile tra due modi d’essere, appunto il sacro e il profano: «un luogo sacro – spiega Eliade – costituisce un punto di rottura nell’omogeneità dello spazio»52. Da una diversa prospettiva, il sacro perimetra uno spazio altro rispetto all’immanenza profana e apre al trascendente. Esso, dunque, a) segna discontinuità tra due diverse regioni del mondo e lo fa giacché b) crea apertura al cielo e alla trascendenza, differente e superiore rispetto al piano dell’immanenza. Quando i cristiani si rivolgono al loro Dio appellandolo “l’altissimo”, alludono a una dimensione che appartiene al soprannaturale e che è intrinsecamente separata dalle logiche mondane. La disgiunzione spaziale del sacro dal profano non è, per incidens, una prerogativa esclusiva del cristianesimo e degli altri due monoteismi. Come ricorda Eliade53, la divinità dei Maori si chiama Iho (“ciò che è in alto”) e, presso i Selk’nam della Terra del Fuoco, dio viene definito l’“Abitatore del Cielo”. Già il Robert Hertz della Preminenza della mano destra (1909) sostiene che tutte le culture arcaiche hanno strutturato la propria conoscenza del mondo sull’opposizione tra sacro e profano.

Per quel che, poi, inerisce alla temporalità, anche in questo caso il sacro pone in essere una rottura nella sua omogeneità. Rispetto al regime di temporalità dei moderni, incardinato – per dirla con Reinhart Koselleck54 – sulla linearità di un futuro-centrismo in cui gli istanti si succedono accelerati e sempre di nuovo inghiottiti nelle regioni del già-stato, il sacro fa valere un tempo qualitativamente diverso, reversibile e tale per cui gli eventi possono essere “ripresentificati” e fatti rivivere mediante la liturgia, la celebrazione e la festa55. Anche in ciò riposa la distanza siderale tra le temps de l’Église e le temps du marchand, per riprendere la distinzione di Le Goff56. Non è forse vero che – così anche per quel che concerne il cristianesimo – la festa e la liturgia riattualizzano un evento sacro avvenuto in passato? Ne consegue che prendere parte a una festa o a un evento liturgico vuol dire “uscire” dalla normale durata temporale e accedere al tempo riattualizzato dell’evento sacro. Sotto questo riguardo, sarebbe fuorviante ritenere che si tratti di una semplice “commemorazione”: è, invece, una vera e propria riattualizzazione, una ripresentificazione che permette di rivivere l’illud tempus dell’epifania dell’evento sacro57. L’omogeneità del tempo lineare-accelerato, abitato da istanti qualitativamente indistinguibili che si succedono serialmente e che sprofondano inappellabilmente nelle regioni del passato uno dopo l’altro, è “spezzata” dal tempo ricorsivo e ripresentificante del sacro, «tempo ontologico per eccellenza, “parmenideo”»58: è sempre uguale a se stesso, non muta né si esaurisce, è – platonicamente – εἰκὼ κινητόν τινα αἰῶνος, «immagine mobile dell’eternità» (Timeo, 37 d). Per questo, l’homo religiosus è abitatore di due diversi regimi di temporalità, che coesistono, variamente intrecciati, nella sua esistenza quotidiana: egli vive il tempo lineare-progressivo del mundus e quello circolare e ripresentificante del sacro. Per quel che concerne la società sdivinizzata, i suoi abitatori – ha scritto Taylor – tendono a concepire le loro vite «esclusivamente all’interno del flusso del tempo secolare»59.

La società del neocannibalismo mercatista è intrinsecamente ierofobica. Annichilisce ogni spazio del sacro e ogni tempo dell’eterno: tutto deve essere sempre disponibile, nel ciclo di una rivoluzione culturale permanente, del quale la moda resta l’exemplum sommo60. È la stessa “rivoluzione ontologica” compiuta dalla modernità capitalistica a implicarlo: nell’apoteosi dell’“oblio dell’essere” (Seinsvergessenheit) come spazio trascendente e non “ontificabile”, nell’accezione heideggeriana, tutto diventa ente disponibile e “usa e getta”. Ne deriva la conseguenza già con coerenza tratta da Marx nel Manifesto: alles Heilige wird entweiht, «tutto quel che è sacro viene profanato»61. Cioè, appunto, restituito incondizionatamente alle irragionevoli ragioni di un fare tecnicizzato e produttivo, in cui la verità è spodestata dall’utilità e dal successo, dalla quantità e dal valore.

Il presentismo assoluto dello scambio si scontra inevitabilmente con l’eterno del sacro, con la sua temporalità sostanzialmente altra rispetto a quella del puro divenire e della successione senza continuità; proprio come l’immanentismo materialistico del consumo, che tutto pensa come disponibile e manipolabile, confligge inaggirabilmente con il trascendente indisponibile proprio del sacro, mysterium tremendum et fascinans, secondo la definizione di Otto. Il sacro può, allora, intendersi ragionevolmente come quanto di più distante si dia rispetto alla società materialista del tecnocapitalismo. Ed è questo il tema portante della pellicola Teorema (1968) di Pasolini: la civiltà del produttivismo e del consumo spasmodico è ierofobica nella sua essenza, secondo un tema che, a giudizio della critica, rappresenterebbe uno dei tratti salienti della riflessione pasoliniana62. L’Ospite inatteso il cui arrivo, in Teorema, viene annunciato dal postino – significativamente chiamato Angelo – alla ricca famiglia milanese allude all’epifania improvvisa del sacro e ai modi con cui esso scombina l’ordinato efficientismo borghese. L’Ospite è un ragazzo schivo, che vive con la famiglia ma trascorre le giornate leggendo le poesie di Rimbaud in giardino: la sua serenità improduttiva e ieratica ammalia uno dopo l’altro i membri della famiglia, che dal padre alla madre, dal figlio alla figlia, compresa la domestica, si avvicinano all’Ospite e se ne invaghiscono fino ad avere rapporti sessuali con lui.

Quando l’Ospite se ne va, con la medesima improvvisa imponderabilità con cui era giunto, nulla è più come prima nella famiglia milanese: la scoperta dell’autenticità dell’Ospite mette per ciò stesso a nudo l’inautenticità della vita alienata del tardo capitalismo. E, tuttavia, soltanto la domestica riesce a redimersi, intraprendendo la vita ascetica e facendo ritorno al natio borgo contadino: ella soltanto riesce ad ascoltare la voce del sacro. Per parte loro, i membri della famiglia milanese restano, loro malgrado, prigionieri dell’individualità esasperata e dell’autoaffermazione capitalistica: incapaci di cogliere pienamente il sacro, avvertono l’inadeguatezza del cosmo borghese, da cui pure non riescono ad affrancarsi. Con ciò, Pasolini sottolinea l’irredimibilità delle classi dominanti, la cui coscienza alienata non può in alcun modo essere recuperata. È, invece, nell’umanità arcaica del proletariato e, ancor più, del sottoproletariato che Pasolini ravvisa la sopravvivenza dell’homo religiosus ancora impregnato di una visione sacrale: così, in Accattone, Accattone e Maddalena, come la domestica di Teorema, appartengono a un mondo antico, in cui ancora marcata è la differenza tra sacro e profano. Insensibile alle ragioni della sacertà, la classe dominante, invece, resta strutturalmente irredimibile, sicché la possibile salvezza non arriverà mai a partire da essa. In Teorema, la figlia Odetta sprofonda nell’autismo e finisce ricoverata in una clinica psichiatrica. La madre Lucia, da sempre monogama, diventa libertina compulsiva, precipitando nei gorghi del consumismo erotico. Il padre si spoglia nella stazione di Milano e pare rinunciare simbolicamente alla propria individualità in modo francescano. Tuttavia, il suo disperato urlo finale, mentre vaga solo e sofferente, rivela che anch’egli ha fallito e si sa impotente: la classe dominante – sembra suggerire Pasolini – nemmeno se rinunzia ai propri artifici e si abbandona alla spontaneità riesce a liberarsi dal mondo capitalistico, dacché sempre ricade nel calcolo e nell’egoismo. Così scrive Pasolini in Elogio della barbarie, nostalgia del sacro: «il sentimento del sacro era radicato nel cuore della vita umana. La civiltà borghese lo ha perduto. E con che cosa l’ha sostituito, questo sentimento del sacro, dopo la perdita? Con l’ideologia del benessere e del potere»63.

Con i suoi tempi e spazi totalmente altri, il sacro diviene, in Teorema, trasgressione di quei divieti che articolano il mondo profano del lavoro: è ciò che non si lascia ridurre, né inquadrare nelle categorie borghesi dell’“arida vita dell’intelletto” e dell’utile. Concorre, anzi, potenzialmente a far crollare l’alienazione dell’ordine alienato, figurando come il “totalmente altro” che – imprevisto scandaloso e non categorizzabile – segnala la presenza del divino e scombina la ratio strumentale. Secondo questa stessa chiave ermeneutica deve leggersi, nella pellicola Medea (1969), lo scontro insanabile tra l’universo arcaico ieratico, da una parte, e il mondo di Giasone, ossia del razionalismo pragmatico, della tecnica che cerca solo il successo.

1.5 Materialismo ateo. O dell’unificazione capitalistica dello spazio


La cosa, in realtà, è enorme: è un fenomeno, insisto, di “mutazione antropologica”. Soprattutto forse perché ciò ha mutato i caratteri necessari del Potere. La “cultura di massa”, per esempio, non può essere una cultura ecclesiastica, moralistica e patriottica: essa è infatti direttamente legata al consumo; che ha delle sue leggi interne e una sua autosufficienza ideologica, tali da creare automaticamente un Potere che non sa più che farsene di Chiesa, Patria, Famiglia.

P.P. PASOLINI, Scritti corsari




I am a material girl living in a material world.

MADONNA, Material girl



Come suggerito da Costanzo Preve64, affinché la merce possa scorrere indisturbatamente in ogni direzione e senza residui ostacoli, appaiono di primaria importanza due fondamenti teorici, che prendono a manifestarsi in seno al moderno e raggiungono la loro piena espressività solo nell’odierno capitalismo assoluto-totalitario: a) il materialismo ateo e b) il culto del progresso storicistico-nichilistico. Entrambi, come già si è adombrato, sono intrinsecamente incompatibili con il sacro. Perché il capitalismo possa trionfare a pieno regime, deve trionfare il «materialismo»65, id est la riduzione del mondo alla dimensione estesa del “piano” di scorrimento delle merci e della loro materialità. Tutto deve essere materia disponibile per il consumo e per la circolazione: è questa la base ontologica fondamentale del capitalismo, il cui spazio è quello dell’immanenza materiale, priva di trascendenza e di spiritualità.

Come ha suggerito Foucault66, nel Medioevo lo spazio era verticalmente “gerarchizzato” nella forma della contrapposizione diretta tra sacro e profano, tra celeste e terreno, tra spirituale e materiale. Dal canto suo, la modernità, con Galilei, inaugura una “rivoluzione spaziale”, secondo l’espressione di Schmitt67: lo “spazio di localizzazione” medievale cede il passo a uno spazio infinito e infinitamente aperto, modellato secondo quell’estensione a cui Cartesio conferirà dignità filosofica con la categoria della res extensa. Si tratta di uno spazio infinito, che simboleggia le logiche dell’illimitata produzione di merci e della loro circolazione su scala sempre più planetaria, e astratto, frutto cioè del movimento di astrazione reale e della sua logica di omogeneizzazione del mondo sotto la categoria di materia68. È il mondo immanente delle cose materiali, quantificabili e utilizzabili, alle quali l’uomo stesso tende infine a essere ridotto. Se con Cartesio l’animale diviene pura materia, mero meccanismo calcolabile (bête machine), con La Mettrie, nel secolo XVIII, l’uomo stesso subisce la stessa ridefinizione (homme machine), secondo una traiettoria che culmina con la reificazione integrale del capitalismo assoluto, quale si esprime ad esempio nei versi di una canzone del 1984, cantata da una rockstar che, per ironia della storia e nell’apoteosi della dissacrazione, ha scelto il nome d’arte di Madonna: «and I am a material girl living in a material world».

Come il tempo sarà concettualmente unificato, nella fase “dialettica”, con il concetto di progresso della storia, analogamente lo spazio è unificato, nel momento “tetico” del capitalismo, sotto l’idea di materia, con la soppressione di ogni residuo dualismo ontologico di alto e basso, di Dio e di uomo e con la conseguente unificazione concettuale di un solo mondo, quello della produzione capitalistica69. Il materialismo si sviluppa insieme con l’ateismo, dacché presuppone l’annichilimento di ogni dimensione che non sia la pura materialità spaziale, calcolabile e quantificabile dalla ratio calculans. Riprendendo la distinzione concettuale tra “problema” e “mistero” al centro di Le mystère de l’être (1951) di Gabriel Marcel, la civiltà tecnoscientifica del materialismo conosce soltanto “problemi”, ossia questioni perfettamente oggettivabili (“problema” deriva dal greco προβάλλω, “getto dinanzi”) di cui si conoscono i dati e che rendono possibile il raggiungimento di una soluzione. Tende, invece, a rimuovere la sfera del “mistero”, in cui il soggetto si trova coinvolto e in cui, pertanto, diventa arduo, se non impossibile, distinguere tra il soggetto e l’oggetto. La sfera del sacro e, per Marcel, l’essere stesso sono connessi al mistero e, dunque, all’ambito di una trascendenza non oggettivabile alla stregua di un problema.

Invero, prima dell’odierna sintesi di materialismo e ateismo, il capitalismo percorre la via del deismo70: Dio non è negato tout court, ma è neutralizzata l’idea teistica di un “Dio persona”, in grado di intervenire nel mondo o di giudicarlo in base ai parametri di una giustizia eterna. Il deismo figura, in effetti, come un momento fondamentale del progressivo distacco dal divino: Dio è ridotto ad architetto che stabilisce l’ordine dell’universo retto da leggi razionali e con annessa dissoluzione del senso del mistero, come testimoniato pionieristicamente dall’opera di John Toland, Christianity not Mysterious (1696). Dal punto di vista deistico, per usare un’espressione mutuata dai Pensieri di Pascal (che la riferiva al Dio cartesiano), è come se Dio fosse solo un “puntino” che dà l’abbrivio al mondo, per poi disinteressarsene. Un Dio siffatto, concepito freddamente come primum movens e simile a un divino architetto più che a un amorevole padre, è totalmente differente – diremmo ancora con Pascal – dal Dio di Abramo, Isacco e Giacobbe. L’ateismo, che si imporrà come figura egemonica del capitalismo solo nella fase assoluto-totalitaria, porta a compimento questa tendenza già presente nel deismo: e lo fa annullando l’idea stessa di Dio come un mero flatus vocis. A ogni modo, nel XVIII secolo, ossia nel quadro del capitalismo dialettico, si incontra la compresenza di deisti come Samuel Clarke, John Toland, Tindal, Collins, Voltaire, e di materialisti apertamente atei come La Mettrie, d’Holbach, Helvétius e Diderot. Se ancora in Cartesio si pone il problema del raccordo tra la res cogitans e la res extensa, in Tommaso Hobbes la res cogitans è già risolta in puro epifenomeno della res extensa, la sola esistente: e ciò è pienamente coerente con il mondo della “Rivoluzione scientifica”, che liquida le “qualità secondarie” come epifenomeni delle “qualità primarie”, le sole che propriamente esistano al di là della nostra percezione.

Con Hobbes prima e con Locke dopo, l’empirismo diventa, da subito, il più stretto alleato del nuovo modo di produzione e di esistenza, che trova il proprio ubi consistam nell’aderenza ai fatti, nel criterio della mera empiria, nell’intelletto astratto e nella programmatica rimozione di ogni residuo trascendente o, comunque, preesistente rispetto alla strutturazione fattuale dell’esistente, che la mente deve limitarsi a rispecchiare. Fin dalla Rivoluzione scientifica, l’empirismo viene configurandosi come la sola teoria filosofica affine e omogenea alla produzione capitalistica generalizzata: in essa la sola esperienza realmente verificabile è quella dello scambio mercantile oggettivamente sussistente e idealmente rispecchiato. Nulla si sa al di fuori della materia realmente esistente, rispecchiata nella mente umana, che solo può conoscere ciò che c’è71.

Come più estesamente si è argomentato in Idealismo e prassi72, il materialismo presenta, fin dal suo specifico momento genetico moderno (altro discorso varrebbe per il materialismo antico à la Democrito e Leucippo), una chiara vocazione espressiva di tipo adattivo rispetto al mondo delle merci73, del quale è, in ultima istanza, un prodotto. In particolare, il timbro ideologico dell’ontologia materialistica è duplice fin dal suo sguardo originario. In primo luogo, essa si rivela funzionale alla genesi del nuovo “regno animale dello Spirito” e alla sua logica di integrale neutralizzazione del piano trascendente e, più in generale, di ogni dimensione non affine alla pura materialità quantitativamente determinabile della forma merce; neutralizzazione che è, a sua volta, simbolicamente affine all’unificazione spaziale del mondo ridotto a piano liscio globale per l’illimitato scorrimento multidirezionale delle merci (e delle persone mercificate). Più precisamente, nella modernità lo spazio viene concettualmente omogeneizzato, in modo graduale, per il tramite della negazione del precedente spazio sacro dualistico e mediante la convergente produzione simbolica di un solo spazio materiale popolato da merci e sottratto a ogni residua sorveglianza metafisica celeste.

Fin dalla sua genesi, pertanto, il materialismo moderno come annichilimento del piano ideale della trascendenza, e dunque di uno spazio altro rispetto alla dimensione materiale-quantitativa dello scambio coerente con la ratio scientifica, si configura come un momento decisivo dell’unificazione astratta dell’esistente sotto la categoria di estensione. In secondo luogo, nel moderno materialismo si cristallizza la fede inflessibile nell’esistenza oggettiva della materialità non mediata di un mondo esterno, assolutamente autonomo e indipendente dal soggetto, tale cioè da dover solo essere idealmente rispecchiato. Qui il materialismo si intreccia con il realismo e – direbbe Fichte – con il Dogmatismus, formando una costellazione unitaria sotto il segno dell’adaequatio e delle logiche adattive. Con la sua fede nell’esistenza e nell’inemendabilità dell’oggettività data del mondo, il materialismo rappresenta la base ideale per il dogmatismo fatalistico dello spettatore, che contempla una realtà già costituita, in cui non è richiesto il suo intervento e in cui tutto si sviluppa autonomamente, secondo una logica provvidenziale.

Né deve sfuggire come si dia un robustissimo nesso tra il materialismo oggi trionfante e la dilagante Verdinglichung, la “reificazione” che riduce ogni determinazione del reale e del simbolico a merce (la «materialità universale»74 a cui allude Marx). Il legame tra la concezione materialistica e le logiche fatalizzanti che trasformano in un’oggettività data il mondo interamente permeato dalle prestazioni della forma merce appare solidissimo sotto ogni profilo ed è al centro dei nostri studi Il futuro è nostro e Idealismo e prassi. La realtà come mera materia chiede semplicemente di essere accertata, registrata, rispecchiata e conservata da un’umanità ormai ridotta a un amorfo “parco umano” di spettatori impotenti, di cose tra le cose, di inerti presenze chiamate a corrispondere all’oggettività data dell’esistente. Il materialismo è, per sua essenza, l’antidoto contro la prassi. Al fondamento di quest’ultima – la realtà come factum fiens, il reale come prodotto sempre trascendibile del facere – la visione materialistica contrappone una realtà materiale data e non mediata (la Vorhandenheit, l’“essere-presente-sottomano” criticato da Essere e Tempo), oggettivamente esistente in maniera prioritaria rispetto al soggetto. Lo sapeva Gramsci: rinsaldando il fatalismo e l’indifferenza, la «teologia materialistica» (Quaderni del carcere, I, § 78) intensifica la percezione che le classi oppresse hanno di sé come oggetti senza volontà, come enti in balia delle circostanze. Nell’atto stesso con cui la metafisica materialistica «“divinizza” la materia» (Quaderni del carcere, IV, § 32), essa glorifica l’esistente, nella sua configurazione presente, destoricizzandolo e rimuovendo la connessione soggetto-oggettiva che ne fa l’esito mai definitivo del porre soggettivo.

Un “materialismo della prassi” è una contradictio in adiecto. Ciascuno dei due termini nega l’altro. Per la prassi, non vi è realtà se non quella che si vien facendo per la sua mediazione, essendo il reale un processo ininterrotto di svolgimento; per il materialismo, la realtà preesiste a ogni possibile prassi. Per la prima, il Soggetto è un ente attivo, pratico, e la verità corrisponde all’azione volta a uniformare l’Oggetto con il Soggetto agente; per il secondo, la soggettività è pura passività chiamata a compiere il rito dell’adaequatio gnoseologica e politica. Il mondo a forma di merce non deve conoscere altra realtà se non la quantità calcolabile e misurabile, valorizzabile e disponibile. Le ragioni dello spirito e dell’anima sono eo ipso avvertite come incompatibili e, di più, come potenzialmente in rivolta rispetto al “regno della quantità”, come lo appellava René Guénon, e del mercanteggiare universale. Riprendendo alcune considerazioni di Pasolini, con gli «spiriti veramente, autenticamente religiosi», da distinguere attentamente dai «clericali», assai spesso amici dello status quo, vi è «un nemico comune, identificabile nel materialismo ateo e disumanizzante che è appunto alla base del neocapitalismo e che è la sintesi di tutto ciò che è condannato dal Vangelo»75.

1.6 Progressismo nichilista. Eterno presente ed eclissi di ogni escatologia


Il sistema capitalistico, in linea di principio composto in modo a-storico o puramente futuribile, ha però prodotto una sua storicità specifica. Nella fase iniziale del gioco, la sua tendenza fu mistificata con il concetto singolare di “progresso”. Questo modificò poco il rapporto ironico del capitalismo con i tempi passati. Il mondo mosso imprenditorialmente, in fondo, ha bisogno del passato, ma solo per lasciarselo dietro di sé.

P. SLOTERDIJK, Ira e tempo



Come si è mostrato in Essere senza tempo, il regno dell’onnimercificazione deve annichilire ogni futuro che non coincida con l’eterna riproposizione del presente compiutamente reificato. Secolarizzazione dell’originaria tensione escatologica religiosa, il progresso tecnocapitalistico coincide, in realtà, con la decostruzione di ogni futuro altro, sottratto alla presa mortifera della mercificazione. Come unifica spazialmente il mondo sotto il segno del materialismo, così il capitalismo lo unifica temporalmente sotto il segno del progresso. Come mostrato da Koselleck76, la moderna concezione della Storia al singolare (Geschichte) – un’invenzione squisitamente illuministica – coincide, di fatto, con l’idea di progresso, dacché la moderna temporalità storica è costruita essa stessa sull’idea dell’avanzamento progressivo verso un meglio a venire che fa apparire imperfetti, al suo cospetto, il presente e, a maggior ragione, il passato. Seguendo la ricostruzione begriffsgeschichtlich di Koselleck, il concetto di Geschichte sorge, a cavaliere tra Settecento e Ottocento, come già includente al proprio interno la filosofia della storia. In altri termini, il modo stesso in cui si prende a pensare la storia come processo che, ritmato da un senso dispiegantesi secondo l’ordine del tempo, scorre unidirezionalmente dal passato al futuro coincide con la genesi della Geschichtsphilosophie. In particolare, il concetto di Geschichte sarebbe il frutto di un quadruplice movimento di “linearizzazione”, di “singolarizzazione”, di “futurizzazione” e di “ipostatizzazione” del piano ontologico della storicità77.

Lo stesso avanzamento accelerato verso l’avvenire – da Marx individuato come quintessenza della modernità capitalistica – non sarebbe altro che un’universalizzazione ideologica della formula della produzione del capitalismo, in cui la sequenza progressiva-accelerata D1, D2, D3, D4 ecc., raffigura la concezione e il movimento reale della società nel suo complesso, risucchiata dai vortici di un progresso accelerato che la sottopone a incessanti trasformazioni e a continue ridefinizioni strutturali in vista di un accrescimento riferito anzitutto alla produzione. L’economia del profitto viene dunque a modellare la fisionomia “futuro-centrica” dell’epoca moderna: il principio fondamentale dell’economia quale viene abbozzato da Marx nei Grundrisse – «economia di tempo [Ökonomie der Zeit], in questo si risolve in ultima istanza ogni economia»78 – diventa l’asse portante della modernità, essa stessa fluidificata in un’accelerazione lineare che dissolve istantaneamente gli attimi che si succedono sempre più velocemente lungo la retta del tempo della produzione.

Occorre compiere una emendatio intellectus e comprendere come il mito regressivo del progresso si fondi sull’idea della crescita senza misura e senza variazione qualitativa, in una sorta di aumento che sine die differisce la dialettica conversione della quantità in qualità. Per questo, il nichilismo accelerazionista e aprospettico si fonda sulla mutazione eraclitea, funzionale al profitto ed esprimentesi in modo paradigmatico nel rito della moda e del consumo e, insieme, sulla conservazione a tempo indeterminato del mondo congelato nella morsa della reificazione. Secondo il più classico esempio della Säkularisierungstheorie nella sua formulazione löwithiana, l’ipermodernità capitalistica si trova, infine, a combattere contro i suoi stessi presupposti cristiani: la guerra alla religione condotta dal tecnocapitalistico è anche, non secondariamente, un conflitto contro l’idea di un futuro escatologico distinto rispetto al regno dell’alienazione. Come suggerito anche da Pietro Prini nel saggio Il Cristiano e il potere. Essere per il futuro, l’ἔσχατον inaugura una temporalità che è futuro assoluto, indipendente dall’uomo, totalmente altro rispetto al passato e al presente e tale da irradiare sul tempo dell’uomo i tratti della non esaustività del senso della storia: un futuro così concepito, sul quale possano poi incastonarsi progetti politici di utopie redentive, non solo non appare funzionale al regno dei mercanti e degli usurai cosmopoliti, ma, di più, si configura incompatibile e già sempre potenzialmente in conflitto con esso.

È anche per questo che il turbocapitalismo, fin dal 1989, prova cerimonialmente a contrabbandare se stesso come il tempo dell’end of history e del futuro compiutamente attuato negli spazi del presente, ideologicamente mutato in gabbia d’acciaio con necessaria richiesta di quieto adattamento per i suoi internati. Ogni rinascenza possibile del messianismo politico e religioso è negata aprioricamente dagli aedi della società frammentata, che in tale rinascenza ravvisano i tratti del ritorno alla violenza utopica e al fanatismo religioso. Il regime temporale coessenziale al mito del progresso è quello dell’essere-senza-tempo, ove tutto muta incessantemente, secondo le strategie della valorizzazione del valore, e graniticamente immutato resta l’orizzonte della civiltà dei consumi, innalzata a fato inemendabile e a “gabbia d’acciaio”. Per questo, nell’evo del materialismo ateo e del progressismo non messianico si eclissano, in forma solo apparentemente contraddittoria, la speranza che le cose possano durare e, insieme, la speranza che le cose possano mutare79. Spariscono il futuro del progetto, il passato della tradizione e l’eterno del sacro: resta soltanto il “presente accelerato” del fare totalmente amministrato dall’impianto tecnocapitalistico80.

1.7 Violazione di ogni inviolabile. Il Padre Eterno come immagine della Legge


Dovunque andava era come se dio, in tutto questo spazio fra il mare e le montagne, avesse cessato di esistere.

G. GREENE, Il potere e la gloria



In quanto fondata sulla metafisica dell’illimitatezza, nel senso che abbiamo provato a chiarire in Minima mercatalia, la logica dialettica di autosviluppo del tecnocapitalismo non può non entrare in conflitto, come oggi appare lampante, con l’idea stessa di Dio come emblema del νόμος, come “legge” e come limite che conferisce un senso a tutti gli altri limiti e a tutte le altre leggi di cui è impregnata la civiltà. Anche per questo, oltretutto, l’Occidente cristiano concepisce il proprio Dio come un eterno padre, come un «Padre nostro che sei nei cieli» (Πάτερ ἡμῶν ὁ ἐν τοῖς οὐρανοῖς), dunque come la figura che genera la creatura e che la educa al senso del limite e della legge. È Colui che disciplina, mediante leggi, il desiderare umano, acciocché Legge e Desiderio possano armonizzarsi e trovare un equilibrio, facendosi fecondamente produttivi di ordine e sviluppo, di progetto e di senso: i “dieci comandamenti” sono la Legge che Dio consegna a Mosè sul monte Sinai (Esodo 20, 2-17; Deuteronomio 5, 6-21). Il Pater noster è il fondamento della nostra civiltà: innerva il lessico familiare e comunitario, lo proietta nella trascendenza e nella costruzione dell’educazione della società, connettendolo con l’ordine naturale e con quello soprannaturale.

Senza il padre, vi sarebbe unicamente il desiderio deregolamentato e mortifero, sciolto dal principio di realtà e intento solo a trovare soddisfazione, come appunto accade nell’odierna società nichilista, paradigma perfettamente realizzato di società senza padre e senza Dio. L’epoca dell’évaporation du père evocata da Lacan si pone anche, conseguentemente, come epoca dell’evaporazione di Dio. Gott ist tot, secondo l’annuncio profetico di Nietzsche, del quale si avverte un’eco nelle parole dell’enciclica del 1903, E supremi, di Pio X (§ 4): «con tutte le forze e con ogni artificio si tende a sopprimere completamente addirittura il ricordo e la nozione di Dio».

Come evidenziato da Lacan81, il Nome del Padre funge da cardine dell’ordine simbolico, dal quale a sua volta dipende la Legge (il nome, le regole di filiazione, la differenza tra i sessi, il divieto dell’incesto). Appena nato, il figlio desidera l’amore esclusivo della genitrice, per prolungare metaforicamente la condizione prenatale. È l’amore della madre per il padre a dissolvere l’illusione di tale esclusività dell’attenzione82. Per questa via, il bambino è condotto alla maturità, ossia alla coscienza del limite, anzitutto del proprio limitato potere sulle cose. Ancora una volta, il Padre è immagine vivente del νόμος: pone il limite primo al desiderare incestuoso del figlio, normandolo e disciplinandolo. Se non si desse la forza del νόμος paterno, come insegna la vicenda dell’uccisione edipica del Padre, il desiderare non avrebbe più confini: e investirebbe incestuosamente l’inviolabile per eccellenza, la Madre. Il Padre come emblema della Legge ricorda al bambino di non essere onnipotente: e, in tal guisa, gli permette di crescere, educandosi al limite, al senso della misura, alla finitudine che egli intrinsecamente è. Se non si desse la potenza normante del Padre, il fanciullo non potrebbe distaccarsi dalla madre e crescere. Continuerebbe, appunto, a desiderare in forma illimitata, senza regole e senza misura.

È anche per questo, d’altro canto, che la società di libero consumo smisurato e della deregulation economica e antropologica, sopprimendo la figura del padre e del Padre Eterno, impedisce per ciò stesso l’esodo dallo stato infantile. Rende i suoi sudditi eterni fanciulli desideranti, ignari della Legge e appagati solo dalla soddisfazione senza interdizioni del desiderio da cui di volta in volta sono attraversati: tale è, come sappiamo, il profilo giovanilistico del consumatore e tale è, a sua volta, l’assetto generale della società del free market e del free desire. Fondamento di tutte le deregolamentazioni postmoderne e neoliberali, la morte di Dio che si consuma nell’evo del turbocapitalismo si lascia allora anche inquadrare come la morte del Padre Eterno e, di conseguenza, di ogni figura possibile del padre, da quello biologico a quello spirituale, fino all’idea stessa di “patria” (Vaterland), ossia del padre dei popoli. La morte del Padre simboleggia, dunque, la morte del νόμος e l’avvento di una società deregolamentata e intrinsecamente edipica, che uccide il padre e si consegna al godimento incestuoso, senza differimenti e senza regole. Tale è la società della deregulation universale, antropologica oltreché economica, che ha preso forma a partire dal Sessantotto. Quest’ultimo, come chiarito in Minima mercatalia, deve essere propriamente inteso come un evento fondamentale di liberazione non dal capitale, bensì del capitale, vuoi anche come il momento decisivo al nuovo spirito del capitalismo assoluto-totalitario.

Il turbocapitalismo si caratterizza compiutamente per essere una società senza padre e senza Padre Eterno, abitata da giovani capricciosi che, in assenza della figura della Legge, pretendono di innalzare il proprio Desiderio consumistico a unica Legge possibile: l’io e i suoi capricci di consumo in luogo di Dio e della sua legge eterna. Se è vero che, in assenza del Padre e del Padre Eterno, i desideri rioccupano lo spazio vacante delle leggi e pretendono di acquisirne lo statuto, ne segue che il giovane senza Dio e senza padre si pone come il soggetto ideale del capitalismo flessibile; e ciò anche in ragione della sua connaturata tendenza all’eccesso e alla trasgressione permanente dei limiti. Il superamento della stabilità etica e della figura del padre come autorità coniugante la Legge e il Desiderio risulta, eo ipso, funzionale all’avvento dell’odierna società senza padri degli eterni giovani che hanno innalzato l’immaturità a stile di vita, la precarietà a valore supremo e il godimento compulsivo e trasgressivo a unica legge. È in questo scenario dai tetri contorni che, nel trionfo delle esistenze immature, si realizza la grigia profezia di Tocqueville83. Il “nuovo aspetto” del dispotismo corrisponde con impressionante aderenza a quello da lui paventato: una lugubre «società livellata»”84 (société nivelée), una folla innumerevole di uomini qualitativamente uguali e interscambiabili, intenti solo a godere – gli «ultimi uomini» profetizzati da Nietzsche85 –, ciascuno estraneo al destino dei suoi simili, assorbito integralmente da se stesso e dal proprio godimento acefalo, senza identità e tradizione, senza vis critica e senza spessore culturale. E, sopra di essi, quasi impercettibile, un “potere immenso e tutelare”, lasco e permissivo, mite e previdente, che li mantiene illimitatamente nello stadio dell’infanzia e dell’immaturità, di modo che sempre si divertano “purché non pensino che a divertirsi” e a godere nelle forme più disinibite, dispensati dalla fatica del pensare.

La progettualità che si sedimenta nelle forme della stabilità etica è sostituita dall’hic et nunc giovanilistico del godimento aprospettico e fisiologicamente immaturo, che non ha seguito e che ad altro non mira se non all’istantaneità del suo consumo immediato e senza interdizione o differimento (gaudeamus igitur!). Il capitale trionfante non può accettare la figura del pater familias, né quella dell’Eterno Padre di tutte le cose, dacché, come si è ricordato, il Padre rappresenta quell’alleanza tra la Legge e il Desiderio che la civiltà edipica dei consumatori ha dissolto. La violazione di ogni inviolabile, ossia la trasgressione permanente di ogni possibile figura della legge e del limite, vengono così a coincidere con l’essenza stessa della civiltà giovanilistica dei consumatori senza padre e senza Dio: dissoltasi la potenza della Legge, il Desiderio stesso ne satura lo spazio, ergendosi esso stesso a unica legge (life is now!). L’austero imperativo categorico kantiano (“tu devi!”) è spodestato da quello – immagine perfetta della civiltà merciforme – di De Sade (“devi godere!”). Tale è il profilo dell’anarco-capitalismo della deregulation del reale e del simbolico, ove tutto deve essere senza limiti possibile per l’Oltreuomo a volontà di potenza consumistica illimitata, a patto che egli sia nelle condizioni economiche di poterselo permettere.

1.8 Eritis sicut Deus: l’inganno del superamento dei limiti


Vicino / e difficile da cogliere è il Dio.

F. HÖLDERLIN, Patmos



L’essenza di Dio come fondamento dell’ordine del νόμος è quanto si apprende anche dal libro della Genesi in relazione al contegno del serpente al cospetto di Adamo ed Eva. Esso insinua che il limite assegnato da Dio alle sue creature umane giovi, invero, solo alla tutela dei privilegi e del piacere egoistico di Dio stesso. Per questa via, il serpente induce Adamo ed Eva al trascendimento del limite divino, ad anteporgli il diritto alla libertà di godere senza limiti, in forma anomica e smisurata. L’uomo, che – per dirla con l’Agostino delle Confessioni (I, 1, 1) – è «una particella della creazione» (aliqua portio creaturae), si insuperbisce e si illude di essere padrone del mondo e di poterne disporre a proprio piacimento. Più precisamente, precipita nel fuorviamento di ritenere di essere egli stesso Dio e di poter disporre dell’essente nella sua interezza secondo i proprio desideri e secondo la propria volontà. L’allettante e proditoria proposta del serpente – violare il νόμος e sostituirsi a Dio – si determina nell’atto concreto della disobbedienza al Creatore e del mangiare il frutto proibito dell’Albero della conoscenza del Bene e del Male:


Il serpente era il più astuto di tutti gli animali selvatici che Dio aveva fatto e disse alla donna: «È vero che Dio ha detto: “Non dovete mangiare di alcun albero del giardino”?». Rispose la donna al serpente: «Dei frutti degli alberi del giardino noi possiamo mangiare, ma del frutto dell’albero che sta in mezzo al giardino Dio ha detto: “Non dovete mangiarne e non lo dovete toccare, altrimenti morirete”». Ma il serpente disse alla donna: «Non morirete affatto! Anzi, Dio sa che il giorno in cui voi ne mangiaste si aprirebbero i vostri occhi e sareste come Dio, conoscendo il bene e il male». Allora la donna vide che l’albero era buono da mangiare, gradevole agli occhi e desiderabile per acquistare saggezza; prese del suo frutto e ne mangiò, poi ne diede anche al marito, che era con lei, e anch’egli ne mangiò (Genesi 3, 1-6).



Come Edipo, che al cospetto della Sfinge pecca di ὕβϱις, di “tracotanza”, e pretende di sapere tutto, così anche Adamo ed Eva fanno con sfrontatezza valere il desiderio di sostituirsi a Dio, conoscendo il bene e il male. Come la tragedia greca, in tutte le sue concrete determinazioni, scaturisce dalla ὕβϱις che conduce alla violazione del μέτρον, del “giusto limite” (da Edipo che vuol tutto sapere ad Aiace che aspira a sconfiggere tutti senza supporto divino), così anche la tragedia dell’umanità, per la prospettiva cristiana, discende da quella violazione del limite e della legge che la civiltà del tecnocapitale innalza a proprio fondamento. Lo sconfinamento permanente, la violazione di ogni inviolabile e la crescita infinita appaiono, così, alcune delle principali figure in cui si obiettivano l’amor infiniti e la metafisica dell’illimitatezza propria del capitale: per quest’ultimo – ricorda Marx86 – ogni limite è un ostacolo da abbattere.

Sicché la desacralizzazione capitalistica rispecchia, con straordinaria aderenza, l’atto del serpente, che abbatte ogni autorità religiosa per aprire all’illimite necessariamente nichilistico, secondo una prospettiva che mira a fare dell’uomo stesso un dio onnipotente – eritis sicut Deus –, per il quale il limite non è garanzia della vita, ma ostacolo al suo pieno dispiegamento87. Se tutto deve essere possibile, allora non può esservi alcun Dio al di sopra dell’uomo: quest’ultimo deve mutarsi in Dio di se stesso, secondo la mendace promessa del serpente. L’anomia dell’anarco-capitalismo, la sua deregulation performativa, procede di conserva con la neutralizzazione di ogni figura del divino come immagine della legge e del sacro, di modo che l’ente nella sua completezza sia disponibile per il fare febbrile, in astratto, dell’uomo che si crede Dio e, in concreto, della tecnica che si è sostituita a Dio e ha soggiogato l’uomo stesso rendendolo proprio adepto ignaro. Il soggettivismo assoluto della civiltà postmoderna è, allora, solo la vernice che occulta e legittima il vero soggetto che dell’ente dispone e che coincide con l’impianto tecnocapitalistico. Lo ha, più di tutti, evidenziato Heidegger:


Nell’imperialismo planetario dell’uomo tecnicamente organizzato, il soggettivismo dell’uomo raggiunge la sua vetta più alta, e da qui ridiscenderà al piano della uniformità organizzata e vi si instaurerà. Questa uniformità diviene lo strumento più sicuro del dominio completo – cioè tecnico – sulla terra. La libertà moderna della soggettività sorge completamente entro l’oggettività che le corrisponde88.



Ove il soggettivismo raggiunga il proprio vertice, negando l’idea stessa di Dio come ente supremo e come soggetto sommo, lì esso nega se stesso nella riduzione del soggetto stesso a mero prodotto del fare tecnico, disponibile per la logica dell’illimitata volontà di potenza: con le parole di Lukács, «la meccanizzazione del mondo meccanizza necessariamente anche il suo soggetto»89, riducendolo a prodotto tecnico tra i tanti. Apice dell’umanesimo nichilistico come compimento dell’oblio dell’essere, la visione in accordo con la quale v’è «un’umanità che, come subiectum, è a fondamento di tutto l’ente»90 si capovolge – spiega Heidegger – nel suo rovesciamento. In forza di quest’ultimo, la tecnica come volontà autovolentesi e sempre potenziantesi dispone dell’essente nella sua totalità, considerando e trattando l’uomo stesso come fondo disponibile.

1.9 Sacerdoti della tecnica, teologi del disincanto


Io sono sempre più scandalizzato dall’assenza del senso del sacro nei miei contemporanei.

P.P. PASOLINI, Il sogno del centauro



L’annientamento dell’elemento che Otto definisce del tremendum, vale a dire quella percezione della sovrana maiestas del divino che genera nell’uomo un sentimento di finitudine creaturale, risulta indispensabile per il dispiegamento del soggettivismo assoluto coessenziale alla volontà di potenza e al suo presupposto dell’uomo come ente onnipotente e senza limiti. Per questo – spiega Otto – il sacro è l’autentico mirum, poiché mostra il “totalmente altro” (Ganz-Anderes), rinviando a una dimensione diversa e superiore rispetto a quella delle cose solo umane: il sacro – scrive Otto – coincide con il «sentimento di essere una creatura, il sentimento della creatura che naufraga nella propria nullità, che scompare al cospetto di ciò che la sovrasta»91. La seducente quanto proditoria promessa del serpente – eritis sicut Deus – permette di comprendere appieno come il potere più desacralizzante, vale a dire il capitale, miri a farsi ogni giorno più simile a Dio, in quanto onnipotente, illimitato, imperscrutabile, al di sopra di tutto e di tutti. In questa accezione, la θέωσις, il “divenire divini” si pone, così, come figura dell’illimite e della tracotanza, ben diversa dalla deitas messa a tema da Eckhart.

In balia del prometeismo tecnoscientifico e di un ordine delle cose in cui «i sùbiti guadagni / orgoglio e dismisura han generata» (Inferno, XVI, 72-74), l’uomo cessa di sapersi imago Dei e finge di essere esso stesso Deus – homo homini Deus, con le sintassi del Feuerbach dell’Essenza del cristianesimo –, nel compimento dell’antica tentazione del serpente. In ciò riposa la sfrontata protervia dell’uomo che vuole innalzarsi «sopra ogni essere chiamato e adorato come Dio, fino a insediarsi nel tempio di Dio, pretendendo di essere Dio» (2Tessalonicesi 2, 4). Prevale su tutto il giro d’orizzonte, prefigurando sempre nuove sciagure della ragione strumentale, la volontà prometeica di autogestione umanitaria del mondo senza più legami con la trascendenza e ormai solo secondo la logica nichilistica della volontà di potenza della tecnocrazia planetaria. All’immagine biblica dell’Arca di Noè, che salva i viventi nel nome di Dio, si contrappone il Titanic quale immagine della tecnica scatenata e dell’imperialismo prometeico, che fa inabissare il mondo intero dietro l’ingannevole promessa della sua liberazione. Negli spazi reificati della civiltà tecnomorfa, non esistono più il limite della φύσις greca e quello del Dio cristiano: nell’evo dell’ἄπειρον, dell’“illimite” innalzato a unico orizzonte di senso, sopravvive unicamente il limite di fatto, id est il limite che l’incontenibile potenza tecnoscientifica incontra ogni volta davanti a sé e che supera puntualmente per poter dispiegare appieno tutte le sue premesse e le sue promesse. Il Gestell tecnoscientifico, “l’impianto impositivo” della Technik nel senso chiarito da Heidegger, non promuove un orizzonte di senso, né apre scenari di salvezza e di verità: semplicemente, cresce illimitatamente. E lo fa superando ogni limite e autopotenziandosi senza fine. Appare, dunque, pienamente giustificato il timore di Zeus, nel Prometeo incatenato di Eschilo, allorché paventa che l’uomo, grazie alla potenza della τέχνη, possa farsi autosufficiente e ottenere in autonomia ciò che precedentemente poteva sperare di raggiungere solo per il tramite delle preci e della sottomissione al potere divino.

Come mostrato da Emanuele Severino92, se la tecnica è condizione per l’attuazione di qualsivoglia fine, ne discende che non ostacolare il progresso e lo sviluppo della tecnica diviene il vero fine ultimo, in assenza del quale nessun altro può attuarsi. Ancora con la sintassi di Severino, con il tramonto della verità resta in campo solo la tecnica, vale a dire lo spazio aperto di forze del divenire il cui scontro è deciso in ultima istanza dalla loro potenza e non certo dalla loro verità. Oltre a ciò, l’impianto tecnocapitalistico riduce il mondo ai limiti della ragione calcolante, cosicché ciò che non può essere calcolato, misurato, posseduto e manipolato è, eo ipso, posto come non esistente. La logica del plus ultra, fondativa del tecnocapitale, si determina in ambito etico e religioso secondo la già richiamata figura della violazione di ogni inviolabile, ciò che presuppone l’avvenuta neutralizzazione di Dio come simbolo del νόμος. L’istanza libertaria dell’Illuminismo si rovescia nel suo opposto, secondo quanto già evidenziato dalla Dialektik der Aufklärung di Adorno e Horkheimer. L’annichilimento di ogni tabù, di ogni legge e di ogni limite pone in essere il nuovo tabù della vita che basta a se stessa93.

La libertà senza limiti, ossia – più propriamente – il capriccio anomico e il “cattivo infinito” della crescita autoreferenziale e deregolamentata, precipita nella schiavitù della coazione alla trasgressione e alla violazione di ogni inviolabile, dunque nell’imperativo fintamente emancipativo che prescrive di godere senza impedimenti e differimenti, mirando unicamente al proprio interesse individuale e al furor irriflesso della crescita fine a se stessa. Per questa via, la ragione calcolante – l’“arida vita da intelletto” di cui scriveva il giovane Hegel94 – si erge a giudice che distingue ciò che è reale da ciò che non è reale, ciò che ha senso da ciò che non ha senso, ciò che ha valore da ciò che non ha valore. Lasciare che il tecnocapitalismo si sviluppi senza limiti di sorta, materiali o immateriali che siano: sembra questa una delle non più implausibili definizioni che si potrebbero prospettare del mito regressivo del progresso, culto irriflesso della civiltà a reificazione integrale, i cui abitatori sempre più figurano, come evidenziato da Heidegger, quali meri «sacerdoti della tecnica» e quali semplici apostoli della marcia de claritate in claritatem del capitale95.








2

L’ASSALTO TECNOCAPITALISTICO AL CIELO




Il capitalismo moderno è assolutamente irreligioso, privo di unione interna, privo di un grande spirito pubblico; spesso, se pure non sempre, è solo una congerie di possessori e di cercatori.

J.M. KEYNES, Breve sguardo sulla Russia d’oggi




Cos’è il sacro? È ciò che rende unite molte anime.

J.W. GOETHE, Quattro stagioni




2.1 Il tempo dell’indigenza e della notte del mondo


Io voglio riconsacrare le cose per quanto possibile, voglio rimitizzarle.

P.P. PASOLINI, Pasolini su Pasolini. Conversazioni con Jon Halliday



Produrre la disgiunzione del Desiderio dalla Legge, di modo che il primo possa svilupparsi senza limiti e inibizioni secondo la figura di quella violazione di ogni inviolabile in cui riposa l’essenza del sistema crematistico assoluto come metafisica dell’illimitato, è uno dei capisaldi falsamente emancipativi del disordinato ordine della civiltà dei mercati. È quanto già adombrato nei Fratelli Karamazov di Dostoevskij: «ma allora, domando, che sarà dell’uomo? Senza Dio e senza vita futura? Tutto è permesso dunque, tutto è lecito?»96. Il Tod Gottes segna il compimento del nichilismo come processo di svalorizzazione dei valori e come crepuscolo dei fondamenti. Coincide con la «trasvalutazione di tutti i valori», la Umwertung aller Werte evocata da Nietzsche.

Il nichilismo della morte di Dio pare concretizzarsi in quattro determinazioni decisive, che tracciano i contorni dell’epoca dell’odierna società anomica del padre evaporato post mortem Dei: a) a livello ontologico, se Dio è morto, allora “tutto è possibile”, come vanno ripetendo senza posa gli strateghi del marketing e come rivela la meccanica della riduzione tecnica dell’essente a fondo sfruttabile; b) in ambito propriamente morale, se Dio è morto, allora tutto è permesso e non sopravvive alcuna figura della Legge; c) ciò significa, dunque, che tutto è indifferente ed equivalente, senza un piano gerarchico o un ordine valoriale, nel trionfo di un relativismo generalizzato per cui tutto diviene relativo alla forma merce (la dittatura del relativismo tematizzata da Ratzinger); d) a livello sia morale, sia ontologico, se Dio è morto e tutto è possibile e permesso, ne segue che ogni limite, ogni simulacro della Legge e ogni barriera sono, in quanto tali, un male da abbattere e un limite da violare e oltrepassare.

La morte di Dio come dissoluzione di ogni ordine valoriale e veritativo (Nietzsche) e come evaporazione dell’idea stessa di padre (Lacan) risulta, per ciò stesso, coerente con la dinamica di sviluppo del capitale absolutus: nei perimetri mondializzati della market society totale e totalitaria tutto è lecito, a patto che ve ne sia sempre di più e che si disponga del corrispondente valore di scambio, esso stesso innalzato a nuova divinità monoteistica97. La desertificazione della trascendenza e lo spopolamento del cielo risultano coessenziali alla dinamica di assolutizzazione del piano dell’immanenza mercificato, la cui espressione figurale più appropriata pare potersi individuare nel deserto, come suggerito da Salvatore Natoli98. Sulla scorta di quanto sottolineato da Heidegger e da Hölderlin, l’epoca del nichilismo economico corrisponde a una Weltnacht in cui il buio è a tal punto dominante, da rendere impossibile la visione della situazione di miseria in cui siamo precipitati noi che ci troviamo a vivere nel tempo degli dèi fuggiti:

«La mancanza di Dio significa che non c’è più nessun Dio che raccolga in sé, visibilmente e chiaramente, gli uomini e le cose, ordinando in questo raccoglimento la storia universale e il soggiorno degli uomini in essa. Ma nella mancanza di Dio si manifesta qualcosa di peggiore ancora. Non solo gli Dei e Dio sono fuggiti, ma si è spento lo splendore di Dio nella storia universale. Il tempo della notte del mondo è il tempo dell’indigenza perché diviene sempre più indigente. È già divenuto così indigente da non essere più in grado di notare la mancanza di Dio come mancanza»99.

La morte di Dio annunciata da Nietzsche ed evocata da Heidegger corrisponde, in effetti, a quell’integrale sdivinizzazione nichilistica del mondo che produce la perdita del senso e dello scopo, dell’unità e dell’orizzonte. La sdivinizzazione in atto – che, con l’Hegel della Fenomenologia, potremmo anche intendere come uno «spopolamento del cielo»100 (Entvölkerung des Himmel) – corrisponde allo svuotamento di ogni senso e di ogni ulteriorità rispetto al mercato capitalistico ipostatizzato in orizzonte esclusivo: l’immanentizzazione monomondana capitalistica dissolve ogni punto di riferimento altro rispetto alla forma merce, alla quale tutto diventa relativo. Le cose e gli uomini, sempre più interscambiabili, cessano di essere “raccolti” in una cornice di significato. E vengono proiettati, come frammenti isolati e sconnessi, nello spazio buio infinito del mercato globale, ipostatizzato in unico senso della storia universale pietrificata.

Con la sintassi di Heidegger, lo “splendore di Dio” come valore dei valori e come simbolo dei simboli si è spento e, con esso, l’idea stessa di un senso dello scorrere della storia universale e di un significato eccedente rispetto al solo valore di scambio. Tutto vaga nel vuoto cosmico della frammentazione e della precarietà globale, pronto a essere manipolato dalla volontà di potenza della crescita infinita e della déraison de la raison économique101. Seguendo l’analisi di Pasolini, è questa l’essenza del nuovo «Potere che non sa più che farsene di Chiesa, Patria, Famiglia»102: e che, di più, deve neutralizzarle come altrettanti ostacoli alla propria autorealizzazione. La morte di Dio corrisponde al relativismo nichilistico post-metafisico proprio della estensione illimitata della forma merce innalzata a solo orizzonte di senso e della volontà di potenza illimitata del fare tecnico. Secondo l’insegnamento che traiamo da Weber e dalle sue considerazioni sulla protestantische Ethik, un capitalismo funzionante a pieno regime non necessita più dell’impianto supersrutturale – il “mantello” sulle spalle, con la grammatica weberiana – che inizialmente gli era indispensabile. Svolgendo il discorso oltre Weber, deve anzi disfarsene, dacché ora l’assenza di quel poderoso sostegno di senso è vitale quanto in precedenza lo era la sua presenza.

Il relativismo consumistico post-metafisico impedisce il riconoscimento della figura veritativa dei limiti (etici, religiosi, filosofici). E, con movimento sinergico, valorizza gli infiniti gusti di consumo liberalizzati e sciolti da ogni prospettiva valoriale. Insieme, disegna un paesaggio reificato di monadi esercitanti la propria volontà di potenza consumistica illimitata, libere di fare tutto ciò che desiderano, fintantoché non violino l’altrui volontà di potenza e, ça va sans dire, fintantoché dispongano del valore di scambio corrispondente. Il fanatismo dell’economia non può sopportare la potenza assiologica, veritativa e trasformativa della filosofia. Si fonda, invece, sulla potenza della tecnoscienza, che le serve per produrre sempre nuove merci e nuove escogitazioni tese alla valorizzazione del valore. Lo stesso consumismo compulsivo, divenuto lifestyle ordinario dell’abitatore della cosmopoli a reificazione integrale, non è che il riverbero soggettivo del paradigma tecnocapitalistico e della sua struttura fondamentale103.

Il nuovo potere tecnocapitalistico, con le parole di Pasolini, «non si accontenta più di un “uomo che consuma”, ma pretende che non siano concepibili altre ideologie di quella del consumo»104. Lascia che a prevalere sia, ubiquitariamente e senza zone franche, il permissivismo di «un edonismo neo-laico, ciecamente dimentico di ogni valore umanistico»105. Il nuovo potere, rispetto al quale nulla v’è di più anarchico, non accetta l’esistenza di enti che non siano in forma di merce e di valore di scambio: «il Potere» spiega Pasolini «ha deciso di essere permissivo perché soltanto una società permissiva può essere una società di consumi»106. L’uomo stesso, ridotto al rango di consumatore, finisce per essere esso stesso consumato dall’apparato tecnocapitalistico.

2.2 Open space dal cielo spopolato


Essere poeti in tempo di povertà significa: cantando ispirarsi alla traccia degli Dei fuggiti. Ecco perché nel tempo della notte del mondo il poeta canta il Sacro.

M. HEIDEGGER, Sentieri interrotti



Come evidenziato da Costanzo Preve107, il nuovo potere del capitale assoluto-totalitario è flessibile e liquido, non solido e rigido. Il suo fondamento sta nella decostruzione, in stile postmoderno, di ogni fondamento. E ciò di modo che tutto, senza interdizioni, possa essere sottoposto ai processi di liberalizzazione integrale dei consumi e dei costumi. Tutto, senza eccezioni, dal sesso alle droghe, dalla relazione con l’altro alla formazione, deve darsi in forma di merce disponibile secondo il valore di scambio posseduto, che diviene, così, la sola interdizione e la sola legge in un mondo senza interdizioni e senza leggi. Il mondo senza autorità del turbocapitalismo è, invero, uno spazio liscio e senza confini, in cui tutto e tutti sono merci e nei cui spazi alienati vi è un’unica autorità legittima, quella della merce. Essa, per definitionem, non ha né lingua, né cultura, né filosofia, né religione: deve, anzi, abbatterle per poter istituire se stessa in unico fondamento superstite. Ed è anche in questa prospettiva che si spiega l’inimicizia tra forma merce e religione della trascendenza nell’evo del nichilismo, secondo quello che proponiamo di appellare “l’assalto tecnocapitalistico al cielo”.

Affinché l’essente sia riconfigurato come Bestand, come “fondo” illimitatamente manipolabile, occorre di necessità decostruire, a livello simbolico, ogni Immutabile, secondo la definizione di Severino: divinità, essenze eterne, princìpi inviolabili, fondamenti assoluti ed enti sacri debbono essere abbattuti, di modo che la volontà di potenza illimitatamente potenziantesi possa dispiegarsi in forma assoluta, cioè sciolta da ogni residua figura del limite. Cittadino dell’ère du vide, come la appellava Gilles Lipovetsky108, il consumatore apolide deve, allora, concepire tutto ciò che c’è come consumabile. Dunque, il suo immaginario deve essere sgombro da ogni effigie del sacro e dell’eterno: il pensiero debole del relativismo nichilistico figura come la forma mentis di completamento della nuova antropologia tecnocapitalistica per homines vacui con immaginario deregolamentato e aperto a ogni sollecitazione proveniente dalla sfera della produzione e del consumo.

Secondo quanto chiarito da Otto nel già menzionato studio Das Heilige (1917), il sacro è «ciò senza cui la religione stessa, ogni religione, non sarebbe»: per questo, la desacralizzazione è il fondamento della sdivinizzazione del mondo e della neutralizzazione della religione ut sic. Non ci troviamo più al cospetto di una mera enfatizzazione del ruolo centrale dell’economia nella riproduzione della società, come ancora era ai tempi della fase dialettica del capitalismo: se quest’ultima era caratterizzata da una società a economia di mercato, la fase speculativa (assoluto-totalitaria) si contraddistingue per essere una società di mercato. Nei suoi spazi totalmente reificati, la logica mercatistica ha informato di sé ogni atomo della società e ogni articolazione del pensiero e dell’immaginazione. La valenza totalitaria dell’odierno sistema globale – fattore di riproduzione strategica dell’intero cosmo sociale, economico, politico – affiora soprattutto dal fatto che esso occupa capillarmente ogni settore della produzione e dell’immaginazione saturandolo con la forma merce, a tal punto da non conoscere più alcuna resistenza sociale, culturale, politica e religiosa. Variando la formula kantiana, la Warenform accompagna ogni rappresentazione dell’uomo tecnicizzato.

Nel quadro del capitalismo assoluto-totalitario, rispetto al mercato assolutizzato non v’è più, in Occidente, alcuna resistenza a) sociale, giacché – come s’è provato a mostrare in Storia e coscienza del precariato – le masse precarizzate e supersfruttate hanno metabolizzato il dogma neoliberale dell’assenza di alternative praticabili (there is no alternative); b) culturale, poiché si è dissolta la “coscienza infelice” borghese e si è prodotta l’incoscienza felice post-borghese e, insieme, sono state in larga parte annichilite le identità culturali dei popoli e degli individui (ciò di cui mi sono occupato in Difendere chi siamo); c) politica, in quanto – ed è il tema al centro del mio Glebalizzazione – è stata disarticolata la sovranità degli Stati nazionali e, insieme, non v’è schieramento politico, a ogni latitudine, che non accetti il mercato come presupposto primario; d) religiosa, dacché – ed è l’oggetto del presente studio – il cristianesimo come religione della trascendenza è stato “disinnescato”, “devitalizzato” e, di più, ridotto a messaggio sovrapponibile a quello dell’industria culturale, privo di apertura al sacro e tale da attagliarsi perfettamente al mondo sdivinizzato e al tempo della morte di Dio e dell’«abominio della devastazione» (Matteo 24, 15). Potremmo anche appellarla la “desovranizzazione spirituale” degli individui e dei popoli, proiettati nel piano liscio del mercato globale con cielo spopolato.

Il capitale assoluto-totalitario favorisce la dissacrazione, ossia la profanazione di ogni spazio sacro sottratto alla tetragona geometria del do ut des, per poter in tal guisa produrre l’integrale detrascendentalizzazione dell’essente. Con le sintassi di Pasolini, «la persuasione a seguire una concezione “edonistica” della vita (e quindi a essere dei bravi consumisti) ridicolizza ogni precedente sforzo autoritario di persuasione: per esempio, quello di seguire una concezione religiosa o moralistica della vita»109. Una raffigurazione ante litteram della vita desacralizzata e dedita al piacere acefalo convergente con quella delineata da Pasolini si rinviene nel libro nono della Repubblica (586 a-b), allorché Platone tratteggia l’esistenza condotta dal “gregge” dei gaudenti – gli abitatori ideali dell’antro caliginoso –, con lo sguardo sempre rivolto verso il basso e incapaci di pensare ad altro che al proprio perpetuo divertissement edonistico. Simili a un gregge e «con lo sguardo sempre rivolto in basso” (κάτω ἀεὶ βλέποντες), «con la testa china verso la terra e la mangiatoia» (κεκυφότες εἰς γῆν καὶ εἰς τραπέζας), si divertono e non pensano ad altro110. Sono animati unicamente dalla cieca “avidità” (πλεονεξία), letteralmente da quel “volere-avere-sempre-di-più” che li porta a confliggere senza posa tra loro, non potendo mai trovare pace e sazietà. Posseduti dal furor del “cattivo infinito” della πλεονεξία, «non riempiono» scrive Platone «né il proprio autentico essere, né il suo involucro». È quello che, nel Gorgia, Platone presenta come il teorema di Callicle, sostenitore della folle tesi secondo cui «la sfrenatezza, la dissolutezza e la libertà, se si trovano in condizioni a loro favorevoli, costituiscono la verità e la felicità» (492 c).

Nell’abitatore della cosmopoli consumista, proprio come nell’ergastolano del caliginoso antrum platonicum, è egemonica la parte concupiscibile dell’anima, raffigurata dal recalcitrante cavallo nero: il loro sguardo non si solleva mai εἰς φῶς, “verso la luce”, e verso il cielo esterno alla spelonca umbratile. In luogo della ricerca comunitaria del vivere retto, prevale l’egoismo concorrenziale, il bellum omnium contra omnes di una società incardinata sulla πλεονεξία, sull’infausto principio del “voler-avere-di-più” che fa da sfondo permanente al neocannibalismo della civiltà merciforme. Il gregge messo a tema dalla Πολιτεία di Platone trova un proprio corrispettivo nel “porcile” rappresentato nell’omonima pellicola di Pasolini del 1969: la civiltà dei consumi è un porcile, nei cui spazi reificati si viene infine divorati, come il protagonista del film, dai maiali dai quali si è tratto il godimento. In merito alla zelante opera di addomesticamento delle coscienze e di “morfinismo intellettuale” svolto dai padroni del discorso, sia consentito un richiamo all’Anticristo di Roth111. Le figure dell’Anticristo che egli tratteggia nel suo testo del 1935 assumono volti allegorici che spaziano dal Patriota all’Antisemita, fino al memorabile Conducente delle scope. La più importante di tali figure anticristiche è, però, il “Signore delle mille lingue”, magnate proprietario dei giornali del mondo intero. Egli, nella narrazione di Roth, è più potente perfino rispetto all’Anticristo incarnato da Hitler e a quello rappresentato da Stalin, i quali, infatti, vengono sconfitti. Il “Signore delle mille lingue”, invece, riesce a trionfare: emblema del giornalista nichilista e rappresentato dalla “patria delle ombre”, id est da Hollywood, il regno della fabbrica cinematografica che ha trasformato gli uomini stessi in ombre inconsistenti, il “Signore delle mille lingue” domina nella misura in cui chiama giusto l’ingiusto, vero il falso, buono il malvagio: “diamo nomi falsi a cose vere” e “chiamiamo le ombre luce e la luce ombra”. In tal modo – seguita a spiegare l’Anticristo – “nomi e definizioni perdono significato”. Proprio come accade nello spazio anomico della cosmopoli mercatista, in cui l’ordine delle cose è plasmato dall’ordine delle parole. E il monopolio della forza trapassa in monopolio del regime di verità112.

2.3 Homines vacui. La despiritualizzazione dell’uomo


Essi sono simili a un gregge con lo sguardo sempre rivolto in basso, con la testa china verso la terra e la mangiatoia, dove divora il suo cibo ingrassandosi e accoppiandosi. E per questa loro avidità gli animali del gregge si scambiano calci e cornate, e, colpendosi con unghie di ferro e con armi, cadono vittima del loro non essere mai sazi; ed effettivamente, nutrendosi di realtà prive di sostanza, non riempiono né il proprio autentico essere, né il suo involucro.

PLATONE, Repubblica



Poiché arte, religione e filosofia sono, per dirla à la Hegel, i fondamenti dello Spirito assoluto (absoluter Geist) e, dunque, l’uomo è naturaliter un animale religioso, oltreché artistico e filosofico, la neutralizzazione della religione e la despiritualizzazione dell’umanità tentate dai regimi novecenteschi e realizzata in forma compiuta dalla civiltà tecnomorfa post-1989 coincide con la disumanizzazione dell’uomo al tempo della sua riproducibilità tecnica, con il suo impoverimento e, di più, con la sua riduzione a semplice cosa tra le cose, ad appendice senza volto dell’apparato tecnocapitalistico. Nel compimento della “mutazione antropologica” diagnosticata da Pasolini, il nuovo profilo egemonico nel quadro del turbocapitalismo coincide con quello degli homines vacui, svuotati di ogni cultura e di ogni senso di appartenenza, di ogni immaginario politico e di ogni spiritualità, di ogni spirito critico e di ogni consapevolezza storica.

Meri manichini eterodiretti dalla produzione capitalistica e figure iperboliche della reificazione, gli homines vacui – per riprendere le grammatiche di Essere e tempo – non “esistono”, secondo la prerogativa propria dell’Esserci, ma semplicemente “sono”, alla stregua di ogni altra “cosa”. In ciò consiste l’essenza della “mutazione antropologica” prodotta dalla civiltà sussunta sotto la tecnica: «l’uomo di questa mutazione, quale sia la sua rivendicazione di autonomia e di individualismo, non appartiene più a se stesso. È un uomo formale, privato di tutti i suoi poteri. La sua sola ragione di esistenza è di giustificare l’astrazione del potere che egli mantiene in vita grazie all’inganno del suffragio elettorale. Quest’uomo non ha più radici, è una creatura mostruosa del sistema»113.

Se l’ek-sistere significa pro-gettarsi agendo e pensando nel proprio presente e sul fondamento della propria provenienza storica, gli homines vacui, che solo “sono”, risultano privi di ogni legame con il futuro del progetto, con il passato della tradizione e con l’eterno del sacro: sono abitatori di un presente concepito come assoluto e intrascendibile, “puntiforme” e sciolto dal passato e dal futuro, secondo il regime di temporalità postmoderno che abbiamo preso in esame in Essere senza tempo114. Prigionieri del “presentismo” del consumo (in cui il consumare e l’essere consumati si rovesciano dialetticamente l’uno nell’altro), fluttuano senza peso specifico tra le onde della globalizzazione infelice. Risultano “utilizzati” – gebrauchte, con la sintassi di Heidegger – dall’impianto tecnocapitalistico e, al tempo stesso, incapaci di opporre qualsivoglia forma di indocilità ragionata.

L’ideologia naturale delle upper classes del turbocapitalismo è il materialismo puro, la despiritualizzazione integrale del mondo della vita, la desacralizzazione dell’essere, la furia calcolatoria, il positivismo cieco e attento unicamente al valore dei fatti, l’utilitarismo gretto che mira unicamente al valore, che tutto riduce a ente utilizzabile e che disconosce la presenza di ogni significato che trascenda l’immediatezza del fenomeno. Il fatto che questa visione del mondo sia quella dominante e che tenda a impadronirsi anche dell’immaginario dei dominati, rientra appieno nella logica dell’ideologia così come l’ha messa a tema Marx e dell’egemonia così come l’ha codificata Gramsci: le idee dominanti sono sempre quelle dei dominanti e, di più, sono i rapporti di forza tradotti nella testa dei soggetti115. Nell’ambito della vita privata, ogni concezione è tollerata, a patto che non si pensi come verità in grado di presentarsi come legge universale e, dunque, come possibile elemento di disturbo rispetto alla società relativista del self-service generalizzato e della liberalizzazione individualistica integrale dei costumi e dei consumi.

Nella cornice del disordinato ordine del free desire e free market, il relativismo diventa, così, “dittatura del relativismo”, giacché combatte aspramente ogni idea di verità, associandola all’autoritarismo repressivo e, dunque, operando affinché della verità stessa resti invisibile la portata emancipativa di liberazione dalla falsità del mondo a forma di merce. La dittatura del relativismo – sinonimo, per molti versi, della morte di Dio – implica la negazione dell’idea di verità e, insieme, la pretesa di aver ragione in assoluto, anzi di essere dalla parte della ragione a priori, dunque senza possibilità di confutazione e nemmeno di confronto. «In un mondo sempre più di una profanità senza speranza»116 – secondo la diagnosi di Ratzinger –, chiuso alla trascendenza e aperto al “cattivo infinito” del consumo, la dittatura del relativismo diventa politicamente la dittatura della maggioranza manipolata, con una grigia anonimità che ricorda romanzi di Kafka come Il processo e Il castello. Essa genera – con le parole di Ratzinger – «l’anonimizzazione dei singoli in società massificate e prive di relazioni»117 e un vero e proprio «totalitario uniformismo»118. Queste le parole di Ratzinger in tema di dittatura del relativismo:


Avere una fede chiara, secondo il credo della Chiesa, viene spesso etichettato come fondamentalismo. Mentre il relativismo, cioè “lasciarsi portare qua e là da qualsiasi vento di dottrina”, appare come l’unico atteggiamento all’altezza dei tempi odierni. Si va costituendo una dittatura del relativismo che non riconosce nulla come definitivo e che lascia come ultima misura solo il proprio io e le sue voglie. Noi, invece, abbiamo un’altra misura: il figlio di Dio, il vero uomo. È lui la misura del vero umanesimo. Adulta non è una Fede che segue le onde della moda e l’ultima novità; adulta e matura è una fede profondamente radicata nell’amicizia con Cristo119.



Non trovando più alcun senso se non nella tecnica e nel consumo, la società reificata e nichilista coincide con gli spazi blindati della barbarie liberal-progressista, in cui l’homo vacuus precipita nel tedio o nell’angoscia non appena interrompa il fare e resti solo con se stesso. Parafrasando i Pensieri di Pascal, la miseria e l’infelicità dell’uomo al tempo del tecnonichilismo scaturiscono dalla sua incapacità di riuscire a stare solo con se stesso nella propria stanza. Per questo, la tribù postmoderna degli homines vacui, ossia dei concretissimi profili degli “ultimi uomini” profetizzati da Nietzsche, che ripongono la propria felicità nel godimento (nella palla da biliardo, diceva Pascal), è integralmente assorbita, nel quadro del vuoto generale, da bisogni da soddisfare e da desideri da moltiplicare, sempre divertendosi – nell’accezione pascaliana del divertissement – per non pensare ad altro che a divertirsi. Non solo Dio, ma anche il prossimo è espunto da ogni ordine di senso, dacché è percepito come l’alienus per eccellenza, come il “separato” perché non unificato nella devozione a un valore comune, a una fede condivisa, a un senso di appartenenza solido e solidale.

In assenza del sacro e della religio della trascendenza, della comunità politica e sociale, la molteplicità degli homines vacui non è unificata, ma dispersa nello spazio siderale del villaggio globale nella forma di un «sistema dell’atomistica», per riprendere la formula dell’Hegel dell’Enciclopedia (§ 523). La sdivinizzazione del mondo procede di conserva con i processi di individualizzazione consumistica che rendono la vita despiritualizzata e ridotta a mera sopravvivenza spoglia di ogni senso e di ogni anelito all’ulteriorità: ne discendono, con le parole di Quinzio, «il totale disorientamento e il totale squallore di una vita, di un mondo senza più nessun punto di riferimento»120. È la società dei Robinson Crusoe postmoderni, per chiamare in causa il moderno romanzo che – nella forma dell’Odissea del più solitario degli uomini – meglio condensa in sé lo spirito di un modo di produrre e di una forma di vita che sono oggi divenuti come l’aria che respiriamo.

La desacralizzazione del mondo e l’annichilimento della spiritualità appaiono figure robustamente connesse con le nouvel esprit du capitalisme soprattutto per due ragioni reciprocamente innervate. In primo luogo, l’homo vacuus è esso stesso merce tra le merci, portando a compimento i processi di Verdinglichung consustanziali al modo capitalistico della produzione. Se l’uomo è ridotto a mera presenza “cosificata” e se, dunque, sono cancellate le tracce della sua dignità o, in termini cristiani, il suo essere imago Dei, allora diventa possibile fare tutto di lui, senza più alcuna interdizione e senza più alcun limite di ordine morale o religioso. In secondo luogo, la sdivinizzazione del mondo e la despiritualizzazione dell’uomo risultano momenti coessenziali al processo di annichilimento di ogni coscienza oppositiva rispetto al mondo integralmente colonizzato dalla forma merce. Anche in ciò riposa l’essenza, evidenziata da Pasolini, del «cinismo del nuovo potere che tutto ha distrutto»121.Come si è sottolineato in Minima mercatalia, il transito dal capitalismo dialettico a quello assoluto-totalitario si caratterizza anche per il fatto che il modo capitalistico della produzione si compie rimuovendo ogni istanza variamente oppositiva e in grado di minacciarne la riproduzione. Ciò vale, come si diceva, per la politica e per la cultura, per l’identità e per la lotta di classe, ma poi anche per la religione. Quest’ultima, come si è ricordato in relazione al suo carattere dialettico, rappresenta pur sempre un elemento di minaccia per la generalizzazione sconfinata della forma merce: non solo perché, come si è poc’anzi evidenziato, segnala che Dio sta più in alto del mercato e che l’uomo – in quanto imago Dei – non è riducibile a merce tra le merci, ma anche in ragione del fatto che l’uomo dotato di spiritualità e apertura alla trascendenza è potenzialmente indotto a opporre resistenza al culto della merce e al nichilismo connesso al mondo sussunto sotto il capitale.

La spiritualità, proprio come l’identità culturale, rappresenta una feconda eccedenza, una non addomesticata alterità rispetto al mondo omologato e reificato: proprio per questo, rende possibile considerare quest’ultimo da una differente prospettiva, individuandone le contraddizioni e le storture. In ciò riposa la funzione altamente adattiva del relativismo nichilista postmoderno: se nulla è vero, allora nulla è falso e tutto, di conseguenza, deve essere accettato così com’è. Rimossa l’idea di verità, è eo ipso annichilita l’idea di una falsità da contestare e, più in generale, la duplice dinamica, elaborata da Marx nelle undici incendiarie Tesi su Feuerbach, del “criticare teoreticamente” e “sovvertire praticamente”. Detto altrimenti, solo dal punto di vista della Verità, vuoi anche nella forma della Vorstellung religiosa del regnum Dei, si può criticare la falsità del mondo a forma di merce, insorgendo contro le patologie che lo accompagnano: il relativismo, disinnescando il nesso esplosivo di verità e liberazione, genera a un sol parto il disarmo della critica, l’accettazione cadaverica di ciò che c’è e il disinnesco della praxis trasformatrice. Così si spiega, una volta di più, la generale inimicizia che contrappone il regno capitalistico della falsità universale – della «compiuta peccaminosità», direbbe Fichte122 – e le figure veritative dello Spirito assoluto, id est l’arte, la religione e la filosofia.

Come sappiamo, l’illibertà totalitaria del regno della merce si fa perfetta e assoluta solo ove diventi invisibile, dunque libera da ogni possibile altrove da cui possa essere osservata e contestata: il totalitarismo repressivo e, insieme, libertario del tecnocapitale e la sua invisibilità si rovesciano dialetticamente l’uno nell’altra. È quanto mostrato da Pasolini nella sua pellicola Salò del 1975. Come è stato suggerito123, sono soprattutto due le scene del capolavoro pasoliniano in cui si condensa l’essenza del turbocapitalismo per consumatori privi di Dio e di ideali124: nella prima, viene raffigurato un giovane che, prima di essere massacrato a colpi di pistola, alza il pugno chiuso, inequivocabile simbolo dell’ideale redentivo comunista. Nella seconda scena, una ragazza, immersa in una tinozza di escrementi, urla disperata – riprendendo implicitamente il passo evangelico (Marco 15, 33-34) – «Dio, Dio, perché ci hai abbandonati?». Tramite queste due scene macabre, Pasolini evidenzia la morte oscena dei due grandi ideali – quello comunista e quello cristiano – che avevano conferito un senso alle esistenze degli individui nel XX secolo, permettendo loro di pensare e agire in nome di un orizzonte più entusiasmante rispetto alla miseria presente. Svolgendo la funzione di «banche dell’ira»125, tali ideali avevano coordinato l’agire degli uomini orchestrandolo in vista di un futuro in grado di riscattare la volgarità dell’oggi.

La lordura del nichilismo pienamente dispiegato segna la morte dell’Ideale e la sopravvivenza del non-senso presente trasformato in sola condizione possibile. Sepolto l’Ideale della religione mondana di Marx e di quella trascendente di Cristo, crollato il comunismo sotto le macerie del Muro (1989) e rimasto simbolicamente vuoto il balcone di San Pietro con le dimissioni, nel 2013, di papa Benedetto XVI, resta l’insensatezza di un mondo abbandonato da Dio, trasfigurata in accettazione nichilistica per ultimi uomini sazi e felici: è, con le grammatiche di Salò, la volgare lordura della civiltà dei consumi e della tecnica, ove tutto funziona e nulla è vero. Nel vuoto prodottosi con l’esaurimento dell’Ideale, regnano la spoliticizzazione, il disincantamento, la desacralizzazione e le altre patologie glorificate dalle grammatiche postmoderne. La polverizzazione dell’Ideale reca con sé, con la sintassi lacaniana, la conseguente confusione dell’Ideale stesso con l’oggetto del godimento, secondo la religione della merce propria degli ultimi uomini. Per questo motivo, il Tod Gottes annunciato da Nietzsche si accompagna programmaticamente alla ricerca nichilistica del godimento sfrenato, in una riconversione della libertà in pura illimitatezza del desiderio individualistico126.

2.4 I centauri di Hobbes e la “corrente fredda” del cristianesimo


Non sarebbe stato meglio che questi ministri sediziosi, che non erano forse più di mille, fossero stati uccisi prima che cominciassero a predicare? Sarebbe stato, lo riconosco, un grande massacro; ma l’uccisione di 100.000 persone è un massacro ancora più grande.

T. HOBBES, Behemoth



L’uomo despiritualizzato si pone come il compimento ideale del capitalismo assoluto-totalitario e del suo avvenuto disinnesco di ogni capacità di pensare e agire altrimenti: con le parole di Pasolini, «è un futuro tragico quello che si dipinge ai miei occhi, un futuro fatto di uomini ridotti ad automi disumanizzati dalla società neocapitalista»127. Come si è mostrato altrove128, in luogo della resistenza e della rivoluzione, che furono passioni politiche interne al capitalismo dialettico, il capitalismo assoluto-totalitario conosce la resilienza come virtù adattiva egemonica per il polo dominato. L’homo resiliens, come si è mostrato in Odio la resilienza, è colui il quale, avendo messo in congedo ogni spirito dell’utopia e dell’indocilità ragionata, si adatta a ogni circostanza, convinto che non siano possibili altre configurazioni dell’essere e della società: di più, fa di adattamento virtù, convinto che resistere non serva a niente e che, come i metalli, il buon abitatore della cosmopoli debba subire i suoi urti quotidiani senza lasciarsi sopraffare.

La coscienza infelice come base della resistenza possibile è neutralizzata a vantaggio dell’incoscienza felice della resilienza di chi accetta tutto, giacché è convinto che altro non sia possibile né doveroso fare. La coscienza infelice borghese, come mostrato in Minima mercatalia, coincide con la sofferenza che parte dell’intellighenzia borghese matura in un mondo – quello del capitale – in cui, per un verso, essa è classe dominante e, per un altro, è negata aprioricamente l’universalizzazione della libertà. In termini cristiani, la coscienza infelice è l’esperienza tipica del cristiano, che sa che Dio è morto e che, insieme, il mondo non è ancora redento. L’uomo resiliente, variante dell’ignavo dardeggiato da Dante e dell’indifferente odiato da Gramsci, coincide anche con la figura del tiepido evocata con disprezzo nell’Apocalisse (3, 15-16): «Conosco le tue opere: tu non sei né freddo né caldo. Magari tu fossi freddo o caldo! Ma poiché sei tiepido, non sei cioè né freddo né caldo, sto per vomitarti dalla mia bocca». Il tiepido, con la sua coscienza integralmente adiaforizzata, non prende posizione. E, in tal guisa, già parteggia per l’ordine delle cose così come sono, del quale è inerte e ignavo spettatore, quando non direttamente e passivamente vittima designata.

Questo aspetto ci permette di ribadire che la religione della trascendenza, rispetto al disordinato ordine dell’economia, resta un fenomeno dialettico: essa può produrre tanto adattamento e conformazione, ponendosi come instrumentum regni (“corrente fredda”), quanto contestazione e rivoluzione nel nome del regnum Dei (“corrente calda”). Con le parole del giovane Marx, la religione può figurare, certo, come “oppio del popolo”, che ottunde le energie della critica e produce adattamento all’ordine delle cose, ma anche come debole protesta rispetto alle storture del mondo terreno129: la religione – scrive Marx – «è insieme l’espressione della miseria reale e la protesta contro la miseria reale»130. Può essere sia il “fiore” che concorre a rendere meglio accettabile le catene (rinviando all’aldilà la redenzione o presentando la strutturazione dell’aldiqua come voluta da Dio), sia l’elemento di contestazione delle catene stesse, pretendendo che il piano dell’immanenza sia conforme al regno dei cieli e che l’umanità sia sempre trattata come imago Dei e mai come mezzo.

Secondo un τόπος letterario presente nei “giovani hegeliani” e nello stesso Marx, il cristianesimo si offre indubbiamente anche come consolazione: parafrasando Heinrich Heine, chi ha goduto di molta felicità in questa vita farà indigestione nella vita futura, mentre chi ha mangiato troppo poco troverà apparecchiato il più bel banchetto e i lividi delle bastonature terrene verranno accarezzati dagli angeli. Contro questa visione, i “giovani hegeliani” sostengono che non è più tempo di sopportare con pazienza cristiana la miseria terrena, dacché occorre volere la felicità su questa terra, nell’immediatezza immanente dell’hic et nunc. Secondo quanto già sottolineato da Fichte nei Discorsi alla nazione tedesca (1808), al tiranno conviene predicare la rassegnazione religiosa e fare abitare il cielo a coloro cui non vuol concedere un degno posto sulla terra: «dobbiamo impedire» scrive Fichte «che si trasformi la terra in un inferno perché più forte diventi la nostalgia del cielo»131. A Fichte, come peraltro a Hegel, non sfugge come si dia anche un uso politico e ideologico della religione: nel corso di lezioni sulla filosofia del diritto del 1819/1820, Hegel asserisce che spesse volte i tiranni rinviano i popoli alla religione come ricompensa «e viene così a essere propagandata una fede che a tutto si sottomette e che tutto subisce come disposizione divina». Il campione di questa funzione consolatoria e ideologica della religione è, per Hegel, l’aborrito Schleiermacher, che nei suoi Discorsi sulla religione (1799) afferma che, alla fine, «Dio colloca sempre di nuovo il povero accanto al ricco». Se la religione fosse solo questo, allora avrebbe a maggior ragione Marx. Si tratterebbe, in buona sostanza, di lavorare alacremente, unendo teoria e prassi, per un mondo che non abbia più bisogno della religione: occorrerebbe, con le parole di Marx, «abbandonare una condizione che ha bisogno di illusioni»132. E ne discenderebbe il noto imperativo di liberazione dalle catene, per tutti e immediatamente: è questo il più seducente dei programmi politici della modernità, nella forma di una vera e propria religione dell’impazienza, non disposta ad attendere post mortem risarcimenti e compensazioni nell’aldilà.

Ma la religione, per Fichte come per Hegel e, in parte, anche per lo stesso Marx, non si risolve certo univocamente nella funzione “consolatoria” o – direbbe Bloch – nella “corrente fredda”. Può anche essere strumento mobilitativo e vibrante “protesta” contro la miseria del mondo terreno, figurando come immagine di un regno divino alla cui luce agire nel presente disumanizzato. La religione della trascendenza può, in altri termini, svolgere – come in parte ha svolto – una funzione mobilitativa di rivolta degli oppressi e dei nuovi descamisados, in nome della giustizia divina violata sulla terra, inducendo a rovesciare i troni dei potenti e a lottare in nome della liberazione. Era, del resto, quanto appreso empiricamente da Foucault tra il 1978 e il 1979, allorché, a Teheran, intervistando studenti e operai, scoprì che la religione era il vero volto dell’insubordinazione rivoluzionaria133.

Da una diversa prospettiva, la religione della trascendenza può produrre inimicizia verso il capitale, là dove la tribù degli uomini despiritualizzati, mere appendici della valorizzazione del valore, non la produrrà mai. Ed è per questo che, nel suo farsi assoluto-totalitario, il capitale neutralizza l’elemento dialettico della religione della trascendenza a favore di un mondo ridotto a quantitate signata materia, a mera presenza data, da accertare e da accettare secondo il principio di una adaequatio che è, insieme, teoretica e politica. La riduzione dell’omnitudo realitatis a res extensa non è soltanto il raddoppiamento simbolico del mercato divenuto la sola “estensione” del mondo, un piano “liscio” in cui le merci si muovono senza impedimenti metafisici e trascendenti. Oltre a ciò, è anche l’avviamento di un lento e graduale processo di addomesticamento delle istanze della religione più “pericolose” e meno facilmente armonizzabili con il nuovo modo di produzione e di esistenza134: il processo si apre con la modernità e, dopo alterne vicende, si compie nell’evo postmoderno della sdivinizzazione del mondo e della sua riduzione a mera materia svincolata dallo spirito e dall’anima. Da subito, il potere del novus ordo mundi prova a neutralizzare la corrente calda valorizzando quella fredda, ma solo con l’avvento del capitalismo assoluto-totalitario l’elemento dialettico in sé rappresentato dalla religione è neutralizzato in quanto tale mediante la detrascendentalizzazione integrale del mondo.

In assenza di questa chiave ermeneutica, resta incomprensibile perché, per il terrifico Leviatano messo a tema da Hobbes, ossia per lo Stato moderno innalzato al rango di Deus mortalis, i veri nemici non siano i “lupi”, ossia gli individui la cui antropologia del desiderio, se non disciplinata, riduce il vivere a mera sopravvivenza nello status naturae, ma i “centauri”. Questi ultimi coincidono con coloro i quali impiegano la religione per legittimare non già l’ordine sociale, bensì l’insurrezione messianica, avvalendosi dei testi biblici e di un’ermeneutica programmaticamente antiadattiva. Mentre il lupo può essere addomesticato tramite il pactum subiectionis, il centauro costituisce un costante pericolo per il Leviatano, come è storicamente attestato dagli esempi del «teologo della rivoluzione»135 Thomas Müntzer e di Oliver Cromwell.

Idealisti e temerari, entusiasti e fanatici, i centauri – che pure sono assai meno numerosi dei lupi – non temono la morte violenta, dacché sono animati dall’immagine dell’alterità assoluta del regno dei cieli. Dato che la religione e la spinta messianica li rendono inarrestabili e mai disciplinabili, la sola via per avere la meglio sui centauri consiste – spiega Hobbes – nello sterminarli prima che divengano devastanti per il potere del Leviatano e ne mettano a rischio la tenuta. Vent’anni dopo il Leviatano, Hobbes, ormai anziano, scrive Behemoth: la storia delle cause delle guerre civili d’Inghilterra e le conseguenze e gli artifici con cui furono portate avanti dal 1640 al 1662 (1681). Vi mette a tema, inter alia, l’esigenza di annientare con la spada la corrente calda della religione:


Il nostro ultimo re – spiega Hobbes – fu ucciso, dopo essere stato perseguitato dalla guerra, su incitamento dei ministri presbiteriani, che sono quindi responsabili della morte di tutti quelli che caddero in quella guerra, e che furono, io credo, in Inghilterra, Scozia ed Irlanda, circa 100.000 persone. Non sarebbe stato meglio che questi ministri sediziosi, che non erano forse più di mille, fossero stati uccisi prima che cominciassero a predicare? Sarebbe stato, lo riconosco, un grande massacro; ma l’uccisione di 100.000 persone è un massacro ancora più grande136.



La soluzione proposta da Hobbes in questo, come in molti altri casi, è di ordine freddamente aritmetico: consiste nel massacrare i predicatori religiosi – i centauri, appunto – per evitare la morte di molte più persone. In vista della neutralizzazione delle pericolose istanze dei predicatori che aspirano a rivoluzionare la società in nome dei testi sacri, Hobbes, per un verso, sostiene che essi devono essere sterminati, giacché in tal maniera si possono evitare perdite ben più gravi. E, per un altro verso, prospetta un’imposizione statale che renda legittima una sola interpretazione autorizzata della Bibbia, funzionale all’ordine costituito. Hobbes è consapevole della “corrente calda” del cristianesimo e, segnatamente, del fatto che un cospicuo numero di passi sia veterotestamentari, sia neotestamentari possono legittimare la rivoluzione sulla base del diritto naturale137. E, per questo, teorizza l’esigenza, per il Leviatano, di utilizzare la “corrente fredda” e, di più, di renderla la sola legittima.

2.5 Gioacchino da Fiore. O della corrente calda


Il primo tempo fu quello della scienza, il secondo quello della sapienza, il terzo sarà quello della piena intelligenza; il primo è stato l’obbedienza servile, il secondo la servitù filiale, il terzo sarà quello della libertà.

GIOACCHINO DA FIORE, Concordia tra il vecchio e il nuovo Testamento



La teologia di Gioacchino da Fiore (1130 circa-1202) non solo rappresenta, per molti versi, l’esempio più efficace di “corrente calda” e antiadattiva del cristianesimo, ma permette anche di decriptare il nesso simbiotico che collega tra loro la religione della trascendenza e le moderne “filosofie della storia” (Geschichtsphilosophien) che – da Kant a Marx, da Fichte a Hegel – hanno metabolizzato e mondanizzato il principio della salvezza in altrettanti progetti di redenzione e di liberazione dell’umanità. Il marxismo, in particolare, è a suo modo una religione della salus humanitatis, che, con un’immanentizzazione radicale, sostituisce l’eterno con l’avvenire, l’assoluto con la totalità, il regno dei cieli con la società dell’eguale libertà138.

È quanto, tra gli altri, ha evidenziato il Bultmann di Storia ed escatologia (1962), sostenendo che l’escatologia cristiana fu secolarizzata da Hegel e Marx139. In forza del principio di secolarizzazione, l’evento della salvezza viene proiettato sul piano degli accadimenti mondani; con la conseguenza per cui la storia stessa, da semplice sequenza babelica di eventi rapsodici, si muta in historia salutis e in portatrice di un senso redentivo, che si attua solo nel compimento futuro, a sua volta inteso come τέλος, come il fine e come la fine140. La religione della trascendenza non è negata: è, invece, “incorporata” in progetti di redenzione immanenti, aperti al futuro, che fanno propria la “corrente calda” nell’atto stesso con cui aspirano ad accomiatarsi da ogni spazio residuo di trascendenza e di religione. Per parte sua, il tecnocapitalismo – e soltanto esso – annichilisce la religione della trascendenza e le sue varianti secolarizzate, mettendo al bando Cristo non meno di Marx e producendo un orizzonte di senso interamente privato di tensione messianica e di sporgenza al di là del puro dato di fatto e della semplice presenza del mondo così com’è.

Seguendo il tracciato della “filosofia della speranza” di Bloch, la corrente calda del cristianesimo e il marxismo come sua secolarizzazione istituiscono una perfetta circolarità: il regnum dei si compie – senza annullarsi integralmente – nel regnum hominis; e l’homo absconditus dell’utopia si concreta nell’homo revelatus del socialismo, che è traduzione in terra del regnum venturum di Dio nel piano dell’immanenza storica. Secondo un tema su cui già si è richiamata l’attenzione, il tempo della morte di Dio è, dunque, anche il tempo della morte dell’utopia e dell’idea di socialismo o – direbbe forse Bloch – è la morte del loro nesso simbiotico. Per paradossale che possa a tutta prima apparire, morte di Dio e morte di Marx sono fenomeni diversissimi, che però chiedono di essere posti in connessione sotto il segno del trionfo del nichilismo relativista della civiltà teofobica e antiutopica dei mercati.

In termini generali, quella che in Agostino si configurava come l’età metatemporale dell’ἔσχατον trascendente diventa, in Gioacchino, il regno terreno dello Spirito, proiettato nella dimensione della pura immanenza141. La religione della trascendenza e la filosofia della storia appaiono, in Gioacchino, difficilmente distinguibili. Ed è per questa ragione che Meaning in History di Löwith lo considera come l’ultimo teologo della trascendenza e come il primo filosofo della storia. Nel versetto del primo capitolo dell’Apocalisse – «Dice il Signore Dio: Io sono l’Alfa e l’Omèga, Colui che è, che era e che viene, l’Onnipotente!» (Ap 1, 8) –, Gioacchino ravvisa le tracce della temporalizzazione del divino nella forma di una descrizione di Dio come Colui che è presente, passato e futuro, e, dunque, un rinvio simbolico alla Trinità del Figlio, del Padre e dello Spirito Santo quale si estrinseca sul piano del divenire storico. Per la prima volta in modo chiaro e diretto, in Gioacchino il contemptus mundi cristiano cessa di produrre, come corollario, l’ideale della fuga dal mondo: in maniera diametralmente opposta, si traduce nel programma d’azione che impone di trasformare un mondo che, allo stato attuale, non può che essere oggetto di condanna e di disprezzo.

Secondo la grammatica di Ernst Benz142, quella di Gioacchino figura, così, come una “teologia della rivoluzione” che dal disprezzo della configurazione presente del mondo prende le mosse non già per ritirarsi da esso, vuoi anche eremiticamente, bensì per trasformarlo, redimerlo, mutarne l’assetto (è qui, in statu nascendi, la matrice delle future filosofie della prassi, fino a Marx e a Gramsci). Il rapporto di Gioacchino con il mondo, che non potremmo qualificare se non come tensionale e antiadattivo, trova una sua emblematica espressione nella funzione che nei testi dell’abate calabrese svolge il linguaggio. Esso non si limita a raddoppiare l’esistente, adeguandosi a esso e restituendolo così com’è. Au contraire, si presenta come direttamente creativo e costituente, prospettando il novum e, dunque, già rivelando una sporgenza verso quel “non-ancora” che è il cuore speculativo dell’intero pensiero gioachimita.

Di qui, del resto, discende la conclamata avversione di Gioacchino per «coloro che si gonfiano di scolastica scienza»143 (qui scolastica inflantur scientia), per gli eruditi, o – come diremmo oggi – per gli intellettuali della turris eburnea. Essi si limitano a contemplare l’essente a distanza di sicurezza, senza prendervi attivamente parte, senza interagire con il ritmo incalzante dell’ordo temporum. Siamo qui al cospetto, in prospettiva, di quel rigetto della riduzione del sapere e della conoscenza alla passiva logica dell’adaequatio rei et intellectus che costituirà il fondamento delle filosofie della prassi e del loro tentativo di conformare l’Oggetto al Soggetto in virtù dell’azione che si dipana secondo il ritmo del tempo. Per questo motivo, il pensiero gioachimita già si sostanzia di una prospettiva saldamente “futuro-centrica” (zukunftsorientiert, direbbe Koselleck144) e immanentistica che, certo, resta legata all’idea cristiana della salus nella forma classica della teologia della storia, ma che già la declina secondo il modello archetipico della Geschichtsphilosophie, ossia come tensione non verso un passato tramontato, né verso un altrove situato fuori dai confini del tempo (questa, secondo Koselleck, la cifra dell’Erwartung della visione cristiana del tempo145), bensì nel ritmo stesso del divenire temporale, e dunque nella dimensione di un non-ancora puramente weltgeschichtlich. È in quest’ottica che dev’essere interpretata la transizione, quale si consuma con Gioacchino, da una visione della storia tradizionalmente “Cristo-centrica” a una nuova prospettiva “pneumato-centrica”, in cui il cuore dello sviluppo temporale viene a coincidere con il compimento della promessa proiettato nell’avvenire dell’immanenza storica.

Vi è un carattere intrinsecamente dialettico dell’ermeneutica gioachimita: essa opera nello spazio della continua contraddizione tra la parzialità del segno immanente proprio della Scrittura e la totalitas del senso che ogni volta la oltrepassa in vista dell’accadere storico. Questo dispositivo concettuale dà forma allo schematismo tripartito della storia, che, come è noto, Gioacchino suddivide nelle tre età del Padre, del Figlio e dello Spirito Santo. In tale schematismo, un numero tutt’altro che esiguo di interpreti, da Croce146 a Löwith147, fino a Bloch148, hanno individuato la più rilevante eredità che l’abate cistercense avrebbe consegnato alle moderne filosofie della storia, quella che, con la fortunata formula di Henri de Lubac, potremmo chiamare la sua postérité spirituelle149. In effetti, Gioacchino non è stato il primo autore della tradizione cristiana a immaginare il ritmo storico in analogia con il mistero trinitario (emblematiche, in questo senso, restano le teologie della storia di Ruperto di Deutz150 e di Anselmo di Havelberg151): e, tuttavia, il “valore aggiunto” della proposta dell’abate calabrese dev’essere individuato nel suo inserimento di queste visioni, ereditate dai predecessori, nell’inedita cornice – che già apre sulle moderne filosofie della storia – di un’ormai vicina effusione dello Spirito nel tempo, tale da generare un rivoluzionamento integrale delle strutture ecclesiali della sua epoca, e dunque – questo il punto decisivo – nell’aver pensato il ritmo storico come orientato a una radicale trasformazione della strutturazione della società ab imis fundamentis.

In quella che Gioacchino etichetta come “età dello Spirito”, il raggiungimento dell’intelligenza spirituale delle Scritture presenterà un’immediata ricaduta di tipo sociale e politico, giacché comporterà l’attuazione escatologica di un nuovo sviluppo sociale e storico sfociante nell’Ecclesia spiritualis. Il dispositivo di pensiero di Gioacchino si regge sul sogno desto del rinnovamento imminente, reso possibile dall’avvento dello Spirito e dalla sua renovatio rerum, nel senso di una liberazione spirituale tesa ad affrancare individui e istituzioni dal vecchio ordine delle cose; liberazione che, nei testi gioachimiti, si condensa nella forma del “monastero universale”. In una simile prospettiva, il senso della storia viene a coincidere integralmente con lo svolgersi del divino nel tempo, attraverso quel dispiegarsi delle proprietà delle altre due persone del mysterium Trinitatis (il Figlio e lo Spirito Santo) sfociate nel millennio. Quest’ultimo non è pensato negli usuali termini di una mera pausa di ristoro di un mondo ormai vecchio e, di più, destinato alla dissoluzione. Au contraire, l’abate cistercense lo intende come un vero e proprio experimentum mundi – direbbe Bloch152 – volto a redimere e a perfezionare l’esistente, ossia a riconfigurare radicalmente la sintassi del mondo nelle sue concrete determinazioni sociali e politiche. Quasi a voler fugare il dubbio circa un’attesa destinata a protrarsi eccessivamente, Gioacchino precisa, nei suoi testi, che il millennio a cui si fa riferimento non allude a un’effettiva durata di mille anni, ma, piuttosto, alla perfezione simboleggiata da quel «numero perfettissimo» (numerus perfectissimus) che è il mille, emblema di una «grande pienezza di anni» (magna plenitudo annorum)153.

Siamo qui al cospetto del classico schema di pensiero, che passerà poi in eredità al dispositivo delle moderne Geschichtsphilosophien, di quell’universalizzazione della libertà mediata dalla successione temporale della quale l’idealismo tedesco – si pensi anzitutto allo Hegel – celebrerà i fasti154: «il primo tempo» scrive Gioacchino «fu quello della scienza, il secondo quello della sapienza, il terzo sarà quello della piena intelligenza; il primo è stato l’obbedienza servile, il secondo la servitù filiale, il terzo sarà quello della libertà»155. Per Gioacchino, ben prima che per Fichte, Hegel o, ancora, Marx, il ritmo storico corrisponde al divenire della libertà e dell’autocoscienza, ossia a un processo dialettico sporgente su un avvenire identificato con la risoluzione delle contraddizioni che infettano il presente e, dunque, tale da donare un senso complessivo tanto all’avventura storica in sé considerata, quanto ai singoli accadimenti che la costellano. Quello che Gioacchino definisce il vivens ordo156 della storia si dipana, allora, secondo una scansione dialettica entelechialmente orientata al pieno avvento dello Spirito e, dunque, come si diceva, alla realizzazione perfettamente compiuta del rivoluzionamento sociale destinato a instaurare quella che Bloch qualifica come «democrazia mistica»157 (mystische Demokratie). È – sempre con le grammatiche di Bloch – il sogno desto di un «cristianesimo democratico in cui tutti gli uomini sono fratelli e in cui nessun uomo è padrone di un altro uomo»158. È questa, per Gioacchino, la meta della storia, il suo τέλος, il fine coincidente con la fine del ritmo immanente dell’ordo temporum che assume la divinizzazione dell’uomo come compimento dell’avventura weltgeschichtlich avviatasi con la creazione: «il genere umano è certo unico nella sua essenza (unum in natura), ma differenziato secondo i propri ordini (propriis ordinibus)»159.

Per l’abate delle Calabrie, l’avvenire atteso con trepidazione renderà possibile una libertà intesa come vita comune universale: e, più precisamente, come una “mistica democrazia” in cui i rapporti intessuti da libertà permetteranno a ogni singolo individuo, in quanto membro dell’Ecclesia spiritualis, di conformarsi al modello dell’angelo e di Cristo. Si tratta di una visione che orbita attorno al fuoco prospettico di una strutturazione sociale nella quale, come mostrato da Bloch in Naturrecht und menschliche Würde, «non ci saranno più padroni, una società dello Spirito Libero, di Spirituali, di fratelli nella purezza e nella pienezza dello Spirito. In questa democrazia mistica, la democrazia reale era trasformata in Utopia, con uno sviluppo religioso, certo, ma anche con alle spalle un progetto che intendeva coinvolgere l’uomo nella sua totalità»160.








3

SE DIO NON ESISTE, ALLORA TUTTO È POSSIBILE




Il “contrario” della religione non è il comunismo (che, benché abbia preso dalla tradizione borghese lo spirito laico e positivistico, è in fondo molto religioso); ma il “contrario” della religione è il capitalismo (spietato, crudele, cinico, puramente materialistico, causa di sfruttamento dell’uomo sull’uomo, culla del culto del potere, covo orrendo del razzismo).

P.P. PASOLINI, Saggi sulla politica e la società




3.1 Il teorema di Ivan Karamazov


Ma allora, domando, che sarà dell’uomo? Senza Dio e senza vita futura? Tutto è permesso dunque, tutto è lecito?

F.M. Dostoevskij, I fratelli Karamazov



Ragionando sull’opera di Goya del 1797, El sueño de la razon produce monstruos, non dobbiamo obliare il fatto che il lemma sueño, in spagnuolo, significa tanto “sonno”, quanto “sogno”. Di conseguenza, a generare i mostri può essere tanto il “sonno della ragione”, ossia la sua inerzia, quanto il “sogno della ragione”, vale a dire la sua attività frenetica, sconnessa dal principio di realtà e sfociante, diremmo con Hegel, nel vacuo formalismo dell’intelletto astratto. Non meno dell’ipotrofia di una ragione assonnata, a generare “mostri” è, dunque, l’ipertrofia di una ragione tecnica che “sogna” di potersi innalzare a criterio ultimo dell’ente e della sua utilizzabilità, superando ogni limite e tutto riducendo a fondo sfruttabile e calcolabile, accertabile dalle pratiche del calcolo e della volontà di potenza.

Alla luce di queste considerazioni, El sueño de la razon produce monstruos potrebbe legittimamente tradursi in due modi, salvaguardo entrambe le accezioni del lemma sueño a cui si è fatto riferimento: “il sonno della ragione meditante”, ossia del pensiero dialettico e della riflessione filosofica, genera mostri, dacché sulla sua inoperosità si fonda “il sogno della ragione calcolante”, vale a dire dell’intelletto astratto di marca tecnoscientifica, dal cui funzionare ipertrofico e non sorvegliato scaturiscono i monstruos della società totalmente amministrata. È, dunque, dalla compresenza del sonno della ragione meditante e dal sogno della ragione calcolante che discendono i mostri che popolano il tempo della morte di Dio.

In questa cornice di prometeismo tecnico scatenato, si impone quel principio del “posso tutto” che, oltre a essere l’emblema della ὕβϱις, è anche uno dei nomi della psicosi161. È quanto messo a tema da Dostoevskij per bocca di Ivan, il più raffinato dei fratelli Karamazov, in cui Berdjajev ravvisava il profilo del “filosofo del nichilismo e dell’ateismo”. Queste le parole di Ivan: “se Dio non esiste, allora tutto è possibile”, giacché non sussiste più alcuna figura del limite e della legge in ogni ambito, compreso il conoscere, che deve sapersi anch’esso finito e non onnipotente (con le parole di Agostino, si comprehendis, non est Deus162). Sia pure da una prospettiva differente, la connessione tra giusta misura e divinità è centrale anche nella teologia di Platone. Ed è in questa prospettiva che deve essere interpretato il suo asserto, apparentemente sfingico, secondo cui ἀεὶ ὁ θεὸς γεωμετρεῖ, “la divinità geometrizza sempre”. Dio ama la misura e il limite, la proporzione tra le parti e la loro armonia con il tutto, disapprovando, invece, l’illimite in ogni sua figura.

Accanto all’esperienza del sacro, è oltretutto anche quella della preghiera a rivelare un suo robusto nesso con l’idea del limite e, dunque, una sua feconda inimicizia rispetto alla logica economica: la preghiera è la prova del fatto che ciascuno di noi viene gettato nel mondo segnato da una sua consustanziale insufficienza, da una mancanza d’essere, che lo spinge, mediante la preghiera, all’appello rivolto verso la trascendenza e verso l’alterità. Della preghiera, oltretutto, esistono due figure principali: per un verso, quella più bassa, di “richiesta”, con la quale – ricorda Platone nell’Alcibiade minore (149 e) – si considera il dio «come un meschino usuraio» (οἷον κακὸν τοκιστήν), che fa concessioni su richiesta e dietro la ricompensa con doni. Per un altro, vi è una più alta figura della preghiera, di “relazione”, con la quale la creatura si sforza di entrare in contatto con il divino, inteso e venerato come potenza superiore. In questo senso, il tabù custodisce l’esperienza dell’inviolabile e del sacro, ossia di ciò che è per noi indisponibile163.

Come evidenziato, l’idea stessa di Dio, «lo cui saver tutto trascende» (Inferno, VII, v. 73), inteso come fondamento dei valori e come sorgente di un senso ulteriore rispetto al nichilismo dell’economia assolutizzata, non può essere accettata dal nuovo “blocco storico” egemonico. Con le parole di Ratzinger, «si diffonde sempre più la convinzione che la rinuncia da parte della fede cristiana alla rivendicazione di verità sia la condizione fondamentale per la riconciliazione tra cristianesimo e modernità»164; riconciliazione che, di fatto, si dà nella forma della rinunzia del cristianesimo a sé e alla propria verità. Emblema dell’inimicizia fisiologica tra il regno dei cieli e la divinizzazione dell’economico, la cacciata cristica dei mercanti dal tempio è sostituita, nel tempo del capitalismo assoluto, dalla mercificazione del tempio stesso, ridotto ad articolo di commercio desacralizzato.

3.2 Gaia scienza, § 125


Non stiamo forse vagando come attraverso un infinito nulla? Non alita su di noi lo spazio vuoto? Non si è fatto più freddo? Non seguita a venire notte, sempre più notte?

F. NIETZSCHE, La gaia scienza



L’aforisma 125 della Gaia scienza di Nietzsche è il luogo epifanico del nichilismo connesso alla sdivinizzazione, al Gottes Tod, alla “morte di Dio”. A differenza del discorso scientifico e antimetafisico che si sviluppa nello spazio del moderno, Nietzsche non afferma l’inesistenza di Dio, magari argomentandola more geometrico. Allude, invece, alla morte di Dio e, dunque, al suo tramonto o, rectius, all’evaporazione di un ordine valoriale e ontologico che trovava nella figura di Dio il proprio fondamento ultimo. Con le parole della Gaia scienza:


Chi ci dette la spugna per strofinare via l’intero orizzonte? Che mai facemmo per sciogliere questa terra dalla catena del suo sole? Dov’è che si muove ora? Dov’è che ci moviamo noi? Via da tutti i soli? Non è il nostro un eterno precipitare? E all’indietro, di fianco, in avanti, da tutti i lati? Esiste ancora un alto e un basso? Non stiamo forse vagando come attraverso un infinito nulla? Non alita su di noi lo spazio vuoto? – Non si è fatto più freddo? Non seguita a venire notte, sempre più notte?165



La fenomenologia nietzscheana della morte di Dio allude alla cancellazione dell’intero orizzonte di senso intorno al quale si era orientata la civiltà occidentale, adesso in balia di un “eterno precipitare” e di un “infinito nulla” che la porta a rovinare senza riferimenti, senza valori e in uno “spazio vuoto”: “esiste ancora un alto e un basso?” o, più in generale, un solido punto di riferimento alla cui luce orientarsi negli spazi babelici del mondo sdivinizzato e scevro di fondamenti? Per rigore filologico, occorre ricordare che la morte di Dio, prima che in Nietzsche, figura nell’opera hegeliana166: in Fede e sapere (1802), Hegel scrive, infatti, che il sentimento su cui riposa la religione dei moderni si cristallizza nella formula «Dio stesso è morto»167 (Gott selbst ist tot). Ad avviso dell’Heidegger degli Holzwege, si tratterebbe, peraltro, della prima ricorrenza registrata di tale formula nella storia del pensiero occidentale168.

Sulle orme di Nietzsche, la questione dirimente non è sapere se Dio esista o no, ma se sia vivo o se sia morto, ossia se intorno all’idea di Dio ancora si organizzi o non si organizzi un mondo di senso e di progetto, di significati e di simboli. Il nichilismo della morte di Dio non coincide, dunque, con il gesto soggettivo di chi, come l’insipiente del Salmo 52, nega l’esistenza di Dio (dixit insipiens in corde suo “non est Deus”). Allude, invece, al processo storico della svalorizzazione di tutti i valori, al tramonto dell’orizzonte di senso attorno al quale si era organizzata la civiltà occidentale: processo al termine del quale di Dio e dell’essere non ne è più nulla. Con le grammatiche di Heidegger, «il nihil del nichilismo significa che dell’essere ne è nulla»169 e che, aggiungiamo nietzscheanamente, anche di Dio ne è nulla. Così scrive Nietzsche nei frammenti pubblicati postumi:


Ciò che descrivo è la storia dei prossimi due secoli. Io descrivo ciò che viene […]: l’insorgere del nichilismo. […]. Che cosa significa nichilismo? Significa che i valori supremi si svalutano. Manca lo scopo. Manca la risposta al “perché?”. […Dunque] non possiamo porre nessun aldilà o un “in sé” delle cose. Manca il valore, manca il senso. […]. Risultato [di questa svalutazione]: i giudizi morali di valore sono […] negazioni: la morale è volgere le spalle alla volontà di esistere170.



Die Heraufkunft des Nihilismus, “l’insorgere del nichilismo” è ciò che Nietzsche descrive in statu nascendi nella propria epoca, profetizzando il carattere dominante che esso acquisterà nella storia a venire (“la storia dei prossimi due secoli”). Oltre a prospettarne lo sviluppo, Nietzsche lumeggia alcuni tratti definitori del fenomeno del nichilismo. In primis, pone l’accento sul suo carattere processuale: il nichilismo non è un “fatto”, ma un processo avviato e in fase di sviluppo, la cui logica consiste nel fatto che die obersten Werte sich entwerten, “i valori supremi si svalorizzano”. In forza di tale Umwertung, mancano “lo scopo” (das Ziel), la risposta al “perché” (Wozu), il valore, il senso, l’aldilà e l’in sé delle cose, la morale. Tutto precipita nell’abisso del non-senso, dacché il nulla divora ogni cosa e ogni progettualità, ogni significato e ogni valore. E, per questa via, l’uomo occidentale si trova condannato a vivere nel nihil di una civiltà in cui Dio è morto e non vi è più una risposta alle domande fondamentali, che peraltro nemmeno più vengono sollevate.

Come nella pellicola La storia infinita (1984), tratta dall’omonimo libro, il nulla ha divorato ogni realtà e ogni ideale. È questo l’orizzonte di senso o, meglio, di non-senso dell’evo postmoderno, perennemente sospeso tra il “nichilismo passivo” e il “nichilismo attivo” tematizzati da Nietzsche, il quale intendeva il secondo come superamento del primo. Nell’evo postmoderno, come si è sottolineato, nichilismo attivo e nichilismo passivo coesistono come disincanto depressivo di chi non crede più in nulla e superomismo consumista di chi fa coincidere il proprio essere e la propria potenza con il potere d’acquisto sul mercato. Con la morte di Dio, si spegne il sole, inteso nella sua duplice accezione a) di centro di gravità attorno al quale orbita la vita, ora in balia dello spaesamento e dell’estraneazione (Entfremdung), e b) di fonte energetica in grado di illuminare e di scaldare la vita dei mortali. Si spegne il sole, che Platone assumeva nella Repubblica come immagine del «bene in sé» (αὐτὸ ἀγαθόν) e come «al di là dell’essenza superandola per dignità e potenza» (ἐπέκεινα τῆς οὐσίας πρεσβείᾳ καὶ δυνάμει: 509 b). E resta solo il gelido buio della realtà sdivinizzata, mero fondo disponibile senza limiti per i processi di utilizzabilità e trasformazione della volontà di potenza tecnonichilista.

Ne scaturisce il desolante scenario del tenebroso deserto della “notte del mondo” (Weltnacht): le tenebre calano sul mondo e gli umani non avvertono la mancanza di Dio come una mancanza, addirittura schernendo chi, come il folle uomo, lontano erede del cavernicolo liberato di Platone, osi sollevare il problema del Gottes Tod. Infatti, l’uomo folle, allorché annunzia al mercato la morte di Dio, suscita “grandi risa”. «Dove se n’è andato Dio? – gridò – ve lo voglio dire! L’abbiamo ucciso – voi e io! Siamo noi tutti i suoi assassini! Ma come abbiamo fatto? Come potemmo vuotare il mare bevendolo fino all’ultima goccia?». L’uccisione di Dio coincide con il processo di svalorizzazione dei valori e di consumazione dell’essere: processo in grazia del quale, alla fine, dei valori e dell’essere non ne è più nulla, dacché tutto – a livello materiale e immateriale – diviene fondo disponibile per la volontà di potenza tecnocapitalistica, che tutto negozia e scambia, produce, mercanteggia e consuma.

Nel tempo della Vollendung, del “compimento” della metafisica in tecnica planetaria, a sopravvivere è soltanto un grandioso apparato che, tutto dis-ponendo in vista del proprio potenziamento illimitato, Heidegger stesso interpreta come il Weltbild, l’“immagine del mondo” fondamentale al cui interno può costituirsi la figura del moderno Weltmarkt, del “mercato planetario”, compimento della tecnica e del nichilismo. Così scrive Heidegger in A che scopo i poeti nel tempo della miseria?:


All’interno del disporre imponentesi (des sich durchhsetzenden Herstellens), l’umanità dell’uomo e la cosalità delle cose si dissolvono nel calcolato valore commerciale (in den gerechneten Marktwerk) di un mercato che non solo si estende fino ad abbracciare la terra come mercato mondiale, ma che, in quanto volontà di volontà, mercanteggia nell’essenza stessa dell’essere (im Wesen des Seins marktet), portando così ogni essente entro l’operare di un calcolo che domina più tenacemente proprio là dove non ha bisogno di numeri171.



L’essere e i valori si consumano e, in loro luogo, sopravvivono lo spaesamento post-metafisico, l’«assenza di patria»172 (Heimatlosigkeit) evocata da Heidegger e il precipitare in un abisso senza fine. L’ontologia del capitale è nichilista, dacché presuppone che l’essere non sia e siano solo enti disponibili per i processi di manipolazione tecnoscientifica orientati alla crescita smisurata; proprio come nichilista e relativista è la sua morale, in quanto si fonda sulla universale negoziabilità dei valori, che tutti precipitano nel nulla e si fanno relativi all’unico valore superstite, il valore di scambio di un mercato che non mira ad altro se non all’illimitato autopotenziamento del dispositivo del Wille zur Macht, della “volontà di potenza”.

La tesi nietzscheana della morte di Dio ha, peraltro, avuto un importante riverbero in ambito teologico173: e ciò secondo uno spettro di posizioni che spaziano dalla teologia della crisi di Karl Barth alla demitizzazione di Bultmann, dalla teologia della κένωσις (o “svuotamento”) di Bonhoeffer ai cosiddetti “teologi della morte di Dio”174. La tesi generalmente condivisa da questi autori, pure alquanto diversi tra loro, è che la secolarizzazione è compiuta, l’uomo è maturo e, dunque, non ha più bisogno di Dio. Con le parole di Bonhoeffer: «il mondo vive e basta a se stesso, nella scienza, nella vita sociale e nella politica, nell’arte, nella morale, nella religione. L’uomo ha imparato a cavarsela da solo senza ricorrere all’ipotesi di lavoro: Dio. […] Si è visto che va avanti – esattamente come prima – anche senza Dio»175.

3.3 Oblio di Dio e volontà di potenza


Il nichilismo. Non serve a niente metterlo alla porta, perché ovunque, già da tempo e in modo invisibile, esso si aggira per la casa. Ciò che occorre è accorgersi di quest’ospite e guardarlo bene in faccia.

M. HEIDEGGER, La questione dell’essere



Il nichilismo profetizzato da Nietzsche – il processo storico della svalutazione dei valori supremi176 – coincide toto genere con l’avvenuto compimento della dinamica delineata da Marx, la civitas diaboli neoliberale dell’estensione onnilaterale della forma merce ridotta a sola sorgente di senso e a orizzonte unico. Per questo, a mo’ di sintesi, Heidegger suggerisce che la morte di Dio trova il suo massimo luogo epifanico nel mercanteggiare universale proprio della grigia civiltà del fare febbrile della Tecnica. È solo con l’avvento dell’onnimercificazione del turbocapitalismo assoluto che si compie pienamente la morte di Dio: Dio muore allorché tutto diventa merce, ossia quando la stessa dicotomia tra cielo e terra, tra bene e male, tra giusto e sbagliato è dissolta nel nichilismo coessenziale al nuovo fondamentalismo economico classista. È significativo che, nel paragrafo 125 della Gaia scienza, il folle uomo annunzi la morte di Dio proprio nello spazio tutto fuorché neutrale del mercato. La morte di Dio esprime il nulla della società ridotta all’insensatezza e allo svuotamento di ogni progettualità umanistica, in cui, con le parole di Nietzsche, «si avverte sempre più il vuoto e la povertà di valore»177. È lo spazio mercantile senza alto né basso, in cui gli atomi sradicati si muovono vorticosamente, in una sostituzione dell’antico significato comunitario dell’esistenza con la capacità di acquisto e di vendita delle proprie capacità lavorative per il singolo oltreuomo post-borghese e post-proletario178.

Figlio della morte di Dio, non è il Superuomo (o Oltreuomo che dir si voglia), ma der letze Mensch, “l’ultimo uomo”, quello che non crede più in nulla e che, colonizzato dal nichilismo, ritiene che tutto sia possibile, purché tutto accresca la volontà di potenza. La tribù sciamante degli ultimi uomini al tempo della morte di Dio si illude di coincidere con il profilo dell’Oltreuomo, quando, invero, si identifica sempre e solo con una sua figura reificata e nichilista, che anche potremmo intendere come l’Oltreuomo a volontà di potenza consumistica illimitata, l’homo vacuus del vitalismo da fine settimana. Ancora una volta, l’epoca della morte di Dio e dell’evaporazione del cristianesimo coincide con l’evo del compimento della metafisica della volontà di potenza tecnocapitalistica. Da una diversa prospettiva, il Superuomo del nichilismo attivo, che si ritiene onnipotente nel quadro dell’ente ridotto a fondo disponibile, e l’ultimo uomo del nichilismo passivo, che vive in forma depressiva il crollo di ogni riferimento di senso e di valori, sono espressioni contrarie del medesimo orizzonte, quello della morte di Dio e del trionfo del nichilismo relativistico.

Figura parossistica dell’“ultimo uomo” profetizzato da Nietzsche, l’abitatore della cosmopoli a capitalismo integrale non è più disposto nemmeno a scommettere sull’esistenza di Dio nel senso del pari dei Pensieri di Pascal su Dio; né è disposto a scommettere sul sogno desto di un domani migliore (secondo quella che, a dire di Goldmann, era la variatio immanentistica della scommessa pascaliana operata da Marx e dai marxismi179). Semplicemente, aggirandosi sazio e felice o, alternativamente, depresso e rassegnato tra le rovine della postmodernità, è indifferente al problema di Dio e della Verità, della redenzione e della liberazione. Accetta aprospetticamente l’esistente, senza essere animato da ritorni di fiamma rossa o da desideri di salvezza oltre la sfera finita del mondano: nella comfort zone della sua cella dalle pareti invisibili, appare appagato dai godimenti volgari che, rigorosamente in forma di merce, il sistema dello scambio e della produzione gli offre quotidianamente.

Il nichilismo, l’«ospite più inquietante»180 evocato da Nietzsche, è la cifra della realtà sdivinizzata e integralmente assoggettata alla potenza tecnocapitalistica, che presenta la fisionomia del Gestell, dell’“imposizione” tecnica anonima e autoreferenziale che neutralizza ogni progetto umanistico. In quanto “impianto impositivo”, das Gestell coincide con la quintessenza dello Stellen, del “porre”, dell’impiantare, dell’azionare181. Esso si configura come la realizzazione dell’essenza della Tecnica e, con essa, della Seinsvergessenheit, dell’“oblio dell’essere”. L’epoca del compiuto oblio dell’essere è anche l’evo del compiuto oblio di Dio e del compiuto oblio dell’uomo stesso, ridotto a mero “giocattolo” – l’espressione è di Heidegger – nelle mani dell’apparato tecnocapitalistico. Il nichilismo come negazione radicale della verità dell’essere e la morte di Dio come eclissi dell’ordine valoriale di riferimento si coappartengono: il loro fondamento ultimo resta la negazione del senso dell’essere e degli enti in quanto significato e realtà sostanziali e valoriali, incardinati nell’assolutezza dell’essere. Frutto estremo dell’oblio dell’essere che si compie nella tecnica planetaria, il nichilismo è dunque l’assoluta negazione di ogni assolutezza e trova, conseguentemente, nel relativismo postmoderno una delle sue principali estrinsecazioni.

3.4 Dostoevskij: morte di Dio e morte dell’uomo


Qui è tutto, e più in là non c’è nulla. Chi ha il coraggio d’uccidersi, quello è Dio. Ora ognuno può fare che non ci sia più Dio e che non ci sia più nulla.

F.M. DOSTOEVSKIJ, I demoni



Non vi è autore, nel canone occidentale, che abbia delineato i rischi e le figure fenomenologiche del nichilismo della morte di Dio con tanto vigore come Dostoevskij. L’intera sua opera presenta, a mo’ di fil rouge, l’analisi della tragedia nichilistica coessenziale all’evo moderno. Il romanzo I demoni (1873) rappresenta, sotto questo riguardo, il punto più alto di consapevolezza del nichilismo, cartografato attraverso l’esame del suo irradiarsi in ogni ambito della vita, dall’arte alla politica, dalla morale al costume: al centro dell’opera, come è noto, vi è la lucida disamina di alcuni “demoni”, ossia – letteralmente – “posseduti” e “abitati” dal nichilismo della morte di Dio, intesi come diverse incarnazioni, reciprocamente irriducibili, del medesimo fenomeno. Il romanzo potrebbe, con diritto, essere letto come la sintesi stilisticamente e concettualmente più matura della riflessione di Dostoevskij sul tema. Vi troviamo, mirabilmente riannodati tra loro, problemi e temi sviluppati singolarmente in altri progetti, come La vita di un grande peccatore, testo che non vedrà mai la luce e che è concepito, in parte, come prosecuzione per opposizione dell’Idiota (1869), e come il romanzo mai scritto e destinato a intitolarsi L’ateismo. In quest’ultimo, l’autore avrebbe voluto raffigurare l’essenza della Russia del suo tempo.

Il tema del nichilismo è centrale anche in Delitto e castigo (1866), ove è sviluppato in chiave meramente biografica e individuale182: il delitto osceno e insensato compiuto da Raskòlnikov ai danni dell’inerme vecchia rappresenta la possibilità nichilistica, per l’uomo, di sostituirsi a Dio a mo’ di Übermensch e di poter disporre incondizionatamente degli enti del creato in vista della propria volontà di potenza. Rispetto al proprio nichilismo superomistico, Raskòlnikov “guarirà” riscoprendo la verità del divino, grazie a Sonia che, per amore, lo seguirà fino in Siberia e gli leggerà il racconto evangelico della resurrezione di Lazzaro. Nell’Idiota, invece, l’analisi assume a oggetto la società e le sue configurazioni in relazione al dilagare della potenza nichilistica. Secondo quanto anticipato dall’autore in una lettera del 1867, in cui rivelava di voler “raffigurare un uomo assolutamente buono”, Myskin è l’imago dell’eroe dal cuore puro fino all’ingenuità, che rappresenta l’archetipo del Cristo calato nel mondo apocalittico retto dall’Anticristo e dal suo estrinsecarsi in una congerie di personaggi pervasi dal nichilismo. Il romanzo, dunque, raffigura la battaglia tra Myskin, il profeta disarmato destinato – direbbe Machiavelli – a “ruinare”, e le potenze anticristiche imperanti e impadronitesi del mondo. Myskin si pone, dunque, come un Cristo gettato nel XIX secolo, nell’epoca in cui, come evidenziato da Nietzsche, la morte di Dio si è consumata e l’“ospite più inquietante”, il nichilismo, già proietta ovunque la propria ombra: figura carica di amore e perdono, lontano dai sentimenti di rabbia e odio, Myskin è dai più considerato un imbecille, un idiota appunto, dacché il suo fare e il suo pensare appaiono difformi rispetto a quelli del tempo anticristico.

Unificando le diverse figure del nichilismo, I demoni ne offrono, come si sottolineava, la rappresentazione più articolata e raffinata, in un quadro perfettamente riuscito in cui tutto è devastazione e morte. Il nichilismo – suggerisce Dostoevskij – produce necessariamente un impulso mortifero, che, nel romanzo, si propaga senza posa dalla prima all’ultima pagina. Lungi dal porre in essere le condizioni della liberazione, il nichilismo genera devastazione e morte, comportando in ultima istanza la morte di tutto e di tutti: morto Dio e deificato l’uomo, l’essere umano si trova ancora più solo e svilito, più isolato e alienato. Anche in ciò riposa «il dramma dell’umanesimo ateo», per riprendere il titolo dello studio di Henri de Lubac183. In questa prospettiva, I demoni potrebbero anche essere letti, su un piano prettamente filosofico, come una sorta di lugubre fenomenologia del nichilismo, sviluppata mediante il ritratto di alcuni personaggi che ne esibiscono i modi e i diversi gradi di profondità. In comune, tutti hanno l’unione di nichilismo e perdita di fede nel Dio cristiano. Il suicidio è, in non rari casi, l’esito estremo a cui conduce la negazione di Dio o la semplice perdita della fede, come nel caso di Stavrogin, eroe tragico come Edipo ma privo di ogni residua connessione con il divino. In lui si incarna, più che in ogni altro personaggio, il nichilismo assoluto.

Stavrogin non solo nega Dio e lo sostituisce con l’Umanità, ma produce una vera e propria religione del nihil che azzera ogni spazio del sacro e del trascendente e che trova la propria figura cardinale nello spazio della morte, emblema assoluto del nulla. La morte di Dio e la svalorizzazione dei valori producono, a propria immagine e somiglianza, quella adiaforia totale che così viene codificata dallo stesso Stavrogin: «non conosco né il bene né il male e non solo ne ho perduto il senso, ma so che il male e il bene in realtà non esistono nemmeno»184. L’adiaforia nichilistica e l’absurdum della morte apertamente cercata emergono al grado massimo nella confessione di Stavrogin al vescovo Tichon, ossia in quel capitolo che, per i temi e i problemi trattati, venne originariamente rimosso dall’occhiuta censura. Stavrogin narra in forma scritta, al vescovo, di aver stuprato una bambina e di avere poi atteso che s’impiccasse per la vergogna, studiandola come può fare con un insetto un entomologo. L’orrore è stato premeditato e commesso da Stavrogin unicamente per il gusto di compiere una nuova esperienza intellettuale ed emotiva: proprio come la ragione della “confessione” al cospetto del vescovo Tichon, ritirato in monastero, non sta in una presunta volontà di redenzione, ma, semplicemente, nel perverso gusto “letterario” del macabro racconto, con un atteggiamento insieme di attore e di spettatore. L’oscena “avventura” – racconta Stavrogin – genera nell’inerme bambina un terribile e feroce senso di colpevolezza: ella si sente come se avesse commesso un delitto atroce, come se avesse “ucciso Dio”. Suicidandosi, la bambina anticipa quanto farà lo stesso Stavrogin. Questi sa bene che il suo delitto non è solo di aver ucciso Dio, ma anche di aver consegnato la bimba al demone che lo possiede, cioè alla morte come nihil radicale. Il nichilismo diviene, nella sua attuazione, religione della morte e del nulla, di cui Stavrogin è l’incarnazione.

Di un altro genere è, sempre nell’ordito dei Demoni, il nichilismo dell’ingegner Kirillov, che non opera in vista del male e del delitto, ma per generosità: egli aspira a salvare l’umanità dalla tirannia di Dio e, in tal guisa, a renderla divina (“l’uomo sarà Dio”). Per restaurare l’uomo nella sua divinità, il suicidio è, per Kirillov, il gesto fondamentale, la prova che non si teme Dio e che si è riconquistata la propria piena sovranità: “mi ucciderò per proclamare la mia insubordinazione, la mia nuova e terribile libertà”. Quel gesto definitivo dimostra l’indipendenza dell’uomo: “se Dio non esiste, io sono Dio”. La volontà di salvare l’uomo si capovolge, una volta di più, nel suo annullamento, nel suicidio più insensato. Affiora, così, con tragico epilogo il nichilismo che insidia quell’amore per l’uomo. L’uomo che pretenda di liberarsi di Dio, anche con le migliori intenzioni, cade per Dostoevskij vittima del nemico di Dio, che si vendica delle sue stesse prede e trasforma i loro gesti presuntivamente liberatori in insulti alla vita e, dunque, a Dio.

Il fabula docet che traiamo dall’opera di Dostoevskij è, in effetti, anche quello secondo cui la morte di Dio non favorisce un potenziamento della vita dell’uomo – o del Superuomo –, come credeva Nietzsche. Al contrario, trapassa senza soluzione di continuità nella morte dell’uomo stesso, che precipita nell’abisso mortifero dell’assenza di senso e di orizzonte: la morte di Dio si porta appresso la morte dell’uomo. È anche per questo che, nell’odierno tempo anticristico post mortem Dei, prevale su tutto il giro d’orizzonte, come nei Demoni, l’odore della morte o di una vita ridotta a semplice funzione del morto. L’impero del capitale, del resto, è quello in cui – Marx docet – “i morti dominano i vivi”, le cose valorizzate signoreggiano sugli esseri umani svalorizzati. Lo si avverte in ogni contesto, dalla generale ostilità dello Zeitgeist verso la procreazione e i legami stabili vitali, come la famiglia185: i fondamenti della vita umana, come la nascita e il matrimonio, sono ampiamente depotenziati, o – ed è il caso della morte stessa – vissuti come semplice fine di tutte le cose e come salto nel nulla. Precorso da Dostoevskij, l’odore di morte che esala dall’Occidente scristianizzato emerge, per converso, dalla sensibilità favorevole all’agile disfarsi di ogni corpo che non sia immediatamente inserito negli algidi circuiti del produrre e del principio di prestazione. La desacralizzazione della vita è una delle non secondarie conseguenze prodotte dalla despiritualizzazione del mondo: per l’homo religiosus, tanto la comparsa della vita quanto la sua fine sono un mistero sacro, là dove per l’homo vacuus che abita la cosmopoli sdivinizzata sono considerati ora come un impaccio che paralizza e rallenta il produttivismo (è il caso della natalità, ovunque calante in Europa), ora – così avviene per la morte – come uno scandalo che interrompe il ciclo del consumo o, alternativamente, come una necessità per i corpi “inutili” dal punto di vista della società dell’efficientismo indefesso.

Sempre nelle pagine dei Demoni, Sigalëv incarna ancora una diversa tipologia di nichilismo. Egli figura come il gelido teorico della rivoluzione sociale, che combatte contro i nemici attuali e prevede quelli futuri. La sua idea è quella di una libertà assoluta, senza Dio; un’idea di libertà che, per ciò stesso, vuota e indeterminata com’è, si dà come l’altra faccia del nichilismo. È, di fatto, la libertà incondizionata come puro arbitrio che, alla fine, non tollera la sopravvivenza della libertà stessa: «la mia conclusione – spiega Sigalëv – è in diretta contraddizione con l’idea iniziale, da cui parto. Partendo da un’assoluta libertà, concludo con un assoluto dispotismo». La dottrina di Sigalëv, secondo la quale partendo dall’esigenza del massimo di libertà si deve inevitabilmente arrivare al massimo di oppressione, è anch’essa emblematica dell’essenza del nichilismo. Senza legge, la libertà dissolve se stessa.

Nella narrazione di Dostoevskij, Verchovenskij, animato dalla teoria di Sigalëv, decide di uccidere Satov: l’idea collettiva deve prevalere sulla vita individuale. Non vi è colpa né pentimento per l’atrocità compiuta, dacché è la collettività ad agire sul fondamento di una dottrina rispetto alla quale la vita del singolo non vale più nulla. Satov è il giovane nichilista che si distacca dal nihil e si riavvicina alle tradizioni e a Dio: in ciò sta, agli occhi dei suoi assassini, la sua colpa inespiabile. Riavvicinatosi a Dio e alla tradizione, Satov accoglie la moglie che lo ha abbandonato e che torna a partorire nella sua casa un figlio non suo, testimoniando, così, che Cristo già si è impadronito della sua coscienza prima ancora che egli l’abbia trovato. Il nichilismo della morte di Dio si accompagna, come si è visto, alla morte dell’uomo come suo esito estremo, rispetto al quale, ad avviso di Dostoevskij, la sola via è – per Raskòlnikov come per Satov – un recupero del rapporto con il sacro e con la trascendenza, dunque con la vita stessa. La risacralizzazione del mondo della vita e la riscoperta del trascendente sono, per Dostoevskij, la sola possibilità di redenzione dell’uomo e di arresto della tetra avanzata del nichilismo.
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VERITÀ E RELIGIONE AL TEMPO DEL NICHILISMO




Vi fu un tempo in cui tutta la scienza era scienza di Dio; il nostro tempo al contrario si caratterizza soprattutto perché conosce una infinita quantità di oggetti e proprio niente di Dio.

G.W.F. HEGEL, Lezioni sulla filosofia della religione




4.1 Religione e amore comunitario. Agostino e le due civitates


Due amori hanno dunque fondato due città: l’amore di sé fino al disprezzo di Dio ha generato la città terrena, l’amore di Dio fino al disprezzo di sé ha generato la città celeste.

AGOSTINO D’IPPONA, La Città di Dio



Se prestiamo ascolto al De civitate Dei di Agostino, esistono due città radicalmente diverse tra loro, nella cui intersezione viene svolgendosi la vicenda dell’umanità. Alla civitas dell’amore si contrappone quella dell’odio: la prima è quella della giustizia e di Dio, la seconda dell’ingiustizia e del demonio. La posizione del De civitate Dei è compendiata nelle parole del De catechizandis rudibus (20, 31):


Dunque due città, l’una degli iniqui, l’altra dei giusti, continuano il loro cammino dal principio del genere umano fino alla fine del mondo: al presente sono mescolate secondo il corpo ma distinte secondo lo spirito; in futuro, nel giorno del giudizio, saranno separate anche secondo il corpo. Tutti gli uomini infatti, che gonfi di insensata arroganza amano la superbia e il dominio temporale, e tutti gli spiriti che tali cose amano cercando la loro gloria nel sottomettere gli uomini, sono vincolati insieme in un’unica società, e anche se spesso litigano tra loro per queste cose, precipitano tuttavia insieme nello stesso abisso trascinati dallo stesso peso della cupidigia, e vengono così congiunti dalla somiglianza di costumi e meriti. Allo stesso modo tutti gli uomini e tutti gli spiriti che umilmente cercano la gloria di Dio, non la propria, e con pietà lo seguono, appartengono a una medesima società.



Le due città – spiega Agostino – hanno preso a esistere fin dal primo giorno dell’umanità: il peccato di Adamo ed Eva segna drammaticamente la vittoria, pur temporanea, del diavolo. Sotto la minacciosa ombra di quest’ultimo, si dipana l’umana vicenda, fino a quando Gesù Cristo, nel mistero dell’Incarnazione, della Passione e della Resurrezione, viene a soccorrere l’umanità e a rigenerare la speranza nella città celeste. È verso la città celeste che seguitano a tendere con speranza quanti, tra i mortali, nutrano realmente amore e timore di Dio, con il sostegno dello Spirito Santo. Da allora, i percorsi delle due civitates si intrecciano e, talvolta, si sovrappongono: solo alla fine dei tempi – spiega Agostino – esse saranno ermeticamente separate. E, prima di quel momento decisivo, gli uomini sono chiamati a scegliere a quale delle due civitates desiderano appartenere, eleggendo a propria patria la città dell’amore divino o quella dell’odio diabolico.

L’egoismo, la libido dominandi, la cupidigia, l’orgoglio, la concupiscenza spingono i mortali in direzione della seconda città, mentre la grazia divina li richiama alla prima. Benché, a livello fisico, le due città coesistano fino a quando il Giudizio Finale non assegnerà a ciascuna il suo ultimo destino, è strutturalmente impossibile essere cittadini di entrambe, proprio come Cristo ha insegnato che non è possibile essere servitori di due padroni, Dio e Mammona. L’analisi svolta da Agostino del De civitate Dei (XIV, 28, 1) pare per molti versi attagliarsi anche al quadro storico del nuovo capitalismo assoluto-totalitario. La terra degli uomini – scrive Agostino – sarà, fino alla fine del mondo, il luogo dello scontro tra due grandi regni possibili, basati su due amori diversi e, di più, tra loro inconciliabili: il primo procede “dall’amore di Dio fino al disprezzo di sé (amor Dei usque ad contemptum sui)”. Il secondo, invece, si sviluppa dall’“amore di sé spinto fino al disprezzo di Dio” (amor sui usque ad contemptum Dei). Vivo più che mai, in effetti, risulta oggi lo scontro tra amor sui – il fondamento della morale liberista, almeno dal self love di Adamo Smith – e l’Amor Dei, inteso come amore di una Totalitas che è anche immagine trascendentale della comunità umana delle creature: tale scontro, tuttavia, pare completamente a vantaggio, nell’attuale congiuntura, dell’amor sui.

Il tempo della sdivinizzazione e della desacralizzazione è, infatti, il tempo dell’evaporazione dell’amor Dei e, con esso, dell’amore comunitario in cui, di necessità, l’amore per Dio deve tradursi. La comunità creaturale, infatti, corrisponde all’imago Dei sulla terra, cosicché amare Dio significa, in pari tempo, amare la comunità degli uomini, contrapponendosi all’ateismo dell’amore egoistico di chi disconosce Dio e, insieme, la comunità degli esseri umani. Dal fatto che l’uomo è stato creato a immagine di Dio, come spiega la Genesi (1, 27), segue l’inviolabilità della dignità della persona umana: violare la quale equivale a violare Dio. Per converso, amare mundum non est cognoscere Deum, se – questo intende sostenere Agostino – amare il mondo significa discostarsi dal vero amore, reso possibile dalla conoscenza di Dio.

Con le parole dei testi sacri, «Dio è amore; chi rimane nell’amore rimane in Dio e Dio rimane in lui» (1 Giovanni 4, 16). Sicché, dal punto di vista cristiano, l’amore di Dio e quello del prossimo debbono procedere di conserva: amando il prossimo, si ama Dio stesso. È in questa luce che si spiega il precetto che prescrive, nel Levitico (19, 18), di amare il prossimo come se stessi: «Se uno dice: “Io amo Dio” e odia suo fratello, è un bugiardo. Chi infatti non ama il proprio fratello che vede, non può amare Dio che non vede». (1 Giovanni 4, 20). Per questa ragione, Massimo il Confessore poneva l’amore di Dio al di sopra di tutto e, insieme, ne inferiva il precetto ineludibile dell’amore per tutte le sue creature in chiave comunitaria: «chi ama Dio non può riservare il denaro per sé. Lo distribuisce in modo “divino” [...] nello stesso modo secondo la misura della giustizia» (Capitoli sulla carità, Centuria, I, 1).

È quello che papa Benedetto XVI, nell’Enciclica del 2005 Deus caritas est, appellò «il collegamento inscindibile tra amore di Dio e amore del prossimo» (§ 16). In questa prospettiva – spiega ancora Ratzinger – «la Chiesa è la famiglia di Dio nel mondo. In questa famiglia non deve esserci nessuno che soffra per mancanza del necessario» (§ 25). L’amore egoistico è, per definizione, amor privatus, che si accompagna all’ostilità verso gli altri, intesi come nemici da odiare o da cui ricavare profitto in vista del potenziamento smisurato del proprio sé. L’amore rivolto verso Dio è, au contraire, un amor socialis, che porta l’individuo a trascendere la propria particolarità empirica e ad aprirsi all’alterità massima del divino e a quella immanente della comunità e dei nessi intersoggettivi che la strutturano. Con le parole del De civitate Dei (XIV, 28):


Due amori hanno dunque fondato due città: l’amore di sé fino al disprezzo di Dio ha generato la città terrena, l’amore di Dio fino al disprezzo di sé ha generato la città celeste. Una – la città terrena – si gloria di se stessa, l’altra – la città di Dio – si gloria in Dio; una è dominata dalla libidine di dominare, l’altra dal compito di servire; una nei suoi potenti ama la propria forza, l’altra la ripone in Dio; una, stolta mentre si crede sapiente, non ama Dio; l’altra, dotata della vera sapienza, rende il culto dovuto al vero Dio.



Nel De Genesi ad litteram, Agostino sviluppa il dualismo dell’amore di sé e dell’amore di Dio in chiave più apertamente sociale, mostrando come il primo coincida con l’egoismo possessivo e il secondo con l’altruismo comunitario. Chi ama egoisticamente se stesso, non può amare Dio e, in generale, gli altri. Solo chi abbia decentrato il proprio io rispetto all’egoismo assoluto e si sia aperto alla trascendenza del divino può, per ciò stesso, realmente amare gli altri. Da un diverso punto di vista, l’uomo che voglia piacere a Dio non cerca niente per sé: egli si apre all’amore e offre tutto se stesso. Per converso, l’uomo che ardentemente cerchi la lode altrui è pronto a impiegare qualsiasi mezzo per raggiungere i suoi fini: egli è animato dall’orgoglio e disposto a commettere ogni sorta di nefandezza. Così nel De Genesi ad litteram (XI, 15, 20):


Due amori, dei quali l’uno puro e l’altro immondo, uno sociale e l’altro privato, uno sollecito di servire all’utilità comune in vista della città superna e l’altro pronto di subordinare anche il bene comune al proprio potere in vista di un’arrogante dominazione, uno suddito e l’altro rivale a Dio, uno tranquillo e l’altro turbolento, uno pacifico e l’altro sedizioso, uno che preferisce la verità alle lodi degli erranti e l’altro avido di lodi in qualsiasi modo, l’uno amichevole e l’altro invidioso, uno che vuole al prossimo ciò che vuole a se stesso e l’altro che vuole sottomettere il prossimo a se stesso, uno che governa il prossimo per l’utilità del prossimo e l’altro che governa per la sua utilità… hanno fondato e distinto le due città.



Dall’impostazione teorica del De civitate Dei si inferisce che il potere temporale, di per sé, non è malvagio: lo diviene allorché si pone unicamente al servigio dei fini dell’uomo, connessi all’orgoglio e alla sete di potere e di ricchezza. V’è, dunque, la possibilità di un potere buono, rivolto ai fini di Dio e, dunque, ispirato dal bene e dall’esigenza dell’amor socialis, aperto alla sfera della salvezza e rispettoso del senso del limite e del carattere non onnipotente dell’individuo. Ed è nel nome di questo potere buono, perché comunitario e aperto all’esperienza del divino, che occorre contrastare quello malvagio.

Dalle considerazioni agostiniane emerge, una volta di più, la correlazione cardinale tra l’ateismo oggi imperante nella società a cinismo avanzato e l’individualismo capitalistico: la morte di Dio è sempre, in pari tempo, morte della comunità solidale delle creature come immagine trascendentale del divino. Assume pieno significato, in questo orizzonte cognitivo, la definizione che la Fenomenologia dello Spirito prospetta della comunità come der allgemeine göttliche Mensch, «l’uomo divino universale»186. La modernità a forma di merce deve, fin dal suo sguardo aurorale, dissolvere ogni comunità preesistente e ogni legame solidale, affinché l’immediatezza aprospettica del do ut des consumistico sia la sola forma relazionale consentita, in una società insocievole essa stessa basata, secondo la teorizzazione di Smith, sul nesso utilitaristico tra birrai, macellai e fornai. La società individualizzata degli eremiti di massa è quella nei cui spazi alienati prevale l’amor privatus di ordine egoistico, che è poi il fondamento antropologico dell’ordine neoliberale. Come evidenziato da Taylor nell’Età secolare, l’«Ordine Morale Moderno»187 è immanentista e fondato su individui autonomi, sciolti da ogni cornice comunitaria tradizionale.

E se è vero che questa dinamica di atomizzazione sociale si compie solo oggi, nel regno del turbocapitalismo deteologizzato, è altresì innegabile che il suo cominciamento è da ravvisarsi già nella Riforma di Lutero: la quale, come sappiamo, neutralizza la mediazione delle gerarchie ecclesiastiche e pone l’individuo e Dio in un ideale contatto diretto. Ciò prova che il cristianesimo di per sé mal si concilia con il novus ordo mercatista: per potersi armonizzare con esso, deve “riformarsi”, cioè snaturarsi e farsi eresia. La conseguenza della “riforma” luterana è l’isolamento del singolo dalla comunità, che si polverizza in atomistica delle solitudini che si relazionano direttamente a Dio senza bisogno della comunità ecclesiastica e della mediazione istituzionale (sola scriptura). Ma a egual titolo conseguenza della Riforma è la ridefinizione del cristianesimo come “corrente fredda” di completamento ideologico dei rapporti di forza, secondo quanto suffragato dalla posizione di Lutero rispetto alla “guerra dei contadini”. Vero è che la corrente fredda di Martin Lutero e quella calda del “teologo della rivoluzione” Thomas Müntzer coesistono come espressioni opposte del cristianesimo “riformato”. Al cospetto della rivolta dei contadini ispirati dal nuovo cristianesimo “rinato”, Lutero – «leccapiedi della monarchia assoluta», secondo l’impietosa definizione dell’Engels di La guerra dei contadini in Germania (1870) –, esorta i principi al massacro dei rivoltosi. Con il libello del 1525 dal fuorviante titolo Esortazione alla pace, Lutero esorta allo sterminio delle «bande criminali dei contadini», asserendo che nel fatto che Dio non li voglia salvare è da ravvisarsi la loro colpevolezza: «il momento è talmente eccezionale – spiega Lutero – che un principe può, spargendo sangue, guadagnarsi il cielo». In maniera opposta, Müntzer rinviene nei testi sacri il fondamento teorico della ribellione dei contadini (omnia sunt communia!), della quale egli figura come protagonista: secondo quanto egli sostiene nella Confutazione ben fondata del 1524, «i signori e i princìpi sono l’origine di ogni usura, d’ogni ladrocinio e rapina; essi s’appropriano di tutte le creature: dei pesci dell’acqua, degli uccelli dell’aria, degli alberi della terra».

Nel quadro del nichilismo della civiltà teofobica dei consumi, signoreggiata dall’ateismo e dalla sdivinizzazione, l’uomo senza Dio e senza legame comunitario si erge a divinità per se stesso. Fa coincidere il giusto e il buono con i propri desideri individuali di consumo e coltiva, in definitiva, come sola forma del bene quell’amor sui che è, poi, il solo collante reale dell’insocievole socievolezza della commercial society teorizzata da Smith. La negazione ateistica di Dio si accompagna sempre, dunque, alla negazione della propria finitudine («ricordava che essi sono di carne, un soffio che va e non ritorna»: Salmi 78, 39), del senso del limite, dell’idea di verità (Veritas es, «sei la verità» dicono di Dio le Confessioni agostiniane: I, 5) e del proprio carattere di creatura tra le creature, che debbono essere amate in quanto fratelli dell’unico Padre. Il Tod Gottes annunciato da Nietzsche può, ancora una volta, intendersi come il paradigma assoluto dell’évaporation du père evocata da Lacan: l’evaporazione del Padre Eterno è lo sfondo in cui si sviluppa e temporaneamente trionfa, con le grammatiche di Agostino, la civitas dell’amor sui e dell’egoismo liberal-libertario degli individui autocentrati e sciolti da ogni legame con quella comunità umana di cui Dio, come ricordato, è riflesso trascendentale. Le creature unite comunitariamente dall’amore nel e per il Padre che le ha generate sono sostituite dagli atomi concorrenziali che non credono in nulla, se non nel proprio ego smisurato, e che tra loro si relazionano sul fondamento esclusivo della brama di dominio e dell’auri sacra fames. Già il Feuerbach dell’Essenza del cristianesimo, che pure con l’Umkehrungsmethode, il “metodo del rovesciamento”, risolve la teologia nell’antropologia e il divino nell’umano, sostiene che il cristianesimo è “la religione perfetta” proprio in ragione del fatto che la figura di Cristo è sia umana, sia divina: sicché il cristianesimo colloca Dio nell’essenza umana che trascende le singole individualità empiriche e, su queste basi, indica nell’amore l’essenza stessa di Dio, così fondando un solido legame comunitario tra gli esseri umani188.

4.2 Postmodernismo e disincantamento


Il postmoderno deve essere visto come la produzione di persone postmoderne capaci di adattarsi ad un preciso e peculiare mondo socioeconomico.

F. JAMESON, Postmodernismo. Ovvero la logica culturale del tardo capitalismo



L’evaporazione del cristianesimo e la morte di Dio giovano a comprendere quel fenomeno di Entzauberung, di “disincantamento” di cui il postmodernismo è il privilegiato locus revelationis. Nel suo senso più generale, la δόξα postmoderna coincide con the cultural logic of late capitalism189, per impiegare la formula di Jameson. Corrisponde alla sovrastruttura di una struttura coincidente con il tardo capitalismo, flessibile e precarizzante, di cui più estesamente mi sono occupato in Storia e coscienza del precariato190. Il turbocapitalismo postmoderno e high-tech flessibilizza non solo la forza lavoro post-fordista e neo-toyotista, ma anche i valori identitari collettivi (identità religiosa, di classe, di genere, di nazione): rende tutto liquido e superficiale, ossia fisiologicamente instabile e cangiante, funzionale al moto perpetuo della valorizzazione del valore, del lucrum in infinitum centrato sulla supremazia incontrastata degli interessi orientati al profitto individuale sui valori solidali dell’eticità comunitaria. Le dinamiche di flessibilizzazione delle masse e di atomizzazione privatistica della società procedono congiuntamente, trovando nelle grammatiche delle impostures intellectuelles191 postmoderne la loro glorificazione permanente.

In estrema sintesi, e riprendendo per cenni considerazioni più estesamente svolte in Minima mercatalia192, il postmoderno si configura come l’ordine simbolico santificante il transito dal sistema capitalistico dialettico a quello assoluto, flessibile e globalizzato per almeno due ordini di ragioni, peraltro reciprocamente innervate: a) la razionalizzazione del disincantamento scaturente dall’introiezione dell’ideologia che fa del nuovo ordine un fato inemendabile e una chance di libertà individuale, di modo che gli individui si conformino all’ordine esistente e non osino «nelle fata dar di cozzo» (Inferno, IX, v. 97); b) la glorificazione degli stili di vita flessibili e dell’assenza di una storia unitaria tanto a livello di quella biografia dello spirito del mondo che è la Weltgeschischte, quanto sul piano delle narrazioni biografiche dei singoli individui in balia della produzione postfordista.

In primo luogo, il postmodernismo si pone come razionalizzazione del disincantamento connesso con l’abbandono del “sogno di una cosa” e della prospettiva utopica della fase dialettica e con la Weltanpassung, con l’“adattamento al mondo” coessenziale alla fase assoluta. Si “consumano” fino a evaporare le “grandi narrazioni” (grands récits), come le qualifica Lyotard193, in grado di restituire il senso di una ulteriorità nobilitante e di qualcosa di più grande in cui sperare, che sia la trascendenza dei cristiani o il paradiso in terra dei marxisti: alla fine di questo processo di “trasvalutazione di tutti i valori” e di loro scioglimento, resta soltanto il mondo reificato nella sua datità, da accertare scientificamente e da accettare socio-politicamente. La virtù della resistenza all’esistente in nome di alternative a ciò che c’è è spodestata dalla virtù adattiva della resilienza di chi – alla stregua di un metallo sottoposto all’urto – accetta e subisce l’esistente194.

Il fallimento delle utopie trasformatrici viene ipostatizzato in fallimento della passione utopica in quanto tale. Sono legati tra loro in un abbraccio letale la trasformazione e la violenza, l’utopia e la barbarie, sotto il segno del nuovo imperativo del potere che, gravido di ideologia dell’adattamento e centrato sul ne varietur, prescrive ai subalterni di non provare mai più a trasformare l’esistente. Come l’utopia viene liquidata perché ridotta alla violenza, così la religione della trascendenza è messa in congedo dalla raison postmoderna, dacché è abbinata all’idea del fanatismo e dell’intolleranza: il mondo senza ulteriorità e spoglio di trascendenza non rinvia ad altro che a se stesso, giustificandosi non per bontà intrinseca, ma per apriorica negazione delle alternative possibili.

Il motto neoliberale thatcheriano – there is no alternative – corrisponde all’ontologia fondamentale, di ordine necessitante, propria della civiltà postmoderna, rispetto alla quale il disincantamento si pone come la necessaria tonalità emotiva di completamento. Se non vi è più nulla in cui sperare, se Dio è morto e le utopie sono fallite, allora il solo atteggiamento concesso – vanno ripetendo i pedagoghi della resilienza e i cantori dell’eterno ritorno del mercato – consiste nell’adattamento rassegnato e depressivo. La morte di Dio si accompagna, così, alla postmoderna celebrazione della Entzauberung come modus vivendi, come contegno degli ultimi uomini che – ora con ebete euforia, ora con mesta rassegnazione – accettano ciò che c’è, convinti panglossianamente che sia le meilleur des mondes possibles o, più spesso, persuasi che altro non possa esservi.

La rassegnazione dell’adattamento spodesta la carica utopica della ricerca di un futuro e di un aldilà emancipati dalla contraddizione capitalistica. Era questa, peraltro, la prospettiva in cui si muoveva già, in certa misura, il primo grande teorico della Entzauberung, Max Weber, allorché, nella sua conferenza Wissenschaft als Beruf195, individuava il compito più arduo e nobilitante per l’intellettuale nel «sopportare virilmente»196 (männlich ertragen) la situazione dell’Entzauberung, e più precisamente il destino di «vivere in un’epoca estranea a Dio e senza profeti»197 (in einer gottfremden, prophetenlosen Zeit zu leben). La libertà, a suo dire, doveva essere individualmente cercata nella “gabbia d’acciaio” del mondo dato, senza pretesa o possibilità di trascenderlo. Il non sequitur su cui il disincantamento postmoderno si fonda sta nella indebita conclusione secondo cui i fallimenti dell’utopia e la non avvenuta salvezza messianica siano da assumersi come prova del necessario fallimento di ogni utopia qua talis e di ogni fede nella salvezza. È il tema che attraversa l’intera riflessione teologica di Sergio Quinzio e che trova la sua sistematizzazione nella Sconfitta di Dio (1992). Se, come scrive Quinzio, «le promesse procrastinate per millenni sono, di per sé, delle promesse non mantenute, delle promesse fallite»198 e se, ancora, «la storia di Dio è, fin dalla prima pagina della Bibbia, una storia di sconfitte»199, occorre abbandonare la fede nella salvezza e riconvertirsi al disincantamento postmoderno o, invece, continuare, a maggior ragione, a sperare nella salvezza a venire? Analogamente, dalla “fine dell’utopia”, intesa non – come la concepiva Marcuse – come la sua gloriosa attuazione, bensì come il suo fallimento o, in non rari casi, come il suo mortifero pervertimento, occorre trarre la conclusione che occorre eo ipso prendere congedo dallo “spirito dell’utopia” o, invece e a maggior ragione, continuare a adoperarsi con zelo in suo nome? Per il postmodernismo e per il suo abbandono della ragion pratica a favore della “ragion cinica”200 non v’è dubbio: è d’uopo prendere congedo dalle utopie rivolte alla trascendenza, come da quella loro imperfetta secolarizzazione che sono i socialismi, per riconvertirsi senza rimpianti al “principio di realtà”, vale a dire alla cadaverica accettazione dei reali e asimmetrici rapporti di forza del mondo dato.

La “realtà”, a sua volta, viene intesa dalla raison neoliberale come statica presenza, come Anwesenheit direbbe Heidegger, come morta Realität, antitetica all’essere come storia e processualità (cioè alla Wirklichkeit), direbbe Hegel201. Il solo concetto di realtà ammesso ai tempi del buio postmoderno è quello – a tratti intimidatorio – di una realtà spogliata di trascendenza e di storicità, di possibile apertura alla fede nell’essere-al-di-là e all’utopia del non-essere-ancora: in sostanza – come si è mostrato in Idealismo e prassi e in Odio la resilienza –, di una realtà come mero datum, che risolve e dissolve in sé la possibilità e che non è aperta ad alcuna possibile alterità, spaziale o temporale, rispetto a quel che c’è hic et nunc. Il disincantamento nichilista diviene, ancora una volta, lo stato d’animo egemonico nella tribù rassegnata degli ultimi uomini, il cui immaginario è colonizzato dalla visione, diffusa dai padroni del discorso e dai guardiani del nuovo ordine mentale, secondo cui ciò che c’è, è tutto.

4.3 Ragion cinica e post-verità: il tempo del relativismo


Si va costituendo una dittatura del relativismo che non riconosce nulla come definitivo e che lascia come ultima misura solo il proprio io e le sue voglie.

J. RATZINGER, Omelia in occasione della messa pro eligendo romano Pontefice, 18 aprile 2005



Dalla ragion pratica e dal πάθος della trasformazione, denso di ottimismo militante e di spirito dell’utopia, si è rapidamente passati alla ragion cinica e al nuovo paesaggio signoreggiato dalla rassegnazione nichilistica, dallo spirito dell’impotenza e dalla depressione progettuale: le tonalità psico-politiche egemoniche sono divenute le “passioni tristi” della disperazione e dell’angoscia, della paura e del disincanto, della vuotezza emotiva e dell’anomia, del senso di impotenza e dell’indeterminatezza d’esistenza. Abissale appare, allora, la distanza tra il moderno Urlo di Munch e quello al centro del Compianto sul Cristo morto, il gruppo scultoreo realizzato da Niccolò dell’Arca, del XV secolo. Il primo è la mise en forme dell’angoscia (che è, per sua essenza, indefinito timore del nulla), della solitudine e del lacerante vuoto dell’uomo in balia del nichilismo. Nel secondo, invece, è raffigurato lo sgomento personale e, insieme, universale per la morte di Cristo, in una vicenda proiettata in una precisa cornice di senso al riparo dalla forza del nulla. Le passioni euforiche della fase dialettica del capitalismo hanno ceduto il passo alle passioni tristi dell’ordine absolutus e della subcultura postmoderna del disincanto fatalistico, che produce l’irriflessa adesione al programma della civiltà dei consumi flessibile e flessibilizzante. La moderna volontà di potenza si è capovolta dialetticamente nella postmoderna volontà di impotenza del “mondo dei mercanti” privi di Dio e di utopia, incapaci di concepire qualsivoglia desiderio di redenzione e di migliore libertà.

Nel suo complesso, come si diceva, il postmodernismo, con le sue “utopie letali”202 – mutile di futuro e di trascendenza, gravide di presente alienato – ha giustificato i nuovi rapporti di forza e l’incipiente produzione flessibile post-fordista – essa stessa intimamente postmoderna –, ma poi anche la fine dell’utopia e la riconciliazione con l’ordine reale presentato come intrascendibile e, insieme, come denso di chances e di screziature, di forme plurali e di molteplicità prospettiche per l’individuo in cerca dello scolpimento narcisistico del proprio io desocializzato, detrascendentalizzato e svuotato di ogni passione progettuale. Relativismo e individualismo si rovesciano l’uno nell’altro203: ciò avviene sul fondamento dell’idea che ognuno possa fare sovranamente ciò che gli piace, dacché tutto è relativo al suo gusto personale. È questo lo sfondo della subcultura del narcisismo postmoderno, che innalza a valore sommo il modellamento edonistico del proprio io desocializzato.

In secondo luogo, il postmodernismo ha glorificato superstrutturalmente lo smantellamento delle forme solide dell’esistenza e della coscienza proprie della fase borghese del capitalismo e della sua ancora presente vita etica comunitaria. Coerente con la dinamica avviatasi nel Sessantotto e coincidente con l’identificazione della liberazione con la liberalizzazione dei costumi, per l’oltreuomo post-borghese e post-proletario, il postmodernismo si è istituito, fin dal suo momento genetico, come momento superstrutturale di apologetica del dissolvimento del precedente mondo valoriale borghese e proletario: quest’ultimo è stato senza riserve identificato dai postmodernisti come una figura intrinsecamente autoritaria, veritativa, rigida e, per ciò stesso, oppressiva, degna di essere archiviata in nome dei nuovi valori della superficie, della flessibilità, del relativismo e del nichilismo di un un monde privé de sens204.

L’abolizione della trascendenza e del sacro rientra appieno in questa logica illogica di mercificazione integrale dell’essere. Per potersi compiere, essa deve preventivamente produrre il vuoto, dunque la neutralizzazione di ogni possibile limite anche di ordine religioso. La lotta postmoderna contro i fondamenti metafisici stabili e assoluti non è se non l’altra faccia della battaglia del capitale flessibile contro le forme della stabilità e del radicamento etico e territoriale. I guerriglieri del nichilismo hanno presentato – e continuano dal ’68 a presentare – il programma di desacralizzazione e di scristianizzazione come quintessenza del progresso e dell’emancipazione, senza sapere che si trattava e ancora si tratta, invero, della dinamica stessa del capitale e della sua stessa attuazione in forma assoluto-totalitaria. Il programma del Sessantotto era, così, portato a compimento dal chierici del postmodernismo, in un quadro in cui, peraltro, appariva finalmente adamantina al di là di ogni ragionevole dubbio la portata controrivoluzionaria e ab intrinseco adattiva del programma di deeticizzazione, di scristianizzazione e di annichilimento dello spirito dell’utopia.

Infatti il progresso e l’emancipazione celebrati mediante il programma postmoderno erano, in ultima istanza, quelli del capitale stesso e del suo processo di compimento, reso possibile dalla neutralizzazione di ogni limite in grado di frenarlo, di contenerlo e di limitarne la colonizzazione del mondo della vita. Sotto questo riguardo, Marx pare avere colto l’essenza della questione, ma solo in parte, sul piano stricto sensu materiale e “spaziale”: «il capitale – così nei Grundrisse – deve combattere per abbattere ogni barriera spaziale ai rapporti, allo scambio per esempio, e conquistare il mondo intero per il suo commercio»205. Accanto a questa dinamica – che è, poi, quella della mondializzazione – e sinergica rispetto a essa, vi è quella, non meno rilevante, dell’abbattimento delle barriere spirituali, culturali e ideali, vuoi anche di quella che potremmo, genericamente, appellare la “sovranità immateriale” dei popoli e degli individui, legata alle loro identità e alla loro relazione con il sacro e con l’eterno. La dissacrazione, che della scristianizzazione del mondo è parte essenziale, coincide con lo sconfinamento immateriale del capitale: come abbatte ogni confine materiale, in modo da produrre il borderless world del mercato cosmopolitizzato, rispetto a cui niente e nessuno restano esterni, così il capitale, nella sua fase assoluto-totalitaria, demolisce ogni confine immateriale. Decostruisce la linea divisoria che separa il sacro dal profano, l’alto dal basso, l’eterno dal temporale. Lo fa, anche in questo caso, pienamente attuando le proprie promesse e le proprie premesse all inclusive, vale a dire sussumendo integralmente sotto il segno della forma merce il reale e il simbolico, il materiale e l’immateriale. La sdivinizzazione del mondo, ancora una volta, procede di conserva con la sua mercificazione: affinché tutto e tutti divengano merce e nient’altro che merce, pura materia signata illimitatamente disponibile, occorre che venga negata ogni apertura alla sacertà e alla trascendenza, che dunque l’uomo cessi di essere imago Dei e divenga semplice cosa tra le cose, avente prezzo ma non dignità.

Per questo, in sintesi, e come più diffusamente si è cercato di adombrare in Minima Mercatalia, quello del Sessantotto fu, nella sua essenziale logica di sviluppo, un miraggio, quando non – si direbbe oggi – una “rivoluzione colorata”, un momento di modernizzazione ultracapitalistica di un ordine complessivo e di un concreto modo di governare le cose e le persone che non necessitava più dell’“eticità” in senso hegeliano (famiglia, scuola, società civile, sindacati, stato) e della religione della trascendenza e che, anzi, per potersi sviluppare in tutte le sue premesse, doveva affrancarsi da quelle istanze. Detta in modo apodittico, come già si è evidenziato, il Sessantotto coincise con un momento di emancipazione “del” capitale e non “dal” capitale: rispetto a questa dinamica, il postmodernismo può a giusto titolo intendersi come il compimento nel mutato contesto. Attuazione del transito dal sistema del capitale borghese a quello post-borghese e anti-borghese avviatosi nel Sessantotto, il postmodernismo, in effetti, e non solo nella versione lyotardiana della Condition postmoderne (1979), mette in congedo tanto Marx (elemento proletario), quanto Hegel (elemento borghese), quanto, ancora, ogni residua figura del sacro e della trascendenza. In questa prospettiva, «il postmodernismo è un antihegelismo»206, ma è anche, in misura non minore, un fenomeno profondamente avverso al marxismo del futuro redento e al cristianesimo dell’aldilà. Così si spiega per quali ragioni e su quali basi il postmodernismo, nella molteplicità irriducibile delle sue prestazioni, canti il de profundis congiuntamente per la dialettica e per la storicità – tema sul quale Jameson insiste a più riprese207 – e, più, precisamente per la comprensione della dialettica storica come luogo temporale delle contraddizioni e del ritmo con cui esse possono superarsi, ma poi anche per lo spazio della trascendenza e della religione in quanto tali, incompatibili sotto ogni profilo con il cosmo a morfologia capitalistica del quale il postmodernismo è superstruttura.

Sotto questo riguardo, il postmodernismo è una deregulation storica, che si esprime dapprima nell’architettura e che, in secondo luogo, colonizza l’immaginario dell’epoca nella sua interezza208, producendo una sorta di pastische globalizzato: pastische nei cui spazi tutto è possibile, secondo un concetto di libertà declinato come capriccio individuale e come trasgressione di ogni tabù. La totalità del passato è livellata nella sincronicità di un eterno presente aprospettico, in cui si vive per istanti sconnessi, avulsi da ogni richiamo al passato della tradizione, al futuro del progetto e all’eterno del sacro. Il posmodernismo inaugura il tempo della “post-verità” coessenziale a un mondo storico in cui tutto deve essere relativo alla forma merce e non debbono sussistere valori e verità alternativi rispetto ad essa. È, per ciò stesso, un tempo intrinsecamente avverso all’arte, alla religione e alla filosofia, vale a dire alle tre diverse sfere dello “Spirito assoluto”, ai tre diversi modi con cui l’uomo, da sempre, prova a cogliere la verità raffigurandola artisticamente nel sensibile, rappresentandola religiosamente e concettualizzandola filosoficamente. La nostalgia espressa dal Novalis di Cristianità o Europa (1799) per i «bei tempi, quelli in cui l’Europa era una terra cristiana, in un’unica Cristianità abitava questa parte del mondo umanamente plasmata»209 deve accompagnarsi, oggi, a quella per l’Europa come terra della ragione filosofica greca e costituire un motivo ispiratore di reazione culturale rispetto al tecnonichilismo postmoderno ubiquitariamente imperante.

4.4 Hegel e la religione come rappresentazione della verità


La filosofia si rende esplicita solo in quanto rende esplicita la religione e, rendendosi esplicita, fa esplicita la religione”.

G.W.F. HEGEL, Lezioni sulla filosofia della religione



Il tratto più caratterizzante della speculazione filosofico-teologica di Georg Wilhelm Friedrich Hegel sta nell’aver ravvisato nella religione un contenuto veritativo analogo a quello della filosofia, sia pure diversamente espresso. Sotto questo riguardo, non possiamo non considerarci hegeliani assai più che marxiani: la religione non coincide con un momento di “alienazione” (Entfremdung), essendo invece parte integrante dello Spirito assoluto e dunque – non meno dell’arte e della filosofia – della verità. Aver liquidato la religione come “alienazione”, pur cogliendone l’istanza di “protesta” oltre che di “aroma spirituale” del mondo senza spirito, resta uno degli erramenti del pensiero che Marx ha consegnato alla popolosa schiera dei marxisti che a lui si sono variamente ispirati. Per quel che concerne la filosofia, a partire dall’Ideologia tedesca Marx ritiene di averla congedata come espressione ideologica, come superstruttura del mondo alienato: eppure, come si è mostrato in Marx idealista, egli seguita, suo malgrado, a mantenersi nell’alveo della filosofia dialettica hegeliana, con cui pure ritiene di aver chiuso i conti210. Fondamentalmente fichtiano è il suo concetto di praxis nelle Tesi su Feuerbach, proprio come essenzialmente hegeliane risultano le sue concezioni della Totalità e dello sviluppo dialettico ritmato da contraddizioni. Per quel che riguarda la religione, invece, Marx tiene fede alla propria dichiarazione di “condanna” del fenomeno religioso, pur nella consapevolezza – contro Feuerbach e i “giovani hegeliani” – che criticarlo soltanto significhi, au fond, lasciar essere il mondo alienato che produce la religione come sua espressione. E proprio nella pretesa di liquidare l’istanza veritativa della religione e della filosofia sta il principale erramento teorico di Marx, la sua inconfessabile legittimazione ex post del mondo della reificazione postmoderna, vuoi anche – parafrasando Del Noce211 – l’insospettato “punto di innesto” tra il marxismo e il neoliberismo.

Come la filosofia, anche la religione, per Hegel, coglie l’Assoluto e, dunque, esprime rappresentativamente la verità dell’Intero. In particolare, nel System dello Hegel “maturo”, la religione e l’arte sono accomunate alla filosofia per quel che concerne l’oggetto (la verità dell’intero, l’Assoluto), ma ne sono separate dalla forma espressiva. Infatti, la forma depotenziata della Vorstellung religiosa212 e della «rappresentazione sensibile»213 operata dall’arte sono diverse e inferiori rispetto alla potenza del “concetto”, del Begriff filosofico, il solo in grado di rendere conto della soggetto-oggettività. Soltanto la filosofia è, in senso pieno, “spirito pensante”, id est «la forma più alta, più libera e più sapiente»214 dello Spirito o – direbbe Aristotele – ἐπιστήμη τῆς ἀληθείας, «scienza della verità» (Metafisica, 993 b 20). Secondo la precisazione di Benedetto Croce, la religione è «forma immaginosa» e, conseguentemente, «immatura e contraddittoria di filosofia».

Solo con il Begriff il Soggetto e l’Oggetto sono momenti dello stesso Spirito215: e il loro opporsi è, in verità, l’opporsi della Sostanza a se stessa. Con la potenza del concetto, pertanto, la filosofia supera e, insieme, invera arte e religione: l’oggettività dell’arte è ora affrancata dal sensibile, proprio come la soggettività della religione viene purificata in soggettività del pensiero puro216. In quanto regno della Herrschaft des Begriffs, della «signoria del concetto»217, la filosofia può, in tal maniera, definirsi come Aufhebung e dell’arte e della religione, giacché le supera, le toglie e le conserva, mantenendone i contenuti e, insieme, ponendoli nella superiore forma del Begriff. Se, nel giovanile Frammento di sistema, Hegel, in assenza di una compiuta teoria del “pensare dialettico” (dialektisches Denken), poteva intendere la religione come superiore alla filosofia (perché essa sola in grado di superare il dualismo di Soggetto e Oggetto), già con la Fenomenologia dello Spirito del 1807 la prospettiva è rovesciata a beneficio della filosofia. E tale sempre resterà nell’iter speculativo hegeliano: «bisogna andare oltre la forma della rappresentazione»218 e ciò avviene con il “sapere assoluto” (absolutes Wissen), che dialetticamente supera (inverando, conservando e togliendo) la religione219. Quest’ultima, nel tempo, precede la scienza e prima di essa esprime l’essenza dello Spirito: «solo la scienza, però, è il vero sapere che lo Spirito ha di se stesso»220. Per quel che concerne la religione, così asserisce lo Hegel nelle Lezioni sulla filosofia della religione, frutto dei quattro corsi tematici tenuti a Berlino (1821, 1824, 1827 e 1831): «la religione ha in comune con la filosofia l’aspetto sostanziale: Dio, l’assoluto, ciò che è in sé e per sé. Questo è il contenuto sia della religione sia della filosofia, è l’essenza del mondo; il rapporto con la verità, con l’idea assoluta, costituisce il terreno comune»221.

Al di là delle analogie e degli isomorfismi, «la differenza propria della filosofia è che in essa il contenuto è posto, è compreso nella forma del pensare»222, là dove nella religione – spiega lo Hegel – è solo vorgestellt, “rappresentato”. Il Begriff supera la distinzione tra essere e pensare, tra Oggetto e Soggetto, là dove la religione la riproduce, nella misura in cui il Vor-stellen coincide con un “porre dinanzi” come altro da sé il proprio oggetto nella forma del divino come totalmente altro dall’uomo. Secondo quanto precisato icasticamente dalla Propedeutica filosofica, «nella rappresentazione abbiamo di fronte a noi una cosa, anche secondo il suo esteriore inessenziale essere determinato»223. Nella religione, infatti, l’essenza assoluta è bensì l’oggetto della coscienza degli uomini, ma «è considerata come l’altro da essi, come un al di là, vicino o lontano, propizio o minaccioso e ostile»224. La filosofia, superando e inverando l’arte e la religione e, insieme, facendole apparire come ein Vergangenes, come “un che di passato”, coglie l’Assoluto nell’identità soggetto-oggettiva del Concetto. Per questo, se l’arte esprime la medesima ragione della filosofia ma «immediatamente nel tempo e nello spazio, in pietra e in suoni»225, ossia mediante l’elemento del sensibile che è il meno appropriato per cogliere l’Assoluto, la religione già supera tale esteriorità e, di più, si pone come «reminiscenza di questa esteriorità nella forma della rappresentazione»226. Con le parole della Filosofia della religione, «la specie e il modo con cui lo Spirito diviene oggetto per sé è la rappresentazione; questo elemento è la forma per la coscienza assoluta come religione»227: ad esempio, asserire che “Dio è creatore del mondo”, “è perfetta giustizia” ed “è onniscienza” è vero nella forma della Vorstellung religiosa.

Il discorso filosofico dello Hegel, in effetti, ha al centro, secondo il suggerimento di Löwith, «Dio e null’altro che Dio e la esplicazione di Dio»228. E non di meno, parlare di Dio equivale per Hegel a parlare dell’Assoluto e, dunque, a fare filosofia: «il contenuto della filosofia, la sua esigenza e i suoi interessi sono del tutto comuni con la religione; il suo oggetto è l’eterna verità (die ewige Wahrheit), niente altro che Dio e la sua esplicazione»229. In ciò risiede l’essenza specifica della religione senza fede dello Hegel, la quale coincide, de facto, con la filosofia come absolutes Wissen, come “sapere assoluto”. La religione, come la filosofia, ha per oggetto il vero, dunque non la morale o, come ritiene lo Spinoza del Trattato teologico-politico, l’obbedienza. Il quid proprium dell’interpretazione hegeliana della religione sta, in effetti, nel fatto che essa non viene ricondotta all’etica, secondo il modus proprio del moderno, ma alla filosofia prima, all’ambito teoretico230. Come lo Hegel precisa senza perifrasi, «la religione è la coscienza del vero in sé e per sé», più precisamente «la coscienza del contenuto speculativo, interamente universale, non di questo o quel vero, da un lato ancora finito e falso, bensì della verità assoluta, dell’universale che è in sé e per sé»231.

Il Dio di Hegel si presenta, nelle Lezioni sulla filosofia della religione, come l’affermazione di un Assoluto che racchiude in sé la divinità cristiana, concepita come momento della sua formazione. In particolare, il Figlio svolge il ruolo di mediatore dell’Idea: nega il Padre per poi negare se stesso. La morte di Cristo è la negazione della negazione: più precisamente, la negazione del particolare (Gesù) che aveva negato l’universale (Dio). Con le parole della Filosofia della religione:


Dio è morto, Dio è stato ucciso – questo è il pensiero più pauroso e inquietante, che non tutto è eterno, che non tutto è vero, che la negazione stessa è in Dio. Il dolore supremo, il sentimento dell’assenza di ogni salvezza, il venir meno di tutto ciò che è superiore, vi è intrinsecamente legato. Ma il cammino della storia di Dio non può arrestarsi qui, ora viene avanti un mutamento radicale (Umkehrung). Dio infatti si mantiene in questo processo, ed esso è ora la morte della morte. Dio ritorna di nuovo alla vita: egli si volge nella direzione opposta232.



Nel transito dal Christus patiens al Christus triumphans si dà il movimento dialettico per cui il Vero diviene se stesso processualmente, come Selbstbewegung, come “auto-movimento” entelechiale: da tale doppia negazione scaturisce lo Spirito, che è universale concreto, divinizzazione del mondo233. Lo Spirito è, allora, il terzo non come Persona divina, ma come risultato della duplice negazione dei momenti precedenti: «è per questa Trinità che la religione cristiana sta più in alto delle altre religioni»234 ed «è sua mercé che la filosofia trova anche in essa l’idea di ragione»235. Nelle Lezioni sulla filosofia della religione, Hegel insiste specialmente sulla comprensione quieta e composta dell’Assoluto che la rappresentazione religiosa rende possibile, dischiudendo “lo splendore dell’eterno”.

Giova a questo proposito sottolineare come Hegel, in nessuna fase del suo iter intellettuale, abbia cercato di destituire la filosofia a favore della religione (come avverrà con i “vecchi” hegeliani della Destra), né di delegittimare la religione a beneficio della filosofia (secondo il modus operandi dei “giovani” hegeliani della Sinistra e dello stesso Marx). Nel quadro del trionfo della Restaurazione e del rilancio della religione in chiave anti-illuministica e anti-razionalistica, lo Hegel si oppone con forza all’aspirazione della religione alla riconquista del monopolio sulle umane coscienze: la religione resta, a suo giudizio, pienamente legittima, dacché è una figura dello Spirito assoluto. Con la sua soluzione teoretica, Hegel si allontana tanto dalle pretese illuministiche di ridurre la religione a Schwärmerei, a “superstizione” fanatica e a erramento inconciliabile con la raison, quanto dalla dominante, sia pure non esclusiva, concezione cristiana che concepisce la fede come compimento, a un livello superiore, della ragione e che muove dal presupposto secondo cui «matto è chi spera che nostra ragione / possa trascorrer la infinita via / che tiene una sustanza in tre persone» (Purgatorio, III, vv. 34-36).

Per la prospettiva dell’intelletto astratto, la religione è liquidata dal sapere razionale. Per la visione cristiana poc’anzi richiamata, la ragione deve cedere il passo, per limiti intrinseci, alla fede, come è raffigurato dalla Commedia con la consegna di Dante a Beatrice da parte di Virgilio. Dal punto di vista cristiano, infatti, la ragione – come rileva Pascal – può tutt’al più dimostrare un primo principio, una causa di tutte le cose (come anche Anselmo da Aosta aveva provato a fare, procedendo non ex auctoritate ma sola ratione), ma non potrà mai, da sola, incontrare il Dio di Abramo, Isacco e Giacobbe: «state contenti, umana gente, al quia» (Purgatorio, III, v. 37). Per Hegel, al contrario, come ricordato, religione e filosofia presentano il medesimo contenuto veritativo e differiscono unicamente per la diversa forma espressiva utilizzata; forma in virtù della quale è la filosofia a potersi intendere come compimento, a un grado superiore, della religione, senza che ciò comporti un annullamento di quest’ultima, che pure resta momento essenziale dell’absoluter Geist. Già la Metafisica di Aristotele aveva spiegato che la “scienza prima” (πρώτη ἐπιστήμη) comprende la teologia, giacché anch’essa, studiando Dio, è scienza che si cimenta nel περὶ τοῦ ὄντος ᾗ ὂν θεωρῆσαι, nello «studiare l’essere in quanto essere» (VI, a 31): la “filosofia prima”, in quanto sapere assoluto dei princìpi primissimi, è dunque, scienza dell’essere e scienza del divino.

La filosofia stessa, dal canto suo, è per Hegel un culto continuo, avente per oggetto il vero nella sua forma suprema conosciuta non in maniera rappresentativa, ma concettualmente, secondo il ritmo della ragione che si ritrova anche nelle sue opere come da lei prodotte. L’arte, la religione e la filosofia coincidono con la «domenica della vita» (così, curiosamente, lo Hegel definisce anche la pittura olandese236) e con il «venerdì santo speculativo»237 (der spekulative Karfreitag), con l’eterno celebrato nel finito e con l’«autocoscienza dello Spirito assoluto»238. Sicché si potrebbe dire, con formula mutuata da Heidegger, che il modo di pregare proprio del filosofo è il pensare: Denken ist Danken, “pensare è ringraziare”. Il suo è, dunque, spinoziamente, amor Dei intellectualis. Secondo un modo di procedere che gli costerà l’accusa di “logoteismo”, ossia di surrettizia riduzione del divino al logico, la religione è per Hegel, a tutti gli effetti, Spirito pensante, ma non ancora Spirito che pensa apertamente se stesso: sicché essa resta nella disuguaglianza con sé239. Come lo Hegel precisa, «la filosofia si spiega solo in quanto spiega la religione» e, in quanto «spiega se stessa, spiega la religione»240. È in questa cornice ermeneutica che Hegel riprende e valorizza le tradizionali prove dell’esistenza di Dio, reagendo all’abbandono che di esse aveva operato Kant (contro il quale, tra l’altro, sostiene che la prova cosmologica è più antica di quella teleologica). Esse – soprattutto la “prova ontologica” di Anselmo da Aosta, «questo profondo pensatore speculativo»241 che dall’essenza di Dio deduce la sua necessaria esistenza – meritano rispetto e considerazione, in quanto sono il momento dell’elevazione dello spirito finito verso Dio, ancorché si resti incagliati nell’ambito della riflessione. In particolare, l’argomento ontologico di Anselmo coglie nel segno: a differenza dei “cento talleri” di Kant o dell’isola beata di Gaunilone, non penso l’Assoluto se non lo penso anche come esistente, giacché v’è inseparabilità del concetto e dell’essere. Se Dio è aliquid quo nihil maius cogitari possit, allora – secondo l’argomento anselmiamo – Egli deve necessariamente esistere, dacché, se non esistesse, non sarebbe, appunto, ciò di cui nulla si può pensare di maggiore (si potrebbe, infatti, pensare il medesimo ma, in più, dotato del predicato dell’esistenza).

La potenza veritativa della rappresentazione cristiana sta per Hegel nel suo essere, al contempo, religione a) della rivelazione, b) della verità e c) della riconciliazione242: della rivelazione, ché in essa Dio si manifesta e si rivela per quello che è; della verità, poiché suo contenuto è l’Assoluto, ciò che è ed è eternamente; della riconciliazione, in quanto il suo fondamento è la riconciliazione del mondo con Dio. Per quel che concerne l’ultimo plesso teorico, la morte e la resurrezione di Cristo – il quale figura, per dirla con la Fenomenologia, come der unmittelbar gegenwärtige Gott, «il Dio presente immediatamente»243 – costituiscono il locus revelationis della possibilità della Versöhnung, resa accessibile mediante l’immediatezza rappresentativa dell’intuizione sensibile. La vicenda cristica compendia in forma rappresentativa la dinamica di sviluppo entelechiale e autotelico dello Spirito, rispetto alla quale il negativo è esso stesso, se speculativamente inteso, un momento positivo e necessario. Come lo Hegel asserisce commentando la Genesi, «tale perdita del paradiso è veramente necessaria»244 e coincide, teologicamente, con la felix culpa.

Immaginando di interpretarlo con le categorie di Hegel, il noto asserto di Benedetto Croce – “non possiamo non dirci cristiani” – non può essere letto in una chiave sterilmente storicistica, come se, appunto, non potessimo non dirci cristiani nel senso che, tra le tante figure storiche incontrate e vissute dall’Occidente, v’è stata anche quella del cristianesimo. Al contrario, se non possiamo non dirci cristiani, ciò dipende – direbbe Hegel – dal fatto che v’è, nel cristianesimo, un irrinunciabile messaggio veritativo, che è lo stesso espresso, in altra e più alta forma, dalla filosofia. Fare filosofia significa, in pari tempo, fare teologia, vale a dire occuparsi dell’eternamente vero e dei princìpi primissimi.
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LA CROCE E IL NULLA




La persuasione a seguire una concezione “edonistica” della vita (e quindi a essere dei bravi consumisti) ridicolizza ogni precedente sforzo autoritario di persuasione: per esempio, quello di seguire una concezione religiosa o moralistica della vita.

P.P. PASOLINI, Lettere luterane




5.1 Dio come immagine della comunità solidale


Chiunque rivendica come sua proprietà quello che Tu metti a disposizione di tutti, perché tutti ne possano godere, e vuole che sia sua proprietà quello che è di tutti, viene cacciato da ciò che è comune a tutti a ciò che è suo proprio, ossia viene cacciato dalla verità alla menzogna.

AGOSTINO, Confessioni, XII, 25, 34



La società merciforme non può accettare la religione della trascendenza e, nel caso europeo, quella sua forma specifica che è il cristianesimo anche in ragione del fatto che essa reca con sé, ineludibilmente, un messaggio sociale incompatibile con la civiltà dei mercati e con l’atomistica liberista dei competitors, variante mercatista dell’hobbesiano homo homini lupus. Come rilevato da Ratzinger, in ciò riposa l’essenza di quella “filosofia dell’egoismo” per cui «l’altro è sempre, in fin dei conti, un antagonista che ci priva di una parte di vita, una minaccia per il nostro io e per il nostro libero sviluppo»245. Come ho più estesamente provato a mostrare in Minima mercatalia, il passaggio dalla visione del mondo greca classica a quella cristiana può anche essere inteso come una ridefinizione in termini trascendenti della questione ontologica ereditata dalla grecità. Le prerogative fondamentali dell’“essere” (τὸ ὂν) messe a tema dalla filosofia ellenica, come la permanenza eterna dell’Uno e del Bene, vengono non già negate dal pensiero cristiano, ma rimodulate in una nuova cornice, tale per cui si trasferiscono nel piano del trascendente.

La formula con la quale Nietzsche liquiderà sprezzantemente il cristianesimo – Platonismus fürs Volk, «platonismo per il popolo»246 – ha, se non altro, il merito di cogliere la reale continuità, al netto delle differenze, tra la dottrina greca e, segnatamente, platonica dell’essere e la sua successiva variante teologica: sotto la supervisione di un Dio che tutto crea ex nihilo (in ciò effettivamente distinguendosi dal Demiurgo di Platone, che solo organizza e dà forma alla materia increata), il mondo parmenideo dell’essere dei paradigmi immutabili e sempre uguali a se stessi si trasferisce nel cielo della trascendenza divina e il regno eracliteo del divenire coinvolge la realtà sensibile, sottoposta ai processi di genesi e corruzione. Non condivisibile pare, allora, la prospettiva ermeneutica di Heidegger, che interpreta la concezione stessa del Dio cristiano come momento decisivo della storia della metafisica come oblio dell’essere e dell’antropocentrismo che pone in relazione l’essente con la soggettività umana chiamata ad assicurarselo247. Nel Medioevo, in particolare, in un quadro cognitivo in cui ogni essente figura come ens qua ens creatum, la preoccupazione teologica nasconde, a giudizio di Heidegger, l’impulso umanistico teso a garantire all’uomo il cielo e la terra, la stabilità del mondo e la salvezza oltremondana248. Dio stesso è pensato come “super-ente”, come ipsum esse subsistens. Oblio dell’essere e della ontologische Differenz tracciano per Heidegger l’orizzonte di senso dell’età medievale, in cui “tutto l’essente viene creato da un creatore e conservato come creato”249: già si vede, in prospettiva, la Vollendung, il “compimento” della metafisica in tecnica planetaria. Ciò permette a Heidegger di sostenere, con figura iperbolica, che «il dio cristiano e l’istituzione della grazie delle chiese è della medesima essenza dell’aeroplano»250, essendo la loro comune essenza quella della metafisica del nichilistico oblio dell’essere e della riduzione dell’essente a fondo disponibile. Per questo, il cristianesimo e la scienza figurano a egual misura come das Vernichtende, «ciò che annienta»251, che dissolve ogni riferimento all’essere.

In antitesi con la linea ermeneutica heideggeriana, che tende a ravvisare già in Platone e poi in Aristotele le premesse del dominio della tecnica planetaria incardinata sull’oblio dell’essere, il cristianesimo ha “trasferito” l’essere nella dimensione della trascendenza, in ciò confermandosi “platonismo per il popolo”: in sintesi, il piano dell’“essere che è e che non può non essere” viene riferito a Dio, là dove la sfera del divenire eracliteo (πάντα ῥεῖ) è ricondotta al mondo sensibile degli enti corruttibili. Ne scaturisce, in sintesi, quella che con un’espressione heideggeriana potrebbe a giusto titolo definirsi una “onto-teo-logia”: l’essere codificato dai Greci si “trasferisce” in cielo e vi resta fino al sorgere di quella che Hegel definirà la “conversione dal cielo alla terra” propria della modernità e del suo principio di Weltweisheit, di “sapere mondano”. Così concepito, il Dio dei cieli diviene anche il riflesso della solidarietà umana e della comunità etica dei credenti: è, per così dire, l’imago dell’umanità che si vede rispecchiata nel proprio creatore e che, per ciò stesso, avverte la propria unitarietà; unitarietà in forza della quale ciascuno è individuo irripetibile (“persona”) e, insieme, “fratello” di tutti i suoi simili, che, come lui, sono creature dell’unico Padre eterno. In altri termini, Dio è superiore alle singole creature e ne garantisce l’unità ontologica. Oltre che come simbolo della legge, Dio figura così come simbolo della comunità dei suoi figli, chiamati all’amore e al reciproco riconoscimento.

In questa prospettiva schiettamente improntata al comunitarismo solidale, la fede costituisce il presupposto trascendente di un umanesimo terreno antropocentrico incardinato sull’ideale del bonum commune. È, per antinomico che possa apparire, un comunitarismo universalistico, che pensa la comunità come unione solidale e, insieme, aspira a universalizzarla, nella forma di una “comunità di comunità”, tale da racchiudere al proprio interno l’intero genere umano, concepito come unione dei figli di Dio. La stessa universalità di Dio esprime, per il cristianesimo, l’esigenza umana di unità ontologica di conoscenza e di valutazione assiologica. Così, per portare un esempio soltanto, nella poderosa architettura della Summa Theologiae di Tommaso, il concetto di Deus e quello di bonum commune sono solidali. Trovano la loro unitarietà nel presupposto ontologico della totalitas ante partes: come Dio è la totalità che preesiste alle parti create, così, sul piano dell’immanenza, la communitas – che è imago visibile di Dio – lo è rispetto ai singoli membri e ne assicura la comunione. Infatti – scrive Tommaso – «bonum unius hominis non est ultimus finis, sed ordinatur ad commune bonum»252.

La comunità che si batte con coraggio per la difesa del bene comune è, di conseguenza, l’equivalente politico del martire che affronta la morte “in vista della ricerca del bene sommo che è Dio”. Erede dell’etica anticrematistica di Aristotele, la communitas di Tommaso mira al bonum commune, fondato sul modus, e condanna i guadagni che eccedono i bisogni vitali: «omnis lex ad bonum commune ordinatur»253. Quanto questa visione, aristotelicamente espressa da Tommaso, fosse radicata nell’immaginario del tempo è suffragato, oltretutto, dalla dottrina medievale del “giusto prezzo”: in accordo con la quale un prezzo non poteva produrre per nessuno un “profitto fuori dalla norma”, tale, cioè, da eccedere il giusto mezzo, il μέτρον codificato dal pensiero ellenico. Il bonum commune si definisce come il bene umano che è in relazione con soggetti che appartengono alla medesima realtà sociale e che risulta di più alto valore rispetto al bene del singolo: con le parole di Tommaso, il bonum commune figura come «melius et divinius quam bonum unius»254. È la stessa lex divina a prescrivere la conformità tra legge e bene comune: qualora questa venga contraddetta dalla lex humana, allora è legittimo ribellarsi al sovrano (obbedendo a Dio) per reimporre il bonum commune.

Sia pure da una diversa prospettiva, anche il pensiero di Guglielmo di Ockham si presta a un’interpretazione centrata sull’idea del bonum commune e di Dio come imago della comunità umana solidale. Se Tommaso d’Aquino è l’autore da cui, con ogni probabilità, meglio traspare – grazie anche al suo poderoso richiamo ad Aristotele – la vocazione comunitaristica, Ockham potrebbe, a tutta prima, essere considerato come il pensatore più distante da una prospettiva di questo genere: e ciò in ragione del fatto che egli liquida gli universali come un mero nomen a cui non corrisponde una realtà ontologica in sé e per sé. Addirittura, a una lettura superficiale, si potrebbe ricavare l’impressione che al comunitarismo aristotelico dell’Aquinate si contrapponga l’individualismo programmatico e antiuniversalistico di Ockham255. In verità, la teorizzazione di Ockham della “Chiesa invisibile”, situata nella coscienza individuale dei giusti, proprio come il suo “nominalismo”, per cui l’universale è un mero nomen, debbono essere intesi come il fondamento francescano di una critica non del bene comune in sé considerato, bensì delle istituzioni che pretendono di rispecchiarlo in forma esclusiva: per il nominalista Ockham, il bene non è incorporato nelle istituzioni, ma vive in una somma di individui ciascuno dei quali è ontologicamente perfetto dacché segue la paupertas. La comunità e il bene comune non sono negati da Ockham, ma sono, au contraire, riaffermati come necessario esito dell’impegno di tutti, omnes et singulatim: non esistono, cioè, come universali in sé e per sé, ma come concreta risultante dell’agire responsabile di ciascuno.

La stessa figura di Gesù si comprende in questa prospettiva onto-teologica centrata sull’idea della comunità solidale e del bonum commune. La sua natura teandrica rivela l’essenza dell’uomo come imago Dei e, insieme, della potenza della redenzione finale: essa, per esplicarsi, necessita del passaggio per l’immane potenza del negativo (per crucem ad lucem). Il messaggio di Cristo, inoltre, si caratterizza per la sua portata solidaristica e comunitaria, volta a rendere il sensibile immagine mondana del regno dei cieli: non si tratta di “svuotare” la realtà del cristianesimo in uno schema di prassi socio politica di liberazione, come sarà in parte con la “teologia della liberazione” o come, tra gli altri, ha proposto Reza Aslan nella sua lettura di Gesù come semplice ribelle politico256; au contraire, si tratta di adoperarsi per modellare il regno terreno – la civitas humana – secondo i princìpi del regno dei cieli (civitas Dei). Lo si evince, oltretutto, da quell’anno di grazie del Signore (Luca 4, 19) che equivale alla remissione dei debiti, con annessa liberazione degli schiavi e redistribuzione comunitaria delle ricchezze. Se ne trova corrispondenza in molte testimonianze di Gesù: «Se vuoi essere perfetto, va’, vendi quello che possiedi, dallo ai poveri e avrai un tesoro nel cielo; e vieni! Seguimi!» (Matteo 19, 21); «è più facile che un cammello passi per la cruna di un ago, che un ricco entri nel regno di Dio» (Matteo 19, 24). Sotto questo riguardo, non appare convincente la contrapposizione istituita dal giovane Hegel in Volksreligion und Christentum (1793-1994) tra la “religione popolare” dei greci e quella “anticomunitaria” dei cristiani: il cristianesimo, infatti, quando prescrive «va’, vendi quello che possiedi, dallo ai poveri e avrai un tesoro nel cielo» (Matteo 19, 21), non impone la rinuncia alla comunità, ma la fondazione di una nuova comunità di individui liberi e uguali257.

L’episodio della “moltiplicazione dei pani e dei pesci”, il solo miracolo di Gesù narrato da tutti e quattro gli evangelisti, può anche essere letto in chiave comunitaristica, non solo ontologica: se equamente distribuiti tra tutti i membri della comunità, i beni che, in apparenza, sembrano scarseggiare, sono sufficienti per un lauto pasto che soddisfi le esigenze di ogni membro della comunità258. Lo stesso episodio della “cacciata dei mercanti dal Tempio”, su cui già si è richiamata l’attenzione, si inscrive in questo orizzonte di senso. Il “regno dei cieli” (βασιλεία τῶν οὐρανῶν) coincide allora con il regno terrestre riscattato dalla giustizia divina. La fede per cui Gesù si immolò era la fede secondo cui il regno di Dio, già instaurato nell’alto dei cieli, doveva essere tradotto nell’aldiqua con comportamenti concreti e azioni conseguenti: «Lo Spirito del Signore è sopra di me; per questo mi ha consacrato con l’unzione e mi ha mandato a portare ai poveri il lieto annuncio, a proclamare ai prigionieri la liberazione e ai ciechi la vista; a rimettere in libertà gli oppressi, a proclamare l’anno di grazia del Signore» (Luca 4, 18-19). Tutti erano chiamati ad abbandonare le proprietà private e a riconoscere in Dio il loro unico “proprietario”, in nome di una distribuzione dei beni secondo i bisogni comunitari.

La conversione collettiva avrebbe posto fine all’appropriazione della ricchezza in forma privata, in una prospettiva in cui l’ideale del regno di Dio diventa il paradigma alla cui luce agire per attuare l’ideale della giustizia sulla terra, creando una comunità in cui ogni essere umano sia libero di esprimere le proprie potenzialità: «Beati i poveri in spirito, perché di essi è il regno dei cieli. Beati quelli che sono nel pianto, perché saranno consolati. Beati i miti, perché avranno in eredità la terra. Beati quelli che hanno fame e sete della giustizia, perché saranno saziati» (Matteo 5, 3-6). Sono note le parole con cui Gesù spiega ai suoi prescelti la ricompensa del regno di Dio: «“ho avuto fame e mi avete dato da mangiare, ho avuto sete e mi avete dato da bere, ero straniero e mi avete accolto, nudo e mi avete vestito, malato e mi avete visitato, ero in carcere e siete venuti a trovarmi”. Allora i giusti gli risponderanno: “Signore, quando ti abbiamo visto affamato e ti abbiamo dato da mangiare, o assetato e ti abbiamo dato da bere? Quando mai ti abbiamo visto straniero e ti abbiamo accolto, o nudo e ti abbiamo vestito? Quando mai ti abbiamo visto malato o in carcere e siamo venuti a visitarti?”. E il re risponderà loro: “In verità io vi dico: tutto quello che avete fatto a uno solo di questi miei fratelli più piccoli, l’avete fatto a me”» (Matteo 25, 35-40).

Nella sua “corrente calda”, il messaggio cristiano, con il suo riferimento alla βασιλεία τῶν οὐρανῶν, non risolve il trascendente nell’immanente, ma propone una modificazione di quest’ultimo affinché si faccia rispondente al primo. È questa la chiave di lettura per comprendere l’impianto stesso della Scienza nuova di Giambattista Vico, il quale, criticando la concezione esclusivamente geometrizzante del concetto di raison in Cartesio e a essa contrapponendo una concezione di verità come conoscenza della storia umana (verum ipsum factum), mantiene Dio come suprema istanza del bene e del male nella storia: in assenza di quell’istanza trascendente ed esterna al semplice scorrimento temporale degli eventi, del resto, l’unico criterio per conoscere e valutare l’accadere storico coinciderebbe con il successo o con l’insuccesso degli agenti storici. In tal guisa, si avrebbe uno storicismo assoluto, risolventesi nel relativismo nichilistico, ed è – seguendo la diagnosi di Del Noce259 – ciò che appunto ha determinato il “suicidio” di larga parte del marxismo, passato storicisticamente all’adesione integrale al mondo merciforme.

Non deve, a tal riguardo, essere obliato il fatto che ἐκκλησία, prima di diventare il nome della Chiesa, era per i Greci l’“assemblea” comunitaria e, in quanto tale, rinviava a un elemento inconfondibilmente sociale, a cui anche le originarie comunità cristiane espressamente si richiamavano: «Tutti i credenti stavano insieme e avevano ogni cosa in comune; vendevano le loro proprietà e sostanze e le dividevano con tutti, secondo il bisogno di ciascuno» (At 2, 44-45). Tra gli elementi costitutivi della Chiesa delle origini, dunque, v’è, in posizione centralissima, l’adesione non solo al magistero degli Apostoli, ma anche alla “comunione” (κοινωνία) e alla suddivisione equa del pane. Vi è, cioè, un richiamo lampante alla dimensione comunitaria, in virtù della quale è annichilita la distinzione tra ricchi e poveri e tutto è in comune tra i credenti, che si riconoscono eguali nel loro essere tutti figli di Dio. Tertulliano, nel suo Apologeticum (39, 7), narra di come l’attenzione dei cristiani verso i bisognosi e i deboli destasse un profondo senso di maraviglia presso i pagani.

Dal punto di visto cristiano, la messa stessa non è un affare personale, un atto intimistico e neppure un gesto devozionale. È il Noi della comunità che incontra il Tu di Dio e il Noi della Trinità. Per questo, è un puro absurdum la pretesa oggi imperante, e coerente ancora una volta con l’ordine neoliberale, che esige di confinare la religione e il sacro nella sfera dell’individuo desocializzato, secondo l’originaria torsione luterana. La supremazia dell’Io sul Noi è, infatti, l’apice dell’individualizzazione capitalistica, ma poi anche della disgregazione avviatasi con la Riforma luterana, che dissolve la “Chiesa” (Kirche) nella “cristianità” (Kirkenheit) della somma delle individualità che vivono sola fide. La messa è impossibile senza il Noi ecclesiale, a sua volta inteso non già come somma di solitudini, bensì come soggetto corporativo, come communio. Anche sotto questo profilo, l’inimicizia tra il comunitarismo cristiano e l’individualismo neoliberale risulta lampante. La comunità dei figli di Dio che si amano in quanto creature del medesimo Padre, riunite sotto il segno dell’ἐκκλησία, viene disgregata nel “sistema dell’atomistica” neoliberale, ove ciascuno è solo, senza Dio e senza fratelli, proiettato nel gelido spazio despiritualizzato del mercato globale. Nei suoi glaciali spazi deregolamentati, ognuno vale e ottiene riconoscimento secondo il valore di scambio di cui dispone. La scristianizzazione del mondo procede di conserva con l’individualizzazione concorrenziale della società competitiva.

Il fatto stesso che, per i cristiani, Dio divenga uomo dischiude la possibilità di un antropocentrismo ignoto a tutte le altre culture. Il divino cristianamente inteso non “depotenzia” l’umano, ma, in maniera opposta, lo rinsalda e lo magnifica, dacché divino è ora l’uomo stesso, vertice supremo dell’ordine creaturale ed egli stesso immagine vivente di Dio: Dio si è fatto uomo, affinché l’uomo si facesse Dio. È questo il tema del “giovane Hegel” e dei cosiddetti Scritti teologici giovanili, ove sempre ricorre la contrapposizione tra l’ebraismo e il cristianesimo. La prima è la religione dell’astratto e dell’intelletto, che distingue radicalmente tra l’uomo e Dio, contrapponendo al secondo il primo come entità minacciosa e vendicativa260. Il cristianesimo, invece, è per Hegel la religione dell’unione ϑεανδρικὴ, “teandrica”, secondo l’espressione impiegata forse per la prima volta dallo Pseudo-Dionigi261. Dio e uomo sono ora uniti e pretendere di separarli rappresenta la colpa massima, giacché l’ultimo degli uomini, abbandonato da Dio e dagli uomini, è Dio stesso: ne discende l’imperativo che prescrive di individuare l’imago Dei anche nell’ultimo tra gli uomini. Enfremdung von Gott un Versöhnung mit ihm, “alienazione da Dio e riconciliazione con Lui” sono, del resto, i termini centrali che condensano la problematica teologico-filosofica del “giovane Hegel”.

5.2 Religio come “legame” e come aspirazione alla Totalità


Lo Spirito del Signore è sopra di me; per questo mi ha consacrato con l’unzione e mi ha mandato a portare ai poveri il lieto annuncio, a proclamare ai prigionieri la liberazione e ai ciechi la vista; a rimettere in libertà gli oppressi, a proclamare l’anno di grazia del Signore.

Vangelo secondo Luca, 4, 18-19



L’ateismo di massa coessenziale all’evo del capitalismo assoluto si pone in modo niente affatto secondario come una figura di completamento dei processi di individualizzazione di massa e di frammentazione sociale. La società frammentata è quella in cui ogni legame comunitario si decompone e sopravvive unicamente il nuovo “regno animale dello Spirito” di un’anarchia efficiente, in cui ciascuno mira unicamente al proprio tornaconto262. È il trionfo, direbbe Hegel, dell’“arida vita da intelletto”, ove la scomposizione delle parti della totalità sociale culmina nella figura dell’individualismo di massa della civiltà tecnologica e delle solitudini telematiche.

L’alienato mondo wireless, ma senza legami sociali, social, ma senza socialità, con i suoi spazi reificati in cui ciascuno è, in astratto, connesso con ogni angolo del pianeta e, in concreto, isolato da tutto e da tutti nella propria stanza, esprime nell’ateismo la propria perdita di senso, ma poi anche la rinunzia a ogni connessione sociale, a ogni idea di Totalità. Anche per questo, il tempo dell’alienazione planetaria preferisce, a mo’ di fede dogmatica, la scienza, ossia il sapere scomponente e parcellizzante, che mira al certo empirico senza connettersi al vero metafisico, che è invece oggetto della filosofia e della religione. Anche sotto questo profilo, si può sostenere, sulla scorta di Hegel, che religione e filosofia esprimono differentemente il medesimo contenuto: esso coincide con la Totalità, “concettualizzata” dalla filosofia e “rappresentata” dalla religione; quella Totalità che, per parte sua, la scienza in quanto sapere della certezza empirica giudica aprioricamente inconoscibile, con ciò già avallando le ragioni di fondo di un mondo in cui la certezza fattuale e l’utile funzionare hanno spodestato ogni ricerca del Vero e della Totalità.

Non soltanto il culto dei dati di fatto esprime già l’essenza stessa della reificazione: esso tende a produrre, come sapeva Husserl, «meri uomini di fatto»263, semplici protesi del sistema eterodiretto dal tecnocapitale. Nel culto del “dato di fatto” rappresentato in forma esatta dalla scienza e utilizzato senza interdizioni dalla tecnica si esprime, allora, l’essenza del tempo della “notte del mondo”, ove tutto e tutti sono ridotti a quantità calcolabili e a materia utilizzabile: ogni interrogativo sul senso della Totalità e sulla qualità, sulle ragioni dello spirito e della cultura si eclissa ed è in questo senso che la civiltà della tecnica ha messo al bando le ragioni dello Spirito assoluto, configurandosi in senso pieno come un evo post-filosofico, post-artistico e post-religioso. La certezza dell’intelletto calcolante, organica a un mondo in cui tutto non deve essere vero e giusto, ma deve soltanto funzionare, spodesta ogni domanda di senso sulla Totalità.

La scienza rende impossibile ogni prospettiva che conosca, valuti e trasformi l’Intero. La liquida aprioricamente come il “sogno di un visionario”, a cui occorre preferire il sapere dell’intelletto astratto scientifico: esso, senza giudicare né trasformare il mondo, si limita a rappresentare le sue parti isolate e, insieme, nella forma della tecnoscienza, lo trasforma senza posa in senso univocamente capitalistico. Il nesso simbiotico dell’accertare e dell’accettare, come si è mostrato in Il futuro è nostro, fa della scienza il sapere più conforme al tempo del nichilismo integralmente dispiegato: il culto del potere dei fatti e dei “dati di fatto”, nel quale si esibisce ostentamente la reificazione, è in ultima istanza potere di opprimere. È, infatti, il potere dell’uomo sull’uomo e del tecnocapitale sul mondo stesso che si esibisce falsamente come condizione obiettiva, razionale e inemendabile, che chiede soltanto di essere accertata scientificamente, secondo la nuova figura dell’adaequatio postmoderna tra mente e realtà. Il culto del dato di fatto è regressivo non solo in ragione del fatto che esprime la reificazione del mondo in cui tutto diviene cosa utilizzabile, ma anche giacché si fonda su un’ontologia ingenua, dimentica della svolta trascendentale e della lezione idealistica per cui non v’è Oggetto senza il Soggetto (kein Objekt ohne Subjekt). Essa oblia che ogni fatto è, in realtà, un pensato che presuppone un pensare; detto altrimenti, non si dà fatto obiettivo se non per il tramite del pensare in atto del soggetto, come peraltro si evince dalla circostanza per cui i “dati di fatto” sono sempre presentati all’interno di cornici ermeneutiche che non sono, a loro volta, dati di fatto.

Come la filosofia, anche la religione è tentativo di ricomporre la Totalità e di superare la scissione, come peraltro dice il nome stesso che la esprime: religio è, per definizione, ciò che “lega insieme”, nella duplice accezione a) della comunità dei credenti, che – secondo quanto si è precedentemente adombrato – si riconoscono nell’amore per Dio e tra loro in quanto sue creature, e b) del sapere rappresentativo che afferra la Totalità, dunque il senso ultimo e metafisico delle cose, spingendosi al di là del piano empirico dei dati di fatto accertati dall’intelletto astratto. Ed è per questo che Hegel, a partire dalla sua fase francofortese, ravvisa nella religione, ancor prima che nella filosofia, la strada maestra per superare lo iato tra la morta oggettività positiva dell’ordine sociale e politico, da una parte, e la vitalità dell’individuo empirico, dall’altra. Più in generale, la fase francofortese della riflessione hegeliana si caratterizza per il tentativo di superare i dualismi della filosofia kantiana mediante un concetto unificante, che viene variamente ravvisato nell’amore, nella religione e nella vita264. L’amore figura esso stesso, a Francoforte, come la via soggettiva per eccellenza per il superamento “vitale” dello iato: al di sopra di esso, e a esso connesso, v’è solo la religione come somma forma d’amore. Scrive lo Hegel: «la religione è quindi il πλήρωμα dell’amore, riflessione unita con amore, pensati insieme congiunti»265.

Così intesa, la religione non è astratta teologia contrapposta all’amare, ma è πλήρωμα, “pienezza” dell’amare stesso, forza vivificante e riunificante. L’unio mystica, la ἔνωσις, tra amore e religione appare letteralmente inestricabile: l’amore sessuale coesiste con l’amore degli uomini, l’amore per Dio con l’amore proveniente da Dio. Il loro trait d’union è sempre dato dal superamento della scissione soggetto-oggettiva: e ciò vale tanto per l’analisi dell’amore cristiano nei frammenti costituenti Lo spirito del cristianesimo e il suo destino, quanto per quella dell’amore tra uomo e donna sviluppato nel testo noto con il titolo Die Liebe.

La filosofia, dopo Francoforte, sarà individuata da Hegel non come “altro” dalla religione e dall’amore, bensì come il loro compimento, come la loro Aufhebung, vuoi anche come la piena e più matura forma di superamento della scissione e di riattivazione della Totalità. Vero è che sempre lo Hegel – come già si è evidenziato – rivendicherà con vigore teoretico il contenuto autenticamente speculativo della religione, avente il medesimo contenuto della filosofia. Così intesa, la filosofia stessa sarà una religio potenziata nel concetto, proprio come la religione potrà essere intesa come una filosofia “depotenziata”, espressa nella meno appropriata forma della Vorstellung, vuoi anche come una filosofia per “non filosofi” (una «filosofia delle moltitudini», avrebbero detto Croce e Gentile). Con le parole della Filosofia della religione dello Hegel, «la religione è la specie e il modo con cui tutti gli uomini sono coscienti della verità e i modi sono precipuamente il sentimento, la rappresentazione e poi anche il pensiero intellettuale»266. Per questo, nella Differenzschrift del 1801, ossia nel testo con cui Hegel pone a confronto i sistemi di Fichte e di Schelling, la filosofia è concepita come il pensiero della Totalità teso a die Entzweiung aufzuheben, a “togliere la scissione”267 e, con essa, il sapere dell’intelletto separante che la legittima, la riproduce e rende impossibile comprenderne l’intrinseca contraddittorietà.

La metafisica come sapere dell’Intero differenziato sorge dal bisogno di porre rimedio alla lacerazione, alla Entzweiung scatenata nell’ordine dell’arida vita d’intelletto. Non deve sfuggire come Entzweiung, il nome hegeliano per la “scissione”, abbia in sé la radice del “due” (zwei) e dica, dunque, quel principio di “sdoppiamento” per cui l’Intero viene scisso, scomposto e diviso, secondo un movimento che, in chiave teologica, potrebbe dirsi “dia-bolico” (διαβάλλω, “divido”, da cui διάβολος, il “diavolo”, ossia “l’elemento divisivo”). Soprattutto, nelle pagine della Differenzschrift del 1801 Hegel viene definendo quelle che, a suo avviso, sono le ragioni profonde del filosofare, la sua ratio essendi ma poi anche la sua concreta scaturigine storica: «la filosofia è figlia della scissione, in quanto la scissione è la fonte del bisogno di filosofia (Entzweiung ist der Quell des Bedürfnisses der Philosophie)»268, ossia di un ristabilimento – su un nuovo e più solido fondamento – del senso della Totalità nel frattempo dispersa nella pluralità delle parti irrelate e feticisticamente irrigidite dall’intelletto scomponente e dalla sua specifica patologia del «non vedere il bosco a causa degli alberi»269.

La società frammentata dell’ordine mercatista, che dissolve la comunità nelle monadi insocievolmente socievoli e che neutralizza ogni prospettiva dell’Intero a beneficio delle parti accertate isolatamente, è intrinsecamente “diabolica”, nell’accezione greca del διαβάλλειν, del “dividere”: la potenza unificante della filosofia e della religione sono, anche per questo, un elemento intrinsecamente oppositivo rispetto alla logica illogica del διαβάλλειν. E ciò spiega, una volta di più, l’intrinseca inimicizia che le contrappone al nuovo spirito del capitalismo. Hegel lo afferma senza perifrasi edulcoranti: è la Entzweiung, la “scissione”, il διαβάλλειν, a determinare il Bedürfnis der Philosophie, il “bisogno della filosofia”, che è, come sappiamo, un bisogno “ricompositivo” e intrinsecamente “re-ligioso”, volto a rigenerare la totalità lacerata, fondandola su nuove e più solide basi. La scissione come fonte del bisogno della filosofia implica, dunque, il fatto che l’epoca abbia smarrito la Totalità, abbandonandosi alla frammentazione delle parti autonomizzate e irrelate270. Il sapere dell’intelletto separante e la scissione politica del “sistema dell’atomistica” procedono di conserva, nel quadro di un mondo storico in cui la parte astratta risulta vom Absoluten isoliert und als ein Selbständiges fixiert, “isolata dall’Assoluto e posta come elemento autonomo”271. Poiché l’Assoluto è «perduto nelle parti»272 feticisticamente isolate e contrapposte, il compito del filosofare coincide, per Hegel, con la restaurazione dell’Intero e con il superamento della scissione e della dispersione delle parti: solche festgewordene Gegensätze aufzuheben, ist das einzige Interesse der Vernunft, «l’unico interesse della ragione è togliere queste opposizioni che si sono consolidate»273. E ancora: «la ragione si oppone all’atto che fissa assolutamente la scissione operata dall’intelletto»274.

In questa esigenza di riconquista della Totalità sta, per Hegel, l’essenza della filosofia come Weltbegriff. La filosofia, che nasce dalla scissione, non ha altro obiettivo se non restaurare con la sua forza la Totalità disgregata. Non può essere “edificante”, come ricorderà la Fenomenologia («la filosofia deve guardarsi dal voler essere edificante»275), ma non può nemmeno concepirsi e praticarsi come mero Schulbegriff e come «erudizione scolastica»276 (Schulweisheit), avendo invece per oggetto “il proprio tempo appreso nei pensieri” e la comprensione della realtà stessa come processo in fase di sviluppo (il Vero come Intero e come Risultato). Anche così si spiega, come ricordato, la ragione profonda della generale idiosincrasia che lo spirito del tempo ostenta, oggi, verso la filosofia e la religione nel loro movimento generale, sia pure diverso nella forma espressiva, di ricomposizione della Totalità, di ricerca di un senso ultimo delle cose e, infine, di connessione comunitaria in senso opposto rispetto all’individualismo neoliberale, quale si esprime nel connubio di ateismo e scientismo. Una filosofia e una religione che, anziché cercare ardentemente la Totalità, legittimassero la scissione imperante, sarebbero di conseguenza “ideologia” nell’accezione marxiana, cioè mera glorificazione del presente alienato e dei reali rapporti di forza.

5.3 Senza croce. La desimbolizzazione


Una eventuale dittatura anticristiana del futuro sarà presumibilmente molto più sottile di quelle che abbiamo conosciuto finora. Essa si mostrerà apparentemente aperta alle religioni, ma a condizione che non si vada a toccare il suo modello di condotta e di pensiero.

J. RATZINGER, Il sale della terra



La società della sdivinizzazione di massa annichilisce la religione in nome della “superstizione scientifica” (la pretesa non scientifica di ridurre tutto a quantità calcolabile), innalzata a sola fede consentita. O la relega nell’angusta sfera del privato, nella dimensione dell’invisibile e del clandestino. O, ancora, ne neutralizza la specificità e la potenza espressiva intendendola come un ramo e un sottoprodotto dell’etica. In questa stessa dinamica di neutralizzazione del sacro e di annichilimento della trascendenza rientrano le pratiche della provincializzazione del fenomeno religioso a giorni “comandati” come il Natale e la Pasqua. Sempre più, nella società deteologizzata dal cielo vuoto, la religione diventa semplicemente un’etica formulata in forma mitologica, mediante precetti il cui valore morale viene fatto dipendere dalla auctoritas divina: ne scaturisce, così, una religion without God, come l’ha appellata Ronald Dworkin277.

Alla religione della trascendenza è concesso di sopravvivere, a patto che non si esibisca, viva quasi vergognandosi di sé, rimuova scrupolosamente i propri simboli e si confini nell’ambito della coscienza privata, senza mai pretendere di mostrarsi pubblicamente negli spazi in cui solo la forma merce può celebrare compulsivamente la propria presenza e i propri simboli. Il cristianesimo regredisce, allora, a setta catacombale e semiclandestina278: è legittimato a esistere solo a due condizioni. Può, per un verso, mantenere vivo il suo richiamo al trascendente, a patto che abdichi rispetto a ogni pretesa di vita pubblica e comunitaria e resti nascosto in interiore homine come fatto privatissimo, divenendo “religione invisibile”, per riprendere con diversa accezione la formula che dà il titolo all’opera di Thomas Luckmann, The Invisible Religion (1967). È la figura egemonica della fede individualizzata e senza comunità, propria del credere senza appartenere.

Per un altro verso, il cristianesimo, nel quadro dell’Europa in preda alla teofobia e alla sdivinizzazione, è accettato nella sfera pubblica, solo a condizione di una previa neutralizzazione del richiamo alla trascendenza: deve, cioè, negare se stesso, ridefinendosi – è quanto accade sempre più marcatamente a partire dal Concilio Vaticano II – come un mero irenismo salmodiante detrascendentalizzato, che ortopedizza in senso quietistico e passivo le masse sofferenti. Si ricalibra, in altri termini, come variante del nuovo ordine mentale, della forma mentis di giustificazione del fanatismo economico planetario. E, per questa via, sopravvivendo come mera “corrente fredda”, supporta il diagramma dei rapporti di forza realmente esistenti. Era quanto aveva già sottolineato Ratzinger: «una eventuale dittatura anticristiana del futuro sarà presumibilmente molto più sottile di quelle che abbiamo conosciuto finora. Essa si mostrerà apparentemente aperta alle religioni, ma a condizione che non si vada a toccare il suo modello di condotta e di pensiero»279, dunque a condizione che si ammetta aprioricamente l’irrilevanza della religione come fatto sociale.

In sostanza, la civiltà pantoclasta e tecnonichilista dei consumi accetta l’esistenza pubblica del cristianesimo, a patto che esso si privi della trascendenza e si faccia semplice raddoppiamento del messaggio egemonico dell’ordine dell’alienazione globale. E, insieme, tollera il richiamo cristiano alla trascendenza, a condizione che si astenga dalla vita pubblica, sopravvivendo in interiore homine. Anche in ciò risiede il paradosso della società che si dice “multiculturale” e che, invero, si fonda sul monoculturalismo idolatrico del mercato: essa chiede a ogni religione della trascendenza di cancellare o occultare i propri simboli, dal crocifisso al velo islamico, di modo che lo spazio della vita pubblica sia occupato dai soli simboli consentiti dalla religione del libero mercato, ossia dalle icone pubblicitarie e dalle marche delle merci. Da una diversa prospettiva, l’ordine del discorso della società dello spettacolo impone la clandestinità dei simboli religiosi e, con movimento simmetrico, satura ogni spazio del reale con simboli della religione della merce: sicché è possibile ed è, anzi, promosso l’atto di ostentazione delle inclinazioni sessuali e dei capi d’abbigliamento firmati, ma è richiesto l’occultamento, con il massimo pudore, dei simboli della religione della trascendenza, percepiti come intrinsecamente offensivi e inappropriati.

Ancora una volta, il disincantamento rispetto alla religione della trascendenza presuppone (e coesiste con) il reincantamento prodotto dalla religione dell’immanenza del mercato. Come ricordato da Ratzinger nella Caritas in veritate (§ 75), l’«attuale cultura del disincanto totale» procede congiuntamente con l’«assolutismo della tecnica», con una sua inconfessabile divinizzazione. Lo si evince nitidamente, oltretutto, dalla sorte a cui, nella società secolarizzata, va incontro il crocifisso, ossia il simbolo in cui – non meno che nelle categorie filosofiche di Platone e Aristotele – si condensa il senso della nostra civiltà, della nostra provenienza storica, delle nostre radici culturali e spirituali. Il crocifisso rappresenta la passione di Cristo, ma poi anche l’incontro tra cielo e terra, tra immanenza e trascendenza, ossia istanze che non possono avere cittadinanza e riconoscimento presso la civiltà dell’immanentissmo assoluto e della dissacrazione. Già da tempo, nell’evo della liberalizzazione integrale, il crocifisso è divenuto oggetto di “passioni tristi”, che spaziano dalla vergogna all’odio, e che tutte si incardinano, in ultimo, sull’usuale teorema anti-identitario che, come abbiamo mostrato in Difendere chi siamo, è fondativo del mondialismo capitalistico propalato dagli alfieri del verbo falsamente multiculturale: in quanto simbolo dell’identità occidentale e della fede cristiana, il crocifisso – va ripetendo il discorso iperlaicista – offenderebbe intrinsecamente, con la sua stessa esistenza, le altrui identità e fedi280. Sicché – questo il corollario – per garantire l’equilibrio multiculturale, occorrerebbe rimuovere il crocifisso e, con esso, tutti i simboli del sacro e della trascendenza, quale che sia la religione a cui afferiscono. In nome del dialogo muticulturale, si produce il nulla della disidentificazione totale, che rende intrinsecamente impossibile le basi stesse del dialogo.

Si origina, in tal guisa, uno spazio neutro e liscio, desimbolizzato e sdivinizzato, senza il Crocifisso e senza il presepe, senza il velo islamico e senza gli altri simboli della religione della trascendenza: a uno sguardo meno superficiale, tuttavia, tale spazio non è affatto “neutro”, essendo invece il locus naturalis del mercato nichilista, la dimensione laicizzata su cui si fonda l’open space della globalizzazione della forma merce, lo spazio uniforme, reificato e omogeneo, senza alto né basso, dello scorrimento onnidirezionale delle merci e dei loro simboli, sui quali non per incidens non si abbattono mai le scomuniche degli architetti del multiculturalismo a senso unico. Ancora una volta, anche in riferimento alla desimbolizzazione genericamente intesa come annullamento dei simboli visivi del sacro, la Neutralisierung, la “neutralizzazione” come “produzione del neutro” risulta una figura coessenziale al nihil della civiltà tecnomorfa.

È, allora, lampante come, nella cornice del turbocapitalismo, il nemico di chi abbia a cuore l’emancipazione umana e, platonicamente, la fuga dall’antro caliginoso non siano la trascendenza del sacro e l’identità – cristiana o islamica, occidentale o orientale – e chi ancora vi si riconosca: il nemico deve, invece, essere ravvisato nel nichilismo di chi, non avendo identità, pretende che tutte le identità vengano soppresse e occultate281. Chi ha un’identità religiosa o culturale forte, non teme quelle altrui. È, anzi, nella condizione ideale per confrontarsi dialogicamente con esse: il dialogo, infatti, si fonda sulla differenza di proposte veritative a confronto, non certo sul nulla della preventiva neutralizzazione di ogni verità. Di più, il rispetto dell’identità altrui non presuppone l’abbandono della propria, che è anzi la base stessa del possibile riconoscimento dell’altro come tale.

Come ho evidenziato in Difendere chi siamo, il vero dialogo multiculturale, infatti, può avvenire solo ove vi siano identità forti, dispose a confrontarsi, non certo sul terreno dis-identificato del falso multiculturalismo della civiltà dei mercati: nei cui spazi blindati, in luogo delle culture plurali che dialogano, vige il monologo planetario della forma merce, avente per presupposto la distruzione preventiva di tutte le culture e di tutte le identità. Nel regime dell’alienazione neoliberista sans frontières, ove il mercato figura come la sola istanza di socializzazione ammessa, riconosciuta ed encomiata, vengono dissolte tutte le identità stabili, collettive, tradizionali e acquisite282: più precisamente, viene percepita come discriminante, autoritaria e oppressiva ogni identità che non sia autocraticamente scelta dall’individuo consumatore. Quest’ultimo, a sua volta, è concepito alla stregua di un atomo neutro che balza fuori già formato come Minerva dalla testa di Giove e che scolpisce se stesso in qualità di oltreuomo-startupper a volontà di potenza consumistica smisurata. Come rilevato da Ratzinger, la base stessa del dialogo con le altre religioni consiste nel disporre di una propria religione, di un proprio rapporto con il sacro: per poter «andare incontro con rispetto agli elementi sacri dell’altro» è possibile – scrive Ratzinger – «solamente se il Sacro, Dio, non è estraneo a noi stessi»283.

5.4 Godbusters. Miseria del fondamentalismo laicista


Il rifiuto del riferimento a Dio non è espressione di una tolleranza che vuole proteggere le religioni non teistiche e la dignità degli atei e degli agnostici ma piuttosto espressione di una coscienza che vorrebbe vedere Dio cancellato definitivamente dalla vita pubblica dell’umanità e accantonato nell’ambito soggettivo di residuo e culture del passato.

J. RATZINGER, L’Europa nella crisi delle culture, conferenza a Subiaco, 1° aprile 2005




Parlando di inganno dei preti e di illusione del popolo, non ha capito nulla della Cosa.

G.W.F. HEGEL, Fenomenologia dello Spirito



In tema di pluralismo, di dialogo e di rispetto delle differenze, occorre sempre distinguere tra il giusto principio della laicità da quella sua sciagurata deviazione che è il laicismo. Il primo rivendica il primato dello stato sulla religione, riconoscendo a ogni cittadino la libertà di culto. Il secondo, invece, coincide con la pretesa della desimbolizzazione integrale, ossia con l’annullamento di ogni spazio del sacro. Il principio della laicità rispetta la presenza del sacro e della religione, distinguendolo dallo spazio del profano e chiedendo che, a sua volta, quest’ultimo venga rispettato nella sua alterità rispetto al religioso. Il principio del laicismo, che è pervertimento sciagurato della laicità come il fondamentalismo lo è della religione, pretende invece la profanazione universale, id est l’annullamento degli spazi del sacro e del trascendente, liquidati en bloc come fanatici e intolleranti, dogmatici e non all’altezza della “città secolare”284. Religione e laicità possono e debbono procedere congiuntamente, riconoscendo e rispettando ciascuno le ragioni e le regioni dell’altera pars: il laicismo è, invece, una variante del fondamentalismo religioso, di cui si pone, appunto, come la variante atea ma non meno dogmatica, fanatica e intollerante. È, per così dire, il fondamentalismo specifico di una civiltà che non crede in nulla e che fa del proprio ateismo dell’indifferenza un dogma fanatico e intransigente, che assolutizza l’immanenza e detrascendentalizza il reale.

Da una diversa prospettiva, il laicismo, che è un altro nome per l’ateismo più intransigente, coincide con il fondamentalismo religioso del tempo nichilista dell’impianto tecnocapitalistico e della sua tendenza a quella sdivinizzazione del mondo che è coessenziale alla sua mercificazione integrale. Per questo motivo, secondo un classico exemplum della battaglie falsamente emancipative che l’ordine dominante promuove su tutto il giro d’orizzonte, quanti lottano in nome del laicismo contro il Crocifisso e contro gli altri simboli della religione conducono una battaglia che coincide con quella intrapresa con successo dal nichilismo della civiltà dei consumi e dalla sua omogeneizzazione dello spazio sotto il segno della forma merce.

Secondo l’interpretazione di Ratzinger, «il laicismo è un’ideologia»285 di completamento della civiltà tecnonichilista: più precisamente, «il laicismo non è più quell’elemento di neutralità, che apre spazi di libertà per tutti. Comincia a trasformarsi in un’ideologia che si impone tramite la politica e non concede spazio pubblico alla visione cattolica e cristiana»286, pretendendo lo svuotamento relativistico di ogni spazio pubblico. Per questo, ancora con le parole di Ratzinger, «siamo per la laicità, beninteso. Ma siamo contrari a un laicismo ideologico che rischia di rinchiudere la Chiesa in un ghetto di soggettività»287e di imporre uno svuotamento del senso del sacro e dell’etica funzionale solo all’assolutismo fondamentalistico della merce e del suo relativismo. «La laicità giusta – scrive Ratzinger – è la libertà di religione»288, dunque tutt’altra cosa rispetto al fondamentalismo laicista che aspira ad annichilire ogni religione. In nome del dogmatismo laicista, «la fede viene tollerata come opinione privata, ma in tal modo non tollerata in ultima analisi nella sua essenza»289. Per questo, a dire di Ratzinger, il cristianesimo non può accettare il laicismo, dacché ciò equivarrebbe ad accettare la propria estinzione: «la fede non cerca il conflitto, cerca uno spazio di libertà e di tolleranza reciproca. Ma non può nemmeno accettare formulazioni che si propongano di standardizzarla e di renderla compatibile con la modernità»290.

Costola della new left fucsia e arcobaleno, convertitasi dalle ragioni del lavoro a quelle del capitale e del suo ordinamento planetarizzato, l’armata Brancaleone dei capita insanabilia laicisti lotta oggi contro le religioni della trascendenza e, insieme, nulla ha da eccepire rispetto al nuovo monoteismo iperimmanentista del mercato e rispetto alla società patologica su cui esso si fonda: una società in cui è esibita ipertroficamente la sfera sessuale ed è nascosta con vergogna quella religiosa; in cui i simboli del sacro sono cancellati e si lascia spazio solo ai simboli della merce e della moda. Anche sotto questo riguardo, il mito regressivo del progresso si innalza a nuova religione del nuovo tempo desacralizzato: il progresso al tempo del tecnocapitalismo altro non dice se non il mero sviluppo tecnico, il semplice potenziamento dell’apparato della produzione e dell’efficienza deemancipativa dei mercati, ossia – con Pasolini – la «meccanica e irreversibile distruzione di valori»291. La diffusione del fondamentalismo laicista segnala che, come rilevato da Ratzinger, l’ateismo «comincia a essere il dogma pubblico fondamentale»292.

Contestando tutti gli Assoluti che non siano quello immanente della produzione capitalistica, che anzi è celebrato e osannato come sorgente primaria di ogni razionalità politica e sociale, l’“armata Brancaleone” del laicismo integralista si pone come il completamento ideologico ideale del fanatismo economico, in cui «The Economist» diventa «L’Osservatore Romano» della globalizzazione capitalistica e le leggi imperscrutabili del Dio monoteistico divengono le inflessibili leggi del mercato cosmopolitizzato. Sulla metamorfosi kafkiana delle sinistre in Occidente, che le ha portate dal rosso della moderna rivoluzione al fucsia del capriccio postmoderno, dalla falce e martello del lavoro all’arcobaleno droit-de-l’hommiste e, ancora, dalla lotta all’imperialismo alla sua aperta difesa, si è già estesamente detto in altra sede293. Il compimento di questa parabola metamorfica pare registrarsi nell’abbandono di Marx come riferimento della rivoluzione comunista a favore di Darwin, assunto come nuovo paladino dello scientismo ateo in cui la new left liberista e postmoderna si identifica, anche in ciò svolgendo la parte di guardiano del nuovo ordine global-capitalistico294. Darwin è stato deformato dall’ordine del discorso della new left in maniera caricaturale e, a tratti, fumettistica, fino a diventare l’effigie della legittimazione scientifica dell’ateismo come nuova figura centrale del progressismo liberista e della sua lotta univoca per il progresso del tecnocapitale.

Per inciso, era già noto al Gramsci dei Quaderni del carcere che, nel regime del capitalismo avanzato, la Chiesa e, in generale, la religione non sono più “potenza ideologica mondiale”, ma solo “forza subalterna”. Per parte sua, Pasolini comprese che quella “subalternità”, in senso gramsciano, si era nel mentre ridefinita, con l’epifania della civiltà dei consumi, come opposizione e come inconciliabilità tra capitale e religione, tra trascendenza sacra e immanenza merciforme. Le odierne sinistre fucsia liberiste, antigramsciane e antipasoliniane hanno, infine, scelto di sostenere appieno e senza riserve le ragioni del fondamentalismo laico affine al nuovo spirito del capitalismo. Nel quadro dello scontro tra sacertà e reificazione, si sono di fatto posizionate dalla parte della seconda. Proprio in questo, mediante un illuminismo al servizio dell’oscurantismo, il laicismo progressista della new left liberista rivela la sua natura di fondamentalismo illuministico svuotato della sua nobile funzione emancipativa e ridotto a semplice funzione espressiva del blocco oligarchico neoliberale e delle sue lotte ultracapitalistiche contro ogni divinità non coincidente con il mercato.

La lotta contro la religione, che al tempo del capitalismo dialettico esprimeva in parte anche un’istanza progressista di critica della società di ancien régime (religiosamente fondata come espressione dell’ordine divino, data la «strettissima connessione tra devozione e ordine sociale»295), si riconferma una figura quintessenzialmente adattiva e organica al blocco dominante, nel quadro del nuovo spirito del capitalismo assoluto-totalitario e delle sue pratiche di dissacrazione integrale del mondo della vita. La battaglia che oggi il laicismo conduce contro la religione è volta, in ultima istanza, a produrre non già l’emancipazione dell’uomo, bensì il progresso tecno-scientifico, la marcia trionfale del nuovo ordine mercatista. Per i corifei del laicismo come nuovo fondamentalismo del capitale, la sottomissione alla superstizione religiosa dev’essere destrutturata, in modo che dominino incontrastate la superstizione e la sottomissione sub specie oeconomica. Essi non vogliono o, comunque, non riescono a comprendere come oggi la massima superstizione e il massimo fanatismo siano quelli legati al mondo della mercificazione integrale e al credo quia absurdum della razionalità assoluta dei mercati, dei quali finiscono per essere apologeti, volenti o nolenti, nell’atto stesso con cui indirizzano le “armi della critica” contro la religione della trascendenza e mai contro l’ordine dell’alienazione planetaria.

Per la variegata quanto pittoresca “armata Brancaleone” del fondamentalismo laicista e del progressismo neoliberale, in forza del quale – come rilevato da Ratzinger – «non si tollera più che la Chiesa Cattolica possa esprimersi sulla propria identità e sulla propria fede»296, l’obbedienza deve essere riservata unicamente all’economia, alle “sfide della globalizzazione”, all’insindacabile giudizio del mercato, al vincolo del debito e al dispotismo delle agenzie di rating. In ciò risiede il carattere dell’oggi trionfante “ateismo religioso” dell’armata Brancaleone del laicismo. Si tratta di una forma di ateismo intrinsecamente religiosa anzitutto poiché trasforma l’inesistenza di Dio in articolo di una fede che non di rado – come ricordato – rasenta l’integralismo e fa sì che il laicismo, che della religione aspirerebbe a essere l’antitesi, si rovesci dialetticamente in una nuova forma di fondamentalismo intollerante. L’ateismo è oggi semplice fede nel mondo dei mercati, dunque fede nel nulla e corollario inaggirabile del nichilismo. Con le grammatiche della Fenomenologia dello Spirito, l’Aufklärung e la fede – apparentemente opposti – risultano in verità segretamente complementari: l’uno si capovolge nell’altra, poiché sono entrambi accomunati dalla fede nel separato, nell’Oggetto pensato come presenza data a cui il Soggetto è chiamato a adeguarsi, sia esso il Dio dei cieli o la raison come être suprême o, nel tempo presente, il Mercato come obiettività sacralizzata e a sé stante. La sola differenza – spiega lo Hegel – consiste nel fatto che l’illuminismo esiste principalmente come soddisfatto di sé e senza “coscienza infelice”, là dove «la fede è l’illuminismo insoddisfatto (unbefriedigte Aufklärung)»297. L’Illuminismo rigetta la fede, e la fede respinge l’illuminismo: ciascuno nega l’altera pars e, dunque, ignora la propria identità con il respinto298.

Il laicismo è, poi, una forma di ateismo religioso o, se si preferisce, di fondamentalismo ateo liberal-nichilista anche in ragione del fatto che, come si è evidenziato, opera ideologicamente nel senso di una delegittimazione del Dio tradizionale che si rivela funzionale alla santificazione del monoteismo del mercato come unica prospettiva teologica consentita. Per questo, la critica della teologia economica deve oggi racchiudere al proprio interno anche una critica dell’ateismo religioso come sua funzione espressiva fondamentale. La religione del libero mercato e dell’impianto tecnoscientifico si regge, dunque, su una particolare figura religiosa, che abbiamo suggerito di ravvisare nel fondamentalismo laicista.

L’ateismo materialistico dell’illuminismo francese, à la La Mettrie o à la d’Holbach, era intrinsecamente dialettico, dacché, per un verso, già legittimava il nuovo spirito del capitalismo e della sua riduzione dell’essente a materia despiritualizzata e calcolabile; e, per un altro, celebrando il “giorno in cui l’ultimo re verrà strangolato con le viscere dell’ultimo prete”, delegittimava in forma emancipativa e progressista le pretese normative di un’ideologia gerarchica tardofeudale e signorile, incardinata sulla religione cristiana (sia nella variante cattolica, sia in quella protestante) e sull’idea di un Dio “padrone” a cui sottomettersi (così deve essere letto il motto anarchico ni Dieu ni maître). Secondo questa linea ermeneutica, semplificatrice e incapace di comprendere l’essenza della religione, ma dall’indubbia valenza critica se contestualizzata nel tempo del suo esercizio critico, la religione sarebbe un inganno di scaltri preti ai danni di masse rivoluzionarie o, alternativamente, una collettiva allucinazione di menti non giunte alla maturità di chi si serve della propria intelligenza e sa intrattenere un rapporto critico con il cielo come con la terra: l’esplosivo corollario liberatorio sarebbe quello di un mondo senza padroni e dei sopra di sé, ma solo kantiani cieli stellati per soggetti autonomi. Per parte sua, l’ateismo contemporaneo, nel quadro del concreto rapporto di forza turbocapitalistico, figura come privo di questa ambivalenza dialettica: esso è pienamente complementare allo spirito del tempo per le ragioni già evocate, dalla neutralizzazione del sacro all’individualizzazione di massa, dalla decostruzione di ogni tabù alla omologazione planetaria del mondo sotto il segno dell’immanentismo desacralizzato, dalla perdita di interesse per il problema della verità alla dissoluzione di ogni identità non integralmente coerente con il mondo mercificato.

Il laicismo ateo sempre si celebra come orientato a negare la religione, a sua volta presentata sic et simpliciter, in forma caricaturale quando non manicomiale, come apoteosi dell’ignoranza e della superstizione. Si leggano, tra i tanti dello stesso tenore, i libri Contro il sacro: perché le fedi ci rendono stupidi (2016) di Edoardo Boncinelli e Perché non possiamo essere cristiani (2007) di Piergiorgio Odifreddi. Essi, sia pure in forme diverse, sostengono che, al tempo dello splendore della scienza, solo gli stolti possono ancora credere in Dio. Ora, se davvero la ratio dell’ateismo fosse la negazione del fondamentalismo religioso e dell’umana superstizione, come asseriscono i suoi alfieri, non si spiegherebbe perché esso, nelle sue principali figure espressive, non prenda posizione contro il più grande fondamentalismo e contro la più grande superstizione, vale a dire contro il tecnocapitalismo innalzato a dio immodificabile, eterno e inesorabile e contro i suoi dogmi principali (centralità robinsoniana dell’individualismo occidentale, teologia interventistica dei diritti umani e dei bombardamenti etici, fede cieca nei meccanismi anonimi dell’economia deregolamentata).

I fustigatori contemporanei della religione, tanto solerti nel criticare il cielo quanto indisponibili nella critica di ciò che avviene sulla terra, non si sono poi spinti molto più in là di Nietzsche e del suo anatema: la religione come “aborto” prodotto dal rancore di una schiatta di falliti, i quali, con essa, impongono ai migliori una perversa etica dell’uguaglianza e della passione, in questo modo intossicando la vita con il senso di colpa. Il giudizio, in tutt’altra cornice di pensiero, è avvalorato dal Freud del Disagio della civiltà, che nel fenomeno della religione individua unicamente il profilo della debolezza e dell’infantilismo, della volontà di servire e della più bassa mediocrità. Nessuno di questi interpreti, nemmeno i più raffinati come Freud e Nietzsche, hanno afferrato ciò che Hegel più di ogni altro ha messo a tema, ossia il carattere veritativo della religione come rappresentazione dell’Assoluto che non confligge con la ragione, ma la completa con una diversa forma espressiva.

5.5 Guerra alla religione. Islam e capitalismo


Ciò che offende i musulmani e i fedeli di altre religioni non è parlare di Dio o delle nostre radici cristiane, ma piuttosto il disprezzo di Dio e del Sacro.

J. RATZINGER, Storia, politica, religione, intervista su «Il Foglio», 27-28 ottobre 2004



Benché non costituisca, propriamente, l’oggetto d’analisi del presente studio, non possiamo esimerci dallo svolgere alcune considerazioni, impressionistiche e tutto fuorché esaustive, sull’islam. O, più precisamente, sul nesso che oppone, nel nuovo millennio, la religione islamica e il fanatismo dell’economia di mercato. Se, come si diceva, la logica di sviluppo dialettico del capitalismo procede dissolvendo ogni spazio di trascendenza e di sacertà, non stupisce che anche l’islam venga coinvolto in questo processo, secondo modi e con conseguenze che appaiono ora assimilabili e ora eterogenei rispetto a quelli relativi al cristianesimo299. Per un verso, infatti, il fanatismo del libero mercato aspira a promuovere in ogni modo l’evaporazione dell’islam non meno di quella del cristianesimo, anche nel primo ravvisando ciò che individua e combatte nel secondo: id est quello spazio di trascendenza e di sacertà che non è più fondativo del capitalismo o anche solo accessorio in chiave di ideologia, sia pure in forma “subalterna” (Gramsci), e che, anzi, finisce per costituire un ostacolo alla piena attuazione di tutte le sue premesse.

Per un altro verso, occorre rilevare che, complici i processi di secolarizzazione e del Sonderweg occidentale, tra cristianesimo e civiltà tecnocapitalistica si è da prima e più agevolmente trovato anzitutto l’equilibrio, per quanto instabile, vuoi anche nella forma della religio come instrumentum regni, fino all’odierna evaporazione del cristianesimo stesso. Per parte sua, l’islam si è, da subito, rivelato meno facilmente integrabile, esibendo una sua non negoziabile e arcaica irriducibilità alle ragioni del mundus e del nichilismo relativistico della civiltà dei mercati. Ne è discesa la conseguenza per cui, nel nuovo millennio, differenziandosi da un cristianesimo ormai liquefatto nel nihil del mondo merciforme, l’islam ha saputo mantenere una superiore fedeltà a se stesso e alle ragioni della trascendenza, non di rado rivelandosi indisponibile all’assimilazione tecnocapitalistica e, dunque, alla propria evaporazione. Anche così si spiega, per incidens, il fascino che l’islam esercita non raramente su quelle fasce della popolazione occidentale che, non sentendo più rappresentato dal cristianesimo il proprio bisogno di apertura al sacro e alla trascendenza, si rivolgono al monoteismo più giovane e meno subalterno rispetto alle ragioni della vincente civiltà consumista. Da un differente angolo prospettico, l’islam esercita un suo specifico fascino nell’Occidente scristianizzato dacché esso soltanto pare ancora in grado di annunziare, senza esitazioni, al mondo la verità del Dio trascendente e dell’indisponibilità del sacro, continuando eo ipso a svolgere quel ruolo “catecontico” rispetto alle potenze luciferine del nichilismo che il cristianesimo ha già da tempo dismesso.

Come evidenziato da Ratzinger, «è una sfida positiva per noi la ferma fede in Dio dei musulmani»300, che ancora mantengono un legame fortissimo con il sacro. Espressione non trascurabile della nuova “società post-secolare”, come la appella Habermas, la «rinascita dell’islam» spiega ancora Ratzinger, è dovuta «soprattutto alla consapevolezza che l’islam è in grado di offrire una base spirituale valida per la vita dei popoli, una base che sembra essere sfuggita di mano alla vecchia Europa, la quale così, nonostante la sua perdurante potenza politica ed economica, appare avviata al declino e al tramonto»301. Secondo la ricostruzione di Ratzinger, il disprezzo che alcuni musulmani nutrono verso il cristianesimo è, in realtà, un disprezzo verso l’Occidente scristianizzato e avverso a ogni spirito del sacro: «ciò che offende i musulmani e i fedeli di altre religioni non è parlare di Dio o delle nostre radici cristiane, ma piuttosto il disprezzo di Dio e del Sacro»302, ossia ciò che dovrebbe offendere egualmente anche i cristiani. A essere contestato, dal mondo islamico, non sarebbe lo spirito del mondo occidentale – id est il cristianesimo –, ma il suo essere ormai un mondo senza spirito, votato all’ateismo e alla dissacrazione di ogni residua figura del sacro. Sicché, per Ratzinger, «la crescita del fondamentalismo è essa stessa provocata, almeno in parte, da un laicismo accanito»303, da una ostentata e a suo modo fondamentalistica avversione verso la religione della trascendenza.

In quest’ottica, la stesso fondamentalismo religioso potrebbe intendersi come la fuorviante e pericolosa risposta – di segno eguale e contrario – al fondamentalismo laicista, detrascendentalizzante e ateo della civiltà tecnomorfa: e ciò proprio come, secondo quanto si è evidenziato in Difendere chi siamo, la violenza dell’identitarismo tribale si pone come reazione fuorviante e pericolosa alla violenza della dis-identificazione del globalismo e della sua furia dell’omologare. Non vi è giustificazione possibile per l’orrore della feroce e sanguinaria reazione di chi, richiamandosi al nome di Dio, ha compiuto lo sterminio della redazione di «Charlie Hebdo» (7 gennaio 2015), colpevole di aver dileggiato e schernito i simboli del sacro islamico. Ciò che, tuttavia, ci interessa in questa sede segnalare è che la dissacrazione del sacro, possibile e anzi apertamente incentivata per il cristianesimo nella civiltà liberal-nichilista, non è, almeno per ora, praticabile ai danni dell’islam. Inoltre, è d’uopo rammemorare come, nella giusta libertà di espressione, non sia compresa la libertà di diffamazione e di odio: per questo, la sacrosanta condanna del fanatismo che massacra deve procedere di conserva con la condanna del nichilismo che dissacra.

Vero è che il rapporto intrattenuto dalla civiltà tecnonichilista dei mercati con l’islam appare a tratti ambiguo. Per un verso – come tra breve evidenzieremo –, l’islam è concepito come sineddoche del terrorismo e della violenza e, come tale, combattuto su scala planetaria, secondo la nuova crociata globale indetta dal laicismo liberal-nichilista contro il terrorismo islamico. Sotto questo riguardo, a differenza del cristianesimo, che è stato addomesticato, “decaffeinato” e “svuotato”, ridotto a discorso teologicamente corretto affine al pensiero unico tecnocapitalistico, l’islam è avversato senza posa, in quanto non pare, al momento, disponibile a lasciarsi disinnescare e normalizzare e, dunque, a rinunziare alla propria essenza verace di religione della trascendenza.

Per un altro verso, in Europa, l’islam viene non di rado utilizzato dall’ordine del discorso dominante in maniera strumentale, con un finto rispetto che cela soltanto la volontà di impiegare il monoteismo più giovane come ulteriore fattore di scristianizzazione dell’Occidente. Detto altrimenti, lo stesso blocco oligarchico neoliberale che, con il suo clero intellettuale di completamento, combatte in tutto il mondo l’islam identificandolo per mere ragioni ideologiche con il terrorismo (e realmente avversandone la non assimilabilità al nulla della civiltà mercatista), lo accetta e, non di rado, lo celebra in Europa con il solo scopo di favorire, anche per questa via, i processi di scristianizzazione dell’Occidente. Sicché la plutocrazia liberista e i monopolisti del discorso fingono di accogliere in Europa l’islam, che altrove combattono, solo per sottrarre ulteriore spazio al cristianesimo, che in Europa è stato e in parte ancora è la religione egemonica: e ciò in vista non già della sostituzione del cristianesimo con l’islam, come ritiene la pubblicistica variamente ispirata alla “vuota profondità” delle graffianti invettive à la Oriana Fallaci, bensì della neutralizzazione di entrambi in nome della neutralizzazione di ogni spazio di apertura al trascendente.

L’islam è avversato dal tecnocapitale, in generale, alla stregua del cristianesimo, in quanto religione della trascendenza e, anzi, è correttamente identificato dagli aedi del nuovo ordine mondiale nichilista come la religione che – come sottolineato dallo stesso Ratzinger – ancora ha mantenuto più vivo il proprio rapporto con il sacro e con la trascendenza. E, insieme, è ipocritamente accolto e celebrato in Occidente, ove è storicamente radicata la religione cristiana, come ulteriore fenomeno in grado di indebolirla e di favorirne l’estinzione perseguita in modo non larvato dal tecnocapitale. I simboli e la fede dell’islam vengono, in tal guisa, utilizzati come strumenti per imporre quel finto multiculturalismo di cui già si diceva e che, in verità, si risolve sempre nel monoculturalismo radicale del mercato: ai cristiani in Europa si chiede ora di nascondere i propri simboli, in primis il crocifisso, in nome del multiculturalismo e del rispetto delle identità altrui. Per questa via, chiedendo a ogni religione di rimuovere i propri simboli per rispetto di quelli altrui, si produce, in ultimo, non già il dialogo tra le culture e le identità religiose, ma il loro annullamento, la loro evaporazione nello spazio vuoto e desimbolizzato della free trade zone del mercato globale. Spariscono il crocifisso e il velo islamico: restano soltanto le marche e i simboli della moda, le icone del mercato finanziario e della borsa. Anche da ciò si evince come la contrapposizione non sia, oggi, tra cristianesimo e islam, come la fabbrica della propaganda vorrebbe far credere, ma tra la religione della trascendenza, da una parte, e il nulla della civiltà tecnomorfa, dall’altra.

In un lucido passaggio dei Quaderni del carcere (II, § 90), Gramsci si era già posto la domanda circa i rapporti che, nei decenni a venire, avrebbero unito o contrapposto l’islam e la civiltà del capitale. Gramsci sottolineava la differenza non trascurabile del cristianesimo rispetto all’islam: quest’ultimo, che pure, con la sua assenza di gerarchia complessa e della figura del pontefice, «dovrebbe rendere più facile l’adattamento»304, sarebbe stato destinato, a giudizio di Gramsci, a opporre maggiore resistenza al modo capitalistico della produzione per via della propria stessa arretratezza e del proprio carattere di «società intorpidita da secoli di isolamento»305 e di «regime feudale imputridito»306. In sostanza, se il cristianesimo si avviava già da tempo a volgersi «in una grande ipocrisia sociale»307, del tutto funzionale ai cristalli del potere mondano, l’islam avrebbe creato frizioni e contrasti, senza adattarsi agevolmente alla modernità tecnocapitalistica che pure avrebbe tentato in ogni modo di colonizzarlo. Gramsci non escludeva, invero, che l’islam, in ultimo, avrebbe subito la stessa graduale normalizzazione a cui stava andando incontro il cristianesimo, ma era certo che essa sarebbe stata più problematica e non senza frizioni, dacché la civiltà islamica era ora, ex abrupto, «troppo bruscamente messa a contatto con una civiltà frenetica»308 e integralmente dissacrante. A differenza del cristianesimo, che – scrive Gramsci – «ha impiegato nove secoli a evolversi e ad adattarsi, lo ha fatto a piccole tappe»309, l’islam «è costretto a correre vertiginosamente»310o, più spesso, a opporre forme di resistenza radicale e incondizionata. Il lento processo di adattamento, che ha reso la Chiesa di Roma e il cristianesimo prima subalterni al capitale, come nota Gramsci, poi del tutto dissolti nei suoi spazi, secondo quanto profetizzato da Pasolini, è reso più arduo, nel caso dell’islam, dal fatto che la civiltà dei capitali sembra pretenderlo ora senza gradualità e in forma istantanea, quasi come se si potesse dare, in qualche modo, il transito immediato del mondo islamico al nihil detrascendentalizzato dell’ordine tecnocratico occidentale (“è costretto a correre vertiginosamente”, per riprendere la formula gramsciana).

A distanza di decenni dalle considerazioni di Gramsci, dobbiamo, allora, domandarci, anche e per certi versi soprattutto in relazione all’islam, se quella che stiamo vivendo non sia una guerra alla religione più di quanto non sia una guerra di religione. È l’islam che ha dichiarato guerra all’Occidente liberal-nichilista, o è quest’ultimo, nella sua dinamica di colonizzazione planetaria, ad aver dichiarato guerra all’islam, pretendendone la resa e favorendone in ogni modo un’evaporazione analoga a quella del cristianesimo? Quel che è certo, quale che sia la priorità, è che tra le due realtà si è prodotta in forma visibile la frizione già prevista da Gramsci. Non sfugga come, in forma conclamata dopo l’attentato alle Torri Gemelle dell’11 settembre 2001, l’ordine del discorso liberal-progressista e la “nuova ragione del mondo” atlantizzato e nichilista identifichino senza riserve islam e terrorismo: la nuova “guerra santa” proclamata dalla monarchia del dollaro quale braccio armato della free trade zone planetarizzata contro il terrorismo non è altro, in fondo, che una nuova crociata contro l’islam qua talis, identificato in modo niente affatto neutro con il terrorismo.

La lotta contro l’islam diviene, così, presso gli organi della propaganda atlantista, l’emblema della guerra santa che, senza distinzioni, si dirige in modo convergente a) contro ogni governo non allineato in forma subalterna a Washington e b) contro la religione islamica, fatta ideologicamente coincidere con il fanatismo e con la violenza, con il terrore e con l’oppressione. Le due figure della nuova crociata del global-capitalismo a trazione atlantista appaiono reciprocamente integrate, dacché, dal punto di vista dominante, i governi allineati sono, in molti casi, quelli alimentati dal fanatismo islamico, che in essi trova il proprio naturale compimento. Il carattere mondiale di questa nuova “guerra santa” annunciata nel 2001 – ma già in atto fin dal 1991, con la fine del Welt-Dualismus – e fondativa del «nuovo disordine globale»311 è ammesso dallo stesso presidente statunitense Bush: this is the world’s fight. This is civilization’s fight. Il corollario che ne discende concerne l’impossibilità di non schierarsi: “o siete con noi o siete con i terroristi”. Secondo quanto sostenuto da Baudrillard in riferimento al progetto occidentalistico, «per un tale sistema, ogni forma refrattaria è virtualmente terrorista»312. Chiunque non aderisca senza riserve alla lotta contro il terrorismo – dunque, contro l’islam – e alla fable convenue su cui essa si fonda è delegittimato come apologeta del terrorismo. Ciò significa, una volta di più, che non è contemplata la possibilità della non inclusione negli spazi atlantisti del nuovo ordine mondiale del fanatismo del libero mercato.

Basti qui rammentare, tangenzialmente, che il war on terrorism proclamato nel 2001 dai paesi occidentali colonizzati dalla monarchia atlantista era, sulla carta, mosso contro le forze del jihadismo internazionale: ma, nei fatti, veniva condotto contro gli stati che non erano allineati con l’ordine mondiale e che, per di più, in non rari casi erano fautori di laicità, tolleranza inter-religiosa e opposizione operativa contro il terrore (emblematico, in merito, il caso della Siria di Assad). Come è stato suggerito, il terrorista, più che con l’ultima figura del nemico, deve essere identificato con un «nemico senza figura»313, che per ciò può camaleonticamente assumere tutte quelle che la propaganda dell’antiterrorismo vuole, a seconda dei contesti, assegnarle. Dopo il pericolo rosso ormai sconfitto (Berlino, 1989), il terrorista “verde” islamico è divenuto il nuovo nemico assoluto ante portas per l’integralismo del mercato nella cornice della “quarta guerra mondiale” così come l’abbiamo trattata nel nostro studio Il futuro è nostro, il nuovo male radicale da estirpare con ogni mezzo mediante il ricorso alla crociata come costante del nuovo feudalesimo capitalistico. Secondo l’ordine del discorso egemonico, terrorista è colui che, da mondi esterni e non ancora passati sotto la cupola della civiltà occidentalistica delle buone maniere – laicista e nichilista – e del modello dell’azienda totale, ricorre alla guerriglia e a mezzi spropositati per attaccare l’impero del bene, in nome vuoi della religione islamica, vuoi di una cultura che non è stata ancora integrata nell’ordine simbolico globalizzato, il cui cielo vuoto viene ideologicamente assunto come garanzia di tolleranza e di pluralismo314.

Al cospetto della potenza del Ministero della Verità neo-orwelliano degli amministratori del pensiero unico politicamente corretto ed eticamente corrotto, a nulla vale sottolineare il fatto che, a rigore, il campionario degli orrori vede senz’altro l’Occidente tecnocapitalistico staccare di diverse lunghezze la civiltà islamica, dalle due bombe atomiche a tutte le successive figure neo-imperialistiche dei bombardamenti umanitari, dei missili democratici e degli embarghi terapeutici. La narrazione del “nemico esterno” (prima comunista, poi islamico) sempre in agguato risulta essa stessa funzionale a) alla creazione ad hoc di un consenso di massa a beneficio della civiltà occidentale, identificata senza riserve con la democrazia pienamente attuata, e b) alla delegittimazione della religione della trascendenza in quanto tale, per estensione anche quella cristiana.

5.6 Nihil sit. Il terrorismo come figura della tecnica e della morte di Dio


Quando cerco l’uomo nella tecnica e nello stile europeo, io vedo una serie di negazioni dell’uomo.

F. FANON, I dannati della terra



Il terrorismo islamico come reazione alla westoxication e la reazione terroristica al terrorismo sono le due facce della medesima medaglia. In quanto tali, debbono essere avversate con eguale forza. Del resto, la figura concettuale del terrorismo pare compatibile con il nichilismo occidentalistico della technological society315 in misura decisamente maggiore che con l’essenza della religione islamica316. In questo senso, il cosiddetto “terrorismo islamico”, più che come negazione del mondialismo ateo e nichilista, deve essere considerato come l’altra faccia del medesimo. Terrorismo islamico e lotta occidentalista al terrorismo appaiono, così, come le due facce della medaglia del nichilismo capitalistico e del fondamentalismo del libero mercato, totalmente disancorato tanto dai fondamenti della civiltà islamica tradizionale quanto da quelli della civiltà occidentale di Atene e di Roma317. È questa l’essenza di quella che è stata definita, con buone ragioni, l’«ombra nichilista del global terrorism»318.

Sotto questo profilo, la “bestemmia” del terrorista, che resta intimamente ateo e nichilista, sta nel far coincidere Dio e morte, vita eterna e fine di tutte le cose319. Per questo motivo, chi si illude di uccidere in nome di Dio sta, di fatto, uccidendo anche Dio320. Ancora, chi in nome di Dio fa saltare in aria con la dinamite gli esseri umani e chi li sgozza sta, invero, sgozzando e facendo saltare in aria Dio nel nome dell’uomo o, più precisamente, nel nome del nulla che ha ormai saturato ogni essente. Dal punto di vista teologico, in effetti, il peccato massimo che si possa commettere contro Dio non sta, forse, nell’intenderlo come coincidente con la morte? L’identificazione tra la divinità e la morte è un peccato morale e, insieme, un erramento teoretico: offende l’essenza di Dio, nell’atto stesso con cui la nega. Infatti, Dio è, per definizione, vita eterna, l’opposto della morte, che degli essenti è l’annullamento. Dio, inoltre, non può essere inteso come odio, dacché la sua essenza è quella dell’amore: «Dio è amore; chi rimane nell’amore rimane in Dio e Dio rimane in lui» (1 Giovanni 4, 16). Se Dio è amore e vita, il nichilismo è, al contrario, morte e annullamento di tutto e di tutti, come insegna Dostoevskij: nelle cui opere potrebbe in effetti, ex post, trovare piena cittadinanza anche la figura del terrorista, inteso come uno dei tanti “demoni” che abitano la civiltà del nulla e dell’ateismo di massa.

Ancora una volta, la vicinanza tra il nichilismo liberista e quello terrorista si mostra non appena si consideri che il mot d’ordre del primo – mors tua, vita mea – trova una sua paradossale esasperazione nella parola chiave del secondo: mors tua, mors mea. È l’apoteosi della morte, il suo trionfo sulla vita: in ogni caso, prevale la ragion cinica improntata al nichilismo. Il viaggio del nichilismo occidentale, che rovescia l’itinerarium di Bonaventura della mente verso Dio nel nuovo percorso che conduce da Dio al nulla, appare perfettamente complementare con il folle viaggio del nichilismo terrorista dal nulla a Dio. Ancora, il nichilismo occidentale, che si estrinseca nella scristianizzazione e si annuncia nel teorema di Nietzsche per cui “Dio è morto”, si palesa con eguale forza nel terrorismo e nel suo teorema speculare: Dio è morte. Il fundamentum inconcussum del terrorismo – con il suo perverso capovolgimento del morire per Dio proprio del martire all’uccidere per Dio – resta il nichilismo, con la sua pulsione di morte e la sua trasvalutazione di tutti i valori: nichilismo in forza del quale Dio stesso è abbassato al rango ontologico di odio mortifero e distruttivo, incontenibilmente rivolto contro le creature che Egli stesso ha generato a propria immagine e somiglianza.

In balia di quel non senso nichilistico che si erge a unico senso della civiltà a forma di merce, la vita acquista un suo senso, per il terrorista, solo se restituita al suo divino mittente, se annullata e disintegrata. Nell’epoca orwelliana per eccellenza, non deve destare stupore che il nulla si presenti con il nome invertito e venga proditoriamente identificato con Dio, che del nulla è ontologica negazione. È, appunto, lo stesso nulla che promana dalla civiltà tecnonichilista dei consumi e dei costumi liberalizzati e pervasi dal nihil della forma merce. Essa può scorrere e prosperare solo ove si sia prodotto il nulla, ove ogni valore sia distrutto e ogni divinità sia uccisa. Il Dio a cui i terroristi, con integralistica ferocia, si appellano è, in realtà, il nulla che si è imposto uccidendo Dio e usurpandone il nome. Il terrorista si rivolta contro la civiltà della tecnica e del mercato riproducendone segretamente l’essenza, da cui egli stesso è tanto più pervaso, quanto più si illude di contrastarla. Tecnonichilisti sono i modi del terrorista, gli scopi e le pulsioni: il suo individualismo estremo, il suo culto della morte, il suo impiego di artifici tecnici che egli crede di padroneggiare, essendone invero padroneggiato, sono altrettante spie che suffragano l’identità essenziale tra il terrorismo e la civiltà nichilistica dei consumi.

Sul piano ontologico, la fenomenologia del terrorismo ci restituisce due aspetti degni di analisi. In primo luogo, il fondamentalismo terroristico è incardinato, paradossalmente, sull’assenza di fondamenti: rectius, sulla mancanza di fondamenti coessenziale alla civiltà postmoderna della tecnica e del nichilismo realizzato, in cui – nietzscheanamente – si svalorizza ogni valore e – heideggerianamente – si oblia l’essere in forma compiuta, disponendo degli essenti come fondi disponibili per l’illimitabile volontà di potenza. La pulsione pantoclasta del terrorista non è se non l’estremizzazione dell’essenza stessa della “furia del dileguare” – direbbe Hegel – propria del nichilismo tecnocapitalistico e della sua ontologia che fa coincidere l’essere e il nihil.

In secondo luogo, secondo l’analisi svolta da Hegel in relazione al “fanatismo” giacobino, il fanatismo proprio del terrorismo è una patologia dell’intelletto astratto, che surrettiziamente disgiunge la parte dall’Intero. Il fondamento del terrorismo come figlio iperbolico dell’intelletto astratto non è, allora, la Verità, come ripete l’ordine del discorso intimamente nichilistico, ma il suo abbandono: più precisamente, il rigetto della Verità come Intero conosciuto e valutato, sostituito indebitamente dal logo astratto e dalla incompiutezza delle parti assolutizzate. Che il terrorismo sia figlio del tecnonichilismo assai più che dell’islam e, più in generale, della religione della trascendenza, è provato, oltretutto, dal fatto che esso procede annichilendo la civiltà e i suoi simboli, siano essi i Buddha in Afghanistan o i templi di Palmira: il terrorismo è, sotto questo riguardo, una variante estrema della cancel culture che prospera nell’Occidente abitato dal nulla e disabitato da Dio; con essa condivide il movimento generale – proprio della nichilistica trasvalutazione di tutti i valori – di “cancellazione” delle immagini della cultura e della tradizione e di istituzione del nulla come nuovo valore di riferimento. In nome del puro nulla, il terrorista annichilisce direttamente la vita, di cui la cancel culture – da tradursi con “cancellazione della cultura” più che con “cultura della cancellazione” – annienta le oggettivazioni storiche.

Nihil sit: è questo l’imperativo categorico tanto del terrorismo quanto della cancel culture, animate dalla pulsione di morte e dall’irrefrenabile desiderio di distruggere l’essere a beneficio del nulla. Dietro l’apparenza di una risacralizzazione radicale del mondo, il terrorista è figlio, non meno dello stanco e inerte consumatore occidentale, dello stesso nichilismo che procede imponendo ovunque la morte del sacro e della cultura, della civiltà e della pienezza della vita. Il terrorista compie in forme plateali quella desimbolizzazione che, consustanziale alla civiltà della tecnica, la volontà di potenza capitalistica attua in misura più raffinata e meno visivamente distruttiva, ad esempio appunto con fenomeni come la cancel culture, la dis-identificazione politicamente corretta o, ancora, il laicismo integralistico e ateo, fatto ideologicamente coincidere con le magnifiche sorti e progressive dell’umanità.

Sicché, rovesciando gli schemi ermeneutici egemonici, che provano ora a contrapporre l’islam e il cristianesimo perché trionfi il tertium gaudens del nichilismo mercatista, ora ad accomunarli sotto il segno della superstizione e del fanatismo, occorre rilevare come essi, in realtà, appaiano essenzialmente tra loro assai vicini nel segno dell’apertura alla trascendenza e al sacro, dunque anche nel rispetto della vita e delle creature di Dio. Al tempo stesso, entrambi sono distanti, per non dire opposti, rispetto al nichilismo della civiltà capitalistica (nihil sit) e del terrorismo, che ne è l’espressione forse più atroce. Per questo, in sintesi, cristianesimo e islam, al tempo del capitalismo assoluto-totalitario, dovrebbero convergere – ciascuno senza rinunziare, ça va sans dire, alla propria specificità – nell’opposizione alla violenza del nihil della civiltà tecnomorfa e alla sua lotta in nome di quella despiritualizzazione nichilista del mondo della vita che non necessita né dell’islam, né del cristianesimo e che, anzi, si adopera per neutralizzare entrambi. Anche sotto questo profilo, l’“astuzia del capitale”, come anche potremmo appellarla variando la nota figura concettuale hegeliana (List der Vernunft, “astuzia della ragione”), sta nel favorire e alimentare – grazie anche allo zelante operato della klowledge class mediatica, giornalistica e intellettuale – antagonismi utili principalmente a fare sì che resti impraticata la via del reale antagonismo contro la reificazione capitalistica.

Che il terrorismo islamico, lungi dall’essere una forma di resistenza al nihil tecnocapitalistico, ne sia già espressione quintessenziale, è quanto, au fond, emerge dal dialogo che su filosofia e terrorismo svolgono in Philosophy in a Time of Terror (2003), a due anni di distanza dall’attentato alle Torri Gemelle, Jacques Derrida e Jürgen Habermas. Pur da prospettive diverse, i due pensatori pongono in connessione il terrore e l’ordine tecnomondialista. Ad avviso di Habermas, è il capitalismo globale a generare come risposta altrettanto scomposta il terrorismo. A giudizio di Derrida, che nella sua analisi si rivela ancora più radicale, è la stessa razionalità moderna ad albergare in sé i germi del terrore. Ad accomunare i due mondi storici – quello occidental-capitalistico e quello islamico-terrorista – che, secondo la narrazione egemonica, dovrebbero porsi come antitetici, è la grande seduzione del nulla di cui entrambi sono espressioni. Il nichilismo è l’orizzonte comune tanto al terrorismo, quanto alla world economy. Lungi dallo scaturire da un sovraccarico di valori o da una loro presunta radicalizzazione, il terrorismo coincide per sua essenza con la perdita nichilistica dei valori e, dunque, con la situazione, profetizzata da Nietzsche, per cui «i valori supremi si svalutano»321. Terrorismo e capitalismo del one world senza confini realizzano la condizione del «non credere più in nessun valore»322 e, di conseguenza, disegnano il «circolo dei valori superati e lasciati cadere»323. Come per quel che concerne la desimbolizzazione, anche per quel che inerisce all’impulso di morte proprio del nichilismo, il terrorismo è la forma più estrema dell’essenza stessa del tecnocapitalismo come svalorizzazione del mondo e come desacralizzazione dell’essere.

Prova ne è, oltretutto, che i signori del terrore si muovono con gli stessi strumenti e con le stesse mappe concettuali dell’Occidente, facendo senza posa ricorso alla mediatizzazione del reale che è coessenziale alla civiltà dello spettacolo. Mediante la spettacolarizzazione dell’orrore, espressa in forma archetipica dalle prestazioni dal retrogusto hollywoodiano à la Bin Laden, il terrore stesso si fa “pubblicitario”. E si rivolge all’opinione pubblica planetaria, anche in ciò rivelando la prossimità delle pratiche del terrore alla civiltà digitale più che al tradizionale mondo delle religioni della trascendenza. Il nesso che robustamente annoda tra loro nichilismo mercatista e terrorismo, peraltro, è suffragato dal fatto che gli alfieri del terrore (da Bin Laden all’Isis) utilizzano mezzi tecnici per fini nichilistici e sono, da sempre, strettamente a contatto con l’Occidente. Il terrorismo conferma l’ovunque riscontrabile attuazione, in forma rigorosamente alienata, del teorema di Marx: il mondo è sempre più trasformato dai tecnici e sempre meno interpretato dai filosofi.

È tutto fuorché un mistero il fatto che l’Occidente non soltanto ha finanziato a flusso continuo cellule, gruppi e bande del terrorismo, ma ha anche trasmesso loro il nichilismo come solo valore di riferimento, sia pure religiosamente mascherato324. Il terrorista e il liberista, ancora una volta, sono figure che a egual titolo esprimono, sia pure in forme apparentemente opposte, la medesima pulsione nichilistica che innerva la Weltnacht del tecnocapitalismo planetarizzato. Nel tempo delle operazioni high-tech eseguite a distanza, con il trasferimento della guerra negli spazi interplanetari dei satelliti e, ancora, con la ridefinizione dei civili uccisi come “danni collaterali”, anche la guerriglia si tecnicizza. Era quanto sottolineato pionieristicamente da Schmitt nel suo studio Theorie des Partisanen (1963). Vi si analizzava, con precisione sismografica, la metamorfosi tecnica del guerrigliero, ridefinito come irregolare e come terrorista, “cosmo-partigiano” che, nel tempo dell’inimicizia planetaria assoluta, può trascinare nei vortici dell’abisso il mondo intero.

Nel quadro della società dello spettacolo borderless, le immagini non hanno cessato di restituirci una realtà derealizzata e mediatizzata, ritagliata su misura per indurre la massa dannata degli sconfitti all’avversione incondizionata verso l’islam e, più in generale, verso tutto ciò che non è organico alla civiltà del capitale (l’Impero del Bene) e, di più, per prepararlo psicologicamente alla nuova crociata contro il terrorismo e – per riprendere quanto sostenuto in Glebalizzazione – contro ogni realtà non ancora “inglobalizzata” e dunque “anglobalizzata”. La problematizzazione della narrazione dominante e, con essa, la restituzione al campo della libera discussione critica della questione relativa all’essenza del terrorismo deve vertere intorno alla domanda del cui prodest: chi trae giovamento dalla condizione del terrore? Chi, nell’orizzonte del rapporto di forza egemonico, beneficia in concreto della destabilizzazione permanente posta in essere dal terrorismo? Da questa domanda possono seguire sparsamente, e senza pretesa di esaustività, alcune considerazioni, che qui proponiamo a mo’ di ipotesi ermeneutiche tutto fuorché definitive. In primo luogo, il terrorismo rende legittime reazioni terroristiche. La guerra al terrorismo, proprio perché condotta contro un nemico con cui non è possibile negoziare, attiva la reazione terroristica del bombardamento e dell’interventismo senza confini. Consente al fondamentalismo del libero mercato di occultare il proprio carattere terroristico mediante la narrazione della lotta incondizionata e con ogni mezzo al terrorismo. L’opinione pubblica, che al cospetto di azioni militari può inizialmente essere scettica quando non direttamente contraria, diventa ora favorevole: non si può non reagire militarmente contro il terrorismo, pena l’essere annientati nella propria essenza di “civiltà del bene”. L’aggressione imperialistica è, così, glorificata come legittima difesa, quando non direttamente come “interventismo umanitario” e come “missione di pace” (dall’Afghanistan del 2001 all’Iraq del 1991 e del 2003 e alla Libia del 2011).

In tal guisa, è giustificata quella guerra contro il terrorismo che è essa stessa il terrorismo proprio dei dominanti. Peraltro, chi osi mantenere una posizione neutrale o contraria rispetto alla guerra contro il terrore, viene egli stesso delegittimato come potenziale apologeta del terrorismo, quando non direttamente come terrorista in pectore. Si ottiene, per questa via, un’adesione generale ai “valori” della civiltà “democratica” del nulla contro la barbarie, identificata con tutto ciò che non coincida con il mondo occidentale. Era, del resto, già centrale nel De regimine principum di Egidio Romano la consapevolezza che le guerre esterne giovano a porre fine alle sedizioni interne e rafforzano la concordia civile.
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ATEISMO. O DELL’INDIFFERENZA VERSO IL PROBLEMA DELLA VERITÀ




La religione è il luogo ove un popolo si dà la definizione di ciò che egli ritiene vero.

G.W.F. HEGEL, Lezioni sulla filosofia della storia




6.1 Oltreuomo postmoderno. La sintesi tra nichilismo passivo e nichilismo attivo


Chi ci ha dato la spugna per strusciar via l’intero orizzonte?

F. NIETZSCHE, La gaia scienza



Come adombrato da Pasolini325, il vero nemico della religione non è da individuarsi propriamente nel comunismo, esso stesso messianico e aspirante a un’idea di giustizia che traduca in terra il regno dei cieli. Lo si deve, invece, ravvisare nell’ateismo nichilistico del capitale (“spietato, crudele, cinico, puramente materialistico”), con la despiritualizzazione della vita e con il neodonismo ipermaterialistico che produce a propria immagine e somiglianza. L’ateismo capitalistico crede unicamente nel valore di scambio e nel profitto, nella furia consumistica, nella crescita irrelata e nel più gretto materialismo edonistico. Favorisce la perdita di fede nel Dio dei cieli affinché si istituisca quella nel Mercato e nelle sue funzioni espressive correlate. Con i processi in atto di sdivinizzazione del mondo prevale non già l’emancipazione cantata dall’Armata Brancaleone del fronte laicista, bensì la ancora più marcata sudditanza al nulla della civiltà merciforme, connessa con l’“ateismo dell’indifferenza”, come lo appellò Ratzinger (Caritas in veritate, § 78). La morte di Dio si accompagna al disincantamento totale e al crollo della fede in ogni istanza veritativa e comunitaria che possa mettere in evidenza la falsità totale del mondo a forma di merce per solitudini telematiche di consumo.

Ancora una volta, nichilismo, relativismo e ateismo si rivelano i fondamenti di un ordine senza fondamenti e di un potere che non deve più incardinarsi sull’autoritarismo della verità, ma deve anzi metterla in congedo in ogni sua forma: e questo acciocché il totalitarismo glamour, antiautoritario e nichilistico della civiltà dei mercati possa trionfare senza obiezioni e senza un richiamo a possibili fonti di verità. È quello che Pasolini qualifica come «un neofascismo più pernicioso di quello che abbiamo conosciuto tra le due guerre»326. Se i valori sono svalorizzati (nichilismo), se tutto è indistintamente posto sullo stesso piano di indifferenza (relativismo), se Dio non è (ateismo), se nulla è conoscibile (scetticismo), allora non v’è ragione per contestare e trasformare l’esistente nella sua bruta datità di classismo senza frontiere e di violenza deregolamentata su scala planetaria. In ciò sta il carattere conservativo dell’ateismo come figura di riferimento del predominio cosmopolitico dei mercati e del blocco oligarchico neoliberale. Si impone su tutto il giro d’orizzonte un’ontologia che dissolve la possibilità nella realtà (there is no alternative) e che, insieme, fa valere un concetto di realtà come presenza data – come Realität direbbe Hegel, distinguendola dalla Wirklichkeit, dalla realtà processuale storicamente determinata – , ossia come semplice positività materiale e calcolabile, utilizzabile e mercificata, completamente desacralizzata e despiritualizzata.

Anche sotto questo profilo, la desacralizzazione si rivela intimamente coerente con i processi di impadronimento integrale del mondo della vita da parte della forma merce. «Was ist heilig? Das ist’s, was viele Seelen zusammenbindet», «cos’è il sacro? È ciò che rende unite molte anime»327: secondo questa definizione di Goethe, il sacro è ciò che unisce e vivifica la comunità nei riti, nella fede e nella consapevolezza di essere l’unità delle creature del sommo Padre. L’interpretazione di Goethe trova conferma nell’analisi più peculiarmente a taglio sociologico di Émile Durkheim in Les formes élémentaires de la vie religieuse (1912): la dicotomia tra sacro e profano rinvierebbe, a giudizio di Durkheim, a uno iato tra la comunità e l’individuo; iato analizzato, da una diversa prospettiva, anche dall’Ernst Troeltsch di Le dottrine sociali delle chiese e dei gruppi cristiani (1912). Se il sacro coincide con una mentalità collettiva condivisa, legata a tradizioni e a valori, e rimanda – secondo l’espressione di Habermas – a una «comunità-di-fede fondata sulla condivisione di pratiche rituali»328, il profano è, per parte sua, lo spazio dell’individuo, delle singole teste che si relazionano come entità autonome. Anche per questo motivo, a giudizio di Durkheim la vita religiosa coincide con la forma più elevata di vita collettiva: vi è Chiesa solo ove vi sia ἐκκλησία, “assemblea” che unisce sacerdoti e fedeli in uno spazio, in un credo e in riti condivisi. L’organizzazione sociale – suggerisce Durkheim – fa la religione non meno del sentimento religioso, contribuendo a renderla un elemento anche sotto questo riguardo profondamente difforme rispetto allo spazio desocializzato del tardo capitalismo, abitato da monadi telematiche e caratterizzato dall’estinzione di ogni spazio pubblico (che non sia il centro commerciale) e di ogni credo alternativo a quello mercatista.

In effetti il profilo del consumatore, del self-made man e dello startupper presentano, come trait d’union, il fatto che non debbono niente a nessuno e che non hanno legami solidi con luoghi, persone e Dio: sono figure quintessenziali dello sradicamento e della deterritorializzazione, della fluidificazione e della mobilità, dell’erranza e della dis-identificazione. E, eo ipso, si pongono come profili paradigmatici della postmodernità a forma di merce, vuoi anche come la versione individualizzata della rottura dei legami e delle appartenenze, delle identità e delle tradizioni. L’ateismo diventa, così, immagine non solo dell’indifferenza e del relativismo connessi alla svalorizzazione dei valori, ma anche della dissoluzione del legame e dell’assolutizzazione autocratica dell’individuo, falsamente innalzato a onnipossente monade senza finestre e a Oltreuomo a volontà di potenza consumistica smisurata.

Figura paradigmatica dell’homo vacuus postmoderno, lo startupper cosmopolita non ha padre né Padre Eterno, non ha provenienza né limiti, non ha comunità né radici: nel suo profilo coesistono il nichilismo passivo della morte di Dio, del tramonto di ogni orizzonte valoriale di riferimento e della disincantata accettazione dell’immodificabilità del mondo dato, e il nichilismo attivo della volontà di potenza tecnocapitalistica che fa di lui un Oltreuomo sui generis, un portatore di illimitata volontà di potenza consumista. L’essente ridotto a pura materia desacralizzata è, per lui, semplicemente lo spazio in cui si esercita la sua volontà di potenza o, rectius, in cui la volontà di potenza dispone di lui come di ogni altro ente ridotto a fondo disponibile. Intrinsecamente ateo è il mondo dei consumatori nichilisti, senza più comunità, senza più valori di riferimento, senza più l’idea di verità: come già si è evidenziato, nell’Oltreuomo consumista coesistono il nichilismo passivo della morte di Dio e il nichilismo attivo dell’euforia del consumismo compulsivo, che muta l’essente nella sua totalità in una pluralità indeterminata di enti disponibili.

Per un altro verso, l’ateismo religioso propalato dagli organizzatori delle sovrastrutture mira alla santificazione del solo Assoluto ammesso e consentito, il monoteismo del mercato, con i suoi comandamenti del consumo e della sopportazione del mondo classista e alienato, ma poi anche con la sua ortodossia che si esprime nel nuovo ordine mentale globalista e in quella sua neolingua che, imponendo la nuova forma mentis, sanziona ogni “bestemmia”, ossia ogni categoria concettuale non omologata e conforme, subito sanzionata come “psicoreato”329. Il dominio sociale si radica anzitutto nel dominio della psicosfera dei soggetti, ridotti a neuroschiavi. Secondo quanto evidenziato da Dany-Robert Dufour in Le divin marché: la révolution culturelle libérale (2007), la civiltà dei mercati si regge sulla religione iperimmanentista della promessa della salvezza mediante l’aumento illimitato della ricchezza; aumento che porta alla devastazione dell’essente nella sua interezza, producendo, dunque, l’effetto opposto rispetto alla salvezza che pure astrattamente promuove.

6.2 Dalla fede in Dio alla fede nella scienza


Le mere scienze di fatti producono meri uomini di fatto.

E. HUSSERL, La crisi delle scienze europee e la fenomenologia trascendentale



Se seguiamo le orme dello Hegel della Fenomenologia dello Spirito, il regno dell’illuminismo è il mondo dell’utilità della parte a detrimento dell’Intero, lo spazio in cui l’intellezione pura compie la propria attuazione e prevale il separato, «un momento astratto che si contrappone agli altri»330: si annichilisce la Totalità intesa sia come visione scientifica e sistematica dell’Intero, sia come comunità organica che rende possibile la piena realizzazione di ciascuno nel quadro della libera realizzazione di tutti. In ciò si condensano alcune delle più frequenti critiche indirizzate dallo Hegel all’Illuminismo e, segnatamente, agli Aufklärer tedeschi (da Mendelssohn a Lessing). In ambito teoretico, per lo Hegel l’Illuminismo rinunzia alla Totalità e resta incagliato nel formalismo astratto della riflessione, già dallo Schelling delle Idee per una filosofia della natura (1797) demonizzata come «malattia dello spirito dell’uomo»331. In sede politica, l’Illuminismo smarrisce il senso della comunità e assolutizza l’individuo che persegue soltanto il proprio utile. Nella sfera religiosa, infine, l’Aufklärung – proprio come i suoi “nipotini” contemporanei del fronte laicista – non è in grado di comprendere il valore veritativo della religione, che liquida come violenza e fanatismo, superstizione e dogmatismo, inganno e controllo politico: «parlando di inganno dei preti e – scrive Hegel – di illusione del popolo, non ha capito nulla della Cosa»332. Con più di un secolo di anticipo rispetto agli autori della Frankfurter Schule333, Hegel delinea, nelle pagine della Phänomenologie, la dinamica dialettica dell’Illuminismo, il suo capovolgersi in culto fideistico della ragione e del dato empirico, in cieca «furia del dileguare”334 (Furie des Verschwindens) e in assolutismo dell’intelletto astratto335. Con ciò, individua ex ante le premesse del terrorismo come assolutismo dell’intelletto astratto proiettato nel nulla.

Hegel, del resto, evidenzia come l’ateismo encomiato dai philosophes sia profondamente ambiguo: esso non corrisponde alla mera dichiarazione dell’inesistenza del Dio dei cieli, ma si configura come la perdita di interesse per la questione della verità e, simmetricamente, come fede irrazionale nell’onnipotenza dell’intelletto separante e nella sua ricerca della certezza336. In quest’ottica, l’agnosticismo stesso non è se non il modo in cui la confessione di ignoranza, di pigrizia mentale e di indifferenza è indebitamente innalzata al rango di titolo di cui gloriarsi. Se la religione è “sapere assoluto” che in Dio pretende di conoscere in forma rappresentativa la verità, l’ateismo come ammissione dell’inesistenza di Dio non può che essere, in pari tempo, dichiarazione nichilistica di disinteresse per il problema della verità, essa stessa riconosciuta come inesistente: la morte di Dio (religione) e quella del Concetto (filosofia) avvengono congiuntamente nel quadro del nichilismo della civiltà merciforme. Quest’ultima, da una diversa prospettiva, produce la morte della religione e della filosofia come conseguenze necessarie del proprio congedo dall’idea di verità, che è appunto l’oggetto tanto della religione, quanto della filosofia.

Per questo, la più appropriata delle definizioni che si possano fornire dell’ateismo è quella che, sulle orme dello Hegel, lo classifica come perdita di interesse per il problema della verità, identificandolo dunque con il processo del nichilismo relativistico come oblio della verità dell’essere e della sua assolutezza. Così inteso, l’ateismo non è un fatto esclusivamente religioso ma è, per così dire, il nome che, in un ambito peculiarmente religioso, si assegna a un problema che riguarda l’orizzonte di senso complessivo del nostro tempo: e che, investendo ogni sfera dello spirito, trova appunto il proprio ubi consistam nel tramonto della verità e della sua ricerca, celebrato dalle retoriche postmoderne come fenomeno intrinsecamente emancipativo, pur essendo, au contraire, il segno incontrovertibile del regresso e della miseria che attanagliano il nostro tempo della “notte del mondo”.

La prospettiva ermeneutica hegeliana, fondata sulla già richiamata identità veritativa di religione e filosofia, si completa con un’altra riflessione, racchiusa nelle Lezioni sulla filosofia della storia: la religione – afferma Hegel – è «il luogo ove un popolo si dà la definizione di ciò che egli ritiene vero»337. Così intesa, la religione risulta connessa con la verità e con l’elemento comunitario del Volk e, anche per questo, ab intrinseco incompatibile con quella civiltà individualistica del tecnocapitale che sostituisce la verità con l’utilizzabilità illimitata e – per dirla ancora con Hegel (Enciclopedia, § 523) – il popolo con il “sistema dell’atomistica” dei competitors in lotta tra loro negli spazi sconfinati e fisiologicamente cannibalici del mercato globale, “gabbia d’acciaio” entro le cui gelide sbarre non sono ammesse identità collettive (Stati o tradizioni, nazioni o popoli).

Sulla scorta dello Hegel, non è, pertanto, difficile comprendere in che senso e su quali basi l’individualizzazione promossa dal nichilismo del mercato globale comporti, eo ipso, la generalizzazione dell’ateismo come forma espressiva del nichilismo che innerva la cellula della civiltà dei consumi, la merce come presupposto sempre di nuovo posto della riproduzione capitalistica. Potenzialmente già sempre riassorbibile nel nichilismo, l’ateismo come puro movimento di negazione lascia oggi l’individuo solo, in balia dell’insensatezza fattasi mondo338. Atto di fede nel nulla e nell’assenza di verità, l’ateismo figura come il compimento della perdita di interesse per il problema della verità; perdita di interesse che, come sappiamo, potrebbe essere assunta come definizione generale del postmodernismo e che è essa stessa coerente con il nichilismo della forma merce. Non dev’essere trascurato come larga parte dell’intellighenzia ottocentesca e novecentesca – da Marx a Freud, da Spencer a Weber – fosse convinta che la società industriale ad alta complessità tecnologica avrebbe portato all’eclissi della religione e del sacro. In questo senso Freud poteva intitolare L’avvenire di un’illusione (Die Zukunft einer Illusion) il suo testo del 1927. E Weber poteva sostenere – così nell’Etica protestante e lo spirito del capitalismo (1904-1905) e nella Scienza come professione (1919) – che la genesi e lo sviluppo di una visione razionale e scientifica avrebbero gradualmente condotto all’estinzione della religione e a una entzauberte Welt, a un “mondo disincantato” e disabitato dagli dèi. Secondo una visione diffusa e niente affatto neutra, solo la scienza avrebbe soddisfatto quel naturale bisogno di certezza che anche la religione, in forma illusoria, aveva sempre cercato di fornire: riprendendo lo schema di Comte, dallo stadio “teologico” dell’infanzia dell’umanità si sarebbe gradualmente transitati allo stadio “scientifico” di un’umanità finalmente adulta.

L’illusione prospettica era, naturalmente, che la certezza scientifica esaurisse il campo della verità e del sapere e che, parafrasando il Gadamer di Verità e metodo, non si desse altra verità se non quella acquisita per il tramite del metodo scientifico. Il presupposto di una tale concezione era quello adombrato da Husserl nella Krisis, ossia la riduzione operata da Galileo – genio che scopre il metodo scientifico e, insieme, occulta il mondo non quantificabile della vita – dell’essente nella sua interezza a quantità misurabile e calcolabile scientificamente. Il metodo scientifico, che certo risulta essere quello più adatto per il dominio della “razionalità strumentale” (Zweckrationalität) dell’efficientismo tecnocapitalistico, si preclude per suo stesso statuto il problema della ricerca della verità, per sua natura irriducibile alla certezza empirica perché connessa con quella Totalità che esula per definitionem dalle “scienze esatte” e che è, invece, appunto oggetto dello Spirito assoluto. È anche per questo, allora, che il tempo dell’efficientismo tecnoscientifico coincide con la perdita di interesse per il problema della verità e con l’interesse esclusivo per il calcolo e la cifra. La Verità può essere concettualizzata filosoficamente, rappresentata religiosamente e raffigurata artisticamente: ma non potrà mai essere calcolata e misurata secondo il metodo proprio delle scienze dell’intelletto astratto, il cui oggetto, appunto, è non “il vero” (veritas), bensì “il certo” (certitudo), l’accertabile quantitativamente, ossia ciò che può essere isolato, misurato e calcolato secondo la “correttezza” (ὀρθότης) formale dell’intelletto astratto.

La scienza moderna e il tecnocapitale si fondano sulla medesima concezione dell’essente come presenza data, materiale e quantificabile, detrascendentalizzata e sciolta da ogni nesso con una presunta Totalità di senso che rinvii ad altro rispetto al puro esserci immediato delle cose calcolabili e utilizzabili: il problema della verità risulta, per ciò stesso, estraneo e indifferente al mondo dell’apparato tecnoscientifico, che anzi in esso ravvisa l’illegittima sopravvivenza di un passato non ancora tramontato. Il regno dell’intelletto astratto chiama indebitamente “verità” ciò che chiede di essere inteso come “certezza”. Per questa via, disconosce lo spazio specifico proprio del vero e delle figure dello Spirito assoluto che sono deputate alla sua conoscenza (arte, religione e filosofia). E, insieme, assolutizza il sapere proprio della scienza empirica, di fatto dilatandone i confini al di là del suo legittimo campo operativo (quello della certezza sensibile e delle “sensate esperienze” di galileiana memoria) e generando una pseudo-scienza o se si preferisce – con formula intenzionalmente ossimorica – una “religione scientifica”, che pretende di risolvere il senso dell’essere e il problema della verità nella quantità, nella cifra e nel calcolo. L’ateismo può, così, effettivamente figurare come la perdita di interesse per la questione della verità (intesa come ciò che sfugga al campo accertabile dell’empiria), vuoi anche come la fede nel nulla e la censura preventiva rispetto a ogni domanda di senso rispetto a un mondo ridotto a materialità utilizzabile e calcolabile.

La stessa divinizzazione contemporanea della scienza, quale si manifesta nella frenesia calcolatoria, nell’universalizzazione dell’imperativo leibniziano del calculemus e nell’onnipervasiva fascinazione per la cifra e la quantificazione, per la riduzione dell’essente a numero e a materia osservabile, ma poi soprattutto nel transito al nuovo imperativo teologico “siate scientifici!” che rioccupa lo spazio vacante del precedente “credete in Dio!”, rivela un alto tasso di adattamento alle egemoniche logiche mercatistiche: non solo perché, fin dal suo sguardo originario, la scienza condivide la stessa idea di ragione propria del regime capitalistico, ossia quella ratio calcolante che, già da sempre avversa a ogni pretesa metafisica di conoscere e valutare l’Intero, si esprime nella riduzione dell’essente a pura quantità calcolabile, a pura misurazione rispecchiante propria di un mondo in cui, con le parole di Heidegger, «la dimensione dominante è divenuta quella dell’estensione e del numero»339, perfettamente inquadrabile nel Weltbild della tecnica e della sua universale utilizzabilità dell’ente.

Il logo astratto proprio della scienza non pensa: scompone e calcola, divide e misura, registra asetticamente ciò che è. Assume la realtà nel suo darsi allo stato presente come giusta e intrascendibile, come natura già da sempre data rispetto a cui l’uomo è svilito a mero conoscitore, a inerte duplicatore. Nella stessa idea di razionalità come calcolo fatta valere dalle scienze positive si cristallizza, fin dalla Rivoluzione scientifica, la potenziale glorificazione teologica dell’ordine capitalistico. Esso segna, in effetti, l’apice della ratio calcolante, configurandosi come il mondo in cui si dispiega una razionalità sempre più irrazionale (dall’ingegneria sociale dei campi di sterminio alle bombe intelligenti, fino alla razionalizzazione coercitiva delle esistenze nella società totalmente amministrata). La gelida razionalità delle parti convive aporeticamente con l’irrazionalità dell’Intero, invisibile per l’intelletto astratto. L’algida Zweckrationalität, la “razionalità strumentale” del mondo della tecnica, promotrice di efficienza e di progresso, non cessa di rivelarsi, per una ragione dialetticamente educata, come l’apice dell’irrazionalità che fa vacillare la fede nel leibniziano principio di ragion sufficiente (nihil est sine ratione)340. L’economia è oggi scienza dominante e, au même temps, scienza del dominio. L’altra faccia del nichilismo, vale a dire la perdita di interesse per il problema della verità, può con diritto essere identificata come cifra dell’epoca e, insieme, come sorgente della sua adesione supina alla “certezza sensibile” dell’utile, dell’empiria, del relativismo adiaforizzante e dell’egoismo possessivo in un mondo ridotto a pura materia data.

6.3 Teologia economica e nuovo clero intellettuale


Entrate nella Borsa di Londra, luogo più rispettabile di molte corti; vi vedete riuniti i deputati di tutte le nazioni per l’utilità degli uomini. Qui il giudeo, il maomettano e il cristiano discutono insieme come se fossero della stessa religione, e non danno dell’infedele se non a chi fa bancarotta.

VOLTAIRE, Lettere inglesi



La sdivinizzazione del mondo procede di conserva con la divinizzazione dell’immanenza o, più precisamente, con la trasfigurazione del libero mercato e dell’economia capitalistica in nuova religione, centrata sulla trinità laica del mercato, della tecnica e della finanza. Disincantamento e reincantamento appaiono, così, come figure dialettiche opposte e complementari di un modo di esistere e di produrre che annichilisce lo spazio delle religioni della trascendenza e, insieme, muta se stesso, progressivamente, in nuova religio, letteralmente in nuovo “legame” che unisce gli uomini altrimenti soggetti all’individualizzazione integrale e alla perdita di ogni altra connessione di ordine etico, politico e, appunto, religioso. Sotto questo riguardo, come ho sottolineato in Il futuro è nostro, il turbocapitale può trionfalmente manifestarsi in forma compiuta come il successore logico e storico della teologia, nella forma di una vera e propria teologia economica che rioccupa lo spazio vacante della precedente teologia politica341. Nella forma del monoteismo idolatrico del mercato (e nella conferma della tesi di Mircea Eliade, secondo cui l’uomo – anche quello ateo e postmoderno – è in realtà sempre homo religiosus), l’Assoluto si trasferisce da un’unità esterna, chiamata a legittimare in maniera trascendente la gerarchizzazione della società, a un’unità interna che giustifica in maniera immanente l’accumulazione illimitata di capitale, etsi Deus non daretur.

Il capitalismo e l’apparato tecnoscientifico si presentano oggi sub specie theologiae non certo perché promuovano le religioni tradizionali, che anzi – come si è sottolineato – ridicolizzano e disincentivano in modo da poter imporre lo stesso impianto tecnocapitalistico, monoteisticamente appunto, come sola religione degna di fede. L’essenza intimamente teologica del nuovo ordine della produzione affiora eminentemente dalla sua pretesa assolutistica di esaurire il senso delle cose, ponendosi come fondamento incondizionato del reale e del simbolico, coartando gli uomini a praticare un culto ignaro e alienato – Marx docet – al cospetto della propria forza associata e, al tempo stesso, disgiuntasi da loro e tale da non venir più riconosciuta nella sua reale configurazione di prodotto storico della prassi oggettivata. Parafrasando Das Kapital, nella religione del capitale gli uomini sono signoreggiati dalle loro stesse obiettivazioni, feticizzate in realtà autonoma e superiore. Il progresso (e non più il regno dei cieli) è il principale articolo di questa fede rivolta all’immanenza. La scienza (e non più la fede) sacralizzata è il suo linguaggio. La divinizzazione del tecnocapitale presuppone, come suo momento essenziale, la sdivinizzazione del mondo, depurato da ogni richiamo al trascendente e al sacro.

Vi è, in effetti, un paradosso nella tecnoscienza contemporanea e, più in generale, nelle ovunque dilaganti pretese di sdivinizzazione del mondo; un paradosso sul quale mi sono diffusamente soffermato nello studio La notte del mondo. Marx, Heidegger e il tecnocapitalismo. Per un verso, tecnoscienza e processo di sdivinizzazione aspirano a porsi, secondo l’ordine del discorso già sviluppato da Comte e dalla “scuola” positivistica, come superamento dello stadio “immaturo” della religione, al quale sostituiscono un sapere che si pretende certo e infallibile, perché fondato sul calcolo e sui fatti, sulle cifre verificabili e sulle “sensate esperienze”. E, tuttavia, l’elemento religioso, lungi dall’essere congedato, è conservato in forma nuova, come peraltro testimonia l’autobiografia dello stesso Comte. Questi cercava un “uomo senza traccia di Dio” e finì per divinizzare la scienza, istituendo una nuova chiesa e un’inedita dogmatica tecnoscientifica.

La verità è che le odierne prestazioni della scienza tendono a sostituirsi alla religione, mantenendone tuttavia più di un elemento, in primis quel carattere totalizzante e dogmatico che, a rigore, contraddice il metodo scientifico e ci induce a sostenere che, nelle sue forme egemoniche, l’odierna scienza è, in realtà, una forma di “superstizione scientifica”, come la appellò Jaspers. Di più, come evidenziato da Heidegger, la scienza “non pensa” (denkt nicht) ma solo calcola e misura342. Essa si fonde oggi con l’apparato della produzione, divenendo tecnoscienza di controllo e manipolazione dell’ente nella sua totalità. Insomma, lungi dall’essere un neutro metodo di ricerca e di sapere, la scienza, nella sua determinazione odierna, sembra essere abitata dalla tecnica – era la tesi dell’Heidegger della Questione della tecnica – e intrinsecamente piegata a una concezione dell’uomo e delle cose che, lungi dall’essere neutra, è condizionata nel senso dell’apparato della produzione. Anche per questo motivo, essa figura, per molti versi, come la religione del nostro tempo, dalle aspirazioni totalizzanti e spesso irrispettose verso gli altri campi del sapere.

Il carattere teologico del nuovo ordo oeconomicus si mostra limpidamente, oltretutto, nell’imposizione che esso attua di sé come orizzonte inemendabile e irredimibile, come totalità data oggettivamente, invalicabile anche solo a livello simbolico. Ci rende tutti adepti di un culto senza dogmatica, di un incantamento feticistico e di una religione della vita quotidiana onnipervasiva, il cui dominio si estende “come in cielo così in terra”. Stiamo di fronte alle merci, così come ai titoli di borsa o alla volontà imperscrutabile del mercato, come se fossero altrettante emanazioni dell’unica divinità superstite, l’economia feticizzata. Ne è scaturita un’inedita Weltanschauung che si contrabbanda come asettica, laica, anodina e puramente economica, ma che è in realtà una posizione a elevatissimo tasso ideologico e religioso. Essa “vincola” (religat, secondo l’etimo originario della religio) tutti gli uomini del pianeta all’onnipotenza del mercato come unico principio direttivo della totalità delle relazioni sociali feticizzate, come Deus mortalis a cui si attagliano le parole del Libro di Giobbe (41, 24): non est potestas super terram quae comparetur ei.

Come rilevato da Preve, la stessa distinzione tra “clero secolare” e “clero regolare”, lungi dall’essersi estinta, è stata assorbita nella nuova religione del mercato globale343. Il clero secolare è composto prevalentemente dagli operatori dei media, presso i quali la funzione della “predica in chiesa” è svolta dai giornalisti televisivi e quella della “confessione auricolare” dai giornalisti della carta e della rete. Subalterno a quello secolare, il clero regolare, invece, è composto precipuamente dagli apparati universitari ed editoriali. Il neo-clero intellettuale postmoderno, a differenza di quello tradizionale, non è tenuto al celibato, ma anzi fa assai spesso vanto del proprio godimento consumistico deregolamentato e pansessualista: l’ordine mentale che esso propaga coincide con la nuova ortodossia liberoscambista, id est con l’ordine mentale funzionale al mercato globale divinizzato in sorgente di senso suprema ed esclusiva. Il pensiero unico politicamente corretto ed eticamente corrotto corrisponde, sotto questo riguardo, alla nuova fede dell’uomo postmoderno ed è l’insieme disorganico di tutti i tabù psicologici, culturali e financo emotivi atti a garantire l’egemonia dei gruppi dominanti e, dunque, la subalternità di quelli dominati. Per parte sua, il tradizionale clero religioso, ove ancora esista, è ammesso unicamente per gestire situazioni emergenziali, dalla droga alla povertà estrema, a distanza di sicurezza da ogni reale interferenza simbolica con la realtà despiritualizzata della religione capitalistica.

Che l’economia rappresenti il successore logico e cronologico della tradizionale divinità monoteistica si evince non solo dal fatto che le sue leggi non possono essere messe in discussione, poiché costituiscono l’inspiegato con cui rendere ragione di ogni realtà del cosmo mercatistico. Lo si desume anche dalla stessa autofondazione che l’economia ha preso a operare, almeno a partire dalla fase dialettica. Lo scambio capitalistico si pone, infatti, come causa sui, secondo la prerogativa più tipica della divinità monoteistica in quanto causa incausata (“atto puro”, in termini aristotelici)344. Non solo non necessita di fondazioni esterne, di ordine politico o filosofico, ma deve anzi neutralizzarle, promuovendo il congedo dalla fede tradizionale, dal contrattualismo come instaurazione politica dell’ordine sociale, dal diritto naturale come verità preesistente all’ordo oeconomicus autoistituito.

Il moderno si pone come l’epoca dell’assolutizzazione dell’economia, che diviene – per impiegare le grammatiche di Karl Polanyi – disembedded, «scorporata», «autonomizzata» rispetto al tessuto generale della società345: e, infatti, il pensiero economico moderno fa riferimento all’utile economico in sé considerato, mentre il pensiero economico medievale – spiega Tawney – «parte dal riconoscimento di un’autorità morale a cui debbono essere subordinate le considerazioni di utilità economica»346, concependo il profitto come turpe lucrum rispetto alla legge naturale, a sua volta fondata sulla lex divina. L’usura stessa – che «offende divina bontade» (Inferno, XI, vv. 95-96) – era condannata perché contraria non solo alla Scrittura, ma anche alla dottrina di Aristotele e alla natura stessa. L’usura, che il capitalismo finanziario assume come proprio fundamentum, era demonizzata dacché significava, per i medievali, vivere senza lavorare, vendere il tempo che appartiene a Dio a vantaggio di uomini malvagi, depredare chiedendo in forma truffaldina la restituzione del danaro prestato.

6.4 Non avrai altro Dio all’infuori del mercato


Il “mondo” nasce e si mantiene nell’impegno del trascendere, nella presenza che “oltrepassa” la situazione, e che sta tutta in questo oltrepassare così come la mondanità sta tutta nel vario risultato che procede da questo movimento. Il crollo della presenza, il ricadere dell’energia del trascendere, il venir meno dell’oltrepassare come compito, è quindi il crollare del mondo: il mondo si avvia verso il finire perché si avvia verso il finire della presenza chiamata ad iniziarlo e a mantenerlo sempre di nuovo: il firmamento crolla perché Atlante più non lo sorregge.

E. DE MARTINO, La fine del mondo



La struttura dell’odierno cosmomercatismo flessibile e assoluto è, insieme, per paradossale che possa apparire, sdivinizzata e teologica, atea e monoteistica, laicista e religiosa. È sdivinizzata, atea e laicista, nella misura in cui, come si è adombrato, spezza il legame con le tradizionali forme della trascendenza e del sacro, promuovendo l’ateismo consumistico, il laicismo edonistico, il piano liscio e desimbolizzato del mercato, l’egoismo individualistico acquisitivo, la riduzione concorrenziale dell’altro a semplice strumento. Il turbocapitalismo totalitario si presenta, poi, come una struttura intrinsecamente teologica, monoteistica e religiosa, dacché, come si è precedentemente evidenziato, pone come proprio fondamento assoluto il mercato divinizzato monoteisticamente e “vincola” (religat) tra loro gli esseri umani nel credo liberoscambista e nel nichilismo consumistico, raison d’être dell’insocievole socievolezza della smithiana commercial society globalizzata. Promuove nuove forme di fede nell’irrazionale (in primo luogo il credo quia absurdum degli economisti, la loro dogmatica fedeltà al mito della crescita infinita nell’orizzonte finito del pianeta) e di reincantamento mistico: pone gli esseri umani dinanzi ai loro prodotti – borse, titoli e merci – come di fronte ad altrettante divinità onnipotenti, che solo possono essere ossequiosamente assecondate. Lo rilevò espressamente anche Ratzinger: «oggi non ci sono dei che vengano esplicitamente definiti come tali, ci sono però forze davanti a cui l’uomo si inchina. Il capitale è una di queste forze, e la proprietà in generale. O anche l’ambizione. Il vitello d’oro è da molti punti di vista di grande attualità nel mondo occidentale»347.

Nello scenario della stregoneria del capitalismo come religione della vita quotidiana, gli uomini si trovano in balia di forze mistiche, insondabili e divine, appellate “recessione”, “razionalizzazione”, spending review, “ridimensionamento”, “delocalizzazione”, “debito”, “crollo della domanda di mercato” e in molte maniere ancora348. Tale divinizzazione del mercato trova conferma, exempli gratia, nelle pagine a timbro quasi mistico di von Hayek, nume tutelare del neoliberismo come religione dell’economia del libero scambio; pagine nelle quali l’ordine mercatistico è definito come «ciò che supera notevolmente la portata della nostra comprensione, i nostri desideri e obiettivi, e le nostre percezioni sensoriali; è ciò che incorpora e genera quella conoscenza che nessun cervello individuale o singola organizzazione può possedere o inventare»349. La sdivinizzazione corrisponde, pertanto, a un processo di messa in congedo del divino e del sacro e di convergente ridivinizzazione del mondo saturato dalla forma merce, ipostatizzato in nuovo Assoluto, glorificato dalle omelie neoliberiste, dalla teologia economica e dal verbum misticum dei sacerdoti del management denazionalizzato. Era chiara a Marx, del resto, la struttura intimamente teologica del monoteismo del mercato capitalistico e della sua specifica trinità composta dal valore, dal denaro e dalla merce:


Il valore si presenta improvvisamente come una sostanza dotata di proprio processo vitale e di moto proprio, per la quale merce e denaro sono entrambi pure e semplici forme. Ma c’è di più. Invece di rappresentare relazioni fra merci, il valore entra ora, per così dire, in relazione privata con se stesso. Si distingue, come valore originario, da se stesso come plusvalore, allo stesso modo che Dio Padre si distingue da se stesso come Dio Figlio, ed entrambi sono coetanei e costituiscono di fatto una sola persona350.



Ne è scaturito un modello quintessenzialmente teologico, una religione universalista e classista in cui, come già avvertiva Voltaire nelle Lettres anglaises (1734), l’infamante titolo di «infedele» è riservato unicamente ai responsabili di bancarotta351. L’economia di mercato, come la divinità monoteistica, non è creata ed è, al contempo, all’origine della creazione del cosmo socio-politico, ponendosi come il primum movens. Ogni realtà materiale e simbolica ne dipende, giacché il Deus oeconomicus figura come il solo Assoluto, come l’incondizionato che tutto condiziona: con le parole di Latouche, «l’economia è diventata una religione»352. Nella sua nuova forma teologica, che ne rivela l’assolutizzazione immanente, il mercato diventa sempre più un imperativo categorico e un simbolo totemico: deve essere praticato ovunque senza esclusioni e, insieme, lo si deve venerare feticisticamente come divinità terrena, come Deus mortalis.

6.5 Dalla Provvidenza celeste alla mano invisibile del mercato


Il diritto era diventato potere, la fedeltà calcolo, la verità una correttezza generalmente riconosciuta, la bellezza buon gusto, il cristianesimo un’organizzazione pacifista.

C. SCHMITT, Aurora boreale



La “mano invisibile” del mercato messa a tema da Adamo Smith nella Ricchezza delle nazioni (1776) rappresenta, nel modo più efficace, l’assimilazione mercatistica della provvidenza cristiana, proiettata nell’immanenza di quell’ordine economico dello scambio e della circolazione dai cui vizi privati scaturisce imperscrutabilmente il benessere sociale condiviso. Nel quadro del sistema di economia di speculazione finanziaria internazionale e del feticismo pienamente compiuto che lo contraddistingue, si impone un regime di tipo teocratico, signoreggiato dalla potenza assoluta e superiorem non recognoscens del mercato ipostatizzato monoteisticamente in divinità che tutto decide e che chiede di essere assecondata e ossequiosamente rispettata.

L’antico teologumeno “ce lo chiede Dio” si ridispone esso stesso nella forma del nuovo dogma “ce lo chiede il mercato”, altrettanto teologico e sempre ribadito dai politici come giustificazione delle loro scelte che mai contraddicono o anche solo mettono in discussione il sacro volere della lex oeconomica. Certo, il capitale necessita di Dio in origine, per giustificare se stesso sul fondamento di una verità trascendente: è, ad esempio, almeno in parte, il caso dell’“etica protestante” studiato da Weber o del cattolicesimo nella fase ottocentesca e novecentesca del confronto con il movimento operaio. In sostanza, come nel caso dello stato, che fu il motore d’avviamento del moderno capitalismo, anche la religione della trascendenza si pose, in principio, come un utile instrumentum regni per il rapporto di forza capitalistico.

Per parte sua, il nuovo capitalismo assoluto-totalitario – ed è questo il nucleo fondamentale della tesi da noi sviluppata nel presente studio – non solo non necessita più del fondamento dello stato e della religione, ma deve necessariamente affrancarsene, dacché entrambi risultano congenitamente incompatibili con il mercatismo assoluto. Le stesse lotte, pur assai spesso tiepide, della Chiesa contro la concorrenza selvaggia (così, ad esempio, nell’enciclica Quadragesimo Anno, del 1931), che se nel quadro del capitalismo dialettico potevano giovare a dirottare l’attenzione rispetto agli aneliti rivoluzionari delle classi lavoratrici, appaiono toto genere incompatibili con la vigente società a forma di merce. Ancora papa Wojtyła, che pure sempre si oppose al comunismo, ebbe a esprimersi, all’indomani del crollo del Muro di Berlino, con parole che oggi risultano del tutto inammissibili per la ragione liberista: «è inaccettabile l’affermazione che la sconfitta del cosiddetto “socialismo reale” lasci il capitalismo come unico modello di organizzazione economica». È quanto leggiamo nella Centesimus annus (§ 42), l’enciclica del 1991 nel centenario della Rerum novarum. Come rilevava Del Noce nel Problema dell’ateismo (1964), «la società opulenta è l’unica nella storia del mondo che non abbia origine da una religione, ma sorga essenzialmente contro una religione»353.

Più che di svolta repentina, sarebbe invero opportuno parlare di compimento delle premesse del capitale; premesse che, da subito, sono quelle della riduzione del materiale e dell’immateriale in impero della forma merce, rispetto a cui, per dirla con Spinoza, non può esservi “impero nell’impero”. E, così, se, ad esempio, volgiamo lo sguardo a De la charité et de l’amour-propre (1675) di Pierre Nicole, vi troviamo già pienamente formulata l’idea di una società come sistema dei bisogni regolarmente funzionante, anche sul piano morale, etsi deus non daretur. Pierre Nicole immagina espressamente una società in cui sia bandita l’idea stessa di Dio e di ogni “vera religione”. Non di meno, nei suoi spazi sarebbe possibile vivere in ordine e in pace: «per corrotta che possa essere qualsiasi società al suo interno e agli occhi di Dio, al suo esterno non potrebbe esserci nulla di più regolato, di più civile, di più giusto, di più pacifico, di più onesto, di più generoso; e ciò che vi è di più ammirevole è che pur essendo mossa e animata solo dall’amor proprio, l’amor proprio non vi figura neppure, e che pur essendo totalmente priva di carità, ovunque si vedono la forma e i caratteri della carità»354.

Non si tratta, genericamente, di una società in cui l’etica immanente e a sé bastante garantisce una vita regolare e moralmente degna. Pierre Nicole sta qui tratteggiando, embrionalmente, il profilo del libero mercato concorrenziale deeticizzato e sdivinizzato o, se si preferisce, la società “insocievolmente socievole”, per riprendere la locuzione kantiana, retta unicamente dall’algido meccanismo degli scambi concorrenziali. Lo si evince chiaramente dal seguito della sua argomentazione: «per riformare il mondo completamente, cioè per sradicare tutti i vizi e i più grossolani disordini, rendendo gli uomini felici già in questa vita, in mancanza della carità sarebbe sufficiente elargire a tutti un amor proprio illuminato che sappia discernere i propri autentici interessi»355. L’amor proprio illuminato in cerca della massimizzazione del proprio interesse individuale diventa già, in prospettiva, il solo cemento sociale riconosciuto per il nuovo sistema degli egoismi, fondato sul self love canonizzato da Adam Smith e da Bernard de Mandeville. Del resto, in Religione e genesi del capitalismo, Tawney dimostra come già alla fine del XVI secolo fosse da tempo lampante la separazione tra teoria religiosa e realtà economica356.
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IL TRAMONTO DELLA CHIESA DI ROMA. DAL VATICANO II A BERGOGLIO




È tempo di ritrovare il coraggio dell’anticonformismo, la capacità di opporsi, di denunciare molte delle tendenze della cultura circostante.

J. RATZINGER, Rapporto sulla fede




Poco tempo fa in una parrocchia un sacerdote predicava sull’Anticristo, sulla perdita della fede in Europa e anche sull’ecumenismo in questo panorama catastrofico di confessioni. Che pena! Che perdita di tempo!

J.M. BERGOGLIO, Meditazione al Ritiro mondiale carismatico, 12/6/2015




7.1 Aprirsi al mondo per perdersi in esso. Brevi note sul Concilio Vaticano II


Ci domandiamo se poi la Chiesa di oggi sia davvero ancora la Chiesa di ieri, oppure se sotto di essa non sia stata fatta scivolare un’altra Chiesa, senza nemmeno chiederglielo.

J. RATZINGER, Unità nella Tradizione della fede, Allocuzione ai vescovi del Cile, 13 luglio 1988



È fuor di dubbio che il moderno abbia variamente pensato di poter fare a meno della Chiesa e del cristianesimo al cospetto di una ragione autarchica e autofondata, come appare suffragato in forma paradigmatica dall’illuminismo. Più spesso, invero, ha provato a addomesticare il cristianesimo e la Chiesa, per piegarli ai propri fini immanenti e dalle chiare colorazioni politiche, come ad esempio accadde coi Patti Lateranensi del 1929 e con l’«arcaica modernità»357 del fascismo, come la appellava Gramsci. Infine – ed è, come sappiamo, la cifra del capitalismo assoluto-totalitario – il moderno, al tempo dell’internet e della televisione, prova a coinvolgere e a integrare il cristianesimo e la Chiesa, per assimilarli e per renderli da sé indistinguibili. E, anziché resistere appellandosi alle istanze dal sacro e della trascendenza, la Chiesa e il cristianesimo, fin dal Concilio Vaticano II (1962-1965), si sono prestati al processo della propria inclusione neutralizzante nella civiltà relativista dei consumi, fino a evaporare senza lasciare traccia di sé.

In questa cornice, il Concilio Vaticano II può, au fond, leggersi come un momento di “riforma” del cristianesimo di Roma. E questo ci permette di evidenziare come, al fine di potersi adattare al capitalismo, il cristianesimo debba in certa misura “riformarsi”, ossia mutare se stesso. In quest’ottica, si potrebbe intendere quella di Lutero come la prima riforma di adattamento al capitalismo e al potere. Le tesi di Weber, almeno in questo campo, appaiono più convincenti di quelle di Hegel, per il quale la Riforma luterana coincide in toto con la protesta e con la ribellione contro il “positivo” del cristianesimo ed è una teologia speculativa, a tal punto che la si potrebbe intendere come l’equivalente, sul piano della coscienza tedesca, di ciò che sarà, sul piano della politica francese, la Rivoluzione del 1789.

Per quel che concerne il Concilio Vaticano II come momento di “riforma” del cristianesimo, non deve passare inosservato il fatto che la fortunata formula che, a quel tempo, era utilizzata in forma mutuata dal teologo von Balthasar – «abbattere i bastioni», come recitava il titolo del suo testo del 1952358 – si è tradotta, in verità, più che nella capacità del cristianesimo di coinvolgere il mondo, nell’effetto forse impensato di una colonizzazione del cristianesimo stesso e della Chiesa a opera delle logiche del mundus; e questo secondo quella traiettoria che, da lì in avanti, avrebbe condotto a una sempre più radicale sdivinizzazione del mondo dominato dalla tecnica e dal relativismo. Nel Sillabo (1864), Pio IX aveva elencato gli ottanta “principali errori del nostro tempo”, soprattutto mettendo alla berlina la tesi secondo cui “il Romano Pontefice può e deve col progresso, col liberalismo e con la moderna civiltà venire a patti e conciliazione”. E, come sappiamo, la Chiesa condannò inappellabilmente come eresia il “modernismo”, che fu la prima tendenza alla mondanizzazione stessa del cristianesimo. Lo fece dapprima con il decreto Lamentabili sane exitu e con l’enciclica Pascendi del 1907 e, poi, rigettando la tesi del Programma dei modernisti, il cui obiettivo era l’adattamento della religione cattolica con le conquiste dell’epoca moderna nel dominio della cultura e del progresso sociale. I modernisti sostenevano di voler permanere nell’alveo della Chiesa, per attuare una riforma in essa e non contro di essa: ma la Chiesa sapeva bene quel che, poi, sembrò obliare al tempo del Concilio Vaticano II, ossia che l’accettazione del terreno del mundus e dell’adattamento rispetto alle sue istanze avrebbe non già riformato, bensì dissolto il cristianesimo. Era in effetti come se, con il Concilio Vaticano II, la Chiesa stessa accettasse ciò che aveva respinto nel modernismo, prestandosi ora a una svolta epochemachend, in grazia della quale il pontefice e l’istituzione, rovesciando l’imperativo del Sillabo prima e della Pascendi dopo, si preparavano a “venire a patti e conciliazione” con il mundus; e ciò secondo una forma che si sarebbe presto lasciata inquadrare come uno scioglimento di sé nell’immanentismo radicale più che come un reale equilibrio – rispettoso delle differenze – con esso. La «disaffezione dalla Chiesa»359, come la qualifica Taylor, avveniva a partire dalla Chiesa stessa.

È, in effetti, a partire dal Concilio Vaticano II che la Chiesa – parlando sempre più dell’uomo e sempre meno di Dio – pone le basi per la propria graduale dissoluzione mediante la secolarizzazione, la desacralizzazione e la capitolazione alle ragioni del mondano. Poiché sempre più «il mondo moderno è in opposizione al cristianesimo»360, che non è più in grado di informare la vita e il mundus, accade che sia il cristianesimo a lasciarsi informare da quest’ultimo e a seguirlo. È a partire dal Concilio Vaticano II che si cessa di “parlare alla Chiesa della Chiesa” e si prende a parlare della Chiesa al mondo, peraltro nei termini e con il linguaggio stabiliti dal mondo stesso. Per questo, la teologia e il suo lessico sono progressivamente abbandonati a favore del vocabolario della mondanità e della visione del mondo immanente: la Chiesa, da allora, è proiettata nella cultura materialistica moderna ed è, di più, costretta a interpretarsi per il tramite di essa per poter essere accettata e per poter «fare notizia»361. Per poter essere al passo con il mondo, sceglie di assumerne il passo. E lo fa esizialmente rinunziando al proprio, tradendosi per tradursi in un lessico mondano, in grado di parlare e di farsi intendere dal nuovo Zeitgeist della civiltà consumista, sempre più sorda alle istanze del sacro e della trascendenza. Come riconoscerà apertamente Ratzinger, provando a reagire a questa tendenza, fu un errore «spalancarsi senza filtri al mondo, cioè alla mentalità moderna dominante»362.

A voler essere rigorosi, l’apertura della Chiesa al mondo si risolve nella sua graduale liquefazione nel mondo stesso. Se si preferisce, per coinvolgere il mondo, la Chiesa se ne è lasciata coinvolgere: ha accettato la propria mondanizzazione, cioè è gradualmente evaporata fino a non lasciare traccia di sé. La verità è che la Chiesa, consapevole della sempre più evidente inconciliabilità di sé e del proprio messaggio con il nuovo spirito della civiltà dei consumi in statu nascendi, scelse di aprirsi all’ambito terreno al fine di riconquistare adesioni dal mondo. Tuttavia, il cristianesimo – a differenza di una visione politica o della stessa civiltà teofobica dei consumi – non chiede “adesione”, bensì “conversione”. Sicché l’adesione che chiedeva finiva, in ultimo, non per portare a sé nuovi fedeli, ma per trascinarla nell’abisso senza fondo e senza fondamento della civiltà nichilista dei consumi. Tra gli insegnamenti dell’Arte della guerra di Sun Tzu vi è anche quello per cui la battaglia è persa in partenza, allorché il nemico ci porta a combatterlo con le armi da lui scelte, con il linguaggio da lui forgiato e con soluzioni da lui imposte.

La conseguenza fu quella per cui le conversioni non giunsero (come la perdita sempre crescente di fedeli avrebbe presto dimostrato) e, in compenso, la Chiesa stessa, apertasi al mundus, finì sempre più per aderire ad esso, fino a diventarne indistinguibile. Così si può leggere il pontificato di Bergoglio, come peraltro è corroborato dal fatto che tutte le “novità” introdotte nell’evo del suo pontificato vengono presentate come esplicitazioni del Concilio Vaticano II (o, direbbe Ratzinger, della sua presentazione mediatica dissociata da ciò che realmente esso fu). Sicché, per aprirsi al mondo, la Chiesa perse se stessa. Più precisamente, per aprirsi all’immanente e al temporale, perse il trascendente e l’eterno, id est le dimensioni di cui sempre era stato il suo ufficio specifico occuparsi. Gradualmente, secondo una linea che pare trovare nel pontificato di Bergoglio il proprio compimento, la vita eterna e la sfera della trascendenza sparirono dall’annuncio cristiano, che sempre più si fece sovrapponibile al discorso egemonico, desacralizzato e puramente mondano, della civiltà dei consumi. Già alla fine degli anni Ottanta, Ratzinger si domanda se la Chiesa del tempo sia «davvero ancora la Chiesa di ieri» o se, in realtà, «sotto di essa non sia stata fatta scivolare un’altra Chiesa, senza nemmeno chiederglielo»363.

Il pontificato di Bergoglio, con la sua ecclesiasticità banale e chiusa alla trascendenza, intessuta di appelli da “anima bella” per l’ambiente e da “batticuore per l’umanità” per il cosmopolitismo, per l’accoglienza e per le alterità, figura come l’apoteosi di questa dinamica, vuoi anche come il suo compimento. L’attuazione di questa scelta di apertura al mondo non ha cristianizzato un mondo in fase di scristianizzazione, ma ha, con inconfessabile eterogenesi dei fini, scristianizzato la Chiesa stessa. L’ha condotta, in ultimo, a rendersi superflua rispetto alle ragioni del mondo delle quali si è ridotta a raddoppiamento superfluo. Ne offre, ancora una volta, una viva testimonianza il pontificato di Bergoglio: ogni qualvolta la Chiesa provi a essere di nuovo cristiana, come ha in più occasioni provato a fare con l’ormai “dimesso” pontefice Ratzinger, essa è respinta e ritenuta inaccettabile dalla civiltà dei mercati; ogni qualvolta, in modo diametralmente opposto, si adegui – come fa con Bergoglio – al mundus e ne diventi raddoppiamento superfluo, viene celebrata a reti unificate dall’industria culturale e dal discorso politicamente corretto. Anche così si lascia inquadrare l’incomponibile dissidio tra la Chiesa di Ratzinger e quella di Bergoglio: la prima, per definizione inaccettabile e inaccettata dall’ordine dominante, perché tale da rovesciare – secondo le parole di un nemico irriducibile del cristianesimo come Flores d’Arcais – «nell’espressione e nei fatti la stagione e la vocazione del Concilio Vaticano II»364; la seconda, celebrata e osannata, in quanto ormai priva di qualsiasi riferimento al sacro e al trascendente e di ogni istanza di opposizione al relativismo nichilista del mondo a mercificazione integrale, del quale è per più versi divenuta megafono.

Il tormentato processo, che si compie con l’ascesa al soglio pontificio di Bergoglio nel 2013, si trova già in fase avanzata di sviluppo anche nel pontificato di Woytila, tra i cui tratti essenziali figura l’abbandono quasi integrale dell’ambito teologico a favore di un interesse quasi ossessivo per la sfera del politico e del morale. Non sarebbe esagerato sostenere che il pontificato di Woytila, nel quale già aleggia la chiusura alla trascendenza che Bergoglio porta al suo grado massimo, si risolve principalmente in una sequenza di visite alle Chiese locali, finalizzate a diffondere messaggi culturali e politici, peraltro con posizioni che, a differenza di quelle che saranno di Bergoglio, sono ancora non sempre pienamente assimilabili dall’ordine della globalizzazione capitalistica. Se pienamente integrata alla civiltà dei mercati è, indubbiamente, la battaglia di Woytila contro il comunismo storico novecentesco e, in specie, contro l’Unione Sovietica, non lo sono affatto le sue prese di posizione contro la guerra in Iraq, contro la pena di morte negli USA e sulla questione palestinese. Facendo fecondamente resistenza allo spirito del tempo e del mondo, quelle prese di posizione, che fanno di Woytila per molti versi una vox clamantis in deserto, rispecchiano ancora un richiamo pur non esplicitato a Dio e al sacro, ad agenzie di senso altre rispetto a quelle, sempre più totalizzanti, del nichilismo relativista365.

Secondo una tendenza che, figlia della mondanizzazione avviatasi con il Concilio Vaticano II, raggiunge l’apice con l’ascesa al soglio pontificio di Bergoglio, la crescente potenza politica del papato di Woytila si accompagnava, quasi in forma compensativa, al suo indebolimento ecclesiastico: quanto più il sommo pontefice disertava la sfera teologica e le regioni dell’eterno, tanto più occupava quelle politiche e del temporale, divenendo vieppiù indistinguibile da una qualsivoglia voce del mundus. Certo, come ricordato, quella di Woytila era ancora una voce non del tutto aderente al mundus, anche se di quest’ultimo sempre più pareva avere accettato il piano di immanenza come unico riferimento, sempre più chiudendosi a quella trascendenza che pure ancora era presente nei risvolti non adattivi delle sue concrete prese di posizione. Sempre più, dal Concilio Vaticano II, l’Occidente sperimenta la tragedia del vivere in assenza di riferimenti all’eterno, al sacro e alla trascendenza, non trovandoli più neppure in quell’agenzia di senso – la Chiesa – che ne era la tradizionale depositaria e organizzatrice. L’uomo occidentale diventa sempre più solo in un mondo spogliato di senso e disabitato dal divino: la reificazione si determina anche in quel processo di perdita di ogni rapporto con l’eterno e con il sacro e di connesso abbassamento della vita a cosa tra le cose.

Come sappiamo, la cornice del Concilio Vaticano II è la “comunità mondiale” quale si stava strutturando sotto l’egida dell’ONU. Uno dei più rilevanti prodotti del nuovo corso della Chiesa post-conciliare è l’incontro interreligioso di Assisi del 1986, promosso da papa Giovanni Paolo II, a cui aderiscono diversi capi religiosi – tra i quali il Dalai Lama – per pregare per la pace ciascuno secondo il proprio rito e in conformità dichiarata – questo il punto nodale – alle prospettive proprie dell’ONU. La Chiesa sceglie, concretamente, di essere visione del mondo organica a quel progetto, nella forma di un suo completamento ideologico e di una sua legittimazione sub specie fidei. Già negli anni Settanta, sull’onda del Concilio Vaticano II, Hans Küng viene elaborando il progetto di una Weltethik, di un’“etica globale” pienamente affine alle ragioni della mondializzazione366. Tuttavia, per poter diventare affine a quel paradigma e per esserne accettata, la religione cristiana rinuncia sempre più al sacro, come si diceva, e al grande deuteragonista, il demonio, che è in effetti – come qualcuno ha sottolineato367 – il grande assente del Vaticano II368. Se non vi è il regno di Satana («il principe di questo mondo», come lo qualifica il Nuovo Testamento), allora non v’è bisogno di combattere il male, né v’è più esigenza della fine del mondo e della ulteriorità trascendente. Senza Satana e, dunque, in assenza del male, sufficit questo mondo così com’è. Negare l’esistenza di Satana è, come da secoli ripete la teologia, la più subdola delle escogitazioni di Satana e, insieme, la via più efficace per rimuovere dall’orizzonte di senso la questione del sacro, del divino e dell’ulteriorità rispetto al mondo realmente dato.

7.2 Weltelei, la “smania del mondo”


La nostra battaglia non è contro creature fatte di sangue e di carne, ma contro i Principati e le Potestà, contro i dominatori di questo mondo di tenebra, contro gli spiriti del male che abitano nelle regioni celesti.

PAOLO DI TARSO, Lettera agli Efesini



Ancora cardinale, Ratzinger presentava il Vaticano II come un “concilio fantasma”, di fatto ammettendo che il Concilio così come veniva narrato dal circuito mediatico coincideva con una “manomissione” liberal-progressista, sideralmente distante dal reale Concilio Vaticano II e dai suoi documenti. Seguendo l’interpretazione di Ratzinger, vi sarebbe stato un Concilio “reale”, ben distinto da quello “mediatico”: in sintesi, il secondo non sarebbe stato altro che il modo con cui le potenze del mundus pretendevano di liquidare la Chiesa riducendola a propria ancella. Come spiegato nel 1985, nelle pagine del Rapporto sulla fede, il Concilio Vaticano II «non può essere ritenuto responsabile di questa evoluzione»369, che anzi contraddice la lettera e lo spirito dei padri conciliari. I “guasti”, come Ratzinger apertis verbis li chiama, non proverrebbero dal Concilio in sé e per sé, ma dallo scatenarsi, all’interno della Chiesa conciliare e post-conciliare, di forze latenti aggressive e centrifughe, conniventi con le pressioni provenienti dall’esterno: in specie, da quella “rivoluzione culturale” incardinata sulla nuova ideologia liberal-progressista, individualista ed edonista della nascente civiltà dei consumi. Per Ratzinger, dunque, non si tratta di cancellare il Concilio Vaticano II ma di «tornare ai testi autentici»370, consapevoli dell’unità della Chiesa di Roma che «cammina verso il Signore»371.

Il paradosso, sottolineato da Ratzinger in un discorso in Cile nel 1988, sta anche nel fatto che il Concilio Vaticano II non ha emanato alcun dogma e si è voluto considerare, più modestamente, come un “concilio pastorale”: e tuttavia, da subito, è stato presentato trionfalmente come un “super-dogma” (l’espressione è di Ratzinger stesso), tale da neutralizzare i Concili precedenti e, segnatamente, quello tridentino. Questa lettura, che certo coglie una parte della verità (vi fu realmente un’estremizzazione della lettura in senso liberal-progressista del Concilio da parte del circuito mediatico), appare problematica non solo giacché, com’è evidente, rappresenta anche un tentativo di Ratzinger di giustificare almeno in parte il proprio “primo giovenile errore”, ma anche poiché tende a rimuovere, o a ridimensionare eccessivamente, le radici – indubbiamente presenti nella struttura stessa del Concilio – che portarono la Chiesa gradualmente ad appiattirsi sull’ordo mondano. Più verosimile appare la tesi che, mediando tra le due posizioni, riconosce – con Ratzinger – che vi fu un’estremizzazione da parte del logo liberal-progressista nel presentare al mondo i lavori del Concilio, ma che, in ogni caso, tendenze che aprivano in quella direzione erano ben presenti nella struttura stessa del Concilio Vaticano II, come da subito fece notare von Balthasar. Se quelle che Ratzinger appellò «le esagerazioni di un’apertura indiscriminata al mondo»372 erano indubbiamente dovute al “Concilio mediatico”, non di meno le basi per quella possibile trasfigurazione erano virtualmente racchiuse nel “Concilio reale”.

A ogni modo, la tesi di Ratzinger è che l’“aggiornamento” proposto dal Concilio Vaticano II fu surrettiziamente presentato come un “ammodernamento” nel senso del tradimento e dell’annientamento della tradizione: l’idea stessa del dialogo con l’altro-da-sé venne contrabbandata come una resa al mondo e, relativisticamente, alle altre religioni. Per parte sua, reagendo alla linea post-conciliare, papa Ratzinger proverà a sostenere che il dialogo implica un confronto con l’altro-da-sé senza rinunziare alla propria posizione ritenuta vera. Ivan Pojavnik ha espresso l’ambivalenza e la problematicità del Concilio Vaticano II con la pregnante espressone del «mistero del concilio»373. Pojavnik mette a tema la “meta-tentazione” dei padri conciliari volta a risolvere l’unicità salvifica di Cristo e della Chiesa di Roma nel mondo moderno e nelle ragioni dell’immanentismo; e ciò secondo una linea suffragata dalla promozione unilaterale che il Concilio stesso operò della teologia di Rahner, «il teologo che ha insegnato ad arrendersi al mondo», secondo la formula del saggio di Stefano Fontana374. Rahner venne convocato per iniziativa di Giovanni XXIII come “perito”, id est come teologo consultore del Concilio Vaticano II. Da subito, propose la nuova visione di una “Chiesa mondiale”, appellando tale trasformazione con la seducente quanto fuorviante etichetta di “evoluzione del dogma”. La “meta-tentazione” dei padri conciliari consisterebbe, dunque, nello sradicare il primato di Dio e di Cristo per consegnarlo all’uomo e alla mondanità: insomma, da quel momento la Chiesa di Roma si consegnerebbe al sinedrio liberal-progressista inseguendo il mondo e ammodernando ininterrottamente se stessa allo scopo di non essere abbandonata dai cristiani nel frattempo ridefiniti come consumatori.

La “nuova Chiesa” di Rahner, come lo stesso Fontana la appella, era “declericalizzata” e democratica (cioè con potere del papa ridimensionato), aperta e dalle porte aperte, vale a dire scevra di confini chiari e definitivi, pronta ad accogliere indistintamente tutti e tutto (aperta, dunque, anche sul piano dell’ortodossia). Prendeva così forma la neochiesa post-cristiana, simile entro certi limiti a un’azienda volta a produrre consenso e ad accompagnare i cristiani verso l’adesione al nuovo spirito della mondanità libera da ogni richiamo al trascendente. L’erramento di Rahner era nei suoi presupposti stessi: come in seguito avrebbe precisato Ratzinger, se la Chiesa deve essere depositaria del messaggio di Dio (depositum fidei), deve allora fondarsi su una struttura solida, divina e immutabile, perché stabilita da Cristo stesso. Sicché “trasformarla” nella sua struttura per renderla compatibile con lo spirito del mondo vuol dire modificarne l’essenza e dunque non già riformarla, bensì distruggerla. Detto altrimenti, trasformare la Chiesa vuol dire deformarla e, infine, annientarla, come insegna la vicenda di Lutero, significativamente riabilitato dalla Chiesa bergogliana. Il «compito autentico» – sostiene Ratzinger nel Rapporto sulla fede – sta nell’«approfondire, aiutare a capire e annunciare il deposito comune della fede, non creare»375. Infatti, il cristianesimo – spiega Ratzinger – non è “nostro”, ma è la rivelazione di Dio, dunque un messaggio che ci è stato consegnato e che «non abbiamo il diritto di ricostruire a piacimento»376. La parola di Dio chiede di essere trasmessa ed ereditata, ché ammodernarla non può che voler dire tradirla modificandola sul fondamento dell’arbitrio e dello spirito del tempo.

A opporsi direttamente e da subito alla nuova teologia di Karl Rahner fu von Balthasar, che sottopose a una sferzante requisitoria teologica lo spirito del tempo, l’ecumenismo spasmodico, il livellamento cattolico, l’entusiasmo verso lo spirito del mondo. A giudizio di von Balthasar, quella di Rahner sarebbe una teologia accomodante, che si piega alle sirene del pensiero mondano: come sottolineato da von Balthasar nel suo tagliente testo del 1965 Wer ist ein Christ?, «Cristo non fu mai moderno e neppure, se Dio lo vuole, lo sarà mai»377. Lo stesso Balthasar nota che, per la prima volta, con il Vaticano II si realizza un concilio pastorale e non dogmatico; un concilio con carattere “liquido” e con documenti conciliari incentrati sull’ossessione della Chiesa di non rinserrarsi nel fortilizio dei dogmi, ma di muoversi verso il mondo. In quest’ottica, von Balthasar, nel suo studio Spiritus Creator (1967), ravvisa la cifra del Concilio Vaticano II nella Weltelei, ossia letteralmente in quella “smania del mondo” che aveva contagiato l’entusiasmo conciliare, portando sempre più la Chiesa a rinunziare a sé per adattarsi al mundus. Già nel 1966, dunque un anno dopo la chiusura del Concilio, von Balthasar asseriva, in Cordula ovverosia il caso serio, che «la situazione della Chiesa è oggi sanguinosamente seria»378, dacché essa si trova «sul punto di perdere ogni continuità con ciò che finora è stato definito come cristianesimo», nel trionfo di un vero e proprio «scisma dei neocattolici»379. Il vetus ordo della tradizione cattolica tendeva a essere spodestato dal novus ordo della mondanità a relativismo integrale: l’impegno mondano prevaleva sull’escatologia e sulla teologia, proprio come le preoccupazioni delle vicende del mondo spodestavano quelle sul destino dell’anima e della fede. Come avrebbe rilevato Ratzinger circa vent’anni dopo, «in non poca catechesi moderna la nozione di vita eterna si trova appena accennata, la questione della morte solo sfiorata e la maggior parte delle volte lo è solo per interrogarsi sul come ritardarne l’arrivo»380. Non così diversamente rispetto a von Balthasar, Paolo VI sostituiva alla categoria di “primavera” – il nobile nome con cui era stato salutato il Concilio Vaticano II – con quella di “gelido inverno”, avventurandosi addirittura a fare menzione del “fumo di Satana” malignamente introdottosi nella Chiesa. Con il Concilio Vaticano II, il principio di evaporazione del cristianesimo e di sua neutralizzazione richiesta dal nuovo capitalismo assoluto-totalitario prendeva a svilupparsi anche all’interno dell’istituzione tradizionalmente incaricata di difendere il depositum fidei e il senso della trascendenza.

7.3 Ateismo liquido. O dell’indifferenza verso Dio


L’ateismo assoluto è più rispettabile dell’indifferenza secolare.

F. DOSTOEVSKIJ, I demoni



In questo quadro delineatosi a partire dal Concilio Vaticano II, si inserisce la struttura della Chiesa cattolica ai tempi di papa Bergoglio. La sua presenza è tollerata dalla globocrazia imperante unicamente ora nella forma di una holding capitalistica tra le tante (ciò che pure in parte effettivamente è), ora secondo la figura di una voce tra le tante a sostegno della struttura realmente data dei rapporti di forza, in ogni caso mai come communitas solida e solidale dei fedeli che si sentono figli di un unico creatore e per i quali l’oggetto privilegiato del culto è l’Assoluto trascendente e non quello immanente della circolazione mercatistica. Sicché, in quanto organizzazione istituzionale della fede in Dio e nel sacro, la Chiesa cattolica è avversata dai pedagoghi del mondialismo: in questa luce si deve leggere, appunto, la “sconfitta” di Ratzinger nel 2013, e la sua “sostituzione” in itinere con un pontefice più facilmente integrabile nell’ordine della civiltà tecnonichilista. In quanto rete di società, di trust, di attività finanziarie, di partecipazioni azionarie e di imperi immobiliari, con tanto di una sua banca sovrana (IOR), la Chiesa è, invece, ampiamente accettata nell’ordine della mondializzazione capitalistica, che anzi sempre più esplicitamente le chiede di ridursi a questa funzione (oltre che a quella di neo-chiesa del pensiero unico teologicamente corretto). In questa prospettiva, in effetti, il tempio, non meno del tempo, è denaro381. E la sdivinizzazione nichilistica si compie anche presso l’istituto che maggiormente dovrebbe contrastarla: e che da baluardo di resistenza al nihil del mondo postmoderno, quale pure provò a essere con papa Ratzinger, si è rideclinata come avamposto della sua diffusione onnipervasiva.

La sdivinizzazione in seno alla Chiesa cattolica si è realizzata gradualmente mediante una ridefinizione della religione cattolica che l’ha portata a adattarsi in misura crescente al disordinato ordine dell’immanentismo radicale della civiltà del mercato assoluto e della sua conclamata teofobia. Con una sorta di strategia di marketing, la Chiesa ha scelto di reinventarsi e di mutare se stessa in brand commerciale in grado di stare sul mercato e di diventare merce accessibile a ogni consumatore in forma letteralmente low cost382. Tale forma, in forza della quale il buon consumatore può in pari tempo essere un buon cristiano, non contrasta l’ovunque imperante ateismo “liquido”, ma lo promuove e, insieme, ne è figlia. Il cristiano, che in origine doveva essere nel mondo e non del mondo, è ora soltanto del mondo, senza apertura alla trascendenza, senza scarto tra vita vissuta nell’aldiqua e proiezione redentiva nell’aldilà e verso l’eterno. È questo uno degli effetti non marginali della mondanizzazione di sé operata dalla Chiesa, come si è evidenziato, a partire dal Concilio Vaticano II. In nome della teofobia propria di una civiltà nichilista che si fonda sulla morte di Dio, la Chiesa stessa ha scelto sempre più apertamente di adattarsi all’ordine del mundus, pensando di sopravvivere e di poterlo così conquistare e non sapendo che, al contrario, si sarebbe estinta, giacché ne sarebbe stata conquistata.

L’ateismo non è, certo, un’invenzione della civiltà tecnomorfa, né una novitas subentrata in tempi recenti nell’articolato e multiforme spartito della storia dell’Occidente. Come ricordato da Del Noce nel Problema dell’ateismo, esistono storicamente differenti figure dell’ateismo, reciprocamente irriducibili al di là di ogni isomorfismo. V’è l’ateismo etico di chi aspira a fondare un’etica etsi deus non daretur e v’è l’ateismo scientifico di chi si adopera sola ratione per dimostrare l’inesistenza di un principio primissimo, sulla scorta dell’esperienza moderna della Rivoluzione scientifica e del transito dal cosmo abitato dal divino all’universo ordinato secondo leggi universali (la natura iuxta propria principia messa a tema da Telesio nel XVI secolo). V’è, poi, l’ateismo ontologico materialistico di chi nega l’esistenza dello spirito e l’ateismo filosofico che cerca «una piena coerenza nella liberazione dal soprannaturale»383. V’è, ancora, l’ateismo “morale” di chi si ribella all’idea di un Dio che tollera (o che non è in grado di sopprimere) la sofferenza e l’ingiustizia nel mondo e vi è l’ateismo religioso à la Feuerbach, che sostituisce l’amore per Dio con l’amore per l’uomo (homo homini deus)384.

Eppure, se radicata nella cultura occidentale è «l’opzione ateistica»385 e se molteplici sono le sue figure, l’ateismo dilagante nella civiltà dei consumi è di un genere nuovo, irriducibile agli altri. Non soltanto, in termini stricto sensu quantitativi, quello della tecnica è il primo mondo storico, in Occidente, a sperimentare l’ateismo come fatto sociale di massa e non come opzione minoritaria, quando non marginale e riservata a élites intellettuali: con le parole di Del Noce, «l’ateismo come realtà invadente è il fenomeno più caratteristico della nostra epoca»386. Oltre a ciò, l’ateismo che pervade la società globale della frammentazione è un inedito “ateismo dell’indifferenza” (secondo la formula di Ratzinger), che anche propongo di etichettare – sulla scia delle grammatiche di Bauman387 – come ateismo liquido. La sua prerogativa principale pare potersi ravvisare nel fatto che esso si pone, più che come opzione soggettiva, nel senso chiarito da Del Noce, come orizzonte di senso dell’epoca, vuoi anche come obiettivo spirito del tempo, che investe la vita degli uomini anziché essere una loro scelta consapevole. A differenza delle principali figure storiche dell’ateismo, che erano rivendicate e scelte, assai spesso in antitesi con lo spirito del proprio tempo (e, per ciò, erano minoritarie), l’odierno ateismo liquido e dell’indifferenza si presenta come il portato coessenziale alla morte di Dio e all’evaporazione del cristianesimo e, ancora, come l’humus fondamentale della civiltà senza limiti e senza fondamenti forgiata a propria immagine e somiglianza dalla volontà di potenza. In esso si esprime, più che un’opzione soggettiva magari anche antagonistica, semplicemente l’essenza del mondo della morte di Dio e del tecnonichilismo, che trasforma l’indifferenza al problema di Dio (teologicamente) e della verità (filosoficamente) in orizzonte di senso condiviso e in vero e proprio a priori storico. Per questo, diviene un fenomeno di massa.

Da una diversa prospettiva, l’uomo contemporaneo è ateo non perché scelga di non credere a Dio, ma semplicemente perché, in coerenza con l’orizzonte di senso del proprio mondo storico, nemmeno si pone il problema della sua esistenza, senza con ciò dover compiere una scelta che lo ponga in antitesi con i modi e le determinazioni della società di cui è abitatore: egli si trova già proiettato, fin dalla nascita, in un ambiente secolarizzato e post-religioso, disabitato dal problema di Dio e del sacro. L’ateismo, che un tempo era una scelta, diversamente motivata a seconda del contesto e della soggettività che se ne faceva carico, diviene oggi la cornice di senso di un mondo senza Dio e senza fondamenti, che non percepisce nemmeno quelle assenze come problematiche e – direbbe Heidegger – fragwürdige, “degne di essere questionate”. Come ricordano, tra gli altri, gli autori dello studio sociologico Sacred and Secular (2004)388, ancora agli inizi del nuovo millennio la maggior parte degli europei dichiara, è vero, di credere formalmente in Dio o addirittura di identificarsi con le forme ufficiali della religione istituzionale: eppure appaiono ovunque notevolmente erose l’influenza e la vitalità della religione sul concreto modo di essere e di relazionarsi, di pensare e di agire; quasi, appunto, come se chi pure, se interrogato, sostiene di credere in Dio agisse e pensasse come se Dio non fosse. L’ateismo liquido si accompagna, assai spesso, a una “religione minima”, che formalmente e quasi inerzialmente ammette l’esistenza di Dio, senza in realtà curarsene e senza percepirla come una presenza influente.

In quest’ottica, per “ateismo liquido e dell’indifferenza” dobbiamo intendere non già l’ateismo scientifico, tematizzato e rivendicato su fondamenta teoretiche, ma un ateismo “debole” e dai contorni evanescenti, che è tanto più pervasivo, quanto più non si esibisce e quanto più fa suo il motto di Cartesio, larvatus prodeo. Se l’ateismo “forte” consiste nel negare l’esistenza di Dio, magari pretendendo anche di dimostrarlo more geometrico, l’ateismo “debole” e liquido risiede, invece, nel pensare e nell’agire come se Dio non fosse, senza avvertire la sua assenza come problema. L’ateismo liquido afferma magari anche, formalmente e per inerzia, di credere in Dio e, insieme, aderisce ai canoni del nichilismo relativista della civiltà dei consumi, nei cui spazi ogni valore e l’idea stessa di verità sono negoziabili. Dice, ancora, di credere in Dio e, al tempo stesso, è sempre più indistinguibile dall’ordine mondano: in sostanza, nega Dio sul piano pratico delle azioni, che si svolgono come se, appunto, Dio non fosse. L’ateismo liquido appare, sotto questo riguardo, assimilabile a quello che il Maritain de La Signification de l’atheísme contemporain (1949) qualifica come “ateismo pratico” proprio di chi crede di credere in Dio, ma nega la realtà della sua esistenza con ciascuna delle proprie azioni389.

L’ateismo “forte”, magari anche “scientifico”, è a suo modo un tentativo di onorare il λόγος e, in non rari casi, si dà esso stesso nella forma di una fede radicale (nell’uomo, nella ragione, nella natura, ecc.), talvolta anche di una fides quaerens intellectum. È, tra i tanti, il caso del Trattato di ateologia (2005) di Michel Onfray. Per parte sua, l’ateismo “debole” dell’indifferenza figura come l’essenza stessa della postmoderna perdita di interesse per la questione della verità e, dunque, come una delle molteplici maniere contemporanee con cui il λόγος è mortificato. Se volessimo esprimerci con le parole del vescovo Tichon dei Demoni di Dostoevskij, dovremmo ammettere che “il puro ateismo è più rispettabile della laica indifferenza”, dacché «il vero ateo si colloca sul penultimo, più alto gradino prima della pura fede (può salirlo, oppure no), mentre l’indifferente non ha alcun tipo di fede se non uno sciocco timore, e ciò accade raramente, solo a chi è sensibile»390. L’ateismo scientifico e forte – vuoi nella forma di Feuerbach (che ravvisa nell’antropologia il segreto della teologia), vuoi in quella di un d’Holbach (che tenta con la raison di dimostrare l’inesistenza del principio primissimo) – non è ancora figlio di quel nichilismo in cui, invece, si esprime l’ateismo liquido e dell’indifferenza proprio della civiltà del nulla.

Figlio – per dirla à la Charles Péguy – del «mondo di chi non crede più a nulla, nemmeno all’ateismo, / di chi non si prodiga per nulla e non si sacrifica per nulla»391, l’ateismo liquido e dell’indifferenza che, cifra dell’evo post-metafisico contemporaneo, sembra aver gradualmente pervaso il mondo e perfino la Chiesa, trovando il proprio privilegiato luogo epifanico nel pontificato di Bergoglio e nella sua plateale rinunzia alla trascendenza, è la forma per eccellenza che caratterizza la παρουσία dell’Anticristo così come viene dipinta dalla letteratura anticristica. In accordo con quest’ultima, l’Anticristo, quando sopraggiunge, non si presenta come tale, autocelebrandosi come negatore del cristianesimo, secondo la modalità del Nietzsche dell’Anticristo; al contrario, si manifesta come vero esegeta di Cristo, quando non come il Cristo stesso, e insieme ne dirotta il messaggio e le pratiche in direzioni contrastanti e, di più, opposte rispetto a quelle propriamente cristiche. A tal riguardo, l’Apocalisse evoca la “profondità di Satana”, che si nasconde e si confonde, con la conseguenza per cui gli anticristi provengono dalla Chiesa stessa e sono i cristiani che stravolgono le dottrine cristiane. Con le parole di Roth in riferimento all’operato dell’Anticristo, «il senso della sua esistenza è esattamente quello di profanare il sacro, di svilire ciò che è nobile, di travisare ciò che è retto e di imbruttire ciò che è bello»392. Di fare, appunto, come se Dio non fosse nell’atto stesso con cui ammette pubblicamente la sua esistenza.

La critica dell’ateismo liquido che stava ormai invadendo il mondo intero e la Chiesa stessa, facendo «il cor de’ monaci sì folle» (Paradiso, XXII, v. 81), si manifestava, con il pontificato di Ratzinger, nella sua costante lotta contro il relativismo e contro la connessa “dittatura universale di ideologie apparentemente umanistiche”, tali da neutralizzare il cristianesimo e da favorire il trionfo incontrastato del nichilismo mercatista: mettere in discussione e magari anche contraddire tale dittatura universale di ideologie teofobiche – in primis quelle, reciprocamente innervate, del progressismo laicista e del tecno-scientismo neo-utilitarista – comportava, a giudizio di Ratzinger, l’esclusione dal consenso di base della società ormai pervasa dal pensiero unico politicamente corretto ed eticamente corrotto. Questa era “la vera minaccia per la Chiesa, e quindi per il servizio petrino”, spiegava papa Benedetto XVI. Come si sottolineava, è di questo genere l’ateismo oggi imperante nell’Occidente in fase di scristianizzazione. Senza mai ostentare la propria presenza, esso si infiltra ovunque. Anche in questa onnipervasività sta il suo carattere liquido, oltre che nel suo figurare non già come un’ideologia granitica, com’era per l’ateismo scientifico dell’Unione Sovietica, bensì come una formazione ideologica flessibile e adattiva, in grado di conformarsi a tutto, perfino alla Chiesa. Invade silenziosamente i discorsi e le pratiche di vita dell’homo vacuus et cosmopoliticus e – questo il punto – anche di quelli che figurano come gli ufficiali rappresentanti delle tradizionali istituzioni religiose. Le loro azioni paiono oggi assimilabili, in larga parte, al “rumore dei becchini che stanno seppellendo Dio”, secondo la formula nietzscheana: lo seppelliscono proprio mentre ne ammettono l’esistenza e la riducono a fenomeno ininfluente rispetto al nichilismo ovunque imperante e al relativismo come stile di vita e di pensiero.

7.4 La nuova fede low cost


Che altro sono ancora queste chiese, se non le fosse e i sepolcri di Dio?

F. NIETZSCHE, La gaia scienza



Anziché resistere all’altera pars, contrapponendo alla religione del libero mercato e dell’immanentismo edonista la potenza della trascendenza e del sacro, la Chiesa di Roma ha scelto, nella sua componente principale, di adattarsi al suo naturale nemico. E si è, così, venuta ridefinendo come religione accessibile senza sacrificio e senza rinuncia alla mondanità dell’edonismo trasgressivo legato alle pratiche del consumo compulsivo. In effetti, nel regno del plusgodimento libertino e dell’immanentismo radicale, in cui ogni desiderio deve essere soddisfatto senza differimenti nell’immediatezza dell’hic et nunc, la religione cattolica ha scelto, per lo più, di apparire tanto più desiderabile, quanto meno impegnativa e quanto più assimilabile senza contrasti allo stesso modus essendi della civiltà dei consumi e alla sua antropologia della vacuità generalizzata393. Si è, appunto, proposta come merce low cost, acquistabile per un modico prezzo in termini di fatica e di rinuncia: non chiede pressoché più, nella sua forma egemonica e secolarizzata, il distacco dalla mondanità e la dolorosa conversione, l’ardua revisione del proprio stile di vita e la messa in discussione delle proprie fondamentali certezze, l’abbandono dei beni materiali o, comunque, la loro relativizzazione; a tal punto che, come rilevato già da Quinzio, «tra credere e non credere quasi non c’è più una vera differenza»394, dacché i più credono e non credono insieme. Non raramente, dicono di credere e, insieme, si comportano come se non credessero, secondo la cifra più propria dell’ateismo liquido. È in questa chiave ermeneutica che può essere intesa, tra l’altro, la tendenza postmoderna a produrre luoghi idealmente dedicati al sacro e concretamente indistinguibili da quelli del profano. A mo’ di exemplum, si consideri il santuario di San Pio da Pietrelcina a San Giovanni Rotondo, edificato secondo criteri che programmaticamente prescindono dalla funzione rituale e liturgica: a tal punto che il santuario può agevolmente essere scambiato con un supermercato o con una fabbrica.

Il nuovo ordine pantoclasta della civiltà della tecnica, come sapeva Pasolini, non si accontenta di un uomo che, tra le altre cose, consuma: pretende, invece, che non si diano altre dimensioni rispetto a quella del consumo, al cui modello totale anche il fedele è ora chiamato a adeguarsi. «La desacralizzazione – scriveva Eliade – caratterizza l’esperienza totale dell’uomo non religioso delle società moderne»395: ebbene, essa sempre più sembra contraddistinguere anche l’esperienza del cristiano al tempo del post-cristianesimo e dell’ateismo liquido dell’indifferenza. Con le parole di Ratzinger, «la fede può diventare debole e falsa, se non ha più alcun contenuto»396. Proprio in ciò risiede l’erramento principale della Chiesa cattolica nell’ultima fase della sua evoluzione: secondo quella «sconfitta di Dio»397 evocata da Quinzio, l’ostico e faticoso messaggio di Cristo è stato rimodellato nella forma di un’accomodante verità accessibile a tutti senza fatica, tale da chiedere, nella migliore delle ipotesi, “adesione”, mai “conversione”. La figura, ovunque egemonica, del consumatore può, accessoriamente, “aderire” anche al nuovo cristianesimo senza trascendenza, senza che ciò mai comporti una “conversione” che lo porti a credere nell’eterno e nella trascendenza come sfere superiori al piano liscio della civiltà dei consumi. A tal punto che, sotto il pontificato di Bergoglio, il buon cristiano si distingue per la sua capacità non già di resistere al mundus in nome del regno dei cieli, ma di adattarsi al mundus e alle sue norme, segnatamente alla nuova catechesi del politicamente corretto e dei desiderata della «plutocrazia liberale»398. Come suggerito da Ratzinger, «abbiamo perduto il senso che i cristiani non possono vivere come vive chiunque», poiché è andata smarrita la «differenza del cristiano rispetto ai modelli del mondo»399.

In altri termini, buon cristiano non è chi crede in Dio e in Cristo, nell’eterno e nell’anima, nel sacro e nella trascendenza, derivandone modelli di condotta conseguenti, ma chi senza resistenza aderisce alla cultura del nulla e obbedisce ai sacri dogmi della globalizzazione mercatista e del nuovo «bigottismo progressista», secondo la definizione della Cultura del piagnisteo di Robert Hughes400, opponendosi a tutto ciò che possa interferire con essa (dal principio di sovranità nazionale, immediatamente diffamato come “sovranismo”, a quello dell’autodeterminazione dei popoli, subito squalificato come “populismo”401). Sicché quella ai tempi di papa Francesco non è soltanto, per dirla con Dworkin, una religion without God402: è, più precisamente, una religione senza trascendenza, che ridivinizza l’ordine mondano interamente reificato e scomunica tutto ciò che a esso non sia affine. Il cristianesimo della Chiesa di Roma convertita all’ateismo liquido dell’indifferenza sembra ormai vendere anime a buon prezzo, ritagliate su misura per consumatori disinibiti e privi di coscienza infelice.

Del resto, nell’apoteosi della detrascendentalizzazione e del «disinnesco della fede»403, la cultura iperlaicista dell’ateismo capitalistico tollera il credente solo se questi è intrinsecamente inoffensivo, cioè normalizzato, omologato e organico al nihil della civiltà dei mercati404. Lo accetta e lo riabilita a patto che egli, in luogo del messaggio religioso centrato sulla trascendenza e sull’eterno, veicoli dogmi immanentisti coerenti con l’ateismo del mercato e scevri di ogni riferimento teologico. Lo tollera, in sostanza, solo a patto che la sua sia una fede nominale, in realtà permeata dall’ateismo liquido e dal disimpegno rispetto al mondo in fase di sdivinizzazione: il fedele ideale, per la società alienata, è quello che – pur magari dicendo di credere in Dio – “crede” nei dogmi del pensiero unico politicamente corretto ed eticamente corrotto, talvolta pure illudendosi – confortato dai messaggi urbi et orbi del sommo pontefice – che questo e soltanto questo voglia dire essere buoni cristiani. Affinché questa sovrapposizione tra cristianesimo e nuovo ordine mentale globalista potesse realizzarsi occorreva a) quel preventivo disinnesco del cristianesimo come religione del sacro e del trascendente avviatosi col Concilio Vaticano II e b) una conseguente ridefinizione del crisianesimo despiritualizzato che lo facesse coincidere in toto con il logo unico della civiltà del nulla, come è platealmente accaduto con il pontificato di Bergoglio.

In luogo della trascendenza e della potenza di Cristo, la Chiesa si ridefinisce, così, come un’agenzia immanente tra le tante, che non contesta radicalmente il nichilismo, ma che, tutt’al più, lo edulcora e ne prospetta correzioni minime, senza tuttavia mai metterne in discussione l’egemonico impianto generale: marxianamente, non lotta contro la catena del nichilismo, ma la copre di fiori e la rende meglio sopportabile, perché, come ricorda lo Hegel, «nel sereno mondo dei fiori», come è noto, «nessuno è nero»405. La catena del nichilismo è occultata dietro la vernice di un umanitarismo deteologizzato, liberal-progressista, intriso del falso universalismo globalista e perfettamente integrabile con la civiltà dei mercati e con il progetto del classismo senza frontiere. È quella che, variando la formula di Arendt, potremmo appellare la “malvagità del bene”406 e, più precisamente, di un nuovo Vangelo ateo e nichilista che presenta come bene universale l’interesse dei gruppi dominanti. L’immigrazione di massa, che è condanna anzitutto per i migranti e poi anche per i lavoratori autoctoni, viene celebrata con voce unificata da papa Bergoglio e dall’industria culturale come “bene” sommo, quando tale è solo per il padronato cosmopolitico. Proprio come, per addurre un ulteriore esempio, la perdita della sovranità popolare, e dunque dei residui spazi di democrazia, in virtù dei processi di sovranazionalizzazione global-capitalistica è incensata come positiva opennes cosmopolitica e come feconda decostruzione dei “populismi” e dei “sovranismi” tanto dal sommo pontefice, quanto dal circo mediatico e dal clero giornalistico, che egualmente rispecchiano idealmente gli interessi del blocco oligarchico progressista neoliberale.

In questo modo, la Chiesa non si “rinnova”, come ripetono in forma pubblicitaria i ministri del logo egemonico. Semplicemente, si “suicida”, giacché si scioglie in quell’immanentismo assoluto e neo-edonista che è, per sua essenza, l’antitesi del messaggio di Cristo e della tradizione cattolica. Diviene non già, alla maniera nietzscheana, ciò che era: diviene, invece, ciò che combatteva. Così, una volta di più, si spiega l’ostentata avversione della civiltà nichilista dei mercati per la Chiesa di Ratzinger, tutta rivolta alla tradizione e alla trascendenza, e, insieme, la sua non dissimulata accettazione entusiastica di quella di Bergoglio, svuotata della trascendenza e pressoché sotto ogni profilo compatibile con il nichilismo mercatista. Riecheggiano, a tal riguardo, le parole dell’Anticristo di Roth: «volevano promettervi il cielo, ma io vi do la terra. Eravate costretti a credere in un Dio incomprensibile, ma io in cambio trasformo voi in dei»407.

7.5 Pro fano. La profanazione universale


È molto tempo che i cattolici si sono dimenticati di essere cristiani.

P.P. PASOLINI, Scritti corsari



Momento culminante del suicidio della religione cristiana, l’ateismo liquido e dell’indifferenza rappresenta, in pari tempo, l’essenza dell’evo della «desacralizzazione del Sacro»408 connesso alla mercificazione integrale del mondo della vita. Scendendo a compromessi con la ragione strumentale e con la buona educazione per cittadini cosmopoliti, con la morale civile e con il dogma progressista neoliberale, la religione cristiana si è ridotta a «evento diurno»409 tra i tanti. Ha abbandonato senza riserve le sfere della trascendenza e del sacro: i discorsi teologici sul divino e sul sacro sono stati sostituiti da quelli immanentistici e unicamente mondani, come la morale sessuale e il divorzio, la scuola pubblica e quella privata, l’immigrazione e la globalizzazione, secondo una traiettoria anche in questo caso intrapresa fin dai tempi del Concilio Vaticano II. La conseguenza ante oculos omnium è l’evaporazione stessa della religione, ora indistinguibile dalla morale e dalla politica proiettate nella sfera della mondanità: il discorso religioso appare adesso superfluo, dacché è divenuto sovrapponibile a quello della società civile.

Ciò emerge limpidamente, oltretutto, dagli interventi di Bergoglio, mutili di trascendenza e quasi sempre indistinguibili da quelli dei politici liberal-progressisti, degli attivisti green o degli operatori delle Organizzazioni non governative (ONG). Disertata dal cristianesimo, la gestione della notte indifferenziata del sacro, ove ancora sopravviva, è abbandonata ora alla solitudine dei singoli che cercano rimedi in farmacia, ora alla follia di gruppi che si consegnano alle brume dell’irrazionalismo new age, ora al mercato planetario dei nuovi culti religiosi di salvezza (dalla medicina indiana alle pratiche buddiste o giapponesi). Medici, esperti e terapeuti rioccupano assai frequentemente il posto vacante di preti e sacerdoti, proprio come la “vuota profondità” della new age conquista lo spazio abbandonato dal cristianesimo.

Non deve sfuggire come l’abbassamento del divino all’atmosfera desacralizzata e puramente mondana della convivenza sociale, della “pace nel mondo”, della condotta sessuale, della politica non faccia sopravvivere la religione al tempo della globalizzazione e del relativismo: au contraire – non ci stancheremo di ribadirlo – ne determina l’evaporazione e il suicidio. Il fatto che, risolvendosi nell’etica e nella politica, la religione sopprima se stessa era già noto a Quinzio ed era, almeno in parte, già evidente – come si è sottolineato – con il pontificato di Giovanni Paolo II410. Questa tendenza, alla quale aveva, con un estremo slancio di coraggio, tentato di resistere Ratzinger, si è venuta radicalizzando dopo il 2013, dopo che il balcone di San Pietro rimase vuoto. Da quel momento, con la “sostituzione” – pur problematica, come vedremo – di Ratzinger con il suo successore Bergoglio, è subentrata una rapida opera di “bonifica” del cattolicesimo ufficiale: l’anomalia di Ratzinger rispetto alla traiettoria di scristianizzazione e di ipermondanizzazione avviatasi con il Concilio Vaticano II è stata spodestata dall’ascesa al soglio pontificio di Bergoglio. Questi ha ripreso e, di più, compiuto la linea temporaneamente interrotta dal suo predecessore.

Operata dai suoi stessi quadri fondamentali, la bonifica del cristianesimo ha reso la religione cattolica più agevolmente integrabile nel circuito commerciale, alla stregua di un qualsivoglia prodotto di largo consumo, reclamizzato ad arte dai circuiti della società dello spettacolo con un chiaro obiettivo di duplice natura: a) mercificare, come ogni altra cosa, anche il cristianesimo, ridotto a brand tra i tanti; b) convincere le menti e l’opinione pubblica del fatto che il cristianesimo coincidesse in toto con la nuova “variante” despiritualizzata e organica alla civiltà merciforme, ossia con la Chiesa post-cristiana di Bergoglio, con annessa marginalizzazione di ogni altra figura del cattolicesimo, in primis il “piccolo resto” della Chiesa di Ratzinger. Peraltro, la desacralizzazione come quid proprium del pontificato di Bergoglio si manifestò fin dal momento dell’insediamento del nuovo papa. «Fratelli e sorelle, buona sera!»: sono queste le laicissime parole con cui Bergoglio ha salutato la cristianità cattolica, affacciandosi dalla loggia di San Pietro, il 13 marzo 2013, rinunziando alla tradizionale formula «Sia lodato Gesù Cristo». Né deve essere obliato che, nel primo Angelus del 2019, Bergoglio conclude senza impartire la benedizione apostolica. Eppure, dal punto di vista cattolico, benedire è un comando del Signore e non è immaginabile che il papa rifiuti di farlo. Né si tratta di un episodio isolato, se si considera che, all’incontro del 16 marzo del 2013, Bergoglio rinunzia nuovamente alla benedizione per “rispetto” verso i presenti di altre fedi o non credenti, con ciò già segnalando il nuovo corso relativista del suo pontificato liberal-progressista.

Con un rovesciamento dialettico della linea di Ratzinger, prende da subito forma, con l’elezione di Bergoglio, una “neo-chiesa”, per dirla à la von Balthasar, completamente post-cristiana, chiusa alla trascendenza e aperta al mundus, non più avversata dal sistema mediatico ma da esso permanentemente celebrata, con annessa riduzione del papa stesso all’inedita figura di una pop-star religiosa: il nuovo cristianesimo rahnerian-progressista incarnato da Bergoglio da subito appare antipodico rispetto a quello tradizionalista e antirelativista di Ratzinger e, insieme, sovrapponibile rispetto al liberalismo progressista left-oriented e al nuovo ordine mentale di completamento del nuovo ordine mondiale capitalista. Il progressismo pastorale di Bergoglio e della Chiesa post-cristiana, proprio come quello culturale della new left post-marxista, figura come il completamento ideale del progressismo mercatista: la Chiesa di Roma e il cristianesimo vengono “decaffeinati” e finiscono, così, per essere ridotti al rango di succursale del nuovo ordine global-mercatista e di ideologia di sua glorificazione. Si è, così, compiuta, a opera delle sue stesse gerarchie ecclesiastiche, quella che è stata a giusto titolo definita una profanazione della religione cattolica411. Come rivela l’etimologia latina, “profanare” significa porre “dinanzi al tempio” (pro fano) e, dunque, fuori dai suoi spazi di sacertà ciò che, a rigore, meriterebbe di essere custodito e venerato al suo interno. In misura lampante dal Concilio Vaticano II, il cristianesimo ha cercato di porre se stesso e i suoi simboli come equivalente del mondo – appunto, pro-fanandosi –, nel tentativo estremo di farsi accettare e di non essere relegato ai margini di una civiltà che ormai non necessitava più della religione e che, anzi, sempre più palesemente ostentava il desiderio di farne a meno.

Dopo il 2013, le istituzioni cattoliche hanno accelerato il processo della profanazione della religione tradizionale, rendendola sempre più compatibile con l’immanentismo della civiltà teofobica dei consumi. Così si spiega lo straniamento che non possiamo non percepire allorché riflettiamo sul fatto che, come già rivelato da Guardini412, il tempo della morte di Dio è la prima epoca in cui l’avvilimento dell’onore che sempre spettava allo spirito e al sacro è divenuto prassi comune, ammessa e non di rado celebrata come lasciapassare per potersi dire all’altezza dei tempi. In forza dei processi di desacralizzazione, come si suggeriva poc’anzi, anziché contrapporre il proprio mondo valoriale e la propria metafisica della trascendenza e del sacro all’insensatezza nichilistica del consumo e della civiltà dell’effimero, la religione cattolica si è gradualmente accodata a quest’ultima e all’ateismo che strutturalmente, come ricordava Pasolini, caratterizza il capitalismo assai più di quella religione imperfettamente secolarizzata che fu il comunismo storico novecentesco. Con quest’ultimo – per riprendere una considerazione di Karl Löwith sull’essenza della filosofia della storia – «il divenire della salvezza viene proiettato sul piano della storia del mondo e quest’ultima viene innalzata al piano della prima»413. Il capitalismo, e soltanto esso, rappresenta e incarna in senso pieno l’ateismo della morte di Dio, della svalorizzazione di ogni valore e della perdita di interesse per la questione della verità. In ciò risiede, ancora una volta, il paradosso della strategia scelta dalla Chiesa per resistere e non capitolare dinanzi all’avanzata del nichilismo capitalistico: per paura di essere sconfitta nella lotta frontale, le istituzioni della Chiesa hanno scelto di mondanizzarsi, profanando – nel senso poc’anzi chiarito – se stesse e il sacro.

In verità, operando in questo modo, la Chiesa ha ugualmente perso, senza neppure fronteggiare apertamente l’avversario. Ha, per così dire, optato per la via della resa incondizionata al cospetto del nemico. Una prova tra le tante a suffragio di questa “smania di mondanità”, di questo irrefrenabile desiderio di “piacere al mondo” per farsi da esso accettare, si rinviene, ad esempio, nella balzana affermazione di papa Bergoglio – riportata da «Il Messaggero» del 17 aprile del 2020 – al cospetto di un gruppo di seminaristi scozzesi che gli avevano portato in dono una bottiglia di whisky: «Ah ma questa è la vera acqua santa!». Una considerazione di tal genere, con tutta evidenza inaccettabile se proposta da quello che idealmente dovrebbe essere il sommo pontefice, si spiega in ragione di questo estremo tentativo di legittimare il cristianesimo mediante il suo “svuotamento” e la sua assimilazione integrale alle ragioni e alle regioni del mundus. I simboli del sacro sono profanati e svalorizzati, a opera dello stesso pontefice, in quanto equiparati ai beni di consumo della mondanità.

7.6 Dissacrazione: la ridicolizzazione consumista del sacro


Nulla della sostanza teologica potrà sottrarsi alla trasformazione; ogni verità dogmatica dovrà sottoporsi al test di una possibile traduzione nella dimensione secolare e profana.

T.W. ADORNO, Parole chiave



Al paradosso poc’anzi evocato se ne accompagna uno ulteriore, non meno lampante, che così potremmo condensare414. Mentre la Chiesa si profana per emulare la civiltà del nichilismo, quest’ultima si è già avventurata oltre: dalla profanazione desacralizzante è transitata alla nuova fase dell’aperta dissacrazione integrale. Rispetto alle due pratiche interconnesse del profanare (id est del porre fuori dallo spazio della sacertà) e al desacralizzare (ossia della rimozione del sacro in quanto tale), mediante le quali ciò che è sacro viene reso equivalente rispetto a ciò che è mondano, la dissacrazione comporta l’opera della deformazione e dell’aperta ridicolizzazione dei simboli del sacro. Lo scopo precipuo della desacralizzazione è la deformazione della trascendenza in figure palesemente ridicole415: il cristianesimo, che si era profanato per rendersi simile al mundus ed essere accettato, è ora dal mundus stesso ridicolizzato secondo figure che hanno per asse portante la dissacrazione e lo scherno dei simboli e delle pratiche della religione della trascendenza. La strategia pubblicitaria della civiltà dei consumi, che dapprima soltanto profanava il sacro mutandolo in merce tra le tante, tende successivamente a trapassare in un’aperta ridicolizzazione, a tratti violenta, ai danni del sacro: lungi dall’essere il momento terminale del processo, la profanazione è solo il primo passaggio che prepara e propizia il successivo stadio della dissacrazione integrale, sempre giustificata dall’ordine del discorso in nome della “libertà di espressione”.

Accade, così, che la Chiesa, che aspirava a porsi sullo stesso piano del suo rivale, adattandosi ai suoi canoni, è rimasta nuovamente indietro, dacché il fanatismo del mercato è, nel frattempo, transitato dalla profanazione desacralizzante all’aperta e incondizionata dissacrazione. Questo processo getta ulteriore luce sulla diagnosi svolta da Pasolini negli anni Settanta: «l’accettazione della civiltà borghese capitalistica», a suo giudizio, è «un errore storico che la Chiesa pagherà probabilmente con il suo declino»416. Quanto più la civiltà dei consumi finge di accettare la religione, tanto più la dissolve nei propri spazi: la pretesa di profanazione di sé, che alla Chiesa impone, trapassa senza soluzione di continuità nella successiva pretesa di dissacrazione. Una volta collocato fuori dal tempio, il sacro non è pronto per essere accettato dallo spirito pantoclasta del mercato: è, au contraire, pronto a essere dissacrato e deriso, mutato in oggetto di una ridicolizzazione permanente a opera della società dello spettacolo e delle sue dramatis personae. Con ciò, si mostra appieno l’incompatibilità della religione del sacro con il nuovo spirito del capitalismo assoluto-totalitario per consumatori trasgressivi e senza limiti di sorta. Ne fu perfettamente consapevole Ratzinger:


In un mondo come l’Occidente, dove denaro e ricchezza sono la misura di tutto, dove il modello del mercato liberista impone le sue leggi implacabili a ogni aspetto della vita, l’etica cattolica autentica appare ormai a molti come un corpo estraneo, remoto, una sorta di meteorite che contrasta non solo con le concrete abitudini di vita, ma anche con lo schema base del pensiero. Il liberalismo economico si traduce sul piano morale nel suo esatto corrispondente: il permissivismo417.



Questo specifico passaggio dal capitalismo dialettico, che ancora in parte si poteva fondare sulla religione della trascendenza (o, comunque, appoggiare almeno in parte a essa), al nuovo turbocapitalismo, che la deve di necessità mettere in congedo, può essere compreso se si considera il mutamento prospettico subentrato, nel fronte laicista dell’immanentismo mercatista, nell’arco temporale racchiuso tra gli anni Settanta e oggi418. In pellicole degli anni Settanta, come Storia di una monaca di clausura (1973) o Le monache di Sant’Arcangelo (1973), il nichilismo della civiltà dei consumi procedeva per desacralizzazione e per profanazione: mostrava quanto accadeva dietro le mura dei monasteri e, per questa via, riconduceva il sacro “davanti al tempio”, pro-fanandolo. Rispetto a quel modus operandi, il turbocapitale e la sua manipolazione dell’immaginario hanno oggi approfondito la propria aggressione al sacro. L’hanno determinata in quella forma di dissacrazione che serpeggia, exempli gratia, nelle così in voga pubblicità dei caffè o delle compagnie telefoniche, dove il paradiso e l’eterno sono deformati in modo fumettistico e caricaturale419.

Si analizzi secondo questa chiave ermeneutica la celebre serie di pubblicità ideata da una nota marca di caffè italiana, che volle immaginare come proprio luogo privilegiato di ambientazione il Paradiso: la duplice e sinergica strategia di profanazione e di dissacrazione appariva lampante, dacché il cuore stesso della trascendenza era svilito, in maniera pubblicitaria, a teatro di reclamizzazione di una merce in vendita, accessibile a tutti e con annessa riduzione dello stesso san Pietro a testimonial di un prodotto a buon mercato. Tale è ancora, inter alia, il caso della rivista satirica francese «Charlie Hebdo», specializzata nelle vignette con cui si dileggia e si schernisce senza riserve tutto ciò che è sacro, financo la figura di Cristo: con le parole di Pasolini, è questa l’essenza del nuovo «potere che se la ride del Vangelo»420. Ma così si spiega anche l’identificazione tra religione cattolica e pedofilia che, in forme neppure troppo oblique, la information society421 a spettacolo ininterrotto ha diffuso impunemente nel primo scorcio del nuovo millennio, mediante una ingiustificata sineddoche che ha preteso ideologicamente di trasformare alcuni casi realmente esistenti (e, dunque, tali da dover essere perseguiti a norma di legge) in essenza stessa della religione cristiana. Un ultimo exemplum, tra i tanti, ci sia concesso richiamare: riguarda le prestazioni di un artista postmoderno – Achille Lauro il suo nome – che della dissacrazione ha fatto il segreto del proprio successo sul palco nel nuovo millennio, simulando in forma apertamente sbertucciante e con toni di scherno ora Francesco d’Assisi, ora il gesto del battesimo, in ogni caso dando vita a un anticonformismo che riproduce, nella sostanza e nella forma, il conformismo della trasgressione e della dissacrazione che la società alienata da tutti pretende.

L’arte stessa – o, assai spesso, quel che va indebitamente sotto il suo nome nell’evo postmoderno – ha, in più occasioni, offerto un triste spettacolo di questa tendenza regressiva, come è accaduto con il caso dell’opera di Andres Serrano emblematicamente intitolata Piss Christ (1987). La foto raffigura un crocefisso di plastica immerso in un bicchiere di vetro contenente l’urina dell’autore. Coerente con lo Zeitgeist della sdivinizzazione, l’opera è, ovviamente, andata incontro a un immenso successo, vincendo tra l’altro, nel 1989, il premio Awards in the Visual Arts. Ciò rivela, se ve ne fosse ancora bisogno, come le mode e il successo siano strettamente connessi con i cicli della produzione capitalistica, che celebra e premia ciò che asseconda in chiave sovrastrutturale la sua struttura socio-economica. Sicché gesti che si pretendono anticonformisti, come quello del gruppo “ribelle” delle Femen – le cubiste della globalizzazione –, che nel 2014 praticarono platealmente atti di oscena impudicizia usando il crocifisso in piazza San Pietro, sono invero il non plus ultra del conformismo capitalistico e della sua tendenza generale alla dissacrazione universale: rispetto a quell’atto fintamente rivoluzionario, che invero custodisce l’essenza stessa del conformismo della civiltà di massa atea e desacralizzata, sarebbe infinitamente più controcorrente e antiadattivo il gesto di un placido gruppo di suore che leggesse e meditasse Tommaso d’Aquino e Aristotele.

7.7 La profezia di Pasolini


Il fascismo non ha nemmeno scalfito la Chiesa, mentre oggi il Neocapitalismo la distrugge.

P.P. PASOLINI, Scritti corsari



Fu Pasolini, con l’usuale sguardo profetico, a decriptare lucidamente la reale portata del tellurico mutamento che stava attraversando la società ab imis fundamentis. Quando, nel 1973, le città italiane furono letteralmente invase da manifesti della réclame dei jeans con la formula apertamente desacralizzante “non avrai altro jeans all’infuori di me”, Pasolini commentò l’accaduto con un pungente articolo intitolato Analisi linguistica di uno slogan.

In particolare, le foto impiegate dalla réclame ritraevano, rispettivamente, un ventre femminile e dei blue jeans sbottonati in modo provocante, accompagnati dalla scritta recitante «non avrai altro jeans all’infuori di me», e un fondoschiena di donna seguito dalla scritta «chi mi ama mi segua». «Jesus jeans» era, infine, il nome del prodotto pubblicizzato in modo così dirompente per l’epoca. Il credo cristiano era stravolto e finalizzato alla promozione di uno dei tanti prodotti del nuovo credo ateo e consumista della civiltà capitalistica che, proprio in quegli anni, stava abbandonando la sua fase dialettica-borghese per trapassare a quella assoluta-postborghese. Si transitava da una società “con mercato”, fondata anche sull’auctoritas religiosa, a una società “di mercato”, incentrata unicamente sull’auctoritas della forma merce e tale da dover ridurre tutto – la religione stessa – al rango di merce circolante. Il messaggio originariamente cristiano era non soltanto immanentizzato, profanato e privato dal suo peculiare rimando alla sfera della trascendenza. Con movimento sinergico, lo si rifunzionalizzava in senso liberal-consumista, spodestando de facto il Dio dei cieli e sostituendolo con la nuova divinità dei mercati e della cornucopia dei beni da essa commercializzati nella sfera della circolazione.

L’articolo di Pasolini non si sofferma, invero, sulle immagini impiegate per i manifesti e, dunque, sull’aspetto propriamente erotico del messaggio, ancorché il “consumismo sessuale” e l’edonismo borghese siano indubbiamente temi da lui altrove trattati con acribia. L’analisi pasoliniana si dirige, invece, verso le parole impiegate dai manifesti e verso i messaggi veicolati con quella réclame. Il linguaggio della civiltà dei mercati è omologato e ipersemplificato, giacché deve essere accessibile a tutti nella forma reificata di un bene di consumo: lo slogan si erge, così, a registro privilegiato dell’industria culturale e della società dello spettacolo, che riduce il linguaggio stesso a espressività stereotipata e tecnicizzata. Ogni particolarità e ogni nuance vengono annientate a beneficio di una subcultura indifferenziata e omologata, che tutto abbassa e semplifica nel nome di un apparente interclassismo per consumatori qualitativamente indistinti. La civiltà del capitale giustifica e promuove l’omologazione, appellandola “uguaglianza”, proprio mentre, paradossalmente, rende sempre più diseguale la società sussunta sotto l’omologazione alienante delle merci.

L’espressività pubblicitaria coincide con l’annichilimento di ogni espressività. Il nuovo, violento modello linguistico stereotipato e omologato ha dissolto ogni genere di diversificazione sociale e culturale, in modo da poter essere universale e fruibile per tutti. Nel caso specifico dei blue jeans, la réclame impiega in forma di slogan concetti e formule desunte da un immaginario religioso volutamente distorto e dissacrato, in cui Cristo stesso diventa brand commerciale, funzione espressiva di quell’unico Dio – il mercato, appunto – che la civiltà dei consumi riconosca e onori. Ancorché i manifesti pubblicitari fossero stati prontamente rimossi dall’autorità pubblica in seguito a un articolo di lamentela da parte delle istituzioni cattoliche apparso sull’«Osservatore Romano», le tendenze e le coordinate dello sviluppo a venire del capitale erano fissate. Il fabula docet era che la Chiesa, che pure si poteva inizialmente illudere di riuscire a frenare l’avanzata del nichilismo consumista, ne sarebbe stata presto travolta fino a sparire, divenendo essa stessa un brand pubblicitario tra i tanti. A giudizio di Pasolini, errava grandemente la Chiesa, illudendosi di potersi servire del regime liberal-consumista come si era avvalsa di quello fascista. Non sarebbe stato possibile alcun equivalente dei Patti Lateranensi con la civiltà neo-edonista dei consumi. Essa avrebbe condotto il cristianesimo alla sua dissoluzione. Il mondo liberal-consumista, infatti, era pronto a fondarsi da sé, sul proprio nulla strutturale, affrancandosi integralmente dall’appoggio della Chiesa, su cui pure si era fino a quel momento fondato l’impero del capitale.

Il precedente capitalismo borghese, che nella religione cristiana trovava una sua legittimazione superstrutturale, e che con essa poteva istituire quel nesso di reciproco riconoscimento e appoggio culminato nei Patti Lateranensi del 1929, stava evolvendo in una nuova figura: ossia in quel capitalismo assoluto post-borghese di sole merci e di soli consumatori, che si apprestava a mettere in congedo, insieme con la borghesia, anche la religione cristiana. Con le parole di Pasolini, «il fascismo non ha nemmeno scalfito la Chiesa, mentre oggi il Neocapitalismo la distrugge»422. Nel manifesto pubblicitario dei blue jeans, Pasolini poteva, dunque, ravvisare un’ulteriore prova a suffragio della sua tesi secondo cui la civiltà dei consumi era totalitaria anche più del fascismo: la camicia nera entro cui il secondo costringeva i corpi, non potendo colonizzare le anime, diventa superflua nel regno alienato del consumismo, ove l’anima stessa è controllata in forma totalitaria. Se il fascismo con la Chiesa e con il cristianesimo era dovuto venire a patti, provando a servirsene e, in ogni caso, non riuscendo a disfarsene, la civiltà dei consumi poteva ora metterli definitivamente in congedo, dissacrandone i simboli e i messaggi. Non solo il nuovo edonismo liberal-consumista dell’anarco-capitalismo per consumatori disinibiti non necessitava più del cristianesimo: poteva agevolmente schernirlo e ridicolizzarlo, mutuandone in forma pubblicitaria il vocabolario e l’immaginario. Non vi era più alcun bisogno di un’“alleanza” tra trono e altare, tra religione e potere, poiché il potere consumista, intimamente totalitario, era autosufficiente e in grado di dissolvere o assimilare ogni realtà differente: esso stesso poteva svolgere anche la parte di religione, “divinizzando” i suoi prodotti, come appunto aveva fatto con i blue jeans reclamizzati con il tradizionale lessico cristiano. Da quel momento in poi, la guerra dichiarata dal consumismo alla religione della trascendenza e alla Chiesa stessa era aperta e inarrestabile, destinata a transitare per la profanazione e a culminare nella dissacrazione:


Non c’è contraddizione più scandalosa infatti che quella tra religione e borghesia, essendo quest’ultima il contrario della religione […] il fascismo era una bestemmia, ma non minava all’interno la Chiesa, perché esso era una falsa nuova ideologia. Il Concordato non è stato un sacrilegio negli anni Trenta, ma lo è oggi, se il fascismo non ha nemmeno scalfito la Chiesa, mentre oggi il Neocapitalismo la distrugge. L’accettazione del fascismo è stato un atroce episodio: ma l’accettazione della civiltà borghese capitalistica è un fatto definitivo, il cui cinismo non è solo una macchia, l’ennesima macchia nella storia della Chiesa, ma un errore storico che la Chiesa pagherà probabilmente con il suo declino423.



Secondo l’analisi di Pasolini, la Chiesa è colpevole di aver sottovalutato il neocapitalismo e di non aver saputo prevedere il carattere epochemachend di tale cambiamento (“un fatto definitivo”). Il nuovo potere, infatti, non si è limitato a depositarsi all’esterno, trovando un equilibrio e un accordo con l’altera pars. Si è, al contrario, insinuato nelle coscienze e nelle trame del tessuto sociale, colonizzandole e modificandole profondamente, riuscendo dove perfino il potere repressivo e autoritario del fascismo aveva fallito. Pasolini riconosce nel particolare caso dello slogan dei blue jeans Jesus i segni prodromici di un depotenziamento sempre crescente delle istituzioni del sacro, le quali si indignano e prendono fermamente posizione contro i manifesti pubblicitari incriminati, ma non hanno concretamente più il potere di frenare l’avanzata del nuovo spirito dissacrante del nichilismo consumistico.

Tale avanzata, appena agli inizi, è destinata per Pasolini a risolversi in un annichilimento integrale del cristianesimo: la Chiesa pare condannata a perdere il suo ruolo di rilievo e a sopravvivere, nella migliore o nella peggiore delle ipotesi a seconda del punto di vista assunto, come elemento folklorico e cerimonioso, privo di una sua autonomia e di una sua capacità di fare presa sulle coscienze e sulla società in fase di scristianizzazione. Il fatto che, nel 1973, i manifesti dei blue jeans venissero ritirati dalla circolazione dopo la levata di scudi della Chiesa non era se non una temporanea battuta d’arresto, in nessun caso interpretabile come una possibile inversione di tendenza. La via della profanazione e della dissacrazione era ormai stata imboccata e gli anni a venire non avrebbero rappresentato che un’accelerazione di questo processo.

Da una diversa prospettiva, si potrebbe sostenere, sulle orme di Pasolini, che nemmeno il comunismo storico novecentesco riuscì a estirpare la Chiesa, almeno non con il successo in cui vi sta riuscendo l’ateismo radicale della civiltà dei consumi. Basti rammemorare che lo stesso Stalin, per un verso, autorizzò l’elezione di un patriarca a Mosca (pretendendo, però, la collaborazione della Chiesa ortodossa con il sistema politico) e, per un altro verso, apertamente sfruttò la religione come cemento nazionale424. A differenza del fascismo, che con la Chiesa deve cercare un compromesso, e a differenza del comunismo, che è esso stesso una Chiesa secolarizzata, che ha proiettato la salvezza nello spazio immanente della società senza classi, è il capitalismo assoluto-totalitario – e soltanto esso – a non avere più alcun bisogno né interno, né esterno della religione e della Chiesa: non ne ha alcun bisogno “interno”, poiché si fonda sul nichilismo relativistico compiuto ed è, sotto questo riguardo, autosufficiente e, di più, intrinsecamente ostile all’idea di verità, tanto nella sua accezione filosofica, quanto in quella religiosa; non ne ha, poi, alcun bisogno “esterno”, giacché la sua potenza è ormai a tal punto pervasiva e dilagante, da non doversi più appoggiare ad altre forze non ancora sottomesse.

Secondo il processo già riscontrato da Pasolini, prende, così, forma il nuovo nesso che caratterizza il regime del capitale absolutus nelle ulteriori sue evoluzioni, secondo il piano inclinato che porta la stessa religione cattolica alla desacralizzazione e all’amicizia perversa, e in posizione subordinata, con il regime consumistico. «Il caso dei jeans “Jesus” – scriveva Pasolini – è una spia di tutto questo»425, di come il nuovo potere – non più clerico-fascista, ma edonista e consumista – possa ormai fare a meno del potere spirituale: «il Potere non ha più bisogno della Chiesa, e l’abbandona quindi a se stessa»426. Infatti, scrive ancora Pasolini, «il mondo ha superato la Chiesa»427, è andato oltre.

Pasolini vedeva all’opera l’assalto al cielo avviato dal market system non soltanto nella réclame dei jeans, ma anche nella figura partitica della Democrazia cristiana (DC). In essa, il riferimento alla Chiesa e alla trascendenza era, di fatto, puramente nominale, essendo in concreto un partito del tutto interno al nuovo ordine immanentistico del potere pragmaticamente capitalistico. Con la DC – si sostiene nelle Lettere luterane – «i voti cattolici saranno finalmente democristiani: cioè non più garantiti e gestiti dalla Chiesa cattolica, bensì direttamente dal Potere economico»428, che pure formalmente può ancora, per pura convenienza, dirsi cristiano. E ancora: «priva di ogni ombra di pensiero politico, la Democrazia cristiana ha governato secondo i modelli pragmatici – e quindi ovviamente mimetici, generici e inerti – del capitalismo occidentale: mescolando diabolicamente tali modelli con quelli spirituali della Chiesa»429. Insomma, con la DC e con il suo ateismo liquido è operativa una forza politica che impiega il richiamo alla trascendenza come semplice strumento per occultare e legittimare la propria adesione integrale al modello del capitalismo da parte delle masse ancora educate in senso cristiano. È secondo questa chiave ermeneutica che può leggersi la già richiamata “sconfitta” di quell’anomalia che fu il pontificato di Ratzinger, reo di non risultare affine al nuovo marketing di un cattolicesimo senza trascendenza e senza vocazione teologica.

A suffragio della profezia di Pasolini v’è, oltretutto, una sentenza della Corte europea dei diritti umani del 2012. La Corte ha legittimato e difeso l’uso di simboli religiosi nelle pubblicità. Segnatamente, un’azienda lituana aveva impiegato l’immagine di Gesù e Maria al fine di sponsorizzare la nuova linea d’abbigliamento, ricevendo a causa di ciò una multa: tale sentenza è stata giudicata dalla Corte europea come lesiva della libertà d’espressione dell’azienda stessa.

Con ciò, la profezia di Pasolini può dirsi compiuta: il Jesus cristiano è stato sconfitto dallo scontro con il Jesus capitalista. Il nuovo spirito del capitalismo edonista e dissacrante, pronto a mutare il divino stesso in strategia pubblicitaria, era già tutto racchiuso in quello slogan apparentemente provocatorio e facilmente neutralizzabile, che Pasolini aveva saputo decriptare con profetica lucidità e che oggi, nella cornice del mondo post-1989, si moltiplica ipertroficamente in una varietà caleidoscopica di manifesti e pubblicità, rappresentando di fatto il nuovo sistema simbolico entro cui si muove l’uomo occidentale a reificazione integrale. È per questo motivo che, ancora secondo l’analisi di Pasolini, il nuovo spirito del potere, che dapprima si era mostrato «competitivo con quello religioso», era destinato a «prendere il suo posto nel fornire agli uomini una visione totale e unica della vita»430, spogliata di ogni sacralità e di ogni connessione con le ragioni dell’anima e con le regioni dell’eterno. Ne sarebbe discesa, per Pasolini, «la fine della Chiesa, o almeno la fine del ruolo istituzionale della Chiesa durato ininterrottamente duemila anni»431.

7.8 Cristo si è fermato a Eboli: la lezione di don Trajella


Volevano promettervi il cielo, ma io vi do la terra. Eravate costretti a credere in un Dio incomprensibile, ma io in cambio trasformo voi in dei.

J. ROTH, L’Anticristo



Dei processi di profanazione e di dissacrazione preconizzati da Pasolini e oggi divenuti scene di ordinaria postmodernità si trova una possibile anticipazione letteraria in Cristo si è fermato a Eboli, di Carlo Levi (1945)432. Il vecchio parroco di paese, don Trajella, è un uomo debole, fragile, alcolizzato e denso di peccati, comprese le licenze carnali. Ma è ancora un uomo di Dio, dedito alla povertà evangelica e radicato nel mondo contadino, di cui è parte. Crede autenticamente in Dio ed è animato dal desiderio sincero di convertire al cristianesimo i suoi compaesani. In altre parole, don Trajella è ancora un vero cristiano: non è affatto estraneo al mundus, ma non se ne lascia assorbire.

Nella narrazione di Levi, la situazione di don Trajella precipita, allorché, nella predica di Natale, si presenta ubriaco sul pulpito e smarrisce le carte che avrebbe dovuto leggere. Ne segue uno scandalo generale, principalmente presso gli uomini del partito fascista. Per questo motivo, don Trajella viene sostituto dall’autorità fascista del paese con un nuovo parroco, pingue e ben agghindato, un vero uomo di mondo. Il nuovo parroco – «astuto e diplomatico»433 – sa trattare con i signori come con i contadini, risponde appieno ai parametri richiesti dal potere: non mira a convertire nessuno, né è realmente custode dei valori cristiani. Semplicemente, è coerente con l’ordine mondano vigente: figura come uno di quegli uomini «scaltri, abituati a viver bene, abili ed esperti della vita dei contadini»434. Senza esagerazioni, si potrebbe sostenere che egli è un non cristiano che si rivolge a non cristiani, perché non divengano cristiani, ma affinché si conservi immutato lo status quo. Il nuovo parroco addomestica il messaggio cristiano, profanandolo e rendendolo semplice orpello di completamento e di giustificazione dell’ordine mondano dominante. Se don Trajella era un prete cristiano, che, al netto dei suoi difetti e dei suoi errori “umani, troppo umani”, aspirava a far trionfare i valori cristiani, il nuovo parroco è il prodotto ideale del potere costituito e dell’ordine della produzione. È, in altri termini, l’emblema della religione cattolica neutralizzata e ridotta a fede low cost per gli abitatori del mundus. Ed è, peraltro, l’immagine plastica di quanto accaduto nel 2013, allorché il balcone di San Pietro rimase vuoto e papa Ratzinger venne sostituito dal nuovo pontefice Bergoglio e dalla nuova visione postcattolica, neoariana ed ecoglobalista. Mediante un opportuno restyling, la Chiesa cattolica si ammodernava, aderendo al nuovo paradigma post-borghese, di cui era massima espressione Bergoglio, il pontefice che non benedice mai, ma soltanto saluta i fedeli. Paiono, sotto questo profilo, degne della massima attenzione le parole di Pasolini: «se molte e gravi sono state le colpe della Chiesa nella sua lunga storia di potere, la più grave di tutte sarebbe quella di accettare passivamente la propria liquidazione da parte di un potere che se la ride del Vangelo»435.
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IL BALCONE DI SAN PIETRO VUOTO




L’accettazione della civiltà borghese capitalistica è un fatto definitivo, il cui cinismo non è solo una macchia, l’ennesima macchia nella storia della Chiesa, ma un errore storico che la Chiesa pagherà probabilmente con il suo declino. Essa non ha infatti intuito – nella sua cieca ansia di stabilizzazione e di fissazione eterna della propria funzione istituzionale – che la Borghesia rappresentava un nuovo spirito che non è certo quello fascista: un nuovo spirito che si sarebbe mostrato dapprima competitivo con quello religioso (salvandone solo il clericalismo), e avrebbe finito poi col prendere il suo posto nel fornire agli uomini una visione totale e unica della vita (e col non avere più bisogno quindi del clericalismo come strumento di potere).

P.P. PASOLINI, Il “folle” slogan dei jeans Jesus




8.1 La Chiesa al bivio e la questione dei “valori non negoziabili”


È dunque necessario che ci sia un Principio, la cui sostanza sia l’atto stesso. Pertanto, è anche necessario che queste sostanze siano scevre di materia, giacché devono essere eterne, se mai esiste qualcosa di eterno. Dunque, devono essere atto. […] È evidente, dunque, da quello che è stato detto, che esiste una sostanza immobile, eterna e separata dalle cose sensibili.

ARISTOTELE, Metafisica



L’alternativa che, per Pasolini, si poneva per la Chiesa era o la resa alla civiltà tecnonichilista dei consumi (e, dunque, il suicidio) o il ritorno alle proprie origini, al cristianesimo primitivo, in lotta contro il potere perché aperta alla trascendenza e a una verità non risolta nelle ragioni e nelle regioni del mundus: «è questo rifiuto che potrebbe dunque simboleggiare la Chiesa: ritornando alle origini, cioè all’opposizione e alla rivolta. O fare questo o accettare un potere che non la vuole più: ossia suicidarsi»436. Ratzinger, in ciò confermando il proprio carattere di «voce scomoda per il nuovo ordine mondiale»437 e forse anche di «ultima opposizione rimasta»438, aveva intrapreso la via della rivolta. L’aveva fatto sfidando la dittatura nichilista del relativismo e dell’ateismo liquido dell’indifferenza e riproponendo il fondamento veritativo della trascendenza come baluardo di opposizione. È in questa luce che si spiega la sua battaglia culturale in difesa della verità della dottrina cattolica. Tutte le religioni meritano senz’altro rispetto – spiega Ratzinger –, ma sarebbe un absurdum pretendere che tutte siano sullo stesso piano. Infatti, ciò significherebbe cadere nel relativismo: a giudizio di Ratzinger, il fatto che debbano essere incoraggiati «il rispetto profondo per la fede dell’altro e la disponibilità a cercare, in ciò che incontriamo come estraneo, la verità che ci può concernere e può correggerci e farci progredire»439, non può e non deve mai capovolgersi in un relativismo dell’indifferenza, per cui tutte le religioni sono egualmente vere. Su queste basi, egli critica anche le giornate interreligiose di Assisi istituite da Wojtyla: esse diedero adito a fraintendimenti e alla mendace impressione che il cristianesimo avesse abdicato alla sua pretesa di verità assoluta440. Contro il relativismo, così Ratzinger si esprime nella dichiarazione Dominus Iesus del 2000: «esiste un’unica Chiesa di Cristo, che sussiste nella chiesa cattolica, governata dal successore di Pietro e dei Vescovi in comunione con lui»441.

Nella stessa prospettiva, si spiega la battaglia di Ratzinger in nome dei “valori non negoziabili”, imperniati su fondamenta metafisiche e teologiche, e tali da non poter essere sottoposti al flusso eracliteo del relativismo scetticheggiante o dello storicismo nichilista. Opponendosi alla civiltà dei mercati e al suo nichilismo, egli si poneva in rivolta anche contro la linea egemonica nella Chiesa, quella che, prevalsa con il Concilio Vaticano II, procedeva ostinatamente verso l’annullamento del cristianesimo nel nihil della civiltà merciforme e relativista. In particolare, Ratzinger apertamente si richiamava alla legge di natura come limite non oltrepassabile dall’uomo, come riferimento a cui attenersi per evitare di incorrere nella culpa della ὕβϱις. Con le parole dell’Enciclica Caritas in veritate, «la legge naturale, nella quale risplende la Ragione creatrice, indica la grandezza dell’uomo, ma anche la sua miseria quando egli disconosce il richiamo della verità morale» (§ 76). Dio e la trascendenza tornavano a essere il baricentro della fede del cristiano e della sua vita in questo mondo. Per parte sua, in maniera diametralmente opposta rispetto a Ratzinger, papa Bergoglio optò per la seconda delle vie tratteggiate da Pasolini, accettando un potere che non voleva più la Chiesa e che, anzi, già da tempo aveva stabilito di disfarsene.

È in questa prospettiva di cedimento al nichilismo relativista che deve, tra l’altro, leggersi l’inequivocabile affermazione di Bergoglio del 2014: «non ho mai compreso l’espressione “valori non negoziabili”»442. Peraltro, tale affermazione, perfettamente coerente con la civiltà nichilista dei consumi, lungi dal potersi intendere come episodica e incidentale, esprimeva in maniera adamantina la deriva relativista e nichilista di una Chiesa che, dopo Ratzinger, si era piegata alla tirannia del globalismo capitalistico e del nichilismo relativistico. Alla trentasettesima edizione del Meeting di Rimini, nell’agosto del 2016, padre Antonio Spadaro rivelò che “papa” Bergoglio aveva apertis verbis espresso “il suo disagio a parlare di valori non negoziabili, soprattutto di radici cristiane dell’Europa”. Tale “disagio” era, una volta di più, intimamente coerente con il relativismo imperante, oltre che con le tendenze di quell’ordine neoliberale che, fin dalla fondazione dell’Unione Europea, aveva con cura evitato di fare riferimento alle “radici cristiane” dell’Europa. Peraltro, la negazione dell’evidenza delle radici cristiane della civiltà europea significa essere cultori non già della laicità, come ripetono gli aedi del nuovo ordine mentale, bensì della menzogna più volgare, quella che tradisce la propria provenienza storica e le basi della propria civiltà. Con le parole di Ratzinger riferite alle radici cristiane dell’Europa, «si tratta prima di tutto di un fatto storico che nessuno può seriamente negare»443. Per incidens, “papa” Bergoglio non rivelerà, invece, alcun “disagio”, nel settembre del 2019, quando si troverà a condannare inappellabilmente il populismo e il sovranismo, promuovendo senza perifrasi la openness globalista, il fondamento del dominio dei gruppi dominanti nel quadro dei nuovi rapporti di forza venutisi istituendo dopo l’anno-sineddoche del 1989.

La questione dei “valori non negoziabili” è di fondamentale rilievo, se si considera che ancora nell’agosto del 2021, in un’udienza generale, Bergoglio sostiene di rispettare, personalmente, i dieci comandamenti “ma non come assoluti”444 (sic!): se non esistono “valori non negoziabili” e se – questa l’ineffabile premessa – non esiste la verità nella sua assolutezza, allora anche i comandamenti possono essere seguiti “non come assoluti”, ma come soggettive indicazioni di vita, a cui il soggetto aderisce per scelta personale e senza che vi sia una obiettiva doverosità morale. Di più, se non esistono “valori non negoziabili”, ne segue che non esiste l’Assoluto, non v’è la Verità e che, dunque, la stessa religione cattolica è una tra le tante e che, magari, alla maniera dello Hume dei Dialoghi sulla religione naturale, quasi converrebbe prediligere il politeismo: così si spiega quel sincretismo religioso che stabilmente accompagna Bergoglio – dal culto di Pachamama all’accoglienza della statua di Lutero in Vaticano – e che altro non è se non il relativismo disposto sub specie theologiae. Tale relativismo sincretistico, oltretutto, affiora con limpido profilo nella strutturale ambivalenza di Bergoglio sui punti fondamentali della teologia cristiana. Sulle questioni decisive – emblematico il caso dell’esortazione apostolica Amoris Laetitia, su cui torneremo –, egli sceglie sempre di essere ambiguo, contravvenendo al principio evangelico: «Sia invece il vostro parlare: “Sì, sì”, “No, no”; il di più viene dal Maligno (Matteo 5, 37).

Il relativismo nichilistico e scetticheggiante genera la svalorizzazione dei valori, che tutti – compresi i dieci comandamenti – diventano negoziabili nel piano di indistinzione e di indifferenza generato dalla morte di Dio. Per il papa, come per un qualsiasi intellettuale laicista e liberal-progressista, i valori debbono essere negoziabili, perché sottratti a ogni possibile riferimento alla Verità filosofica e al Dio trascendente. Per riprendere la formula di Hegel, quello del nichilismo relativista è un Atheismus der sittlichen Welt, un «ateismo del mondo etico»445: il riconoscimento dell’inesistenza di valori non negoziabili è la base reale per negoziarli tutti e, dunque, per modificarli e, all’occorrenza, congedarli, allorché interferiscano con l’ordine della produzione e dello scambio. Ancora una volta, l’ateismo come perdita di interesse per la verità e come rinunzia al fondamento non negoziabile dei valori non è una “filosofia della rivoluzione”, come pure sostengono i guerriglieri del postmodernismo. Può anzi, in concreto, essere la base reale di processi deemancipativi, quali sono quelli del nuovo capitalismo liberal-nichilista, edonista e ateo. Una volta di più, l’individuo nichilista, ateo, senza prospettiva e ridotto a funzione è il soggetto ideale del nuovo globalismo mercatista: libero dal piano dei valori solidi e non negoziabili, affrancato da ogni idea di ulteriorità trascendente e da ogni orizzonte di verità, sciolto dalla comunità solidale e creaturale dei “figli di Dio”, egli non crede in nulla se non nel vuoto della forma merce, nel nichilismo del consumo e del godimento (che ne è la variante erotica) e nell’attaccamento esclusivo alla propria individualità imprenditoriale e concorrenziale.

Figlia dell’ateismo del mondo etico, la svalorizzazione dei valori e, con essi, la negazione di una verità della natura umana non produce liberazione ed emancipazione, secondo l’ordine del discorso postmoderno, che – come ricordato da Jameson446 – svolge il ruolo di logica culturale del tardo capitalismo. Alla coppia teorizzata da Vattimo di “nichilismo ed emancipazione”447 deve, in realtà, essere sostituita quella di “nichilismo e deemancipazione”, la sola di cui la realtà del capitalismo postmoderno abbia contezza: la negazione dei valori non negoziabili e della stessa idea di natura umana diventa la base teorica per l’offensiva sferrata dal global-capitalismo tanto ai valori, quanto alla natura umana, sempre in nome della valorizzazione del valore economico. È quanto tematizzato, tra gli altri, da un autore non confessionale come Hans Jonas, il quale ha chiarito come, in assenza di una natura umana dai contorni ben definiti, allora diventa possibile fare di essa tutto ciò che si desidera. Ne segue sillogisticamente che il mondo si muta in oggetto della volontà di potenza, che può ora dispiegarsi in assenza di limiti: «tale volontà – scrive Jonas –, una volta che l’accresciuto potere abbia superato la necessità, diventa puro e semplice desiderio, un desiderio che non ha limiti»448. La svalorizzazione dei valori e la messa a morte dell’idea di verità, celebrati come emancipativi dalla raison postmoderna e dalla sua lettura peculiare di Foucault, figurano in realtà come due momenti complementari e fondamentali dell’istituirsi del nichilismo del Wille zur Macht illimitatamente autopotenziantesi.

8.2 Ratzinger, pontefice sconfitto dal nichilismo?


Noi viviamo in un’età devastata. Le cose dello spirito e le cose della salvezza non hanno più una propria sede. Tutto è buttato sulla strada.

R. GUARDINI, La coscienza, il bene, il raccoglimento



Risale al febbraio del 2013 l’ultima udienza di papa Ratzinger in Piazza San Pietro. Come è stato rilevato449, il pontefice dimissionario ebbe più volte a ripetere che la Chiesa era un “corpo vivo”. La frase, apparentemente rassicurante, chiedeva di essere letta, tra le righe, come un “esorcismo” volto ad allontanare il pericolo della morte reale della Chiesa, mai così vicina come in quel momento. Il papa – spiegò in quel contesto Ratzinger – non abbandonava la croce, ma il suo ruolo di padre e di pastore della christianitas. La spiegazione, per quanto articolata e argomentata, non poteva risultare persuasiva da un punto di vista schiettamente teologico: in quanto pontifex, “facitore di ponti” tra Dio e l’uomo, il pontefice non si esaurisce nella sua umanità, né può rinunziare al proprio ufficio, quand’anche ciò costi il sacrificio della propria soggettività empirica450.

In verità, il balcone di San Pietro rimasto vuoto e il pontefice dimissionario figurarono a tutti gli effetti come la sconfitta della Chiesa di Roma e del cristianesimo al cospetto della globalizzazione mercatista. Si era, dunque, avverata la profezia formulata da Pasolini con la sua analisi della réclame dei jeans, ma poi anche in Salò, la sua ultima pellicola? Era giunto a compimento il processo di riassorbimento del cristianesimo nel nihil del tecnocapitalismo, processo che il Concilio Vaticano II aveva avviato, che papa Ratzinger aveva eroicamente provato a frenare e che, infine, papa Bergoglio avrebbe portato a compimento? In Salò, del 1975, come già ricordato, si mostra come il nichilismo della civiltà dei consumi – continuando la follia totalitaria del nazismo – finisca, in ultimo, per “fucilare” l’ideale redentivo del comunismo (questo rappresenta la scena della fuciliazione del giovane nella villa degli orrori di Salò) e, insieme, per sommergere nel liquame del consumismo neoedonista e relativistico la trascendenza cristiana (è quanto raffigura la scena delle ragazze immerse nelle deiezioni e invocanti il Dio che le ha abbandonate). La civiltà nichilista dei consumi si afferma in forma compiuta mettendo a morte tanto la trascendenza cristiana centrata sulla figura di Dio, quanto quella particolare trascendenza senza trascendenza che è il comunismo come sogno desto di un domani redento, perché sottratto alla prosa reificante del mondo a forma di merce.

Oltre a Salò di Pasolini, fu, in tempi più recenti, la potenza filmica di altre due pellicole a preconizzare la deidealizzazione e la sdivinizzazione connesse con il trionfo del tecnonichilismo della civiltà teofobica dei consumi. La prima fu Palombella rossa (1989), di Nanni Moretti. Il protagonista, Michele Apicella, è un funzionario del PC, che al tempo significava ancora Partito comunista e che poi sarebbe divenuta, con la new left dell’arcobaleno, la sigla del “Politicamente Corretto”. In seguito a un incidente, Michele si ritrova privo di memoria e cerca non senza fatica di far riaffiorare i ricordi obliati: egli assurge, così, a immagine vivente della crisi della sinistra in fase di definizione postmoderna negli anni della caduta del Muro di Berlino. Come Apicella, la sinistra ha smarrito la propria memoria storica e la propria identità, ha smesso di credere in se stessa e nella propria narrazione, finendo in ultimo per assuefarsi inerzialmente al conformismo grigio della civiltà dei consumi, di cui è divenuta, in ultimo, cultrice fervente. La pellicola di Moretti precorre, con estrema aderenza, il “suicidio” delle sinistre comuniste dopo il 1989, metamorficamente ridefinitesi come guardie fucsia del nuovo ordine mentale politicamente corretto del capitalismo vincente e dimentiche delle lotte marxiste per il lavoro e per i suoi diritti451.

La seconda pellicola, sempre di Nanni Moretti, è del 2011 e si intitola Habemus papam. Il conclave elegge il nuovo papa, che, tuttavia, preso da un attacco di panico fugge e non riesce a sostenere le pressioni e le responsabilità del nuovo ruolo. L’apparato istituzionale, per eludere le attenzioni dei giornalisti e del mondo laico, deve fingere in ogni modo che in verità tutto proceda regolarmente: una guardia svizzera viene inviata negli appartamenti papali per accendere e spegnere con regolarità le luci, trasmettendo in tal maniera al mondo esterno l’impressione che il pontefice sia nel pieno delle sue attività. La pellicola mette in scena, in tal modo, il tentativo della Chiesa di sopravvivere a se stessa, dissimulando in ogni maniera la propria ormai avvenuta evaporazione. Come Palombella rossa, anche Habemus papam precorre letteralmente i tempi e anticipa la crisi in cui versa la cristianità, alla stregua della sinistra postmodernizzata e soggetta ad amnesia dopo il crollo del Muro. Anche la christianitas, in modo lampante con il transito al nuovo millennio, ha smarrito la propria identità, secondo un percorso che, irto di contraddizioni e di aporie, culmina con il balcone di San Pietro vuoto e con le dimissioni, nel 2013, di Ratzinger, il primo pontefice sconfitto dalla globalizzazione mercatistica. Non era mai accaduto, in tutta la sua plurimillenaria storia, che il papato vacillasse in quel modo: non era accaduto con la Rivoluzione francese, né con la breccia di Porta Pia, né, ancora, con il Concilio Vaticano II, che pure fu antesignano della modernizzazione immanentista operata in seguito da papa Bergoglio. A rigore, si può senza esagerazioni asserire che, in Occidente, il papato era la sola istituzione che mai avesse scricchiolato, prima della sua dissoluzione a opera della potenza nichilista e luciferina della civiltà tecnomorfa. Si tratterà ora di capire se quella di Ratzinger, nel 2013, sia realmente stata una sconfitta o se invece non possa essere intesa come un estremo tentativo di difesa del cristianesimo al cospetto della sua evaporazione e della sua aggressione a opera delle potenze luciferine del nichilismo relativista del cosmo merciforme.

8.3 La battaglia di Ratzinger contro la dittatura del relativismo


Il Potere non ha più bisogno della Chiesa, e l’abbandona quindi a se stessa.

P.P. PASOLINI, Scritti corsari



Come il protagonista di Habemus papam di Moretti, anche Ratzinger si sente inadeguato a rappresentare la Chiesa nel tempo del relativismo nichilistico trionfante. Nella sua crisi umana si riverbera appieno la crisi della Chiesa e della cristianità tutta, sotto assedio a opera del nichilismo, della tecnica, del mercato e del progressismo neoedonista. Ratzinger si dimette, non perché non sia più certo della giustezza della propria lotta culturale e spirituale, ma dacché non è più in grado di contenere le potenze anticristiche dilaganti all’interno della Chiesa stessa (infera non praevalebunt). In ciò riposa quello che è stato definito «il segreto di Benedetto XVI»452. Sotto assedio dall’esterno come dall’interno della Chiesa, egli deve ammettere lo scacco del proprio tentativo estremo – come pontefice – di contenere l’avanzata del nihil e della morte di Dio. Con la forza della tradizione filosofico-teologica e con la sempre rivendicata fedeltà al fondamento della veritas e dei valori non negoziabili, Ratzinger aveva in ogni modo provato ad arginare l’invasività onnipervasiva delle potenze nichilistiche e teofobiche del tecnoscientismo e del mercatismo, generando una conseguente avversione nei propri riguardi anche in una non esigua parte del mondo della tecnoscienza e dei potentati economici453. La fede – spiega Ratzinger – «significa l’interesse dell’uomo per ciò che è eterno, per l’Eterno: il coraggio audace, che l’uomo può avere a che fare con l’eterno, di conto alla pusillanimità piccolo-borghese che non sa guardare oltre ciò che sta più vicino ed è incapace di usare cose grandi, cose più grandi nella vita dell’uomo del pane per il domani e del denaro per il posdomani»454.

Quella di Ratzinger non era, per inciso, una “sfida oscurantista”455 o, più precisamente, un oscurantistico rigetto del moderno e dei saperi scientifici, come pure provarono a etichettarlo gli aedi di quel progressismo che delegittima come regresso tutto ciò che alla sua avanzata non si pieghi. Era, semmai, la vibrante richiesta tesa a fare sì che economia, scienza e tecnica non rinnegassero Dio e l’uomo come sua immagine terrena. In particolare, la tecnica e l’economia meritavano, a suo giudizio, di essere promosse solo nella misura in cui avessero favorito lo sviluppo umano nel rispetto della legge naturale e dei valori non negoziabili della vita: per questo, dovevano invece essere avversate un’economia come quella liberista, mirante alla crescita smisurata e al cannibalismo ferino, e una tecnica analogamente intesa come illimitata capacità di creare scopi in nome della volontà di potenza incontrastata e, ancora, un consumismo sfrenato che avrebbe finito per consumare l’uomo stesso. La battaglia teologica e culturale di Ratzinger difendeva, dunque, le ragioni di un umanesimo radicale, fondato sulla concezione dell’uomo come immagine di Dio.

In sostanza, Ratzinger, contrariamente a quanto gli veniva attribuito dai suoi numerosi detrattori, non demonizzava la tecnica e l’economia in sé, ma il loro sviluppo distante dall’etica e da Dio: tecnica ed economia nel mondo globale, infatti, erano per lui espressione di una «libertà che vuole prescindere dai limiti che le cose portano in sé» (Caritas in veritate, § 70) e che surrettiziamente fa «coincidere il vero con il fattibile» (§ 70). Ratzinger ne traeva la conseguenza dell’esigenza di una libertà radicata nell’etica e nell’amor Dei, dunque a debita distanza dalla libertà liberista come licenza individuale deregolamentata, come capriccio edonistico e come volontà di potenza sciolta da ogni misura. Con le parole della Caritas in veritate, «dobbiamo irrobustire l’amore per una libertà non arbitraria» (§ 68), ossia – diremmo hegelianamente – per una libertà “etica” (sittlich), situata e radicata nell’esperienza del limite, della comunità e della finitudine.

In maniera diretta, poi, Ratzinger – sempre nella Caritas in veritate – dardeggiava il globalismo come reductio ad unum del pianeta sotto le alienanti insegne della forma merce e della dittatura falsamente pluralistica del relativismo. Stigmatizzava la presenza di «un pericoloso potere universale di tipo monocratico» (§ 57) e auspicava l’avvento di un «governo della globalizzazione» (§ 57), in grado cioè di disciplinarla e di indirizzarla in maniera plurale e polifonica verso fini etici e rispettosi dell’imago Dei. Evocava espressamente un’autorità «organizzata in modo sussidiario e poliarchico» (§ 57), dunque sottratta all’imperialismo della monarchia del dollaro e delle sue istituzioni. In precedenza, Ratzinger aveva criticato la globalizzazione capitalistica, oltre che sul côté materiale della produzione delle disuguaglianze e delle asimmetrie, anche su quello culturale e spirituale dell’omologazione, richiamandosi all’immagine della Torre di Babele, emblema di «una forma di unificazione e un rapporto di dominio col mondo e con la vita che solo apparentemente creano unità ed elevano l’uomo. In realtà lo depredano della sua grandezza e delle sue dimensioni più profonde»456. Dio – spiega Ratzinger – aborre il genere di unificazione proprio della globalizzazione e si oppone alla «cattiva unità» di Babele, che «è uniformante; gli uomini sono soltanto un popolo e parlano una sola lingua. La diversità voluta dal creatore è come compressa in una falsa forma di unità»457. Sotto questo riguardo, la globalizzazione – imposizione planetaria dell’inautentico – non è altro che «la volontà di ampliare gli spazi del proprio dominio, della propria ideologia, del controllo dei mercati. In questo quadro sono andate distrutte antiche strutture sociali, forze spirituali e morali»458.

Da queste e da molte altre considerazioni affini svolte da Ratzinger prima e durante il proprio pontificato si evince, una volta di più, come egli abbia rappresentato l’estremo tentativo catecontico rispetto alle dilaganti potenze luciferine del nichilismo relativistico e, con le sue stesse parole, del “disincanto totale” generante “chiusura alla trascendenza”. Era come se, ex abrupto, la traiettoria intrapresa dal Concilio Vaticano II e il connesso processo di evaporazione del cristianesimo si fossero interrotti e la Chiesa avesse provato, con inedita vigoria, a ritrovare se stessa e la propria fedeltà alle ragioni del sacro e della trascendenza. Se l’ordine globocratico dei mercati aspirava alla rimozione integrale di Cristo e della trascendenza, con annessa riduzione della religione a questione privata o a umanitarismo ecumenico, in veste di pontefice Ratzinger si oppose apertamente a quella linea di sviluppo: e optò per la via della centralità assoluta di Cristo e della trascendenza. Basti, a tal riguardo, rammemorare che egli scelse di chiamarsi Benedetto in onore di Benedetto da Norcia, che aveva rivendicato la centralità assoluta di Cristo: «nulla assolutamente antepongano a Cristo» si legge nella Regola (72, 11).

Nell’omelia pronunciata durante la messa di insediamento a San Pietro, nel 2005, Ratzinger chiarì che il suo pontificato sarebbe stato sotto il segno della tradizione, senza alcuna possibile apertura allo spirito del mondo e alle sempre più pressanti richieste di ridefinizione del cristianesimo in funzione del mondo stesso: «il mio vero programma di governo è quello di non fare la mia volontà, di non perseguire mie idee, ma di mettermi in ascolto, con tutta quanta la Chiesa, della parola e della volontà del Signore e lasciarmi guidare da Lui, così che sia Egli stesso a guidare la Chiesa»459. Con queste parole, Ratzinger ribadiva che la Chiesa e il papa sono vincolati alla fedeltà al “deposito della fede” (depositum fidei), vale a dire alla natura stessa della Chiesa. Quest’ultima non dipende dalla volontà dell’uomo, essendo invece stata voluta e costruita da Dio stesso. Per questo, come Ratzinger aveva già chiarito, non la si può «riorganizzare liberamente a seconda delle esigenze del momento»460, inventandola o rimodellandola ad libitum secondo l’arbitrio o le mode del tempo. Quello della Chiesa e della fede è, per sua essenza, un deposito che solo chiede di essere compreso e custodito fedelmente. E così devono essere intese le considerazioni di Ratzinger allorché, in qualità di sommo pontefice, spiega che la Chiesa non è nostra ma di Dio461. Già nella Dominus Iesus del 2000 Ratzinger aveva insistito sul fatto che la dottrina tradizionale cattolica rappresenta il fondamento della Chiesa, contro le tendenze del relativismo à la page.

In termini analoghi, il 17 maggio del 2005, durante la messa nella Basilica di San Giovanni in Laterano, Ratzinger chiarì che il papa non è «un sovrano assoluto» e che il ministero del papa è «garanzia dell’obbedienza verso Cristo e verso la sua parola», cosicché lo scopo è «vincolare costantemente se stesso e la Chiesa all’obbedienza verso la parola di Dio, di fronte a tutti i tentativi di adattamento e di annacquamento, come di fronte a ogni opportunismo»462. È un diverso modo per affermare che la Chiesa non è mera organizzazione culturale o sociale, liberamente gestibile da chi di volta in volta la amministra, magari anche per renderla compatibile con il sempre cangiante spirito del mondo. In queste parole di Ratzinger non solo era racchiuso l’atteggiamento che avrebbe contraddistinto il suo pontificato, improntato al vincolo di fedeltà alla Chiesa e alla tradizione: era anche già presente quell’inimicizia rispetto alle ragioni del mondo destinata a culminare, meno di dieci anni dopo, nella declaratio e nell’avvento di un pontefice dall’orientamento opposto, perché disposto ad agire come un “sovrano assoluto”, slegato dal depositum fidei e pronto a riorganizzare la Chiesa secondo le richieste del mundus463.

Peraltro, Ratzinger era consapevole che l’esiziale tendenza alla mondanizzazione della Chiesa, destinata a portarla al tramonto, era principiata con il Concilio Vaticano II, di cui pure sempre difese lo spirito, sostenendo – in modo invero non convincente – che colpevole di ciò non era il Concilio Vaticano II in sé, ma una sua troppo “libera” e non neutra interpretazione. Quel che è certo è, per Ratzinger, che «nel post-concilio evidentemente non si è riusciti concretamente a trasmettere i contenuti della fede cristiana»464. Vero è che Ratzinger venne allontanandosi delle posizioni progressiste che aveva per certi versi alimentato e vissuto in prima persona ai tempi del Concilio Vaticano II (fu tra i fondatori della rivista teologica di impostazione progressista «Concilium», nel 1964), fino a prendere apertamente posizione contro la riforma liturgica operata da Paolo VI dopo il Concilio. Confessò, addirittura, di essere rimasto “sbigottito” per via del divieto del messale antico, poiché non si era mai verificata una cosa simile in tutta la storia della liturgia: «si fece a pezzi l’edificio antico e se ne costruì un altro»465, al passo coi tempi. Venne sostituito il latino con le lingue nazionali e il prete iniziò a dire la messa rivolto al popolo, non più a Dio.

Questo “ammodernamento”, che da subito venne dai più salutato come una progressista apertura della Chiesa al mundus, rappresentava la base della sua stessa graduale neutralizzazione, secondo quella tendenza alla sostituzione del depositum fidei con un “prodotto” umano sempre aggiornabile che – come si è visto – il Ratzinger pontefice condannò senza riserve nel 2005: dal Concilio Vaticano II, «si è sviluppata l’impressione che la liturgia sia “fatta”, che non sia qualcosa che esiste prima di noi, qualcosa di “donato”, ma che dipende dalle nostre decisioni»466. E ancora: «sono convinto che la crisi ecclesiale in cui oggi ci troviamo dipenda in gran parte dal crollo della liturgia, che talvolta viene addirittura concepita etsi Deus non daretur»467, come un semplice costrutto umano convenzionale, coerente con i tempi del relativismo immanentista. L’erramento sta, appunto, nel pensare che la Chiesa debba essere concepita «come una costruzione umana, uno strumento creato da noi e che quindi noi stessi possiamo riorganizzare liberamente a seconda delle esigenze del momento»468, obliando il fatto che, certo, la Chiesa è abitata da uomini che ne organizzano il volto esterno, ma dietro vi sono sempre le strutture volute da Dio, dunque intangibili. Con le parole di Ratzinger, «dietro la facciata umana sta il mistero di una realtà sovrumana»469, che non può essere riformata o modificata arbitrariamente («la Chiesa non è nostra ma Sua»470).

La stessa perdita del latino come lingua della messa rappresenta una delle molteplici spinte centrifughe rispetto alla tradizione e anche all’ortodossia, se si considera, oltretutto, che, nella storia del cristianesimo, all’origine della rottura tra Occidente latino e Oriente greco vi è anche una questione di incomprensione linguistica. In particolare, per Ratzinger l’uso del sacerdote di celebrare rivolto verso la gente costituisce un grave errore, dacché in questo modo il sacerdote diventa punto di riferimento dell’intera celebrazione e l’attenzione «è sempre meno rivolta a Dio»471. Con la sostituzione degli altari rivolti coram Deo con quelli rivolti coram populo, la comunità dei fedeli si chiude in se stessa, smarrendo l’apertura verso la trascendenza, a cui ora il prete stesso volta le spalle. Peraltro, come Ratzinger ebbe a notare, con la messa pre-conciliare il prete non voltava le spalle al popolo, come si cercò di sostenere per giustificare la nuova organizzazione della messa. Al contrario, assumeva il medesimo orientamento e il medesimo sguardo del popolo, guardando insieme a esso in direzione di Dio. Per questo, secondo una linea che avrebbe contraddistinto il suo pontificato, Ratzinger – che insisteva anche sull’importanza dell’inginocchiarsi per rivolgersi a Dio e dell’impiego del latino come lingua liturgica – cercò di riaprire il cristianesimo alla trascendenza e, dunque, alla tradizione, in coerenza con quella che egli stesso aveva presentato non già come una «fuga romantica nell’antico», bensì come una «riscoperta dell’essenziale»472. Si trattava, dunque, di invertire la rotta rispetto al Concilio Vaticano II per mettere in salvo il cristianesimo, nella convinzione che l’apertura al mundus finiva, oltretutto, per produrre l’effetto opposto rispetto alla auspicata capacità di conquistare le masse in fase di scristianizzazione: «quanto più le chiese – aveva sostenuto Ratzinger – si adattano agli standard della secolarizzazione, tanto più perdono seguaci, e diventano attraenti quando indicano un solido punto di riferimento e un chiaro orientamento»473.

Per questo, era necessaria una riscoperta della tradizione, che si opponesse ai «discorsi approssimativi» e all’«infantilismo pastorale» che, dopo il Concilio, «degradano la liturgia cattolica al rango di circolo di villaggio e la vogliono abbassare a un livello fumettistico»474. La liturgia, infatti, figurava per Ratzinger come una prassi fondata su ripetizioni solenni e sul mistero del sacro. Non poteva, dunque, continuare a essere intesa come «uno show, uno spettacolo che ha bisogno di registi geniali e di attori di talento»475. Dopo il Concilio Vaticano II, essa era sempre più massicciamente stata travolta nell’esiziale «vortice del fai-da-te, banalizzandola»476 e sempre più mutandola in soggettiva prassi “creata” arbitrariamente dal singolo. Lo stesso concetto di actuosa participatio, messo a tema dal Concilio Vaticano II, era stato unilateralmente declinato come partecipazione esterna, con canti, omelie e letture, trascurando il silenzio che permette una partecipazione davvero profonda da parte del cristiano.

Sotto questo riguardo, il pontificato di Ratzinger può leggersi complessivamente come un risoluto tentativo di operare una “riforma della riforma”, vale a dire una revisione non tanto del Concilio Vaticano II in sé, ma della sua distorsione mediatica, frenando dunque le accelerazioni progressiste e lo svuotamento del cristianesimo mediante la sua apertura autoneutralizzante: «la teologia in questi anni – si sostiene nel Rapporto sulla fede – si è energicamente dedicata ad accordare fede e segni dei tempi per trovare vie nuove alla trasmissione del cristianesimo»477, adattando la fede al mundus nel tentativo di «rendere umanamente interessanti (secondo gli orientamenti culturali del momento) alcuni elementi del patrimonio cristiano»478 ed espungendo quelli ritenuti non interessanti o addirittura in disaccordo con lo Zeitgeist dell’iperimmanentismo. Molti, tra teologi e vescovi, si sono così trovati dinanzi all’ardua scelta tra il dissenso verso la società in fase di scristianizzazione e il dissenso con il magistero cristiano479.

Anche per questo motivo, Ratzinger, in qualità di pontefice, è stato tanto avversato sia dai gruppi dominanti del novus ordo global-capitalista, sia dalla sua fedele ancella, la neochiesa post-cristiana. Larga parte dell’opera di Ratzinger come pontefice si lascia inquadrare come un tentativo di ripristino e di salvaguardia della tradizione, con particolare attenzione per la liturgia. La restituzione alla Chiesa della messa tradizionale con l’epistola motu proprio data “Summorum Pontificum” del 7 luglio del 2007 rientra appieno in questo processo: «la liturgia – aveva asserito Ratzinger – è questione di vita o di morte per la Chiesa»480. A quest’opera di coraggiosa e controcorrente salvaguardia della tradizione e del depositum fidei la neo-chiesa di Bergoglio, per parte sua, contrappone un processo di rivisitazione che pone al centro la “creatività liturgica” affidata alla deliberazione dei vescovi senza più un controllo specifico e normativo della Santa Sede. Così deve, tra l’altro, intendersi la pubblicazione della Lettera Apostolica motu proprio “Magnum Principium” del 9 settembre 2017. Con ciò, la neo-chiesa di Bergoglio reagisce al tentativo di “riforma della riforma” avviato da Ratzinger e torna a imboccare la strada, momentaneamente interrotta, dell’ammodernamento post-conciliare.

Scolpito nell’immaginario comune, il proverbio in coerenza con il quale “morto un papa se ne fa un altro” svolge, da sempre, una funzione rassicurante: si spengono i rappresentanti, ma l’istituzione e lo spirito della cristianità cattolica sopravvivono nel tempo, in saecula saeculorum. Ma cosa accade, allorché il papa non muore, ma rinunzia in vita all’esercizio del proprio ufficio? Quali sono le conseguenze, quando a morire non è un papa, ma la Chiesa stessa? È possibile, anche in questo caso, “farne un’altra”? O occorre, con disincantata rassegnazione, dare per acquisita la crisi irreversibile dell’istituzione, a sua volta connessa con la più profonda crisi del sacro e del trascendente? Nel 2013, la Chiesa cattolica, come è noto e come pure era prevedibile, ha scelto la prima opzione, nominando un nuovo pontefice che assecondasse lo Zeitgeist, anziché provare, come aveva fatto Ratzinger, a contrastarlo in nome di Dio e del sacro. Come si è evidenziato, «dal 2013, dopo l’uscita di scena di Benedetto XVI, anche la Chiesa si è arresa»481. Si è piegata al nichilismo della civiltà a forma di merce, che fino a quel momento, con il pontificato di Ratzinger, aveva provato a contrastare. In effetti, Ratzinger si era assunto consapevolmente l’arduo compito di affrontare il nichilismo relativistico muovendo dal concetto, e dunque sul piano teologico e teoretico. Così egli si espresse nella già evocata Missa pro eligendo romano pontefice, l’omelia del 18 aprile del 2005: «si va costituendo una dittatura del relativismo che non riconosce nulla come definitivo e che lascia come ultima misura solo il proprio io e le sue voglie».

Era, a tutti gli effetti, una netta presa di posizione rispetto al relativismo nichilistico coessenziale al nuovo spirito del capitalismo liberal-nichilista, centrato sulla figura dell’oltreuomo a volontà di potenza consumistica illimitata nel quadro della morte di Dio e del crepuscolo di ogni ideale. In particolare, la “dittatura del relativismo”482 evocata da Ratzinger – che ad essa sempre contrappose il fondamento della verità e dei valori non negoziabili – è da intendersi nella duplice accezione – soggettiva e oggettiva – del genitivo. È, per un verso, dittatura che il relativismo instaura, imponendosi come unica forma ammessa e riconosciuta. Ed è, per un altro, la dittatura dei mercati e della tecnica, che sul nichilismo relativistico si fonda. Prima di Ratzinger, anche se non con la stessa potenza del concetto, anche Giovanni Paolo II, nell’Evangelium vitae del 1995, aveva evidenziato i pericoli del relativismo nichilistico: «la vita sociale si avventura nelle sabbie mobili di un relativismo totale. Allora tutto è convenzionale, tutto è negoziabile».

8.4 Pontificato d’eccezione. Il mistero dell’abbandono


Il “sempre” è anche un “per sempre” – non c’è più un ritornare nel privato. La mia decisione di rinunciare all’esercizio attivo del ministero non revoca questo.

J. RATZINGER, 27/2/2013



L’abbandono del pontificato o, più precisamente, del suo esercizio, da parte di Ratzinger resta avvolto da un alone di mistero. Né che si sia trattato di un gesto formaliter volontario è, di per sé, sufficiente a risolvere la questione o a spiegare quali siano state le reali motivazioni. Ratzinger stesso ha smentito la tesi secondo cui la rinunzia sarebbe stata il frutto del ricatto rivolto ad personam al pontefice: «nessuno ha cercato di ricattarmi. Non l’avrei nemmeno permesso. Se avessero provato a farlo, non me ne sarei andato, perché non bisogna lasciare quando si è sotto pressione»483. Né, d’altro canto, appare convincente la tesi generalmente più diffusa, che interpreta l’abbandono ponendolo in relazione con la condizione di debolezza e di anzianità del pontefice. Perché, dunque, Ratzinger ha abbandonato l’esercizio del munus petrino?

Forse, a una più approfondita analisi, si dovrebbe parlare, più che di una resa, di un passo indietro compiuto da Ratzinger rispetto all’esercizio del ruolo di pontefice per poter seguitare, in altra maniera, nella propria inesausta opera di resistenza al dilagare del nichilismo, rigenerando “lateralmente” la Chiesa a partire da un “piccolo resto”, da un “piccolo gregge” (pusillus grex) di uomini intenzionati non a “piacere al mondo” ma a onorare Dio e il suo ordinamento in terra. Da una diversa prospettiva – questa la nostra tesi – l’abbandono di Ratzinger, frutto dell’unione di più tendenze, che spaziano dallo spirito del tempo anticristiano all’avversione palese da parte dell’oligarchia neoliberale, della società dello spettacolo e di larga parte della Chiesa stessa, già convertita all’ateismo liquido, può essere interpretata non come una sconfitta, ma come il desiderio di seguitare diversamente a resistere alle potenze ctonie del nichilismo relativista della civiltà tecnomorfa: appunto, a partire dalla rigenerazione di una Chiesa nella Chiesa, a partire da un gruppo di cristiani non allineati al nuovo ordine egemonico (il “piccolo resto”). Secondo questa linea interpretativa, Ratzinger rinuncia non perché sconfitto ma, in modo opposto, per non essere sconfitto: per non piegarsi all’evaporazione del cristianesimo e per poter seguitare – facendo un passo a lato e non un passo indietro – nella difesa della trascendenza e del sacro, rigenerando una nuova Chiesa fedele a Cristo accanto a quella “ufficiale”, ormai colonizzata dall’ateismo liquido, dal nichilismo relativistico e dal liberal-progressismo ipermodernista.

Per queste ragioni, come tra breve proveremo a mostrare e come ora anticipiamo in forma apodittica, Ratzinger non ha rinunziato al munus petrino, come da subito gli amministratori del consenso e i monopolisti del discorso provarono a sostenere: se realmente così fosse stato, allora si sarebbe ragionevolmente potuto ammettere che quello di Ratzinger era un abbandono della battaglia spirituale e una capitolazione al cospetto delle potenze infere del nichilismo tecnocapitalistico. Ratzinger, invece, rinunziò all’esercizio del munus, cioè al ministerium, rimanendo di fatto papa “emerito” – nel senso che proveremo a chiarire – e, dunque, continuando a figurare come la guida di una cristianità non piegata all’ateismo liquido e ancora desiderosa di rimanere fedele a Dio più che al mundus. In questo senso, il suo non fu un “passo indietro”, id est una rinunzia, bensì un “passo a lato”, ossia una mossa che, contro ogni aspettativa, gli permetteva di condurre altrimenti la propria battaglia spirituale e culturale contro l’avanzata del nulla.

Sicché quelle di Ratzinger solo in parte, e con opportuni distinguo, potrebbero essere lette in analogia con l’“avventura di un povero cristiano”484, ossia di quel Celestino V che «fece per viltade il gran rifiuto» (Inferno, III, v. 60). A tal riguardo non deve essere omesso un aspetto di primaria importanza: dopo “il gran rifiuto”, Celestino V tornò ad assumere il nome di Pietro dal Morrone, mentre Ratzinger mai rinunziò al nome di Benedetto XVI485. Il suo non fu un “gran rifiuto”, ma una ricollocazione in una nuova posizione atta a permettergli di seguitare nella sua ferma battaglia. Degna di considerazione appare, allora, la posizione di chi, come Socci, ha sostenuto che, con la sua formula di congedo, Ratzinger, nel 2013, ha scelto non già di abbandonare il soglio pontificio sic et simpliciter, bensì di «rimanere ancora papa, sia pure in un modo enigmatico e in una forma inedita»486, per poter diversamente seguitare a condurre la sua lotta contro il nichilismo e in nome del regno dei cieli. Questa proposta ermeneutica pare trovare conferma in alcuni passaggi nodali del discorso di commiato di papa Benedetto XVI dell’11 febbraio del 2013: «le mie forze, per l’età avanzata, non sono più adatte per esercitare in modo adeguato il ministero petrino». Tale considerazione avrebbe indotto, dunque, Ratzinger a «riconoscere – sono parole sue – la mia incapacità di amministrare bene il ministero a me affidato». Sicché, come si evince da un’attenta analisi delle parole, la rinunzia del pontefice riguarda l’amministrazione del ministero affidatogli, non il ministero in quanto tale. Certo, come nota Agamben487, Benedetto XVI compie la sua renuntiatio con parole quasi sovrapponibili a quelle di Celestino V, adducendo il venir meno del vigor corporis. Celestino V aveva parlato di infirmitas personae, affermando: sponte, ac libere, cedo Papatui et expresse renuncio loco. Sempre seguendo Agamben, il fatto stesso che Benedetto XVI, il 28 aprile del 2009, avesse deposto sulla tomba di Celestino V, a L’Aquila, il pallio che aveva ricevuto al momento dell’investitura sarebbe la prova che, in relazione alla rinunzia del 2013, «la decisione era stata meditata»488. Ma ciò non vuol dire, come vedremo, che il gesto di Benedetto XVI replichi quello di Celestino V.

Comunque lo si voglia intendere, il discorso di commiato lascia trasparire nitidamente la volontà di Ratzinger di non cedere al nemico liberal-nichilista con una rinunzia, bensì di continuare nell’opera di difesa della trascendenza e della tradizione, sia pure da una diversa posizione: riprendendo l’immagine da lui stesso impiegata il 24 aprile del 2005, Ratzinger non intendeva fuggire, “per paura, davanti ai lupi”. Aspirava, invece, a perseverare nel combattere e nel servire la Chiesa, difendendo strenuamente le ragioni della trascendenza e del sacro in un tempo in cui si combatteva la battaglia decisiva, in grado di produrre – secondo la profezia di Pasolini – la rigenerazione del cristianesimo a partire dal recupero delle proprie più vitali radici o, alternativamente, la sua definitiva evaporazione nello spazio neutro e materialistica della civiltà edonista dei consumi. Ratzinger era perfettamente consapevole del «crollo della Chiesa e del cristianesimo, cui abbiamo assistito negli ultimi trenta o quarant’anni»489, dello «sfacelo spirituale, delle difficoltà di orientamento, dell’abbandono e della trascuratezza che noi osserviamo»490, a causa di una «grossolana volgarizzazione nell’eccitato clima conciliare»491: a questa degenerazione, potenzialmente letale per la Chiesa, intendeva reagire, in qualità di pontefice, ponendo in primo piano l’endiadi di tradizione e di trascendenza.

A suffragare questa linea interpretativa è, tra l’altro, un passaggio dell’ultimo discorso pubblico ufficiale tenuto da Ratzinger il 27 febbraio del 2013: «il “sempre” è anche un “per sempre” – non c’è più un ritornare nel privato. La mia decisione di rinunciare all’esercizio attivo del ministero non revoca questo». Se lette con acribia, le parole di Ratzinger adombrano come la sua rinunzia all’esercizio del ministero non comporti, eo ipso, la rinunzia al ministero in sé. Ed è, probabilmente, in quest’ottica che si spiega un aspetto altrimenti destinato a rimanere sfingico: anche dopo il 2013, Ratzinger seguitò a firmarsi come Benedetto XVI, apertamente definendosi “papa emerito” e continuando a vestirsi con i paramenti papali e a esibire le insegne araldiche. Ratzinger, di conseguenza, non esercitava più il ministero, a cui pure formalmente non aveva rinunziato. Ne era ancora il titolare, pur avendo rinunziato a esercitarlo. Il paradosso scaturito da questa inedita situazione, che – come ricordato – non conosce precedenti, è che, a partire dal 2013, pare vi siano contemporaneamente due papi nella Chiesa di Roma492. Sembrano coesistere un papa “emerito” (Ratzinger), che non esercita più il ministero a cui pure non ha formalmente rinunziato, e un papa “in carica” (Bergoglio), che esercita il ministero e che, non di meno, non è de jure titolato a definirsi come suo titolare esclusivo (o titolare tout court). Ora, il “papa emerito” – Ratzinger – è, a rigore, ancora papa, anche in ragione del fatto che non è mai stato chiarito sul piano giuridico e teologico che cosa realmente significhi essere “papa emerito” (essendo un titolo inesistente sia storicamente, sia giuridicamente).

La situazione, mai precedentemente sperimentata nella bimillenaria storia del cristianesimo, sembra lasciare aperta, di fatto, la possibilità della coesistenza di due papi in contemporanea, come si ricordava. A ciò si aggiunga il fatto, non trascurabile, per cui Ratzinger aveva annunciato di essersi dimesso per via della mancanza delle forze e dell’età: tuttavia, sappiamo che la renuntiatio papae non è ammessa teologicamente e giuridicamente per tali motivi493. Se ci atteniamo al piano strettamente giuridico, “incarico” (munus) ed “esercizio dell’incarico” (executio muneris) non coincidono e chiedono, anzi, di essere chiaramente distinti: con l’ovvia conseguenza per cui Ratzinger rinunziò all’amministrazione e all’esercizio del munus (cioè al ministerium), ma non al munus in quanto tale. Sicché, variando la nota formula di Schmitt, dal 2013 si entrò in un inedito Ausnahmepontifikat, un “pontificato d’eccezione”, che sembrava lasciar coesistere, uno accanto all’altro, un papa (Bergoglio) che esercitava l’incarico e un altro papa (Ratzinger) che, pur senza esercitarlo, ancora ne era giuridicamente titolare.

In termini tecnici, se il papa rinuncia al munus, allora decade automaticamente anche il ministerium e si può parlare di abdicazione o, più precisamente, di renuntiatio. Ma se il papa rinuncia soltanto al ministerium – ed è il caso della Declaratio di Ratzinger –, allora non decade affatto per ciò stesso il munus: si ha, in questo caso, la presenza del munus in assenza del ministerium. In concreto, si ha la “sede impedita”, non la “sede vacante”, con la conseguenza dirompente per cui il papa resta Ratzinger in sede impedita, menomato del suo potere pratico. Tecnicamente, per “sede impedita” si intende, infatti, la situazione in cui il papa è nelle condizioni di non poter esercitare l’ufficio suo proprio: autoesiliatosi in sede impedita, Ratzinger potrebbe, allora, aver scelto di disseminare nel testo della propria declaratio una nutrita serie di elementi che la rendessero nulla. È la tesi sostenuta, ad esempio, da Andrea Cionci in Codice Ratzinger (2022).

Il solo modo per aggirare l’ostacolo, da parte dei sostenitori della legittimità del papato di Bergoglio, sta nell’ammettere che munus e ministerium siano stati impiegati da Ratzinger come termini sinonimici, quasi fosse solo una questione linguistica e il pontefice dimissionario avesse usato due diversi termini per evitare di ripetere la stessa parola. È quanto, ad esempio, sostiene Geraldina Boni in Sopra una rinuncia (2015). Ma è, invero, una tesi debole, in ragione del fatto che, sul piano strettamente giuridico, i due termini non sono affatto sinonomici e, dunque, la presenza dell’uno in luogo dell’altro non può che essere assunta nella sua funzione specifica.

8.5 “Codice Ratzinger”


Voi percepite che occorre molta resistenza spirituale e un’eterna capacità di negazione per non cedere, per non soggiacere all’effetto, per non inchinarsi davanti al fatto.

F. Dostoevskij, Note invernali su impressioni estive



Non si oblii il fatto che l’istituto del “papa emerito”, a cui Ratzinger è legato dal 2013, non esiste, poiché non è stato mai definito in alcun documento dottrinale. Per questo, a rigore, non vi sono canonicamente due papi, uno attivo e l’altro passivo. Né può esistere alcun “papato allargato”, quasi avesse due teste. Affinché un pontefice sia eletto validamente, il papa precedente deve essere morto o deve aver abdicato validamente: e influisce sulla condizione sine qua non anteriore all’elezione papale la costituzione di “sede vacante”. Per questa ragione – occorre insistervi –, dal 2013, contro ogni apparenza, non esistono giuridicamente due papi, né il papato allargato, poiché il papa è uno solo, Ratzinger. Questi non ha mai ammesso apertis verbis di essere ancora lui il vero papa e che, dunque, l’“abdicazione” non ha mai avuto luogo e che, conseguentemente, Bergoglio non può essere considerato pontefice494. Ma ciò non vuol dire che non l’abbia lasciato intendere, sia pure mediante un linguaggio cifrato, che è stato anche significativamente definito come il “codice Ratzinger”: un linguaggio sottile ma perfettamente logico con il quale Ratzinger, dopo il 2013, conferma tra le righe e in forma indiretta la situazione canonica, rivelando di essere lui il solo papa495. Ed è in questa luce che si spiegherebbe per quale ragione e su quale presupposto Ratzinger sia andato ripetendo, dal 2013, che “il papa è uno solo”, senza mai spiegare quale sia dei due496. Grazie al dispositivo del “codice Ratzinger”, le frasi apparentemente più allineate con la narrativa ufficiale sono quelle che, se lette attentamente, la rovesciano, vuoi perché – è il caso della Declaratio – introducono grossolani errori, vuoi perché si presentano come anfibologiche. Ratzinger avrebbe, dal 2013, impiegato tale codice “segreto” perché non si sarebbe potuto esprimere liberamente, essendo “in sede impedita”: insomma, avrebbe utilizzato lo stesso linguaggio che Gesù era solito impiegare al cospetto dei suoi nemici, secondo il precetto evangelico qui habet aures audiendi, audiat.

Come emblema del “codice Ratzinger”, si consideri quanto accade alle ore 17,30 del 28 febbraio del 2013. Papa Benedetto si affaccia dal balcone e saluta la folla con le seguenti parole: «voi sapete che questo mio giorno è diverso da quelli precedenti; non sono più pontefice sommo della Chiesa cattolica... fino alle 8 di sera sono ancora, poi non più». Come è stato adombrato497, Ratzinger non afferma di non essere più “sommo pontefice” (Summus Pontifex), bensì “pontefice sommo”. Tale formula, propriamente, non esiste nel diritto canonico e, per di più, si presta a una lettura anfibologica: quasi come se Ratzinger avesse detto che da quel momento non era più un pontefice “sommo”, vale a dire collocato nel posto più alto e grande, e si limitava a essere un pontefice non più “sommo”, ma “nascosto”, anche se egualmente legittimo. E non deve sfuggire come il Vaticano, nella trascrizione del discorso di Castel Gandolfo, abbia corretto le parole di Benedetto XVI nel modo che segue, cioè ripristinando la formula ufficiale, pure assente nell’originario discorso ratzingeriano: “non sono più sommo pontefice della Chiesa cattolica”. Rinunziando all’esercizio pratico (ministerium) e non al titolo (munus), Ratzinger si autoesilia in sede impedita e si presenta come papa “emerito” in un senso molto preciso: l’aggettivo “emerito” deriva dal latino emereo, che significa letteralmente “io merito”, “io sono degno”. Sicché – questa l’interpretazione che proponiamo – Ratzinger diviene papa “emerito” giacché è il solo “degno”, l’unico che “meriti”, ossia che abbia il diritto al titolo di papa anche se ha dovuto rinunziare al potere pratico autoesiliandosi in sede impedita.

Come ulteriore esempio – tra i tanti disponibili – a suffragio della testi del “codice Ratzinger” si può rammemorare la lettera scritta nel novembre del 2017 al cardinale tedesco Walter Brandmüller, al quale spiega quanto segue: «con il papa emerito ho cercato di creare una situazione in cui sono assolutamente inaccessibile ai media e in cui è del tutto chiaro che esiste un solo papa»498. Ancora, nel libro intervista del 2016, Ultime conversazioni, vi è un decisivo passaggio del “codice Ratzinger”. Seewald domanda a Ratzinger della profezia di Malachia e della lista secondo cui il papato terminerebbe con il suo pontificato: «e se lei fosse effettivamente l’ultimo a rappresentare la figura del papa come l’abbiamo conosciuto finora?». Così risponde Ratzinger: «tutto può essere». Non smentisce – si badi – spiegando che adesso v’è un suo successore legittimo, Bergoglio. E, come se non bastasse, aggiunge quanto segue: «non per questo, però, si deve dedurre che la lista dei papi canonici finirà davvero»: non è forse un modo obliquo per affermare che la Chiesa non finirà perché forse potrà risorgere dalle catacombe e dal piccolo gregge?

Riletta in questa prospettiva, la “rinuncia” di Ratzinger all’esercizio del ministero, del quale resta titolare in quanto papa emerito e pontefice anche se non più “sommo”, non è il “gran rifiuto” di chi si ritira e scappa di fronte ai lupi, come pure a tutta prima potrebbe apparire. È, invece, la rinunzia all’esercizio di ciò che già gli era stato impedito, vale a dire il suo potere pratico, che la globalizzazione e i suoi agenti, ma poi anche l’ateismo liquido interno alla Chiesa di Roma, avevano fortemente limitato. In sostanza, la dittatura mediatica, le tendenze nichiliste della società pantoclasta e le spinte centrifughe interne alla Chiesa in fase di evaporazione impedivano già, di fatto, a Ratzinger di esercitare il munus petrino. Ma ciò non significa che Ratzinger abbia rinunziato a essere papa: ha continuato, anzi, a esserlo, non più come “pontefice sommo”, ma come “pontefice nascosto”, autoesiliato in sede impedita, con una mossa di apparente cedimento – e come tale venne accolta dal mundus – che, invero, gli permetteva di continuare a svolgere la propria missione di salvataggio della Chiesa nel tempo della sua evaporazione499. Questo aspetto ci permette di tracciare una linea di demarcazione netta tra la figura di Celestino V e quella di Benedetto XVI. Del resto, nel libro Aus meinem Leben, Ratzinger prende apertamente le distanze da Celestino V, abdicatario per antonomasia: «la situazione di Celestino V era estremamente peculiare e non può in alcun modo essere invocata come precedente»500. Ratzinger sta, per questa via, ribadendo che non ha abdicato (rinunziando al munus), ma si è ritirato liberamente in sede impedita (rinunziando al ministerium).

Così, dopo il 2013, vi sono due Chiese diverse e antagoniste, in lotta tra loro: quella eterodossa ed estranea, con un papa illegittimo, ha usurpato la sede di quella autentica e ortodossa, il cui papa non è nelle condizioni di esercitare il munus. Sicché – occorre insistervi – con la mossa della apparente abdicazione, Ratzinger non solo ha finto di avere alla fine ceduto alle forze avverse che da tempo aspiravano a una sua sconfitta, per poi continuare a condurre la sua lotta in un nuovo modo: ha anche diviso il grano dalla zizzania, dacché ha separato la linea successoria papale da quella antipapale; ha prodotto uno scisma purificatorio che ha reso palese la distinzione tra la vera Chiesa, fedele al papa emerito, e la neo-chiesa liberal-nichilista, vicina a Bergoglio e, dunque, interna al paradigma della civiltà del relativismo nichilista.

8.6 Rivoluzione colorata a San Pietro?


L’inattualità della Chiesa è, da un lato, la sua debolezza – essa viene emarginata – ma può anche essere la sua forza. Forse gli uomini possono percepire che contro l’ideologia della banalità, che domina il mondo, è necessaria un’opposizione, e che la Chiesa può essere moderna, proprio essendo antimoderna, opponendosi a ciò che dicono tutti. Alla Chiesa tocca un ruolo di opposizione profetica.

J. RATZINGER, Il sale della terra



Dal punto di vista della dottrina cattolica, la figura del papa è fondamentale, dacché egli si pone come il successore di Pietro, al quale Cristo si rivolse dicendo «tu sei Pietro e su questa pietra edificherò la mia Chiesa» (Matteo 16, 18). Il papa è, dunque, garante della fede e principio visibile della communitas della Chiesa nel mondo (ubi Petrus, ibi Ecclesia). Nel Nuovo Testamento, vi sono tre puntuali riferimenti al munus petrino: oltre a quello poc’anzi citato (Matteo 16, 18), v’è quello (Luca 22, 32) ove si spiega che il munus petrino conferma i fratelli nella fede, in qualità di primo garante del depositum fidei. Infine, si dà il brano (Giovanni 21, 16) in cui troviamo scritto: «pascola le mie pecore». Tale espressione allude al ministero pastorale di Pietro, il pastore universale del gregge. Secondo i tre brani testé menzionati, Pietro è a) garante della fede, b) capo della Chiesa e c) pastore universale. In quanto capo del collegio apostolico, Pietro è Vicarius Christi.

Non deve, a tal riguardo, essere trascurato il fatto che Bergoglio ha relegato a mero titolo storico l’espressione Vicarius Christi, preferendo la meno impegnativa – sotto ogni profilo – formula di “vescovo di Roma”. Per parte sua, Benedetto XVI è rimasto Vicarius Christi a tutti gli effetti, dacché il munus è ad personam Petri: non può – questo il punto – esservi un altro Pietro, fintantoché il precedente papa mantiene ancora in senso proprio il mandato. Da una diversa prospettiva, il munus petrino non è commutabile, né trasferibile: il passo evangelico già menzionato (Matteo 16, 18) afferma «tu sei Pietro» e non “voi siete Pietri”. A rigore, non sono valide le dimissioni di Ratzinger e invalida è pure l’elezione di Bergoglio, cosicché quest’ultimo non è il romano pontefice e, insieme, il primo non ha mai smesso di esserlo. Sic stantibus rebus, ogni fedele che, dal 2013, si sottomette a Bergoglio respingendo Ratzinger come pontefice potrebbe essere inteso de jure e de facto come scismatico.

In sintesi, il cuore della questione pare da ravvisarsi nel fatto che Bergoglio è stato eletto papa mentre è ancora regnante Benedetto XVI, la cui dimissione non è valida. A ciò si aggiunga che, da più parti, si è sottolineato come il conclave del 2013 sia invalido per via dell’orchestrazione del candidato. Se così fosse, neppure sarebbe ammissibile la sanatio, ossia il rendere efficace l’atto che fino ad allora non lo era: l’atto del conclave del 2013 risulterebbe invalido, e dunque non sussisterebbe, con la conseguenza per cui non potrebbe neppure essere sanato (quod nullum est nullum parit effectum). Per quel che concerne la controversa tesi della “orchestrazione del candidato”, essa è stata sviluppata, ad esempio, nel libro The Great Reformer (2014) di Austen Ivereigh, ex segretario del cardinale Murphy O’ Connor501. Il libro mette a tema l’esistenza di un “team Bergoglio”, che alacremente ha lavorato per promuovere e orchestrare l’elezione del nuovo pontefice. La tesi sostenuta da Ivereigh è stata suffragata da uno dei diretti interessati del “team Bergoglio”, Godfried Danneels. Questi, nel 2015, ha dato alle stampe la propria Biographie. E vi ha, tra l’altro, ammesso l’esistenza di una “squadra” di cardinali che lavorava a favore dell’elezione di Bergoglio già nel 2005, per controllare la successione di Wojtyla, secondo un progetto fallito proprio a causa dell’inattesa elezione di Ratzinger. Tale ammissione è particolarmente significativa, giacché rivela come, già nel 2005, Bergoglio figurasse come il candidato antagonista rispetto alla linea tradizionalista al tempo trionfante con Ratzinger.

In seguito, questa “squadra” – di cui Danneels, nella sua Biographie, si perita di fare i nomi e dei quali nessuno, per quel che ne sappiamo, ha smentito – si riuniva nella città elvetica di Sankt Gallen, lavorando per portare alle dimissioni Ratzinger e per propiziare, infine, l’elezione di Bergoglio. Certo, potrebbero essere accuse infondate quelle di Ivereigh e poi di Danneels (in questo caso, se infondate, sarebbero anche incomprensibili e del tutto illogiche, perché rivolte contro di sé). Ma è quanto meno curioso che non sia mai pervenuta una smentita ufficiale a tali accuse da parte degli interessati, tanto più se si considera che erano formulate – nel caso di Danneels – da persone interne alla Chiesa e, di più, ai suoi vertici. Se le tesi di Ivereigh e le confessioni di Danneels avessero una loro tenuta, ne seguirebbe more geometrico che l’elezione di Bergoglio nel 2013 sarebbe invalida per via del fatto che a) sarebbe stata orchestrata e pilotata e che, inoltre, b) ciascuno di quei cardinali, avendo partecipato all’orchestrazione, avrebbe eo ipso perso l’ufficio e la stessa facoltà di voto e di partecipazione al conclave. In questa prospettiva, potrebbero assumere un significato speciale le parole di Ratzinger, pronunziate nella Via Crucis del 2005: «quanta sporcizia c’è nella Chiesa, e proprio anche tra coloro che, nel sacerdozio, dovrebbero appartenere completamente a Lui!».

A ogni modo, se anche si provasse che le accuse di Ivereigh e di Danneels fossero mendaci, l’elezione di Bergoglio parrebbe rimanere invalida per un altro non secondario motivo. Poiché, come si è evidenziato, il papa regnante è tale fintantoché non rinunzia al munus petrino e poiché in nessun contesto mai Ratzinger ha affermato di aver rinunziato ad esso, ne segue sillogisticamente che anche dopo il 2013 il papa regnante è Ratzinger. La stessa declaratio dell’11 febbraio 2013, già menzionata, rivela in realtà come le dimissioni annunziate da Ratzinger – che, lo ricordiamo, rinunzia non al munus, ma al suo esercizio – possano intendersi come invalide: e ciò anzitutto in ragione del fatto che nella declaratio sono racchiusi molteplici grossolani errori di latino, indegni di una mente raffinata come Ratzinger, che ai tempi del Concilio Vaticano II dialogava in latino con i vescovi. Il diritto canonico prevede che l’atto di rinunzia sia invalido se non è espresso liberamente (renuntiatio libere fiat) e se non è debitamente espresso (rite manifestetur): secondo quanto specificato dall’articolo 332 (§2) del Codice di diritto canonico, si contingat ut Romanus Pontifex muneri suo renuntiet, ad validitatem requiritur ut renuntiatio libere fiat et rite manifestetur. Si può ipotizzare che Ratzinger, che pure apertamente nega – come si è evidenziato – di essere stato costretto o indotto a quella rinunzia, l’abbia segretamente resa invalida esprimendola non rite, ma appunto con errori grossolani? Non si trascuri il fatto che, il 7 settembre del 2016, Ratzinger pubblica una lettera sul «Corriere della Sera», con la quale ribadisce i contenuti dell’appena pubblicato testo Ultime conversazioni e, tra l’altro, afferma quanto segue: «il testo della rinuncia l’ho scritto io. Non posso dire con precisione quando, ma al massimo due settimane prima. […] Avrei potuto scriverlo anche in italiano, naturalmente, ma c’era il pericolo che facessi qualche errore». Insomma, Ratzinger fuga ogni dubbio circa la paternità del testo, gravido di refusi anche assai grossolani, e, forse, con voluta ironia spiega che l’ha scritto in latino con lo scopo di evitare errori.

Nello stuolo di errori di latino che costellano la Declaratio ratzingeriana, due soprattutto colpiscono l’attenzione: la formula pro Ecclesiae vitae (anziché pro Ecclesiae vita) e mihi commissum (anziché mihi commisso). Sono due errori talmente grossolani da apparire immediatamente pensati ad hoc per invalidare la Declaratio. Già il 12 febbraio del 2013, sul «Corriere della Sera», Luciano Canfora mette in evidenza i due errori principali, la scorretta formula pro eclesiae vitae e «l’intollerabile accusativo commissum». E il 22 febbraio dello stesso anno anche il filologo tedesco Wilfred Stroh, dalle colonne della «Abendzeitung», individua ben 25 sviste nella Declaratio. Né può sfuggire una duplice coincidenza, quanto meno curiosa: la prima è che il 10 novembre del 2012, dunque appena tre mesi prima della Declaratio, Ratzinger aveva istituito la Pontificia accademia di latinità per la promozione e la valorizzazione della lingua ufficiale della Chiesa. La seconda coincidenza, invece, è che l’11 febbraio del 2013, il giorno della Declaratio, coincideva con il lunedì di carnevale. Né, infine, dev’essere omesso il fatto che, a rigore, la renuntiatio non può avvenire in differita, mentre nella declaratio v’è scritto che la rinuncia entrerà in vigore il 28 febbraio del 2013 alle ore venti: e questo la rende, tecnicamente, un actus invalidus.

Se l’interpretazione che abbiamo avanzato – condivisa da diversi altri studiosi – avesse una sua tenuta, ne scaturirebbe una conseguenza dirompente: Ratzinger afferma di aver annunziato liberamente la propria rinunzia (plena libertate declaro) e, insieme, la rende invalida a causa di una pletora di voluti errori, che fanno decadere il fondamentale principio del rite manifestetur502. Come se ciò non fosse sufficiente, Ratzinger apertamente rinunzia non già al munus, ma al suo esercizio: «la mia decisione – afferma il 27 febbraio del 2013 – di rinunziare all’esercizio attivo del ministero non revoca questo». Per questa ragione, come sappiamo, Ratzinger seguiterà a indossare la talare bianca, a impartire la benedizione apostolica e a mantenere l’appellativo di Sua Santità e la firma P.P. (Pontifex Pontificum). Certo, nella declaratio Ratzinger scrive che le sue forze, per via dell’età, «non sono più adatte per esercitare in modo adeguato il munus petrino». Ma non afferma mai di aver rinunziato ad esso. E, di più, si comporterà, poi, come se sapesse benissimo di essere ancora il successore valido di Pietro. Ad esempio, Ratzinger si trasferirà a vivere dentro le mura vaticane, nel monastero Mater Ecclesiae. Conserverà – come già ricordato – il nome papale di Benedetto XVI. Si firmerà P.P., sigla invece omessa per lo più da Bergoglio (che non la usa nei documenti ufficiali). Con l’uso della sigla P.P., Ratzinger segnala nemmeno troppo obliquamente di essere ancora il papa, proprio come, forse, con l’omissione della medesima Bergoglio segnala di non esserlo.

Vero è – ed è l’aspetto su cui più insistono i sostenitori della validità del pontificato di Bergoglio – che, nel suo saluto di congedo prima del collegio cardinalizio, il 28 febbraio 2013, Ratzinger afferma: «tra voi, tra il Collegio Cardinalizio, c’è anche il futuro Papa al quale già oggi prometto la mia incondizionata reverenza e obbedienza». Eppure – questo il punto – Ratzinger seguiterà a comportarsi come se fosse egli stesso ancora il papa. A ogni modo, la tesi secondo cui Bergoglio sarebbe, dal 2013, il solo papa è alquanto problematica, almeno quanto quella che afferma essere, da quell’anno, la Chiesa abitata da due pontefici. È, ad esempio, la tesi apertamente ammessa, il 26 ottobre del 2016, dall’allora prefetto della Congregazione per la dottrina della fede, nonché curatore dell’opera omnia di Ratzinger, Gerhard Ludwig Müller. Questi, in un’intervista rilasciata all’edizione tedesca della Radio Vaticana, afferma apertis verbis quanto segue in riferimento alla situazione che si è prodotta con la rinunzia di Ratzinger e con la successiva ascesa di Bergoglio al soglio pontificio: «abbiamo il caso di due legittimi papi viventi». Come si è adombrato, uno solo può essere il “papa legittimo” (tu es Petrus). In questa prospettiva, allora, diventa forse più chiara la ratio della rinunzia di Ratzinger del febbraio del 2013: alla luce di quanto sostenuto, la si potrebbe verosimilmente intendere, in generale, come un “passo a lato” più che come un “passo indietro”. Il fine ultimo, di conseguenza, non era la rinunzia alla lotta contro il nichilismo, ma la sua prosecuzione da una diversa posizione. Per questo motivo, come sottolineato da Agamben, il rifiuto di Ratzinger non è fatto «per viltade», ma con «un coraggio che acquista oggi un senso e un valore esemplari»503 e che potrebbe essere il tentativo estremo della Chiesa di Roma di sopravvivere e di opporsi alla civiltà del nulla e alla neo-chiesa liberal-progressista di completamento di quest’ultima.

Ratzinger ammetteva, con la Declaratio (che, alla luce di quanto detto, solo in superficie può essere letta come una renuntiatio), la propria disfatta in quanto pontefice, ma non era disposto a una disfatta in quanto cristiano. Si dimetteva in quanto consapevole del fatto che all’interno della Chiesa non era più possibile contenere le potenze anticristiche e svolgere il proprio ruolo esercitando il munus petrino: sicché la sua poteva essere letta solo in astratto come la capitolazione della potenza catecontica della Chiesa di Roma, essendo invece, realiter, una esortazione a resistere pugnacemente al dilagare del nulla relativistico nella nuova forma di un “piccolo resto” di cristiani autentici, amanti di Dio più che del mundus. A voler essere più radicali, quanto accaduto nel 2013 fu anche un vero e proprio rivolgimento interno della Chiesa, rispondente certo allo Zeitgeist anti-cristiano e, insieme, propiziato dal blocco oligarchico neoliberale e dall’aristocrazia finanziaria sans frontières. In coerenza con questa prospettiva, si potrebbe asserire che Ratzinger fu indotto alla renuntiatio dalla consapevolezza della potenza anticristica della globalizzazione, che pure aveva fino a lì contrastato, e da forti pressioni interne ed esterne. Si pensi anche solo allo scandalo Vatileaks, all’isolamento graduale, al trafugamento delle carte personali a opera del maggiordomo, al crescente clima di avversione mediatica, al coinvolgimento – in seguito rivelatosi capzioso – del fratello Georg negli scandali di pedofilia e poi al fatto che, nel dicembre 2013, Deutsche Bank chiuse i bancomat all’interno della Santa Sede per poi riaprirli il giorno successivo alle dimissioni di Ratzinger. Insomma, la renuntiatio, lungi dall’essere realmente, come pure il pontefice non poteva apertamente dire, una libera scelta o, secondo l’interpretazione egemonica, l’esito estremo della “crisi di un papato”504, era forse anche il risultato di un golpe volto a normalizzare la Chiesa, riconducendola nell’alveo del processo di evaporazione del cristianesimo in corso da decenni. Si trattava forse anche, per molti versi, di una velvet revolution in seno al Vaticano, gestita more solito dalla plutocrazia neoliberale e favorita in modo non trascurabile da quella parte della Chiesa stessa già da tempo convertita alle ragioni dell’ateismo liquido.

Con la sua declaratio, Ratzinger sembrava, allora, accettare la propria “sconfitta” nell’atto stesso con cui – compiendo un passo a lato e non indietro – fingeva di rinunziare al proprio ruolo per continuare, invece, a esercitarlo con immutata vigoria intellettuale e spirituale, sia pure da una posizione diversa ma non meno efficace, perché tale da dividere in maniera netta la neo-chiesa liberal-progressista da quella sua e del “piccolo resto” fedele alla tradizione e indisponibile alla resa al relativismo nichilista imperante. Con il suo gesto inatteso, il pontefice “dimissionario” stava, forse, segnalando che il nichilismo relativista e l’ateismo liquido dell’indifferenza avevano ormai colonizzato l’istituzione della Chiesa e le sue strutture: e che ciò rendeva impossibile, in quel contesto, la continuazione della lotta spirituale e culturale contro il nichilismo, che Ratzinger avrebbe seguitato a condurre come cristiano e come papa in sede impedita, senza lasciarsi a propria volta “contaminare” dall’istituzione ormai pervasa dall’ateismo dell’indifferenza. Chi, da quel momento, avesse seguito la neo-chiesa di Bergoglio, allineata al mundus, si sarebbe, eo ipso, allontanato da quella vera, che continuava a esistere fedele a se stessa e a lottare contro le potenze infere del nichilismo.

Come si è detto, e come sarebbe emerso dai suoi interventi successivi al 2013, il “papa emerito” e non più “pontefice sommo” Ratzinger avrebbe seguitato pervicacemente nella lotta con Cristo e per Cristo. Era, del resto, quanto aveva affermato nella sua ultima udienza del 27 febbraio del 2013: «non abbandono la croce, ma resto in modo nuovo presso il Signore crocifisso». La tesi parrebbe essere confermata dal fatto che, nella sua prefazione al libro La forza del silenzio505 del cardinal Sarah, uno dei suoi più saldi alleati nella lotta al globalismo ateo, Ratzinger citò la riflessione di Ignazio di Antiochia, tratta dalla Lettera agli Efesini: «è meglio rimanere in silenzio ed essere, che dire e non essere». Forse, in forma obliqua, Ratzinger stava parlando anche di sé e della propria battaglia, del proprio restare «in modo nuovo presso il Signore Crocifisso».

8.7 Tradizione filosofico-teologica e resistenza al nichilismo


La teologia in questi anni si è energicamente dedicata ad accordare fede e segni dei tempi per trovare vie nuove alla trasmissione del cristianesimo. Molti, però, sono arrivati a convincersi che questi sforzi hanno spesso contribuito più ad aggravare che a risolvere la crisi. […] Alcuni catechismi e molti catechisti non insegnano più la fede cattolica nel suo complesso armonico – dove ogni verità presuppone e spiega l’altra – ma cercano di rendere umanamente ‘interessanti’ (secondo gli orientamenti culturali del momento) alcuni elementi del patrimonio cristiano.

J. RATZINGER, Rapporto sulla fede



Con la potenza del concetto e con la tenacia di una fides quaerens intellectum, Ratzinger si era posto come defensor fidei a partire dal cuore dell’Europa stessa, ossia dal punto nevralgico, dall’epicentro del cataclisma nichilistico e dal luogo epifanico per eccellenza della sdivinizzazione del mondo. Se letta in trasparenza, la sua non era semplicemente una difesa rigorosa della fede cristiana, ma, più in generale, della filosofia e della civiltà occidentale – dei suoi valori e delle sue tradizioni, delle sue radici e del suo pluristratificato impianto concettuale – contro il relativismo neoedonista, vacuo e postmoderno della civiltà dei consumi. In non rari casi, peraltro, Ratzinger univa alla denuncia del nichilismo relativistico un’accusa niente affatto velata ai suoi principali agenti sociali. Così, ad esempio, nell’Enciclica Caritas in veritate del 2009, egli indirizzava i suoi strali contro la «classe cosmopolita di manager, che spesso rispondono solo alle indicazioni degli azionisti di riferimento costituiti in genere da fondi anonimi che stabiliscono di fatto i loro compensi» (§ 40). Sottoponendo a una sferzante requisitoria l’assolutismo della tecnoscienza, Ratzinger si spingeva a invocare una complessiva rieticizzazione del mondo economico nella sua interezza, di modo che la nichilistica auri sacra fames venisse vinta dall’amore di Dio e delle sue creature: «occorre adoperarsi – l’osservazione è qui essenziale! – non solamente perché nascano settori o segmenti “etici” dell’economia o della finanza, ma perché l’intera economia e l’intera finanza siano etiche» (§ 45), dunque sottoposte al controllo umano e orientate al rispetto dell’umana dignità.

Sul piano stricto sensu filosofico-teologico, Ratzinger ripartiva là dove Nietzsche e Heidegger avevano lasciato i loro “sentieri interrotti”, dalla diagnosi epocale del nichilismo come “ospite più inquietante” e come fondamento ultimo di un mondo senza fondamenti: la sfida di Ratzinger interpellava la tradizione filosofica e teologica dell’Occidente come sola base in grado di costituire una possibile risposta e, forse, una possibile salvezza rispetto al nihil in fase di avanzamento. Il fuoco prospettico attorno al quale orbitava il magistero teologico-filosofico di Ratzinger era la rifondazione di una prospettiva veritativa, che tornasse a saldare tra loro ragione e fede, secondo la lezione anselmiana della fides quaerens intellectum, per resistere alla disgregazione in atto, nell’Occidente nichilistico, sia della fede, sia della ragione. Con le parole dell’Enciclica Caritas in veritate, «ragione e fede si aiutano a vicenda. Solo assieme salveranno l’uomo» (§ 74).

Il presupposto primissimo consisteva, per Ratzinger, nell’assunzione di un fondamento metafisico e teologico irrinunciabile, da cui discendessero quei “valori non negoziabili” a cui egli così spesso si appellava. Celebrata dalle retoriche postmoderne precorse da Foucault e dalla sua identificazione tra verità e autoritarismo, la decostruzione post-metafisica dei fondamenti era ciò a cui Ratzinger, con vigoria intellettuale, si opponeva. Vi ravvisava l’opposto dell’emancipazione celebrata dalla tribù postmoderna: «l’uomo è alienato quando è solo o si stacca dalla realtà, quando rinuncia a pensare e a credere in un Fondamento» (Caritas in veritate, § 53). Lungi dal generare emancipazione e dialogo, la demolizione postmoderna e relativistica dei fondamenti generava, per Ratzinger, l’alienazione e la fine di ogni possibile autentico dialogo. Il vero dialogo presuppone le differenze, non la loro decostruzione preventiva: e, insieme, non implica che i dialoganti siano egualmente nel vero, in nome del relativismo per “anime belle” che appella surrettiziamente “dialogo” l’incontro tra prospettive svuotate di contenuti e, dunque, tali da comunicarsi reciprocamente il nulla a cui sono state ridotte. In antitesi con le dominanti grammatiche del neoprogressismo liberista e postmoderno, Ratzinger non concepiva il vero dialogo come apertura tra interlocutori svuotati della loro identità “forte”: al contrario, a suo giudizio, l’autentico «dialogo interculturale» presupponeva «l’intima consapevolezza della specifica identità dei vari interlocutori» (§ 26). Analogamente, il giusto concetto di “libertà religiosa” non doveva in alcun caso fondarsi, per lui, sul rigetto del concetto di verità e su una sorta di relativistica indistinzione universale. Doveva, al contrario, presupporlo: «la libertà religiosa non significa indifferentismo religioso e non comporta che tutte le religioni siano uguali» (§ 55). Con ciò, papa Ratzinger dardeggiava il “cattivo” pluralismo teologico dell’indifferenziazione religiosa, colpevole di aprire le porte al soggettivismo individualistico e relativistico. Il dialogo tra le culture e le religioni doveva, per Ratzinger, avvenire sul fondamento della comune natura umana, che a sua volta è imago Dei e che è chiamata a seguire la legge naturale: «in tutte le culture ci sono singolari e molteplici convergenze etiche, espressione della medesima natura umana, voluta dal Creatore, e che la sapienza etica dell’umanità chiama legge naturale. Una tale legge morale universale è saldo fondamento di ogni dialogo culturale, religioso e politico e consente al multiforme pluralismo delle varie culture di non staccarsi dalla comune ricerca del vero, del bene e di Dio» (§ 59).

Per quel che concerne la funzione catecontica espressa dal pontificato di Ratzinger, vale la pena di richiamarsi alle considerazioni di Agamben custodite nel suo scritto Il mistero del male. Benedetto XVI e la fine dei tempi (2013). Agamben concentra l’attenzione sul conflitto tra la Chiesa escatologica e la Chiesa immersa nella storia e nell’economia. A suo giudizio, Ratzinger, con il suo pontificato, rappresenterebbe la Chiesa escatologica contro la Chiesa “mondanizzata”. Il suo sarebbe, in seno alla civitas christiana, il coraggio escatologico, che porta a coincidere la verità spirituale con la morte del mondo e, in ultimo, con la rinunzia alla sfera pastorale. Con le parole pronunciate a Norcia il 26 ottobre del 2013 da Mario Tronti, quello di Ratzinger deve essere inteso come un coraggioso e disperato «tentativo eroico di arginare la forma post-moderna dell’Anticristo».

Vero è che, storicamente, la Chiesa ha sempre lottato affinché le potenze mondane non annichilissero la purezza della fede, della dottrina e della tensione verso la trascendenza, talvolta trovando con la sfera immanente del mundus equilibri più o meno precari. Furono questi, ad esempio, i casi della “lotta per le investiture” tra papato e impero tra XI e XII secolo o del tormentato periodo avignonese nel XIV secolo o, ancora, della fine dello stato pontificio nella seconda metà del XIX secolo506. Prima delle dimissioni di Ratzinger del 2013, solo lo scisma protestante, in effetti, colpì la fede cristiana al cuore, con una vera e propria eresia interna alla Chiesa e poggiante su un’alleanza con la sfera politica ed economica507.
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POST-CRISTIANESIMO: LA SUBALTERNITÀ AL MUNDUS




Ragione e fede si aiutano a vicenda. Solo assieme salveranno l’uomo.

J. RATZINGER, Caritas in veritate




9.1 Neo-progressismo pastorale


La società opulenta è l’unica nella storia del mondo che non abbia origine da una religione, ma sorga essenzialmente contro una religione.

A. DEL NOCE, Il problema dell’ateismo



Se si volesse impiegare, ancora una volta, la dicotomia messa a tema da Bloch in Ateismo nel cristianesimo (1968), si potrebbe ragionevolmente asserire che Ratzinger figurava come estrema figura della “corrente calda” (della “Chiesa escatologica”, per dirla à la Agamben). Infatti, il suo pontificato entrava irrimediabilmente in conflitto con il potere tecnocapitalistico. Lo scontro finiva, di fatto, per investire ogni ambito, dai valori al tema della verità, dalla mondializzazione alla questione della trascendenza e dell’anima. L’opposizione catecontica di Ratzinger non eludeva neppure la questione dei diritti. E procedeva obstinate contra rispetto alle spinte globaliste, che neutralizzano i diritti sociali della massa damnata dei misérables della “glebalizzazione” liberal-nichilista e, insieme, celebrano – nobilitandoli con l’etichetta di “diritti civili” – gli insaziabili capricci di consumo dei ceti possidenti. Così, senza ambagi, nella Caritas in veritate, Ratzinger ristabiliva la giusta centralità dei diritti sociali fondamentali dei più deboli: «mentre, per un verso, si rivendicano presunti diritti, di carattere arbitrario e voluttuario, con la pretesa di vederli riconosciuti e promossi dalle strutture pubbliche, per l’altro verso, vi sono diritti elementari e fondamentali disconosciuti e violati nei confronti di tanta parte dell’umanità» (§ 43).

Per parte sua, Bergoglio, contro ogni apparenza, rispecchiava appieno la “corrente fredda” del cristianesimo, tanto più vicina al potere mondano, quanto più – nel contesto dei reali rapporti di forza – aperta al progressimo neoedonista, al laicismo immanentista e alla openness come cifra del nouvel esprit du capitalisme508 e del suo sconfinamento metafisico, morale e geopolitico. Se la “corrente calda” di Ratzinger resisteva fermamente al globalismo nichilista, quella “fredda” di Bergoglio, per parte sua, finiva per lo più per opporsi a tutto ciò che al globalismo nichilista potesse resistere. Lo stesso atteggiamento diverso, per non dire opposto, assunto da parte del clero giornalistico e del ceto mediatico al cospetto dei due pontefici risulta largamente rivelativo. Ratzinger era avversato sotto ogni profilo e presentato come un rigurgito di pre-modernità, come un corpo estraneo rispetto al mondo a forma di merce e, di più, come l’aborrito ritorno fuori tempo massimo della difesa del cristianesimo e delle ragioni del trascendente. Bergoglio era, in maniera antitetica, accolto da subito come il beniamino della civiltà dello spettacolo, che lo glorificava come papa “moderno” e all’altezza dei tempi, attento al mundus dal punto di vista del mundus e disinteressato alle vetuste e polverose questioni teologiche, chiuso alla trascendenza e aperto alla openness del gobalismo mercatista, sempre intento a presentare una variante del cristianesimo che, scevra di sacro e di eterno, altro non era se non il suo riadattamento allo spirito dei tempi e al nichilismo ovunque imperante.

Ratzinger incarnava il vecchio cristianesimo, di cui la civiltà dei consumi non aveva più alcun bisogno, mentre Bergoglio rappresentava quello nuovo, teologicamente corretto, di fatto indistinguibile dalla Weltanschauung consumista e permissiva propria della società dei mercati. Detto altrimenti, Ratzinger rappresentava l’estrema sopravvivenza del cristianesimo in un mondo che già aveva preteso di liquidarlo inappellabilmente, mentre Bergoglio incarnava il nuovo spirito di una Chiesa post-cristiana, neo-progressista e indistinguibile da una delle tante “agenzie” del mundus e per il mundus. Ratzinger provava a frenare e a contrastare quella potenza che, per converso, era favorita e propiziata da Bergoglio e dal suo teologizzare col martello. Variando la formula di Nietzsche, Bergoglio fa davvero teologia col martello, dacché decostruisce uno dopo l’altro i cardini della tradizione, i capisaldi del pensiero teologico occidentale e il depositum fidei del cristianesimo. La sua è, au fond, una “non-teologia” o, se si preferisce, un’“anti-teologia” che, di fatto, “svuota” la teologia nel nome della presunta esigenza di “aggiornarla” e di renderla all’altezza della contemporaneità. Con l’astratto obiettivo dichiarato di una “difesa” della teologia, “papa” Bergoglio produce concretamente la sua decostruzione. E, per questa via, favorendo l’evaporazione del cristianesimo che pure vorrebbe idealmente contrastare, ottiene il medesimo risultato a cui portano le tendenze sdivinizzanti della civiltà merciforme del nichilismo, vale a dire la liquidazione di ogni teologia e, più in generale, di ogni apertura alla trascendenza, a beneficio della fede nella “certezza sensibile” e nella scienza come unica forma di fede consentita. Con le grammatiche de La morte di Dio di Vahanian, la nostra era diviene, così, postcristiana sia culturalmente, sia teologicamente509.

Senza esagerazioni, l’umanitarismo deteologizzato e per “anime belle” di Bergoglio – la nuova figura del “batticuore per l’umanità”, avrebbe chiosato lo Hegel – finiva per porsi sempre più palesemente come una semplice variante di quella Sinistra fucsia e arcobalenica del Costume che, nel quadro dei reali rapporti di forza, svolgeva stabilmente, ormai da tempo, il ruolo di fedele guardia ideologica della Destra finanziaria e globalista del Danaro510. Tutti i desiderata di quest’ultima, volti a garantirne il dominio su scala cosmopolitica, finivano, infatti, per essere legittimati sul piano culturale, politico e ora anche religioso dal fronte unito dell’arcobaleno, del quale, dal 2013, anche la neo-chiesa era parte integrante. La sinistra fucsia e neoliberista, precipitato inglorioso dell’evaporazione del comunismo storico novecentesco, finiva così per fondersi – quanto a contenuti e a ruolo “ancillare” rispetto all’ordine mercatista – con il nuovo cristianesimo postmoderno e deteologizzato di papa Bergoglio, esito ultimo dell’evaporazione del cristianesimo e della sua riduzione a discorso di accompagnamento per la globalizzazione infelice.

La profezia di Salò di Pasolini poteva ora dirsi compiuta: la civiltà nichilista dei consumi era riuscita ad avere la meglio sui suoi due rivali più pericolosi, sul comunismo e sul cristianesimo. Con il primo, i conti poteva dirsi ormai chiusi fin dal 1989, con l’implosione del Weltdualismus, rimasto sepolto sotto le macerie del Muro, e con la ridefinizione metamorfico-kafkiana della new left anticomunista e ultraliberista in semplice forza di completamento del rapporto di forza capitalistico in fase di incontenibile espansione planetaria. Con il cristianesimo, l’asperrima sfida – principiata fin dai tempi del Concilio Vaticano II – pareva solo ora conclusa, con la “sconfitta” di Ratzinger e con l’avvento di Bergoglio, dunque con la rimodulazione del cristianesimo stesso in giustificazione pressoché integrale del nihil del cosmo merciforme: più precisamente, il cristianesimo era evaporato, senza lasciare tracce del sacro e del trascendente, e quello che veniva ancora etichettato con il nome di “cristiano” – proprio come con il nome di “sinistra” – altro non era se non il discorso unico della globalizzazione capitalistica, vuoi anche la legittimazione superstrutturale della brutalità realmente data dei rapporti di forza. Il nichilismo relativista della civiltà dei consumi trovava ora, nella neo-chiesa di Bergoglio, una propria inedita centrale di diffusione con una forma che, all’apparenza, conservava il messaggio cristiano e che, concretamente, lo neutralizzava.

9.2 Il suicidio della rivoluzione e del cristianesimo


In un mondo come l’Occidente, dove denaro e ricchezza sono la misura di tutto, dove il modello del mercato liberista impone le sue leggi implacabili a ogni aspetto della vita, l’etica cattolica autentica appare ormai a molti come un corpo estraneo, remoto, una sorta di meteorite che contrasta non solo con le concrete abitudini di vita, ma anche con lo schema base del pensiero.

J. RATZINGER, Rapporto sulla fede



La formula «suicidio della rivoluzione», che Del Noce utilizzava nel suo omonimo libro del 1978 per alludere al processo autodissolutivo del comunismo, a suo giudizio già avviato con lo storicismo assoluto e con l’umanismo immanentistico di Gramsci, era scientemente mutuata da Gramsci stesso. Questi l’aveva, in altro contesto, impiegata il 1° novembre 1919 sull’«Ordine Nuovo» per riferirsi al processo di “suicidio” del cristianesimo che, a suo dire, si era avviato già con la fondazione del partito popolare di Sturzo: facendosi per la prima volta partito, la Chiesa abbandonava la propria sfera peculiare e si mondanizzava, divenendo «carne corruttibile come le forme umane, sottoposte alle stesse leggi storiche di sviluppo e di superamento che sono immanenti nelle istituzioni umane»511. In tal guisa – spiega Gramsci – il cristianesimo “si suicida”, giacché tradisce se stesso, immanentizzandosi, e venendo in ultimo sconfitto, sul terreno della mondanità, dal socialismo: «il cattolicismo entra così in concorrenza, non già col liberalismo, non già con lo Stato laico; esso entra in concorrenza col socialismo, esso si pone sullo stesso terreno del socialismo, si rivolge alle masse come il socialismo, e sarà sconfitto, sarà definitivamente espulso dalla storia dal socialismo»512. Secondo l’analisi di Gramsci, la Chiesa era in grado – a differenza di intellettuali come Croce e Gentile – di andare al popolo, mantenendolo però nella sua atavica subalternità, laddove il socialismo sarebbe riuscito ad andare al popolo permettendone l’esodo dalla passività e innalzandolo a soggettività rivoluzionaria, a consapevole attore della propria storia e della propria emancipazione. In ciò stava il progetto stesso del Gramsci dei Quaderni del carcere di una “riforma morale e intellettuale” degli italiani.

La storia del secondo Novecento e del nuovo assetto assoluto-totalitario del modo capitalistico della produzione si sarebbe incaricata di mostrare che erano nel vero sia Del Noce, sia Gramsci. Lo era Del Noce, poiché, come si è evidenziato anche nei miei studi513, lo storicismo marxista si è gradualmente “consumato” fino a suicidarsi e a trapassare nell’accettazione ebete ed euforica del nulla della civiltà dei consumi, ossia nella nuova compagine della new left fucsia e postmoderna, mero completamento superstrutturale dell’ordo rerum proprio del tardo capitalismo. La lotta che i comunisti del Sessantotto conducevano contro i valori tradizionali e in nome del socialismo (risolvendo la filosofia in ideologia e la religione in impostura) è la stessa che viene condotta dagli arrembanti managers del globalcapitalismo in nome della società a forma di merce514: la distruzione dei valori e la detrascendentalizzazione del mondo si è rivelata il fundamentum non già della società comunista senza classi, bensì del nuovo ordine mondiale iperclassista del capitale senza frontiere. Ma nel vero era ugualmente Gramsci, dacché, in Occidente, al suicidio del marxismo si è accompagnato anche quello del cristianesimo, sempre più apertosi al mundus e, così, evaporato fino a lasciare spazio a una chiesa post-cristiana e a una religione del nulla compatibili, e anzi funzionali, rispetto al nichilismo della civiltà dei consumi. Suicidatisi il socialismo reale e il cristianesimo, sopravvive in forma potenziata la prosa reificante del capitalismo, ora sostenuta dalla new left antimarxista e dalla neo-chiesa anticristiana.

Con un’inconfessabile e mai sperimentata coincidenza di quelli che un tempo apparivano poli inconciliabili tra loro, il discorso neoprogressista e liberal delle sinistre arcobaleno post-comuniste e quello egualmente neoprogressista e liberal della neo-chiesa post-cristiana di Bergoglio apparivano, così, sempre più indistinguibili: e ciò non solo perché erano ormai privi tanto della tradizionale tensione escatologica comunista verso il domani redento, quanto della caratteristica apertura cristiana al trascendente e alle ragioni della salvezza, ma anche in ragione del fatto che quella privazione colmavano con una nuova visione che, estranea alle loro prospettive originarie, non era altro se non la riproposizione del messaggio unico della civiltà tecnonichilista. Di quest’ultima – dev’essere chiaro – tanto la new left post-comunista dell’arcobaleno quanto la Chiesa post-cristiana del mondo sdivinizzato e del culto esotico di Pachamama erano portatrici in forma subalterna e, come si diceva, “ancillare”: si trattava, nell’uno come nell’altro caso, del prezzo che dovevano pagare all’ordine dominante di marca liberal-progressista per poter essere accettate in un tempo di trionfo assoluto-totalitario del capitale e delle sue logiche, dunque di assoluta e di totale incompatibilità con ogni messaggio che fosse ancora autenticamente comunista e cristiano.

Il suicidio del marxismo, come quello del cristianesimo, conduceva sia l’uno, sia l’altro a ridefinirsi come semplici appendici della civiltà del nulla: la morte di Dio e la morte di Marx erano, rispettivamente, per la neo-chiesa progressista e per la new left liberista la base per la propria ridefinizione come semplici stampelle del nuovo ordine tecnocapitalistico. La new left postmoderna – citando Del Noce – «appare oggi come la forza più adeguata a mantenere l’ordine in un mondo in cui qualsiasi religione è scomparsa; non soltanto la religione cattolica, ma ogni sua forma anche immanentistica e secolare, anche la fede nel comunismo»515. L’ordine del mondo ateo e nichilista, che ha consumato ogni valore e che ha innalzato il relativismo a proprio fondamento, trova il proprio completamento tanto nel discorso neoprogressista delle sinistre liberiste, quanto – questa la novitas non prevista da Del Noce – nel discorso teologicamente corretto di una Chiesa post-cristiana che si è essa stessa svuotata, “suicidandosi”, metabolizzando la visione delle cose propria della civiltà del nulla e, così, divenendo essa stessa una religione del nulla e – secondo una felice espressione di Ratzinger – un «culto della banalità»516. Come la new left traghettò verso la modernizzazione consumista e ultracapitalista le masse dei “fedeli” del partito comunista, così la neo-chiesa di Bergoglio, con il suo progressismo pastorale, sta accompagnando i cristiani verso la voragine del nulla della civiltà dei mercati: prova ne è che, nel quadro del turbocapitalismo, liberal-progressista è tanto l’adepto della sinistra dell’arcobaleno, quanto il fedele della neo-chiesa di Bergoglio. Entrambi, indistinguibili tra loro e dal consumatore ateo, avversano tutto ciò che non sia materialmente e idealmente organico al nihil del progressismo liberal-nichilista e dell’alienazione a buon mercato.

Nel mondo della morte di Dio e del comunismo, essere di sinistra ed essere cristiani significa ormai soltanto metabolizzare e diffondere la nuova forma mentis coerente con i rapporti di forza egemonici, dunque combattere ogni istanza in grado di ostacolare la logica di riproduzione, di allargamento e di sviluppo del capitale. Per questo, i discorsi indistinguibili dei segretari di partito delle neo-sinistre liberiste e di papa Bergoglio prendono ad esempio di mira, all’unisono, il populismo come sovranità popolare e il sovranismo come possibilità dello stato nazionale di controllare l’economia, ossia due dei principali ostacoli possibili per il dominio senza confini del classismo planetario. Da prospettive apparentemente diverse e, in verità, convergenti fino a farsi, a tratti, indistinguibili, la sinistra post-comunista e la Chiesa post-cristiana educano le masse degli indesiderati a una corretta postura globalista e politicamente corretta, peraltro illudendole che ciò significhi, in senso proprio, essere di sinistra e cristiani. Il paradosso lampante, è che, come la new left postmoderna dell’arcobaleno si fa compatibile con il capitale negando la propria origine e il proprio codice genetico marxista, così il cristianesimo della Chiesa di Bergoglio si fa integrato alla civiltà dei mercati negando il cristianesimo nei suoi stessi fondamenti.

Il globalismo fintamente umanitario, che rinuncia alla civitas Dei e chiama “pace universale” l’egemonia planetaria di una sola potenza e del suo modo di essere e di produrre, diventa, così, l’ideologia condivisa dalla classe apolide dominante, dalla Chiesa di Roma in balia dell’ateismo liquido e dalla sinistra arcobalenica passata a difendere le ragioni del Capitale contro il Lavoro. L’universalismo comunista marxiano della società senza classi e quello cristiano-cattolico della comunità dei fedeli si pervertono nell’adesione ai moduli del “cattivo universalismo” della globalizzazione finanziaria e nichilista. La struttura dei rapporti di forza planetari del nuovo capitalismo finanziario e multinazionale, rizomatico e cosmopolita trova nel messaggio post-cristano di Bergoglio, proprio come nella visione delle sinistre fucsia postmoderne e market-friendly, la propria permanente giustificazione superstrutturale. Peraltro, il globalismo fintamente umanitario dei mercati è anch’esso simia Dei, parodia luciferina del regno di Cristo e dell’universalismo cristiano καθολικός, “universale” appunto: non già compimento dell’universalismo autentico della civitas Dei, bensì della civitas diaboli e del cattivo universalismo degli egoismi. Con le parole del saggio su L’unità del mondo di Schmitt, «anche il regno dell’Anticristo è universale», ma – parafrasando Hegel – di un “cattivo universalismo” che è, in realtà, imperialismo del particolare, falsa universalizzazione dell’interesse di pochi a nocumento dei più. In ciò sta, appunto, il quid proprium dell’utopia regressiva del liberismo globalizzatore, con la sua promessa proditoria dell’identità tra mondializzazione economica e universalismo dei diritti e della pace. È, appunto, il rovesciamento tanto dell’universalismo marxista dell’emancipazione umana, quanto dell’universalismo cattolico della fede in Dio. Da potenza catecontica che fu con Ratzinger, la Chiesa era ora trasfigurata, con Bergoglio, in fortilizio del nuovo ordine global-capitalista, in ferma alleata della potenza anticristica del nichilismo dei mercati astrattamente umanitario e concretamente disumanizzante. Ad essa parevano perfettamente applicabili le parole dell’Anticristo di Roth: «ora la terra è pulita e il cielo è vuoto»517.

9.3 Il discorso di Ratisbona e l’alleanza tra fides e ratio


Non agire secondo ragione (σὺν λόγῳ) è contrario alla natura di Dio.

J. RATZINGER, Discorso di Ratisbona



L’alternativa netta dinanzi alla quale Ratzinger e la Chiesa si trovavano era, in sintesi, condensabile nella dicotomia tra la fedeltà a sé (e, dunque, la necessaria resistenza all’ordo dominante) e la capitolazione (e, quindi, il proprio rovinoso riassorbimento nelle maglie dell’ordine mondano imperante). Sempre a giusta distanza tanto dal neo-progressismo pastorale quanto dal tradizionalismo integralista à la Marcel Lefebvre, Ratzinger scelse coraggiosamente la prima via: e, per ciò stesso, per la semplice fedeltà a sé, si trovò a combattere contro l’apparato ideologico della globocrazia capitalistica. Quest’ultima pretendeva dalla Chiesa cattolica una normalizzazione analoga a quella garantita per il comunismo sovietico da Gorbačëv e, poi, dalla new left postcomunista e ultracapitalista in Europa: normalizzazione che, ora, Ratzinger si rivelava indisponibile a concedere, interrompendo la linea evolutiva che, a partire dal Concilio Vaticano II, conduceva a quell’esito.

Con Ratzinger sembrava che la Chiesa, secondo una delle possibilità a suo tempo profetizzate da Pasolini, stesse scegliendo di «passare all’opposizione contro un potere che l’ha così cinicamente abbandonata»518. Sempre sulla scorta di Pasolini, era allora giunto il momento propizio, per la Chiesa, di riprendere quella fiera lotta contro il mundus interrotta bruscamente dal Concilio Vaticano II: «la Chiesa – spiegava Pasolini – potrebbe essere la guida, grandiosa ma non autoritaria, di tutti coloro che rifiutano»519, ossia di tutti quelli che per una via o per l’altra, atei o credenti, sono pervenuti all’indocilità ragionata verso il nichilismo della civiltà dei mercati atea e relativista, classista e consumista. La Chiesa avrebbe, in altri termini, potuto assumere, con Ratzinger, l’inedita funzione – variando la tesi di Gioberti – di un neoguelfismo oppositivo o, se si preferisce, di guida di un nuovo fronte di lotta contro quello che, ancora con Pasolini, possiamo con diritto qualificare come «il nuovo potere consumistico che è completamente irreligioso, totalitario, violento»520.

La Chiesa – concludeva Pasolini – può «o fare questo o accettare un potere che non la vuole più: ossia suicidarsi»521. Anche Pasolini dunque, come già Gramsci, metteva apertamente a tema il “suicidio” della Chiesa, ma a differenza del pensatore sardo vi ravvisava i tratti della deemancipazione, non dell’emancipazione. Si potrebbe ragionevolmente sostenere che, con Ratzinger, la Chiesa tentò la prima via e, in seguito, con Bergoglio cambiò direzione, imboccando la seconda. È alla luce delle considerazioni di Pasolini che si comprende come, all’improvviso, il mundus si trovò a essere fieramente avverso alla Chiesa di Ratzinger, in una dissociazione tra potere e religione che probabilmente mai si era mostrato tanto forte in tutta la modernità. Che Ratzinger fosse pienamente consapevole di questo mutato rapporto di forza, che vedeva la Chiesa sola all’opposizione, affiora limpidamente dalle parole della sua messa d’insediamento del 24 aprile del 2005: «pregate per me, perché io non fugga, per paura, davanti ai lupi». E ancora: «amare vuol dire essere pronti a soffrire». In queste parole echeggiava il solenne impegno della sofferta lotta, che Ratzinger assumeva consapevolmente, contro il branco dei lupi famelici del nichilismo finanziario.

Contro l’ordine del discorso che superficialmente, da subito, stigmatizzò Ratzinger sempre come un reazionario e come un oscurantista, egli fu, invece, uno strenuo difensore del λόγος e del necessario confronto della fede con la ragione. Di più, fu probabilmente il principale paladino della ragione contro la sua distruzione propugnata dalla cerchia dei postmoderni e dei progressisti che, volenti o nolenti, combattevano tra le fila di sua maestà, Monsieur le Capital, e in nome del progetto di “distruzione della ragione” sull’altare della ragione strumentale e di desacralizzazione completa del mondo della vita sull’altare dell’utilizzabilità universale: «il cristianesimo, fin dal principio, ha compreso se stesso come la religione del λόγος, come la religione secondo ragione»522. Nel quadro postmoderno della ratio indebolita o ridotta a puro calcolo economico, Ratzinger si rivelò, allora, come l’ultimo vero razionalista nel solco di Aristotele e Tommaso. Ed è secondo questa chiave ermeneutica che deve essere letto il tanto frainteso discorso di Ratisbona del 12 settembre del 2006. Il suo fondamento era da ravvisarsi in un’apertura al mondo islamico e al mondo laico occidentale, sulla base di un dialogo reso possibile dalla valorizzazione del λόγος. In quell’occasione, Ratzinger narrò la vicenda del dialogo che il dotto imperatore bizantino Manuele II Paleologo, forse durante i quartieri d’inverno del 1391, presso Ankara, ebbe con un persiano colto. Il dialogo verteva sul rapporto tra cristianesimo e islam e sulla verità di ambedue: «la diffusione della fede mediante la violenza è cosa irragionevole. La violenza è in contrasto con la natura di Dio e la natura dell’anima».

In sostanza, Dio non si compiace del sangue e preferisce, invece, le più miti pratiche del dialogo e della ragione: «non agire secondo ragione (σὺν λόγῳ) è contrario alla natura di Dio». Ratzinger esortava, dunque, a procedere σὺν λόγῳ, con “ragione” e con “parola”, dunque mediante il dialogo razionale: con ciò, si richiamava ai punti più alti della tradizione teologico-filosofica, segnatamente ad Anselmo da Aosta e alla sua teorizzazione della circolarità perfetta tra il credo ut intelligam e l’intelligo ut credam sotto il segno della fides quaerens intellectum. Ratzinger, tra le macerie del postmoderno e della sua distruzione della ragione, propugnava con forza l’incontro tra ragione e fede, tra filosofia greca e cristianità, in ciò ravvisando l’essenza stessa dell’Europa: «questo incontro, al quale si aggiunge successivamente ancora il patrimonio di Roma, ha creato l’Europa e rimane il fondamento di ciò che, con ragione, si può chiamare Europa»523. Come precedentemente Ratzinger aveva chiarito, «la fede cristiana è oggi come ieri l’opzione per la priorità della ragione del razionale»524. Anche in questa luce, le due prerogative fondamentali del pontificato di papa Benedetto XVI possono essere individuate nella trascendenza e nella ragione: nella trascendenza, giacché, come si è evidenziato, il suo discorso orbitava tutto intorno alla rivalorizzazione del sacro e dell’indisponibile rispetto al piano dell’immanenza; nella ragione, in quanto Ratzinger, fine teologo e raffinato filosofo, si richiamava essenzialmente a una fede sostenuta dalla ragione e, più in generale, a un cristianesimo centrato sulla potenza del λόγος applicato alla sfera del divino (ossia alla θεολογία nella sua accezione più alta).

Nelle parole del discorso di Ratisbona risuonava, in forma chiara e distinta, una polemica tanto contro ogni fede che pretendesse di procedere disgiuntamente dalla ragione (con un chiaro riferimento alla deellenizzazione del cristianesimo e con una rapida quanto puntuale disamina delle tesi di Adolf von Harnack), quanto contro ogni ragione che aspirasse a disancorarsi dal senso della trascendenza e del sacro. Così si spiega, tra l’altro, il riferimento del discorso di Ratisbona alle «patologie che necessariamente devono scoppiare, quando la ragione viene ridotta a tal punto che le questioni della religione e dell’ethos non la riguardano più». Contro le due tendenze opposte e complementari della fede senza ragione e della ragione senza fede, il discorso di Ratisbona propugnava un nuovo patto tra le due determinazioni, che sapesse riprendere e riannodare la tradizione greca e quella cristiana: «ragione e fede si ritrovano unite in un modo nuovo; se superiamo la limitazione autodecretata della ragione a ciò che è verificabile nell’esperimento, e dischiudiamo ad essa nuovamente tutta la sua ampiezza». Ciò che Ratzinger criticava non era, dunque, la ragione in sé, ma l’autolimitazione di una ragione che, ridotta allo scientismo e all’esperimento, al calcolo e alla quantificazione, si rendesse per ciò stesso mutila dell’ampio spazio che, invece, le compete: in ciò stava, per Ratzinger, l’esigenza del «coraggio di aprirsi all’ampiezza della ragione, non il rifiuto della sua grandezza».

9.4 Ratzinger tra apertura alla Russia e “primavera cattolica”


I cristiani sono di nuovo minoranza, più di quanto non lo siano mai stati dalla fine dell’antichità.

J. RATZINGER, Il nuovo popolo di Dio



La resistenza estrema di Ratzinger e della Chiesa da lui guidata alla voragine del nichilismo dilagante si misurò non solo dal suo magistero filosofico-teologico, ma anche dalle posizioni tutto fuorché allineate in ambito geopolitico. Esse erano un segnalatore decisivo dell’indisponibilità di Ratzinger alla normalizzazione nichilista della Chiesa di Roma. Emblematica fu, a tal riguardo, l’elegante quanto spietata stroncatura del presidente statunitense Obama, icona globale del progressismo neoliberista made in USA: «è un grande politico naturalmente, che sa come si ottiene il successo. Ha determinate idee che non possiamo condividere»525. Mentre il mondo intero cedeva a una conformistica esaltazione di Obama, ossia della nuova dramatis persona dell’imperialismo atlantista e del neoprogressismo liberista, Ratzinger non nascondeva il proprio dissenso rispetto a chi, dal suo punto di vista, incarnava compiutamente lo sfaldamento della famiglia naturale e l’offesa permanente all’idea della natura umana.

Altrettanto emblematica fu l’apertura di Ratzinger a Vladimir Putin e a quella Russia che, dopo la non gloriosa parentesi di Gorbačëv e di Eltsin, era tornata con forza, pur nel mutato contesto politico e geopolitico, a incarnare il principio del multipolarismo e della resistenza all’imperialismo capitalistico. Così, nel 2016, riferì Ratzinger del proprio incontro con Putin del 13 marzo del 2007:


Abbiamo parlato tedesco, lo conosce perfettamente. Non abbiamo fatto discorsi profondi, ma credo che egli – uomo di potere – sia toccato dalla necessità della fede. È un realista. Vede che la Russia soffre per la distruzione della morale. Anche come patriota, come persona che vuole riportarla al ruolo di grande potenza, capisce che la distruzione del cristianesimo minaccia di distruggerla. Si rende conto che l’uomo ha bisogno di Dio e ne è certo intimamente toccato. Anche adesso, quando ha consegnato al papa l’icona, ha fatto prima il segno della croce e l’ha baciata526.



Il passaggio risulta particolarmente significativo, dacché rivela la piena comprensione, da parte di Ratzinger, del ruolo geopolitico della Russia di Putin (“ruolo di grande potenza”), per la quale il richiamo alla Chiesa ortodossa e alla trascendenza diventa un motivo di resistenza al globalismo atlantista (“la distruzione del cristianesimo minaccia di distruggerla”). Ratzinger si dimostrava consapevole dei reali rapporti di forza nello scacchiere geopolitico internazionale: sapeva bene che la Russia di Putin, mediante il proprio richiamo all’identità cristiana ortodossa, svolgeva il ruolo di baluardo di resistenza al nichilismo della globalizzazione atlantista. Putin aveva ben compreso come il conflitto contro il nichilismo globalista a trazione statunitense dovesse, di necessità, passare per un pieno recupero di quella fede e di quel senso della trascendenza, la cui messa in congedo era uno dei principali motivi che inducevano il pontefice a proclamarsi distante dal presidente statunitense Obama. Insomma, sia pure in forma mai aperta e plateale, era alla Russia ortodossa e identitaria di Putin ben più che all’America liberal-nichilista di Obama che Ratzinger si sentiva vicino nell’ambito della gigantomachia che vedeva contrapposte la potenza talassica del globalismo mercatista made in USA e la potenza tellurica della Russia nazionale-popolare e aperta alla trascendenza. Sapeva bene che l’inimicizia tra la civiltà del nulla di marca atlantista e la Russia di Putin metteva capo anche, e non secondariamente, a uno scontro spirituale e culturale: al nihil della globalizzazione, vale a dire dell’americanizzazione coatta del mondo sotto le insegne del relativismo, del progressismo e del tecnocapitale, si opponeva la potenza identitaria, culturale e spirituale ortodossa di una Russia indisponibile, con Putin, a lasciarsi ridurre a succursale tra le tante del nuovo ordine liberal-nichilista a stelle e strisce.

E fu certamente questa nemmeno troppo larvata apertura alla Russia di Putin uno dei motivi principali che determinarono l’acuirsi dell’idiosincrasia della civiltà nichilista dei mercati verso il pontificato di Ratzinger. V’è, a tal riguardo, un articolo firmato da Germano Dottori e intitolato Perché ci serve il Vaticano, apparso su «Limes» nel quarto numero del 2017, nel quale apertamente si sostiene che fu questa la vera causa dell’avversione verso Ratzinger da parte dell’ordine globalista di matrice washingtoniana. A suffragarlo sarebbe, oltretutto, il desiderio, espresso dal pontefice, di una riconciliazione con il Patriarcato di Mosca, dettato forse anche, in misura non marginale, dalla consapevolezza del fatto che la Chiesa ortodossa era una delle centrali di massima resistenza al nichilismo globalista. Era proprio in virtù di ciò che a essa Putin si rivolgeva con attenzione. Nel succitato articolo, Dettori si spinge a indicare nell’apertura di Ratzinger al Patriarcato di Mosca il «coronamento religioso di un progetto geopolitico di integrazione euro-russa»527, ossia quanto di più inviso potesse prospettarsi per il blocco oligarchico neoliberale atlantista.

In questo quadro interpretativo, non debbono apparire implausibili le tesi di quanti hanno voluto ravvisare nello staff di Hillary Clinton la chiara volontà di generare e fomentare una rivolta interna alla Chiesa, dando vita a una sorta di “rivoluzione colorata” tesa a indebolirne la gerarchia e, insieme, a propiziarne la modernizzazione e, con essa, il suicidio nel nichilismo liquido dell’immanentismo assoluto della civiltà dei mercati528. Di tale suicidio programmato sarebbe stata, in seguito, una prova lampante la graduale transizione della Chiesa, con Bergoglio, dai princìpi non negoziabili a un più o meno aperto relativismo a base neoprogressista529. Così si spiegherebbe, almeno in parte, la vexata quaestio dei “preti pedofili” interni alla Chiesa, impiegata a mo’ di clava morale contro l’istituzione e, in generale, contro il cattolicesimo dai pretoriani del clero giornalistico e del circo mediatico530: l’accusa contro i preti pedofili, infatti, era solo il pretesto o, più precisamente, il casus belli per delegittimare integralmente – dunque al di là dei singoli casi specifici, certo condannabili – il cristianesimo come risorsa di senso non riassorbibile nei circuiti del mondo ridotto a merce e, di più, potenzialmente resistente ad essi.

Merita, a tal riguardo, di essere menzionato il titolo del «Catholic Herald» del 12 ottobre del 2016: Il capo della campagna della Clinton ha aiutato delle organizzazioni cattoliche a organizzare una ‘rivoluzione’ nella Chiesa. Questa tesi, apparentemente liquidabile come espressione di un cospirazionismo infondato, veniva corroborata mediante una serie di pubblicazioni di documenti e di email da parte di WikiLeaks (“The Podesta Emails”). In particolare, v’è un’e-mail dell’11 febbraio del 2012, in cui Sandy Newman, direttore di «Voices for Progress», spiega a John Podesta, consigliere della Clinton, che v’è bisogno di una “primavera cattolica” (Catholic Spring) in Vaticano simile alle “primavere” che hanno rovesciato i regimi del Nord Africa, favorendone l’annessione all’ordine americano-centrico della globalizzazione. In sostanza – spiega Newman – occorre una rivoluzione colorata della Chiesa di Ratzinger, che la riorienti secondo le coordinate dello spirito del tempo, soprattutto in tema di uguaglianza di genere, aborto e contraccettivi. La risposta di Podesta è adamantina: per poter compiere una rivoluzione di quel genere, occorre lavorare dall’interno, dal basso verso l’alto (…like most Spring movements, I think this one will have to be bottom up). Ed è in vista di questo obiettivo – spiega ancora Podesta – che sono stati creati dalle forze liberal-progressiste i Catholics in alliance for the common good e, nella stessa direzione, opera Catholics united, che è anch’esso un gruppo di pressione dell’ampio e variegato fronte dei movimenti progressisti americani. Si torna, per questa via, alla già esaminata tesi del golpe che – con pressioni sia interne, sia esterne rispetto alla Chiesa – ha condotto al rovesciamento di Ratzinger e al regime change che ha accompagnato Bergoglio al soglio pontificio.

Né deve essere trascurato il fatto che come Ratzinger guardava con interesse alla Chiesa ortodossa, così quest’ultima, di rimando, era particolarmente aperta verso il pontefice di Roma. Prova ne è, tra l’altro, che il Patriarcato ortodosso tradusse l’opera omnia di Ratzinger. In aggiunta a ciò, nella prefazione il vescovo ortodosso Hilarion, presidente del Dipartimento per le relazioni ecclesiastiche del Patriarcato di Mosca, celebrò Ratzinger, ricordandone la vicinanza e l’apertura verso gli ortodossi. Si trattava, in effetti, di un movimento di avvicinamento reciproco tra Roma e Mosca, tra la Chiesa cattolica e la Chiesa ortodossa, che appariva rivoluzionario tanto sul piano teologico, quanto su quello geopolitico. Contro questa tendenza, l’ordine globalista a stelle e strisce aspirava a promuovere un graduale avvicinamento della Chiesa di Roma con i protestanti in sede teologica e con la monarchia del dollaro in ambito geopolitico. E non potrebbe essere derubricato al rango di mero ens imaginationis la tesi di chi sostenesse che in questa luce si spiegano gli ininterrotti attacchi ai quali Ratzinger, nel corso del suo pontificato, fu sottoposto da parte del circo mediatico, del clero giornalistico e, in non rari casi, da settori della Chiesa di Roma già integralmente colonizzati dall’ateismo liquido. Fu questo, tra i tanti, il caso dell’arcivescovo di Milano, Carlo Maria Martini, i cui proclami più o meno apertamente avversi al pontificato di Ratzinger vennero amplificati ad hoc dal sistema mediatico della propaganda organizzata531.

9.5 Il tempo dell’Anticristo


L’anticristo deve essere concepito come una figura che esercita il potere politico su tutta l’umanità, come sovrano mondiale. Una volta che, e non appena, sia diventato possibile il dominio del mondo in senso pieno, l’anticristo è diventato possibile.

J. PIEPER, La fine dei tempi



Nella sontuosa cappella di San Brizio, nel transetto destro del duomo di Orvieto, è custodito il ciclo di affreschi con le Storie degli ultimi giorni. Avviato da Beato Angelico e Benozzo Gozzoli nel 1447, venne completato da Luca Signorelli nel 1499-1502. Il ciclo si apre con la lunetta della Predica e fatti dell’Anticristo, che costituisce un unicum nell’arte italiana: è, infatti, la rappresentazione in chiave monumentale della leggenda dell’Anticristo, desunta dal De ortu et tempore Antichristi e dalla Leggenda Aurea e già delineata nel Vangelo di Matteo (24, 5-10).

Nella rappresentazione realizzata da Signorelli, l’Anticristo è collocato su un piedistallo in primo piano, immortalato mentre predica alla folla. Nel sembiante, egli è del tutto indistinguibile da Gesù: ma dietro di lui si scorge la sulfurea presenza del diavolo, che gli bisbiglia all’orecchio le parole da pronunziare e ne manovra i gesti come una marionetta. Mediante un artificio pittorico, il braccio dell’Anticristo è, in realtà, quello del diavolo. La folla intorno all’Anticristo, che ha accumulato ai suoi piedi numerose ricchezze, è raffigurata da Signorelli in larga parte già corrotta dalle parole maligne del demonio. Sulla sinistra, si staglia nitidamente il profilo di un uomo che sta commettendo un massacro spietato. V’è, poi, una giovane donna che sta ricevendo il prezzo della prostituzione da un anziano mercante. Vi sono, infine, uomini raffigurati negli atteggiamenti tracotanti propri di chi già ha rinnegato Dio. I personaggi calzano vesti contemporanee rispetto a Signorelli e già il Vasari volle riconoscervi la fisionomia di alcuni protagonisti del tempo, da Pinturicchio a Cesare Borgia, rappresentato, all’estrema sinistra, con la barba e i capelli biondi e con il capo coperto da un cappello rosso.

L’affresco del Duomo di Orvieto mostra limpidamente come l’Anticristo non si mostri apertamente, quasi ostentando la propria presenza. Al contrario, si maschera e procede nascostamente, confondendo la propria venuta con la παρουσία cristica532. Si mostra placidus e con volto conciliante. Addirittura, si richiama con insistenza alla lettera del cristianesimo, proponendosi come suo autentico esegeta. Ciò contribuisce a fare dell’Anticristo una diabolica contraffazione del Redentore, uno “scimmiottatore di Dio” (simia Dei), artefice impenitente del mimetismo luciferino: «Molti infatti verranno nel mio nome, dicendo: “Io sono il Cristo”, e trarranno molti in inganno» (Matteo 24, 4-5).

Con la sua predicazione, l’Anticristo sembra impiegare il lessico convenzionale della cristianità, quando, in verità, sta semplicemente utilizzando la religione e il suo vocabolario per distruggerli dall’interno. L’aspetto della pecora occulta la sua reale natura di lupo che aspira a nuocere all’umanità: «guardatevi dai falsi profeti, che vengono a voi in veste di pecore, ma dentro sono lupi rapaci. Dai loro frutti li riconoscerete» (Matteo 7, 15-16). Delineata, come si è ricordato, nel Vangelo di Matteo, la figura dell’Anticristo è centrale nell’Apocalisse (13): «E vidi salire dalla terra un’altra bestia che aveva due corna, simili a quelle di un agnello, ma parlava come un drago» (Apocalisse 13, 11). L’agnello, a cui l’Apocalisse allude, è il simbolo di Gesù, mentre il drago apertamente rinvia a Satana. Come nel Vangelo di Matteo, anche nell’Apocalisse il quid proprium dell’Anticristo è il suo carattere di falso profeta e di diabolica contraffazione del Redentore: dietro la mansuetudine e la purezza dell’agnello, si nasconde la potenza anticristica del drago533. Con le parole della Seconda lettera ai Corinzi (11, 14), il diavolo «si maschera da angelo di luce» al fine di ingannare e corrompere gli uomini.

D’altro canto, nei vangeli sinottici, Gesù indica come preannuncio della propria venuta la gloriosa tribolazione, caratterizzata dall’epifania di falsi cristi, la cui seduzione trascina gli uomini nell’apostasia (Marco 13, 5; Matteo 24, 11). E nella Seconda lettera ai Tessalonicesi (2, 3-12), Paolo avverte che, prima dell’epifania del Signore, «dovrà avvenire l’apostasia e dovrà essere rivelato l’uomo iniquo, il figlio della perdizione, colui che si contrappone e s’innalza al di sopra di ogni essere che viene detto Dio o è oggetto di culto, fino a sedere nel tempio di Dio, additando se stesso come Dio». Emulando il Signore e, insieme, rovesciandone la dottrina quanto più finge di diffonderla con perfetta coerenza esegetica, l’Anticristo riesce a ingannare perfino gli eletti. La sua forza sta nel confondere e nell’insinuarsi in seno alla christianitas, distogliendo i fedeli dal messaggio di Cristo senza che essi se ne avvedano: di più, proprio mentre essi si illudono di seguirlo con perfetta aderenza. Così lo descrive lo pseudo-Efrem: erit omnibus subdole placidus, munera non suscipiens, personam non praeponens, amabilis omnibus, quietus universis, xenia non appetens, affabilis apparens in proximos, ita ut beatificent eum nomine dicentes: justus homo hic est.

L’Anticristo finge di diffondere il verbo cristiano: e, invero, propagando, dietro la sua vernice, l’opposto messaggio diabolico. In ciò è da ravvisarsi il più peculiare tratto dell’impostura religiosa perpetrata dall’Anticristo: egli offre agli uomini una soluzione apparente e immediata ai loro dilemmi materiali e immateriali. È quanto evidenzia, tra gli altri, anche Joseph Roth, nel suo testo del 1935 L’Anticristo: “l’Anticristo è venuto: travestito in modo tale che noi, noi che siamo abituati ad attenderlo da anni, non lo riconosciamo. E già abita in mezzo a noi, in noi stessi”534.

9.6 Solov’ëv e l’imperatore del mondo


Il tentatore non è così rozzo da proporci direttamente di adorare il diavolo. Ci propone soltanto di deciderci per ciò che è razionale, per la priorità di un mondo pianificato e organizzato, in cui Dio, come questione privata, può avere un suo posto.

J. RATZINGER, Gesù di Nazareth



Per comprendere appieno la reale natura dell’Anticristo così come l’ha inteso la tradizione cristiana, può giovare, accanto al richiamo pittorico a Signorelli, un riferimento letterario al filosofo e teologo russo Vladimir Sergeevič Solov’ëv. Questi, nel 1900, redige Il racconto dell’Anticristo. Vi immagina un nuovo “imperatore del mondo” che, per poter esercitare il suo dominio assoluto, necessita della Chiesa. Quest’ultima deve diventare ancella morale e spirituale del nuovo dominus, limitandosi, di fatto, a santificare la sua potenza planetaria e priva di qualsivoglia richiamo alla trascendenza. Nella descrizione delineata da Solov’ëv, il mondo in potere della forza anticristica sembra prefigurare l’odierno globalismo mercatista, il «progresso terribile nel male» condannato dall’Enciclica Spe salvi del 2007 di papa Benedetto XVI (§ 22). Solov’ëv evoca apertamente un’Europa unita e scristianizzata, dimentica di sé e della propria provenienza, affrancata dal retaggio degli stati nazionali e delle identità storiche e culturali. E appella “Stati Uniti d’Europa” questa nuova configurazione demoniaca del Vecchio Continente, che un tempo fu di Dante e di Goethe, di Platone e di Cervantes, e che ora – nella narrazione di Solov’ëv – è solo un tempio vuoto e sdivinizzato, tecnicamente efficiente ma privo di qualsiasi contenuto spirituale e culturale.

Il solo fondamento del nuovo ordine globale senza fondamenti è, per Solov’ëv, la pulsione autoreferenziale all’unificazione del pianeta e all’occupazione di ogni suo angolo da parte del nuovo potere luciferino: «il nuovo padrone della Terra era anzitutto un filantropo, pieno di compassione e non solo amico degli uomini, ma anche amico degli animali. Personalmente era vegetariano, proibì la vivisezione e sottopose i mattatoi a una severa sorveglianza. […] La più importante di queste sue opere fu la solida instaurazione in tutta l’umanità dell’uguaglianza che risulta essere la più essenziale: l’uguaglianza della sazietà generale»535. Sotto le sembianze del nuovo signore del mondo, l’Anticristo, come nell’affresco del Signorelli, si presenta come autentico interprete del messaggio cristiano, che tuttavia stravolge e sovverte. Nei panni di un sommo umanitario, invoca la religione con il solo scopo di annientarla. Celebra Gesù solo come uomo, senza alcun richiamo alla trascendenza, alla sacertà e al regno dei cieli: «tu ci dai tutto, tranne ciò che ci interessa, Gesù Cristo», gli rinfaccia, nel racconto di Solov’ëv, il gruppo di veri uomini di fede che resistono alle seducenti sirene del potere anticristico.

Così raffigurato, l’Anticristo è un buon comunicatore ed è uomo mite (placidus, nella sua descrizione classica). Si pone come comprensivo e amante della salvezza: ma, in realtà, dietro il vitreo teatro delle apparenze, si nasconde una forza egoista e dispotica, amante esclusivamente del potere. Egli cita il Vangelo, ma ne svigorisce il messaggio, dacché piega il Verbo divino al suo progetto ideologico di sottomissione dell’intero pianeta. Nella descrizione di Solov’ëv, l’Anticristo figura come ecumenico, pacifista ed ecologista: la fede soprannaturale è, con l’Anticristo, ridotta a sequenza di valori umani condivisi dai più, incapaci di trattenere il suo potere e, anzi, pienamente funzionali a esso. Il cristianesimo diventa, cioè, mero messaggio politico del mondo e per il mondo. Nel racconto di Solov’ëv, alla predicazione del potere anticristico ormai imperante si oppone lo starets russo Giovanni. E lo fa rivendicando con vigoria Cristo e la trascendenza: si dice disposto ad accogliere il nuovo imperatore del mondo solo se questi riconoscerà Cristo come figlio di Dio. L’imperatore, per parte sua, si oppone duramente, fino a farsi livido, ribadendo che, dal suo punto di vista, Cristo è solo un uomo grande. Senza esitazioni, Giovanni riconosce ora nell’imperatore le fattezze mefistofeliche dell’Anticristo. Il suo tratto più peculiare sta, ancora una volta, nel proporre un cristianesimo chiuso alla trascendenza e senza sacro, perché tutto proiettato nell’immanenza del mundus completamente pervaso dal suo potere.

Il racconto di Solov’ëv può essere fecondamente letto insieme con Il padrone del mondo di Robert Benson, apparso nel 1907. In quest’opera, l’Anticristo è individuato nella persona di Julian Felsenburgh536. Non è simile a Cristo, come nell’affresco del Signorelli o nel racconto di Solov’ëv, ma al vicario di Cristo del suo tempo, Percy Franklin, l’alter ego di papa Silvestro III. L’Anticristo – suggerisce in modo niente affatto larvato Benson – può tornare incarnandosi nella più insospettabile delle figure, quella del sommo pontefice. Pur al netto delle differenze macroscopiche, tanto il racconto di Solov’ëv, quanto il romanzo di Benson, insistono sulla ferma opposizione dell’Anticristo a ogni figura della trascendenza. Entrambi suggeriscono come la dissoluzione della Chiesa debba necessariamente avvenire mediante una sua rinunzia al cielo e una convergente conversione integrale alla terra; conversione legittimata per il tramite di un astratto umanitarismo che prospetta l’omologazione del mondo e il superamento di tutte le differenze in chiave falsamente umanitaria. L’universalismo cristiano sotto il segno della fede in Dio è pervertito nel “cattivo universalismo” dell’unificazione del pianeta in nome del potere mondano.

Sia Solov’ëv, sia Benson, ancora, adombrano come la sdivinizzazione del mondo e la dissoluzione della Chiesa avvengano per spinte endogene e mediante una “riforma interna” della Chiesa stessa. In altri termini, la Chiesa si nega dicendo di volersi evolvere, si suicida affermando di voler seguitare a vivere: a tal punto da non riconoscere più la figura di Cristo, il figlio di Dio, o da metterla a morte, qualora la incontrasse. È quanto insegna anche la leggenda del Grande Inquisitore raccontata da Dostoevskij nei Fratelli Karamazov. Il novantenne Grande Inquisitore – che, come è stato rilevato, non è il papa, ma un cardinale537 – fa immediatamente arrestare Gesù, nel frattempo tornato sulla terra. E così gli si rivolge: «tu mi guardi con dolcezza e non mi degni neppure del Tuo risentimento?»538.

È solo una suggestione letteraria, non v’è dubbio. Ma è interessante ricordare come, nella sua narrazione del 1935 di Roth, i primi a essere sedotti dall’Anticristo siano gli intermediari di Dio. Ipotizzando un provvisorio sonno del legittimo pontefice, Roth immagina che gli si sostituisca un impostore. È in quel momento che i tradizionali nemici della Chiesa si avvicinano a essa per riappacificarsi: e suggellano, di fatto, una nuova alleanza, resa possibile dallo svuotamento interno della Chiesa, ora compatibile con la paganitas.

9.7 Raztinger e il dilagare della potenza anticristica


«È scritto che giungerà un tempo in cui l’Anticristo sederà sul soglio di Pietro ricoperto di tutti i segni della dignità pontificia. Mi dica, è già arrivato questo momento?» «Non lo so», rispose il frate. «Sono solo uno degli ultimi servitori del palazzo del Santo Padre. Ma un giorno ho visto che il Santo Padre si era addormentato. Dormì solo per poche ore, ma durante quel tempo vi fu un’altra persona seduta sul suo eccelso trono. E proprio in quelle ore arrivarono gli inviati dei vari paesi pagani per fare la pace con la Santa Chiesa».

J. ROTH, L’Anticristo



Nel suo studio monografico del 2007, intitolato Gesù di Nazaret, Ratzinger si richiama per ben due volte al Racconto dell’Anticristo di Solov’ëv. Lo fa, tra l’altro, precisando che, nella narrazione del filosofo russo, l’Anticristo viene insignito della laurea honoris causa a Tubinga. Anche per Ratzinger, l’epifania dell’Anticristo è silenziosa e mascherata, studiata ad hoc per non essere compresa. E, perché ciò possa effettivamente avvenire, la diabolica contraffazione di Cristo non deve apertamente avversare la teologia: l’Anticristo deve, au contraire, proporsi come esegeta biblico, come retto e ortodosso interprete del messaggio cristiano. La dissoluzione del cristianesimo deve, in altri termini, avvenire dal suo interno, per corrosione endogena più che per aggressione esterna.

Sulla scia della lezione di Solov’ëv, Ratzinger spiega che la teologia propalata dall’Anticristo è quella in cui Dio non dice nulla e nemmeno più ha nulla da dire. Non si oblii, allora, che, nel racconto di Solov’ëv, la figura dell’Anticristo, nel consesso ecumenico, impone di trattare di tutti i temi tranne che di Gesù Cristo. Il sovvertitore dell’ordo divino – spiega Ratzinger – nega non già il messaggio cristiano, ma ogni lettura di quest’ultimo che non coincida con l’esegesi da lui proposta come la sola autentica. Per l’Anticristo, vale «solo la sua esegesi, l’esegesi ritenuta autenticamente scientifica, in cui Dio stesso non dice niente e non ha niente da dire, è al passo coi tempi»539, dunque proiettato nelle forme estroflesse della mondanità e del relativismo, dell’indifferenza e del nichilismo. La “teologia” anticristica è, dunque, iperimmanentista e scevra di trascendenza, centrata sul dogma della fusione con il mundus e, di più, sull’ideale falsamente ecumenico di un dialogo interconfessionale mediante il quale il cristianesimo si apra alle altre religioni al solo scopo di svuotare se stesso. È una teologia della sdivinizzazione o, diremmo con Hegel, della Entvölkerung des Himmel, dello «spopolamento del cielo»540.

Così si esprime Ratzinger nel suo studio su Gesù di Nazaret: «il tentatore non è così rozzo da proporci direttamente di adorare il diavolo. Ci propone soltanto di deciderci per ciò che è razionale, per la priorità di un mondo pianificato e organizzato, in cui Dio, come questione privata, può avere un suo posto»541. Il buon cristiano diventa, come si è sottolineato, il buon consumatore, l’abitatore gaudente e senza “coscienza infelice” della cosmopoli merciforme. Per questo – spiega ancora Ratzinger –, «i peggiori libri distruttori della figura di Gesù, smantellatori della fede, sono stati intessuti con presunti risultati dell’esegesi»542: la potenza dell’Anticristo, come si è visto, sovverte dall’interno, non già negando l’ortodossia, ma camuffandosi essa stessa sotto le mentite spoglia di un’ortodossia teologicamente corretta che, in realtà, corrode il cristianesimo portandolo a coincidere con il nuovo ordine mentale del progressismo liberal-nichilista.

Che «il Signore Gesù lo distruggerà con il soffio della sua bocca e lo annienterà con lo splendore della sua venuta» (2 Tessalonicesi 2, 8) resta uno degli articoli della fede dei cristiani: un potente mobilitatore di una speranza chiamata a farsi “ottimismo militante”, per riprendere l’espressione di Bloch543. A tale mobilitatore si associa, a mo’ di compensazione individuale, la promessa di salvezza personale per chi non si lasci ingannare dal diabolico contraffattore: «Ma chi avrà perseverato fino alla fine sarà salvato.» (Matteo 24, 13). Nell’enciclica Spe Salvi del 2007, papa Benedetto XVI, sul tema anticristico, si era richiamato al Kant di Das Ende aller Dinge, La fine di tutte le cose (1794), il quale così aveva scritto: «se il cristianesimo un giorno dovesse arrivare a non essere più degno di amore [...] allora il pensiero dominante degli uomini dovrebbe diventare quello di un rifiuto e di un’opposizione contro di esso; e l’anticristo [...] inaugurerebbe il suo, pur breve, regime (fondato presumibilmente sulla paura e sull’egoismo). In seguito, però, poiché il cristianesimo, pur essendo stato destinato ad essere la religione universale, di fatto non sarebbe stato aiutato dal destino a diventarlo, potrebbe verificarsi, sotto l’aspetto morale, la fine (perversa) di tutte le cose»544.

Il passaggio kantiano è degno di nota, giacché prefigura l’avvento del regno dell’Anticristo, fondato sulla paura e sull’egoismo, e ad esso collega la successiva “fine di tutte le cose” (Ende aller Dinge) sul piano morale, ossia quello che, dopo Kant, si sarebbe propriamente definito “nichilismo”. Richiamandosi a Kant, già nel 2007 Ratzinger denunciava l’apostasia della Chiesa e, insieme, l’idiosincrasia manifestata dal mundus verso la religione della trascendenza. Paura ed egoismo divengono, sulla scorta della profezia di Kant, i tratti salienti della civiltà tecnonichilista, che li intreccia con l’euforia effimera del consumo e con le relazioni a tempo determinato che essa instaura. Per Ratzinger – questo il cuore della Spe Salvi – solo l’ancoraggio alla πίστις e al λόγος, alla “fede” e alla “ragione”, nel loro nesso simbiotico e inscindibile, poteva offrire all’umanità la via della redenzione e della salvezza.

Con le considerazioni svolte, non si intende sostenere la tesi secondo cui papa Bergoglio coinciderebbe con la figura dell’Anticristo. Bergoglio stesso, semmai, appare preda e vittima delle potenze anticristiche del nichilismo, più che loro attivo vettore. Parafrasando la Lettera agli Efesini (6, 12), la battaglia non è «contro la carne e il sangue», bensì contro i «dominatori di questo mondo (κοσμοκράτορας) tenebroso, contro gli spiriti del male che abitano nelle regioni celesti». Significativa resta, a tal riguardo, la confessione rilasciata da Bergoglio il 5 ottobre del 2019: «il Papa è tentato, è molto assediato: solo la preghiera del suo popolo può liberarlo, come si legge negli Atti degli Apostoli. Quando Pietro era imprigionato, la Chiesa ha pregato incessantemente per lui»545. Bergoglio non specifica da che cosa, in concreto, sia “tentato” e “assediato”. Ma è degno di rilievo il fatto che egli, senza perifrasi, denunzi una propria condizione di subalternità e di “assedio”, con ciò perfettamente adombrando il reale rapporto creatosi tra Chiesa e mundus, tra trascendenza e immanentismo nichilista.

Vero è, comunque, che questa denunzia non si determina mai, in Bergoglio, in una voluntas concreta di contrastare il globalnichilismo, la dittatura del relativismo e, in termini biblici, le demoniache potenze dell’Anticristo. Significativa resta, peraltro, la liquidatoria affermazione rilasciata da Bergoglio il 12 giugno del 2015, al ritiro mondiale carismatico in tema di potenze anticristiche: «poco tempo fa in una parrocchia un sacerdote predicava sull’Anticristo, sulla perdita della fede in Europa e anche sull’ecumenismo in questo panorama catastrofico di confessioni. Che pena! Che perdita di tempo!». La Grundfrage del nichilismo e della sdivinizzazione, che Ratzinger aveva posto sapientemente al centro del proprio pontificato affrontando di petto la questione dell’Anticristo, era ora messa in congedo dal nuovo sommo pontefice come una semplice “perdita di tempo” (sic!). Una tale prospettiva sembrava lasciarsi intendere come essa stessa parte integrante del nuovo ateismo liquido e dell’indifferenza. Un anno dopo, in occasione dell’Apertura del Convegno Ecclesiale della diocesi di Roma, San Giovanni in Laterano, il 16 giugno del 2016, così avrebbe testualmente affermato “papa” Francesco in riferimento all’episodio evangelico dell’adultera: «Gesù fa un po’ lo scemo» (sic!). Quanto una tale affermazione dovesse risultare problematica, per non dire apertamente blasfema, è provato, oltretutto, dal fatto che fu cambiata nella traduzione riveduta e corretta successivamente dagli organi di stampa del Vaticano (nella cui versione, in luogo di “scemo”, troviamo scritto “il finto tonto”).

Già si è sottolineato che, nella letteratura sul tema, ma poi anche negli stessi testi sacri, l’Anticristo figura sempre come colui che dice di rappresentare il messaggio di Cristo e, au même temps, nega e perverte l’immagine stessa di Cristo: «Chi è il bugiardo se non colui che nega che Gesù è il Cristo? L’anticristo è colui che nega il Padre e il Figlio. Chiunque nega il Figlio, non possiede nemmeno il Padre; chi professa la sua fede nel Figlio possiede anche il Padre». (1 Giovanni 2, 22-23). L’Anticristo si presenta, in molte delle sue descrizioni, compresa quella abbozzata da Ratzinger, come profeta e attuatore di una nuova fede umanitaria, deteologizzata e scevra di trascendenza, incentrata sul relativismo e sulla stessa openness consutanziale alla civiltà dei mercati. Uno dei suoi aspetti specifici, così come l’ha delineato René Girard in Je vois Satan tomber comme l’éclair (1999), è l’ideologia “vittimologica”: in forza della quale «Satana prende in prestito il linguaggio delle vittime» e, in questo modo, «imita sempre meglio Cristo e pretende di superarlo»546.

Anche alla luce della velvet revolution intervenuta in Vaticano nel 2013, paiono assumere un nuovo e diverso significato pure le rivelazioni relative a quello che, nel mondo cattolico, è noto come il “terzo segreto di Fatima”. Il suo contenuto fu reso noto, per la prima volta, da padre Malachi Martin ad «Art Bell», il 13 luglio del 1998. Il segreto riguarda l’apostasia della fede, l’avvento di un falso papa con una falsa Chiesa, l’epifania dell’Anticristo: o, più precisamente, un’«anti-Chiesa all’interno della Chiesa», abitata da coloro che «non intendono obliterare la Chiesa, ma cambiarla in base ai loro piani», ossia «riconciliare questa Chiesa e i suoi nemici attraverso un “decente compromesso”» per «poter assicurare il successo della Chiesa di Cristo compattandola con quella dei leaders mondiali»547. Al terzo segreto di Fatima si potrebbe agevolmente aggiungere il segreto di La Salette, del 19 settembre 1846, ove tra l’altro si profetizzò quanto segue: «Roma perderà la fede e diventerà la sede dell’Anticristo»548. E ancora: «molte persone crederanno all’anticristo, perché si dirà venuto dal cielo». A ciò si può affiancare, per spirito di completezza (e, invero, tralasciando molte altre attestazioni profetiche di questo genere), la “visione” di papa Leone XIII del 13 ottobre 1884, raccontata in forma scritta da lui stesso: il papa mette a tema un attacco sorprendente di satana ai danni della Chiesa cattolica, destinato a durare cent’anni, affinché, “colpito il pastore, il gregge possa essere disperso”.

Tornando al terzo segreto di Fatima, Malachi Martin spiega, tra l’altro, che papa Giovanni XXIII non volle diffonderlo, rimanendo anzi sbigottito fino allo svenimento allorché ne apprese il contenuto. Papa Giovanni Paolo II dirà che i suoi predecessori avevano preferito rimandarne la pubblicazione per ragioni diplomatiche, “vista la serietà dei suoi contenuti” e “in modo da non incoraggiare la forza mondiale del comunismo”. Ancora Wojtyla non sembrava capire che il nemico a cui alludeva il terzo segreto di Fatima poteva essere ravvisato in un nemico interno più che nel comunismo. Wojtyla scorgeva, anzi, nel tentato omicidio ai suoi danni una delle tante prove richieste dal segreto, che così recitava: “dobbiamo prepararci ad affrontare fra non molto grandi prove, le quali potranno richiedere persino il sacrificio della nostra vita”. Alla luce di quel che è avvenuto nel 2013, il terzo segreto di Fatima si presta, dunque, a una nuova possibile lettura, che l’esegesi cristiana non dovrebbe ignorare: l’epifania delle potenze anticristiche potrebbe, forse, essere ravvisata non nel Cremlino, ma nei palazzi di San Pietro. Ancora nel 2020, il cardinal Sodano, Segretario di Stato Vaticano, ritiene che il terzo segreto di Fatima riguardi precipuamente l’ateismo comunista: «la visione di Fatima – afferma – riguarda soprattutto la lotta dei sistemi atei contro la Chiesa e i cristiani e descrive l’immane sofferenza dei testimoni della fede dell’ultimo secolo del secondo millennio» (13 maggio 2020). Non si fa cenno ai rivolgimenti interni intervenuti in Vaticano nel 2013.

È il cardinale Ratzinger che nel 1992, nel Catechismo della Chiesa Cattolica, aggiunge un esplicito riferimento al terzo segreto in una prospettiva radicalmente differente. Ai paragrafi 675-677, si fa esplicito riferimento alla “prova finale” per la Chiesa, alla “persecuzione”, all’“impostura religiosa”, all’“apostasia della verità” e direttamente all’“anticristo”. Ratzinger riesce, in tal maniera, a far filtrare il contenuto del terzo segreto di Fatima, di fatto anticipando il proprio ufficio di guida del “piccolo resto” di resistenza alle potenze luciferine. Egli stesso, l’umile “operaio nella vigna del signore”, diverrà il vero interprete del terzo segreto di Fatima, nonché la forza catecontica che – nell’istituzione prima e ai suoi margini dopo – proverà a frenare l’avanzata dirompente delle potenze luciferine del nichilismo. Nel viaggio a Lisbona, che lo porterà poi a Fatima, nel maggio del 2010, Ratzinger così si esprime: «si illuderebbe chi pensasse che la missione profetica di Fatima sia conclusa».

Nel Catechismo della Chiesa Cattolica del 1992, si mette a tema la comparsa del «mistero di iniquità sotto la forma di una impostura religiosa che offre agli uomini una soluzione apparente ai loro problemi, al prezzo dell’apostasia della verità. La massima impostura religiosa è quella dell’Anticristo» (§ 675). In particolare, si fa aperto riferimento a una prova finale che riguarda l’avvento di un falso pastore universale, nonché all’impostura e all’apostasia legate all’epifania maligna dell’Anticristo. Si spiega inoltre (§ 677) che questa prova finale deve essere intesa come un’immedesimazione piena della Chiesa in Gesù Cristo, dunque come una sorta di “ultima Pasqua”: «un’ultima Pasqua, nella quale seguirà il suo Signore nella sua morte e risurrezione», cosicché «il regno non si compirà attraverso un trionfo storico della Chiesa secondo un progresso ascendente, ma attraverso una vittoria di Dio sullo scatenarsi ultimo del male che farà discendere dal cielo la sua sposa». Detto altrimenti, il trionfo finale della Chiesa si darà come superamento dell’ultima grande prova di sofferenza connessa con lo scatenamento delle potenze infere.

Alla luce di queste considerazioni, è sulla Seconda lettera ai Tessalonicesi di Paolo che occorre tornare a concentrarsi, dacché il brano del Catechismo poc’anzi esaminato rimanda a essa in modo niente affatto obliquo. Nella Seconda lettera ai Tessalonicesi (2, 7-11) si evoca, come sappiamo, una futura apostasia della fede: «Il mistero dell’iniquità è già in atto, ma è necessario che sia tolto di mezzo colui che finora lo trattiene. Allora l’empio sarà rivelato e il Signore Gesù lo distruggerà con il soffio della sua bocca e lo annienterà con lo splendore della sua venuta. La venuta dell’empio avverrà nella potenza di Satana, con ogni specie di miracoli e segni e prodigi menzogneri e con tutte le seduzioni dell’iniquità». Il passaggio nodale della lettera è quello in cui (v. 11) si sostiene che «Dio perciò manda loro una forza di seduzione, perché essi credano alla menzogna».

Il testo greco impiega l’espressione ἐνέργεια πλάνης per dire ciò che noi traduciamo con “forza di seduzione”: πλάνη (“seduzione”) deriva dal greco πλανάω (“io svio”, “io seduco”) e allude anche al gesto con cui si mostra una via falsa, un “depistaggio”. Sicché è Dio stesso a indicare una via falsa, che sarà imboccata dalla maggior parte dei fedeli e che sarà da loro sposata con baldanza, là dove solo un “piccolo resto” avrà la forza di rimanere fedele alla vera via. È questa l’ultima prova di sofferenza, che è per la Chiesa l’equivalente della passione di Cristo: il tempo della ἐνέργεια πλάνης, della “forza di seduzione”, coincide con il tempo dello smarrimento dottrinale e del disorientamento pastorale, dell’eclissi della fede e della notte del relativismo nichilista, sotto il cui trionfo provvisorio i veri cristiani sono sempre più condannati, come lo furono i primi cristiani, a subire la persecuzione globale come forma estrema di partecipazione alla passione di Cristo. Superata la fase della passione, la Chiesa – suggerisce il Catechismo della Chiesa cattolica del 1992 – uscirà gloriosa come casta virgo per il suo Cristo.
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SUBALTERNITÀ AL MUNDUS




È davvero un successo pastorale quando riusciamo ad agganciarci al treno della cultura di massa e ci rendiamo così corresponsabili dell’alienazione che essa riversa sull’uomo?

J. RATZINGER, Cantate al Signore un canto nuovo




10.1 La perestrojka della Chiesa cattolica


La Chiesa ha chiuso da tempo il suo ufficio escatologico.

E. TROELTSCH, Dottrina della fede



Con l’ascesa del 13 marzo 2013 al soglio pontificio di Jorge Mario Bergoglio, con il nome di papa Francesco (ascesa la cui legittimità, come ricordato, fu da subito oggetto di discussione), si registrò a tutti gli effetti una svolta netta, una cesura epochemachend nella Chiesa: dall’opposizione frontale, centrata sulla rivalorizzazione del sacro e della tradizione, si transitò all’adattamento all’ordine del mundus. Ci si potrebbe plausibilmente avventurare a sostenere che Bergoglio fu, per la Chiesa di Roma, ciò che Gorbačëv fu per il comunismo sovietico549. La “ristrutturazione” (перестройка) che quest’ultimo attuò del comunismo per impedirne l’agonia e la morte fu, in verità, la sua dissoluzione, con annesso transito del vecchio mondo comunista sotto le insegne del nichilismo della civiltà dei consumi americanizzata. Ne derivò la colonizzazione capitalistica del vecchio mondo comunista tanto in Oriente, con la ridefinizione della Russia – con Gorbačëv prima, con Eltsin poi – in avamposto del capitalismo americano-centrico e, insieme, con la metamorfosi kafkiana dei partiti comunisti di tutta Europa in guardie arcobaleno, liberiste e postmoderne, della liberalizzazione individualistica e consumistica o, rectius, in new left perfettamente sovrapponibile alla logica di sviluppo del turbocapitale e ai desiderata della plutocrazia neoliberale.

Al netto delle non trascurabili differenze, la перестройка, la “ristrutturazione” del cristianesimo operata da papa Bergoglio al fine di rendere compatibile il messaggio cristiano con le ragioni del mundus e, dunque, di preservalo rispetto alla sua estinzione, ne determinò la dissoluzione e il suicidio. Di ciò era espressione quintessenziale la stessa Chiesa post-cristiana e neo-progressista di Bergoglio, allineata – quanto la new left liberista – al nuovo ordine planetario del tecnocapitalismo. Come già ricordato, tanto il comunismo sovietico prima, quanto la religione cristiana in seguito non sono stati propriamente annientati e “uccisi” da un nemico esterno, ma si sono liquidati da sé e, appunto, “suicidati”. Si sono, infatti, “consegnati”, senza opporre resistenza, al nichilismo relativista del capitalismo vincente, dal quale sono infine divenuti indistinguibili, assimilandone la forma mentis e il modus vivendi.

In fondo, la vicenda, a cavaliere tra il tragico e il comico, di Mikhail Gorbačëv si lascia condensare nel fatto che, ancora nel novembre del 1990, circondato da generali in alta uniforme della nomenklatura di stato e di Partito, egli assisteva dalla tribuna del Mausoleo di Lenin alla parata militare per la celebrazione dell’anniversario della Rivoluzione d’Ottobre: appena due anni dopo, nel 1992, Gorbačëv figurava come surreale protagonista di una réclame televisiva della catena americana Pizza Hut. Né deve essere obliato, a sostegno di quanto si è sostenuto, che, nel 1990, nell’apoteosi del “caos russo”550, gli economisti di Gorbačëv elaborarono un piano, ribattezzato come dei “quattrocento giorni”, mirante a una massiccia privatizzazione dell’economia sovietica, con palese curvatura anglosassone e antisocialista.

Il “suicidio della rivoluzione”, teorizzato da Del Noce, si registrò anche sul côté del regno cristiano cattolico nella forma di un inconfessabile “suicidio della Chiesa”. Essa, per portarsi all’altezza del mondo sdivinizzato e neo-edonista, negò se stessa in forma suicidaria, ridefinendosi, con Bergoglio (e con la linea già avviata dal Concilio Vaticano II), come ancilla del nuovo ordine mondiale sdivinizzato e teologicamente corretto. Il paradosso lampante sta, oltretutto, nel fatto che né il comunismo sovietico, né la Chiesa di Roma, riuscirono a cogliere la reale essenza catecontica l’uno dell’altra: e, di più, fino al 1989, si fecero una guerra reciproca – ora aperta, ora sotterranea –, senza comprendere mai realmente che il nichilismo capitalistico avrebbe travolto sia l’uno, sia l’altra. Tanto la Chiesa di Roma, quanto il comunismo di Mosca, in effetti, svolsero, sia pure in forme diversissime, il ruolo di κατέχον, di “potenza frenante” rispetto al dilagare dell’onnimercificazione, del nichilismo relativistico e della mondializzazione americano-centrica dei corpi e delle coscienze. Ma nessuno dei due riuscì a comprendere appieno la portata catecontica dell’altro: sicché ciascuno dei due, combattendo l’altro, favoriva inconfessabilmente il processo che avrebbe portato, alla fine, al trionfo di un capitalismo assoluto-totalitario, affrancato tanto dalla potenza catecontica comunista, quanto da quella cristiana. E, così, mentre la Chiesa di Roma guerreggiava senza posa contro il comunismo, identificato con il “male sulla terra”, e mentre il comunismo di Mosca, per converso, battagliava incessantemente contro il sacro e contro la Chiesa, il capitalismo americano-centrico, ateo e materialista, si avviava a sopravvivere a entrambi, traendo vantaggio – esso soltanto – da quel conflitto che avrebbe portato all’evaporazione del comunismo (1989), prima, e a quella del cristianesimo (2013), poi.

Il comunismo storico novecentesco non fu mai pienamente in grado di capire che, nella religione della trascendenza cristiana, vi erano gli elementi essenziali della possibile opposizione all’ateismo nichilista del capitale, proprio come la Chiesa di Roma mai riuscì fino in fondo a comprendere che il vero nemico era il capitalismo più del comunismo e che, di più, il comunismo albergava esso stesso in sé una sua spiritualità intrinseca, un suo messianesimo secolarizzato. Fu ciò che, invece, capì Pasolini, con la sua insistenza sulla valorizzazione del sacro e con la sua sottolineatura della possibile convergenza tra cristianesimo e marxismo. La sintesi di questa posizione si trova, nella sua forma più chiara e articolata, nella conferenza Marxismo e cristianesimo, tenuta da Pasolini a Brescia il 13 dicembre del 1964 e pubblicata su «L’eco di Brescia» il 18 dicembre di quello stesso anno. Pasolini ricorda che «il socialismo è nato con il vangelo in mano»551 e che «nel fondo dell’azione di Marx c’è un profondo spiritualismo nel senso proprio»552. «L’azione del comunista» spiega inoltre Pasolini «è una visione, secondo me, profondamente religiosa»553, in antitesi con l’ateismo adattivo e materialista proprio della civiltà dei consumi. Come Pasolini ricorda in altra sede, «io ho sempre parlato di una religiosità del marxismo, di una fondamentale religiosità del marxismo»554. Per parte sua, il cristianesimo stesso è ab intrinseco rivoluzionario, predicando il Regno dei Cieli e distruggendo per primo, almeno a livello ideale, la schiavitù. Se anche è «assurdo pensare che san Paolo potesse avere la tessera del Partito Comunista in tasca»555, ciò non di meno non è possibile neutralizzare l’elemento antiadattivo che il cristianesimo porta strutturalmente in sé.

Proprio la mancata comprensione di questa possibile convergenza, pur nella loro fisiologica differenza, tra cristianesimo e marxismo è ciò che porta, in ultimo, al tramonto di entrambi e al trionfo del capitale. Solo così si spiega, ad esempio, l’inesausta battaglia condotta da papa Wojtyla contro il relativismo nichilistico coessenziale alla civiltà dei mercati e, insieme, contro il comunismo storico novecentesco, inteso sempre e solo – in termini non distanti dalle rappresentazioni caricaturali della propaganda americana – come “dittatura totalitaria” e come materialismo ateo. Ancora nel 1987, nella Sollicitudo rei socialis, papa Wojtyla additava la sussistenza dei due “blocchi”, divisi dal Muro di Berlino, come una delle principali ragioni del sottosviluppo: auspicava, di fatto, una occidentalizzazione del mondo intero, accompagnata dalla speranza – del tutto utopica – di una riprogettazione planetaria dello sviluppo. La Chiesa era convinta che la fine del comunismo avrebbe condotto a un mondo cristianizzato, proprio come la “chiesa” di Mosca era persuasa che l’eliminazione del cristianesimo si sarebbe posta come prodromica rispetto al farsi comunista del mondo intero: e, invece, dalla crisi del cristianesimo non scaturì il “sol dell’avvenire” del “pianeta rosso”556, proprio come dalla fine del comunismo non discese la cristianizzazione del mondo. Au contraire, come sappiamo, fu il modo capitalistico della produzione ed esso soltanto – anti-cristiano non meno che anti-comunista – a trarre vigore e a uscire rinsaldato dall’eclissi tanto del comunismo storico novecentesco, quanto del cristianesimo. Anche sotto questo riguardo, il vincente fanatismo ateo del mercato poteva mostrarsi, in ultimo, come la perfetta antitesi e del comunismo e del cristianesimo, che pure si erano non di rado erroneamente pensati ciascuno come l’antitesi dell’altro. A intuire questa dinamica prima che si sviluppasse appieno fu non solo, come si è sottolineato, Pasolini con Salò e con le considerazioni sul capitalismo come vera antitesi della religione cristiana, ma anche Keynes. Questi, in alcune riflessioni racchiuse in A Short View of Russia (1925), spiega che, per un verso, il capitalismo moderno, che assai spesso si presenta come «una congerie di possessori e di cercatori», «è assolutamente irreligioso», «privo di unione interna», «privo di un grande spirito pubblico»557, e che, per un altro, il comunismo russo ha una sua intrinseca portata religiosa, che lo rende anche sotto questo riguardo incompatibile con il fanatismo ateo del libero mercato: per questo, Keynes contrappone l’irreligious Capitalism al religious Communism.

In particolare, si sarebbe incaricato il disordinato ordine post-1989 di mostrare a papa Wojtyla come la fine del comunismo storico novecentesco (Berlino, 1989), da lui propiziata con tanto zelo, non generasse libertà e pace, trionfo della fede cristiana e vittoria sul materialismo ateo, ma esattamente l’opposto: nuove forme di oppressione e di disuguaglianza, avanzamento sempre più celere della scristianizzazione e della desacralizzazione del mondo, vittoria dell’ateismo neo-edonista e iper-materialista, istanze totalitarie di controllo e omologazione ancor più radicale di quella prodotta dai totalitarismi novecenteschi rossi e bruni (tale è l’essenza del nuovo “capitalismo della sorveglianza”558 e del controllo totale). In sintesi, la fine, pur ingloriosa, dell’Unione Sovietica liberò soltanto il delirio nichilistico del capitalismo integrale, fino ad allora tenuto a freno dalla divisione del mondo secondo il principio del cuius regio, eius oeconomia. E dimostrò il fatto che, in antitesi con la narrazione propugnata da papa Wojtyla, il comunismo era stata una potenza catecontica, la cui fine doveva essere pianta come una disgrazia, più che celebrata con giubilo.

Un discorso analogo, pur con le specifiche differenze del caso, può ragionevolmente svolgersi intorno alla fine o, comunque, alla crisi radicale della Chiesa cattolica, quale si è celermente venuta consumando con Bergoglio e con la sua resa al mondialismo nichilista. In antitesi con quella che era stata la narrazione egemonica degli alfieri del comunismo, l’estinzione della Chiesa di Roma e la convergente desacralizzazione del mondo non producono libertà ed emancipazione, ma l’esatto opposto: scatenamento delle potenze anticristiche del globalismo e annichilimento di ogni residuo spazio del sacro, cioè dell’indisponibile alle pratiche della mercificazione. Il balcone di San Pietro vuoto, nel 2013, figura allora come l’equivalente simbolico di senso del Muro di Berlino abbattuto, nel 1989. In antitesi con la Weltanschauung del marxismo più eterodosso, la despiritualizzazione dell’uomo e la sdivinizzazione del mondo non hanno generato emancipazione e umanismo, libertà e solidarietà: in modo diametralmente opposto, hanno prodotto o, comunque, propiizato l’imbarbarimento e la disumanizzazione, la deemancipazione e il regresso sociale, culturale, economico e spirituale.

Ciò deve indurre a riflettere sul fatto che la Chiesa di Roma, come il Partito di Mosca, svolse nel Novecento e ancora nel primo scorcio del nuovo millennio, prima della resa finale, il ruolo di κατέχον, arginando e contenendo il dilagare di un capitalismo che non aveva bisogno delle frontiere materiali del Muro di Berlino e di quelle spirituali del regno dei cieli, e anzi doveva abbatterle. Più precisamente, venuto meno il comunismo, nel 1989, il turbocapitale poteva dirigere la propria furia del dileguare univocamente contro la religione della trascendenza, ultimo fortilizio resistenziale rispetto al fanatismo liberal-nichilista.

10.2 Il pensiero unico teologicamente corretto


Il nuovo padrone della Terra era anzitutto un filantropo, pieno di compassione e non solo amico degli uomini, ma anche amico degli animali. Personalmente era vegetariano, proibì la vivisezione e sottopose i mattatoi a una severa sorveglianza. […] La più importante di queste sue opere fu la solida instaurazione in tutta l’umanità dell’uguaglianza che risulta essere la più essenziale: l’uguaglianza della sazietà generale.

V.S. SOLOV’ËV, Il racconto dell’Anticristo



Rispetto al pontificato di Ratzinger, quello di Bergoglio si pone in discontinuità, per le ragioni già chiarite. Ma, rispetto a quello di Woytila, si presenta come in continuità e, insieme, come in rottura: in continuità, giacché prosegue nella tendenza, scaturita dal Concilio Vaticano II e interrotta pro tempore dal pontificato di Ratzinger, alla rimozione di ogni richiamo al sacro e al trascendente e, dunque, alla mondanizzazione integrale; in rottura, dacché il discorso di Woytila, in cui pure Dio e il sacro non erano più al centro, sviluppava temi sociali e politici che, per lo più, entravano in contrasto con quelli della civiltà tecnomorfa dei mercati, pur con l’eccezione della condanna dell’Unione Sovietica, dell’istituzione del dialogo interreligioso di Assisi e delle scuse della Chiesa durante il Giubileo del 2000, formalizzate nel documento Memoria e riconciliazione: la Chiesa e gli errori del passato del 7 e 12 marzo del 2000 (scuse che debbono essere lette come un ulteriore cedimento allo spirito del mundus e al suo primato). Per parte sua, il discorso di Bergoglio, disabitato da ogni riferimento al trascendente e al sacro, non è se non un raddoppiamento di quello della globalizzazione mercatista, di cui condivide pressoché ogni assunto e di cui finisce per essere un megafono. Senza esagerazioni, il discorso di “papa” Bergoglio, a tratti, pare indistinguibile da uno dei tanti che, in forma astrattamente pluralistica e concretamente monologica, popolano gli spazi di quell’industria culturale con la quale, peraltro, il pontefice non disdegna di mescolarsi (si pensi anche solo alla sua partecipazione al programma televisivo di intrattenimento “Che tempo che fa”, nel febbraio del 2022). Quella di Wojtyla era, in sintesi, un’apertura al mondo sincera ma senza compromessi, là dove quella di Bergoglio è l’apertura autoneutralizzante del cristianesimo, che lo svuota integralmente rendendolo indistinguibile dal mondo.

Con ciò, si registra il compimento della traiettoria di evaporazione del cristianesimo mediante la sua autoneutralizzante apertura al mundus avviata con il Concilio Vaticano II. E, insieme, a mo’ di corollario, si produce un traghettamento dei fedeli verso l’abisso della civiltà del nulla che appare, pure al netto delle non trascurabili differenze, analogo a quello compiuto dalla new left postcomunista, postsovietica e ultracapitalistica rispetto ai propri “fedeli”. “Essere di sinistra”, proprio come “essere cristiani”, non vuol dire altro, nel tempo postmoderno della reificazione globale, se non essere ortodossi rispetto al paradigma del nuovo ordine mentale liberal-progressista, ateo, nichilista e relativista. Quest’ultimo rigetta il cristianesimo del sacro e della trascendenza, rappresentato da Ratzinger, e valorizza in stile pubblicitario quello deteologizzato e despiritualizzato di Bergoglio, facendone l’ennesima appendice del messaggio unico del mondo a forma di merce. Principalmente per questo motivo, papa Ratzinger, il solo oppositore a viso aperto del nichilismo relativistico, fu condannato a una sorta di linciaggio mediatico permanente, che lo accompagnò fin dal suo insediamento e che non si placò neppure dopo le sue dimissioni nel 2013. “Papa” Bergoglio, per parte sua, come già evidenziato, fu da subito il beniamino del circo mediatico, del clero giornalistico e della società dello spettacolo, che, nel celebrarlo e nel presentarlo come modello di cristianesimo al passo coi tempi, rivelavano al mondo intero che il cristianesimo era evaporato e che quel che ne rimaneva era un “simulacro”, un εἴδωλον plasmato su misura per il nihil della civiltà della tecnica: la civiltà del nulla modella a propria immagine e somiglianza una religione del nulla, dopo aver costretto alla capitolazione il cristianesimo.

Con Bergoglio – che, come precisò la rivista ultraglobalista «Forbes» l’8 maggio del 2018, sarebbe la sesta persona più potente al mondo –, il pensiero unico politicamente corretto si dispone, sub specie theologiae, come pensiero unico teologicamente corretto. Esso si manifesta precipuamente come un bislacco pastiche religioso, sincretista e panteista, neopagano e neoariano, ecologista e globalista, perfettamente integrato nel nuovo ordine mentale di completamento della globalizzazione turbocapitalistica559. E ciò secondo una duplice dinamica, per cui il nuovo ordine simbolico della civiltà dei consumi o, direbbe Gramsci, la sua “superstruttura” a) neutralizza la religione della trascendenza, annettendola nel proprio orizzonte di senso e di discorso, e b) dà, per così dire, un’investitura religiosa ai propri dogmi e alle proprie proposizioni, che sono ora diffusi urbi et orbi dal papa stesso. Tra i numerosi esempi concreti che si possono addurre, basti, a tal riguardo, considerare l’affermazione di Bergoglio, racchiusa nella lettera inviata alla “Conferenza Europea dei Giovani” del luglio 2022, sui temi legati alla green economy e alla nuova forma mentis gastronomicamente corretta: «è opportuno consumare meno carne: anche questo può contribuire a salvare l’ambiente»560. Anche in questo caso, Bergoglio diserta i temi specificamente legati al sacro e alla trascendenza, per promuovere il nuovo ordine mentale di completamento del modus operandi del blocco oligarchico neoliberale: quest’ultimo fronteggia la miseria crescente, causata in ultima istanza dal trionfo del paradigma neoliberista della concorrenza planetaria, proponendo a mo’ di ricetta – ovviamente a senso unico per i dannati della terra – la sostituzione del consumo di carne con il nuovo menù globalista composto da larve e insetti, presentato ideologicamente come nutriente e, insieme, benefico per la salvaguardia dell’ambiente. I dogmi e le proposizioni del pensiero “a una dimensione”, come sapeva Marcuse, si danno nella forma di ipotesi autovalidantisi che, proprio in quanto ripetute senza posa da fonti monopolizzate, si ergono a definizioni insindacabili e a dettati ipnotici per le masse tecnonarcotizzate e teledipendenti. Perché ciò accada, non può sopravvivere una voce esterna e non integrata, foss’anche quella del pontefice. Il pensiero unidimensionale non procede genericamente per esclusione, ma per inclusione neutralizzante. Più precisamente, dissolve ciò che gli si oppone e lo ridefinisce in forme compatibili con il proprio ordinamento, vale a dire con forme che, all’apparenza diverse, semplicemente lo confermino da una prospettiva che si finge altra. Per questo, il cristianesimo non viene genericamente escluso dalla civiltà dei mercati: esclusa è, semmai, la sua forma autentica (nel caso specifico, quella rappresentata e difesa da Ratzinger). Il cristianesimo viene incluso dopo essere stato neutralizzato e, appunto, ridefinito come mera variante del messaggio unico della civiltà dell’immanenza assoluta.

Il risultato, effettivamente straniante, è ora quello per cui il pensiero unico e “unidimensionale”, coerente con il profilo dei nuovi uomini “a una dimensione”, si esprime nella forma di una messa permanente, vuoi anche di una catechesi dogmatica che, trasmessa a ogni ora e a reti unificate presso ogni centrale dell’informazione e del sapere, trasforma la morte di Dio e, dunque, la svalorizzazione di tutti i valori in nuovi fondamenti di un mondo senza fondamenti, in cui tutto deve essere valorizzato nel senso del valore di scambio e delle connesse pratiche della volontà di potenza. E, insieme, le messe del sommo pontefice appaiono abitate esse stesse dall’ordine del discorso del politicamente corretto: a esso conferiscono autorevolezza oltre che ulteriore diffusione e, insieme, garantiscono che anche la Chiesa di Roma si è mutata in semplice centrale di propagazione del verbo unico della globalizzazione mercatista.

Rispetto all’avversione verso Ratzinger e alla glorificazione di Bergoglio, la società dello spettacolo aveva intrattenuto un rapporto diverso, in certa misura paradossale, con Woytila: il suo prestigio planetario coesisteva con l’elusione pressoché integrale dei suoi messaggi, quasi come se si desse uno iato inconfessabile tra l’affetto riservato al pontefice e l’effetto pressoché nullo delle sue prediche. Esse erano ascoltate solo – non per caso – in riferimento alla caduta del Muro. Sicché il suo messaggio era senza tregua diffuso dalla civiltà dello spettacolo come una voce quasi sempre fuori dal coro rispetto al “palinsesto” egemonico: una voce degna di essere ascoltata più che concretamente seguita, perché irrimediabilmente dissonante e “in ritardo” rispetto allo spirito dei tempi. Solo con Bergoglio la civiltà del nulla avrebbe avuto un suo cantore ufficialmente riconosciuto a San Pietro, adeguatamente occultato sotto le mentite spoglie dei tradizionali abiti della Chiesa di Roma.

10.3 Religione del nulla e sincretismo della banalizzazione


Dio non è Mandrake e non ha la bacchetta magica.

J.M. BERGOGLIO, Intervista su TV2000, 17/2/2020



Come dovrebbe ormai essere chiaro, “papa” Bergoglio piace all’industria culturale e alla società dello spettacolo, ai guardiani dell’ortodossia dominante e agli armigeri del pensiero unico a forma di merce, dacché, con lui, il cristianesimo nega se stesso, suicidandosi. O, più precisamente, si fa propaggine della civiltà dei consumi e del suo ordine simbolico, dal quale diviene indistinguibile. Apre il cristianesimo a tutto e a tutti, fino a farlo divenire completamente analogo a ciò a cui, di volta in volta, si apre. Con un aggettivo caro a Bauman, il cristianesimo si fa “liquido”: assume ogni forma, giacché non ne ha più una propria. Svuotandosi del proprio contenuto, assume quelli sempre cangianti che l’ordine egemonico gli chiede, a seconda del contesto, di assumere. Per aprirsi al Diverso-dal-cristianesimo, cancella il Proprio-del-cristianesimo. Di più, finisce per far coincidere il cristianesimo stesso con la pratica di illimitato svuotamento mediante l’apertura a ogni alterità. “Cristianesimo” diviene, così, sinonimo di accoglienza e apertura all’alterità, nel compimento della perdita dei propri contenuti legati alla sfera del sacro e della trascendenza.

Tale pratica di apertura illimitata all’altro, in cui si riverbera l’essenza del relativismo nichilistico, coincide con la tendenza fondamentale di quella che, in Difendere chi siamo, ho appellato la “disidentificazione”: l’ordine del discorso chiede a ciascuna Identità di rinunziare a sé per aprirsi alle altre; e, per questa via, non ottiene il decantato dialogo tra le Identità, a cui finge di aspirare, bensì la dissoluzione di tutte le Identità, a cui segretamente mirava fin da principio. Anche nel caso della Chiesa post-cristiana di Bergoglio, l’apertura all’Altro produce non già il dialogo con l’Altro, il cui presupposto sarebbe il mantenimento della propria identità, bensì l’annientamento del Proprio, sacrificato sull’altare di un dialogo indebitamente inteso come semplice “fare spazio” all’Altro.

Variante dell’inclusione neutralizzante operata dalla civiltà del nulla, lo svuotamento del cristianesimo della Chiesa di Roma mediante quella sua apertura integrale emerge in maniera adamantina da due episodi degni di nota. Anzitutto, affiora dalla riabilitazione teologica di Lutero. Bergoglio, nel 2016, prende parte ai festeggiamenti per i 500 anni della riforma luterana a Lund, in Svezia. Ratzinger, nel 2012, aveva fatto sapere che non vi avrebbe partecipato. Lutero, scomunicato da Leone X nel gennaio 1521 con la bolla Decet Romanum Pontificem e costantemente considerato come il massimo nemico della Chiesa di Roma, viene da Bergoglio se non canonizzato, comunque celebrato come un teologo meritevole di lode per aver riformato la Chiesa. Così affermò Bergoglio il 26 giugno 2016, sull’aereo che lo conduceva a Roma dall’Armenia: «in quel tempo la Chiesa non era proprio un modello da imitare» e «lui [Lutero] ha fatto una medicina per la Chiesa»; in sintesi, «io credo che le intenzioni di Martin Lutero non fossero sbagliate: era riformatore». Definendolo “riformatore”, Bergoglio ha, di fatto, abbandonato la prospettiva della Chiesa di Roma – che intende Lutero come un eresiarca – per assumere quella propriamente protestante.

Nel 2017, per il quinto centenario della Riforma protestante, Bergoglio fa condurre in Vaticano una statua di Lutero e la fa intronizzare nella Sala Paolo VI. Lo Spirito Santo – spiega Bergoglio – «ci ha portato ad abbandonare gli antichi pregiudizi, come quelli su Martin Lutero e sulla situazione della Chiesa Cattolica in quel periodo». La divergenza rispetto alla Riforma – che, come notò Maritain, coincide con l’avvento dell’Io nella religione561 –, le articolate dispute teologiche che hanno segnato e diviso la cristianità, le questioni fondamentali legate alle diversità nella concezione della dottrina cristiana vengono liquidati en bloc come una serie di “antichi pregiudizi” da cui il nuovo corso della Chiesa, aperto a tutto e a tutti, deve accomiatarsi per farsi inclusivo in senso assoluto. Vero è che già papa Wojtyla aveva definito Lutero “Dottore nella Fede”, nel 1997, e che papa Ratzinger ne aveva valorizzato, nel 2011, la “spiritualità cristocentrica”. È, tuttavia, solo con papa Bergoglio che sulle ragionevoli istanze del dialogo prevale un’apertura che si fa indifferenziazione e auto-svuotamento.

Il discredito della tradizione e dello spirito tridentino (annullato di fatto, come se il Concilio di Trento mai fosse esistito), l’apertura al mondo (la Weltelei di cui diceva von Balthasar) e la brama di riforma e di aggiornamento, procedono di conserva, nel pontificato di Bergoglio, con la riabilitazione di Lutero, ora avvolto da un’aura sanctitatis e ridefinito da eresiarca a figura di riferimento. Una sorta di eteroclita «luteromania»562 signoreggia nella neochiesa post-cristiana di Bergoglio, che celebra a pie’ sospinto l’eresiarca di Erfurt come riformatore sincero e come uomo di Dio, animato da sentimenti evangelici e mosso dallo spirito santo. Ciò si spiega, come già evidenziato, nel quadro dell’usuale ecumenismo à la carte e dell’abituale sincretismo dell’indifferenziazione, ma poi anche, almeno in parte, per altre ragioni sinergiche: in primis, per via del rapporto di “obbedienza” al potere che caratterizzò Lutero, facendo del cristianesimo “riformato” una specifica “corrente fredda” nell’accezione blochiana. Il cristianesimo di Lutero, come quello di Bergoglio, si rivela particolarmente sensibile al verbo “obbedire” in relazione al potere: nel caso di Lutero, con esiti anche apertamente drammatici, come – nel corso della “guerra dei contadini” (Bauernkrieg) – l’esortazione rivolta ai princìpi affinché massacrassero i rivoltosi, meritevoli di subire “più e più volte la morte del corpo e dell’anima”. La “protestantizzazione” della Chiesa cattolica pare, inoltre, coerente con lo spirito del tempo dell’individualismo assoluto, che annulla le strutture ecclesiastiche e che, alla maniera luterana, riconduce tutto alla soggettività individuale, alla fede del singolo io. La svolta protestante a cui Bergoglio ha sottoposto la neo-Chiesa liberal-progressista produce una religione per individui solitari ed esterni rispetto all’istituzione comunitaria della Chiesa. Ed è forse anche in questa prospettiva che può leggersi il caso, per molti versi sui generis, degli Stati Uniti d’America, tempio del turbocapitalismo e, insieme, fertile terreno di sviluppo della credenza e delle pratiche della religione “riformata”.

Il secondo episodio degno di nota in relazione all’apertura autoneutralizzante del cristianesimo risale all’ottobre del 2019. Riguarda l’accoglienza della dea pagana Pachamama in Vaticano. “Papa” Francesco si fa il segno della croce al cospetto della divinità inca. Poi benedice con la mano la sua immagine lignea. Il gesto appare, da subito, sconcertante, in quanto inquadrabile sotto ogni riguardo come atto di adorazione idolatrica della dea pagana Pachamama. Così, peraltro, l’atto viene condannato da un niente affatto esiguo numero di teologi e studiosi. Essi sottolineano come, oltretutto, il pontefice abbia permesso lo svolgimento del culto pagano in un luogo sacro come i Giardini Vaticani, in una palese profanazione delle vicine tombe dei martiri della Chiesa dell’apostolo Pietro. Se, nel caso dell’accoglienza di Lutero, si registra un’apertura che porta il cristianesimo di Roma a confondersi con una sua variante da sempre giudicata teologicamente “eretica”, con il caso dell’accoglienza della Pachamama si produce addirittura un’apertura alla paganitas, peraltro culminante in un gesto palesemente idolatrico.

Con il culto di Pachamama, all’elemento eretico si aggiunge, in effetti, quello idolatrico («Non avrai altri dèi di fronte a me»: Esodo 20, 2). Esso viene giustificato in nome della nuova sensibilità green del capitale a cui anche la neo-chiesa di Bergoglio si è, nel mentre, convertita. Il pretesto del culto di Pachamama è stata la cerimonia di apertura del Sinodo sull’Amazzonia che si tenne in Vaticano dal 6 al 27 ottobre del 2019: vera e propria riproposizione di un rituale pagano, si è scavato un fosso e i partecipanti – Bergoglio per primo – vi hanno deposto dei doni, per poi ricoprire la buca. Dal punto di vista rigorosamente teologico, venerare la “madre terra” come “divinità” è un’eresia, dacché, per il cristianesimo, tutto – anche la terra – è sotto il dominio assoluto di un solo dominus, Gesù Cristo.

Le statuette dinanzi alle quali i religiosi si genuflettono, in Vaticano, rappresentano l’invocazione del potere mitico della Madre Terra. Nel video del 4 ottobre del 2019, Bergoglio benedice il rito. Il 6 ottobre, poi, si svolge la processione d’ingresso in San Pietro, con l’idolo di Pachamama che segue la Croce di Cristo: lo spazio sacro di san Pietro è profanato. Il culto di Maria Madre di Dio è depotenziato e viene, invece, introdotto il culto ambientalista e pagano della “madre terra”: ancora l’8 dicembre del 2015, per la solennità dell’Immacolata, Bergoglio autorizza la proiezione delle immagini della natura sulla facciata di San Pietro. Il culto di Pachamama sembra aver spodestato quello mariano. Anche tale minimalismo mariano pare, in effetti, una costante del pontificato neo-progressista di Bergoglio, peraltro in linea – anche in ciò – con le tendenze della Chiesa post-conciliare (superfluo ricordare come, senza Maria, il cristianesimo si riduca a una gnosi). Secondo quanto sottolineato dal teologo tedesco Gisbert Greshake nello studio Maria Ecclesia (2014), la crisi del culto mariano è tra i tratti più peculiari della stagione post-conciliare e si afferma, soprattutto, negli anni Settanta e Ottanta. Nel Vangelo, Maria dice di sé: «tutte le generazioni mi chiameranno beata» (Luca 1, 48). Ora, nel maggio del 2017, Bergoglio cancella il titolo di Corredentrice in riferimento alla Madonna: «Maria non si è mai presentata come Corredentrice. No, discepola… Quando ci vengono a dire che bisognava dichiararla tale, o fare quest’altro dogma, non perdiamoci in tonterías». Nella lingua spagnuola, il lemma tonterías vuol dire “bagatelle”, “chiacchiere”, ma anche, non raramente, “assurdità”, “sciocchezze”. Sicché un tema teologico così importante come quello della valenza di Corredentrice propria di Maria diventa, per il “papa”, “chiacchiera” superficiale, quando non “sciocchezza”, non diversamente da come erano stati liquidate come “pregiudizi” le dirimenti questioni teologiche legate alla disputa con Lutero. Non è neppure una ricorrenza isolata, o ἅπαξ λεγόμενον che dir si voglia: il 12 dicembre del 2019, Bergoglio ripete che Maria «mai si è presentata come Corredentrice ma come una discepola». Come se ciò non bastasse, in almeno due occasioni il pontefice appella “postina” Maria. Di ritorno da Fatima nel maggio del 2017, egli ammette di preferire la Madonna nostra madre e «non la Madonna capo-ufficio telegrafico che tutti i giorni invia un messaggio a tale ora». Ancora: «questa moda della Madonna superstar, come una protagonista che mette se stessa al centro, non è cattolica».

Le mescolanze sincretiste e paganeggianti, unificate sotto il segno della sensibilità green del logo unico e del neocapitalismo ambientalista, trovano il proprio luogo epifanico, oltre che nell’accoglienza del feticcio Pachamama in Vaticano, anche all’Esortazione Querida Amazonia del 2 febbraio 2020: l’ecologismo diventa priorità ecclesiale, con una sorta di divinizzazione panteistica della natura (Deus sive natura). È la mise en forme di una nuova Chiesa tribalista ed ecologista, non più cristiano-cattolica, ormai votata all’“apostasia verde”563. L’Amazzonia non diventa più cattolica e, in compenso, la Chiesa diventa più amazzonica: essa metabolizza il rituale della “madre terra” ed espunge – così in Querida Amazonia – i temi del peccato originale e della salvezza delle anime, a favore di una «spiritualità mistica» (§ 17) che fa sparire la croce e sostituisce il peccato originale con il peccato ecologico. Si ripropone inoltre la questione del diaconato femminile (§ 103) e del celibato sacerdotale (§ 111) e la vexata quaestio del pluralismo liturgico (§ 116). Lungi dal conservare il depositum fidei, come aveva tentato di fare Ratzinger, la neo-chiesa di Bergoglio “reinventa” sempre di nuovo il cristianesimo, sincronizzandolo con il progressismo liberal-nichilista e riducendolo a un “palinsesto” sempre aggiornabile secondo le esigenze del momento fatte valere dal mundus.

Per questa via, lastricata da numerosi altri episodi affini a quelli appena menzionati, si produce uno svuotamento del cristianesimo mediante la sua apertura indefinita e mediante le pratiche dell’indifferenziazione. L’invito ubiquitario all’“accoglienza”, all’“apertura”, alla rinunzia al proprio per non offendere l’altrui sono, de facto, i pilastri della nuova superstruttura di legittimazione dell’egemonia capitalistica propugnati dalla new left post-comunista e dalla nuova Chiesa post-cristiana. Sono, in altri termini, concetti e pratiche che si presentano come nobili e come intrinsecamente buoni: e che, invero, figurano come organici alla nuova “malvagità del bene” di un ordine cinico che ad altro non mira se non alla produzione dello spazio vuoto e liscio dell’indifferenziazione generalizzata – un altro nome per l’ateismo liquido – funzionale allo scorrimento onnidirezionale e senza interdizioni di alcun tipo per le merci e per le persone mercificate.

10.4 Apertura autoneutralizzante del cristianesimo


Così non si può andare avanti. Bisognerà tornare indietro e ricominciare daccapo.

P.P. PASOLINI, Appunto per una poesia in terrone



Come si è evidenziato, il logo unico teologicamente corretto abbassa il cristianesimo a semplice amministrazione dell’esistente. Per questa via, la religione è degradata a mero soccorso umanitario, a semplice quaestio ecologica, a “cattivo umanesimo”, che evoca l’uomo solo per mettere tra parentesi Dio e il sacro e per liberare la potenza tecnica da ogni superstite limitazione. Il cristianesimo diventa, così, un umanesimo non solo avulso da ogni riferimento al piano trascendente, ma pienamente coincidente con il “cattivo umanesimo” della civiltà della tecnica: negli spazi di quest’ultima l’apparente valorizzazione dell’uomo si capovolge dialetticamente nella sua oppressione a opera dell’apparato tecnocapitalistico. L’universalismo cristiano è pervertito nel cosmopolitismo finanziario e nell’imperialismo globalista. E l’uomo, da imago Dei, è ridotto a icona della della tecnica e del mercato: con le parole di Ratzinger, «l’uomo di oggi è manipolabile dal mercato, dei media, dalle mode»564.

Da una diversa prospettiva, il proditorio umanesimo universalista in cui ora il cristianesimo si risolve coincide con l’open space disumanizzato della globalizzazione mercatista, che dissolve confini, identità e diritti nel nome dell’Umanità, flatus vocis ormai buono solo a giustificare il cattivo universalismo del tecnocapitale o, direbbe Marx, alibi progressista-umanitario che copre e legittima l’interesse materiale del blocco oligarchico neoliberale. Il discorso del capitalista giudica ingiustificata la sopravvivenza di identità e culture particolari, dacché legittima è, in senso proprio, soltanto l’Umanità. Il mendace teorema global-capitalistico presenta il particolare delle culture e l’universale umano come antitetici. Ignora il fatto che – hegelianamente – l’umanità stessa è, per sua natura, un “universale concreto”, tale dunque da esistere nelle culture particolari in cui si determina565. Il discorso del globalista – che è, poi, la variante aggiornata del discours du capitaliste di cui scriveva Lacan – tende immancabilmente a soffermare l’attenzione sull’umanità in astratto, per distoglierla da chi in concreto – popolo, classe, individuo – soffre accanto a noi. Ancora, il logo cosmopolita esorta ad amare l’umanità, sempre identificata con chi è distante, con il solo obiettivo di giustificare il sovrano disinteresse per chi ci sta effettivamente accanto.

Con questo exemplum, abbiamo dinanzi a noi una delle molteplici determinazioni proprie di quella che, variando la formula di Arendt, abbiamo già appellato la “malvagità del bene”. Con tale espressione si allude all’essenza ideologica (e, dunque, atta a giustificare gli asimmetrici rapporti di forza realmente dati) propria del nuovo ordine mentale politicamente corretto, abitato da locuzioni e categorie che veicolano il male opportunamente occultato dietro formule rassicuranti che, puntualmente, invertono il rapporto tra cose e parole. Proprio come l’imperialismo viene glorificato e occultato con le proditorie categorie di “missioni di pace” e di “interventismo umanitario”, così la decostruzione delle identità e delle culture, ma poi anche l’odio che la civiltà della tecnica riserva all’umanità come imago Dei esistente nella pluralità delle culture particolari, vengono santificate e nascoste dietro la mendace formula dell’“amare l’umanità”. Per decostruire l’inganno, ideologicamente non neutro, del teorema che chiede di amare l’umanità in astratto con il solo scopo di produrre l’indifferenza per l’umanità concreta, ci si può rivolgere, oltreché alla figura concettuale dell’universale concreto di Hegel, alla categoria dell’“amare il prossimo”, fondativa del cristianesimo, così come viene sviluppata da Tommaso d’Aquino nel poderoso impianto della Summa Theologiae (II IIae, q. 26). Dio – spiega Tommaso – dev’essere amato più del prossimo, che deve, tuttavia, essere amato più del proprio corpo. Ma cosa significa, in concreto, “amare il prossimo mio come me stesso” (diligere proximum meum sicut meipsum)? Dal punto di vista del “cattivo universalismo” del pensiero unico politicamente e teologicamente corretto, vuol dire amare l’umanità in astratto, ossia l’altro genericamente inteso. Per Tommaso, invece, il proximus non è, genericamente, “l’altro”, ma – letteralmente – “chi ci sta più vicino”: amare il prossimo significa, allora, amare secondo il principio di prossimità, dunque anzitutto i propri familiari, poi i buoni, in ultima istanza gli altri.

Così scrive Tommaso nella Summa Theologiae: «è necessario che negli esseri che sono amati con la carità si riscontri un certo ordine in rapporto al primo principio di questo amore, che è Dio» (II IIae, q. 26 a.1). Sicché – spiega Tommaso – «tra i prossimi alcuni vanno amati più di altri» (II IIae, q. 26 a.6), in particolar modo i migliori e i congiunti più stretti. Non si può, ad esempio, chiedere a un padre di amare indistintamente ogni fanciullo come ama suo figlio. Né si può, ugualmente, chiedere a un essere umano di amare uno sconosciuto come ama un proprio familiare. È legge della vita, infatti, che si ami secondo prossimità, dunque anzitutto i propri familiari, poi i propri amici, a seguire i propri concittadini, e così via. Il discorso unico globalista ci chiede di rovesciare questa legge della vita, esortandoci ad amare, in maniera general-generica, l’umanità e mai chi ci è più prossimo. In tal modo, si produce l’indifferenziazione generale, ossia l’humus ideale per il nulla della civiltà di mercato.

Anche papa Bergoglio aderisce ai moduli di questa determinazione specifica del pensiero unico e chiede, sempre più spesso, ai fedeli di amare l’Altro trascurando il Proprio, il Distante abbandonando il Vicino: egli stesso sembra quasi sempre preferire i “distanti” e gli “altri” rispetto ai fedeli che, spiritualmente, sono i suoi figli. Il cristianesimo stesso cessa tendenzialmente di essere concepito come la religione vera e prende sempre più a essere concepito come una religione tra le tante che abitano il variegato paesaggio postmoderno: prevale, in tal guisa, una visione postmoderna, liberal-progressista e relativista della teologia. Essa si organizza nella figura inedita di un sincretismo della banalizzazione, che mette insieme tutte le religioni al fine di renderle tutte egualmente inutili e ridicole, superflue nel tempo della religione del fanatismo del mercato.

10.5 Una teologia di completamento della globalizzazione capitalistica


I demoni sono astuti e pronti a ricorrere a ogni inganno e ad assumere altre sembianze. Spesso fingono di cantare i salmi senza farsi vedere e citano le parole della scrittura. A volte assumono sembianze di monaci, fingono di parlare come uomini di fede per trarci in inganno mediante un aspetto simile al nostro e poi trascinano dove vogliono le vittime dei loro inganni.

ATANASIO DI ALESSANDRIA, Vita di Antonio



Alla luce di quanto sostenuto, si può plausibilmente asserire che il cristianesimo, con l’ascesa di Bergoglio al soglio pontificio, si venne sciogliendo nell’ateismo liquido di un relativismo fintamente umanitario, ecologista e droitdelhommiste, che espungeva ogni riferimento alla trascendenza, al sacro e a Cristo. Sempre a proposito dell’analogia che abbiamo instaurato, come Gorbačëv divenne testimonial, nel 1992, della pubblicità di Pizza Hut, così Bergoglio, nel 2013, venne nominato e acclamato “uomo dell’anno” dal rotocalco turbomondialista «Time». Come con Gorbačëv, anche ora, con papa Bergoglio, la “minaccia dei barbari” non era alle porte: era, invece, già all’interno, giacché si trattava, anche nel caso della Chiesa, di una dissoluzione interna alle sue istituzioni e al suo mondo, mediante una controrivoluzione endogena. La Chiesa optava, in tal maniera, per la via della propria autoneutralizzante apertura, per l’autoprofanazione, riconoscendo l’egemonia del relativismo nichilistico dell’altera pars.

Al netto di alcune iniziali – e successivamente sempre più sfumate – prese di posizione da parte del nuovo pontefice contro il classismo esasperato e contro la tirannia del capitalismo liquido-finanziario e delle sue classi di riferimento, Bergoglio divenne ben presto l’emblema della Chiesa in fase di arretramento e di resa rispetto alla trionfante civiltà del nichilismo senza confini. Lo si evince limpidamente, tra l’altro, dal fatto che “papa” Francesco, per un verso, sempre difende in astratto le ragioni dei poveri e dei subalterni e, per un altro, nulla dice in concreto contro i padroni e contro le loro lucrose pratiche, addirittura spingendosi non di rado a celebrare i luoghi del potere, come la UE, e a delegittimare ciò che a essi provi dal basso a resistere. Paradigmatiche, a tal riguardo, restano – tra le tante – le prese di posizione di papa Bergoglio, nell’agosto del 2019, esplicitamente contro il populismo sovranista e implicitamente a favore del cosmopolitismo liberista: il posizionamento della Chiesa di Bergoglio, nel conflitto di classe tra Servo nazionale-popolare e Signore global-elitario, come ho altrove provato a tratteggiarlo566, era largamente dalla parte del secondo e non del primo567. In sostanza, l’operato di “papa” Bergoglio, complessivamente considerato fin dal suo cominciamento, si contraddistingue per una denunzia ferma e inequivocabile dei cataclismi del global-capitalismo (dalla disuguaglianza alla devastazione dell’ambiente) e, insieme, per una contraddittoria demonizzazione delle forze che a quei cataclismi operativamente provino a opporsi, in primis la sovranità popolare (liquidata con i lemmi di “sovranismo” e “populismo”) come base di una possibile lotta contro il cosmopolitismo liberista e il Mercato sicut Deus. In sostanza, il pontefice condanna gli effetti, coltivando tuttavia le cause. O, più precisamente, la critica astratta e indeterminata degli effetti coesiste contraddittoriamente con l’accettazione, quando non con l’aperto elogio, delle cause. Così, ad esempio, papa Bergoglio critica aspramente, in astratto, la finanziarizzazione dell’economia globale e, insieme, delegittima i concreti movimenti populisti e sovranisti che provano variamente a riorganizzare forme di controllo democratico dell’economia mediante la figura dello stato sovrano nazionale. Ancora, critica i disastri ambientali e lo sfruttamento dei migranti, in astratto, senza mai prendere concretamente posizione contro le compagnie del big business capitalistico che riducono la natura a fondo sfruttabile e contro la deportazione di forza-lavoro dall’Africa appellata pudicamente “immigrazione di massa”. La critica astratta si fonde, in tal guisa, con l’apologetica concreta del mondo della violenza tecnocapitalistica. In particolare – ed è forse il punto dirimente – le istanze emancipative della massa damnata degli sconfitti del globalismo e del popolo degli abissi, tutte centrate sul recupero della sovranità popolare come fondamento di un controllo democratico delle risorse e dei territori, sono da Bergoglio stigmatizzate con gli stessi lemmi in auge presso la neolingua amministrata dai padroni del discorso e dagli amministratori del nuovo ordine mentale: “sovranismo” e “populismo” sono, infatti, le categorie concettuali impiegate tanto dal sommo pontefice, quanto dalla new left liberista per delegittimare le eventuali rivolte dal basso contro l’élite plutocratica globalista.
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LA NEOCHIESA POST-CRISTIANA




La Chiesa è stata per molti secoli la protagonista della storia, poi ha assunto la parte non meno gloriosa di antagonista della storia; oggi è soltanto la cortigiana della storia.

A. EMO, La Chiesa è la cortigiana della storia




11.1 Una succursale del nuovo ordine mondiale


Viviamo in un tempo, nel quale l’avvilimento dell’onore che spetta allo spirito è diventato una pratica comune, che non impressiona più in modo particolare.

R. GUARDINI, La coscienza, il bene, il raccoglimento



Come è stato suggerito568, la chiave di volta per comprendere la svolta anti-ratzingeriana della Chiesa attuata mediante l’altrimenti inspiegabile sostituzione di papa nel 2013 resta la lunga intervista rilasciata da Bergoglio a «La Stampa» e apparsa il 9 agosto del 2019. Vi sono fissati i punti saldi di quello che proponiamo di appellare il “papulismo”, ossia il mondialismo pauperista della Chiesa bergogliana, priva di trascendenza e di opposizione rispetto al nichilismo della cosmopoli dei mercati. A sorprendere, di suddetta intervista, non è solo la completa assenza – tipica del pontificato di Bergoglio – di ogni qualsivoglia richiamo alla salvezza portata da Cristo, al destino eterno dell’uomo e, ancora, al bisogno del divino e del sacro. È anche, e in misura non inferiore, la perfetta sovrapponibilità tra la sensibilità di Bergoglio e quella del logo unico mondialista. Tale perfetta sovrapponibilità emerge limpidamente fin dal titolo (Papa Francesco: “il sovranismo mi spaventa, porta alle guerre”), che è, certo, frutto di una scelta redazionale interna al giornale, ma che, in ogni caso, fedelmente rispecchia il contenuto dell’intervista e le parole di un pontifex che sempre più appare intento a “creare ponti” non già tra cielo e terra, bensì – nello spazio dell’immanenza sdivinizzata – tra cristianesimo e civiltà tecnocapitalistica.

Nel corso dell’intervista del 2019, affiora in maniera trasparente come il “pontefice” non sia scosso da preoccupazioni inerenti al nichilismo dilagante, all’apostasia dalla fede cristiana, al sempre più radicale e diffuso oblio di Dio e alla ormai egemonica scristianizzazione dell’Europa. Insomma, a turbare il cuore del “papa” di Roma non sono le questioni legate alla fede, al “gregge” cristiano e alle sorti del cristianesimo e dell’istituzione. Le preoccupazioni che attanagliano il pontefice sono, invece, di ordine puramente immanente, legate alle sorti della mondanità in quanto tale, del tutto a prescindere dal messaggio cristiano e dalla questione della fede. Sono, per di più, preoccupazioni connesse non con i mali del globalismo (miseria, sfruttamento, precarizzazione del mondo della vita), ma con l’emergenza del sovranismo populista come reazione a quei mali. In sostanza, i crucci di Bergoglio, per come emergono dall’intervista, sono gli stessi di un qualsivoglia segretario di partito di area global-liberista569. Ratzinger aveva messo in guardia rispetto a questa subordinazione della religione a quelle finalità pratico-politiche alle quali, con papa Bergoglio, si è in toto sottomessa: «la religione non può essere subordinata a una finalità pratico-politica, che poi diventa il suo idolo»570. La sensibilità per il tema del globalismo mercatista e per i desiderata dei gruppi dominanti emerge limpidamente, oltretutto, dalla nomina del luglio del 2021, da parte del pontefice Bergoglio, di Mario Draghi in qualità di membro dell’Accademia delle Scienze Sociali. Nella figura di Mario Draghi – superfluo sottolinearlo – si condensa l’immagine del nuovo ordine mondiale bancocratico e nichilista, del quale la Chiesa, avendo rinunziato a svolgere la propria funzione catecontica, è divenuta semplice ancella (ancilla oeconomiae).

Addirittura, nel contestare le ragioni della sovranità nazionale, nella summenzionata intervista del 2019, Bergoglio ricorre all’argomento – vero e proprio asylum ignorantiae – della reductio ad Hitlerum: «si sentono discorsi che assomigliano a quelli di Hitler nel 1934»… In sostanza, per il pontefice, il sovranismo non corrisponde all’esigenza dei misérables del globalismo di risovranizzare l’economia per ridemocratizzarla, limitandola mediante la forma Stato e, in tal guisa, contenendo il neocannibalismo del libero mercato deregolamentato su scala cosmopolitica. Au contraire, il sovranismo è da identificarsi, per il pontefice – proprio come per un qualsivoglia esponente della global class finanziaria o per un qualsivoglia intellettuale left-oriented di completamento di quest’ultima –, con l’infausto ritorno del nazismo.

Che la prospettiva di Bergoglio sia a) chiusa a ogni figura della trascendenza e, insieme, b) affine a quella del polo dominante, con il quale condivide la rinuncia alla sfera del trascendente e la demonizzazione del principio di sovranità nazionale democratica (liquidato con l’orwelliana locuzione “sovranismo populista”), emerge, sempre nell’intervista a «La Stampa», dall’apologia dell’immigrazione di massa, fulcro del tableau de bord del blocco oligarchico neoliberale e del suo programma mondialista di aggressione alle classi lavoratrici e alle comunità etiche solidali. La battaglia sostenuta da Bergoglio, nel 2019, in difesa dei “porti aperti” si sposa, anche in questo caso, con i desiderata della classe dominante e del suo desiderio di disporre liberamente di braccia a basso costo. «Dio è un porto sempre aperto» fu, per inciso, la definizione che del divino creatore fornì, in questa stessa cornice di senso, il teologo postmoderno Vito Mancuso nel 2019. Per parte sua, Bergoglio si spinse a sostenere che «è Dio che ci chiede di poter sbarcare»571. Nell’immigrazione di massa, il pontefice ravvisa non già i tratti del nuovo nefarium negotium del colonialismo e della deportazione di schiavi a opera dell’Occidente, ossia un crimine che chiede di essere contrastato incondizionatamente. Vi ravvisa, invece, un’“opportunità” e una “speranza”, lasciando apparire meno spregevoli quei processi mediante l’impiego di categorie del tutto decontestualizzate come “integrazione” e “accoglienza”. Dal punto di vista dell’ateismo liquido e dell’indifferenza, si ha, in effetti, l’impressione che l’Inferno sia il luogo di dannazione esclusivamente riservato a quanti, per una via o per un’altra, osino sfidare e ostacolare i progetti di riprogrammazione globalista dell’ordine sociale a beneficio della global class liquido-finanziaria. Significativo appare, allora, il fatto che nel discorso al “Consiglio per un Capitalismo Inclusivo”, risalente all’11 novembre del 2019, Bergoglio celebri l’idea di inclusività, uno dei pilastri della superstruttura delle sinistre fucsia, senza ovviamente mai fare cenno al fatto che il capitalismo si fonda intrinsecamente sull’esclusione e sullo sfruttamento (dunque non può essere riformato ma solo abbattuto) e che la sola “inclusività” che esso conosca riguarda l’imposizione globale del proprio modello di produzione, di vita e di pensiero.

V’è una foto del febbraio del 2019, che ritrae Bergoglio insieme con don Capovilla, parroco di Marghera: i due sono intenti a mostrare un gadget, sul quale campeggia, ben leggibile, la scritta “porti aperti”. È il gadget con il quale gli agenti del mondialismo “sensibilizzano” sul tema delle migrazioni, di fatto promuovendo con i nobili nomi di “integrazione” e “accoglienza” i processi di estrazione e mobilitazione della forza lavoro dall’Africa. Di fronte all’orrore del traffico di vite umane in nome della gelida assiomatica del profitto, Bergoglio non scelse la strada che fu di Cristo: ossia la via consacrata a quella difesa degli ultimi che, nel caso specifico, si sarebbe dovuta determinare in concreto come lotta contro il nefarium negotium condannato da papa Gregorio XVI nel 1839 e ora coincidente, mutatis mutandis, con la deportazione e il traffico di vite umane e, dunque, come battaglia contro lo sradicamento dei popoli dalla loro terra, dalla loro civiltà e dalle loro radici culturali, materiali e spirituali.

Avvalorando il teorema di Nietzsche572, secondo cui la Chiesa sarebbe divenuta ciò contro cui Cristo aveva combattuto e insegnato a combattere (lo stesso potrebbe, invero, asserirsi del rapporto tra la new left e Carlo Marx), “papa” Bergoglio – celebrando l’apertura, l’accoglienza e l’integrazione, ossia la superstruttura della nuova struttura della deportazione di forza-lavoro – sposava la posizione egemonica del polo dominante. Quest’ultimo era desideroso di ottenere, grazie ai porti aperti, braccia a basso costo da sfruttare con il diabolico dispositivo del caporalato e mediante le quali abbassare le condizioni di vita e di lavoro anche dei lavoratori autoctoni, avvezzi a vivere, grazie alla stagione delle lotte di classe e del welfarismo, al di sopra di quelle che i padroni del liberismo avevano scelto di qualificare come le loro possibilità. Suggellando la nuova alleanza tra la new left post-marxista e la nuova Chiesa post-cristiana, ridefinite come avamposti del nuovo ordine mentale global-capitalistico, l’intellettuale liberal-progressista Eugenio Scalfari e “papa” Bergoglio intrattennero, negli anni, un dialogo che, mediante una nutrita serie di interviste, si caratterizzò per una pressoché completa convergenza di vedute, sotto il segno della catechesi globalista: ciò costituiva il locus revelationis della ormai avvenuta ridefinizione tanto della sinistra post-comunista, quanto della neo-chiesa post-cristiana come semplici e quasi in tutto interscambiabili megafoni del nuovo ordine mentale di completamento del nuovo ordine mondiale neoliberale.

A proposito della perfetta sintonia del messaggio di Bergoglio e di quello della ruling class globalista basti rammemorare anche quel capolavoro di ideologia, nel senso marxiano, che fu il discorso di Natale del 2018: Bergoglio vi dipinse Gesù e la Sacra Famiglia come migranti, di fatto celebrando l’immigrazione come una realtà naturale-eterna, in sé positiva e del tutto avulsa dai processi dello sfruttamento capitalistico. Né si deve obliare che l’8 novembre del 2018 Bergoglio aveva fatto inviare un’epistola a don Biancalani, parroco di Pistoia, che si concludeva con una formula massimamente rivelativa e coerente con la nuova ideologia del moto perpetuo dei popoli in balia dell’erranza e dello sradicamento globalcapitalistici: “in Cristo migrante”.

Per comprendere la reale portata delle posizioni di Bergoglio sul tema dell’immigrazione di massa, può giovare un pur celere richiamo a quelle, di segno opposto, di Ratzinger. Il quale, in occasione della “giornata mondiale del migrante e del rifugiato”, il 13 gennaio del 2013, ribadì la centralità della dignità della persona umana e, insieme, la sovranità degli stati nazionali in tema di regolazione dei flussi migratori: «lo stato ha il diritto di regolare i flussi migratori e di attuare politiche dettate dalle esigenze generali del bene comune, ma sempre assicurando il rispetto della dignità di ogni persona umana». A tal riguardo, Ratzinger si richiamava alla Costituzione conciliare Gaudium et spes (n. 65), ove si teorizza il diritto della persona a migrare per realizzare i propri progetti e migliorare le proprie condizioni di vita. E, insieme, rivendicava come egualmente importante, per la persona umana, il diritto a non emigrare. Per questa via, Ratzinger adombrava la contraddizione principale del discorso del globalista in tema di immigrazione: la libertà liberale di migrare si fonda, in verità, sulla coazione allo sradicamento e all’erranza, all’espatrio e alla mobilità perpetua. L’astratto diritto liberale di migrare si capovolge, così, nel concreto obbligo a farlo, ossia nella costrizione alla deterritorializzazione e allo sradicamento573. Con le parole di Ratzinger, «nel contesto socio-politico attuale, però, prima ancora che il diritto a emigrare, va riaffermato il diritto a non emigrare, cioè a essere in condizione di rimanere nella propria terra».

Per sottolineare la coerenza della propria linea con quella tradizionale della Chiesa, Ratzinger si richiamava, nel seguito del suo discorso, al proprio predecessore, papa Giovanni Paolo II. Questi, nel Discorso al IV Congresso mondiale delle Migrazioni, del 1998, aveva affermato con forza che il «diritto primario dell’uomo è di vivere nella propria patria: diritto che però diventa effettivo solo se si tengono costantemente sotto controllo i fattori che spingono all’emigrazione». Già nell’Enciclica Caritas in veritate, invero, Ratzinger era intervenuto sulla questione migratoria, riaffermando l’universale valore della persona umana in quanto imago Dei: «ogni migrante è una persona umana che, in quanto tale, possiede diritti fondamentali inalienabili che vanno rispettati da tutti e in ogni situazione» (§ 62). Da tale presupposto discende la necessità inviolabile di «salvaguardare le esigenze e i diritti delle persone e delle famiglie emigrate e, al tempo stesso, quelli delle società di approdo degli stessi emigrati» (§ 62). «Tutti – spiegava Ratzinger – siamo testimoni del carico di sofferenza, di disagio e di aspirazioni che accompagna i flussi migratori» (§ 62). La critica ratzingeriana dell’immigrazione di massa coessenziale al capitalismo, di conseguenza, sempre di accompagnava al pieno rispetto dell’umanità dei migranti in quanto persone e, dunque, creature di Dio.

11.2 Millenarismo green. Bergoglio e la svolta ecologista


Se qualcuno mi dice che non crede in Dio, mi sento triste per lui. Ma se qualcuno mi dice che crede in Dio e che l’ingiustizia è giustizia, lo maledico.

J. Roth, L’Anticristo



Un altro tema degno d’analisi dell’intervista rilasciata da papa Bergoglio a «La Stampa» nell’agosto del 2019 fu la questione ecologica; questione che, in effetti, potrebbe con diritto ravvisarsi come una costante del suo pontificato e della sua apocalittica green. Tra le preoccupazioni del pontefice, oltre all’emergenza del sovranismo e della non universale e passiva accettazione dei processi di immigrazione di massa gestiti dal blocco dominante, vi erano anche i temi della raccolta della plastica e del riscaldamento planetario. Anche in questo caso, com’è lampante, l’assenza integrale di riferimenti alla trascendenza procedeva di conserva con una ripetizione anche non particolarmente originale di quello che, con Heidegger, potremmo definire il Gerede, la “chiacchiera” giornalistica d’intrattenimento e di distrazione di massa. L’apice dell’intervista del 2019 fu raggiunto allorché il giornalista domandò, senza perifrasi, al pontefice che cosa temesse maggiormente per il pianeta. Ci si sarebbe ragionevolmente, ancora una volta, potuti attendere una risposta che individuasse nella scristianizzazione e nel dilagare del nichilismo e della perdita di interesse per la verità il fondamento principale delle preoccupazioni del pontefice. E, invece, Bergoglio rispose testualmente che la cosa da lui più temuta era «la scomparsa delle biodiversità. Nuove malattie letali. Una deriva e una devastazione della natura che potranno portare alla morte dell’umanità».

La sensibilità green del sommo pontefice, come si ricordava, non è episodica, né casuale: la si ritrova addirittura, in posizione niente affatto marginale, nell’enciclica Laudato si’ del 2015, ove si teorizza l’esigenza prioritaria di difendere «vermi, piccoli insetti e rettili», che «sono necessari per il buon funzionamento degli ecosistemi» (n. 34). A suffragare la centralità del tema per il pontefice, è, inoltre, il già rievocato sinodo sull’Amazzonia, da lui convocato dal 6 al 27 ottobre del 2019. La preoccupazione di Bergoglio, in quel frangente, fu per la questione del Brasile: non già per il dimezzamento, in circa cinquant’anni, del numero dei cristiani brasiliani, bensì per il destino degli alberi dell’Amazzonia. La missione della Chiesa cessava, così, di essere la salvezza delle anime dei fedeli e la difesa della trascendenza e prendeva a identificarsi con la salvezza della foresta e per la difesa delle biodiversità. Il papa, che già aveva assunto le sembianze di ideale segretario di partito liberal-progressista e di operatore di ONG, si faceva ora carico dell’inedito ufficio di guardia forestale del pianeta. Il millenarismo laico e green di Bergoglio, preoccupato per il riscaldamento globale e per «vermi, piccoli insetti e rettili» più che per la sdivinizzazione e la desacralizzazione del mondo, trovò, poi, una propria sistematizzazione nella monografia da lui pubblicata con l’emblematico titolo di Nostra Madre terra (2019).

Per inciso, vegetarianesimo e ambientalismo à la page, insieme con un umanismo di superficie, erano anche i tratti fondamentali della religione propalata dall’Anticristo profettizato da Solov’ëv. Lo stesso Ratzinger, nella Caritas in veritate del 2009, con sguardo profeticamente critico, aveva messo in guardia rispetto a derive neopagane di tipo ecologico: «è contrario al vero sviluppo considerare la natura più importante della stessa persona umana. Questa posizione induce ad atteggiamenti neopagani o di nuovo panteismo: dalla sola natura, intesa in senso puramente naturalistico, non può derivare la salvezza per l’uomo» (§ 48). Con Bergoglio e con la sua nuova apocalittica ecologista, il Corpus Christi mysticum diventa una ONG tra le tante, volta a promuovere l’immigrazione, la lotta al populismo e l’ecologismo della green economy, coerente con l’economia di libero mercato (e animata dall’interesse per il business più che per le sorti del pianeta).

Il materialismo ateo globale di cui la neo-chiesa post-cristiana di Bergoglio sembra ancilla annichilisce ogni traccia di spiritualità e di religione della sfera pubblica, abbassando l’uomo alle sue voglie e al suo egoismo: a questa tendenza, Bergoglio non reagisce, come Ratzinger, contrapponendo il bastione della fede e della trascendenza, della teologia e dell’anima. Au contraire, lo asseconda e, talvolta, lo favorisce, presentando un progressismo pastorale che, in ultima istanza, fa da sfondo ideale per suddetto materialismo ateo: il cristianesimo decade a “luogo di accoglienza” e a “corridoio umanitario”, a “ecologia” rispettosa di “madre natura” e a progressismo cosmopolita, riducendosi insomma a raddoppiamento superstrutturale della struttura del mondo integralmente sussunto sotto il capitale. Quest’ultimo “accoglie” e “include” nuove braccia da sfruttare senza pietà, pratica l’apertura cosmopolitica del mercato globale e della reificazione senza confini e celebra come “prospettiva umanitaria” quella centrata sulle voglie insaziabili e senza più limitazioni di ordine religioso, naturale ed etico dei consumatori sradicati.

È in questa luce che può, ad esempio, essere interpretata l’enciclica di Bergoglio Fratelli tutti (2020), vero e proprio manifesto ideologico del “papulismo”. Temi portanti dell’enciclica sono – nell’usuale assenza di apertura al sacro e alla trascendenza – la cittadinanza universale, il popolo di migranti, il mondo senza confini, l’ambiente e il clima da proteggere. Oltre a prendere nemmeno troppo obliquamente di mira l’Occidente ancora non scristianizzato, l’enciclica identifica gli “infedeli” con i “sovranisti”, con i “populisti” e con tutti coloro i quali, in sostanza, ancora si oppongano al verbo unico della globalizzazione mercatista. La stessa idea della “fratellanza universale” non è intesa nel senso cristiano, secondo cui gli uomini sono tutti egualmente figli di Dio e, quindi, fratelli. Viene, invece, concepita alla maniera capitalistica, vale a dire nel senso di una “cittadinanza globale” per consumatori apolidi, sconfinata e centrata sulla openness mercatista, sciolta da ogni residuo nesso con gli stati nazionali e con le comunità di appartenenza, nonché aperta alla libera circolazione onnidirezionale delle merci e delle persone: si tratta di una “fratellanza universale” e di una “cittadinanza globale” che richiamano alla mente le parole di Marx, secondo cui solo al padronato capitalistico «può venir in mente di qualificare fratellanza lo sfruttamento cosmopolita dei lavoratori»574 e la loro concorrenza deregolamentata su scala planetaria. Anche da questo aspetto, affiora la piena sovrapponibilità tra il discorso di Bergoglio e il tableau de bord del patriziato neoliberista, ossia il progetto di un mondo liquido e fluido, senza radici e senza stabilità. «Ciò che occorre, soprattutto, è una governance globale», si sostiene in Fratelli tutti, secondo una tesi che si trova, pressoché invariata, presso i principali fautori dell’unificazione capitalistica del pianeta.

11.3 Obbedire alle istituzioni mondialiste


Le organizzazioni internazionali, quando noi le riconosciamo e diamo ad esse la capacità di giudicare a livello internazionale, pensiamo al Tribunale internazionale dell’Aja o alle Nazioni Unite, quando si pronunciano, se siamo un’unica umanità, dobbiamo obbedire.

J.M. BERGOGLIO, Intervista in volo dal Mozambico a Roma, 10/9/2019



Sideralmente distante dal millenarismo green, dal nuovo comandamento dell’accoglienza dell’Altro come base dello svuotamento del Proprio e, ancora, da incaute aperture al nuovo ordine erotico post-familiare come nucleo fondamentale della misericordia cristiana, Ratzinger aveva propugnato un umanesimo che, richiamandosi a Dio come centro veritativo dei valori non negoziabili, era in grado di resistere al nichilismo dell’ideologia dell’umanesimo astratto nemico dell’uomo. Con le parole dell’Enciclica Deus caritas est, quello teorizzato da Ratzinger aspirava a porsi come «un vero umanesimo, che riconosce nell’uomo l’immagine di Dio e vuole aiutarlo a realizzare una vita conforme a questa dignità» (§30).

Quello di Ratzinger era, in sostanza, un umanesimo che non innalzava l’uomo a ente sommo, portatore di illimitata volontà di potenza consumistica, ma che, al contrario, lo celebrava in quanto imago Dei e, dunque, come custode del νόμος e del rispetto della distanza tra finito umano e infinito divino, tra potenza limitata dell’uomo e potenza illimitata di Dio. La dignitas hominis celebrata da Pico era ora difesa da Ratzinger e da lui assunta come ultimo avamposto di resistenza alla profanazione e alla disumanizzazione dell’uomo. Quello della civiltà dei mercati, per parte sua, era espressamente condannato da Benedetto XVI come un falso umanesimo che, negando Dio, negava anche l’uomo, figurando come il necessario completamento della tecnocapitalistica disumanizzazione dei rapporti umani: ancora con la Deus caritas est, «dimenticano il Creatore e rischiano di dimenticare anche i valori umani» (§ 78), dacché «l’umanesimo che esclude Dio è un umanesimo disumano» (§ 78), de facto coincidente con la volontà di potenza. Ne scaturisce, sempre con le parole di Ratzinger, il «paganesimo peggiore, che volendo accantonare definitivamente Dio, finisce per sbarazzarsi dell’uomo. L’uomo già è così nella polvere»575.

È vero che, ancora nell’enciclica Laudato si’, si rinvengono, nel magistero di Bergoglio, esemplari prese di posizione contro il modello di sviluppo capitalistico: si fa espressamente menzione della «sottomissione della politica alla tecnologia e alla finanza» (§ 54) e non si risparmiano critiche a un sistema come quello globalista, in cui «prevalgono una speculazione e una ricerca della rendita finanziaria che tendono ad ignorare ogni contesto e gli effetti sulla dignità umana e sull’ambiente» (56). A tali considerazioni, tuttavia, non fa seguito una coerente difesa delle sovranità nazionali democratiche e dei moti populisti di riaffermazione della dignità e dei diritti dei popoli sofferenti: anzi, a rigore, essi saranno apertamente condannati da papa Bergoglio, come si è ricordato, negli anni successivi. In sostanza, se Ratzinger fu il primo pontefice sconfitto dal mondialismo capitalistico, Bergoglio, per parte sua, figurò come il primo “papa” mondialista e perfettamente coerente con il fondamento stesso del cosmomercatismo egemonico e con la neo-chiesa post-cristiana di completamento576. Nell’essenziale, Bergoglio fu considerato utile dal circo mediatico, dal clero intellettuale e dal potere cosmomercatista per l’agenda e per il tableau de bord del mondialismo capitalistico: né Bergoglio concretamente si adoperò per smentire questa possibile alleanza, se non con astratti proclami di opposizione allo strapotere della finanza; proclami che, materialiter, si accompagnavano alla quasi completa accettazione delle principali prassi mediante le quali quello strapotere si determinava concretamente.

Tra le tante manifestazioni del nuovo ordine del discorso teologicamente corretto di Bergoglio, basti menzionare l’intervento con cui il 12 settembre del 2019 il pontefice, mediante un videomessaggio, lancia il “Patto educativo globale”: anche in quel caso, manca ogni riferimento a Dio e a Cristo; e l’insegnamento si risolve nella logora esortazione alla openness cosmopolitica coerente con i mercati planetari e all’apertura all’Altro con annesso svuotamento del Proprio, in nome – sono parole di Bergoglio – del «sogno di un umanesimo solidale». Non si sottolineerà mai a sufficienza come questa inedita fusione della Chiesa con il mundus produca, come esito, non già una cristianizzazione del mondo, bensì una scristianizzazione della Chiesa. Si verifica, in forma compiuta, quella che il Prezzolini dell’Ideario ebbe, nel 1966, a definire come la «liquidazione della religione».

Che, con il transito da Ratzinger a Bergoglio, sia stata questa la svolta impressa alla Chiesa pare suffragato, oltretutto, da un episodio degno di essere richiamato. A bordo dell’aereo che lo stava riconducendo in Vaticano, dopo il suo viaggio in Africa, nel settembre 2019 il pontefice ha rilasciato le seguenti dichiarazioni: «le organizzazioni internazionali, quando noi le riconosciamo e diamo ad esse la capacità di giudicare a livello internazionale, pensiamo al Tribunale internazionale dell’Aja o alle Nazioni Unite, quando si pronunciano, se siamo un’unica umanità, dobbiamo obbedire»577. Se lette in trasparenza, queste parole rivelano l’appiattimento ormai integrale della Chiesa post-cristiana e teologicamente corretta sulle istituzioni del mondo e, più precisamente, su quelle più specificamente connesse con il nuovo ordine globalista: non già parlamenti nazionali e Costituzioni dei Paesi sovrani, bensì Nazioni Unite e tribunale internazionale dell’Aja, istituzioni della cui obiettività e reale universalità super partes – come ricordato, tra gli altri, da Danilo Zolo578 – è doveroso dubitare. Benché non costituisca l’oggetto del presente studio, giova rammemorare come suddette istituzioni abbiano in più occasioni rivelato platealmente di perseguire, dietro la nobilitante etichetta dei “diritti umani” e della “giustizia universale”, l’interesse reale del polo dominante, id est del blocco neoliberale occidentale a guida washingtoniana579: nella piena realizzazione del teorema di Trasimaco e della coincidenza del giusto con τὸ τοῦ κρείττονος συμφέρον, con «l’utile del più forte» (Repubblica, 338 c), difendono, in astratto, l’umanità e tutelano, in concreto, l’american leadership. Appellano “giustizia globale” l’ordinamento che, di volta in volta, garantisce l’egemonia a stelle e strisce e la sua occupazione del pianeta (la globalizzazione come americanizzazione del mondo). Insomma, fanno risplendere – ancora con le grammatiche di Zolo – la «giustizia dei vincitori».

Non deve, a tal riguardo, essere obliato il fatto che, con indipendenza e saggezza, papa Woytila si oppose alla prima guerra del Golfo lanciata da George Bush (1990-1991). Né deve essere omesso come la Chiesa cattolica non si piegò, ai tempi di Bush junior, all’attacco imperialistico contro l’Iraq di Saddam Hussein nella prospettiva di una crociata contro l’Islam. Con Bergoglio, come si è sottolineato, venne del tutto meno questa capacità della Chiesa di mantenersi libera e indipendente rispetto ai desiderata di Washington e del blocco oligarchico neoliberale. La saggia indipendenza della Chiesa di Woytila – vox clamantis in deserto – era ora spodestata dalla cadaverica obbedienza che la Chiesa post-cristiana di Bergoglio apertamente invocava rispetto a istituzioni idealiter neutre e super partes e realiter funzionali all’egemonia imperialistica della civiltà del dollaro.

La presa di posizione del pontefice a sostegno delle istituzioni internazionali è rivelativa, anzitutto giacché rimuove in toto l’indipendenza della Chiesa e vanifica ogni possibile “teoria dei due soli” nel senso del De monarchia di Dante, riconoscendo il pieno potere soltanto alle agenzie mondane del nuovo ordine finanz-capitalistico a trazione atlantista. L’attenzione deve essere rivolta, soprattutto, alla niente affatto anodina formula impiegata dal pontefice per chiarire l’atteggiamento che tutti, Chiesa compresa, debbono osservare al cospetto di summenzionate istituzioni internazionali di completamento atlantista: “dobbiamo obbedire”. Se il verbo “obbedire” non può passare inosservato, ciò dipende non solo, ovviamente, dal rapporto di subordinazione che esso veicola, ma anche dal fatto che, lungi dall’essere un verbo tra i tanti, è quello che i testi sacri impiegano in un’inequivocabile accezione, allorché affermano che «bisogna obbedire a Dio piuttosto che agli uomini» (Atti 5, 29). Ora, Bergoglio stava letteralmente rovesciando la lettera e lo spirito dei testi sacri, esortando a obbedire non a Dio, ma agli uomini e assicurando che quella era la sua stessa attitudine.

Il corollario che dai testi sacri si ricava è, naturalmente, che agli uomini si deve obbedire, se e solo se essi rispettano e fanno valere la legge di Dio. Ove a quest’ultima si oppongano, è lecito disobbedire, ribellarsi e – secondo una tradizione che, diversamente declinata, si trova in Giovanni di Salisbury e in Tommaso d’Aquino – addirittura compiere il tirannicidio (ius resistentiae). In antitesi con questa tradizione, Bergoglio spiega, invece, che alle leggi del diritto internazionale si deve incondizionatamente obbedire. Il diritto naturale, cristianamente fondato sulla lex divina, è spodestato a favore di quella linea giuspositivistica per cui auctoritas, non veritas facit legem. Per questa via, in una sorta di rinnovato cesaropapismo postmoderno, la Chiesa cattolica va a sovrapporsi ad altre forze organizzative che nulla hanno a che vedere con la sua tradizione, in primis l’ONU580. È in quest’ottica che, forse, si spiega l’altrimenti enigmatica presenza, al Sinodo della Chiesa sull’Amazzonia del 2019, dell’ex segretario generale delle Nazioni Unite, Ban Ki-moon, invitato senza essere né vescovo, né cardinale e forse neppure credente.

Anche in questo caso, l’antitesi tra Ratzinger e Bergoglio è adamantina. Benedetto XVI, seguendo «l’appello del bene comune» (Caritas in veritate, § 71), mette in guardia non solo – come si è ricordato – rispetto al neopaganesimo ecologista, ma anche rispetto ai presunti automatismi dei mercati e della politica internazionale. Con le parole della Caritas in veritate, «lo sviluppo non sarà mai garantito compiutamente da forze in qualche misura automatiche e impersonali, siano esse quelle del mercato o quelle della politica internazionale» (§ 71). La Chiesa, per Ratzinger, è certamente titolata a dialogare e a confrontarsi con le istituzioni del mundus, compresa l’ONU, senza però mai – questo il punto – subordinarsi e dover “obbedire” a esse. Alla luce di questa generale opera di fusione della Chiesa nel mundus o, più precisamente, nel mondialismo come nuova religione planetaria, risuona la domanda che, preoccupato, Paolo VI poneva all’amico Jean Guitton l’8 settembre del 1977 : «c’è un grande turbamento in questo momento nel mondo e nella Chiesa, e ciò che è in questione è la fede. Capita ora che mi ripeta la frase oscura di Gesù nel Vangelo di San Luca: “quando il Figlio dell’uomo ritornerà, troverà ancora la fede sulla terra?”»581.

11.4 Dell’indistinguibilità tra credenti e consumatori


Tra credere e non credere quasi non c’è più una vera differenza.

S. QUINZIO, Il silenzio di Dio



Papa Bergoglio, da subito, ha scelto di concentrarsi non già sull’Europa, ossia sull’epicentro della crisi nichilistica, bensì sulle periferie del mondo. La scelta, che in apparenza poteva presentarsi come un’inedita apertura del potere ecclesiastico verso gli ultimi e verso l’umanità sofferente (connessa anche indubbiamente al fatto che, a differenza del tedesco Ratzinger, “papa” Francesco è argentino), doveva in realtà essere più propriamente interpretata come un abbandono dell’Europa nichilistica, come un rifiuto risoluto di confrontarsi con essa e con i dilemmi che la stavano attraversando. Così inteso, l’obiettivo di “papa” Bergoglio non coincideva tanto con l’interesse per gli ultimi delle periferie del mondo, quanto con il disinteresse per l’Europa come epicentro di quella crisi con la quale aveva tentato di misurarsi teologicamente Ratzinger. Il tentativo di affrontarla, da parte di papa Ratzinger, si capovolgeva, così, nel dirottamento dello sguardo da parte di papa Bergoglio. E, così, mentre in Occidente – un tempo cuore del cristianesimo – le chiese si svuotavano e la scristianizzazione procedeva con vorticosa e travolgente rapidità, Bergoglio sceglieva di rivolgersi principalmente ad altre aree del pianeta.

A suffragio di quanto si è appena ricordato è, oltretutto, il fatto che l’interesse del pontefice per le periferie fu puramente coreografico e di superficie, inversamente proporzionale alla sua fantasmagorica celebrazione a opera dell’industria dello spettacolo. Concretissimo, invece, fu il disinteresse per l’Europa e, più in generale, per il cuore della cristianità, abbandonata alla propria solitudine senza spirito, al proprio svuotamento e, di più, al proprio scioglimento nel nihil della civiltà merciforme. Certo, non può essere omesso come, a differenza del papa mediatico Bergoglio, Ratzinger disponesse di una scarsa capacità comunicativa. La sua era, indubbiamente, la figura di un raffinato teologo e filosofo, vuoi anche di un titano che – sulle spalle di Aristotele e Agostino, di Platone e Tommaso – era apertamente in lotta contro il nichilismo relativistico della civiltà dei mercati. E, non di meno, non fu mai fino in fondo in grado di comunicare alle genti la sua missione, il suo magistero e il suo messaggio. Rimase un grande teologo più che un padre, un profondo filosofo dell’interiorità più che un papa in grado di proiettarsi all’esterno, evangelizzando le masse ed entrando con loro in “connessione sentimentale”.

Con Bergoglio e con il suo pontificato senza trascendenza, la Chiesa abbandonava ogni residua inimicizia verso il nihil della civiltà atea della tecnica e diventava una sorta di “parrocchia globale” chiamata a ortopedizzare le masse in senso globalista e relativista, politicamente corretto e organico al nuovo ordine mentale. Svolgeva, ora, un ruolo in cui la spesso benemerita assistenza degli ultimi coesisteva con il tragico abbandono della propria centralità come agenzia di senso e come baluardo di resistenza rispetto all’immanentismo relativistico del nichilismo. “Sconfitto” dalla globalizzazione nichilista, Ratzinger, per parte sua, optò per un monastico ritiro: in esso si esprimeva compiutamente la solitudine sofferta dal cristiano europeo del suo tempo, crucciato – come il pontefice dimissionario – dalla crisi e dalla consapevolezza dell’impotenza della Chiesa al suo cospetto. L’eremitico abbandono di Ratzinger e il suo ritiro riflessivo e sofferente in se stesso assurgevano, così, a paradigma del contegno del cristiano non aderente al mundus e, dunque, alla Chiesa post-cristiana da esso divenuta indistinguibile. Da un lato, dunque, vi era la nuova ed egemonica Chiesa neo-progressista e post-cristiana di Bergoglio, avamposto teologicamente corretto del nuovo ordine mondiale sotto le insegne del capitale e della plutocrazia neoliberale. Dall’altro, in forma semiclandestina, seguitava a esistere il “piccolo resto” di una cristianità non arresa al nihil tecnonichilista; un “piccolo resto” che, non riconoscendosi nella “Chiesa ufficiale”, viveva nell’isolamento individuale in interiore homine e si riconosceva nel pontificato di Ratzinger e non di Bergoglio, di fatto continuando a riconoscere solo nel primo la figura del papa legittimo.

Agamben ha richiamato l’attenzione sull’importanza di un testo di Ratzinger del 1956, apparso sulla «Revue de études augustiniennes», recante il titolo Considerazioni sul concetto di Chiesa di Ticonio nel Liber regularum. Commentando Ticonio e la seconda delle regulae, intitolata de Domini corpore bipartito, Ratzinger spiega che il corpo della Chiesa ha due aspetti, uno sinistro e uno destro, uno malvagio e uno buono. Su questa base, si spinge a sviluppare la tesi secondo cui la Chiesa è sdoppiata secondo una Chiesa dei malvagi e una Chiesa dei giusti. Per questo, fino al giorno del Giudizio universale la Chiesa sarà, insieme, Chiesa di Cristo e dell’Anticristo. Né deve essere trascurato il fatto che, divenuto pontefice, Ratzinger evocherà nuovamente Ticonio nell’udienza generale del 22 aprile 2009, con ciò avvalorando la centralità dell’interpretazione del “corpo bipartito” del Signore.

Dal 2013, l’istituzione della Chiesa cerca in ogni guisa di negare la situazione scismatica, ora ribadendo che “papa” Francesco è il solo pontefice, ora precisando che tra Bergoglio e Ratzinger si danno una sostanziale armonia e unità di vedute: Una sola chiesa è il titolo del libro del 2020, curato dal cardinale Segretario di Stato Pietro Parolin, che cerca di mostrare – senza successo, invero – l’unità e la concordanza teologica e magisteriale tra Benedetto e Francesco. In copertina, vengono raffigurati Ratzinger e Bergoglio che, sorridenti, si stringono le mani. E come autori del testo vengono indicati, significativamente, «Papa Francesco e Papa Benedetto XVI – papa emerito». In parte simile è il tentativo al centro della pellicola del 2019, diffusa dal colosso globalista Netflix, intitolata I due papi. La differenza siderale e niente affatto marginale che fa di Ratzinger l’ultimo papa della christianitas e di Bergoglio il primo della civiltà dei consumi, sta anche in questo: Ratzinger, con la sua religione del concetto, fu un pontefice “introverso”, rivolto all’interiorità della fede e del pensiero. Egli lasciava coesistere nella propria persona una spiccata vocazione teologico-filosofica (il suo elemento di massima forza) con una scarsa capacità comunicativa e pastorale (il suo fattore di estrema debolezza). Bergoglio, dal canto suo, con la sua religione del nulla e con la sua visione incardinata sul pensiero unico teologicamente corretto, figurò da subito come un «papa estroverso»582, tutto proiettato verso il mundus e solo marginalmente interessato alla questione teologica e alla trascendenza: un papa “mondano” e ad alto gradimento mediatico, beniamino delle telecamere e dei giornali, celebrato con toni encomiastici sui rotocalchi patinati e sui giornali aziendali come pontefice all’altezza dei tempi.

Si ricorderanno, a questo proposito, le profetiche parole di Ratzinger: nella versione contraffatta del cristianesimo proposta dall’Anticristo, «Dio stesso non dice niente e non ha niente da dire, è al passo coi tempi»583. Da una diversa angolatura, Dio non dice niente, giacché lascia che a parlare sia lo spirito del mondo, al quale il cristiano deve adattarsi, ponendosi, appunto, “al passo coi tempi”. L’opposizione cristiana al mundus si è, così, rovesciata con Bergoglio in cadaverica adesione alle sue logiche. La tendenza, a tratti ossessiva, di Bergoglio verso l’“estroflessione” e il principio della mondanità si manifestava nella duplice e interconnessa direzione a) dell’abbandono dell’interiorità della fede e della meditazione teologico-filosofica che fu di Ratzinger e b) del suo rivolgersi sempre meno alla christianitas in crisi e sempre più a una cerchia esterna ed estranea al cristianesimo nella sua variante cattolica, comprendente atei e islamici, riformati e pagani del Sud America. Anche in ciò emergeva, con limpido profilo, la vera natura di Bergoglio come primo pontefice globalista della neo-chiesa post-cristiana, unita al mondo e al resto delle confessioni religiose e, insieme, sempre più distante dalla tradizione, dal trascendente e dai fedeli cattolici. Basti rammemorare il fatto – su cui già si è richiamata l’attenzione – che, nel 2017, Bergoglio fece condurre in Vaticano la statua di Lutero e lì la onorò o, ancora, che nel 2014, fece svolgere, in sua presenza, una preghiera islamica nei giardini vaticani.

Se Bergoglio, da subito, figurava come vicino alle folle del mundus, a cui si avvicinava senza riuscire ad avvicinarle alla trascendenza, Ratzinger, al contrario, come già si è sottolineato, era prossimo alla solitudine sofferente degli europei: se Bergoglio era aperto al mundus e chiuso alla trascendenza, papa Ratzinger era, in modo diametralmente opposto, aperto alla trascendenza e chiuso al mundus. Come è stato sottolineato584, l’immagine che idealmente ritrae Ratzinger, con i suoi tormenti e le sue sofferenze, è il Monaco sulla riva del mare di Caspar David Friedrich. Per parte sua, il nuovo “papa” estroverso e ad alto gradimento mediatico dialogava con gli atei più che con i teologi e si occupava astrattamente della povertà dei popoli lontani più di quella dei cristiani d’Europa. In sostanza – e pare uno dei tratti più peculiari del suo papato –, Bergoglio si allontanava ogni giorno di più dai fedeli, senza tuttavia riuscire ad avvicinare alla fede e alla Chiesa gli atei, i credenti di altre religioni o, ancora, gli agnostici. Senza esagerazioni, Bergoglio demotivava i cristiani d’Europa – che si sentivano sempre più abbandonati alla solitudine afasica della propria crisi interiore – e, insieme, non era in grado di motivare realmente alla fede i non cristiani. Con l’immagine impiegata dai testi sacri, il pontefice della Chiesa post-cristiana lasciava fuggire dall’ovile le sue pecore, senza tuttavia riuscire ad attirarvi quelle esterne, a cui pure in forma pressoché esclusiva aveva preso a rivolgersi.

Sul piano personale, Bergoglio produceva un innegabile sentimento diffuso di “simpatia” e di “affetto” presso i non cristiani. Ma erano, a rigore, sentimenti rivolti alla sua persona individuale, non all’istituzione da lui rappresentata o, più in generale, al cristianesimo qua talis. Addirittura, in non rari casi, l’istituzione e il cristianesimo venivano vissuti come un fastidioso impaccio, come un superfluo e nocivo elemento rispetto alla figura, di per sé intesa, di Bergoglio. Non deve, allora, destare stupore che un rotocalco iperlaicista come il «Time», nel 2013 abbia celebrato – con tanto di foto in copertina, come una qualsiasi celebrità hollywoodiana – “papa” Francesco come il “personaggio dell’anno”: era, in modo neppure troppo larvato, il signum dell’approvazione che il mondo del relativismo nichilista tributava al nuovo pontefice e, in generale, al mutamento radicale incorso nell’istituzione ecclesiastica, alla sua conversione in fase di attuazione. Non è superfluo rammemorare il fatto che, nel Racconto dell’Anticristo, Solov’ëv segnala che tra i modi per rimuovere la presenza di Dio nel mondo v’è anche la pista del successo mediatico e dell’acclamazione mondana: al cospetto dell’Anticristo – scrive Solov’ëv – «la gente andava in visibilio»585.

Per quel che concerne il radicale mutamento di indirizzo intrapreso dalla Chiesa nel 2013, resta sintomatico il discorso di Firenze del 10 novembre del 2015. Bergoglio, in quell’occasione, sostiene che ciò che il mondo sta vivendo non è un’epoca di cambiamento, bensì un cambiamento d’epoca. Ne deriva l’imperativo, ammesso implicitamente e attuato concretamente, della necessità di prendere atto della scristianizzazione in atto e di adeguare la Chiesa ai nuovi tempi, non più cristiani, e – con le parole del pontefice – «di accettare le sfide dell’oggi, di vivere i cambiamenti e le trasformazioni». Con il suo pontificato, Bergoglio lascia prevalere il profano sul sacro, il politico (rigorosamente integrato nel nuovo ordine mondiale) sul trascendente, lo stile informale e quotidiano rispetto al sacro e al solenne. Va da sé che la Chiesa sempre, nella sua storia plurisecolare, si è realisticamente adattata al potere, cercando di piegarlo a sé, di utilizzarlo in vista dei propri fini o, in ogni caso, di trovare un equilibrio con esso: mai prima della sconfitta di Ratzinger, tuttavia, si era adattata al potere rinnegando se stessa e la trascendenza, perdendosi nel mundus con la falsa speranza di potersi, in tal maniera, salvare dall’estinzione profetizzata da Pasolini. Quel che è certo è che, con la neutralizzazione del cristianesimo prodotta da Bergoglio, si è generato un vero e proprio scisma all’interno del mondo cattolico. Da un lato, v’è una parte della cristianità romana che ha continuato a identificarsi con il nuovo corso mondialista della Chiesa, vuoi perché ha preso realmente a riconoscersi in esso, vuoi per inerziale fede nell’istituzione. Da un altro lato, come già si è accennato, v’è una parte del mondo cattolico – un “piccolo resto” – che è rimasto fedele a Ratzinger e, più precisamente, al messaggio “forte” di un cattolicesimo che, in nome della trascendenza, di Cristo e del sacro resiste al nuovo ordine mondiale e alle sue principali determinazioni materiali e immateriali.

Pur senza nuove cattività avignonesi, lo scisma papale apertosi in seno alla Chiesa, dal 2013 sdoppiata nell’ala bergogliana e in quella ratzingeriana – nonostante tutti i tentativi dell’istituzione di negare e di minimizzare tale scissione –, riproduce in seno al regno cattolico la frattura tra la openness cosmopolitica e finanziaria, da una parte, e la resistenza che a quel mondo si è venuta variamente istituendo. Senza esagerazioni, anche il mondo cattolico è, dal 2013, apertamente attraversato dallo scontro tra il globalismo nichilista e l’opposizione a esso: la “corrente fredda” di Bergoglio, egemonica, incarna il primo, là dove la “corrente calda” del “piccolo resto” di Ratzinger rappresenta la seconda. In questa seconda ala si inscrivevano, oltre ai molti fedeli, anche sacerdoti e intellettuali in dissidio con il verbo mondialista e desacralizzato diffuso da Bergoglio: tra questi, alcuni intellettuali e teologi diffusero, nel 2019, un documento antiereticale, Adversus haereses, apertamente accusando di eresia Bergoglio, con argomenti schiettamente teologici. Né deve essere trascurato il fatto che, nel marzo del 2018, l’allora capo della comunicazione vaticana, Dario Edoardo Viganò, chiese a Ratzinger di scrivere una presentazione degli undici volumi firmati da diversi teologici per celebrare il pensiero di Bergoglio: Ratzinger si rifiutò, sostenendo che a scriverli era stato convocato chi si era opposto all’insegnamento degli ultimi pontefici.

Con l’ascesa al soglio pontificio di Bergoglio, il rischio di deviazioni e di cedimenti si sarebbe potuto tradurre, in concreto, nello scisma e nell’apostasia della christianitas: ne derivò effettivamente una tragedia non solo spirituale, ma riguardante la società nel suo complesso. Quest’ultima, in tal guisa, aveva smarrito una sua non secondaria centrale di senso alternativo rispetto al non senso della civiltà dei mercati586. L’avanzata di quella postmodernizzazione e di quel nichilismo liquido, che già dilagavano anche in seno allo stesso ceto ecclesiastico, avevano finito per essere agevolati dall’eclissi o – il che è lo stesso – dalla “normalizzazione” della Chiesa cattolica. Che nella divisività scismatica introdottasi con la svolta della Chiesa del 2013 sia da ravvisarsi un elemento diabolico, per permanere nella sfera semantica del cristianesimo, pare suffragato da quella che è l’attività per eccellenza del diavolo, a partire – come già si è ricordato – dal suo nome (διάβολος). È quantomeno curioso che, di ritorno dall’Africa, il 10 settembre del 2019 Bergoglio dichiarasse ai giornalisti di non temere l’eventualità di uno scisma interno alla Chiesa587. Nessun pontefice, prima dell’avvento del tempo dell’évangile face au désordre mondial588, aveva mai pronunziato alcunché di simile nella bimillenaria storia della Chiesa romana.

Lo scontro tra la concezione globalista di Bergoglio e quella fondata sulla tradizione di Ratzinger raggiunse forse l’ἀκμή, il suo “punto più acuto”, nel 2020 sul tema del celibato e dell’apertura del pontefice regnante ai preti sposati. La questione, apparentemente secondaria, venne identificata da Ratzinger per quello che realiter era, ossia per l’ennesima decostruzione del fortilizio della Chiesa, volta a scioglierla, con lenta e solerte continuità, nell’immanentismo laicista della civiltà dei consumi. La vicenda, peraltro, segnalava anche che, finché vi fosse stato Benedetto XVI, sarebbe stato scongiurato il cataclisma del suicidio della Chiesa di Roma: detto altrimenti, Ratzinger, sia pure isolato e marginalizzato, continuava – anche in qualità di papa emerito – a mantenere viva, sia pure nella posizione minoritaria del “piccolo resto”, una sfera della christianitas non ancora precipitata nella voragine della religione del nulla della Chiesa post-cristiana. In questa “sacca di resistenza”, resa possibile proprio grazie al passo a lato compiuto nel 2013, erano custodite, a mo’ di brace sotto la cenere, le ultime speranze del cristianesimo d’Occidente.

Il “pontificato” di Bergoglio, anche sotto questo profilo, veniva rivelando un sempre più marcato grado di adattamento rispetto all’ordine mondano, in taluni casi contraddicendo le proprie stesse precedenti premesse. Si ricordi, a tal riguardo, che all’inizio del proprio ufficio il pontefice aveva preso posizione contro il potere finanziario, poi gradualmente abbandonando quelle posizioni e addivenendo a una più compromissoria forma di accettazione silente del nuovo ordine tecnofinanziario del pianeta. E neppure si oblii il fatto che il paragrafo 56 dell’esortazione apostolica Amoris laetitia, del marzo 2016, criticava severamente il nuovo ordine erotico genderista589, che – sono parole di Bergoglio – «nega la differenza e la reciprocità naturale di uomo e donna» e «prospetta una società senza differenze di sesso» e «svuota la base antropologica della famiglia». In tal guisa – scriveva il pontefice, ancora tuonando contro il nuovo ordine eroticamente corretto – «l’identità umana viene consegnata a un’opzione individualistica, anche mutevole nel tempo». Ebbene, come si è evidenziato, già nel 2020 il sommo pontefice aveva “smussato” le proprie posizioni, in parte aprendosi anche in questo ambito allo spirito dei nuovi tempi senza spirito.

Insomma, la modernizzazione propugnata da Bergoglio nel tentativo di sottrarre il cristianesimo alla sua più o meno diretta dissoluzione a opera del nichilismo tecnorelativista non faceva altro che favorire quello stesso processo di dissoluzione, anche se nella forma non di uno scontro frontale, bensì di uno scioglimento per continue “riforme” e ininterrotte “cessioni di sovranità” culturale e spirituale. È dallo studio di Weber sull’etica protestante e il Geist del capitalismo che apprendiamo, oltretutto, che il cristianesimo – come già si è evidenziato – può essere compatibile con il capitalismo solo se si riforma, cioè se si snatura per portarsi al passo coi tempi.

11.5 Un “papa” dalle posizioni prossime all’eresia?


Il problema delle cose ultime continua ad agire sotterraneamente nella storia della Chiesa.

G. AGAMBEN, Il mistero del male. Benedetto XVI e la fine dei tempi



Con il pontificato di Bergoglio, non siamo al cospetto di “vizi privati”, come fu con Alessandro VI, o di simonie e di nepotismi, come fu con Innocenzo VIII. Si tratta, invece, di un’inedita e strutturata disgregazione del cattolicesimo. Lo svuotamento del cristianesimo operato da Bergoglio con il suo pontificato sembra procedere lungo due direttrici, diverse e segretamente complementari. Per un verso, come si è sottolineato, egli tende a rendere compatibile e, di più, indistinguibile il messaggio cristiano rispetto alla forma mentis della globalizzazione liberal-nichilista. Per un altro verso, porta il messaggio cristiano a “deflagrare” dall’interno, mediante l’introduzione di una nutrita gamma di proposizioni eretiche, direttamente incompatibili con l’ortodossia cristiana e tali, dunque, da generare confusione e smarrimento in seno alla christianitas. Se n’è diffusamente occupato Alessandro Minutella nel suo studio Dove sei Pietro? (2021), al quale ci richiameremo nelle pagine che seguono. A questo riguardo, si consideri, tra i tanti, il caso dell’esortazione apostolica post-sinodale Amoris Laetitia, pubblicata il 19 marzo del 2016. In particolare, nel capitolo ottavo, al paragrafo 301, si sostiene che «non è più possibile dire che tutti coloro che si trovano in qualche situazione cosiddetta “irregolare” vivano in stato di peccato mortale, privi della grazia santificante». È, a tutti gli effetti, una proposizione inconciliabile con la dottrina cattolica e con la parola stessa di Cristo («Dunque l’uomo non divida quello che Dio ha congiunto»: Matteo 19, 6). Dunque, è una dichiarazione destinata a generare smarrimento nella christianitas. Se la parola di Dio è norma normans non normata, allora il papa non può entrare in contrasto con essa, come invece accade palesemente con l’esortazione Amoris Laetitia.

È quanto, da subito, fanno notare, con i loro Dubia, quattro cardinali che chiedono chiarimenti al pontefice, memori della Seconda lettera di Pietro (2, 1), ove si sostiene che è d’uopo guardarsi dai falsi profeti e dei falsi maestri che «introdurranno fazioni che portano alla rovina». La risposta del papa non giungerà mai. E ciò pare effettivamente contrastare con il contegno di un pontefice che, in più occasioni, si è dichiarato a favore del dialogo e dei ponti, in antitesi con la logica disgiuntiva del muro. In assenza della risposta ai Dubia, uno dei quattro cardinali – Carraffa – chiede, sette mesi dopo, un ulteriore chiarimento (27.4.2017): e lo fa specificando che «le interpretazioni di alcuni passaggi oggettivamente ambigui dell’Amoris Laetitia sono state date non in forma divergente, ma del tutto contraria al magistero permanente della Chiesa». Anche in questo caso, non giungerà alcuna risposta. Nel giugno del 2017, i quattro vescovi inascoltati scelgono di rendere pubblica la questione, convinti che Amoris Laetitia, con le sue non accidentali ambiguità, rappresenti il programmatico documento di frattura interna alla Chiesa.

Sempre nel 2017, nel mese di agosto, una squadra di sessantadue critici, tra cui quaranta pastori, persone del mondo ecclesiale e studiosi laici, hanno diffuso una Correctio Filialis De Haeresibus Propagatis, in cui si chiede a Bergoglio di rigettare le proposizioni apertamente eretiche di Amoris Laetitia. Anche in questo caso, non giunge alcuna risposta da parte del pontefice. Il filosofo e teologo Robert Spaemann, amico personale di Ratzinger, aveva precedentemente redatto un articolo intitolato Anche nella Chiesa c’è un limite di sopportabilità (Die Kirche ist nicht grenzenlos belastbar, in «Die Tagespost», 17.6.2016). Apertamente afferma, in riferimento all’Amoris Laetitia, che «alcune affermazioni del Santo Padre si trovano in una chiara contraddizione con le parole di Gesù, con le parole degli apostoli e con la dottrina tradizionale della Chiesa». Con le parole della Summa Theologiae (II IIae, q. 1, a. 10), «una soltanto dev’essere la fede per tutta la Chiesa» (una fides debet esse totius Ecclesiae). Anziché garantire l’unità della fede (una fides), l’Amoris Laetitia introduce divisione e caos, relativismo e confusione; a tal punto che le Conferenze episcopali si trovano ad agire in modi diversi, ora somministrando (in Germania), ora negando (in Polonia) la comunione ai divorziati risposati. Sovvengono, a questo riguardo, le parole di Ratzinger: «questo relativismo, che oggi, quale sentimento base della persona “illuminata”, si spinge ampiamente fin dentro la teologia, è il problema più grande della nostra epoca»590. L’Amoris Laetitia appare emblematica dell’organizzazione generale del pontificato di Bergoglio: si sgretola l’impianto escatologico, evapora la riflessione teologica sulle cose ultime, regna il silenzio sulle principali questioni fondative del cristianesimo o, quando le si affrontano, lo si fa affidandosi a dichiarazioni trasversali e ambivalenti, che generano ambiguità e che paiono coerenti con la dittatura del relativismo.

Una seconda posizione di Bergoglio difficilmente conciliabile con l’ortodossia cattolica riguarda la negazione dell’esistenza dell’inferno e dell’immortalità delle anime dei malvagi. In particolare, nei suoi dialoghi con Eugenio Scalfari, Bergoglio sostiene che la misericordia sovrasta la giustizia divina e che le anime di coloro i quali muoiano in peccato mortale si annienteranno da sé, senza andare all’inferno. L’inferno, più precisamente, non esiste: alla fine dei tempi, Dio perdonerà tutti. Il rotocalco postmodernista «The Times» elogerà con entusiasmo queste posizioni, asserendo che provano a «riconciliare le verità eterne con i costumi e la mentalità dell’età moderna» (30.3.2018). Dio – sostiene Bergoglio – «perdona sempre, perdona tutto» (maggio 2017), perché Egli – così nel libro Io credo, noi crediamo (2020) – è «difettoso, ha il difetto di non poter non perdonare», «ha la malattia della misericordia»591. Una simile concezione di Gesù era, peraltro, quella rispetto alla quale aveva messo in guardia i cattolici Ratzinger, così scrivendo: «oggi si è ampiamente affermata, anche tra i credenti, l’immagine di un Gesù che nulla esige, che mai biasima, che tutto e tutti accoglie, che in ogni cosa ci approva: esattamente il contrario della Chiesa»592. Il “misericordismo” figura come il nuovo dogma della neo-chiesa post-cristiana e liberal-progressista, fondata sull’idea di un Dio che usa sempre misericordia, che sempre accoglie e che si pone come all inclusive: insomma, un Dio che non bada ai peccati dell’uomo, ma che lo accoglie così com’è, tenendo sempre le “porte aperte” a tutto e a tutti, consumatori e atei, fedeli di altre religioni e agnostici. A questo riguardo, il teologo Antonio Livi ha, senza perifrasi, evocato l’«eresia al potere» in relazione al pontificato di Bergoglio593.

Dal punto di vista cristiano cattolico, è superfluo evidenziare come l’inferno esista e le anime – dei buoni come dei malvagi – non si distruggano. Gesù fa esplicito riferimento alla Geenna e al «fuoco inestinguibile» (Matteo 5, 22; 13, 42; Marco 9, 43-49): «È proprio della giustizia di Dio ricambiare con afflizioni coloro che vi affliggono e a voi, che siete afflitti, dare sollievo insieme a noi, quando si manifesterà il Signore Gesù dal cielo, insieme agli angeli della sua potenza, con fuoco ardente, per punire quelli che non riconoscono Dio e quelli che non obbediscono al vangelo del Signore nostro Gesù. Essi saranno castigati con una rovina eterna, lontano dal volto del Signore e dalla sua gloriosa potenza. In quel giorno, egli verrà per essere glorificato nei suoi santi ed essere riconosciuto mirabile da tutti quelli che avranno creduto, perché è stata accolta la nostra testimonianza in mezzo a voi» (2 Tessalonicesi 1, 6-10; riferimenti analoghi si rinvengono in Matteo 25, 32-33; Ap 21, 8; 2 Corinzi 5, 10). Tecnicamente, quella in cui incorre chi nega l’inferno e la dannazione delle anime malvagie è l’eresia dell’“apocatastasi” (ἀποκατάστασις), letteralmente del “ritorno allo stato originario” o “reintegrazione”. Secondo tale posizione eretica, che trova in Origene il proprio teorico, tutti – compreso il diavolo – alla fine dei tempi si salveranno.

A ciò si aggiunga che il 29 marzo del 2018 appare sul quotidiano «la Repubblica» un’intervista di Scalfari a Bergoglio ove si ragiona anche delle “anime cattive”: «non vengono punite – spiega Bergoglio –, quelle che si pentono ottengono il perdono di Dio e vanno tra le fila delle anime che lo contemplano, ma quelle che non si pentono e non possono quindi essere perdonate scompaiono. Non esiste un inferno, esiste la scomparsa delle anime peccatrici». Con queste riflessioni, Bergoglio nega, insieme, l’inferno, il giudizio di Dio e l’immortalità dell’anima. Vero è che la Sala Stampa Vaticana interviene per precisare che quelle dichiarazioni, rese pubbliche da Scalfari, non sono attribuibili al pontefice. Quest’ultimo, tuttavia, mai ha smentito personalmente, né è tornato su un argomento tanto importante per fugare eventuali dubbi ingenerati da parole che, stando alla Sala Stampa Vaticana, gli sarebbero state impropriamente attribuite.

Ugualmente eretica risulta la posizione di Bergoglio sulla natura di Cristo, la cui divinità egli ha ripetutamente negato. Con tale negazione, egli è, di fatto, ricaduto in una forma di neo-arianesimo. Come è noto, condannata dal Concilio di Nicea del 325, l’eresia di Ario nega la consustanzialità del Figlio con il Padre, ossia l’essere ὁμοούσιος, “della medesima sostanza” del primo rispetto al secondo. Il 9 ottobre del 2019, Scalfari dichiara che «papa Francesco concepisce il Cristo come Gesù di Nazareth, uomo, non Dio incarnato». E poco oltre riporta virgolettata una frase attribuita a Bergoglio, che questi mai smentirà: «Gesù di Nazareth, una volta divenuto uomo, sia pure uomo di eccezionali virtù, non era affatto un Dio». Siffatte tesi, che ripropongono senza sostanziale originalità l’eresia di Ario, contrastano, ad esempio, con il Prologo di Giovanni: καὶ ὁ λόγος σὰρξ ἐγένετο καὶ ἐσκήνωσεν ἐν ἡμῖν, «e il Verbo si fece carne e venne ad abitare in mezzo a noi» (Giovanni 1, 14). Come chiarisce anche Paolo di Tarso, «è in Cristo che abita corporalmente tutta la pienezza della divinità» (Colossesi 2, 9). Lo stesso Ratzinger, che nel 1997 lanciò la scomunica contro il sacerdote singalese Tissa Balasuriya per la sua interpretazione troppo umana e sociologica delle figure di Cristo e Maria, aveva spiegato nel 2001 che «la tentazione è grande di ridurre Gesù Cristo il figlio di Dio, solo a un Gesù storico, a un uomo puro»594, come fa l’Anticristo di Solov’ëv. Come ricorda Ratzinger, «se ridotto al solo Cristo, magari solo all’uomo Gesù, Dio non è più Dio»595. E ciò vale tanto per la raffinata esegesi di Bultmann e della sua scuola, che “sradicano” Gesù dalla tradizione per mezzo della scienza considerata come istanza superiorem non recognoscens, quanto per le piatte analisi e per la “vuota profondità” degli editoriali di Eugenio Scalfari o per il best seller di Corrado Augias, Inchiesta su Gesù (2006). In forza della negazione della natura divina del Cristo, Bergoglio può avventurarsi a sostenere – così il 16 giugno del 2016 – che Gesù «fa un po’ lo scemo», «ha mancato verso la morale» e «non era uno pulito». Addirittura, il 4 aprile del 2017, in chiesa, Bergoglio afferma senza perifrasi che «Gesù si è fatto diavolo». A un primo sguardo, pare un’interpretazione di Paolo di Tarso e della sua tesi secondo cui Gesù ci ha riscattati dalla maledizione delle legge divenendo «lui stesso maledizione per noi» (Galati 3, 13): Paolo, tuttavia, intende sostenere non certo l’absurdum per cui Gesù “si è fatto diavolo”, bensì che Egli ha preso su di sé i peccata mundi e li ha espiati sulla croce.

Un’ulteriore posizione, apertamente prossima all’eresia, difesa da Bergoglio riguarda la sua riabilitazione di Giuda Iscariota. Vero è che la Chiesa non ha mai ufficializzato la condanna di Giuda all’inferno, benché nell’immaginario cristiano ciò sia radicato anche grazie alla Commedia dell’Alighieri, che lo colloca nella quarta zona di Cocito, nel IX cerchio dell’inferno, dilaniato dai denti di Lucifero. A proposito del fatto che Gesù stesso chiama “diavolo” Giuda, così scrive Tommaso d’Aquino nel Commento al Vangelo di San Giovanni: «diavolo non per natura, ma per l’imitazione della malizia diabolica». Bergoglio non ha mai fatto mistero della propria simpatia per Giuda. Nell’omelia mattutina a Santa Marta, il 6 dicembre del 2016, lo definisce la “pecora smarrita” e così afferma: «poveretto questo fratello Giuda, come lo chiamava don Mazzolari, in quel sermone tanto bello: “fratello Giuda, cosa succede nel tuo cuore?”. Noi dobbiamo capire le pecore smarrite».

Sempre nelle omelie mattutine a Santa Marta, l’8 aprile del 2020, Bergoglio torna a ragionare intorno alla figura di Giuda: «una cosa che attira la mia attenzione è che mai Gesù gli dice “traditore”; dice che sarà tradito, ma non dice a lui “traditore”. Mai lo dice: “vai via, traditore!”. Mai! Anzi, gli dice: “amico”, e lo bacia. Il mistero di Giuda: com’è il mistero di Giuda? […] Questo vuol dire che Giuda è all’inferno? Non so… sento la parola di Gesù: amico». La parola di Gesù, invero, non chiama Giuda “amico”, bensì «figlio della perdizione» (Giovanni 17, 12). Ancora nel libro Padre nostro (2017), un’intervista rilasciata a don Marco Pozza, in un estratto pubblicato sul «Corriere della Sera» il 23 novembre del 2017, Bergoglio confessa che delle tre persone coinvolte nella Passione di Cristo – Pietro, il buon pastore e Giuda – «quella che mi commuove di più è la vergogna di Giuda». Quella di Bergoglio si conferma, così, una «religione woodstokiana che promette misericordia per tutti, persino per Giuda»596: una religione stravagante ed eteroclita, dei barconi in chiesa e delle benedizioni impartite con le pistole ad acqua597, del culto di Pachamama e della riabilitazione di Lutero.

Si potrebbero, ancora, menzionare molti altri passaggi in odore di eresia e numerosi altri episodi inquadrabili come espressioni di semplice inadeguatezza teologica. Per quel riguarda i primi, si consideri ad esempio un brano dell’omelia del 23 giugno del 2019: ragionando intorno al tema del pane, Bergoglio usa l’espressione “Gesù fattosi pane”. Essa dice l’opposto della transustanziazione, dove è il pane che diventa il corpo di Cristo. Per quel che concerne gli episodi di “inadeguatezza” teologica, il 31 dicembre del 2019 Bergoglio percuote stizzito e con il volto deformato dall’ira la mano di una fedele cinese che tenta di fermarlo per chiedergli di avere cura del popolo cinese. Ancora, il 15 dicembre del 2016, così egli si avventura a sostenere: «Dio è ingiusto? Sì, è stato ingiusto con suo figlio, l’ha mandato in croce». E nel maggio del 2020, come riportato anche dal «Corriere della Sera» (6.5.2020), che pubblica il testo del colloquio telefonico, alla madre di un ragazzo disabile che gli dice «lei è un santo», così risponde il pontefice: «o Dio mio, non dirlo due volte… ma forse ci troveremo all’inferno». La domanda che, da un punto di vista stricto sensu teologico, si pone per i cristiani cattolici è se si sia tenuti a obbedire a un papa eletto invalidamente e, per di più, portatore di tesi non raramente prossime all’eresia e di gesti idolatrici come il culto di Pachamama. La domanda non è capziosa, se, come afferma Pietro, «bisogna obbedire a Dio piuttosto che agli uomini» (At 5, 29). Di più, non è forse vero che, per un cristiano, obbedire a chi si oppone a Dio equivale a disobbedire a Dio stesso? È, peraltro, un tema ampiamente affrontato nella Summa Theologiae, ove l’Aquinate (II IIae, q. 104, aa. 4-5) spiega che il Superiore merita obbedienza allorché non chiede ciò che si oppone alla legge di Dio. In caso contrario, è d’uopo disobbedirgli: «non in tutto si deve obbedire ai superiori» (II IIae, q. 104, a. 5). Infatti – spiega Tommaso – «tale obbedienza è illecita» (II IIae, q. 104, a. 5), se porta con sé la disobbedienza alla lex divina. Se l’apostasia «implica un abbandono di Dio» (II IIae, q. 12, a. 1), ne segue che – precisa il Doctor Angelicus – «i sudditi, quando il superiore è eretico o apostata, sono sciolti automaticamente dal giuramento di fedeltà» (II IIae, q. 12, a. 2). Giova, infine, rammemorare il fatto che il 15 febbraio del 1559 Paolo IV promulgò una bolla, intitolata Cum ex apostolatu officio, mediante la quale discuteva la possibilità di un papa eretico: «se mai – vi si legge –, in qualsivoglia epoca, avvenga che […] il pontefice romano abbia deviato dalla fede cattolica o sia caduto in qualche eresia prima di assumere il papato, tale assunzione, anche compiuta coll’unanime consenso di tutti i cardinali, è nulla, invalida e senza effetto».

11.6 La salvezza come salute del corpo. La nuova soteriologia materialistica


Questo relativismo, che oggi, quale sentimento base della persona “illuminata”, si spinge ampiamente fin dentro la teologia, è il problema più grande della nostra epoca.

J. RATZINGER, Fede, verità, tolleranza



Il nuovo profilo antropologico dell’uomo desacralizzato e nichilista, che non crede più in nulla e che fa della semplice e aprospettica sopravvivenza l’ideale del proprio essere al mondo, si lascia inquadrare mediante l’intreccio delle grammatiche di Nietzsche con quelle di Hegel: pare potersi intendere come der letze Mensch, “l’ultimo uomo” nietzscheano, che è in pari tempo der Knecht, “il servo” al centro della Fenomenologia dello Spirito hegeliana. La tribù postmoderna degli ultimi uomini che non sperano in nulla e che hanno disertato ogni ideale coincide con la massa amorfa dei servi disposti a tutto pur di fare salva la propria vita, nel vuoto del mondo in cui – parafrasando Hölderlin – fuggiti sono gli dèi passati e non ancora sopraggiunti sono gli dèi venturi. Se non vi è più nulla per cui valga la pena morire, allora non vi è più nulla per cui valga la pena vivere: il servo che rinuncia perfino alla libertà pur di non andare incontro alla morte si identifica appieno con l’ultimo uomo proiettato negli spazi alienati della civiltà dei consumi, quello per cui nulla esiste se non «una vogliuzza per il giorno, una vogliuzza per la notte, fermo restando la salute»598.

Una volta che, complici i processi di affermazione del nichilismo e del disincantamento, non resti più la credenza nella salvezza, vuoi nella forma trascendente del regno dei cieli, vuoi in quella immanente – alla maniera marxista – della palingenesi affidata all’ideale di un futuro redento, l’individuo precipita nell’abisso dell’assenza di senso e di possibilità soteriologica. La salus come salvezza si abbassa alla salus come salute del proprio corpo individuale, come sopravvivenza dell’io empirico e della sua illimitata volontà di potenza consumistica. Nelle società precedenti, la paura della morte si affrontava e si padroneggiava attraverso le due grandi narrazioni della visione religiosa ultraterrena e della speranza sociale in un futuro redento: oggi, nel tempo del calcolo senza pensiero e senza fede, resta la “nuda vita” come unico Assoluto sul cui altare tutto può essere sacrificato. Nella modernità, in luogo di Dio si sono variamente insediati l’etica e i diritti, l’utopia e i sogni di redenzione sociale: i quali, poi, sono anch’essi svaniti con l’avvento della postmodernità, lasciando come unica fede quella nella nuda vita, nella salus individuale come salute del proprio corpo garantita dalla tecnoscienza.

È questo lo sfondo egemonico del paesaggio postmoderno: non più la Chiesa e la religione garantiscono la salvezza oltre la morte, nel nostro essere in comune con Dio mediante la comunità delle creature. Sono ora la scienza e la medicina a produrre la salvezza materiale e individuale del corpo, id est la salute: dall’apoftegma nulla salus extra ecclesiam si volge al nuovo motto nulla salus extra scientiam. La stessa Chiesa sembra essere colonizzata da questo nuovo immaginario, come appare oltretutto lampante dal contegno che essa ha assunto, a partire dal 2020, in relazione all’emergenza epidemica legata alla patologia della Covid-19. Come ho mostrato più estesamente nello studio Golpe globale. Capitalismo terapeutico e grande reset, nel corso della pandemia e del succedersi delle misure emergenziali che l’ha ritmata, la Chiesa di Roma è rimasta fondamentalmente in silenzio. Si è passivamente adattata alle norme della politica e alle certezze della scienza: ha, di fatto, riconosciuto e accettato quella marginalità a cui sia la politica, sia la scienza (e, più in generale, il mondo tecnicizzato e iperimmanentistico) già da tempo vorrebbero relegarla, in vista della sua progressiva e inappellabile sparizione. E, così, anziché levarsi come voce autonoma, richiamando l’importanza della libertà della persona, contro le norme liberticide introdotte dai governi di mezza Europa, e, ancora, evocando l’importanza dell’anima e dello spirito, in antitesi con l’imperante discorso ateo e materialistico del medico e della sua promessa di salvezza dei corpi, la Chiesa di Roma ha colpevolmente taciuto. E, quando ha parlato, l’ha fatto precipuamente per ripetere quanto dicevano la politica e la scienza, esortando per lo più il popolo cristiano ad adeguarsi a entrambe. La salute del corpo ha spodestato la salvezza dell’anima, proprio come la sopravvivenza biologica ha occupato lo spazio della vita eterna: i vaccini – così si leggeva su «Vatican News» (12.8.2022) – sono «un atto d’amore per salvarci insieme»; il verbo “salvare”, decisivo per la vita del cristiano, viene in modo niente affatto neutro applicato alla sfera del corpo in relazione a un “male” (il virus) integralmente legato all’ambito materiale e a una “redenzione” mediata da strumenti medico-scientifici (i vaccini).

Resteranno a lungo scolpite nell’immaginario collettivo le scene di Bergoglio che, il 27 marzo del 2020, impartisce in “mondo-visione” da solo, in una piazza San Pietro spettralmente vuota, una speciale benedizione urbi et orbi: percorre la scala in solitudine, la pioggia cade senza tregua e il cielo è grigio e minaccioso. La cristianità è assente, condannata al confinamento domiciliare coatto. Del resto, le misure emergenziali e il “distanziamento sociale” hanno, di fatto, impedito l’esercizio delle normali attività liturgiche, sospendendo le messe che scandiscono la vita del cristiano e, di fatto, congelando il “diritto di culto”. Ridurre il cristianesimo alle messe in streaming o alla mera credenza individuale non significa garantirne la sopravvivenza nel tempo del coronavirus. Vuol dire, invece, ucciderlo con l’alibi del pericolo epidemiologico, se è vero che la Chiesa è una ἐκκλησία, una “assemblea”, una comunità di credenti uniti nella fede nella parola di Dio: «dove sono due o tre riuniti nel mio nome, lì sono io in mezzo a loro» (Matteo 18, 20). La Chiesa di papa Bergoglio – ha scritto Agamben – è decaduta al rango di «ancella della scienza, che è ormai diventata la vera religione del nostro tempo»599. Ben diversa, anche sotto questo riguardo, era stata la posizione di Ratzinger: questi aveva segnalato come la scienza può, certo, servire l’umanità, ma può anche diventare «strumento del male, permettendogli di sviluppare pienamente la propria terribilità»600. È il caso della bomba atomica, ma poi anche di progetti scientifici che palesemente disprezzano l’uomo, come la clonazione umana o la produzione di feti per utilizzarne gli organi. Ciò, per Ratzinger, rivela che «c’è anche una scienza patologica»601e che, in ogni caso, con la scienza sempre occorre conservare un rapporto critico, che la mantenga connessa con l’etica e con il rispetto della dignità umana.

Ridefinita come ancilla scientiae, la neo-chiesa di Bergoglio, al tempo dell’emergenza epidemica scaturita nel 2020, non solo non ha levato una voce diversa, ma s’è limitata, nei rari casi in cui ha preso la parola, a esortare all’obbedienza e all’adesione alle regole della nuova teologia medico-scientifica. Ha metabolizzato il nuovo fondamento del dispotismo medico-tecnologico, l’unione di distanziamento sociale e digitalizzazione della relazione sociale602. Così facendo, la neo-chiesa nichilista ha rinunziato alla pratica della vicinanza ai malati – i lebbrosi che Francesco d’Assisi abbracciava – e si è adeguata al principio del distanziamento sociale, negando per ciò stesso la propria essenza di ἐκκλησία, di “assemblea” tra credenti. Ha scelto di obbedire e di subordinarsi al potere temporale e alla nuova fede tecnoscientifica.

Presso la Parrocchiale di Domodossola, v’è la splendida opera di Tanzio da Varallo: San Carlo comunica gli appestati (1616 circa). È l’immagine plastica di quella che un tempo, prima della sua capitolazione dinanzi all’ordine mondano, fu una delle missioni della Chiesa, la vicinanza agli ultimi e il sostegno da vicino ai sofferenti.

Abbandonare il prossimo e financo il sacramento dell’estrema unzione, cedere al confinamento domiciliare coatto, accettare le messe elettroniche, non è forse un modo di rinunziare alla fede? Non significa, forse, dimostrare al mondo intero che l’ateismo, il nichilismo, il relativismo e il materialismo hanno vinto, permeando le stesse strutture dell’istituzione ecclesiastica? Resistono, è vero, preti che, come quello di Soncino (che continuò nel 2020 a dire messa senza curarsi dei divieti governativi), si oppongono e restano fedeli al regno dei Cieli o, almeno in parte, come la Conferenza Episcopale Italiana (CEI), che ha protestato vibratamente contro le norme del distanziamento sociale e della sospensione a norma di decreto delle attività liturgiche. Ma non è questa, invero, la tendenza egemonica in seno all’istituzione ecclesiastica di Roma. Così titolava «Il Fatto Quotidiano» il 28 aprile del 2020: Fase 2, Papa Francesco sconfessa la Conferenza episcopale italiana e sostiene la linea di Conte: “Prudenza e obbedienza alle disposizioni”.

Ancora una volta, Bergoglio si schiera con il mundus, con il potere costituito, con la precettistica della fede tecno-scientifica. E impiega una parola massimamente problematica – “obbedienza” –, da cui si evince, in forma adamantina, l’ormai completo adattamento della Chiesa di Roma al mundus e alla soteriologia atea e materialistica della salvezza del corpo come religione della tribù dei “servi” (Hegel) e degli “ultimi uomini” (Nietzsche). Secondo le parole del pontefice, occorre «obbedire alle regole perché la pandemia non torni»603. Al tempo della pandemia, l’estrema unzione e la comunicazione sono sospese. L’altro non è più un fratello, una creatura di Dio, un’anima di cui prendersi cura. Anche per la neo-chiesa progressista, l’altro è ormai solo un potenziale “malato asintomatico” da tenere a distanza e rispetto a cui rendersi immuni. Oltre a Francesco d’Assisi, che abbraccia i lebbrosi, e a Carlo Borromeo, che comunica gli appestati, il modello del cristiano dovrebbe essere la imitatio Christi e non, ovviamente, l’adesione irriflessa ai moduli della tecnoscienza. Così leggiamo nel Vangelo in relazione al contegno di Gesù: «Venne da lui un lebbroso, che lo supplicava in ginocchio e gli diceva: “se vuoi, puoi purificarmi!”. Ne ebbe compassione, tese la mano, lo toccò e gli disse: “lo voglio, sii purificato!”. E subito la lebbra scomparve da lui ed egli fu purificato» (Marco 1, 40-42).

Non sono, forse, notizie come quella della sospensione dei viaggi pastorali del papa per via del virus la prova incontrovertibile che la Chiesa si è sciolta nell’ateismo liquido ovunque imperante604? Con ciò, non ha forse il papa tradito il precetto evangelico che insegna a non temere «quelli che uccidono il corpo» (Luca 12, 4), ma solo colui che «ha il potere di gettare nella Geenna»? Nella stessa cornice di senso deve essere letta la riorganizzazione delle celebrazioni delle funzioni religiose, ora modulate secondo i precetti della nuova religione terapeutica (gel e igienizzazioni, guanti protettivi e abolizione della stretta della mano come “segno di pace”): è la resa finale della Chiesa di Roma, lo scioglimento completo del cristianesimo nel nulla della civiltà a forma di merce, dove verità e racconto scientifico si capovolgono l’una nell’altro.








Conclusione

PER UNA RESISTENZA ANCHE SPIRITUALE




L’opposizione al nuovo potere non può che essere un’opposizione anche di carattere religioso.

P.P. Pasolini, Cinema in forma di poesia




Il bivio a cui il cristianesimo in Occidente e, segnatamente, in Europa oggi si trova è rispecchiato dalla situazione “scismatica” che si è generata nel 2013. Da un lato, v’è l’evaporazione del cristianesimo rappresentata da Bergoglio e dalla sua apertura integrale al mundus. Dall’altro, si dà la resistenza di Ratzinger e del “gregge” a lui fedele, che mantiene vivo il cristianesimo della tradizione e, dunque, dell’apertura al sacro e alla trascendenza. Tale antitesi, come si è evidenziato, rispecchia – in seno al cristianesimo occidentale – lo scontro tra il globalismo liberal-nichilista e la resistenza alla sua avanzata onniavvolgente. Secondo l’impianto teorico che abbiamo delineato in Minima mercatalia, la «ridialettizzazione dello speculativo», ossia la riattivazione di un momento dialettico-conflittuale nel quadro del capitalismo speculativo, che si pretende definitivo e immutabile (there is no alternative), deve anzitutto recuperare la conflittualità verticale e biunivoca tra Servo e Signore, tra dominati e dominanti605.

Tale conflittualità deve anzitutto fondarsi su una visione integrale del mondo e dell’uomo, dell’essere e della società; una visione che sia alternativa a quella neoliberale, centrata sulla necessità destinale a livello ontologico, sul transumanesimo relativista sul piano antropologico, sul liberalismo fintamente pluralistico in ambito politico (con annessa dicotomia tra destra liberale bluette e sinistra liberale fucsia), sul relativismo nichilista in ambito metafisico, sull’imperialismo global-atlantista in sede geopolitica, sull’individualismo consumista in campo sociale, sul fanatismo del libero mercato nella sfera economica e sull’ateismo dell’indifferenza in sede religiosa. A questa prospettiva, dominante nella forma della pensée unique come nuova ortodossia globale di completamento del rapporto di forza egemonico, occorre contrapporre un pensare altrimenti che sappia porre al centro il binomio esplosivo composto dalla ricerca della verità e della liberazione e, dunque, far valere la duplice istanza della critica teorica della falsità dell’Intero e della redenzione pratica degli sconfitti della “glebalizzazione”. Per questo, come si è provato a mostrare in Storia e coscienza del precariato, bisogna costruire, anche con inedite sintesi, un nuovo immaginario filosofico-politico, incardinato sul paradigma dello ζῷον πoλιτικόν sul piano antropologico, sul comunitarismo in sede sociale, sul socialismo internazionalistico in ambito economico, sul multipolarismo nella sfera geopolitica, sul conflitto tra alto e basso in sede politica (Servo nazionale-popolare vs Signore global-elitario), sull’idea di verità in ambito metafisico, sulla categoria di possibilità storica in sede ontologica e sull’apertura al sacro e alla trascendenza nell’ambito religioso.

Il nuovo conflitto di classe al tempo del cosmopolitismo liberista deve oggi incorporare la valorizzazione di ciò che alle determinazioni fondamentali del global-capitalismo possa opporre resistenza reale. Deve, di conseguenza, riappropriarsi dello Stato nazionale come momento di ripoliticizzazione in senso democratico dell’economia globalizzata e post-democratica; dell’identità come fortilizio di sovranità culturale contro il nulla della civiltà merciforme; del senso della storicità – contro il teorema dell’end of history – come possibile arena dello sviluppo e dell’emancipazione dei ceti dominati e del Servo nazionale-popolare; e dell’apertura al sacro e all’eterno come fondamento di una possibile contestazione dell’utilizzabilità universale relativista e nichilista. La lotta di classe al tempo del capitalismo assoluto-totalitario non è, dunque, solo socio-economica: è anche, e non marginalmente, di ordine culturale e spirituale, configurandosi come una ragionata contestazione del relativismo nichilista su cui si regge l’impero del capitale e del nulla a cui si accompagna. Più precisamente, si è venuto profilando uno scontro tra la visione del mondo tellurica, comunitaria, solidale, identitaria e spirituale del polo dominato e la Weltanschauung atea e nichilista, globalista e liquida della plutocrazia neoliberale sans frontières.

Per questo, nella sopravvivenza del cristianesimo, e dunque nella battaglia di Ratzinger e del suo “piccolo resto”, è in giuoco anche parte essenziale della battaglia contro i rapporti di forza su scala globale, contro il global-capitalismo e il blocco oligarchico neoliberale. La lotta del “gregge” di Ratzinger – che, dal 2013, celebra messe clandestine nella forma latina del vetus ordo, in comunione una cum papa Benedicto – è convergente, sotto più profili, con quella che, in senso più ampio, il polo dominato sta conducendo contro il global-capitalismo. Il cristianesimo può tornare a essere rivoluzionario, come lo fu in origine, se saprà organizzarsi come “corrente calda” di opposizione alla civiltà del nulla, riaffermando la dignità dell’uomo come imago Dei e della comunità solidale come unità delle creature, nonché l’esigenza di un’attuazione in terra del regno dei cieli. Con le parole di Gramsci, «il cristianesimo fu rivoluzionario in confronto del paganesimo perché fu un elemento di completa scissione tra i sostenitori del vecchio e del nuovo»606: così, auspicabilmente, potrà tornare a essere rivoluzionario, se anziché conformarsi in via definitiva all’ordine dell’immanenza alienata, saprà ritrovare se stesso e il proprio spirito di contrapposizione al mundus, in conformità con l’intuizione del Pasolini degli Scritti corsari. A suo avviso, la Chiesa «potrebbe essere la guida, grandiosa ma non autoritaria, di tutti coloro che rifiutano […] il nuovo potere consumistico che è completamente irreligioso»607, ateo, despiritualizzato, volgarmente materialistico e relativistico.

Per questa via, il cristianesimo, ritrovando la propria originaria opposizione al potere mondano, potrebbe divenire parte integrante della protesta contro la falsità universale del regime del tecnocapitalismo, ponendosi come momento non secondario del “grande rifiuto” in nome della verità negata: ancora con le parole di Pasolini, «è questo rifiuto che potrebbe quindi simboleggiare la Chiesa: ritornando alle origini, cioè all’opposizione e alla rivolta. O fare questo o accettare un potere che non la vuole più: ossia suicidarsi»608. Per non evaporare del tutto, il cristianesimo e la Chiesa di Roma saranno costretti a opporsi al potere dominante del market system, con ciò intercettando la protesta che sempre più prenderà forma nell’eterogeneo fronte degli sconfitti della globalizzazione mercatista. Per questo, il cristianesimo d’Occidente sopravviverà se saprà intercettare questa indocilità ragionata contro il nulla del cosmomercatismo, proprio come le lotte degli oppressi potranno riuscire se, a propria volta, intercetteranno il messaggio cristiano, la sua vis resistenziale rispetto al tecnonichilismo della civiltà dei mercati. Le profetiche parole di Pasolini risalgono all’incirca al momento storico in cui Ratzinger, al tempo non ancora pontefice, aveva messo a tema l’evaporazione del cristianesimo – quale si stava realmente consumando nell’evo post-conciliare – e la necessaria resistenza che ad essa si sarebbe generata a partire da un “piccolo resto”, da un “piccolo gregge” desideroso di piacere a Dio più che al mondo e di rimanere fedele al sacro più che al profano:


Avremo presto, preti ridotti al ruolo di assistenti sociali e il messaggio di fede ridotto a visione politica. Tutto sembrerà perduto, ma al momento opportuno, proprio nella fase più drammatica della crisi, la Chiesa rinascerà. Sarà più piccola, più povera, quasi catacombale, ma anche più santa. Perché non sarà più la Chiesa di chi cerca di piacere al mondo, ma la Chiesa dei fedeli a Dio e alla sua legge eterna. La rinascita sarà opera di un piccolo resto, apparentemente insignificante eppure indomito, passato attraverso un processo di purificazione. Perché è così che opera Dio. Contro il male, resiste un piccolo gregge609.



Ratzinger stesso, dopo aver provato a resistere come pontefice, avrebbe incarnato, dal 2013, “il piccolo resto”, la vera Chiesa minoritaria e clandestina, avversata e marginalizzata, che resiste al nuovo ordine mondiale: e che, proprio per questo, è ridicolizzata e sottoposta a diffamazione permanente dagli aedi del pensiero unico politicamente e teologicamente corretto. La Chiesa – aveva asserito Ratzinger in altro contesto – «ha bisogno dell’insorgere di una nuova tensione spirituale»610 e necessita «di un nuovo incontro con il Sacro, attraverso un culto che faccia riconoscere la presenza dell’Eterno»611. La Chiesa, in altri termini, è chiamata a ridivinizzare il mondo e a risacralizzare se stessa e il proprio messaggio. È significativo, a questo riguardo, che nel 1997 l’allora cardinale Ratzinger impiegasse lo stesso niente affatto neutro termine utilizzato da Pasolini – “opposizione” – in relazione al compito che la Chiesa era, in un certo modo, costretta ad assumere per poter sopravvivere alla propria evaporazione, passando quindi direttamente dalla parte di quanti l’ordine dominante della civiltà tecnomorfa contrastano: «l’inattualità della Chiesa è, da un lato, la sua debolezza – essa viene emarginata – ma può anche essere la sua forza. Forse gli uomini possono percepire che contro l’ideologia della banalità, che domina il mondo, è necessaria un’opposizione, e che la Chiesa può essere moderna, proprio essendo antimoderna, opponendosi a ciò che dicono tutti. Alla Chiesa tocca un ruolo di opposizione profetica»612; l’opposizione di chi, appunto, per non soccombere al mondo, è costretto a contrastarlo.

Si tratta, invero, di una posizione difesa da Ratzinger già prima della sua ascesa al soglio pontificio, se è vero che già nel Rapporto sulla fede (1984) egli sosteneva che «è tempo di ritrovare il coraggio dell’anticonformismo, la capacità di opporsi, di denunciare molte delle tendenze della cultura circostante, rinunciando a certa euforica solidarietà post-conciliare” e alle “interpretazioni troppo positive di un mondo agnostico e ateo»613. La Chiesa – era già chiaro al futuro pontefice – deve rinunziare al proprio pericoloso rincorrere lo spirito del tempo. Ritrovarsi e, dunque, salvarsi è possibile, per essa, solo entrando in contrasto con lo spirito di un mondo che la vuole annientare: «invece di seguire lo spirito dell’epoca – scriveva Ratzinger – dovremmo essere noi a marchiare di nuovo quello spirito con l’austerità evangelica. Noi abbiamo perduto il senso che i cristiani non possono vivere come vive chiunque»614 e che, dunque, accettare il mundus non comporta la salvezza del cristianesimo, ma la sua autodissoluzione. Per rimanere fedele ai propri valori e al depositum fidei, i cristiani sono ora costretti dalla situazione obiettiva ad avversare strenuamente lo spirito del mondo, evitando quel compromesso col mundus che, semplicemente, determinerebbe il suicidio stesso del cristianesimo.

I cristiani, che per la prima volta nella storia bimillenaria della Chiesa tornano oggi a essere una minoranza, sono dunque chiamati all’insubordinazione rispetto allo spirito del tempo e alle sue principali determinazioni teofobiche: la loro fedeltà a Dio non può che determinarsi in una concreta opera di opposizione al mondo della sdivinizzazione e della dissacrazione. Accettando quest’ultimo, rinuncerebbero eo ipso a Dio. È allora giunta, sempre secondo le analisi di Ratzinger, l’“epoca nuova”, in cui il cristianesimo si è venuto a trovare «nella situazione del seme di senape, in gruppi di piccole dimensioni, apparentemente ininfluenti»615: più che mai occorre, proprio ora, «osare di nuovo con l’umiltà del piccolo granello, lasciando a Dio quando e come crescerà»616, nella consapevolezza incrollabile del fatto che «le grandi cose cominciano sempre dal granello piccolo»617. Il cristianesimo deve sapere ora ritrovare il proprio spirito originario o estinguersi per sempre. Nel tempo della neochiesa post-cristiana e neo-progressista e della religione del nulla, organica al nuovo ordine cosmomercatista, il “piccolo gregge” della vera Chiesa vive già nelle catacombe, isolato e perseguitato mediaticamente: il potere è saldamente nelle mani della “corrente fredda” del sinedrio neo-modernista e liberal-progressista, votato all’ateismo liquido dell’indifferenza.

La lotta per la risacralizzazione del mondo diventa, dunque, parte fondamentale della più generale opposizione a un mondo dissacrato, ove tutto è ridotto al rango di merce e di ente disponibile per la prassi nichilista della tecnica e ove il solo Dio riconosciuto e onorato è il mercato capitalistico. Proprio in ciò sta l’esigenza del recupero del cristianesimo come momento veritativo fondamentale, nel senso hegeliano della Vorstellung, rispetto alla falsità dell’Intero mercificato: la resistenza alla falsità universale deve necessariamente basarsi non già sull’idea di un rifiuto fine a sé, esso stesso espressivo del nichilismo, bensì sul ristabilimento di un fondamento veritativo, dunque sulla riabilitazione della potenza veritativa della filosofia, della religione e dell’arte. Il recupero della tradizione filosofica greca e dell’idealismo tedesco, come si è sottolineato in Minima mercatalia, ma poi anche della tradizione cristiana e della “corrente calda” del messaggio religioso, sono momenti fondamentali della ridialetizzazione del capitalismo speculativo e della riapertura di una sua contestazione teorico-pratica. La lotta di classe al tempo del nichilismo finanziario senza confini è anche, non secondariamente, uno scontro dello spirito contro il mondo despiritualizzato del puro calcolo e della quantità senz’anima.

Resistere al regime planetario della reificazione capitalistica significa, allora, integrare la tradizionale lotta di classe “materiale”, cioè socio-economica, con l’elemento culturale di cui diceva Gramsci (il “fatto culturale”), ma poi anche con quella dimensione spirituale e religiosa che è essa stessa in contrasto con la prosa reificante del mondo merciforme. È, in altri termini, di vitale importanza resistere all’impoverimento spirituale del nostro tempo, percorrendo la via di una nuova evangelizzazione che permetta un ritorno o, meglio, una ripartenza dallo spirito originario del Vangelo e la fondazione di una nuova communitas e di una nuova ἐκκλησία. Secondo l’intuizione pasoliniana al centro della raccolta di poesie Trasumanar e organizzar (1971), l’altra faccia dell’ascesi spirituale – del “trasumanar” nel senso dantesco (Paradiso, I, 70) – è l’organizzazione trasformativa, vuoi anche una πρᾶξις che, anche ispirata dal sacro e dal trascendente, si adoperi per riorganizzare le geometrie dell’esistente. Per questo, la lotta di classe contro il nihil della civiltà merciforme su scala globale deve incorporare l’elemento spirituale, dacché esso costituisce un momento veritativo non trascurabile, oltre che una risorsa di senso indispensabile per opporsi alla reificazione, all’alienazione e, in una parola, alla disumanizzazione dell’uomo che l’ordine cosmomercatista produce a propria immagine e somiglianza.

È per questo che, con le parole di Pasolini, «l’opposizione al nuovo potere non può che essere un’opposizione anche di carattere religioso»618, dunque un’opposizione che, nel tempo presente, unisca tra loro il “piccolo resto” della Chiesa resistente al nichilismo e il “piccolo resto” delle forze laiche anticapitalistiche che ancora non abbiano venduto testa e cuore alle ragioni del fanatismo mercatista. E lo diciamo – sia chiaro – in una prospettiva di tipo hegeliano, che riconosce nella filosofia la forma suprema di accesso a quella Verità a cui la religione perviene nella meno adeguata forma della rappresentazione. In questa luce si può leggere, ad esempio, la figura – solo apparentemente ossimorica – dei “marxisti ratzingeriani” che, su «Avvenire» del 16 ottobre 2011, pubblicarono una lettera aperta intitolata L’emergenza antropologica: per una nuova alleanza (tra i firmatari v’erano Pietro Barcellona, Mario Tronti e Giuseppe Vacca)619. Il tempo della crisi permanente propria della civiltà merciforme e della sua dittatura del relativismo si caratterizza anche, e non secondariamente, per essere un tempo di crisi spirituale: e alla crisi occorre reagire con una Weltanschauung che sia animata da un’apertura trascendentale, dunque connessa anche con l’“elemento spirituale”. Con quest’ultima espressione alludiamo principalmente a ciò che – il sacro in primis – può opporre resistenza al materialismo utilitaristico e relativistico, dunque alla civiltà del nulla che, fondata sul dominio planetario della tecnica e della finanza, ci costringe a “viver come bruti”.

Sappiamo che Atanasio di Alessandria, intorno al 360 d.C., rimase solo, con un “piccolo gregge”, a fronteggiare l’eresia Ariana: nonostante quattro scomuniche e diverse altre condanne ufficiali, riuscì in modo pugnace, per i quarantasei anni in cui fu vescovo, a mantenere viva la fede cristiana contro l’eresia nel tempo in cui – come ebbe ad asserire San Girolamo – «il mondo, sgomento, si ritrovò ariano». In riferimento agli ariani, Atanasio affermava che essi hanno occupato le chiese con violenza, mentre i veri cristiani ne restano fuori: gli ariani detengono la sede, certo, ma solo i veri cristiani – spiega Atanasio – hanno la fede apostolica, cosicché restano fuori dai luoghi di culto, ma in loro – soltanto in loro – abita la verità. Del resto, anche gli apostoli erano soltanto dodici e lo spirito cristiano, forse, dovrà ricominciare con pochi fedeli non arresi al nichilismo egemonico, magari anche con la figura di un nuovo Atanasio di Alessandria che, solo con un “piccolo resto”, difenda con ostinazione la verità nel tempo della falsità universale. E, da lì, ricostituisca una comunità resistente, unita nella fede e nell’ideale, consapevole che ciò che c’è non è tutto e che lo splendore del vero non può essere spento nel buio della contemporanea civiltà del nulla. Perché, invero, il buio trionfa quando tutti, senza eccezioni, scelgono di chiudere gli occhi.
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