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Da decenni le aree interne italiane sono coinvolte in intensi processi di spopolamento, di rarefazione dei servizi pubblici essenziali, di impoverimento produttivo. Si tratta di tendenze ormai croniche e alquanto diffuse, che il lavoro di analisi e di proposta dell’Associazione Riabitare l’Italia ha contribuito a riportare al centro del dibattito pubblico. Nonostante il declino demografico, economico e di attenzione, le aree interne continuano ad essere luoghi vivi, dove quotidianamente si riproducono beni pubblici fondamentali per l’intero paese e dove milioni di cittadini hanno scelto di vivere e di investire le loro capacità. L’abbandono umano non è l’unica cifra di queste terre; molti decidono consapevolmente di restare; altri, seppure in misura limitata, di ritornare; e altri ancora di provare a sperimentare in questi luoghi «lontani» nuovi stili di vita, più «lenti» e connessi con la natura. La voglia di radicamento è un aspetto inedito e ancora poco esplorato, che merita di essere messo in luce perché rivela una realtà fatta di giovani che non solo non hanno lasciato i loro paesi, ma che hanno scelto di restare – o di tornare – in modo attivo.

Le storie raccontate in questo libro, raccolte attraverso un’ampia ricerca quantiqualitativa condotta su un campione di oltre tremila giovani residenti nelle aree interne dell’intera penisola, fanno emergere il desiderio di «restanza», evidenziando tanto le opportunità quanto le difficoltà che la scelta di non partire comporta. La ricerca, coordinata da Andrea Membretti e Sabrina Lucatelli, restituisce una lettura articolata del fenomeno, facendo emergere sia i fattori che minacciano le possibilità effettive dei giovani di vivere e lavorare nei propri territori di origine sia le opportunità legate a una vera e propria «capacità di restare», che richiede di essere coltivata e accompagnata da politiche in grado di rispondere alle esigenze e alle aspirazioni di chi resta.
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I giovani nelle aree interne italiane: le ragioni di una ricerca partecipativa

Introduzione di Sabrina Lucatelli, Andrea Membretti, Giulia Cutello

1. Un progetto per Riabitare l’Italia.

Riabitare l’Italia è un’associazione culturale nata nel 2020, dalla volontà di un gruppo di esperti ed esperte che operano da lungo tempo nell’ambito dello sviluppo socio-economico, dell’animazione del territorio e della ricerca a favore delle aree interne, montane e marginalizzate del paese. Questi territori, accomunati da alcuni trend di lungo periodo – come il costante calo della popolazione e il suo invecchiamento, la mancanza di lavoro e il venir meno dei servizi essenziali –, per anni sono stati oggetto di politiche nazionali e locali assistenzialistiche, volte a compensarne gli svantaggi più che a trovare soluzioni in grado di porvi rimedio, di fatto accentuandone la «remotizzazione» (Membretti, Dax, Krasteva 2022), ovverosia una forma di marginalizzazione e allontanamento dal punto di vista socio-culturale, economico e territoriale.

Tra i promotori dell’associazione è presente il gruppo di lavoro che ha disegnato e dato impulso alla Strategia nazionale per le aree interne (Snai). La Snai è stata la prima politica nazionale a occuparsi in Italia del ripopolamento delle aree interne, puntando da una parte sullo sviluppo economico e dall’altra sul rafforzamento dei servizi essenziali ai cittadini: indicatore principale della Strategia è proprio quello demografico, in termini di tenuta o anche di crescita delle popolazioni locali in aree marginalizzate (Barca, Casavola, Lucatelli 2012). La Snai si è concretizzata anzitutto nel sostegno – a partire da 72 aree pilota – a strategie territoriali che hanno incluso anche iniziative di «welfare di comunità» in grado di sopperire alla scarsità dei servizi di cittadinanza, sanità, scuola, trasporti e a progetti di sviluppo locale capaci di creare nuove opportunità di lavoro per i giovani, soprattutto in ambito culturale, turistico e agricolo, con un focus su sostenibilità, multifunzionalità e qualità della vita (Lucatelli, Luisi, Tantillo 2022). Il metodo Snai si è basato sulla collaborazione tra i diversi livelli istituzionali di governo di un territorio per la definizione di strategie locali e il loro coordinamento rispetto ai servizi essenziali e agli interventi di contesto in aree pre-selezionate, attraverso il ricorso alla co-progettazione con le comunità locali e gli attori rilevanti (Barca 2015).

Facendo proprio l’approccio place-based e condividendo il metodo Snai, fin dalla sua costituzione Riabitare l’Italia ha perseguito attraverso le sue diverse attività (l’organizzazione di seminari e workshop; il sostegno a progetti di ricerca e sviluppo locale; il patrocinio a iniziative coerenti con gli obiettivi statutari dell’associazione stessa; un’intensa attività di pubblicazione di libri e articoli di settore) un obiettivo tanto ampio quanto chiaro, approfondito nel Manifesto per riabitare l’Italia (Cersosimo - Donzelli 2020): invertire lo sguardo, partire dalle aree marginalizzate per guardare in modo nuovo all’Italia nel suo insieme. L’idea alla base del progetto associativo è infatti quella di assumere un punto di vista radicalmente diverso su quelle aree spesso definite «fragili» (De Rossi 2018), per restituire a un’importante porzione del nostro paese la possibilità di essere (ri)abitata e alle persone che in essa già vivono o vorrebbero risiedere la sostanziale libertà di restare, partire o scegliere di tornare. L’obiettivo di Riabitare l’Italia è quindi quello di contribuire a ricostruire una nuova centralità degli spazi del margine nel disegno di strategie di sviluppo su scala nazionale, che rimettano al centro del dibattito politico e culturale le questioni legate alle disuguaglianze territoriali, agli squilibri demografici e istituzionali, alla rarefazione economica e sociale che l’abbandono di queste aree porta con sé. Alla base del progetto vi è la convinzione che nessuna politica potrà mai risultare efficace fintantoché non si modifichi in maniera radicale l’approccio culturale dominante nei confronti di questi territori. E questo cambiamento non può che passare, in primis, per i giovani.

2. Le origini di una ricerca-azione territoriale.

Ai fini dell’immaginazione e della costruzione condivisa di qualsiasi scenario auspicabile per il futuro è necessario dunque conoscere, riconoscere e lasciare spazio al punto di vista delle generazioni più giovani, dando voce alle loro esigenze, rappresentazioni e aspettative rispetto ai territori che hanno deciso di abitare e dove hanno intenzione di costruire il proprio avvenire. Con questa convinzione, Riabitare l’Italia ha deciso di dedicare a questa tematica il suo primo progetto di ricerca nazionale, «Giovani Dentro», realizzato tra ottobre 2020 e luglio 2021, grazie al cofinanziamento della Fondazione Peppino Vismara e di Coopfond. Il progetto è stato disegnato e quindi portato a termine in stretta collaborazione con diversi partner scientifici nazionali: il Dipartimento Culture, Politiche e Società dell’Università di Torino (Dcps); il Consiglio per la ricerca in agricoltura e l’economia agraria (Crea); il Gran Sasso Science Institute (Gssi), l’Osservatorio Giovani Ocpg (Comunicazione, Partecipazione, Culture giovanili) dell’Università di Salerno ed Eurac Research di Bolzano.

Alla base della ricerca – la prima del genere in Italia – si colloca l’analisi preliminare condotta dal gruppo di lavoro su alcuni trend in atto in molte aree rurali e montane del nostro paese, e in particolare la riflessione sugli studi relativi al fenomeno dei nuovi abitanti di questi territori, spesso definiti «nuovi montanari» (Corrado, Dematteis, Di Gioia 2014; Membretti, Kofler, Viazzo 2017): un flusso immigratorio di popolazione tendenzialmente giovane, anche straniera (come mostrato dal progetto di ricerca europeo «Matilde»: https://matilde-migration.eu/), che si muove dalle città verso le aree interne, alla ricerca di nuove opportunità di vita e di lavoro.

Negli ultimi vent’anni, infatti, la rappresentazione delle aree interne italiane (a partire dalle Alpi e dagli Appennini) è andata radicalmente cambiando, in relazione a una crescente letteratura scientifica, ma anche divulgativa, che si è andata concentrando non sulla polarizzazione ma piuttosto sull’interconnessione tra montagna e città, focalizzando l’attenzione sui rinnovati flussi (di persone, di merci, di capitali, di conoscenza e di informazione) che attraversano e «cuciono insieme» un sistema socio-territoriale che si comincia a definire come metro-montano. Come evidenziato proprio nel volume Metromontagna (Barbera - De Rossi 2021), il mutamento di prospettiva è stato innescato sul versante accademico dalla raccolta e diffusione di importanti dati scientifici (quali quelli raccolti dal gruppo demografia della Convenzione delle Alpi, guidato da Pier Paolo Viazzo) che mettono in evidenza un’inversione di tendenza nelle dinamiche demografiche, a partire già dai primi anni novanta del secolo scorso, in particolare a livello di arco alpino: dopo una lunga fase di continuo e drammatico spopolamento, i dati mostrano infatti (anche se a macchia di leopardo e con modalità e trend molto diversi a seconda delle aree geografiche) una timida ripresa o almeno una tenuta della popolazione in moltissimi contesti, spesso i più prossimi alla pianura, ma anche in non poche delle aree interne e remote, soprattutto se dotate di risorse naturali e paesaggistiche attrattive. Questo fenomeno, perlopiù inatteso, veniva messo in relazione dagli studiosi non a un aumento della natalità in quei territori (ben difficile, dati i tassi di invecchiamento della popolazione in essi rimasta), ma piuttosto all’arrivo di nuovi residenti, ovverosia a un saldo migratorio positivo.

Dal lato dell’opinione pubblica, negli ultimi due decenni almeno si è assistito a una riscoperta della montagna – alpina e quindi anche appenninica, con il correlato di ruralità ad essa associato – in termini sia di immaginari, sia della sua rilevanza per lo sviluppo complessivo del paese, in relazione proprio alle molteplici e spesso non valorizzate risorse in essa presenti. Una inedita attenzione per la questione montana che sta assumendo ulteriori valenze a fronte del nuovo scenario determinato dalla pandemia da Covid-19 e dalle potenzialità offerte dai territori scarsamente popolati rispetto alla società nel suo complesso; un’attenzione spinta da un mix di fattori, legati appunto al movimento dei «nuovi montanari», all’affermazione di narrazioni positive associate alle terre alte ma anche agli effetti prodotti dalla politica messa in campo dalla Strategia nazionale per le aree interne, laddove le aree pilota coinvolte sono per la stragrande maggioranza montane e a bassa densità demografica. Un’attenzione, infine, che è stata alimentata negli ultimissimi anni (a partire dalla cosiddetta «emergenza migratoria» del 2015), anche da una inedita visibilità della presenza straniera nelle aree interne italiane: presenza che data indietro di almeno tre decenni ma che è stata «scoperta» proprio in relazione alle politiche nazionali di «accoglienza diffusa» di richiedenti asilo e rifugiati nei comuni appenninici e alpini (Dematteis, Di Gioia, Membretti 2018).

L’esistenza di una politica dedicata, l’emergere di un movimento di giovani nelle aree interne del paese (Officine Giovani) e la presenza di un recente ma ormai ampio e consolidato filone di ricerca sul tema dei nuovi abitanti di questi territori hanno spinto dunque Riabitare l’Italia a interrogarsi sull’altro versante del fenomeno – assai meno indagato e considerato –, rappresentato da coloro che sono rimasti a vivere in quelle aree che stanno diventando attrattive per inediti flussi demografici. Chi sono dunque i giovani abitanti dei luoghi a bassa densità di popolazione? Quali motivazioni li portano a restare in luoghi da cui tanti se ne sono andati, ma anche dove nuovi residenti cominciano ad arrivare? Quali sono le caratteristiche delle aree interne e montane che le rendono interessanti o addirittura uniche per sviluppare un progetto di vita e di lavoro, per immaginarvi il proprio futuro? E, non da ultimo, su quali competenze locali fare leva e quali politiche immaginare al fine di dare spazio reale al «desiderio di restanza» che si va sviluppando tra i giovani delle aree interne?

Per provare a rispondere a queste domande, Riabitare l’Italia ha messo in campo il progetto di ricerca-azione «Giovani Dentro»: una ricerca di natura partecipativa, finalizzata tanto a raccogliere dati e percezioni circa il fenomeno indagato, quanto a individuare, insieme agli attori coinvolti, possibili scenari e concreti interventi a favore della «restanza» così come della attrattività nei territori del margine.

Una ricerca di natura quali-quantitativa che si è posta l’obiettivo principale di indagare le caratteristiche dei giovani abitanti delle aree interne, di età compresa tra i 18 e i 39 anni, proprio in virtù del ruolo cruciale che questi soggetti rivestono, e possono ricoprire, rispetto alla vitalità sociale ed economica delle aree in questione. La ricerca ha inteso dunque comprendere a fondo le dimensioni socio-economiche e le motivazioni valoriali del loro «restare» sui territori (o del loro ritornarvi, nel caso dei «nuovi abitanti» rientrati dopo periodi trascorsi in altri contesti), nonché il loro potenziale in termini di sviluppo locale sostenibile, con particolare riferimento al settore agro-silvo-pastorale e alla dimensione comunitaria. Alla base del progetto di ricerca, e quindi dell’analisi dei dati, si colloca un approccio di natura transdisciplinare e fortemente empirico, espresso dal gruppo di lavoro che ha mobilitato know-how e metodologie da diversi ambiti disciplinari, quali quelli della sociologia, della geografia, dell’economia agraria, dell’economia regionale e della statistica ma anche quello della pratica esercitata nel disegno e nell’attuazione delle politiche. La ricerca si caratterizza, infatti, per essere fortemente orientata a fare emergere, da diverse angolazioni, le risorse locali, le idee, le progettualità espresse dai giovani, al fine di favorire una presa di coscienza collettiva del potenziale territoriale, così come di indirizzare queste energie verso iniziative concrete di formazione e di imprenditorialità giovanile, possibilmente accompagnate da politiche consapevoli e meglio disegnate.

Gli obiettivi perseguiti attraverso il progetto sono stati dunque molteplici. Anzitutto, contribuire alla conoscenza – condivisa, co-costruita coi soggetti locali e situata nello spazio – della realtà e delle dinamiche dei territori interni e montani, aumentando la comprensione dei processi e degli interessi che spingono la popolazione giovanile a restare o meno nelle aree marginalizzate, anche in rapporto all’analisi dei bisogni formativi e professionali. Contribuire quindi alla conoscenza scientifica delle dinamiche insediative che interessano i giovani dei territori interni e montani, rafforzando e supportando – dati alla mano – quanto già è in corso di realizzazione o in via di definizione a livello di politiche pubbliche. Condurre infine un’analisi place-based dei bisogni formativi, professionali e di accompagnamento espressi dalla popolazione giovanile, offrendo una base informativa utile alla definizione di futuri progetti di training e di inserimento lavorativo nelle aree in questione.

3. Una rilevazione quali-quantitativa e multidimensionale.

Attraverso una raccolta dati complessa, costituita da varie fasi e che ha visto l’applicazione di diversi metodi di indagine, la ricerca «Giovani Dentro» ha voluto approfondire le tematiche legate al vivere, al lavorare, alle prospettive future e al livello di benessere complessivo della popolazione giovanile residente nelle aree interne italiane.

Il progetto ha coinvolto circa 3300 giovani cittadini e cittadine, abitanti nei territori interni del paese, ed è stato realizzato secondo un modello a imbuto, attraverso quattro fasi di indagine in cui sono state condotte interviste e focus group, riducendo progressivamente il numero dei rispondenti nel passaggio dalla scala nazionale a quella regionale e locale.

La prima fase della rilevazione è stata realizzata con il supporto della società di indagini Swg, tramite una tecnica mista Cati/Cami (Computer Assisted Telephone/Mobile Interview) e online con metodo Cawi (Computer Assisted Web Interview), ovvero mediante l’utilizzo di diverse metodologie di raccolta dei dati tramite telefono o web. Il primo campione coinvolto nella ricerca, a cui è stato sottoposto un questionario strutturato, è risultato costituito da 1008 individui: si tratta di un campione statisticamente rappresentativo della popolazione italiana di età 18-39 anni, rispetto a genere (maschio, femmina), fasce di età (18-29 anni, 30-39 anni) e zona di residenza (aree interne, come da classificazione Snai 2014-2020, collocate nelle macro-aree: Nord-ovest, Nord-est, Centro, Sud e Isole). Questa prima fase è stata finalizzata a:

– delineare il profilo socio-demografico dei giovani abitanti delle aree interne con particolare riferimento alle tappe di vita raggiunte in ambito di formazione e lavoro;

– indagare le motivazioni del «restare» sui territori (o del tornare, nel caso dei «nuovi abitanti» di ritorno) e i fattori che possono spingere a lasciare la propria area di residenza;

– investigare il rapporto dei giovani col proprio territorio, in particolare rispetto alla dimensione comunitaria, alla relazione con la natura e alla potenziale motivazione a lavorare nel settore agro-silvo-pastorale.

La seconda fase di rilevazione è stata effettuata con metodo Cawi su 2000 rispondenti residenti o provenienti dalle aree interne, che si sono auto-selezionati per accesso online alla compilazione del medesimo questionario utilizzato nella prima fase. Questo secondo campione, pur non essendo statisticamente rappresentativo, è stato funzionale innanzitutto ad allargare il coinvolgimento della platea giovanile di riferimento, raggiungendo un numero significativo di giovani, soprattutto nelle regioni del Centro-sud, e favorendo quindi la dimensione partecipativa della ricerca. Inoltre, si è potuto in questo modo approfondire i risultati dell’indagine precedente, verificando e talvolta reinterpretando i dati raccolti alla luce di ulteriori considerazioni, specialmente rispetto a sotto-popolazioni specifiche. La raccolta dei dati è avvenuta attraverso la diffusione del link al questionario tramite social network ed e-mail, supportata da passaparola e pubblicizzazione nei circuiti giovanili attivi nelle aree interne, tramite il coinvolgimento della rete territoriale dei partner della ricerca.

La terza fase di indagine è stata poi realizzata sempre tramite metodo Cawi su di un campione ragionato (ovvero selezionato in base a criteri predefiniti e statisticamente non rappresentativo) di 300 tra giovani residenti e stakeholder locali (esponenti di associazioni, realtà collettive, comunità ecc.) attivi nei comuni delle 72 aree di sperimentazione della Strategia nazionale per le aree interne. Il questionario somministrato in questa fase, diverso da quello utilizzato nelle prime due e caratterizzato da un minore grado di strutturazione, è stato rivolto a indagare il nesso tra alcune dimensioni legate al benessere della popolazione in oggetto (lavoro, servizi, famiglia, fruizione del territorio) e le effettive possibilità di sviluppare un proprio progetto di vita nelle aree interne, in relazione all’emersione di quella che verrà poi definita una «capacità di restanza» nei territori del margine. I 300 soggetti coinvolti in questa fase sono stati individuati attraverso l’attivazione degli stakeholder locali in ognuna delle aree di sperimentazione Snai e sono stati scelti perché rappresentativi delle categorie oggetto di indagine nelle fasi precedenti: nuovi residenti, restanti attivi, immigrati stranieri, soggetti attivi in ambito socio-culturale a livello territoriale.

Infine, la quarta e ultima fase della ricerca si è concretizzata nella realizzazione di quattro focus group a livello territoriale, grazie ai quali è stato possibile coinvolgere attivamente circa 40 soggetti, in rappresentanza qualitativa dei giovani e degli stakeholder delle aree interne di quattro regioni: Abruzzo, Campania, Piemonte e Sicilia. I focus sono stati dedicati ciascuno a una differente tematica, di importanza cruciale per la discussione sui nodi dello sviluppo locale in rapporto alle risorse giovanili: istruzione e formazione; agricoltura e ambiente; vita e lavoro in montagna; partecipazione giovanile e comunità. Per ciascuno degli ambiti tematici affrontati l’obiettivo dei quattro focus group è stato quello di discutere i risultati delle altre fasi della ricerca attorno a dei quesiti chiave e di individuare, insieme ai partecipanti, possibili iniziative a sostegno della reale capacitazione delle giovani generazioni nei territori di riferimento. A ciascun focus hanno partecipato 8-10 soggetti considerati rilevanti per le aree territoriali coinvolte, tra cui: imprenditori, progettisti sociali, ricercatori, rappresentanti di cooperative, fondazioni, amministrazioni locali.

4. Dai dati agli interventi: formazione e accompagnamento dei giovani come leve di sviluppo locale.

In linea col carattere partecipativo della ricerca, la prima elaborazione dei dati raccolti nelle diverse fasi del progetto è stata oggetto di confronto e discussione nel corso di due giornate di approfondimento (nella forma di un seminario esperienziale di tipo residenziale) che hanno coinvolto esponenti di associazioni, ricercatori, amministratori pubblici e stakeholder locali e che si sono tenute nel territorio appenninico del Cilento, a Caselle in Pittari (SA), nel mese di ottobre del 2021. Queste giornate hanno permesso al gruppo di ricerca di raccogliere ulteriori spunti per la lettura e l’interpretazione dei dati, ponendo quindi le basi per la pubblicazione di questo volume.

I temi della formazione tecnico-specialistica di natura place-based (ovvero ancorata alle vocazioni/risorse locali) e dello scouting e accompagnamento alla (micro)impresa individuale/cooperativa sono risultati come particolarmente rilevanti per un investimento sulle risorse giovanili delle aree interne, in grado di promuovere una restanza economicamente sostenibile e innovativa.

Come verrà analizzato nei prossimi capitoli, il contesto formativo e dell’istruzione mostra tra i giovani restanti titoli di studio mediamente elevati, con una preponderanza in molti contesti della formazione secondaria e universitaria umanistico-sociale (specie nelle regioni del Sud e in particolare tra le ragazze), laddove quella tecnico-scientifica risulta in genere maggiormente caratterizzante la componente maschile. Si registra quasi ovunque nelle aree interne investigate la percezione di un generale disallineamento tra i percorsi di formazione erogati e i bisogni/opportunità locali, con particolare riferimento agli sbocchi lavorativi in ambito locale. Sul versante della formazione, i principali assi di intervento individuati riguardano di conseguenza: la formazione specifica place-based e tecnico-scientifica, in grado di cogliere le vocazioni territoriali (radicamento nei sistemi produttivi e di conoscenza) e con un target anzitutto femminile, privilegiando il trasferimento di competenze tecniche coerenti con i profili professionali di possibile inserimento; lo sviluppo di percorsi di connessione formazione-lavoro a livello territoriale, orientati a cogliere le opportunità occupazionali effettivamente presenti (o che possono essere sviluppate in modo innovativo) nelle aree interne, anche attraverso forme di orientamento/scouting verso il mercato del lavoro locale, attente a sollecitare nuove narrazioni relativamente alle professioni e alle risorse del territorio; il supporto alla riconversione e all’indirizzo sul territorio delle competenze pregresse, di cui spesso sono in possesso i giovani che vengono da percorsi di studio/formazione diversificati, utilizzando strumenti operativi quali il bilancio delle competenze.

Per quanto riguarda la dimensione del lavoro, come vedremo tra i giovani intervistati si evidenzia la compresenza di lavoro garantito (con ampia incidenza di contratti di tipo subordinato, a tempo indeterminato) e di elementi di instabilità/precarietà (lavoro parasubordinato, stagionale, a tempo determinato ecc.). Rispetto ai settori lavorativi, nel complesso, prevalgono gli occupati nel settore dei servizi, mentre quelli in agricoltura sono minoritari. La natura infatti è vista dai giovani intervistati anzitutto come ambiente incontaminato, mentre è percepita come risorsa economica solo da alcune categorie specifiche, come gli imprenditori agricoli. Quanto a imprenditorialità (specie femminile) e lavoro autonomo, invece, sebbene opzioni secondarie, risultano comunque diffusi in molti territori: nonostante una ancora ridotta propensione al «mettersi in proprio», si evidenzia il potenziale per il futuro legato alla forte volontà di costruire progetti di vita nel proprio territorio, espressa da tanti degli intervistati. Per quanto riguarda le attività imprenditoriali rilevate, si registra una concentrazione nei settori della ospitalità, della cultura e dei mestieri tradizionali (spesso «reinventati» in chiave contemporanea, con forme originali di retro-innovazione) legati ad artigianato, agricoltura e allevamento. La scelta agricola risulta fatta di solito sulla base di valori forti e spesso in relazione alla famiglia di origine. In tutti i settori si segnala poi la presenza di una burocrazia giudicata come opprimente e di norme eccessive, viste come un forte limite allo sviluppo.

Sul versante del lavoro e dell’impresa, i principali assi di intervento individuati riguardano pertanto: il supporto e accompagnamento all’avvio di impresa, anche in rapporto a bandi e finanziamenti pubblici (regionali, Ue, fondazioni locali), tramite iniziative a favore dello sviluppo di start-up innovative e attente al mondo cooperativo, con l’attivazione di forme di credito agevolato/micro-credito e con l’accompagnamento nel tempo dei progetti avviati (sportelli, supporto continuativo, monitoraggio); l’accesso alla terra e ai beni rurali (immobili, rustici, terreni) a fini produttivi, anche tramite forme di associazione fondiaria, comodato d’uso gratuito, affitto simbolico, «case a un euro»; il supporto alla genitorialità e alla famiglia, con particolare attenzione alla conciliazione vita/lavoro per le giovani donne, specialmente se imprenditrici o lavoratrici autonome (supporto mirato a micro-imprenditorialità agricola femminile, smart working, servizi per l’infanzia).

Dato il carattere di ricerca-azione che ha connotato il progetto «Giovani Dentro» durante tutte le sue fasi, confermato dal supporto fattivo di enti e fondazioni che hanno investito nella raccolta di dati e nell’attivazione di reti e processi, in funzione di interventi concreti di sviluppo territoriale, l’Associazione Riabitare l’Italia sta procedendo alla messa in campo di azioni sperimentali mirate, in alcuni dei territori oggetto di indagine. Nello specifico, i temi dello scouting/accompagnamento di impresa e della formazione tecnica specifica, legati ai sistemi economici locali e alle loro potenzialità da attivare, saranno declinati a partire da nuove progettualità quali quella già avviata sul versante della formazione, con la nascente Scuola nazionale di pastorizia e il progetto Giovani pastori (sostenuto da Fondazione Cariplo e Crea), di cui Riabitare l’Italia è tra i promotori. Il metodo e gli strumenti sviluppati e applicati in «Giovani Dentro» verranno ulteriormente valorizzati e discussi, con la prospettiva sia di applicarli a territori di tipo diverso a livello nazionale, sia di rendere permanente questo approccio rispetto alle aree interne. Questo tipo di ricerca-azione richiede infatti, per sua natura, una dimensione longitudinale e un investimento continuativo, specie in una fase di forte trasformazione e di crescente sensibilità delle policies e della società ai temi del green e del cambiamento di modelli culturali e stili di vita. Su questo ampio bacino di aspirazioni, risorse locali, volontà di restanza e nuove competenze giovanili Riabitare l’Italia investirà nei prossimi anni a diverse scale territoriali, coerentemente con la propria mission e con i propri obiettivi statutari, spendendosi per favorire nelle pratiche concrete e nella ricerca applicata quella inversione dello sguardo sulle aree interne di cui si fa promotrice fin dalla sua fondazione.
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I. La condizione giovanile nei territori del margine.
Un focus sul capitale territoriale delle aree interne a partire dalla percezione dei giovani

di Stefania Leone, Giorgia Iovino, Andrea Orio*

1. Introduzione.

Il capitolo si struttura in due parti corrispondenti a due diversi piani analitici. Nella prima (par. 2), servendosi della base dati dell’indagine campionaria Swg, è presentata un’analisi di scenario, finalizzata a mettere in luce i tratti caratterizzanti la condizione giovanile nei territori del margine. Sono usate come coordinate di lettura le seguenti dimensioni: la realizzazione delle tappe di transizione alla maturità (fine degli studi, entrata nel mondo del lavoro, indipendenza abitativa e famiglia); alcuni aspetti inerenti alla sfera degli stili di vita e della partecipazione (associazionismo e pratiche quotidiane) e alla progettualità dei giovani rispetto al loro futuro in riferimento alla propensione a pianificare e all’orientamento a restare o a spostarsi dall’area interna.

La seconda parte del capitolo (par. 3) propone un approfondimento sul milieu/capitale territoriale delle aree interne, a partire dalla percezione dei giovani. Anche in questo caso sono usate come coordinate di lettura alcuni dei quesiti somministrati ai «giovani orientati a restare» che rappresentano il 65,8% del campione Swg. Di questi il 49,3% sono i restanti convinti, principale focus del nostro studio, e il 16,5% sono «restanti costretti», ovvero giovani che vorrebbero partire ma prevedono di non riuscirci.

L’idea di fondo è quella di leggere i dati rilevati utilizzando come chiave di lettura e filtro interpretativo i concetti di milieu/capitale territoriale. Più specificatamente l’obiettivo perseguito è quello di indagare: 1) la percezione che i giovani hanno del contesto territoriale in cui vivono e delle sue risorse (dotazione di milieu); 2) la loro capacità di attualizzare e patrimonializzare le risorse di cui il territorio dispone (organizzazione del milieu).

2. La condizione giovanile nelle aree interne.

Nell’impianto di studio generale della ricerca «Giovani Dentro», l’indagine condotta sul campione rappresentativo dei giovani delle aree interne italiane presenta un disegno della ricerca basato su un campione stratificato per macro-aree geografiche Istat1, genere ed età 18-39 anni (18-29 e 30-39 anni), composto da 1008 casi. La raccolta dei dati è stata condotta con il supporto di Swg mediante somministrazione Cati e Cawi del questionario strutturato costruito dal gruppo di ricerca, articolato in sezioni corrispondenti alla mappa concettuale raffigurata di seguito (figura 1).


Figura 1. Mappa concettuale «Giovani Dentro» (2020-2021).

[image: Figura 1. Mappa concettuale «Giovani Dentro» (2020-2021).]

Fonte: nostra elaborazione (ricerca «Giovani Dentro» – indagine Swg).



A uno sguardo complessivo, i principali elementi di scenario che emergono dall’analisi dati confermano per le aree interne alcune delle fondamentali tendenze che da diversi decenni si osservano nella condizione giovanile del paese circa il ritardo nella transizione all’età adulta, secondo il modello mediterraneo (Leone 2019). Nonostante il range d’età della ricerca sia esteso fino ai 39 anni e, dunque, includa anni di piena maturità nel corso di vita dei giovani, il primo elemento emergente riguarda le ridotte percentuali di giovani che hanno realizzato le tappe formative, professionali e familiari compatibili con l’età. Rispetto agli scenari che risultano dalle indagini longitudinali e da varie altre ricerche sulla transizione dei giovani in Italia, anche nelle aree interne come nel paese la rilevazione di Swg per «Giovani Dentro» restituisce dati chiari sulle difficoltà delle giovani generazioni a diventare adulti autonomi: meno della metà del campione ha raggiunto traguardi di indipendenza abitativa (47,5%), la formazione di un nucleo familiare (36,6%) e la genitorialità (23,2%).

Su queste dimensioni, oltre alle storiche differenze Nord/Sud, si osservano differenze significative tra il Nord-ovest e il Nord-est con punteggi sensibilmente più alti nella prima macro-area e, in generale, si evidenziano difficoltà di transizione importanti nella condizione dei giovani delle aree interne del Nord-est rispetto ai coetanei delle aree interne di altre macro-aree geografiche. I tratti piuttosto critici del Nord-est emergono trasversalmente su varie dimensioni d’indagine e, dunque, segnalano un’esigenza di approfondimento qualitativo territoriale focalizzato sui giovani delle aree interne di questa parte del paese per cercare di comprendere fattori strutturali – dagli effetti lunghi della crisi economica del 2008 a quelli dei flussi migratori in entrata e in uscita, fino agli eventi pandemici (ancora poco chiari ma presenti al momento della rilevazione) –, tratti culturali del territorio e percorsi individuali, orientamenti e tendenze nelle culture giovanili attuali diffuse nelle zone di quella che nei decenni passati veniva identificata come Terza Italia (Bagnasco 1977).


Figura 2. Tappe di vita raggiunte*.
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Fonte: indagine campionaria «Giovani Dentro», base-dati Swg.

* N = 1008 casi.



Seguendo le direttrici della mappa concettuale, la sfera della partecipazione alla vita della comunità e dell’attivismo politico-sociale, anche sovralocale, presenta per i giovani delle aree interne un quadro a tinte deboli se si cerca l’adesione a forme di aggregazione strutturate quali associazioni o gruppi formalmente costituiti: solo la metà del campione ha fatto o fa parte di un’associazione di qualsiasi tipo. Un ingrandimento sulla parte dei giovani impegnati mostra maggiore propensione per attività umanitarie, sociali e artistico-culturali, cui seguono quelle di tutela ambientale e, a maggiore distanza, quelle politiche. Le coordinate geografiche indicano maggiore associazionismo organizzato nel Centro Italia (59,8%) e nel Nord-ovest (58,9%) e quote più depresse nel Nord-est (39,9%).


Figura 3. Partecipazione ad associazioni*.
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Fonte: indagine campionaria «Giovani Dentro», base-dati Swg.

* N = 1008 casi.



Nel complesso, tuttavia, il fatto che la partecipazione nelle aree interne trovi sponde limitate in attività strutturate indica la necessità di approfondimenti sulle diverse forme di coinvolgimento nella vita dei piccoli contesti periferici, incoraggiata da quanto raccolto attraverso i focus group circa la disposizione a collaborare per ciò che occorre, quando e dove la comunità ne ravvisa il bisogno. Da un lato, questa forma di «partecipazione latente» pare un potenziale connesso alla ricca letteratura sulle comunità rurali marginalizzate descritte o percepite come luoghi di fitte reti sociali e legami forti (tra i tanti Crockett, Shanahan, Jackson-Newsom 2000) che possono tradursi in mutualismo. Considerate nella prospettiva place attached, tali relazioni strette e locali con le persone alimentano un senso di comunità che arriva a tradursi anche in attaccamento socio-ambientale al luogo che aiuta a comprendere questa disposizione a dare supporto al proprio paese quando serve (Pretty, Chipuer, Bramston 2003; Eacott - Sonn 2006). Dall’altro lato, la letteratura più recente sulle forme di partecipazione dei giovani evidenzia in generale l’allontanamento dai contesti più istituzionalizzati – non solo come distanza dalla militanza politica ma anche da forme associative o di impegno volontario strutturato e assiduo – e il riorientamento degli interessi verso pratiche collaborative informali, single issues, adesione a reti informali e flessibili (Cuzzocrea - Collins 2015) o mobilitazione solidale sull’emergenza (Del Pizzo, Leone, Morelli 2021).

Uno sguardo più ampio sulle pratiche quotidiane e sugli stili di vita dei giovani che abitano questi luoghi mostra un impiego del tempo libero per la maggioranza dei rispondenti trascorso in ore di socialità nel punto di ritrovo con gli amici o in coppia (58,4%), non sono maggioritarie ma diffuse le pratiche sportive con una certa assiduità (47,5%), meno frequenti le attività espressive e artistiche (30,3%) e il tempo dedicato ai videogiochi (29,1%).

Nello scenario della condizione giovanile nelle aree interne una terza sfera di interesse primario riguarda la progettualità dei giovani rispetto al loro futuro. Nel solco delle tendenze rilevate negli ultimi decenni per le giovani generazioni che vivono negli altri contesti geografici, anche per i rispondenti delle aree interne gli obiettivi e le traiettorie da seguire hanno perso qualsiasi tratto di certezza – più che mai considerando la condizione pandemica in atto al momento della rilevazione.


Figura 4. Progettualità futura*.
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Fonte: indagine campionaria «Giovani Dentro», base-dati Swg.

* N = 1008 casi.



Gli atteggiamenti prevalenti conservano comunque la propensione a programmare i percorsi da compiere ma con la piena consapevolezza del carattere di instabilità che li caratterizza e, dunque, della probabilità di doverli rimodulare per imprevisti (33,1%) o della necessità di adottare strategie di ridefinizione continua (24,7%). Solo il 12% resta convinto della necessità di individuare obiettivi importanti e della possibilità di raggiungerli se perseguiti con determinazione. Di breve periodo è la visione del 14,3% che sceglie da subito una tattica a piccoli passi e, all’estremo delle posizioni critiche sulla possibilità di pianificare il futuro, una quota pari al 10,9% crede sia del tutto inutile fare progetti e porsi obiettivi (tra questi si osserva ancora il tratto negativo nel Nord-est, dove la percentuale sale al 17,1%).

Nella sfera della progettualità futura si è indagato, infine, quello che è divenuto il tema focale dell’intero impianto di indagine: le ragioni del restare o del partire dall’area interna in cui si vive. Nei capitoli che seguono questo snodo cruciale sarà analizzato da molteplici punti di vista per comprendere in profondità le motivazioni e i profili dei giovani della «restanza» (Teti 2014) e di quelli che vogliono o sono costretti a partire. Il risultato più rilevante raccolto dall’intero campione si riscontra nella risposta della metà dei giovani coinvolti circa l’intenzione volontaria di restare anche in futuro nell’area interna in cui vivono (49,4%); se a questi si aggiungono coloro che prevedono di restare sebbene non sia una scelta desiderata (16,6%), si osserva una tendenza alla stanzialità nelle aree interne che riguarda due terzi del campione (66%).


Figura 5. Orientamento a restare/partire*.
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Fonte: indagine campionaria «Giovani Dentro», base-dati Swg.

* N = 1008 casi.



Nel paragrafo che segue si presenterà un focus dedicato esclusivamente ai giovani restanti finalizzato ad analizzare gli elementi che l’indagine ha permesso di rilevare riguardo alla percezione che essi hanno del capitale territoriale offerto dai luoghi in cui vivono e dove immaginano di rimanere in futuro.

3. Un focus sul capitale territoriale delle aree interne a partire dalla percezione dei giovani.

Il quadro concettuale di riferimento: dal milieu al capitale territoriale

Il concetto di milieu è da tempo utilizzato negli studi di matrice geografica per indicare l’insieme di risorse fisiche e socioculturali che caratterizza stabilmente un determinato territorio. In una visione dinamica e relazionale, il milieu rappresenta il patrimonio comune della collettività locale, il fondamento della sua identità e, al tempo stesso, la dotazione potenziale di risorse endogene da investire nei processi di sviluppo. Affinché tali risorse «latenti» possano tramutarsi in valori esportabili o in vantaggi competitivi è necessario che siano riconosciute e usate come «prese» o «leve» (Berque 1990; Governa 1997) dalla comunità locale. In altri termini, l’attualizzazione e la messa in valore del milieu dipendono dalle capacità auto-organizzative e dalla progettualità dei soggetti locali, nonché dalla coesione ed estensione delle loro reti. Più è forte il grado di coesione interna della rete e il suo livello organizzativo, più il sistema territoriale locale è autonomo e in grado di avviare processi di sviluppo endogeno.

Semplificando possiamo dire che il milieu si sostanzia di una componente oggettiva – le proprietà specifiche di un luogo – e una componente soggettiva – il valore attribuito a queste proprietà dalla rete dei soggetti locali, o meglio l’immagine interna dei luoghi così come percepita dalla comunità locale. Mentre la prima componente rende conto della dotazione locale di risorse, la seconda componente rende conto delle modalità di organizzazione dei soggetti locali e dei processi di patrimonializzazione messi in atto.

La dialettica che si instaura «tra il senso relativamente soggettivo ed esistenziale del luogo e la concezione relativamente oggettiva e naturalistica del luogo» (Entrikin 1991, p. 7) non solo definisce l’identità dei luoghi, ma ne condiziona anche il divenire (Massey 1993).

Nell’ultimo quindicennio al concetto di milieu si è affiancato, in parte soppiantandolo, quello di capitale territoriale. Quest’ultimo ha assunto una crescente rilevanza in relazione all’esigenza, oramai ampiamente condivisa, di disegnare politiche di sviluppo territorializzate o place-based (Barca 2009) in grado di facilitare e accompagnare l’innesco di processi di innovazione sui territori. Rifuggendo da modelli spatially blinded, l’approccio place-based riconosce, infatti, la diversità dei territori come potenziale punto di forza e, in questa prospettiva, punta alla messa in valore delle risorse e delle specificità locali: beni ambientali, paesaggistici, culturali, ma anche saperi e competenze locali, capacità istituzionali e relazionali, capitale umano, capacità innovativa ecc. Tale variegato e ampio insieme di asset compone quello che, in prima istanza, possiamo definire il capitale territoriale (Amodio, Bencardino, Iovino, Siniscalchi 2019).

Il tema, a partire dalle prime enunciazioni elaborate dall’Osservatorio Leader, dall’Ocse e dall’Unione europea (Farrell, Thirion, Soto 1999; Oecd 2001; Cec 2005), si è arricchito del contributo di studiosi di diversa estrazione disciplinare. Nell’ambito delle riflessioni sviluppate dalla scuola territorialista, Dematteis e Governa (2005, p. 27) propongono di considerare il capitale territoriale come «insieme localizzato di beni comuni che producono vantaggi collettivi non divisibili e non appropriabili privatamente».

Le componenti di questo insieme, non sostituibili, né riproducibili nel breve periodo in virtù del loro radicamento territoriale, sono raggruppabili, secondo gli autori, in quattro categorie. Le prime tre rappresentano una dotazione passiva che si richiama alla componente oggettiva del milieu prima evocata e includono: 1) le condizioni e risorse dell’ambiente naturale, compresa la posizione geografica; 2) il «patrimonio» storico-culturale locale, sia materiale (monumenti, paesaggi ecc.) che immateriale (lingue e dialetti, saperi tradizionali ecc.); 3) il capitale fisso accumulato in infrastrutture e impianti, considerato nel suo insieme per le esternalità che ne derivano. La quarta e ultima categoria rappresenta una variabile attiva, corrispondente alla componente soggettiva e relazionale del milieu. Essa comprende «beni relazionali incorporati nel capitale umano locale, come capitale cognitivo locale, capitale sociale, varietà culturale, capacità istituzionale» (ibid.).

A partire dagli anni duemila, il capitale territoriale è divenuto un key concept all’interno dell’agenda europea e delle politiche di coesione. Ogni regione, si legge nel documento di scopo Territorial State and Perspectives of the European Union (Cec 2005, p. 3), «ha uno specifico capitale territoriale, che è distinto da quello di altre aree e genera un rendimento maggiore per alcuni tipi di investimenti rispetto ad altri, poiché questi sono più adatti al territorio e ne utilizzano in modo più efficace le risorse e le potenzialità. […] Le politiche pubbliche volte a promuovere lo sviluppo territoriale e a limitare le disparità dovrebbero anzitutto aiutare i territori a sviluppare il loro capitale territoriale e a massimizzare il loro vantaggio competitivo». Il Green Paper on Territorial Cohesion – Turning Territorial Diversity into Strength (Cec 2008) e l’Agenda Territoriale 2020 (2011) fanno proprio tale approccio attribuendo una grande importanza al capitale territoriale nelle politiche di coesione e nel raggiungimento degli obiettivi della Strategia Europa 2020.

Il tema del capitale territoriale è largamente ripreso in Italia nei documenti di policy e di programmazione. La Strategia nazionale per le aree interne (Snai) dedica grande attenzione al concetto di capitale territoriale, interpretandolo in senso funzionale e relazionale. Il documento elaborato da Barca e altri (2014) si sofferma in particolare sul «capitale territoriale inutilizzato» presente nelle aree interne, letto come «misura del potenziale di sviluppo» di questi territori difficili e vulnerabili. Vi rientrano le seguenti componenti: «il capitale naturale, culturale e cognitivo, l’energia sociale della popolazione locale e dei potenziali residenti, i sistemi produttivi (agricoli, turistici, manifatturieri)» (Barca e altri 2014, p. 11). Un concetto, questo, presente anche nell’accordo di partenariato 2014-2020 (Dps 2014), che fa riferimento in più punti al potenziale di sviluppo insito nel capitale territoriale delle aree interne italiane e alla necessità di riattivarlo, con particolare riguardo alle sue componenti immateriali e relazionali (capitale umano, sociale).

Il focus di analisi proposto di seguito si muove all’interno di tale framework teorico-concettuale, focalizzando l’attenzione sulla componente attiva del milieu/capitale territoriale delle aree interne, con l’obiettivo di indagare: 1) la percezione che i giovani hanno della dotazione di milieu delle aree interne; 2) la loro capacità di attualizzare e patrimonializzare le risorse di cui il territorio dispone.

L’approccio utilizzato si serve di alcuni dei quesiti somministrati ai «giovani orientati a restare» che rappresentano il 65,8% del campione Swg (il 49,3% di «restanti convinti» e il 16,5% di «restanti costretti»).

La percezione del capitale territoriale da parte dei giovani orientati a restare

Qual è l’immagine interna che i giovani «restanti» hanno delle risorse di milieu delle aree interne? Fino a che punto sono in grado di auto-organizzarsi, per valorizzare le risorse di milieu? Questo paragrafo cerca di rispondere a queste domande, servendosi dei risultati dell’analisi campionaria del progetto «Giovani Dentro».

Per rispondere alla prima domanda di ricerca (analisi della dotazione di milieu percepita) si sono utilizzate le motivazioni a restare di tipo sociale, ambientale, economico o altro, la concezione della natura e la visione del lavoro in ambito agricolo. Per analizzare, invece, le capacità auto-organizzative locali le dimensioni analitiche prese in considerazione sono state: l’attivismo locale, la conoscenza e l’utilizzo delle opportunità di finanziamento a scala nazionale ed europea, la visione della propria progettualità futura.

Per quanto riguarda le motivazioni2 (figura 6), i risultati del questionario mostrano il netto prevalere di fattori d’attrazione di tipo «emotivo»: il forte legame con la comunità (65,7%), la possibilità di instaurare rapporti umani più gratificanti (68,5%) e soprattutto la percezione di una migliore qualità della vita dal punto di vista ambientale e dello stile di vita (79,2%).


Figura 6. Motivi per restare nelle aree interne*.
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Fonte: indagine campionaria «Giovani Dentro», base-dati Swg.

* N = 664 restanti (497 «restanti convinti»; 167 «restanti costretti»).



Seguono in subordine ragioni più «razionali», connesse al proprio percorso di vita come, ad esempio, il minor costo della vita (59,3%), la presenza di opportunità formative, occupazionali o altre (55,5%), la possibilità di realizzare una propria idea imprenditoriale (46,2%).

Differenze non trascurabili emergono quando si guarda alla diversa disposizione d’animo rispetto alla prospettiva di restare nelle aree interne. I «restanti convinti» fanno registrare, infatti, percentuali maggiori per ciascuna delle opzioni di scelta considerate rispetto ai «restanti costretti». Assume rilevanza in particolar modo la percezione di una migliore qualità della vita nelle aree interne, giudicata rilevante dall’87% dei convinti. Sembra, in sostanza, che i giovani attribuiscano un grande valore agli asset ambientali e paesaggistici presenti nel loro territorio, riconosciuti come fonte di benessere psico-fisico.

In questa direzione va anche il dato sulla percezione della natura (figura 7): il 64% dei restanti convinti considera la natura «un ambiente incontaminato dove ritemprarsi e ritrovare il proprio equilibrio interiore», una visione amena che si contrappone all’immagine caotica dei luoghi urbani.


Figura 7. Percezione della natura dei «restanti convinti» che pensano di realizzare un’idea imprenditoriale*.
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Fonte: indagine campionaria «Giovani Dentro», base-dati Swg.

* N = 256 «restanti convinti» con un’idea imprenditoriale (137 uomini; 119 donne).



I dati più interessanti in merito a questa domanda provengono da quella parte dei «restanti convinti» che pensano di restare nella loro area interna perché guidati dalla volontà di realizzare un’idea imprenditoriale (256 casi, pari al 51,5% dei restanti convinti; un quarto dell’intero campione). Il 16,9% di questo segmento riconosce la natura come una potenziale risorsa da utilizzare per avviare un’attività economica e contribuire allo sviluppo del territorio, percentuale che sale al 19,3% nel caso dei rispondenti maschi, come mostrato in figura 7. Si tratta di valori percentuali un po’ più alti rispetto a quelli del campione complessivo, dove questa visione caratterizzata dal valore economico della natura si attesta al 13,2%.

In merito al rapporto tra natura ed economia, vale la pena rilevare come il segmento di «restanti convinti, con idea imprenditoriale» adduca come motivazione principale per lavorare in agricoltura la continuazione di un’attività di famiglia (24%), ossia una motivazione legata al consolidamento di attività già presenti sul territorio e per il soggetto più immediatamente disponibili; lo stesso dato nel campione complessivo scende a una percentuale del 19%.

Al fine di indagare le capacità organizzative e progettuali locali e la capacità da parte dei giovani restanti di patrimonializzare le risorse di milieu sono state considerate diverse variabili a partire dai livelli di attivismo locale.

Coerentemente con quanto descritto nell’analisi di scenario (par. 2), l’evoluzione dei percorsi partecipativi si caratterizza per la scarsa adesione dei giovani restanti ad associazioni strutturate. Il potenziale partecipativo non sembra trovare espressione nelle forme tradizionali, confermando il disimpegno associativo del campione complessivo che nel caso dei «restanti convinti» sale al 58,4% rispetto al 50,4% del campione complessivo dell’indagine. Discorso simile vale per la partecipazione a progetti europei, dove il 45,3% del segmento in questione non è neppure a conoscenza di opportunità progettuali finanziate con fondi Ue (rispetto al 38,8% del campione dell’indagine) e tra quelli che ne sono a conoscenza solo l’8% ha presentato candidature.

Relativamente alla gestione del tempo libero3 può essere utile ricorrere a una lettura comparata tra i «restanti convinti» e i «restanti costretti» (figura 8).


Figura 8. Gestione del tempo libero per i «restanti convinti»*.
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Fonte: indagine campionaria «Giovani Dentro», base-dati Swg.

* N = 664 restanti (497 «restanti convinti»; 167 «restanti costretti»).



Il nostro campione, e in particolar modo il segmento dei restanti convinti, sembra essere coinvolto soprattutto in forme di socialità più aperte e relazionali, quali trascorrere il tempo libero con gli amici nei luoghi di ritrovo (62,6% dei «restanti convinti») e svolgere attività all’aperto come pratiche sportive o a contatto con la natura (54,1% dei «restanti convinti», percentuale di oltre 5 punti più alta di quella del campione complessivo). Si sfrutta, in altre parole, il valore che il territorio ha da offrire in termini di risorse naturali e legami umani.

Tra i «restanti costretti», che pure svolgono principalmente le due attività succitate, troviamo percentuali più alte di giovani che impiegano il tempo libero in attività quotidiane individuali di intrattenimento, come ad esempio giocare ai videogiochi (34,1%) o dedicarsi a lavori di tipo artistico o espressivo (36,5%).

In ultimo, per quanto riguarda la progettualità, essa è stata indagata guardando alla capacità di pianificare e raggiungere gli obiettivi prefissati, nonché ai livelli di fiducia (figura 9).


Figura 9. Progettualità futura dei «restanti convinti»*.
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Fonte: indagine campionaria «Giovani Dentro», base-dati Swg.

* N = 664 restanti (497 «restanti convinti»; 167 «restanti costretti»).



Si è già detto che i giovani del campione mostrano una visione tutto sommato ottimista del proprio futuro, principalmente basata sul ridisegno flessibile e adattivo del proprio percorso di vita. In particolare, il segmento dei giovani restanti mostra di avere buone aspettative e fiducia nelle prospettive future: solo l’8% ritiene che sia inutile porsi degli obiettivi o fare progetti, mentre ben il 40,2% pensa che «il futuro riservi spesso imprevisti che ti impediscono di realizzare quanto programmato ma [che sia] importante comunque fare progetti».

Da notare come i «restanti convinti» mostrino orientamenti alla progettualità diversi rispetto ai restanti costretti, tra i quali il tasso di rinuncia alla progettualità sale al 18,7% (il 10% in più rispetto a chi resta per scelta). Specularmente, la forma di progettualità più ponderata e perseguita razionalmente con pianificazione di lungo corso («di solito mi prefiggo obiettivi importanti e mi do da fare per realizzarli») è più alta tra i restanti convinti (13,5%) rispetto al segmento dei restanti per necessità (9%).

4. Conclusioni.

Rinviando ai capitoli successivi del volume gli approfondimenti tematici inerenti allo scenario della condizione giovanile nelle aree interne delineato nella prima parte di questo capitolo, si riservano alcune considerazioni conclusive rispetto al focus sul capitale territoriale delle aree interne affrontato in questa seconda parte del contributo.

Per quanto riguarda la percezione che i giovani restanti hanno del milieu, tra i principali fattori attrattivi che spingono alla «restanza» la componente ambientale/paesaggistica sembra assumere una particolare rilevanza. D’altronde, la ricchezza del patrimonio ambientale è uno dei parametri di identificazione delle aree interne adottati dalla Snai. La disponibilità di risorse idriche, sistemi agricoli, foreste, paesaggi naturali rappresenta una componente oggettiva del capitale territoriale delle aree interne italiane, a cui viene attribuito valore in termini di migliore qualità della vita.

Un aspetto, questo, che trova conferma in diversi studi sulla condizione giovanile nei comuni remoti. Per McGranahan (1999), ad esempio, la presenza di paesaggi di qualità, di condizioni climatiche più favorevoli, di risorse naturali e ambientali rappresentano importanti fattori attrattivi dei territori rurali. Sulla base di queste coordinate, altri autori (McLaughlin, Shoff, Demi 2014) indicano tra i fattori giudicati più importanti dai giovani per restare nelle aree interne rurali lo svolgimento di attività ricreative all’aperto e la presenza di un ambiente più salubre.

I dati motivazionali sembrano, inoltre, ribadire l’importanza attribuita a fattori emotivi ed immateriali, quali il radicamento territoriale o il place attachment che tende generalmente ad essere più forte in luoghi rurali e remoti (Crockett, Shanahan, Jackson-Newsom 2000; Pretty, Chipuer, Bramston 2003). Giocano un ruolo centrale nella scelta di restare anche i legami familiari e amicali, la forte identificazione con la comunità locale e la percezione di quest’ultima come più solidale rispetto all’individualismo delle realtà urbane. Come evidenziano alcuni autori (Glendinning, Hendry, Nuttall, Kloep, Woods 2003; Rudkin, Elder Jr, Conger 1994), si tratta di fattori che contribuiscono al benessere psico-fisico dei giovani e rafforzano la volontà di progettare la propria vita nelle aree interne.

L’approfondimento condotto su chi valuta l’avvio di un’impresa come una possibilità va in questa direzione. Il segmento dei «restanti che pensano di realizzare un’idea imprenditoriale» sembra guardare con maggiore fiducia all’impiego delle risorse naturali per fini economici. I dati a disposizione non consentono, tuttavia, di giungere a delle conclusioni nette per via della scarsa numerosità campionaria. Ciò rimanda agli approfondimenti qualitativi affrontati con i focus group per comprendere meglio in quale modo possa contribuire a uno sviluppo sostenibile delle aree interne chi ha questo tipo di ambizioni imprenditoriali.

Oltre a indagare l’immagine interna dei luoghi, si è cercato di comprendere la capacità dei giovani restanti di mobilitare le risorse del territorio per avviare percorsi di sviluppo locale.

Raramente l’attaccamento al proprio territorio e alle proprie radici e la volontà di costruire il proprio futuro nelle aree interne si traduce in pratiche associative formali o nella partecipazione a bandi europei.

Se il modesto accesso ai bandi e ai finanziamenti europei (e finanche la loro scarsa conoscenza) resta un indicatore critico di un potenziale inutilizzato – specie per i «restanti convinti» che hanno anche un’idea imprenditoriale –, la debole presenza di pratiche partecipative attivate attraverso associazioni strutturate richiede una lettura più approfondita dei legami di comunità, più diretti e immediati di quelli dei contesti urbani. Probabilmente proprio il vivere in una comunità solidale rende non necessaria la formalizzazione di meccanismi partecipativi, che potrebbero emergere in modo spontaneo attraverso la condivisione di momenti di aggregazione e di vita comunitaria4.

Del resto, come rilevato sulla base dei dati sul tempo libero, i «restanti convinti» sono più propensi alla socializzazione rispetto ai «restanti costretti» e praticano più frequentemente attività ricreative «aperte» e a contatto con la natura. È stato osservato che attività di questo tipo contribuiscono ad aumentare il senso di appartenenza dei giovani verso il territorio, disincentivando la prospettiva di migrare verso le aree urbane (Farrugia, Smyth, Harrison 2015).

In ultimo, il dato relativo alle aspettative future mostra una visione relativamente ottimista del proprio percorso, con elevati livelli di fiducia nelle possibilità di costruire un progetto di vita nelle aree interne.

Emerge, in sostanza, un orientamento alla progettualità che, seppur non dominato dagli attributi della certezza e della linearità – in larga parte archiviati dalle giovani generazioni secondo quanto gli youth studies evidenziano negli ultimi decenni –, appare caratterizzato dalla volontà di vivere nella propria terra, senza rinunciare ai propri obiettivi. Si avverte, in altre parole, una maggiore consapevolezza del valore ambientale, civico e sociale che si sostanzia nel proposito di reagire alle avversità, ridefinire di volta in volta i progetti adattandosi alle circostanze per perseguire obiettivi di crescita personale e di comunità. Una prospettiva che, almeno sulla base dei dati a disposizione, prende le distanze da letture stereotipate di isolamento e scarsa volontà di impegnarsi di questi giovani. Resta da vedere la capacità di tradurre tali buoni propositi in azioni concrete.
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1 Nord-ovest, Nord-est, Centro, Sud e Isole.

2 Le percentuali fanno riferimento a chi alla domanda ha risposto «molto» o «abbastanza».

3 Le percentuali fanno riferimento a chi alla domanda ha risposto «molto» o «abbastanza».

4 La disponibilità a collaborare e ad attivarsi per la comunità emerge da alcuni focus group che sono stati condotti nell’ambito del progetto «Giovani Dentro».





II. Restare o partire: geografie e fattori di una scelta

di Giulia Valeria Sonzogno e Giulia Urso

1. Introduzione.

L’attrazione di nuovi giovani abitanti nelle aree interne, unita a interventi in grado di favorirne la propensione a restare e tornare di chi vi è nato, è tra gli elementi chiave per invertire le attuali dinamiche di spopolamento e invecchiamento della popolazione. In generale, infatti, in virtù di quanto confermato dalla letteratura scientifica in tema di migrazione (Corcoran, Faggian, McCann 2010), possiamo affermare che il segmento più giovane della popolazione è quello maggiormente in grado di stimolare le dinamiche di sviluppo dei luoghi, specie in quelli marginali. Proprio i più giovani nel corso degli ultimi anni sono, però, emigrati in misura crescente e quasi incessante da questi territori «lontani» verso aree urbane e grandi agglomerati metropolitani in cerca di migliori opportunità lavorative.

In questo contributo ci concentreremo sulla dimensione spaziale e sui fattori individuali che sottendono alla propensione a lasciare le aree interne o a restarvi per sviluppare un progetto di vita.

A tale scopo, abbiamo elaborato una nuova tassonomia che supera la categorizzazione binaria restare/partire e considera i diversi gradi di volontarietà della scelta, un elemento molto rilevante e sovente trascurato che, invece, arricchisce la lettura del fenomeno (Sonzogno, Urso, Faggian, 2022). Ognuno dei due poli è stato pertanto suddiviso ulteriormente identificando se la propensione a restare/partire sia guidata da una decisione presa con convinzione (per scelta) o viceversa sia dettata dalla necessità, per via della mancanza di alternative. A partire da questa classificazione, la figura 1 riassume i risultati derivanti dai dati raccolti nella prima fase di analisi1 del progetto di ricerca-azione «Giovani Dentro» che fanno riferimento a un campione rappresentativo di circa 9502 giovani tra i 18 e i 39 anni di età che risiedono nelle aree interne del paese. Contrariamente a quanto ci si sarebbe potuti aspettare, emerge che la maggioranza dei giovani è orientata a rimanere in questi territori: circa il 53% li considera il luogo dove sviluppare il proprio progetto di vita, mentre approssimativamente il 16%, pur volendo restare, si sente costretto a partire a causa delle scarse possibilità di realizzazione personale.


Figura 1. Orientamento a restare/partire dei giovani intervistati.
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Fonte: elaborazione delle autrici su dati Swg – «Giovani Dentro».



Porre l’attenzione sul grado di libertà che orienta la scelta di restare o partire, individuandone i fattori che la influenzano, appare indispensabile, anche al fine di informare il dibattito su strumenti e politiche mirate ad assicurare pari opportunità in tutti i territori e, in ultima analisi, a invertire le perduranti tendenze allo spopolamento di alcune aree. Ciò è tanto più vero alla luce della rinnovata consapevolezza, indotta dalle trasformazioni introdotte e/o accelerate dalla pandemia da Covid-19, dei limiti e dell’insostenibilità degli attuali modelli di crescita.

2. I fattori che determinano la mobilità: una ricognizione degli studi.

La scarsa qualità e quantità di servizi essenziali e la mancanza di opportunità che caratterizzano oggi le aree interne italiane inducono le nuove generazioni a lasciare questi territori. I più giovani sono, infatti, frequentemente spinti a partire, seguendo così un flusso migratorio che relega le aree interne al perpetuarsi di spirali negative di crescita. Proprio per via dell’importanza del capitale umano e in particolare del più giovane segmento della popolazione nelle dinamiche di sviluppo locale, la più recente e rilevante letteratura in materia di studi regionali si è concentrata sulle loro dinamiche migratorie, approfondendone le determinanti, le caratteristiche e le traiettorie. L’emigrazione dei più giovani e, spesso, dei più qualificati, ovvero la «fuga dei cervelli» dalle aree più marginali e svantaggiate, è parte di questo fenomeno e, probabilmente, anche l’aspetto più conosciuto e dibattuto. In un mondo sempre più globalizzato, le migrazioni sono infatti più frequenti e selettive, guidate dalla volontà di migliorare la propria posizione nella società (Faggian, McCann, Sheppard 2017). Partendo dalle evidenze empiriche sinora prodotte sull’argomento, è possibile individuare alcune delle caratteristiche che contraddistinguono i soggetti più orientati a migrare rispetto a coloro che restano. Caratteristiche che, in relazione a come si combinano, determinano anche come gli individui considerano e affrontano le differenze regionali in termini di condizioni di vita, sviluppo e opportunità. È ampiamente riconosciuto difatti che le migrazioni sono guidate dall’interrelazione tra fattori economici e non, e, dunque, da elementi legati al contesto specifico – come ad esempio i servizi e la qualità ambientale – ma anche da elementi individuali, inclusi quelli legati alla natura personale – come ad esempio il temperamento, l’apertura alle esperienze e l’empatia (Crown, Gheasi, Faggian 2020). Per quanto riguarda le caratteristiche osservabili relative all’individuo, il livello di istruzione rappresenta un elemento chiave in grado di favorire la mobilità. Gli individui con un’educazione secondaria sono maggiormente inclini a spostarsi più volte nel corso della propria vita (Faggian - McCann 2009; Venhorst, Van Dijk, Van Wissen 2010). In particolare, chi è già migrato in passato mostra una maggiore probabilità di migrare ancora. La storia migratoria degli individui è pertanto in grado di influenzarne le future decisioni: chi ha lasciato la propria casa una volta trova più facile spostarsi ulteriormente poiché le possibili difficoltà, la ricerca di informazioni sul nuovo luogo, nonché le strategie per adattarvisi sono già parte del suo capitale esperienziale. Proprio per questo solo una piccola percentuale di coloro che sono migrati in precedenza per ragioni di studio torna nel luogo natale. Un dato non trascurabile, se ci riferiamo al contesto delle aree interne dove migrare verso le città per motivi di studio è una scelta obbligata.

Comparativamente più mobile risulta essere anche il segmento molto giovane della popolazione: l’età agisce quindi come grande discriminante in questi processi. La storia e le dinamiche migratorie dei più giovani sono infatti costellate da eventi legati alle tappe del percorso di vita come l’istruzione, l’ingresso nel mondo del lavoro, la formazione di un nucleo familiare o la genitorialità. Non sottovalutabile è, inoltre, il ruolo del genere nell’influenzare la propensione a migrare. Generalmente gli uomini appaiono più inclini a spostarsi rispetto alle donne, tranne per alcune eccezioni (Faggian, McCann, Sheppard 2007). È importante evidenziare che, nel caso delle donne, sono spesso ragioni legate al mercato del lavoro a guidare la scelta di partire, che viene presa per superare discriminazioni di genere, avere aumenti di stipendio o per mancanza di opportunità nel settore di interesse (come rilevato da Rauhut - Johansson 2012 con riferimento al caso svedese). È da notare, tuttavia, che anche nel caso del genere maschile il lavoro ha una valenza particolare nel guidare la scelta insieme alla percezione su e alla conoscenza delle opportunità presenti nel territorio (è quanto emerge in uno studio condotto nell’area montana della Valle del Comelico da Ferrario - Prince 2014).

Indagando invece la dimensione opposta del restare, una nuova nozione, quella della «restanza» (Teti 2022), ci offre le lenti analitiche per interpretare i dati che emergono dall’indagine qui presentata. Alla scelta di restare, piuttosto trascurata dal dibattito pubblico e accademico, è stata in realtà sovente attribuita negli anni un’accezione negativa in quanto sintomo di mancanza di dinamismo. Le evidenze qui raccolte sono invece testimonianza diretta della «restanza» non come opzione di ripiego, bensì quale scelta compiuta con desiderio e volontà dagli abitanti di aree da cui tendenzialmente si emigra, come nelle parole di Vito Teti, padre di questa categoria antropologica: «il mio non è un elogio del restare come forma inerziale di nostalgia regressiva, non è un invito all’immobilismo, ma è solo il tentativo di problematizzare e storicizzare le immagini-pensiero del rimanere come nucleo fondativo di nuovi progetti, di nuove aspirazioni, di nuove rivendicazioni» (Teti 2022, p. 7). Nella sezione seguente ne rendiamo conto esaminando l’orientamento a restare o partire dei giovani intervistati.

3. L’orientamento a restare/partire dei giovani delle aree interne.

Geografia della scelta

Allo scopo di cominciare ad analizzare l’orientamento a restare/partire dei giovani delle aree interne è innanzitutto importante partire dalla geografia che questa scelta disegna, verificando se esistono delle marcate differenze spaziali nella restanza attiva (di chi sceglie convintamente di rimanere) o passiva (di chi lo fa per necessità) e nella propensione a migrare, per desiderio o costrizione. La tabella 1 indica come partire per scelta, che si rivela l’opzione meno selezionata dagli intervistati, non superando il 14,2% nelle Isole (e con valori simili nel Nord-ovest e nel Sud e intorno al 9,0% nel Nord-est e Centro), sia anche quella con percentuali tendenzialmente più omogenee tra i profili. Nelle macro-aree del Nord-est e del Sud del paese si rilevano percentuali molto vicine tra loro (rispettivamente 20,6% e 19,3%) e superiori alla media dei migranti per necessità (16,4%). Se, con riferimento al Mezzogiorno, tale dato è in linea con le attese, sorprende per una delle aree più ricche del paese. Ciò è tanto più vero quando si osserva che il Nord-est ospita anche la percentuale più alta di restanti per necessità, con un valore nettamente superiore alla media (27,0% contro 19,0%). Un elemento che, facendo il paio con il dato sull’alto tasso di chi si sente costretto a lasciare l’area (e con quello sulla più bassa percentuale rilevata di restanza attiva), qualifica questa macro-area come quella in cui le condizioni di vita della fascia più giovane della popolazione che risiede nelle aree interne sono meno favorevoli. Molto interessante notare, invece, che Nord-ovest e Centro Italia si configurano come i principali bacini di restanza attiva, con percentuali di ben 10 punti superiori alla media nazionale (62,5% e 62,7% contro 52,8%) di giovani che dichiarano di voler realizzare il proprio progetto di vita nel comune in cui vivono, e valori inferiori rispetto alle altre macro-aree di chi si sente costretto a partire per necessità. Da questa prima esplorazione geografica emerge, dunque, come le aree interne del Centro e del Nord-ovest d’Italia siano quelle in grado di offrire le migliori condizioni e opportunità di vita per il segmento più giovane.


Tabella 1. Orientamento a restare/partire per macro-area.
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Fonte: elaborazione delle autrici su dati Swg – «Giovani Dentro».



Caratteristiche individuali e motivazioni

Una volta delineate le configurazioni spaziali della restanza e della propensione a migrare, appare rilevante tracciare il profilo connesso ad ogni singolo orientamento qui individuato, svelando quali sono le caratteristiche individuali sistematicamente associate ad ognuno di essi.

Come evidenziato in tabella 2, le donne figurano in percentuali superiori alla media tra i restanti, tanto per necessità quanto per scelta. Se interpretato anche alla luce delle considerazioni fatte nel capitolo I in merito al raggiungimento delle principali tappe di vita, tale dato rivela come la volontà di restanza delle giovani generazioni di donne delle aree interne si fa spesso piano di vita consapevolmente radicato nel luogo. Come atteso, l’età influisce sull’orientamento a migrare: il segmento più giovane è molto più presente tra i partenti, per convinzione o per mancanza di alternative. Le tappe di vita, come l’ingresso nel mondo del lavoro o l’inizio degli studi superiori, che caratterizzano questo segmento della popolazione, possono infatti aumentare la propensione a migrare (Venhorst, Van Dijk, Van Wissen 2011). Similmente, in linea con le aspettative, l’aver costruito una famiglia si conferma una dimensione cruciale della restanza, tanto attiva quanto passiva: tra i restanti per scelta troviamo in misura maggiore chi è sposato e tra quelli per necessità chi ha figli. È interessante notare che un’istruzione elevata si rivela un elemento di emancipazione da una condizione di restanza passiva. La percentuale di laureati è difatti molto omogenea nei quattro profili, ma si riscontra un valore sotto la media tra i restanti per necessità. Avere un’occupazione si conferma un potentissimo fattore di radicamento: tre quarti dei restanti per scelta lavorano.


Tabella 2. Caratteristiche individuali associate ai vari profili di propensione a restare/partire.
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Fonte: elaborazione delle autrici su dati Swg – «Giovani Dentro».



Infine, guardando al ruolo che l’apertura a esperienze svolte al di fuori del luogo di residenza ha nell’orientare la propensione a restare/migrare, tra chi è motivato all’una o all’altra scelta dalla necessità piuttosto che dalla volontà si rilevano percentuali maggiori rispetto alla media di chi ha lavorato in altri comuni italiani. Ciò può segnalare, in un caso, che l’esperienza altrove è vissuta con nostalgia da chi ora non ha più possibilità di spostarsi o non ha trovato nuove opportunità per farlo; nell’altro, il rammarico di chi invece vorrebbe rientrare stabilmente nel luogo d’origine ma non può perché ha maggiori prospettive lavorative al di fuori, magari proprio a seguito di precedenti esperienze.

L’aver effettuato esperienze all’estero orienta, invece, in modo molto più incisivo la scelta degli intervistati: tra chi è convinto di voler partire la percentuale di chi ha pregressi periodi trascorsi fuori dall’Italia presenta un valore di 10 punti sopra la media. Ciò suggerisce che, al di là delle condizioni del contesto che possono più o meno agire da fattori di spinta a lasciare il proprio luogo, sulle quali è indispensabile, e non più differibile, agire al fine di arrestare lo spopolamento di queste aree, una parte non residuale della scelta attiene alle attitudini puramente individuali del singolo, inclusa l’apertura al nuovo.

Come la corposa letteratura sulla migrazione ci insegna (par. 2), l’aspetto motivazionale sotteso alla scelta di lasciare il proprio luogo d’origine (o meno) è cruciale al fine di comprendere i fattori push e pull che influenzano la stessa.

Tra chi parte per scelta (PS), su una scala da 0 a 5, la motivazione che pesa di più è l’ampliamento delle esperienze di vita e la visione del mondo (figura 2), dato in linea con quanto segnalato poc’anzi. Chi è deciso a migrare l’ha già fatto con molta probabilità in passato, guidato da una natura personale votata al cambiamento e alla ricerca di quanto non si conosce. Seguono la ricerca di opportunità di formazione/lavoro, quella di conoscenze e stimoli nuovi e il miglioramento delle condizioni di vita connesse ai servizi culturali, sociali e assistenziali. Quest’ultimo fattore, con forti implicazioni dal lato delle politiche, rileva della difficoltà sperimentata dai giovani che vivono questi contesti marginali a soddisfare i propri bisogni in termini di fruizione di cultura e di aggregazione. Tra chi, invece, non vorrebbe partire ma si vede costretto a farlo (PN), la motivazione più rilevante è la necessità di cercare nuove occasioni di formazione e lavoro e a seguire l’allargamento della propria esperienza di vita e della propria visione del mondo. La ricerca di un impiego, ossia una necessità primaria, determina la decisione di migrare a malincuore.


Figura 2. Motivazioni connesse alla scelta di partire tra i giovani intervistati.
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Fonte: elaborazione delle autrici su dati Swg – «Giovani Dentro».



La figura 3 consente di indagare, per converso, le dimensioni della restanza, tanto quella attiva di chi la sceglie come progetto di vita, tanto quella di chi la subisce come unica opzione. Tra chi resta per scelta, la motivazione che conta maggiormente è connessa alla migliore qualità della vita dal punto di vista ambientale e paesaggistico nonché in termini di stile di vita nel territorio (ritmo del tempo e ambiente e cibo salubri), che si sostanzia anche nella possibilità di poter avere rapporti sociali più gratificanti. Pesa, non da ultimo, una risorsa intangibile di estrema importanza, come riconosciuto in particolare negli studi geografici: il forte legame con la propria comunità, che denota l’importanza dell’attaccamento al luogo come fattore di radicamento.


Figura 3. Motivazioni connesse alla scelta di restare tra i giovani intervistati.
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Fonte: elaborazione delle autrici su dati Swg – «Giovani Dentro».



Tra chi invece non vorrebbe restare, ma è in qualche misura costretto a farlo (RN), la motivazione più rilevante è la migliore qualità della vita, seguita dal suo più basso costo che altrove, da rapporti sociali più gratificanti e dal forte legame con la propria comunità. Emerge qui anche un elemento di opportunità in ottica strumentale, per cui abitare in un’area interna è un’opzione forzata per chi non può permettersi i più alti costi della città.

4. Conclusioni.

Se vi è un diritto a migrare, come la storia dell’umanità da sempre mobile ci insegna, l’antropologo Vito Teti ci rammenta dell’importanza del diritto a restare, che, seguendo l’approccio di Amartya Sen, equivale a rivendicare la libertà sostanziale di scegliere dove vivere, e con essa dunque quella capacità di restanza così come descritta nel capitolo IV di questo volume. Una scelta nella quale, come emerso dall’indagine, giocano un ruolo chiave anche fattori non economici, tra cui il benessere personale legato alla salubrità del luogo e alla qualità della vita e delle relazioni umane, i legami familiari e quello con il luogo, la partecipazione attiva allo sviluppo del territorio e alle attività sociali intese come creazione e alimentazione di comunità. I dati emersi segnalano che tra i giovani che rimangono, tornano e scelgono di vivere nelle aree interne vi è infatti la volontà di contribuire attivamente a immaginare e creare nuovi futuri e possibilità in questi territori, partecipando in prima persona come soggetti delle politiche, ponendosi come interlocutori, co-progettando proposte concrete (come testimonia anche l’esperienza di Officina Giovani Aree Interne3, cfr. Sonzogno - Tantillo 2022). E c’è anche il desiderio di prendersi cura del territorio, riconoscendo un ruolo produttivo e generativo alle potenzialità del saper fare e delle risorse locali con un approccio innovativo, cimentandosi nella sfida del fare impresa nei contesti delle aree montane (Barbera, Di Monaco, Pilutti, Sinibaldi 2020).

In un mondo estremamente connesso e in seguito ai cambiamenti negli stili di vita e di lavoro indotti dalla pandemia (ad esempio, smart working e preferenza per abitazioni fuori dalle città) restare e migrare non sono più visti in antitesi tra loro, ma possono convivere in diverse forme e modalità, tra cui quelle del multi-localismo e del pendolarismo. Sempre più spesso, infatti, e ciò è vero soprattutto tra i più giovani, si vive tra aree urbane e aree interne della penisola e oltre. I confini tra le due opzioni appaiono pertanto sempre più sfumati, così come lo diventano quelli tra queste aree, favorendo la nascita di nuovi nessi, approcci, politiche abitative e visioni in ottica «metromontana» (Barbera - De Rossi 2021), compenetrazioni che sempre più guidano anche le strategie di sviluppo dei territori remoti (Lucatelli - Sonzogno 2021). Assistiamo a un’autentica «domanda di montagna» dalle città, ad esempio, alla cui base vi sono nuovi immaginari, stili di vita, modalità di lavoro e opportunità, come evidenziato anche dai risultati e dall’interesse generato dall’iniziativa istituzionale piemontese dello sportello per favorire il neo-popolamento «Vado a vivere in montagna» (Barbera, Dagnes, Membretti 2018). E anche, più in generale, a una domanda di territori sino ad oggi considerati marginali e da cui emigrare, come ad esempio l’Italia meridionale e il suo entroterra. Una volontà testimoniata dal movimento dei southworker, nato e rafforzatosi durante la pandemia e animato perlopiù da giovani che rivendicano il diritto di poter vivere pressoché stabilmente in queste aree mantenendo il proprio lavoro molto spesso localizzato al Nord o all’estero e per il quale sono stati un tempo costretti a emigrare (Mirabile - Militello 2022). La più recente letteratura sui fattori che determinano la scelta di partire o restare, unita ai fenomeni e alle iniziative contemporanee in cui si afferma il diritto a vivere le aree interne, apre la strada a nuovi percorsi di ricerca che consentiranno di ispirare e indirizzare politiche e interventi dedicati alle nuove generazioni, ad oggi non di rado trascurate in questi territori.

Quanto rilevato dall’indagine presentata offre importanti spunti di riflessione. Emerge difatti con forza un dato nuovo: le aree interne italiane dispongono di una risorsa intangibile, la volontà di restanza dei giovani che vi risiedono, spesso nutrita dal senso di attaccamento al luogo, che, se valorizzata, può avere su questi territori un effetto performativo e rigenerativo. Come argomenta Vito Teti nell’intervista contenuta in questo volume4, sebbene la restanza possa nascere – e spesso nasce – dalla necessità, ciò non esclude che possa essere al contempo anche un atto di consapevolezza, uno slancio di responsabilità verso i luoghi. In questo senso, il restare è un sentimento e il rimanere diventa una scelta affettiva che rimodula la relazione stessa con il territorio e il modo di starci. L’aver riscontrato, attraverso questo studio, che la restanza non è soltanto un’opzione residuale di chi non ha alternative – come invece spesso sostenuto in una narrativa egemonizzante che oggi si rivela nella sua mistificazione – ma è la pratica, desiderata e conscia, di un abitare nuovo da parte di una generazione giovane altamente istruita e con un capitale esperienziale accumulato anche al di fuori del contesto d’origine, induce inevitabilmente a riflettere sulla portata del ruolo territorializzante che questa potrebbe avere. Un ruolo che potrebbe divenire dirompente in aree, come quelle interne, in cui si è assistito al progressivo esaurirsi dei processi di territorializzazione, conseguenza dello spopolamento, dell’invecchiamento della popolazione e dell’assenza di una progettualità in chiave di sviluppo locale (Pollice, Rinella, Epifani 2021).
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III. Ritorno alla terra: tra nuove tecnologie, pratiche tradizionali e innovazione sociale

di Daniela Storti, Davide Bochicchio, Giampiero Mazzocchi

1. Introduzione.

Il progetto «Giovani Dentro» presenta uno specifico focus sul potenziale di sviluppo sostenibile legato al settore agro-pastorale. Considerando la matrice agricola delle comunità locali nelle aree interne del paese, la nostra indagine non poteva non avere un affondo sul rapporto che i giovani di queste aree hanno rispetto all’agricoltura e all’ambiente naturale. Le relazioni tra individui, i valori culturali, il rapporto con gli ecosistemi in questi luoghi sono tradizionalmente interconnessi con la produzione di cibo, secondo un modello di agricoltura molto lontano da quello dello sviluppo agricolo industrializzato oggi prevalente.

L’intento del capitolo è quello di indagare a partire dai risultati dell’indagine i principali processi di cambiamento che riguardano l’agricoltura nelle aree interne e che coinvolgono i giovani. L’analisi di questi aspetti si è resa necessaria nella misura in cui l’innovazione insita in tali processi di cambiamento riguarda le relazioni fra comunità locali, produttori e agroecosistemi, attraverso forme talvolta inedite di ricomposizione di quei rapporti fra uomo, culture locali e natura che i processi di industrializzazione e spopolamento hanno eroso negli ultimi decenni.

Quello che si prospetta oggi è un diverso modello di sostenibilità che rimette al centro dei processi di sviluppo l’equilibrio tra uomo e natura, grazie a una differente sensibilità ambientale delle nuove generazioni che può diventare la chiave di volta per l’attuazione del progetto del Green Deal europeo1.

Il capitolo individua i tratti salienti dello scenario di riferimento per quel che riguarda l’evoluzione del modello di agricoltura che caratterizza le aree interne per poi passare a esaminare l’evidenza emersa dal progetto «Giovani Dentro». Verranno a tal fine presi in considerazione sia i risultati dell’indagine sul campione rappresentativo che gli apprendimenti tratti dalla fase di ricerca-azione (interazione sui social, approfondimento sulle aree Snai e focus group territoriali).

L’ultima parte del capitolo sarà dedicata infine a delineare gli elementi principali necessari a mettere a punto iniziative a sostegno della capacitazione dei giovani residenti delle aree interne che intendano investire in agricoltura. L’esercizio di una funzione di presidio territoriale e ambientale necessita di strategie in grado di favorire una dimensione comunitaria e di consentire, oltre a un adeguato ritorno economico della produzione agro-zootecnica, la valorizzazione dei servizi ecosistemici e il mantenimento dell’equilibrio ecologico. Per declinare concretamente queste azioni servono prima di tutto conoscenza e informazione che vanno garantite attraverso un rilevante investimento pubblico in capitale umano e formazione superiore.

2. Lo scenario di riferimento.

Nel secolo scorso la cosiddetta «rivoluzione verde» in agricoltura, con la spinta diffusione di mezzi tecnici e input industriali, ha radicalmente modificato i modi della produzione agricola, riducendo l’apporto umano nei processi di utilizzazione delle risorse ambientali e relegando le esigenze della sostenibilità a mero meccanismo di compensazione degli impatti ambientali tra i prelievi di risorse e la capacità degli ecosistemi di rigenerarsi. Parallelamente, la popolazione e l’occupazione si sono andate sempre più concentrando nelle aree urbane, secondo uno schema di insediamento umano e produttivo che privilegia i luoghi dove esistono condizioni più favorevoli, con il conseguente abbandono delle aree più interne e montane e in generale distanti dai luoghi di offerta dei servizi, che ha compromesso qui la funzione di presidio territoriale che si lega alla presenza dell’uomo. L’abbandono degli spazi implica inoltre una rarefazione del tessuto comunitario e con esso l’affievolirsi dei tratti culturali distintivi di queste aree.

Negli ultimi decenni si è assistito quindi a generalizzati fenomeni di urbanizzazione e a un processo di abbandono dell’agricoltura, con il conseguente avanzare della foresta, che ha interessato in maniera massiccia le aree interne. Gli elevati costi di esercizio su terreni marginali, caratterizzati da svantaggi naturali legati alla morfologia, alle caratteristiche pedologiche e al clima, rendono impraticabile infatti un confronto in termini di produttività dell’agricoltura praticata in queste aree rispetto alle aree di pianura. D’altro canto, la connessione tra processi produttivi e processi sociali, l’empatia tra uomo e ambiente, e la capacità di chiudere il ciclo della produzione e riproduzione delle risorse naturali sono tratti distintivi che hanno a lungo caratterizzato l’agricoltura di queste aree. Il rispetto dell’equilibrio degli ecosistemi, che è fondamentale per garantire la continuità e la stabilità della produzione di cibo, è incorporato nelle pratiche tradizionali e nei saperi non codificati tramandati per generazioni.

In questo quadro la sopravvivenza dell’agricoltura tradizionale e dell’allevamento estensivo a pascolo brado di diverse specie sono messe a rischio dai progressivi fenomeni di spopolamento che stanno interessando le nostre aree interne e montane e allo stesso tempo conservano un ruolo centrale nell’immaginario collettivo e possono rappresentare un’opportunità sostenibile di lavoro e reddito.

La spinta verso la modernizzazione che ha riguardato anche l’agricoltura delle aree interne ha determinato un allontanamento da questo modo di fare agricoltura, con un’ulteriore accelerazione soprattutto a partire dagli anni ottanta, complice anche il sistema di incentivazione della politica agricola comunitaria. Un sistema di sostegni che, con le dovute eccezioni legate alle recenti evoluzioni, ha premiato l’industrializzazione dei processi produttivi agricoli, sia attraverso il sostegno agli investimenti per il miglioramento delle strutture agricole, sia attraverso gli aiuti diretti a date produzioni e attività. Ma ha anche influenzato nelle aree interne (dove c’era un’agricoltura marginale) le scelte produttive a livello locale – scelte orientate spesso alla massimizzazione dell’accesso a facilitazioni e incentivi pubblici (Storti 2022) che hanno implicato effetti distorsivi –, con un allontanamento dalle vocazioni locali e in molti casi la creazione di posizioni di rendita che spingono per la conservazione dello status quo. Con il venire meno delle pratiche agricole tradizionali, mentre si guadagna in termini di modernità si perde in termini di sostenibilità e identità culturale, e per le nuove generazioni si indeboliscono i motivi di ancoraggio ai luoghi.

Si è venuto a creare dunque un paradosso. Da un lato, la situazione del comparto agro-pastorale nelle aree interne e montane è caratterizzata dall’elevata senilizzazione degli imprenditori, che si traduce in una resistenza all’introduzione di tecnologie innovative – quali ad esempio la micro-meccanizzazione di montagna o l’agricoltura di precisione – come parte dell’evoluzione verso una maggiore efficienza del settore, secondo uno schema di modernizzazione che è però di fatto estraneo al modello di agricoltura di questi luoghi e perciò difficilmente trasferibile qui. Dall’altro lato, i giovani che, con in mente un concetto di innovazione in cui la dimensione sociale travalica quella tecnologica, vogliano puntare sull’agricoltura e la pastorizia nell’ottica della sostenibilità a partire dal recupero di pratiche tradizionali si trovano spesso in situazioni di isolamento e vivono una difficoltà ad accedere a informazioni e a una formazione coerente rispetto alle loro esigenze.

Dal lavoro di campo con i focus territoriali e dal confronto collettivo con i giovani delle aree interne promosso dal progetto abbiamo imparato che i principali processi di cambiamento che interessano l’agricoltura nelle aree interne e che coinvolgono i giovani sembrano riguardare le relazioni tra produttori ed ecosistemi, con un riavvicinamento dell’uomo agricoltore con le specie coltivate e allevate, che produce una maggiore sostenibilità.

Per riprendere l’osservazione di Tantillo (2020), il modello di neoruralismo che si va affermando in alcune porzioni di territorio è quello caratterizzato dalla riscoperta del valore sociale dell’agricoltura, attraverso l’introduzione di elementi di retro-innovazione e re-interpretazione in chiave di innovazione sociale e tecnologica di saperi tradizionali e locali nei processi produttivi e di tutela attiva del territorio. L’elemento che caratterizza questo modo di fare agricoltura è che esso muove dalla rigenerazione delle relazioni comunitarie, riannodandone i fili a partire dalla condivisione di pratiche e dall’innovazione nelle relazioni tra produttori. Quanto si rileva dalla nostra indagine rimanda a un filone analitico emergente in base al quale l’empatia per la natura e per gli altri rafforza le motivazioni a conservare l’ambiente e a migliorare la sostenibilità (Brown e altri 2019). In riferimento al settore agricolo, l’empatia riguarda i rapporti tra operatori del settore e le relazioni che si instaurano con piante, animali ed ecosistemi, il trasporto emotivo verso l’altro da sé come segnale di un cambiamento verso una maggiore sostenibilità. La sfida è mettere a punto approcci metodologici utili a meglio comprendere questi sviluppi.

3. I risultati del progetto «Giovani Dentro» in relazione alle tematiche agricole.

Lo scopo di questo paragrafo è quello di analizzare e commentare i risultati dell’indagine campionaria del progetto «Giovani Dentro» rispetto a due variabili principali: le motivazioni dei giovani a lavorare in agricoltura e la loro percezione della natura. I risultati principali derivano dall’analisi delle risposte ottenute al questionario rispetto alle domande relative alle percezioni dei giovani rispetto alla natura («Che cosa è per te la natura? Indica la visione più prossima alla tua») e alle motivazioni a lavorare in agricoltura («Qual è, a tuo parere, la motivazione principale che può portare un giovane come te a lavorare in agricoltura?»).

Le motivazioni a lavorare in agricoltura da parte degli intervistati si distribuiscono come illustrato nella figura 1. A prevalere è il desiderio di contatto con gli animali e la natura (20,7%), a seguire la continuazione di un’attività di famiglia (18,1%), l’interesse personale (14,9%) e la preferenza per uno stile di vita semplice (13,3%). Emerge, inoltre, un’importanza prospettica delle attività agro-pastorali. Solo il 9,3% degli intervistati ritiene che la motivazione principale per rimanere in agricoltura sia la mancanza di valide alternative di lavoro, mentre una percentuale marginale (il 6%) non vede motivazioni valide per lavorare in ambito agricolo. Si osserva anche che, diversamente da quanto ci si aspetterebbe, la motivazione meno importante è la coerenza con il percorso di studi/istruzione (5,4%).


Figura 1. Motivazioni a lavorare in agricoltura.
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Fonte: indagine campionaria «Giovani Dentro», base-dati Swg.



Spostando l’attenzione sulla percezione della natura, si rileva come in generale la maggior parte degli intervistati abbia un rapporto positivo con l’ambiente naturale (figura 2). Dall’analisi dei dati dell’indagine campionaria emerge, infatti, che per i giovani è preponderante la percezione della natura come ambiente incontaminato dove ritrovare il proprio equilibrio (58,8%). A una distanza considerevole si collocano le motivazioni ludico-ricreative (13,1%) ed economiche (13%). Meno diffusa, invece, la visione della natura come paesaggio modellato dalle attività agricole: solo il 5,3% dei rispondenti si riconosce in questa percezione. Da questa panoramica, sembrano emergere una tendenza all’attribuzione di un valore simbolico alla natura e una compenetrazione tra natura e mondo interiore, che possono essere frutto tanto dello scollamento tra momento produttivo e mondo naturale tipico del modello prevalente di agricoltura «industriale», quanto della ricerca di una nuova empatia con gli ecosistemi di riferimento. Questa evoluzione nella percezione della natura, per quanto si possa ritenere probabile che riguardi le nuove generazioni in maniera generalizzata, rappresenta un elemento da cui partire nella ricerca di modelli di sviluppo più sostenibili per questi territori. A questo riguardo, andrebbero recuperati strumenti di accompagnamento e avvicinamento all’attività agricola che sappiano trasmettere il ruolo dell’agricoltore nel modellare i paesaggi attraverso il frutto di una co-evoluzione e di un rapporto di reciprocità fra sistema naturale e antropico (Gibelli 2008). L’interrelazione fra scelte imprenditoriali in agricoltura e qualità dei paesaggi è stata studiata e analizzata, e ha profonde ricadute sulle pratiche agricole che favoriscono il mantenimento o l’evoluzione di paesaggi complessi, resilienti e connessi, secondo il modello dei paesaggi agrari tradizionali (Barbera, Biasi, Marino 2014) di cui il paese è ricco.


Figura 2. Visione della natura.
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Fonte: indagine campionaria «Giovani Dentro», base-dati Swg.



Per provare a restituire una panoramica più ampia sulle prospettive dei giovani delle aree interne riguardo al sistema agro-silvo-pastorale, sono state analizzate le risposte complessivamente fornite rispetto ai quesiti più strettamente legati al mondo agricolo e naturale in relazione ad alcune delle altre variabili considerate nell’indagine campionaria. In particolare, abbiamo considerato i risultati relativi agli incroci fra le seguenti variabili:

– livello di istruzione e motivazioni a lavorare in agricoltura;

– genere e motivazioni a lavorare in agricoltura;

– distribuzione territoriale e motivazioni a lavorare in agricoltura;

– livello di istruzione e visione della natura;

– visione della natura e motivazioni a lavorare in agricoltura;

– motivazioni a lavorare in agricoltura ed esperienze di lavoro fuori dal luogo di vita abituale.

Relazioni fra livello di istruzione e motivazioni a lavorare in agricoltura

Dall’analisi dei dati sembra sussistere una correlazione fra il livello di istruzione e la motivazione a lavorare in agricoltura. Tra i dati che emergono più nettamente si nota come il 40% dei dottorati sia motivato dal desiderio di contatto con gli animali e la natura. Probabilmente, la motivazione a continuare gli studi con un dottorato e la propensione verso lavori di natura più intellettuale sono correlate con una minore propensione a lavorare in agricoltura. Si consideri, tuttavia, che i dottorati sono solamente 20 su 1008 questionari completati e pertanto il campione rischia di essere poco rappresentativo. È comunque interessante osservare come il desiderio di contatto con gli animali e la natura si riduca progressivamente sui titoli di studio più bassi, rimanendo nondimeno la modalità di risposta più frequente nell’intero campione. I rispondenti con titolo post-laurea mostrano risultati simili ma più equilibrati fra le varie modalità di risposta, con una maggiore motivazione verso la preferenza per uno stile di vita semplice (11%). Al contrario, i laureati (triennale e magistrale) danno più valore alla continuazione di un’attività di famiglia (18,9%, leggermente più alto della media) e a un interesse personale (18,3%, contro la media del 14,9%). Chi ha solo il titolo di scuola media nel 12,2% dei casi non vede motivazioni a lavorare in agricoltura (contro una media del 6,3%) e per la stessa percentuale (la più bassa fra i vari titoli di studio) è motivato dalla continuazione di un’attività di famiglia (contro una media del 18,1%). Questa apparente mancanza di stimoli verso il settore primario viene parzialmente compensata dal fatto che lo stesso gruppo è quello che mostra maggiore predisposizione per il lavoro fisico e l’utilizzo della manualità (12,5%, contro una media generale del 6,8%). Oltre che per i laureati magistrali (18,3%) la motivazione legata all’interesse personale appare particolarmente importante per i rispondenti con il titolo di scuola superiore (16,6%).

Relazioni fra genere e motivazioni a lavorare in agricoltura

In premessa, si ricorda che il 51,6% del campione intervistato è composto da donne, mentre il rimanente 48,4% da uomini. Emerge una diversa percezione tra generi della motivazione a lavorare in agricoltura. Le donne sembrano più propense degli uomini al lavoro fisico e all’utilizzo della manualità (55,1% contro il 44,9%). Gli uomini sembrano tendenzialmente più sfiduciati verso il lavoro in agricoltura: il 7,2% ha segnalato la mancanza di valide alternative, contro il 5,6% delle rispondenti donne, mentre il 10,5% vede il lavoro in agricoltura come residuale rispetto ad altre alternative. Allo stesso tempo, gli uomini esprimono un maggiore interesse personale (il 18,6%, contro l’11,3% delle rispondenti donne). Riguardo alle altre modalità di risposta, le donne danno maggiore importanza al desiderio di contatto con gli animali e la natura (il 23,5% di esse) e alla continuazione di un’attività di famiglia (il 19,6%). Interessante osservare la relativa maggiore vocazione delle donne alla manualità: il 7,3% di esse vede tra le motivazioni a lavorare in agricoltura la predisposizione al lavoro fisico e il 13,7% per lo stile di vita semplice che l’agricoltura comporta. Percentuali che scendono, rispettivamente, al 6,4% e al 12,9% nel caso degli uomini.

Relazioni fra distribuzione territoriale e motivazioni a lavorare in agricoltura

In premessa, si rileva che la distribuzione territoriale degli intervistati si presenta come segue: il 12,7% dal Nord-ovest; il 16,6% dal Nord-est, il 16,4% dal Centro, il 32,3% dal Sud e il 22% dalle Isole. Dai risultati emerge che il desiderio di contatto con gli animali e la natura è elevato al Nord-ovest e al Centro (rispettivamente 29,7% e 25,5%), mentre molto più moderato al Sud e nelle Isole (rispettivamente, 17,8% e 18,5%). Questo può probabilmente spiegarsi con una maggiore vocazione storica verso l’agricoltura zootecnica, specialmente in alcune regioni del Nord-ovest. Tuttavia, queste considerazioni dovrebbero essere avvalorate da ulteriori analisi. Centro (21,8%) e Nord-est (21,6%) sono le ripartizioni geografiche dove è più alta la motivazione a continuare un’attività di famiglia, forse segnale della presenza di un’agricoltura remunerativa, soddisfacente come prospettiva di vita in questo contesto e radicata nelle comunità locali. Il Nord-ovest è l’area in cui la mancanza di motivazioni è più elevata (13,3%), forse testimonianza di una maggiore attrattività esercitata da altri settori lavorativi. La carenza di valide alternative è particolarmente accentuata al Sud e nelle Isole (rispettivamente 12,3% e 11,7%), due circoscrizioni caratterizzate da una minore propensione verso i settori economici del commercio e dei servizi e dove l’agricoltura può quindi rappresentare una valida alternativa di auto-imprenditorialità.

Relazioni fra istruzione e percezione della natura

Essendo profondamente connessa al lavoro in agricoltura, la percezione della natura è stata considerata all’interno della presente analisi. Infatti, fra le modalità di risposta a questa domanda erano previste anche le modalità «Una risorsa per l’economia (ad esempio, turismo, agricoltura, allevamento)» e «Un paesaggio costruito dalle attività agricole» (cfr. figura 2): valutare la percezione rispetto a tali modalità restituisce anche un quadro di quanto la natura sia considerata come elemento costitutivo per la nascita o la continuazione di un’attività agricola da parte dei giovani.

Abbastanza sorprendentemente, nessuno dei dottorati considera gli aspetti antropici nella costruzione dei paesaggi agricoli e rurali, che invece sono maggiormente valutati da chi ha il titolo di scuola media (9,8%). Probabilmente, la ragione di tale risultato, che ricordiamo assume un valore solo indicativo, è da ricercare nell’ipotesi che la maggiore specializzazione scientifica posseduta da un dottorato, soprattutto se conseguita in discipline lontane dall’agronomia o dall’economia agraria, possa impedire di osservare con un’appropriata visione sistemica quei caratteri co-evolutivi che hanno permesso ai paesaggi di mutare in considerazione delle diverse scelte imprenditoriali agricole, a loro volta frutto di fenomeni più ampi riscontrabili nei mercati, nelle politiche e nelle dinamiche rurali. Tuttavia, i dottorati sono la categoria che insieme ai rispondenti con laurea triennale (15,4%) maggiormente considera la natura come risorsa per l’economia (15%). Fra tutti i livelli di istruzione, i rispondenti con titolo post-laurea (dottorato + master e specializzazioni) sono quelli che maggiormente considerano la natura come ambiente incontaminato dove ritemprarsi e trovare l’equilibrio interiore (70,4%). I laureati triennali sono coloro che considerano maggiormente (ma comunque in misura relativamente bassa, pari al 15,4%) la natura come risorsa per l’economia.

Relazioni fra percezione della natura e motivazioni a lavorare in agricoltura

Circa un terzo dei ragazzi e delle ragazze che vedono nella natura una risorsa per l’economia (13,1% del campione) ha indicato come motivazione a lavorare in agricoltura la continuazione di un’attività di famiglia (19%) o l’interesse personale (17%). Inoltre, il 15% di loro indica come motivazione a lavorare in agricoltura il desiderio di contatto con gli animali e la natura. Rimangono da chiarire le motivazioni di carattere personale che possono spingere un giovane a lavorare in agricoltura. Potrebbero essere rilevanti aspetti quali la realizzazione professionale ed economica, l’importanza «etica» del fare agricoltura, la condizione di stimolo nella realtà sociale connessa al tessuto produttivo agricolo. Questa evidenza suggerisce che maggiori indagini potrebbero essere svolte rispetto ai fattori che permettono di percepire nella natura una fonte di attività economica fra i giovani delle aree interne, passaggio fondamentale per studiare le motivazioni e le possibili risposte al problema del ricambio generazionale nel settore agro-silvo-pastorale. Anche tra coloro che considerano la natura come risorsa per l’economia meno del 20% vede una motivazione a fare agricoltura legata alla continuazione di un’attività di famiglia, segnale di difficoltà nel garantire il turn-over generazionale nel settore agricolo. Chi non vede motivazioni per lavorare in agricoltura dà invece molta rilevanza agli aspetti ludici della natura (18,8%) o vede la natura come ambiente incontaminato (59,4%).

Relazioni fra esperienze di lavoro fuori della propria area e motivazioni a lavorare in agricoltura

In premessa, si rileva che alla domanda «Nella tua esperienza hai trascorso del tempo fuori dal luogo in cui vivi abitualmente per esperienze di lavoro (compreso stage e tirocini)?» il 45,1% ha risposto «Sì, in Italia», il 43% «No», il 9,9% «Sì, all’estero» e il 2% ha preferito non rispondere. Dall’analisi dei risultati emerge che chi ha svolto esperienze all’estero guarda pragmaticamente alla coerenza con gli studi (14,8%) e alla continuazione dell’attività familiare (13,2%), mentre solo il 10,9% non vede motivazioni a lavorare in agricoltura. Chi ha fatto esperienze di lavoro in Italia è sfiduciato sulla possibilità di trovare alternative di lavoro rispetto all’agricoltura, infatti il 55,3% vede una motivazione a lavorare in agricoltura solo per la mancanza di valide alternative, percentuale che scende drasticamente al 38,3% per chi ha fatto esperienze di lavoro all’estero. Questo è probabilmente dovuto al fatto che l’apertura verso possibilità di lavoro all’estero offre opportunità lavorative incomparabilmente più interessanti per i giovani delle aree interne. Sarebbe, dunque, da approfondire questa dimensione, in particolare rispetto a fattori quali la remunerazione, le condizioni di lavoro e di vita, lo sviluppo di professionalità e competenze e le possibilità di crescita e di carriera.

Ulteriori dimensioni da approfondire

L’analisi dei questionari ha permesso di individuare alcune traiettorie relative al rapporto dei giovani delle aree interne con il mondo naturale e agricolo. Tuttavia, ulteriori dimensioni di indagine meriterebbero un approfondimento. Infatti, visti gli importanti tassi di abbandono dell’attività agricola e la mancanza di turn-over generazionale, specialmente nelle aree marginali, sarebbe utile indagare le motivazioni che allontanano i giovani dall’agricoltura, gli ostacoli e le barriere all’ingresso. A titolo di esempio, alcuni elementi potrebbero essere verificati: la scarsa redditività del settore, l’impegno lavorativo richiesto, la frammentazione fondiaria e la difficoltà di accesso alla terra, la maggiore attrattività di altri settori, la mancanza di modelli di riferimento positivi a livello locale, l’assenza di luoghi di condivisione anche informale di conoscenze con altri produttori, la qualità e la capillarità dei servizi di base nelle aree interne. Allo stesso tempo, per impostare politiche efficaci, sarebbe importante studiare quali sono le condizioni abilitanti in termini di strutture, infrastrutture, servizi, istituzioni, reti di relazioni, opportunità formative, come ad esempio la possibilità di partecipare a percorsi di condivisione di pratiche e processi, la possibilità di un confronto intergenerazionale, l’esistenza di punti di accesso a reti anche lunghe per informazioni e consulenze tecniche, la possibilità di percorsi formativi su pratiche di agricoltura tradizionale. Infine, per una panoramica ancora più approfondita, si potrebbero indagare i fattori che permettono un «ancoraggio» rispetto al territorio di provenienza, in termini di condizioni di stimolo e modelli di riferimento ai quali aderire nella realtà sociale e nel tessuto produttivo agricolo locale. Queste dimensioni sono state esplorate nell’ambito dei focus territoriali (cfr. infra, capitolo VII).

4. Azioni e politiche a sostegno della capacitazione dei giovani agricoltori.

I Piani di sviluppo rurale regionali hanno numerose misure per offrire formazione, informazione e consulenza in agricoltura. La Misura 1, attivata in tutte le Regioni italiane, si occupa di formazione (M01.1) e informazione (M01.2) per agricoltori, mentre la Misura 2 (M02.1) si occupa prevalentemente di offrire consulenza alle aziende. Queste misure si possono attivare da sole o in concomitanza con progetti di cooperazione, in modo da poter fornire una formazione a tutti i livelli, da chi muove i primi passi all’aggiornamento per gli esperti, fino alla presentazione delle ultime innovazioni dell’industria e della ricerca. Nella nostra esperienza, queste misure riescono a raggiungere, in alcune Regioni, una grande quantità di agricoltori offrendo una vasta possibilità di scelta formativa, di contro nel loro «trasmettere» informazioni coprono solo un aspetto dei bisogni formativi dei produttori, quello tecnico, dimenticando quello umano, così importante per i produttori con cui siamo venuti in contratto durante il nostro progetto.

È normale che un sistema produttivo si occupi solo di ciò che conosce e ignori ciò che non conosce, meno normale è che lo faccia una società. La formazione tecnica in agricoltura è fondamentale, ed è incoraggiante vedere come venga resa disponibile a tutti; d’altro canto sarebbe utile offrire ai produttori anche un supporto formativo che prenda in considerazione, per esempio, la capacità di lavorare insieme, condividere gli obiettivi, unendo le proprie forze per risolvere i problemi comuni.

Offrire, accanto a una formazione tecnica, una formazione che stimoli e aumenti il capitale sociale in agricoltura (Putnam 2004), che accolga in qualche modo la necessità crescente di collegare la produzione primaria con i bisogni delle comunità e delle persone: è questa l’idea alla base del progetto «Giovani pastori» che il Crea e l’Associazione Riabitare l’Italia stanno realizzando con il supporto di Fondazione Cariplo e che ha la finalità di sperimentare un modello innovativo di formazione e accompagnamento rivolta ai giovani delle aree interne (cfr. infra, cap. VII).

Durante i focus group abbiamo ascoltato giovani che con entusiasmo si affacciano all’agricoltura per «creare qualcosa di bello e sano in sintonia con il territorio» o per «la voglia di fare qualcosa di positivo per la propria terra», presentando una notevole sensibilità e preparazione, derivante spesso dai percorsi di studi intrapresi, che permette loro di entrare nelle comunità, collaborare con altri produttori e diversificare le produzioni, anche in base alla vocazione del territorio, e i canali di vendita. Quello che non trovano è un mondo politico e amministrativo preparato e in grado di supportarli nelle loro sfide, un mondo più preoccupato della corretta rendicontazione e dello scaricare le responsabilità piuttosto che di guidare un rinnovamento dell’agricoltura.

Dalle interviste emergono punti di vista nuovi, dove il ritorno alla terra è animato dalla necessità di tornare nella propria comunità, o nella natura, per misurarsi con sé stessi e per il desiderio di collaborare e condividere.

Incontrando le differenti realtà e i numerosi produttori, il nostro punto di vista si è modificato: abbiamo capito, attraverso le loro parole, che gli obiettivi economici sono importanti, ma spesso non sono prioritari, che il rimanere nelle aree interne è dettato anche da altre necessità e che le produzioni agricole in questi territori non sono e non saranno mai quantitativamente confrontabili con quelle delle zone di pianura e non è necessario che lo siano. Gli obiettivi potrebbero essere altri, come quello, ad esempio, espresso durante un incontro in Cilento, dove il desidero è quello di ricominciare a prodursi i propri alimenti, ricostruendo pezzo dopo pezzo tutta la filiera delle singole produzioni, dal campo alla tavola, partendo da un’ottica agroecologica (Caporali, Campiglia, Mancinelli 2010) di vocazione del territorio e di conservazione del paesaggio e dove l’autoproduzione e l’autoformazione dei produttori potrà portare lentamente i territori verso una sempre maggiore sovranità alimentare.

Riferimenti bibliografici

Barbera, G., Biasi, R., Marino, D. (a cura di) 2014

I paesaggi agrari tradizionali. Un percorso per la conoscenza, Franco Angeli, Milano.

Brown, K. e altri 2019

Empathy, Place and Identity Interactions for Sustainability, in «Global Environmental Change», LVI, 2019, pp. 11-7, https://doi.org/10.1016/j.gloenvcha.2019.03.003 (https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0959378018307076).

Caporali, F., Campiglia, E., Mancinelli, R. 2010

Agroecologia. Teoria e pratica degli agroecosistemi, Città Studi, Torino.

Gibelli, G. 2008

Ecologia e governance del paesaggio, Atti del X Congresso nazionale Siep-Iale, Ecologia e governance del paesaggio, 2008.

Putnam, R. D. 2004

Capitale sociale e individualismo. Crisi e rinascita della cultura civica in America, il Mulino, Bologna.

Storti, D. 2022

Una politica agricola orientata ai luoghi, in L’Italia lontana. Una politica per le aree interne, a cura di S. Lucatelli, D. Luisi, F. Tantillo, Donzelli, Roma, pp. 123-44.

Tantillo, F. 2020

Comunità, in Manifesto per riabitare l’Italia, a cura di D. Cersosimo e C. Donzelli, Donzelli, Roma, pp. 91-5.

 

1 Il Green Deal è un documento programmatico dell’Unione europea che delinea gli scenari futuri per un’economia europea sostenibile.





IV. Capaci di restare.
Condizioni e fattori per la restanza attiva dei giovani nelle aree interne

di Andrea Membretti, Caterina Salvo, Viktoriia Tomnyuk

1. Introduzione.

Sono necessarie specifiche capacità individuali per rimanere a vivere nelle aree interne? Quali sono i fattori che rendono un territorio maggiormente attrattivo per i suoi giovani abitanti? E quali le caratteristiche locali che stimolano l’affermarsi di motivazioni alla «restanza» giovanile? Nel solco del capabilities approach1 sviluppato da Amartya Sen (1993), in questo capitolo presenteremo e discuteremo quella che abbiamo definito come capability to stay. Cercheremo di ricostruire i tratti di fondo della capacità di restanza manifestata dai giovani che rimangono a vivere per scelta nelle aree interne del paese.

Invertendo lo sguardo che caratterizza tanta parte degli studi sui fenomeni migratori e sulla mobilità in genere, adotteremo qui una «prospettiva dell’immobilità» (Stockdale - Haartsen 2018), applicata al contesto delle aree interne italiane e messa in relazione con il concetto di restanza elaborato da Vito Teti (2014). Comprendere ed identificare le caratteristiche e le condizioni legate a una capability to stay costituisce infatti la base essenziale per lo sviluppo di politiche pubbliche atte a supportare e favorire la scelta dei giovani di rimanere nei propri contesti di origine, al fine di rendere questa decisione stabile nel tempo e in grado di generare innovazione territoriale e sviluppo sostenibile.

2. Una prospettiva di immobilità applicata allo studio delle aree interne.

In una società sempre più globalizzata e interconnessa, gli spostamenti di persone – temporanei, permanenti, ricorsivi, interni, internazionali, forzati o volontari – rappresentano da decenni la normalità del nostro vivere quotidiano, perlomeno sino a una parziale (e forse solo temporanea) rimessa in discussione del nostro rapporto con la mobilità, in conseguenza delle forti limitazioni ad essa imposte dalla pandemia da Covid-19 (Barbera - Membretti 2020). Non sorprende, pertanto, che la letteratura sulla mobilità e sulle dinamiche migratorie si sia concentrata prevalentemente nel definire le cause e gli effetti di tale mobility turn o anche compulsion to mobility (la compulsione alla mobilità, analizzata da John Urry 2000). Questa enfasi ha in anni recenti attirato tuttavia crescenti critiche che evidenziano il rischio di un vero e proprio mobility bias (Schewel 2019), ovvero di un «pregiudizio sulla mobilità»: quasi che lo spostarsi – in tutte le sue forme, compresa la migrazione – sia la norma, il dover essere, e il restare invece una deviazione da essa.

La centralità della prospettiva migratoria ha fatto sì che la quasi totalità degli studi sul rapporto tra restare e partire (in grandissima parte focalizzati sull’emigrazione interna o internazionale da territori marginalizzati e impoveriti verso aree economicamente sviluppate, con una prevalente attenzione ai contesti del Sud globale) vedano l’immobilità in una relazione residuale con la mobilità e con il partire (Stockdale - Haartsen 2018). Restare viene interpretato perciò come una «partenza fallita», un’assenza di movimento connotata tanto negativamente da essere spesso associata – specie nelle narrazioni mediatica e politica prevalenti – ad arretratezza culturale e a una forma di stasi, di passività rispetto all’evolversi dei tempi e della modernità. Se si prendono poi in esame le dinamiche di mobilità e migrazione che interessano le aree rurali, montane e interne nel contesto europeo e italiano, queste connotazioni negative aumentano, specialmente a livello di rappresentazione pubblica e come costante diacronica: con una esemplificazione estrema, possiamo dire che – perlomeno per tutto il Novecento – chi parte è stato percepito e definito come intraprendente e propositivo, mentre chi resta nel proprio paese come privo di capacità e passivo (Looker - Naylor 2009; Stockdale - Ferguson 2020; Stockdale - Haartsen 2018; Ballatore - Mariani 2019).

La condizione giovanile nelle aree marginalizzate del continente europeo ha destato negli ultimi decenni un interesse particolare a livello di studi e di ricerche. Ancora una volta, tuttavia, il focus non è tanto sulle caratteristiche di chi resta (o sui fattori che potrebbero favorire la sua permanenza sul territorio): piuttosto ci si è concentrati sull’esodo dei giovani e sul parallelo invecchiamento della popolazione locale, con il conseguente decadimento non solo demografico ma anche socio-economico, culturale e ambientale del territorio nel suo complesso (Gabriel 2002). Negli ultimi due decenni, studiosi di tutta Europa si sono concentrati anzitutto sulla ricerca delle determinanti della rural youth out-migration (Balduzzi, Rosina, Sironi 2019), ovvero della fuga dei giovani verso le città, mentre solo recentemente cominciano ad affacciarsi studi esplorativi sui fenomeni della immigrazione di ritorno e del neo-popolamento nei territori marginalizzati (Membretti, Barbera, Dagnes 2019; De Rossi 2018).

Dalle zone interne della Spagna, la cosiddetta «empty Spain» (Llorent-Bedmar e altri 2021), alla Germania dell’Est (Meyer 2018) e ai paesi dell’ex blocco sovietico (Nugin 2020), passando per i territori scandinavi (Johansson 2016), le ragioni che spingono i giovani a emigrare vengono ricondotte dalla letteratura a un insieme di fattori, tra cui: l’impossibilità di proseguire gli studi; la difficoltà di inserirsi nel mondo del lavoro e iniziare una carriera professionale in linea con la propria formazione e i propri interessi; le pressioni da parte della famiglia a ricercare condizioni di vita e lavoro migliori; una diffusa «cultura migratoria» che affonda le sue radici nel valutare lo stile di vita cittadino come più desiderabile e moderno. Questo filone di ricerca, sebbene abbia contribuito in modo rilevante ad attrarre nuova attenzione sui territori marginalizzati, mostra tuttavia un approccio decisamente unidirezionale: ci si concentra cioè esclusivamente su quanti sono «in uscita», su coloro che hanno abbandonato il proprio paese, o al più su chi pensa di lasciarlo.

Chi sono invece e quali motivazioni mostrano coloro che non se ne sono andati via? Adottando appunto una «prospettiva della immobilità» (Stockdale - Haartsen 2018), ci interessa qui considerare piuttosto il restare quale scelta, con riferimento allo sviluppo di quella che definiamo come una «capacità di restanza»: una decisione che può essere consapevole e desiderata, e che può comportare esiti positivi per chi la compie così come per la comunità in cui tale scelta di restanza avviene.

3. La restanza come capability to stay: la capacità dei giovani di restare.

La ricerca «Giovani Dentro» si interroga, con un cambio di prospettiva fondamentale, su chi siano i giovani abitanti delle aree interne in rapporto al loro desiderio di restanza. Dall’indagine emerge che, alla domanda2 «Vorresti rimanere a vivere e lavorare nell’area interna in cui risiedi?», oltre il 50% degli intervistati ha risposto positivamente, e ha dichiarato la volontà di investire sul proprio territorio, indicando un cambio di rotta sostanziale rispetto al passato. I giovani che esprimono questa aspirazione consapevole e progettuale sono in prevalenza donne; sono in maggioranza giovani ma non giovanissimi, nella fascia di età compresa tra i 30 e 39 anni; in larga parte laureati, quindi con un livello di scolarizzazione alto, risultano essenzialmente già inseriti nel mondo del lavoro, spesso con posizioni stabili.

La maggior parte dei giovani coinvolti nella ricerca promossa da Riabitare l’Italia sono dunque dei restanti, ovvero – con riferimento alla definizione di restanza3 coniata dall’antropologo calabrese Vito Teti – sono ragazze e ragazzi che sembrano sfidare e «mettere in crisi le retoriche delle identità locali» (Teti 2014, p. 22), tramite una scelta attiva di immobilità (per quanto, come vedremo, non assoluta) e di non emigrazione, che appare in netta contrapposizione con l’immaginario tradizionale che vuole questi luoghi bacino di emigrazione e fuga di cervelli.

Nel ricostruire la capacità di restare dei giovani nelle aree interne italiane, sono stati qui analizzati i dati raccolti durante la terza e quarta fase della ricerca «Giovani Dentro»4. Nella terza fase, l’indagine ha previsto la somministrazione di un questionario a rispondenti selezionati tramite persone referenti delle aree interne coinvolte nella ricerca e tramite autocandidatura attraverso i social network. È stato così raccolto un campione di 300 ragazzi e ragazze, di età compresa tra i 18 e i 39 anni e residenti nei comuni delle 72 aree di sperimentazione Snai, nelle quali la Strategia nazionale per le aree interne è stata implementata. L’essere residenti in un comune già oggetto di politiche specifiche e la modalità di reclutamento del campione ci hanno permesso di identificare come rispondenti quei giovani già consapevoli della propria condizione di restanti. Le informazioni così raccolte sono state ampliate e sostenute da quanto emerso e condiviso dai quattro focus group di approfondimento, oggetto della fase quattro della ricerca. I focus group hanno insistito su quattro tematiche chiave (impresa, agricoltura, formazione e lavoro, partecipazione) e hanno coinvolto attori rilevanti a livello locale, tra cui imprenditori, agricoltori, cooperative, ricercatori e amministrazioni locali, accanto a rappresentanti dei giovani5.

Il modello esplicativo detto delle aspiration-capability (Carling 2002; Schewel 2015) costituisce uno dei contributi più interessanti alla definizione di un quadro teorico dell’immobilità, quale quello qui adottato per analizzare i dati raccolti. Il principio fondante si basa sulla considerazione che la migrazione è un processo in due step: inizialmente vi è l’aspirazione a migrare ma, affinché si trasformi in realtà, deve subentrare la capacità del soggetto di tradurre tale aspirazione in pratica. La forza del modello deriva dalla sua vasta applicabilità poiché, mettendo in relazione aspirazione e capacità, permette di far emergere diversi possibili profili di soggetti. Chi desidera andarsene ma non ne ha le capacità si troverà in una condizione di estrema frustrazione, quella «immobilità involontaria» (involuntary immobility, Carling 2002) in cui si trovano molti giovani in tanti paesi del Sud globale, intrappolati in luoghi da cui vorrebbero andarsene. Chi non ha le capacità di partire non è detto comunque che voglia andarsene. L’immobilità acquiescente (acquiescent immobility, Schewel 2015) identifica appunto la condizione di chi, non avendo i mezzi di andarsene, non desidera nemmeno partire. I giovani restanti della ricerca «Giovani Dentro» sembrano invece configurarsi come immobili volontari (Mata-Codesal 2018), ovvero soggetti che non desiderano partire pur avendone le capacità e le opportunità.

Adottare una prospettiva di immobilità richiede dunque un cambio di paradigma: impone di guardare al processo del rimanere come qualcosa che può avere valore di per sé, per i soggetti come per la loro comunità. Chi è immobile per scelta (una immobilità che non impedisce certo il temporaneo allontanamento dal luogo di origine, per viaggio, studio, lavoro, anche in rapporto al fenomeno del pendolarismo) non si caratterizza solo o tanto per una capacità di migrare in potenza: piuttosto sembra aver sviluppato una vera e propria capacità di restare. È importante sottolineare a questo proposito che tanto le aspirazioni quanto le capacità non si sviluppano nel vuoto né in modo autoreferenziale: esse sono piuttosto il frutto dell’interazione tra caratteristiche individuali, dimensione sociale e fattori di contesto, quali quelli culturali, economici e ambientali (Schewel - Fransen 2020).

Con riferimento, dunque, ai dati della fase tre e quattro della ricerca «Giovani Dentro», abbiamo selezionato tre ambiti principali di capacitazione, funzionali a identificare quella che si configura come una capability to stay. Nel farlo, abbiamo tenuto conto del fatto che, in contesti come le aree interne – dove emigrare potrebbe essere economicamente più vantaggioso che rimanere –, capire le ragioni della restanza richiede di prendere in esame in particolare i fattori non economici alla base di questa scelta.

– Capacità intellettuali e psicologiche: fanno riferimento tanto alla sfera delle emozioni – particolarmente importanti nel decision-making migratorio (Lerner, Li, Valdesolo, Kassam 2015) – quanto a quella dei comportamenti. La consapevolezza personale di poter o meno raggiungere i propri obiettivi di vita pesa fortemente nella scelta di restare o partire (Carling - Collins 2018). Nel considerare i dati della ricerca «Giovani Dentro» abbiamo catturato tale dimensione intellettuale e psicologica tenendo conto delle seguenti variabili: il livello educativo (educational attainment), la fiducia nel riuscire a raggiungere i propri obiettivi (self-efficacy) (Bandura 1997) e la possibilità di utilizzare le proprie competenze.

– Capacità emotive e di appartenenza: in relazione stretta con il concetto di capitale sociale, fanno riferimento all’essere in grado di provare attaccamento e di relazionarsi con l’altro da sé, con la comunità di appartenenza. Queste capacità sociali sono state qui considerate in rapporto alle variabili: importanza del supporto ricevuto da parte di familiari e amici; partecipazione alla vita associativa locale.

– Capacità di contesto: rifacendoci alla categoria di capacità definita da Nussbaum (2007) come «controllo sull’ambiente circostante» (Control Over One’s Environment), riconosciamo in questo fattore di capacitazione una dimensione politica e una materiale. La prima variabile identifica la partecipazione politica alla vita della comunità, mentre la seconda è da riferirsi tanto alla condizione lavorativa e al settore di impiego quanto alle risorse economiche a disposizione della persona. Vista l’importanza attribuita dai rispondenti all’ambiente inteso come Natura, abbiamo aggiunto una terza dimensione che si riallaccia in modo specifico al contesto naturale: la variabile del rapporto con il paesaggio.

Con riferimento dunque alle capacità sopra evidenziate, avanziamo qui una prima definizione di capability to stay (ovvero, di «capacità di restanza»): questa si configura come la capacità intellettuale, psicologica ed emotiva degli individui di relazionarsi al contesto di appartenenza in modo innovativo e progettuale, con particolare riferimento alla sfera comunitaria degli affetti e a quella materiale e simbolica dell’ambiente circostante, nella forma di un radicamento attivo e consapevole in grado di produrre un impatto positivo sul soggetto stesso e sul suo territorio.

4. I driver della restanza.

Aspirare a migliorare il proprio livello educativo è una delle motivazioni che incidono maggiormente sul desiderio di emigrare (Schewel - Fransen 2020): è più plausibile, pertanto, che una capacità di restare si associ ad alti livelli di formazione già raggiunti, laddove eventualmente il luogo di origine era stato lasciato temporaneamente in passato, proprio per conseguire il titolo di studio, a fronte di un successivo ritorno a casa, in una diversa fase della vita. I dati raccolti – in particolare nell’approfondimento sul campione di residenti nelle 72 aree interne della Snai – mostrano come il 46% dei giovani che vivono in questi territori è laureato: i restanti non mancano dunque di capitale intellettuale e possiedono competenze e abilità acquisite attraverso l’istruzione. Come emerso dai focus group condotti, l’istruzione ricevuta sembra avere generalmente rispettato le aspettative formative degli individui, tanto da consentire loro di investire poi nella propria area interna le conoscenze apprese e le esperienze fatte al di fuori di essa, diventando essi stessi una risorsa per il proprio territorio. Non stupisce dunque che il livello di self-efficacy, ovvero la fiducia individuale nel riuscire a raggiungere i propri obiettivi, sia molto alto tra i restanti: la maggioranza di loro si vedono infatti in grado di adattarsi alle situazioni del contesto in cui vivono, siano esse sfidanti o critiche, portando avanti i propri obiettivi in modo resiliente.

Il dato circa la self-efficacy è rilevante anche rispetto alla condizione lavorativa, quella che abbiamo precedentemente messo in relazione allo sviluppo di capacità di contesto. In territori in cui le opportunità professionali spesso scarseggiano, una via per l’inserimento lavorativo è sicuramente connessa all’auto-imprenditorialità e alla libera professione, attività che richiedono capacità di affrontare le difficoltà e di mettersi in gioco, dimostrando fiducia in se stessi e verso il futuro. Tra gli intervistati delle 72 aree interne coinvolte, il 60% lavorano nel proprio territorio e ben il 33% sono imprenditori o liberi professionisti. Tra i settori occupazionali più rilevanti si segnalano l’agricoltura (comprensiva di allevamento, silvicoltura e pesca) e le attività professionali e tecniche (che comprendono artigianato e servizi). Inoltre, più della metà dei rispondenti afferma di svolgere la propria attività in un settore economico di proprio interesse. La scelta del lavoro agricolo, in particolare, appare dettata dal desiderio di investire la propria professionalità in un’attività a contatto con la natura, svolgendo una professione flessibile e con una valenza etica, grazie al recupero di produzioni antiche, come atto di cura verso il territorio e come sua valorizzazione in termini culturali e di biodiversità.

Spostandoci sul versante delle capacità emotive e di appartenenza, il possesso di quelli che in letteratura sono definiti come location specific advantages (Fischer - Malmberg 2001), ovvero la propria rete di supporto e le conoscenze a livello locale, facilita la restanza non solo da un punto di vista affettivo ma anche pratico ed economico (per esempio, rispetto a trovare casa o lavoro oppure a risolvere una situazione di difficoltà). Famiglia e amici costituiscono una parte essenziale del capitale sociale delle persone e la prossimità fisica resta un elemento fondamentale per mantenere forti e «situate» le relazioni. Non a caso, l’80% degli intervistati pensa di poter contare sulla famiglia nella propria area interna di riferimento a fronte di difficoltà impreviste o di necessità quotidiane. Molti dei giovani che vivono nelle aree interne risultano inoltre avere un migliore accesso alle opportunità abitative locali, ad esempio rispetto alla disponibilità di una casa di proprietà della famiglia di origine o alla possibilità di utilizzare terreni messi a loro disposizione da parenti per l’avvio di un’impresa agricola.

Partecipare attivamente alla vita della comunità ed essere inseriti nelle reti di relazioni territoriali è inoltre un indicatore della capacità di restare in modo consapevole e interconnesso alla vita degli altri, trovando un proprio posto e un ruolo sociale nel microcosmo locale. Riprendendo la teorizzazione di Hirschman (1970), l’atto del restare può coincidere allora con una funzione di voice, di espressione attiva del proprio malcontento rispetto a quanto non va bene nel proprio territorio, in vista di un impegno per migliorarne le condizioni, anche insieme agli altri. Nei piccoli paesi delle aree interne, le ragazze e i ragazzi intervistati sostengono che partecipare equivale «a partecipare a tutto, perché tutti fanno tutto anche in termini organizzativi; ciò fa sì che il rapporto col paese e col territorio diventi più viscerale». La ricerca «Giovani Dentro» ha evidenziato infatti come le principali forme di partecipazione e attivismo giovanile siano per lo più spontanee, poco strutturate, o, come sono state definite da un intervistato, «legate ad una dimensione popolare». I restanti, tuttavia, appaiono lontani dall’essere testimoni passivi di ciò che accade loro intorno, attivandosi piuttosto per cambiare il proprio contesto di vita, anche se in una dimensione di coinvolgimento che appare lontana dalle istituzioni o dall’associazionismo formalizzato.

5. Investire sulle politiche di capacitazione, supportare la restanza giovanile.

La capacità di restanza che qui si è provato a delineare è un concetto nuovo, la cui nozione complessa e sfaccettata è difficile da cogliere empiricamente e da generalizzare. Del resto, questa difficoltà scaturisce dalla sua stessa essenza: tale specifica capability è fortemente legata ai contesti in cui si sviluppa. Ambiente naturale e antropico, relazioni comunitarie, prossimità fisica e cura condivisa del proprio paesaggio sono tra i fattori principali che possono favorire un processo di capacitazione place-based, ovvero saldamente ancorato ai luoghi e che ai luoghi si rivolge come spazi di un’azione capace di futuro.

Le ragazze e i ragazzi delle aree interne incontrati nella ricerca si mostrano in larga parte capaci di restare, nonostante la marginalizzazione sofferta dai loro territori, la predominanza delle retoriche dell’abbandono e della «fuga dei cervelli» o le complementari narrazioni mediatiche e metropolitane di un «ritorno ai borghi» (Barbera, Cersosimo, De Rossi 2022) che non considera i restanti, se non come comparse. Capaci di restare nonostante la mancanza di politiche di riconoscimento, che prima ancora di stanziare fondi per uno sviluppo locale spesso progettato dal centro, attribuiscano valore e status alla scelta stessa di restare, ne riconoscano il potere generativo di innovazione a partire dal genius loci territoriale, la capacità di invertire lo sguardo e con esso la prospettiva stessa sul futuro delle aree interne. Politiche di cura, in grado di offrire ai giovani la possibilità concreta – fatta di diritti e opportunità – di vivere una cittadinanza completa nei luoghi di origine, sviluppando in essi tutte quelle altre capacità che conducono alla piena realizzazione personale e sociale.

Il presente contributo va quindi nella direzione di suggerire un’ulteriore lente di osservazione per le aree interne, sottolineando l’urgenza di guardare a un bene comune prezioso che si va costruendo spontaneamente nei territori marginalizzati, spesso al di fuori delle forme istituzionalizzate di partecipazione, nella speranza che altre ricerche vogliano muovere i propri passi da qui, per riuscire a mettere a fuoco sempre di più le forme di capacitazione territoriale che si muovono ai margini.
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V. «Se lavora è uno bravo». Diventare adulti nelle aree interne

di Filippo Barbera e Tania Parisi

1. Introduzione.

In questo capitolo analizzeremo la specificità territoriale della transizione alla vita adulta dei giovani delle aree interne. Vedremo come i quattro profili (restanti per forza/per scelta; partenti per forza/per scelta) si differenziano in base ad alcune caratteristiche chiave nella sequenza di acquisizione degli eventi marcatori, nella variabilità macro-regionale di tali sequenze e nel rapporto tra questi profili, i modelli di transizione alla vita adulta e alcune variabili di tipo economico e culturale. Ciò permetterà di individuare alcuni snodi strategici di interesse per le politiche territoriali volte al ripopolamento delle aree interne.

2. Giovani di ceto medio.

Che fine ha fatto il «ceto medio»? E che rapporto sussiste tra «ceto medio» e transizione alla vita adulta nelle aree interne? Quanto alla prima domanda, nel programma di ricerca coordinato da Arnaldo Bagnasco (2008) il «ceto medio» è stato definito anche in rapporto a una specifica sequenza di eventi marcatori che segnano la transizione alla vita adulta (cfr. Negri - Filandri 2010). Diventare adulti «in quel certo modo» è stato per decenni il canale di accesso alla condizione di ceto medio. Un primo importante effetto della «rivoluzione della vita privata» (Mingione 1997), quale si è verificata nella fase fordista di sviluppo, è stato quello di generalizzare a tutte le classi sociali il modello di transizione alla vita adulta che nella fase precedente contraddistingueva le classi medie urbanizzate. Si tratta del modello fondato sull’abbinamento della sequenza scuola-lavoro-casa-matrimonio-figli (Slcmf) per gli uomini alla sequenza scuola-casa-matrimonio-figli (Scmf) per le donne (Schizzerotto 2002). Un secondo importante effetto del fordismo è stato quello di comprimere nel tempo queste sequenze, accorciandone la durata complessiva. Inoltre, si è verificata una certa sincronizzazione per età, soprattutto perché gli ingressi molto precoci nel mercato del lavoro sono progressivamente diminuiti. Nell’era del capitalismo organizzato, dunque, una massa di persone compresenti, in età simili, si è trovata a focalizzare l’attenzione su episodi simili personali o riguardanti i figli (termine degli studi, lavoro, matrimonio ecc.), in spazi (le aree urbane) e tempi concentrati, condividendo emozioni simili. La transizione alla vita adulta ha assunto così la configurazione di un diffuso rituale che ha «sacralizzato» per uomini e donne le stesse successioni Slcmf/Scmf, le loro modalità di svolgimento, i loro tempi e ritmi, nonché tutte le loro condizioni di supporto materiale, a partire dalla casa.

La successiva espansione del mercato, che, a partire dagli anni ottanta, ha messo in crisi le forme organizzate del capitalismo, ha generato nuovi problemi di esclusione sociale. Questi non sono più connessi alle difficoltà di chi non riesce a partecipare al mercato in modo adeguato e perciò finisce per scivolare fuori dalla società in una posizione di emarginazione difficilmente reversibile. Nuovi rischi di esclusione sono ora insiti nel mercato stesso, in relazione alla diffusione di molte posizioni occupazionali che si configurano come «atipiche», se paragonate a quelle garantite dai contratti a tempo pieno e indeterminato, dominanti nei primi trent’anni del dopoguerra (Castel 1997). La società, non solo quella italiana, cambia a partire dagli anni ottanta: si moltiplicano le forme «atipiche» di occupazione imposte dalle nuove esigenze di competitività, la contrattazione collettiva si frammenta, i sindacati si indeboliscono, il rapporto salariato si individualizza. Si sta sul mercato esclusivamente sulla base di dotazioni personali, in realtà debitrici di dimensioni collettive familiari e di classe che lo story-telling e l’epica del self-made man occultano. Le diseguaglianze – economiche, sociali e di riconoscimento – sono cresciute in virtù di scelte politiche intenzionali che hanno (ri)disegnato quadri regolativi e rapporti di potere (Barca 2021).

La tesi di questo contributo è che per i giovani che vivono nelle aree interne il rapporto fra transizione alla vita adulta e riproduzione di condizioni di ceto medio sia particolarmente complesso. Nelle aree interne, come mostreremo, è più difficile per un giovane praticare strategie di «disoccupazione d’attesa»: quella che possiamo chiamare «l’etica del lavorare» (a prescindere dalle condizioni) è un potente meccanismo di riconoscimento sociale. Ciò però non si accompagna ad altrettanto diffuse scelte riproduttive, tipico evento marcatore di una riuscita transizione alla vita adulta di «ceto medio». La riproduzione sociale del ceto medio, nelle aree interne, è così più difficile.

3. Le nuove strategie della riproduzione sociale.

In questi anni si sono accumulate molte ricerche empiriche tese a mostrare che, nel mercato del lavoro attuale, è importante sfruttare le occasioni offerte da posizioni occupazionali, magari instabili, perfino poco pagate, ma coerenti con elevati titoli di studio (per una sintesi cfr. Barbera, Negri, Zanetti 2008). Sono infatti queste le posizioni che offrono la possibilità di inviare ai datori di lavoro un «buon segnale», di arricchire il personale curriculum formativo e di costruire quelle condizioni che col tempo consentiranno l’accesso a carriere più pregiate, stabili e remunerate. Invece chi accetta un primo lavoro poco qualificato, incoerente con il titolo di studio acquisito, può cadere nella trappola della precarietà. Questa scatta non solo quando il primo lavoro non qualificato è instabile (Scherer 2004; Reyneri 2007), ma perfino quando è a tempo indeterminato (Magatti - De Benedittis 2006). A riguardo alcune ricerche hanno messo in evidenza che, già agli albori del postfordismo, la trappola può scattare anche nel corso di episodi di disoccupazione successivi al primo lavoro: quando, ad esempio, perso un buon posto stabile se ne accetta uno peggiore e più incoerente con il proprio profilo professionale (Negri 1987). Di conseguenza, l’efficienza dei movimenti nel mercato del lavoro dipende dalla possibilità di aspettare le «buone occasioni», nonché di sfruttarle, senza stare troppo male nel frattempo, tenendo presente che spesso si tratta di posti che aprono prospettive di carriera, ma instabili e poco retribuite. Soprattutto, affinché i possibili episodi di interruzione del lavoro o di scarsa remunerazione non si traducano in precarietà, occorre essere in grado di rifiutare i cattivi lavori. In questa prospettiva risultano necessarie strategie di adattamento alla situazione innovative rispetto alla precedente fase fordista.

Tali situazioni rimandano, in molti casi, a specifiche strategie di mobilità, individuale e familiare. Giovani interessati a raggiungere o conservare le posizioni delle classi medie possono trovarsi – almeno per una certa fase della loro vita – costretti in posizioni occupazionali favorevoli dal punto di vista dell’acquisizione dei livelli di qualificazione richiesti, della costruzione di un adeguato curriculum e quindi delle prospettive di carriera, ma ancora instabili e pagate poco. Può quindi risultare conveniente non uscire presto dalla casa dei genitori, continuare a fruire del loro appoggio economico, rinviando la formazione di un nucleo familiare autonomo e indipendente (Schizzerotto 2002; Barbagli, Castiglioni, Della Zuanna 2003).

Come mostrano le ricerche longitudinali, tali risorse contano non già per abbreviare i percorsi di ricerca di lavoro, cioè per «sistemarsi presto» (Schizzerotto 2002). Per i giovani istruiti, provenienti dalle classi medie e medio-alte, esse servono piuttosto per prolungare la ricerca del primo impiego fino a quando si trova la «buona occasione», senza stare troppo male nel frattempo (Negri - Filandri 2010). Per imboccare percorsi di successo nel mercato del lavoro è quindi necessaria una relativa libertà. Conta la «libertà da» bisogni immediati che obbligano ad accettare qualsiasi lavoro remunerato. Ma conta anche la «libertà di» potersi permettere, in quanto non vincolati da rilevanti carichi, «primi impieghi» che richiedono buona formazione e aprono buone prospettive, ma sono discontinui e poco pagati nelle fasi iniziali. Come vedremo qui di seguito, i giovani delle aree interne si differenziano dai loro coetanei che vivono nei «poli» per alcune peculiarità nella sequenza che ne sancisce la transizione alla vita adulta. Peculiarità che rimandano sia a vincoli strutturali che a pressioni culturali e che, combinati, rendono più difficile per loro praticare strategie di ceto medio.

4. Le tappe di transizione alla vita adulta nelle aree interne.

Le tappe che vengono considerate più rilevanti dal punto di vista sociale nel processo di transizione alla vita adulta sono cinque: terminare gli studi, entrare nel mercato del lavoro, raggiungere l’autonomia abitativa, formare una famiglia e avere dei figli. Nel questionario usato per la ricerca su giovani e aree interne, gli intervistati sono stati invitati a indicare la propria condizione per ciascuna di esse. I tempi che scandiscono questi eventi, così come la loro sequenza, sono stati soggetti negli anni a molti cambiamenti, alcuni di stampo culturale, altri generati da cambiamenti nella struttura delle opportunità. Non è raro ormai osservare, soprattutto tra i più giovani, un superamento tardivo delle tappe e un loro rimescolamento nell’ordine di conseguimento.

I giovani e i giovani-adulti residenti nelle aree interne si differenziano rispetto al resto dei loro coetanei relativamente ai tempi della transizione alla vita adulta? Per rispondere a questa domanda, possiamo fare rifermento ai dati raccolti dall’Istat nell’ambito dell’indagine «Famiglie, soggetti sociali e ciclo di vita»1. Per procedere a un confronto con i dati rilevati nella nostra ricerca sui giovani e le aree interne, limitiamo momentaneamente l’analisi ai soggetti compresi nella fascia di età analizzata nell’indagine Istat (20-34 anni). In questa fascia di età, le percentuali di superamento delle tappe tipiche di transizione alla vita adulta registrate per i residenti nelle aree interne sono molto vicine al dato rilevato dall’Istat su base nazionale: il 73,4% ha terminato gli studi (sono il 74,4% in Italia), il 43,3% è uscito dalla famiglia di origine (43,3% anche a livello nazionale), il 30,8% ha formato una famiglia (29,1% in Italia in quella fascia di età). Meno frequente nelle aree interne, sempre in base ai nostri dati, è invece la scelta di diventare genitori: si tratta del 18% contro il dato nazionale che si attesta al 23,7%. Molto più frequente è invece l’ingresso nel mondo del lavoro: si tratta infatti del 68,8% dei giovani delle aree interne, contro il 55,7% del dato nazionale. Qui un primo fattore di interesse: nelle aree interne i giovani agganciano la prima occupazione in misura maggiore rispetto al dato nazionale ma fanno meno figli. Le strategie di riproduzione di «ceto medio» (aspetto a entrare nel mercato del lavoro per agganciare il «buon posto») sembrano meno diffuse. Per quanto prima illustrato, la riproduzione del ceto medio nelle aree interne sembrerebbe maggiormente a rischio. Inoltre, e forse proprio per questo, la percentuale più elevata di giovani che lavorano non si accompagna a una maggiore scelta di fare figli: si studia, si esce dalla famiglia di origine e si forma un proprio nucleo familiare in modo analogo alla media dei giovani italiani. Ma, rispetto a questi, si fanno meno figli (e, come detto, si lavora prima).

Torniamo ora a considerare l’intero gruppo di intervistati, suddividendoli in due gruppi: i giovani (18-29 anni) e i giovani-adulti (30-39 anni). Il superamento di ciascuna tappa è ovviamente legato all’età – i più giovani sono, come è ovvio, generalmente più indietro dei più adulti – ma si rilevano al contempo anche differenze legate al genere e, soprattutto, alla combinazione di queste due caratteristiche. Il divario di genere si approfondisce al crescere dell’età: le donne di età compresa tra i 30 e i 39 anni sono sistematicamente più avanti dei coetanei per quando riguarda tutte le tappe considerate (tabella 1). Per le donne che vivono nelle aree interne, la cogenza del modello di transizione alla vita adulta è più pregnante.

Tabella 1. Tappe di transizione alla vita adulta per fasce di età (18-29 anni e 30-39 anni) e genere (% di risposte «Sì»).
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	30-39


	30-39





	 


	Donna


	Uomo


	Donna


	Uomo





	Ho terminato gli studi


	68,3%


	63,3%


	91,6%


	71,9%





	Sono entrato nel mondo del lavoro


	61,6%


	64,6%


	78,8%


	70,7%





	Sono andato a vivere in una casa indipendente dalla famiglia di origine


	35,8%


	34,7%


	75,8%


	51,1%





	Ho formato un nucleo familiare


	23,2%


	18,5%


	71,6%


	40,7%





	Sono diventato genitore


	13,3%


	8,0%


	52,5%


	27,0%





	N


	246


	199


	261


	278







Fonte: dati della ricerca «Giovani Dentro»-Riabitare l’Italia, 2021.

Come detto, non sono cambiati i tempi nella transizione alla vita adulta ma anche i modi. Le transizioni «tradizionali», che seguono cioè l’ordine di superamento delle tappe che tradizionalmente rappresentava il modello di ingresso alla vita adulta, non esauriscono il quadro delle traiettorie possibili. Al contrario, il 20% degli intervistati presenta modelli di transizione differenti, con composizioni variabili a seconda dell’età e del genere. Segnaliamo che tra le donne di 30-39 anni, circa l’8% ha raggiunto tutte le tappe di transizione alla vita adulta tranne quella dell’ingresso nel mercato del lavoro, a conferma della maggiore difficoltà a conciliare vita lavorativa e vita familiare (tabella 2).


Tabella 2. I profili di transizione alla vita adulta dei giovani delle aree interne per fascia di età e genere (% di colonna).
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Fonte: dati della ricerca «Giovani Dentro»-Riabitare l’Italia, 2021.



Per approfondire la relazione tra le scelte di mobilità e le tappe di transizione alla vita adulta abbiamo usato una tecnica di classificazione detta «albero decisionale». Si tratta di un algoritmo di autoapprendimento che opera una partizione sequenziale dei dati in modo da massimizzare le differenze in termini di variabile risposta2.

Le quattro prospettive (trasferimento per scelta, trasferimento obbligato, permanenza per scelta e permanenza obbligata) sono state esaminate in relazione al genere e all’età degli intervistati e alla loro condizione rispetto alle tappe di transizione alla vita adulta (superata/non superata). Dall’analisi condotta emerge che la maggioranza assoluta degli intervistati resta per scelta (52,9%) mentre quasi uno ogni cinque (18%) si sente obbligato a farlo. Tra chi prevede di trasferirsi, il 12% lo fa per scelta mentre il 16,4% sente di non avere alternativa. Il livello successivo individua la prima questione dirimente nelle scelte di mobilità: il lavoro. Il fatto di essere (o di non essere) entrati nel mondo del lavoro delinea infatti due traiettorie differenti: per gli occupati aumenta la percentuale di chi sceglie di restare (63%). Se poi, nel frattempo, ci si è anche formati una famiglia, tale scelta è ulteriormente rafforzata (il 69,1% resta). L’algoritmo segnala infine lievissime differenze di genere e di età rispetto alle scelte di mobilità per i single occupati. Nelle aree interne, se si lavora e/o si è genitori, si resta per scelta in modo sostanzialmente indifferente rispetto a età e genere. Il lavoro, potremmo dire, «nobilita» la scelta di rimanere. E se il lavoro non c’è? Qui il quadro è più articolato e diverse sono le variabili che entrano in gioco nel definire le scelte di mobilità dei non occupati. Anzitutto, va subito sottolineato che, tra chi non ha un lavoro, la percentuale di chi decide di restare crolla al 27,5% e diventa maggioritaria la quota di chi pensa invece che l’unica alternativa sia quella di trasferirsi (30,4% per obbligo e 19,2% per scelta). Non è un dato che stupisce, ovviamente. Per rimanere nei luoghi, le persone hanno bisogno di due condizioni: opportunità occupazionali e servizi fondamentali di cittadinanza. Va poi detto che, al contrario di quanto rilevato in precedenza, in questo gruppo di intervistati diventano rilevanti il genere e l’età nel prevedere le traiettorie di mobilità: i più giovani (maschi e femmine) sembrano vedere nel trasferimento più un’opportunità che un obbligo. Tra i più grandi, le donne scelgono comunque più spesso di restare, nonostante la mancanza di un lavoro, mentre gli uomini si sentono costretti a trasferirsi.

L’ingresso nel mercato del lavoro rappresenta la tappa che prima delle altre discrimina tra le traiettorie di mobilità con alcune ovvie differenze per tipo di impiego. I più radicati sul territorio sono i lavoratori a tempo indeterminato (il 70% dei quali è orientato a restare), determinato (64%) e gli autonomi (66%). Impieghi più instabili e ancor più il fatto di non avere un lavoro fanno scendere la stessa percentuale rispettivamente al 52% e al 29% (tabella 3).


Tabella 3. Previsioni di mobilità per tipo di lavoro (% di riga).
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Fonte: dati della ricerca «Giovani Dentro»-Riabitare l’Italia, 2021.



Concludiamo il breve approfondimento sulla questione del lavoro con un focus sul fenomeno dei cosiddetti Neet (Neither in Employment nor in Education and Training), ovvero quei giovani che non studiano e non lavorano. Non è questa la sede per ripercorrere neppure brevemente il dibattito nato attorno a questa definizione3, problematica e spesso strumentalizzata da più parti. Quel che è però innegabile è che i Neet sono a elevato rischio di marginalità sociale, dato che a loro è preclusa la facoltà di accrescere il capitale umano e sociale attraverso i canali formali di istruzione, formazione e impiego. Nel 2019, secondo i dati Istat4, i Neet in Italia rappresentavano il 26,0% della fascia 18-29 anni e il 28,1% di quella 30-34 anni. Le differenze più rilevanti si presentano in combinazione tra fascia di età e genere, e il divario tra uomini e donne si approfondisce molto all’aumentare dell’età: mentre infatti nella fascia 18-29 anni la differenza è appena un punto percentuale (le donne sono il 24,3% e gli uomini il 23,4%), nella fascia di età immediatamente successiva sale quasi a 20 punti (tra i Neet le donne rappresentano il 37,3%, mentre gli uomini il 19%). Da questo punto di vista, qual è la situazione dei giovani delle aree interne? La bassa numerosità dei casi non consente di dare una risposta definitiva a questa domanda5. E tuttavia, come già si evidenziava in apertura relativamente alla situazione occupazionale dei giovani delle aree interne rispetto al dato nazionale rilevato dall’Istat, pur con tutte le cautele si può ipotizzare che la condizione di Neet possa essere meno diffusa in queste aree (figura 1).


Figura 1. Incidenza di Neet nelle aree interne per fascia di età (10-29 anni e 30-34 anni) e genere.

[image: Figura 1. Incidenza di Neet nelle aree interne per fascia di età (10-29 anni e 30-34 anni) e genere.]

Fonte: dati della ricerca «Giovani Dentro»-Riabitare l’Italia, 2021.



Si tratta di un ulteriore dato a supporto della pervasività di una «pressione sociale» basata sull’etica del «lavorare» che rende più costose e difficili le strategie basate sulla disoccupazione d’attesa: aspettare il «buon posto» che facilita la riproduzione sociale del ceto medio.

5. Conclusioni.

I dati analizzati mostrano che diventare adulti nelle aree interne attraverso le tipiche strategie della «disoccupazione d’attesa», congruente con meccanismi di riproduzione di ceto medio, è meno frequente. Si tratta di un’assunzione in linea con le evidenze empiriche che mostrano, ad esempio, come per le strategie di attesa e rinvio, oltre all’area di residenza e al genere, contano le variabili strutturali, come la classe sociale di origine (Barbieri 1998; Pisati 2002; Benassi - Novello 2007). Ad esempio, a parità di titolo di studio, sono gli individui provenienti dalle classi più elevate che incominciano a lavorare più tardi. Al crescere dell’origine sociale rallenta anche la prima unione coniugale per gli uomini e ancor più per le donne (Pisati 2002). In generale, si resta tanto più a lungo nella casa dei genitori quanto più elevato è lo strato sociale di appartenenza e più ricche sono le regioni di residenza (Barbagli, Castiglioni, Della Zuanna 2003). In presenza di scarsità di «buoni posti», aspettare paga. Ciò sembra non accadere nelle aree interne, dove non si aspetta. Manca, quindi, la «libertà di» potersi permettere di dire no a «primi impieghi» che permettono sì di stare al passo con i modelli di transizione alla vita adulta per alcune fasi importanti ma, per contro, implicano minori percentuali legate alla scelta di avere figli. Come detto, sono proprio questi tipi di libertà, più che l’immediata sicurezza del posto di lavoro e l’indipendenza economica, a rappresentare per i giovani una condizione necessaria per inserirsi o restare da adulti ai piani medi e medio-alti della stratificazione sociale. Il lavoro, poi, aumenta la probabilità di rimanere per scelta, senza particolari differenze per genere ed età, ma non implica scelte riproduttive in linea con il dato nazionale. Quando queste ci sono, però, la percentuale di chi sceglie di restare aumenta. I nuovi comportamenti riproduttivi di ceto medio non sono socialmente neutrali: essi rafforzano il sistema di disuguaglianze «socialmente strutturate» che protegge i livelli intermedi della stratificazione sociale e la coesione intergenerazionale delle classi medie e superiori.

La possibilità per i giovani di ritardare l’ingresso nella vita adulta per gestire in modo efficiente l’ingresso nel mondo del lavoro e l’accesso a posizioni di classe media è condizionata sia dalla disponibilità di risorse della famiglia di origine che da modelli culturali e normativi: l’etica del lavorare ha, nelle aree interne, una presa maggiore e «rifiutare il lavoro» è socialmente stigmatizzato. Ciò implica una restrizione delle possibilità di conservare ed estendere le condizioni di vita di ceto medio attraverso le generazioni. È possibile ridare capacità inclusiva alle strategie di ceto medio nelle aree interne? Come ricollocare le aspirazioni di ceto medio nell’ambito delle aree lontane dai servizi? Le politiche territoriali non considerano questi aspetti, per concentrarsi sul tema delle dotazioni infrastrutturali e dei servizi di cittadinanza. Come detto, si tratta di una delle due «gambe» che costruiscono le condizioni per restare nelle aree interne. L’altra è il lavoro. Senza una buona struttura delle opportunità occupazionali, la probabilità di lasciare le aree interne cresce, per gli uomini. Ma anche a prescindere dalla qualità dei posti, la pressione sociale per «l’etica del lavorare» è forte e frena l’adozione di strategie basate sulla disoccupazione d’attesa. Anche per questo, nelle aree interne è più difficile «restare di ceto medio».
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1 L’indagine campionaria «Famiglie, soggetti sociali e ciclo di vita» condotta dall’Istat costituisce la principale fonte statistica sulle caratteristiche sociali delle famiglie in Italia. I dati più recenti, diffusi nel 2019 ma riferiti al 2016, consentono di analizzare a livello nazionale le forme di transizione alla vita adulta dei giovani in diverse fasce di età.

2 Il metodo di crescita che abbiamo utilizzato nell’analisi è basato sulla distribuzione del Chi-quadrato (Chaid, Chi-squared Automatic Interaction Detection). La variabile dipendente è la previsione di mobilità formulata dall’intervistato (trasferimento per scelta, trasferimento obbligato, permanenza per scelta, permanenza obbligata). Le variabili usate per la partizione sono: genere ed età, avere terminato gli studi (Sì/No), essere entrati nel mondo del lavoro (Sì/No), aver raggiunto l’indipendenza abitativa dalla famiglia di origine (Sì/No), aver formato una famiglia tramite convivenza o matrimonio (Sì/No), aver avuto dei figli (Sì/No).

3 Si rimanda a: Agnoli 2014; Ballati - Köhler 2015; Yates - Payne 2006.

4 http://dati.istat.it/Index.aspx?DataSetCode=DCCV_NEET1_UNT2020.

5 Per individuare i Neet sono stati selezionati i giovani che, al momento dell’intervista, non erano coinvolti in attività di studio, lavoro o formazione. La selezione è stata limitata ai casi validi per le domande relative all’istruzione e all’occupazione. Non è stata considerata l’età, dal momento che il campione è composto per la sua totalità da giovani e giovani-adulti.





VI. Dove vivere?
Le scelte individuali e i vincoli di contesto per i giovani nella Calabria del margine

di Domenico Cersosimo e Sabina Licursi

1. Introduzione.

Scrivere dei giovani residenti nella Calabria del margine consente di osservare le condizioni di vita e le prospettive future di aree connotate da una marcata fragilità tanto in termini di diritti di cittadinanza (Cersosimo - Nisticò 2013) quanto di opportunità occupazionali e di sviluppo economico (Banca d’Italia 2021; Viesti 2021). Tuttavia, anche contesti particolarmente «ostili» (Piselli 2017), non in grado cioè di garantire adeguate opportunità di realizzazione personale ai propri cittadini, covano spesso fattori e motivazioni abilitanti per scelte consapevoli di restanza da parte dei giovani. Il margine può offrire, infatti, chance di vita «diverse», in cui la libertà del singolo si definisce nella combinazione tra una gamma di opzioni limitate e di robuste «legature», ossia di relazioni e appartenenze che connotano il senso e le progettualità delle scelte individuali (Dahrendorf 1994).

L’approfondimento analitico del pendolo restare-partire dei giovani delle aree interne in una specifica dimensione territoriale – i luoghi pilota della Strategia nazionale per le aree interne calabrese in questo caso – consente di cogliere con maggiore densità le connessioni tra le propensioni alla restanza/partenza e i contesti di residenza, di intravedere quali sono le percezioni dei giovani del capitale territoriale (cfr. supra, cap. I), la fiducia che ripongono nelle risorse naturali, nel patrimonio storico-culturale e nel tessuto umano ai fini della qualità della loro vita e dello sviluppo locale potenziale. Inoltre, i focus su specifici ambiti territoriali offrono un quadro più articolato della domanda di politiche pubbliche in grado di consentire, luogo per luogo, scelte di vita consapevoli ad ogni giovane, in accordo con l’approccio place-based. Gli studi e le ricerche sulle e nelle aree marginalizzate contribuiscono altresì a fare emergere i caratteri distintivi e a decostruire rappresentazioni stereotipate di territori che, seppur «sconfitti» e «abbandonati», mostrano a volte segni di straordinaria vitalità, contrastando una diffusa pigrizia intellettuale per le analisi del «piccolo», del «complesso», dell’«altero» (Cersosimo - Licursi 2022). Questi studi, tra l’altro, danno meritoriamente voce e attenzione ai bisogni dei residenti, alle risorse «immobili», ai costrutti umani, alle società locali, alle forme di partecipazione alla vita associata di chi vive nel margine per scelta o per necessità, a chi sa concepire futuri diversi dall’abbandono e pratica il cambiamento facendo esperienza del possibile, muovendosi tra tensioni culturali e condizioni materiali di vita (Appadurai 2001).

2. Lo scenario: spopolamento e degiovanimento.

In Calabria le aree interne sono la regola e i poli l’eccezione. Quelle individuate dalla Regione per la sperimentazione della Snai (Aree interne pilota calabresi – Aipc), in cui è stata realizzata l’indagine, sono quattro: Sila e Presila crotonese e cosentina, Reventino-Savuto, Versante Ionico-Serre, Grecanica. Si tratta di aree composte da comuni di piccole dimensioni, di diverse province, segnati lungamente dall’emigrazione, lontani dal resto del paese e distanti anche dai poli regionali di offerta di servizi di cittadinanza per l’inadeguatezza dei sistemi viari e dei servizi di trasporto pubblico. In queste aree la struttura della popolazione ha conosciuto duri contraccolpi negli ultimi venti anni. Il crollo demografico, persistente e intenso da più di un quarantennio, ha subito un’accelerazione con la grande recessione del 2007-2008 e con le susseguenti politiche di austerità, che hanno fiaccato ulteriormente la vitalità economica dei tessuti produttivi locali e, in modo correlato, infragilito ancor più la tenuta demografica. L’indice di vecchiaia è oggi particolarmente elevato: 220 over 64 anni ogni 100 giovani under 15, un tasso significativamente più alto di quello medio regionale (163,5) e nazionale (174), che pure sono tra i più elevati al mondo (Censis 2021; Istat 2021).

La popolazione residente è passata da oltre 140 000 abitanti agli inizi del duemila a meno di 120 000 del 2020 (-16,3%). L’area più colpita dalla regressione demografica è quella della Sila e Presila, dove sono presenti più comuni «ultraperiferici», ossia distanti oltre 75 minuti dai centri di offerta di servizi essenziali per la salute, l’istruzione e la mobilità. Le previsioni sui trend demografici futuri sono allarmanti. Se nel prossimo ventennio si confermasse l’andamento demografico di quello appena trascorso, queste quattro aree perderebbero ulteriori 20 000 abitanti e alcuni comuni subirebbero una vera e propria desertificazione umana.

A determinare lo spopolamento è soprattutto l’insufficiente ricambio naturale della popolazione: anno dopo anno si riducono fortemente le nascite mentre aumentano incessantemente i decessi. Conta anche il saldo migratorio, e quindi l’incidenza dei residenti in uscita rispetto a quelli in entrata, ma in misura molto meno significativa rispetto a quanto accadeva solo venti anni fa. Colpisce, soprattutto, il drastico «degiovanimento» della popolazione (Rosina 2012), fenomeno che interessa in misura significativa l’intera regione e in forma più evidente le quattro aree pilota. Nel passaggio dal 2000 al 2020 le classi di età 0-14 e 15-24 anni si sono ridotte, rispettivamente, del 43,3% e del 42,3% nelle Aipc, a fronte di una contrazione del 29,4% e del 33,3% in Calabria (-5,1% e -13,9% in Italia) (tabella 1).

Tabella 1. Aipc, Calabria e Italia: variazioni assolute e percentuali della popolazione residente 0-14 anni e 15-24 anni (2000 e 2020).










	 


	Variazioni assolute


	Variazioni %





	 


	0-14 anni


	15-24 anni


	0-14 anni


	15-24 anni





	Area Sila-Presila


	   -3.103


	   -3.022


	-55,6


	-57,5





	Area Reventino-Savuto


	   -1.630


	   -1.246


	-43,1


	-38,8





	Area Ionico-Serre


	   -2.793


	   -1.621


	-39,4


	-30,2





	Area Grecanica


	   -2.803


	   -2.727


	-37,7


	-41,7





	Aipc


	  -10.329


	  -8.616


	-43,3


	-42,3





	Calabria


	-103.015


	-98.366


	-29,4


	-33,3





	Italia


	-417.261


	-943.217


	  -5,1


	-13,9







Fonte: elaborazioni su dati Istat.

3. Chi resta e chi parte.

I cambiamenti richiamati hanno contribuito a produrre una sorta di «sfiguramento» delle società locali, con una rarefazione di tutte le classi di età tranne quella degli anziani. Il destino di queste aree, tuttavia, non può considerarsi segnato. Qualcuno continua ostinatamente a restare; soprattutto, ci sono ancora tanti giovani.

Chi sono e cosa pensano di fare in futuro i giovani del margine dell’Italia estrema? L’indagine, condotta intervistando poco più di 700 residenti tra i 18 e i 39 anni, consente di acquisire alcuni elementi di conoscenza rispetto al loro orientamento futuro e di evidenziare i fattori di contesto che nella loro rappresentazione, in termini di vantaggi/svantaggi, definiscono la matrice delle opportunità1.

In generale, la posizione rispetto alla scelta «restare o partire» è da leggere nella deistituzionalizzazione tipica dei corsi di vita dei giovani della società contemporanea e, quindi, in un quadro in cui le tappe cruciali del passaggio alla vita adulta si sono fatte più instabili e meno vincolanti (Leccardi 2015; Pitti - Tuorto 2021). Inoltre, l’impatto della crisi socio-economica legata alla pandemia ha ulteriormente accentuato le difficoltà dei giovani a fare progetti sul proprio futuro, favorendo la sospensione della scelta rispetto a decisioni importanti (Bonanomi, Luppi, Rosina 2021). Gli studi più recenti sulla mobilità dei giovani in Italia evidenziano la coesistenza di tendenze contrapposte che li spingerebbero, per un verso, a spostarsi dal luogo di origine in direzione di mete più promettenti da un punto di vista lavorativo e di qualità dei servizi, e, per altro verso, a ripensare le priorità individuali a vantaggio dei legami affettivi e familiari maturati nei paesi di origine (Bichi, Leone, Morelli 2022). La definizione di una progettualità di vita nelle Aipc va considerata, quindi, in questo quadro, fortemente condizionato da fattori esogeni e macro-sistemici, oltre che dalle caratteristiche tipiche dei luoghi (cfr. infra, cap. VIII).

Al momento della rilevazione i restanti convinti e quelli potenziali (preferirebbero restare se ce ne fossero le condizioni) sono la maggioranza (figura 1). È questa la principale evidenza dell’indagine. A differenza di quanto il racconto di senso comune prevalente porterebbe a pensare, come già il risultato della ricerca «Giovani Dentro» ha contribuito a chiarire a livello nazionale e come viene illustrato negli altri capitoli di questo volume, i giovani delle aree interne esprimono una scelta – quella di restare – che non è solo accettazione di una condizione, ma è volontà (Teti 2022, 2017, 2004) e richiede doti di capabilty to stay (cfr. supra, cap. IV). Il 65% degli intervistati calabresi si esprime complessivamente in coerenza con questa posizione.


Figura 1. Restare o partire nella progettualità dei giovani (valori %).

[image: Figura 1. Restare o partire nella progettualità dei giovani (valori %).]

Fonte: indagine diretta sui giovani (18-39 anni) delle Aipc.



I giovani che, invece, vogliono partire e che intravedono un futuro fuori dai loro luoghi-margine sono poco meno di un quarto. Lo stesso desiderio di exit è espresso anche da un altro segmento di giovani (l’11,2% degli intervistati), che, tuttavia, ritiene di non avere le risorse per andarsene, e vive, quindi, un ancoramento forzato al territorio.

4. La propensione a restare.

Molti giovani manifestano una propensione a restare. Tuttavia, in questo gruppo maggioritario di intervistati ci sono quanti testimoniano un orientamento spiccato a pianificare nell’area interna di residenza la propria vita e quanti, invece, sanno che restare sarà difficile, proprio per i vincoli di contesto e per la mancanza di opportunità lavorative. Cosa distingue questi due segmenti di popolazione giovane? Cosa consente e cosa impedisce di tradurre l’interesse a restare in una scelta sostenibile? Caratteri, condizioni, attitudini e opinioni degli intervistati permettono di delineare più chiaramente questi due profili della restanza (tabella 2).

Tabella 2. Il profilo dei restanti (valori %, età media e confronto con il dato del campione).









	 


	Restanti
(65,4 degli intervistati)


	Campione
(n = 708)





	 


	Convinti (38,0 degli
intervistati)


	Potenziali (27,4 degli
intervistati)


	 





	Genere


	43,7
dei maschi
34,5 delle
femmine


	29,7
dei maschi
26,4 delle
femmine


	Maschi 37,7
del totale





	Età media


	30,11


	26,06


	27,99





	Laureati o universitari


	35,45


	75,65


	55,03





	Tappe raggiunte


	 


	 


	 





	Lavoro


	  47,8


	  31,6


	  42,8





	Casa


	  42,9


	  13,5


	  27,9





	Matrimonio


	  35,2


	    6,8


	  20,3





	Figli


	  32,8


	    7,8


	  20,3





	Partecipazione


	  44,7


	  46,6


	  39,8





	associazioni/gruppi


	 


	 


	 





	Valutazione positiva


	  56,9


	  48,0


	  50,5





	delle risorse del territorio


	 


	 


	 







Fonte: indagine sui giovani (18-39 anni) delle Aipc.

Circa 40 intervistati su 100 vogliono restare e stanno progettando di farlo, esprimendo una restanza consapevole e una «fedeltà ai luoghi» (Teti 2022). In questo profilo si concentrano più uomini, rispetto alla composizione del campione, mentre sono relativamente di meno le intervistate che si dichiarano restanti convinte. L’età media è di 30 anni, due in più rispetto a quella del campione. Complessivamente, si tratta di giovani che hanno già raggiunto alcune delle tappe della vita adulta: il lavoro soprattutto, ma anche l’autonomia abitativa, il matrimonio e la genitorialità sono condizioni più diffuse di quanto accada mediamente nel campione. Le donne hanno raggiunto più frequentemente rispetto agli uomini alcuni traguardi della maturità, tranne che nell’ambito lavorativo. Tra i restanti convinti c’è un’incidenza minore, sebbene sempre molto elevata, di giovani che hanno conseguito la laurea o stanno frequentando un corso universitario.

Sono giovani restanti che hanno trovato opportunità/risorse nel contesto locale. Nel disegno del loro progetto di vita le legature sono state più forti delle slegature, le attivazioni per individuare opportunità compatibili con la restanza superiori alle disattivazioni. Nell’insieme, si configurano come giovani più determinati nel perseguire i propri obiettivi: in questo senso si esprime il 40% circa rispetto al 33% dell’intero campione. I restanti convinti che hanno partecipato a bandi o opportunità di finanziamenti europei sono pochi (meno del 15%), ma di più rispetto alla media del campione (l’11%). La scelta di restare non comporta l’immobilismo, come sembra essere confermato anche dalla mobilità legata al lavoro o allo studio, che interessa rispettivamente la metà e un quinto dei restanti.

La scelta di restare è rafforzata anche da una valutazione positiva della qualità della vita (il 54,5% dei restanti convinti si dichiara molto d’accordo con questa affermazione) e dal legame con la comunità (52,4%).


Nel desiderio di restare credo che vi sia un legame con il paese […]. Rimango qui non perché sono sempre rimasta qui e non conosco il resto. […] Io preferisco restare qui perché sto bene nel mio territorio e non avverto la necessità di spostarmi in un altro luogo (Antonella).



Oltre agli elementi già richiamati, anche il costo della vita più basso costituisce un elemento importante nella scelta di restare. Viene considerato molto o abbastanza importante da oltre il 70% degli intervistati che progettano la restanza. Conta anche la possibilità di avere relazioni «calde» con gli altri residenti (37,7%). D’altro canto, la prossimità fisica e la prossimità sociale (legami di parentela, amicizia o frequentazione assidua) agiscono come collante nel contesto locale (Boschma 2004). Il radicamento di questi giovani si traduce anche in un maggiore coinvolgimento in attività associative o in gruppi locali di varia natura rispetto al dato medio del campione. Sono i restanti convinti a credere di più che le risorse naturali possano tradursi in potenzialità per l’economia locale (56,9% contro il 48% di quanti preferirebbero rimanere e il 47% circa dei giovani che partiranno o vorrebbero partire). Nella percezione di questi giovani, il contesto offre un potenziale di risorse endogene tale da soddisfare le attese per il presente e per la costruzione di uno sviluppo futuro. Emergono in particolare alcuni elementi del capitale territoriale (le risorse naturali e ambientali e il milieu relazionale, soprattutto), mentre sembrerebbe scarsa la propensione a patrimonializzare le risorse di cui pure il territorio dispone.

Resta da comprendere meglio qual è il rischio che per questi giovani il margine diventi una sorta di comfort zone, nonostante le oggettive criticità delle aree interne calabresi in termini di lavoro e servizi. La sicurezza relazionale e la prossimità sono, infatti, a volte valutate come condizioni sufficienti, sebbene non ottimali, per restare. Emerge, inoltre, dai focus group la propensione «ad accontentarsi», a cui segue la sfiducia nella possibilità di chiedere/promuovere cambiamento. È probabile, inoltre, che durante la pandemia si sia rafforzata l’idea che i piccoli paesi possano offrire maggiore protezione, sia dal contagio sia dagli effetti del confinamento domestico.


Penso che uno dei motivi che spinge gli altri a rimanere e credo che spingerà anche me a cercare di rimanere è il fatto che essendo pochi ci conosciamo tutti […] siamo tutti amici, si usa il tu e sono tutti zi’ e nepu’ [zii e nipoti], tutti identificati con toni affettivi. […] La gente si accontenta di vivere con poco piuttosto che partire. […] Sì, è una zona comfort che ci siamo creati (Federica).



Tra i giovani intervistati ci sono anche coloro che esprimono insieme la speranza di restare e la consapevolezza delle difficoltà che il desiderio di vita autonoma può incontrare nei territori marginalizzati. Costituiscono il profilo dei restanti potenziali, quelli che resterebbero a condizione di trovare in loco le risorse in grado di supportare il loro futuro, e anche quelli più disponibili a ridefinire i propri obiettivi in ragione delle possibilità che si presentano (si esprime così circa un terzo a fronte di poco più di un quinto del campione). In questa posizione si ritrovano, soprattutto, i giovani che hanno già conseguito una laurea o sono all’università (il 75,6% rispetto al 55% del campione). La loro età media è leggermente più bassa di quella del campione e di quella dei restanti convinti. Sono pochi quelli che hanno un vincolo coniugale, una casa indipendente, dei figli. Meno di uno su tre lavora, tre volte su quattro con contratti precari. Il legame che hanno con il contesto di residenza trova conferma anche nel loro coinvolgimento in associazioni o gruppi attivi sul territorio, più elevato della media del campione e anche, leggermente, di quello registrato tra i restanti convinti.


Io penso che ci siano problemi a restare […] primo la mancanza di posti di lavoro, perché un conto è parlare da studente e un conto, un domani, nel momento in cui decidi di fare una famiglia… ovviamente hai il bisogno di avere un lavoro. […]. Io vorrei a tutti i costi rimanere qua perché […] ho un forte senso di appartenenza con le radici cioè con il mio paese. Però rimanere qui preclude altre scelte (Ugo).



Nella narrazione di questi giovani la consapevolezza di poter trovare altrove possibilità lavorative (più del 70% si dichiara molto d’accordo con questa affermazione) e di arricchimento del proprio bagaglio esperienziale (68%) costituiscono i fattori di spinta più forti. Scegliere di cogliere altrove queste opportunità traduce la capacità/libertà di perseguire la vita che si apprezza (Sen 2020), ma può richiedere il sacrificio di alcuni legami o la costruzione faticosa di ponti tra appartenenze e futuri possibili. Poco meno dei due terzi dei restanti potenziali, infatti, sarebbe disponibile a spostarsi anche per mesi per ragioni di studio o di lavoro o a sperimentare altre forme di pendolarismo pur di mantenere un legame stabile con il paese. Gli elementi raccolti con l’indagine lasciano intravedere il profilo di giovani riflessivi e moderni, piuttosto che bloccati o immobili. Le immagini di futuri possibili altrove sono mediate dalla tecnologia e dai media, ma arrivano anche perché se ne fa esperienza. Il 30%, infatti, ha trascorso un periodo lungo – più di 12 mesi – fuori dal comune di residenza, spesso per frequentare l’università. Riprendendo Nussbaum (2012), i restanti potenziali presentano caratteristiche personali, abilità, stati emotivi (capacità interne, nel linguaggio dell’autrice) maturate negli ambienti di vita tipici e predisponenti a un’esistenza attiva e pregnante, che, tuttavia, non trovano nelle aree interne opportunità adeguate per potersi tradurre in libertà sostanziale, ossia in scelte di essere e fare (capacità combinate).

5. Le ragioni di chi parte.

Non tutti i giovani intervistati vogliono restare. Uno su tre ha indicato una preferenza diversa: ha in programma di andare a vivere e lavorare altrove o, più raramente, vorrebbe farlo, ma teme di non riuscirci. La loro presenza è in previsione (o nel desiderio) di un’uscita.

La partenza dei giovani – anche quella programmata, anche quando è sostenuta da forti motivazioni – comporta una fatica, e spesso proietta verso una prospettiva di vita tutta da definire. Chi parte rischia; chi parte aspira a migliorare la propria condizione di vita: lo fa, innanzitutto, perché vuole cogliere altre opportunità lavorative e/o formative. Si dichiarano molto d’accordo con questa posizione più dei tre quarti dei partenti. In linea con quanto evidenziato dagli studi più recenti sulla propensione dei giovani a spostarsi dal proprio territorio, la scelta di partire si lega alla ricerca di condizioni di lavoro meno precarie e più soddisfacenti (Bichi, Leone, Morelli 2022). Questo è probabilmente il fattore push che spiega di più la partenza dei giovani delle Aipc, ma non è l’unico. Infatti, chi sviluppa una progettualità in uscita avverte il bisogno di ampliare le esperienze di vita e la visione del mondo (oltre il 70% molto d’accordo), vuole vivere in un posto dove stabilire altre relazioni e accedere a una gamma di servizi più ampia (trasporti, servizi alla persona e di assistenza, infrastrutture digitali) (circa un terzo si è dichiarato molto d’accordo).

In questo profilo di giovani partenti si concentrano di più le donne; l’età è mediamente più bassa di quella del campione; molti sono i giovani che frequentano l’università o hanno già conseguito la laurea. La stragrande maggioranza non ha un’autonomia abitativa, non ha vincoli coniugali e non ha figli. Meno di uno su tre ha un’occupazione. Sono, quindi, giovani più liberi rispetto a quanti restano, con legature minori o meno vincolanti. Partecipano relativamente meno alla vita della comunità attraverso associazioni o gruppi e sono meno fiduciosi rispetto al dato medio del campione sulle potenzialità di valorizzazione delle risorse ambientali del territorio (tabella 3).

Tabella 3. Il profilo dei partenti (valori %, età media e confronto con il dato del campione).









	 


	Partenti
(34,6 degli intervistati)


	Campione
(n = 708)





	 


	Convinti
(23,4 degli
intervistati)


	Potenziali
(11,2 degli
intervistati)


	 





	Genere


	20,2
dei maschi
25,0 delle
femmine


	6,5
dei maschi
14,1 delle
femmine


	Maschi 37,7
del totale





	Età media


	25,66


	30,36


	27,99





	Laureati o universitari


	70,30


	39,24


	55,03





	Tappe raggiunte


	 


	 


	 





	Lavoro


	  31,5


	  43,0


	  42,8





	Casa


	  13,3


	  43,0


	  27,9





	Matrimonio


	    4,3


	  36,4


	  20,3





	Figli


	    5,5


	  39,2


	  20,3





	Partecipazione
associazioni/gruppi


	  25,6


	  46,7


	  39,8





	Valutazione positiva
delle risorse del territorio


	  47,1


	  48,0


	  50,5







Fonte: indagine sui giovani (18-39 anni) delle Aipc.

Questi giovani mettono in campo la capacità di immaginare vite possibili diverse, grazie alle connessioni con l’esterno e all’esperienza maturata fuori dal proprio contesto di residenza (Appadurai 2001, 2004). La frequenza dell’università – che per un quarto dei laureati o iscritti matura fuori dai confini regionali – costituisce, probabilmente, il periodo durante il quale la decisione di partire prende forma, quando la stessa scelta di una università extraregionale non è già parte di una progettualità più lunga di vita fuori, in coerenza con quanto evidenziato in altri studi (Piselli 2017; Cersosimo, Ferrara, Nisticò 2016).

Dalle testimonianze raccolte tra gli studenti universitari delle quattro Aipc emerge che a pesare sulla scelta sono, soprattutto, i limiti posti alla mobilità dalla mancanza di adeguati servizi di trasporto pubblici e, nella previsione delle fasi di maturità anagrafica, le condizioni sfavorevoli dei servizi sanitari. L’ostilità dei luoghi marginalizzati si disegna in termini di limitazione della libertà di spostarsi e di scarsità di risorse/servizi nel margine. Per molti di questi giovani, la partenza assume il significato dell’evasione, dell’allontanamento da un luogo che si percepisce come angusto, troppo piccolo o che si è già troppo spopolato per poter essere attrattivo. È più difficile restare quando tanti altri sono già andati via.


Io non ho chissà quali affetti che mi legano al mio paese, per esempio, tutti i miei affetti sono fuori. Di conseguenza, sia per assenza di servizi, di relazione eccetera io non rimarrei nel mio paese. Anche per quello che studio io non potrei mai rimanere (Veronica).



Gli stessi intervistati, inoltre, esprimono una preferenza per lo stile di vita urbano e il desiderio di un allontanamento dalla Calabria e dalla debolezza delle opportunità che ad essa si associa. Il fattore pull, quello che attrae, è probabilmente il fascino della vita urbana. Complessivamente più di 9 su 10 vorrebbero andare a vivere in città, meglio se fuori dalla Calabria (62%) o addirittura all’estero (17%), mentre solo poco più di 1 su 10 si trasferirebbe in una città calabrese. La scelta, il desiderio di partire sono quindi ancorati alla ricerca di uno stile di vita diverso da quello che – anche nelle migliori condizioni – si potrebbe sperimentare in contesti meno densi da un punto di vista abitativo, dei servizi, degli svaghi. Chi ha in mente di partire cerca all’esterno le opzioni che il territorio di origine sembra negare.


Io penso che al mio paese si viva male; per me non è stimolante vivere in un paese. La capacità di spostarsi sta nella mentalità che una persona ha, la predisposizione che ha, di mettersi anche in gioco. […] Perché chi nasce in un paese, chi vive in un paese, è normale che è legato alle radici, ai familiari e tutto quanto. Poi, arrivi a un punto della tua vita dove devi pensare a te stesso, al tuo lavoro, al tuo futuro. Ad oggi, se dovessi pensare ad un futuro nel mio paese non ci riuscirei. Perché? Perché il mio paese non dà quello che cerco (Vittorio).

Non penso […] di tornare definitivamente dopo la laurea […], in un certo senso vivere in un paesino piccolo significa un pochino accontentarsi perché le risorse sono appunto limitate (Erika).



Infine, tra i giovani intervistati ci sono anche quanti vorrebbero partire se ce ne fossero le condizioni. Si tratta del gruppo più contenuto (solo 11 intervistati su 100). Non se ne può tracciare un profilo accurato; tuttavia, alcuni caratteri ricorrenti sono degni di nota. Sono mediamente di più donne, hanno superato i trent’anni, hanno meno frequentemente un livello di istruzione elevato e, soprattutto, hanno già raggiunto le tappe tipiche della vita adulta. Sono imbrigliati. Non hanno un forte legame con la comunità – circa 70 su 100 non lo ritengono una motivazione forte per restare – e meno della metà considera la qualità della vita tipica delle Aipc come fattore rilevante per non partire. La loro partecipazione ad associazioni o gruppi si colloca al di sopra della media: si attivano meno dei restanti e più dei partenti. Anche nel loro immaginario c’è il riferimento alla vita urbana, ma, a differenza dei partenti, si dividono equamente tra quanti vorrebbero trasferirsi in città calabresi e quanti, invece, vorrebbero andare a vivere in contesti urbani extraregionali.

6. Note conclusive.

Ci sono ancora giovani che vivono nel margine, in territori in spopolamento, che stanno subendo un’erosione incessante della presenza umana. L’approfondimento sulle aree interne calabresi individuate per la sperimentazione della Snai ha permesso di conoscere meglio i profili di coloro che progettano di restare e di quelli che immaginano il loro futuro altrove.

Sia la restanza che la partenza richiedono una fatica, che aumenta quando mancano organizzazioni e apparati istituzionali, anche di welfare, in grado di dare un ritmo al ciclo di vita e di ridurre i rischi delle scelte individuali, come accade nella società contemporanea e nel post-pandemia. Sia la restanza che la partenza, inoltre, possono rimanere sospese, possono esprimere una potenzialità dell’azione o una speranza, più che una scelta. Molto dipende dall’equilibrio sostenibile tra caratteristiche e aspirazioni individuali e opportunità locali.

L’indagine ha confermato una forte propensione verso la restanza tra i giovani delle Aipc, ma ha anche permesso di precisare che si accompagna con la consapevolezza delle difficoltà che la scelta di restare comporta, e che fermarsi a vivere nel proprio paese non ha nulla di enfatico o di nostalgico. Anche per rimarcare questa evidenza è opportuno distinguere tra chi esprime una progettualità e chi, invece, dichiara una disponibilità, una restanza potenziale.

Chi resta è risorsa per i paesi e i territori; i giovani che rimangono vivono e fanno vivere le comunità locali, sono scolarizzati e spesso laureati, sono potenziali attori del cambiamento nel e dal basso (partecipano mediamente di più rispetto a quanti progettano di andarsene), alcuni di loro nutrono attese positive verso la valorizzazione delle risorse locali anche in termini di sviluppo economico. Riconoscono implicitamente le diverse componenti del capitale territoriale che contraddistingue le Aipc. Restano perché spesso hanno raggiunto obiettivi individuali riconosciuti socialmente: il lavoro, la casa, una relazione stabile, i figli. Trovano motivazioni solide per restare nella possibilità di coniugare un più modesto costo della vita con una socialità rassicurante. Probabilmente in questa area della restanza c’è anche adattamento, una strategia che può servire per fronteggiare le criticità del contesto e consentire di tenere una qualità della vita soddisfacente.

I giovani intervistati che si dicono interessati a restare, ma esprimono sfiducia rispetto alla sostenibilità di questa scelta, non hanno solo maturato una lettura consapevole dell’ostilità del contesto, ma probabilmente ricevono maggiori sollecitazioni dall’esterno e ne riconoscono le potenzialità in termini di realizzazione e benessere individuale, soprattutto da un punto di vista occupazionale. Allo stesso tempo, sentono forte il legame con i luoghi, ne apprezzano le caratteristiche ed esprimono una tensione importante a tenere i contatti. In questo gruppo è prevalente la presenza di giovani laureati o universitari. La mancanza di risorse in grado di facilitare la loro scelta di restare contribuisce a fare dell’esperienza universitaria l’occasione per maturare il distacco dal luogo d’origine, privando le aree interne di cittadini potenzialmente più intraprendenti e dotati. La loro decisione avrà certamente un impatto sul futuro delle Aipc.

Chi progetta di partire esprime una tensione verso l’altrove, e ha in mente un modello di vita che si sovrappone a quello urbano, considerato ricco di opportunità relazionali, lavorative, ricreative. «Il futuro lo voleva largo, e il tondo della piazza nostra non gli bastava» scrive Sonia Serazzi (2018, p. 47) per spiegare la scelta di lasciare il paese in un romanzo che racconta anche del partire dal Sud. Sembra essere questa essenzialmente la motivazione di chi progetta di andare a vivere altrove, di partire per separarsi. Il futuro che immaginano i partenti segue una direzione già segnata: quella della modernità urbana, della realizzazione personale attraverso la carriera lavorativa, della relazionalità potenzialmente più dinamica e variegata. Chi, infine, vorrebbe partire, ma pensa di non avere le opportunità per poterlo fare, ha già avviato il progetto di vita adulta nelle Aipc, ha minori risorse personali per poter sostenere il desiderio di uscita. Per questi ultimi la restanza è una condizione in larga parte subita, per loro il tondo della piazza deve bastare.
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1 L’indagine sui giovani calabresi del margine, di cui si presentano qui i principali risultati, è parte di una più vasta ricerca sulle condizioni di vita dei residenti, sulle classi dirigenti e sulla qualità dei servizi nelle quattro aree pilota Snai della Calabria, promossa nell’ambito di un Accordo di collaborazione dalla Scuola superiore di Scienze delle amministrazioni pubbliche del Dipartimento di Scienze politiche e sociali dell’Università della Calabria e dal Nucleo di valutazione e verifica degli investimenti pubblici della Regione Calabria. Attraverso il Cati (Computer Assisted Telephone Interviewing) del Dipartimento di Scienze politiche e sociali dell’Unical, coinvolgendo come intervistatori circa venti studenti Unical delle Aipc, tra i mesi di novembre e dicembre 2021, sono stati contattati 708 giovani, residenti nei comuni delle quattro aree e con un’età compresa tra i 18 e i 39 anni. Si tratta in maggioranza di donne (62%) e di soggetti con un elevato livello di istruzione (un terzo degli intervistati è in possesso di una laurea). Il 61% degli intervistati ha tra i 18 e i 28 anni, il 39% appartiene alla classe di età 29-39. Il questionario utilizzato per le interviste telefoniche è quasi integralmente sovrapponibile a quello della ricerca «Giovani Dentro», realizzata dall’Associazione Riabitare l’Italia. Sono state aggiunte poche domande per conoscere alcuni aspetti della progettualità di chi sceglie di partire, la valutazione dell’esperienza scolastica, la frequenza degli studi terziari dentro o fuori dai confini regionali. Il capitolo si serve anche di alcuni focus group condotti con giovani universitari residenti nei comuni delle aree pilota e delle analisi di contesto sviluppate nell’ambito della ricerca richiamata.





VII. L’ascolto dei giovani delle aree interne: un affondo qualitativo

di Sabrina Lucatelli e Daniela Storti*

1. Introduzione.

Un questionario, per quanto possa essere ben fatto, testato e propriamente costruito, va integrato con analisi più qualitative che consentano di cogliere le sfumature e trovare su alcune tematiche la giusta chiave di lettura dei risultati ottenuti: davvero i giovani abitanti delle aree interne hanno meno propensione all’associazionismo? Perché sono attratti dalle aree interne come aree incontaminate, ma hanno poca fiducia che in esse si possano costruire filiere di green economy? Perché così pochi giovani – ancora – si decidono a fare impresa in queste aree? Davvero il settore agricolo è così minoritario come i numeri vorrebbero farci credere? Che ruolo ha, oggi, un giovane che punta sull’agricoltura, e vi punta in maniera nuova e innovativa? Chi tra questi ha scelto di completare la propria formazione altrove, in Italia o all’estero, come valuta l’istruzione ottenuta nelle loro aree?

Per rispondere a queste domande, il team di ricerca ha deciso di scendere in profondità con l’indagine attraverso quattro focus group, divisi per temi e per regioni: il primo in Piemonte su lavorare e fare impresa in aree interne e montane; il secondo in Sicilia su giovani agricoltura e aree interne; il terzo in Abruzzo su scuola e formazione nelle aree interne; e il quarto in Campania su comunità e innovazione. A causa della pandemia tre su quattro focus group sono stati realizzati online, mentre l’ultimo si è svolto, in occasione del seminario dedicato alla ricerca stessa, a Caselle in Pittari, uno dei territori dove ha avuto luogo una delle più significative esperienze di innovazione sociale delle aree interne italiane1.

Giovani ma non solo, anche attori rilevanti, docenti e imprenditori insieme ai ricercatori sono stati chiamati a confrontarsi sulle quattro tematiche chiave succitate, mettendo a fuoco una serie di questioni fondamentali e complementari per la lettura dei risultati del questionario. Il capitolo fornirà una descrizione della metodologia utilizzata (con una riflessione sulla tecnica dei focus group online), estrapolerà i messaggi principali di ciascun focus group e ne fornirà una lettura che risulterà complementare e a integrazione dei risultati più rilevanti della ricerca nel suo insieme.

2. L’impostazione metodologica.

Tutti i quattro i focus group sono stati condotti secondo la medesima impostazione: per ogni incontro è stato previsto un tema chiave: scuola e formazione per l’Abruzzo; esigenze dei giovani che vogliono vivere e lavorare nelle aree interne e montane per il Piemonte; agricoltura e ruolo dei giovani nel cambiamento delle comunità agricole nelle aree interne per la Sicilia, comunità e innovazione sociale nelle aree interne per la Campania. Per ogni focus sono stati coinvolti tra i 10 e i 15 giovani e/o soggetti rilevanti. In alcuni l’invito a partecipare è stato esteso anche a soggetti non giovani, se ritenuti fondamentali per competenza, nella discussione del tema (alcuni dirigenti scolastici nel caso della scuola; imprenditori; formatori; figure leader e di riferimento per i territori). Gli incontri sono stati gestiti da due facilitatori (ricercatori del progetto), con l’ausilio di quattro-cinque domande chiave che hanno orientato la discussione.

Si è lavorato sempre online, fatta eccezione per l’ultimo focus, che – come detto – ha avuto luogo nel Cilento interno, a Caselle in Pittari, la località dove si è tenuto anche il primo seminario di restituzione del progetto «Giovani Dentro». I tempi per lo svolgimento di ciascun focus group sono stati tra le due e le tre ore. La selezione delle domande è stata oggetto di un importante confronto da parte del gruppo di ricerca, e i temi dei diversi focus, come vedremo, si sono rivelati complementari e di approfondimento rispetto ai risultati emersi dal questionario e dall’indagine sui social media.

3. I messaggi emersi dai quattro focus group.

Nell’ambito del Focus Abruzzo, dedicato alla scuola e alla formazione, sono state affrontate le seguenti tematiche: scuola e offerta formativa; alternanza scuola-lavoro; offerta formativa e lavoro; bandi e opportunità europee. Per quanto riguarda la scuola, l’offerta formativa locale è emersa per certi versi soddisfacente ma di minore qualità e quantità rispetto ad altre aree del paese.

Le domande guida utilizzate hanno investigato le aspettative, i progetti e i sogni dei giovani delle aree interne, la capacità delle scuole presenti sul territorio di essere all’altezza e offrire la formazione che rispondesse alle loro effettive esigenze. Ci siamo confrontati sui cambiamenti necessari, sui disagi da affrontare per trovare la scuola in grado di incontrare i propri interessi, sulla qualità dei docenti e dei progetti di alternanza scuola-lavoro, sulla capacità della scuola di offrire un punto di riferimento e un ancoraggio formativo e civile.

In generale è emersa la necessità di spostarsi fuori dal proprio territorio per approfondire le materie di proprio interesse e/o cercare una qualità più elevata e riconosciuta dell’offerta formativa. È stata inoltre rilevata la necessità di informare e sensibilizzare i genitori sul tema della validità delle scuole nelle aree interne (per superare la sfiducia e lo scetticismo talvolta presenti nelle generazioni meno giovani circa le potenzialità del servizio scolastico locale), puntando sulle scuole di eccellenza e sulle vocazioni territoriali (ad esempio, formazione in sinergia con le realtà artigiane locali). Tra i punti di forza delle scuole delle aree interne è stata individuata la possibilità di beneficiare di un rapporto di prossimità tra studenti e docenti (questione, questa, sulla quale il sistema scuola del paese e la pedagogia dovrebbero forse lavorare maggiormente), mentre le principali difficoltà sono risultate legate alla mobilità interna/esterna e alla progressiva chiusura delle scuole nei piccoli comuni.

Per quanto riguarda il tema dell’alternanza scuola-lavoro, le esperienze condotte sono state valutate positivamente dai partecipanti che ne hanno beneficiato. Iniziative innovative e virtuose hanno puntato sulla proattività promuovendo il coinvolgimento diretto dei docenti e la costituzione di fab-lab per fornire alle imprese locali supporto professionale e formativo (anche coinvolgendo le università).

Rispetto a quest’ambito, è però emersa l’importanza di mettere a disposizione sistemi di tutoraggio interno per aziende e istituti scolastici. In particolare, è stata ravvisata l’esigenza di organizzare momenti di formazione per l’azienda che riceve i ragazzi. In generale, appare essenziale favorire un orientamento efficace per lo studente e lo sviluppo di competenze trasversali.

Per quanto riguarda il tema dei bandi e delle opportunità legate alle politiche messe a disposizione dall’Unione europea, è emersa l’esigenza di favorire la formazione per accedere a bandi e opportunità di finanziamenti europei e di sensibilizzare sugli obiettivi che l’Ue persegue e per cui mette a disposizione dei fondi. A questo riguardo è importante attivare maggiori e migliori strumenti informativi, promuovere strutture di riferimento in grado di supportare istituzioni e cittadini, e sostenere aggregazioni di comuni per intercettare fondi.

Nel Focus Piemonte, dedicato al tema vivere e lavorare in montagna e nelle aree interne, sono state affrontate le seguenti tematiche: motivi per restare o andare a vivere in aree interne e montane; fattori alla base della scelta e principali ostacoli; fare impresa in aree interne e montane: competenze e sfide; supporto e accompagnamento alla restanza e al neo-insediamento.

Si è parlato delle difficoltà e/o le opportunità che un giovane che vuole fare impresa e che vuole dare gamba a un’idea imprenditoriale su questi territori deve affrontare, di cosa spinge i giovani a tornare a fare impresa in queste aree e di cosa chiedere agli interventi di politica economica previsti per questi territori.

Tra i motivi principali alla base della scelta di restare o del neo-insediamento indicati dai partecipanti ci sono la qualità della vita individuale e familiare, il benessere e la soddisfazione personale, il desiderio di investire la propria professionalità in un ambiente naturale e in un lavoro maggiormente flessibile, con una valenza etica. Tra le difficoltà emerse: il peso della burocrazia necessaria per sviluppare un’attività imprenditoriale, la mancanza di informazioni, l’assenza di offerta culturale locale, la scarsa capacità di visione e di scambio presente nei soggetti dei contesti in cui si opera.

Per quanto riguarda il tema «fare impresa in aree interne e montane: competenze e sfide», gli ambiti che sono emersi come più rilevanti sono: ospitalità, produzione alimentare, attività artistiche e culturali, artigianato artistico, rivitalizzazione di antichi mestieri anche attraverso l’applicazione della tecnologia.

Alcune delle competenze chiave che possono facilitare la scelta di restare in queste aree sono: capacità di innovazione anche di nicchia, formazione specifica, multifunzionalità e capacità di adattarsi alla stagionalità del lavoro, propensione all’apprendimento continuo, soft skills relazionali e comunicative. Tra le sfide emerse, la difficoltà a creare una connessione con chi già opera nel territorio e può introdurre un «nuovo abitante/professionista», fare squadra e fare rete sul territorio, sviluppo di visioni.

Per quanto riguarda il tema del «supporto e dell’accompagnamento alla restanza e al neo insediamento», è emersa l’esigenza di una formazione specialistica, di un credito finanziario minimo per iniziare l’attività imprenditoriale, di istituzioni «amiche» (sindaci, unioni di comuni, regioni ecc.), del finanziamento di start-up, di una normativa differenziata (edilizia, fiscale ecc.), di servizi per le famiglie a supporto delle imprese.

Come elementi cruciali per un accompagnamento efficace i partecipanti hanno indicato: l’importanza di lavorare sulla cultura del territorio, sviluppando senso di appartenenza condivisa (radicamento delle imprese sui bisogni locali), l’esigenza di dialogo tra le reti esistenti e trans-locali, l’opportunità di sviluppare un marketing territoriale mirato verso nicchie di mercato e sviluppo di meccanismi di accoglienza verso i nuovi abitanti, l’accompagnamento alla creazione di impresa, soprattutto nel suo carattere di impresa multifunzionale.

Nel Focus Sicilia sui giovani e l’agricoltura è stato affrontato il tema di come sostenere il ritorno dei giovani all’agricoltura e la loro partecipazione attiva ai processi di cambiamento delle comunità agricole nelle aree interne.

L’incontro è stato l’occasione per indagare quali siano le motivazioni che possono spingere un giovane oggi ad avviare un percorso di ritorno alla terra e che tipo di supporto sia necessario per sostenere tale scelta. In particolare, è stato approfondito quale ruolo possano giocare la formazione, la creazione di reti tra produttori e le relazioni con la comunità locale nel determinare la capacità di partecipazione dei giovani ai processi di cambiamento che riguardano l’agricoltura nelle aree interne e quali azioni sono utili per facilitare l’avvio di progetti innovativi sui territori.

Hanno partecipato al focus: giovani agricoltori e imprenditori agricoli attivi nel settore agro-silvo-pastorale, cooperative sociali agricole, giovani interessati ad avviare attività legate al settore agro-silvo-pastorale, agenzie di sviluppo, consorzi e ricercatori attivi sulle tematiche trattate.

I partecipanti hanno condiviso le loro esperienze e ragionato con i ricercatori su quali iniziative potrebbero essere utili per migliorare le opportunità di lavoro in agricoltura per i giovani di queste aree. Il confronto si è svolto sui seguenti aspetti: le motivazioni che spingono un giovane a rimanere o a trasferirsi nelle aree interne per fare agricoltura e gli elementi che possono facilitare questa scelta; le strategie imprenditoriali (dalle scelte produttive ai modelli di vendita) che vengono intraprese dai giovani e le necessità di consulenza e formazione collegate; come i giovani interagiscono con la comunità agricola locale e quali iniziative facilitano questa intenzione di progettualità su questi territori.

È emerso che tra le principali motivazioni che spingono un giovane verso l’agricoltura ci sono il desiderio di «creare qualcosa di bello e sano in sintonia con il territorio» o «la voglia di fare qualcosa di positivo per la propria terra». Tra le ragioni che possono spingere verso questa scelta c’è anche la presenza di un’attività agricola familiare già avviata o le prospettive economiche, anche se non sono sempre questi i fattori chiave.

Tra i fattori facilitanti sono stati evidenziati: la presenza di strutture, azioni e progetti in grado di supportare in maniera innovativa percorsi di avvicinamento all’agricoltura e accompagnare le scelte produttive e imprenditoriali nell’ottica della co-progettazione, rafforzando così le prospettive professionali e di radicamento territoriale dei giovani che vivono nelle aree interne, montane e rurali.

La presenza di reti, alleanze e collaborazioni tra gli agricoltori e di associazioni e cooperative sul territorio concepite in un’ottica mutualistica sono elementi che possono favorire la scelta di avviare un’attività agricola da parte di un giovane. Importante anche mettere a disposizione terreni con modalità alternative, come è avvenuto per l’Associazione «I Carusi» che ha mosso i primi passi su terreni marginali abbandonati dagli anziani produttori locali, e in grado di garantire una continuità delle attività avviate anche attraverso forme di gestione e contrattuali adeguate.

Le strategie imprenditoriali dei giovani che nelle aree interne si avvicinano all’agricoltura si caratterizzano per produzioni innovative orientate ai mercati globali ma soprattutto per la capacità di incorporare, in armonia sinergica, elementi di sostenibilità e valori tradizionali del territorio. Per quanto riguarda le vendite, si punta verso canali meno tradizionali come le vendite online e le modalità che prevedono un rapporto diretto con il consumatore, come quella dei gruppi di acquisto.

C’è chi segue il business in maniera tradizionale assieme a chi, invece, in maniera innovativa porta avanti percorsi come l’esperienza dell’albicocco di Scillato dell’Associazione «I Carusi» – che ha visto un gruppo di giovani avviare un percorso di ritorno alla terra, attraverso il recupero di vecchi impianti abbandonati, messi a disposizione da anziani proprietari agricoli.

Con forza è emersa la domanda per una formazione specifica realizzata secondo approcci formativi interattivi e in grado di sostenere il cambiamento verso una maggiore sostenibilità. La vicinanza agli enti di formazione e il dialogo tra gli enti stessi di formazione e la ricerca è stata individuata come uno degli elementi chiave per garantire il cambiamento necessario negli attuali modelli.

In definitiva, i giovani vedono il futuro in un’agricoltura che punti all’innovazione ma anche alla sostenibilità attraverso il «fare business in un altro modo». In questa visione l’innovazione passa per l’etica del lavoro, la sostenibilità, il rispetto del territorio, nuovi modelli di vendita che prevedano un collegamento diretto con il consumatore (ad esempio con i Gruppi di acquisto solidale, Gas). In queste esperienze la valorizzazione del prodotto tipico e la chiusura della filiera sono elementi fondamentali così come il creare rete tra agricoltori e comunità locali.

Il Focus Campania, svoltosi a Caselle in Pittari, ha indagato l’attivismo giovanile e i processi territoriali di sviluppo e innovazione sociale nelle aree interne. L’incontro ha indagato le motivazioni che possono attivare la partecipazione dei giovani ai processi socio-economici, politici e culturali del territorio e le azioni utili per facilitare l’avvio di progetti innovativi. In particolare, sono state affrontate tre questioni chiave: quali spazi hanno i giovani a livello locale e in quali ambiti di attività, come attivare una connessione tra realtà di attivismo giovanile e altre reti del territorio, e quale ruolo le relazioni di queste reti con la comunità locale possono giocare nei processi di cambiamento sociale che riguardano le aree interne.

Le domande guida utilizzate puntavano ad approfondire le diverse dimensioni (politica o sociale) e forme che assume la partecipazione nell’esperienza degli attori coinvolti nelle pratiche dei loro territori di riferimento, il ruolo della partecipazione politica, quello dei leader locali e delle associazioni, gli elementi che ostacolano la partecipazione all’interno delle comunità locali.

Hanno partecipato al focus giovani attivi delle aree interne (restanti, ritornanti e nuovi abitanti) inseriti nei processi territoriali economici (imprese, imprenditori agricoli, cooperative), istituzionali (giovani amministratori, rappresentanti di forum e associazioni), sociali, culturali e comunicativi (cooperative sociali, associazioni culturali).

Dal confronto sono emersi tre diversi modelli di partecipazione. Il primo è quello tradizionale della partecipazione politica, riconducibile ai contesti dell’associazionismo e delle piattaforme organizzative, quali ad esempio il Forum dei Giovani2, che aspira a fungere da interlocutore con la politica e le amministrazioni comunali. In questo modello, il cambiamento a livello locale avviene grazie al potenziale trasformativo in termini di welfare esercitato dai giovani attraverso una ripartizione di competenze, funzioni e mansioni tra i diversi giovani coinvolti nel territorio a vari livelli pubblico-privato ma non solo (si pensi alla logica soggiacente al Forum dei Giovani). Il secondo modello è quello della partecipazione informale, che si traduce in qualsiasi possibile iniziativa aggregativa sul territorio (che sia la sagra di paese o la festa di piazza): «partecipare vuol dire partecipare il più possibile a una cosa, a tutto ciò che riguarda il paese». In questo caso spesso le occasioni partecipative si riducono a qualcosa di temporaneo, non sufficiente a innescare un impatto trasformativo sull’area interna.

Infine, il modello dello spontaneismo e della partecipazione come condivisone di prassi: si tratta di una partecipazione che si sostanzia come impegno sul territorio in termini di organizzazione di progetti e creazione di collaborazioni e relazioni aggregative. Questo modello può portare eventualmente a rifondare, su elementi concreti, la partecipazione politica. L’ambito di attività maggiormente interessato da questa modalità è quello agricolo. In questo caso la partecipazione dei giovani al cambiamento delle comunità agricole locali avviene attraverso la condivisione di pratiche, l’innovazione nelle relazioni tra produttori e l’avvio di forme di mutualismo (si va verso un’economia locale più solidale) che contribuisce a ridurre il senso di spaesamento e isolamento, creando un ancoraggio rispetto ai territori.

Sul fronte delle relazioni tra realtà di attivismo giovanile, altre reti del territorio e con la comunità locale, è stato possibile identificare la presenza di diverse dinamiche relazionali che riguardano i giovani nelle aree interne. Una delle modalità di relazione si ricollega a dinamiche trasversali, che caratterizzano i giovani lato sensu non solo nelle aree interne e che risultano legate all’impiego delle nuove tecnologie o di linguaggi e pratiche (ad esempio, utilizzo dei social, dirette internet, fantacalcio).

Emerge poi una dinamica di chiusura verso il territorio circostante, ricollegabile al senso di spaesamento, inteso come assenza di un ancoraggio a un modello culturale in cui riconoscersi. Tali dinamiche possono tradursi in una condizione generale di isolamento e apatia, e in una difficoltà a partecipare dovuta a una mancanza di riconoscimento e connessione emotiva rispetto al territorio e che può portare a lasciare le proprie terre se non si riescono a trovare gli interlocutori adatti. La presenza di nodi attivatori, di soggetti leader in grado di innescare relazioni tra diverse reti nel territorio e tra territori, si pone in questo quadro come anello di congiunzione tra persone e gruppi dislocati in diversi comuni. La capacità di fare da nodo attivatore si acquisisce come risultato di percorsi di crescita personale o con l’acquisizione di una visione strategica sulle complessità e connessioni territoriali, grazie anche alla permanenza per periodi di tempo più o meno lunghi fuori dall’area di appartenenza, come ci racconta Antonella: «Il mio ritorno è stato reso accettabile nel paese perché sono entrata in contatto con tutti i nodi di giovani attivi sparsi e spesso non in connessione tra loro. E io ero l’unico nodo che li connetteva».

In definitiva, emerge dal focus una visione nuova della partecipazione, basata su pratiche e progetti condivisi. In generale la politica locale viene percepita come una forza conservatrice che tende a perpetuare i processi gestionali/amministrativi preesistenti e a isolare gli innovatori. In questo quadro le associazioni e le reti attive sul territorio si sostituiscono spesso alla politica nella gestione di questioni che pongono a rischio il benessere delle comunità locali ma anche nella scelta dei percorsi evolutivi da seguire a livello locale. È questo il caso del progetto di filiera corta del Monte Frumentario3, realizzato grazie all’azione della Cooperativa sociale «Terra di resilienza» e di altre reti attive nel Cilento interno. Il progetto si configura come un nuovo modo di costruire un’economia locale e solidale basata sul recupero, sulla produzione e sulla trasformazione di varietà di grano locale e sull’introduzione di pratiche di innovazione sociale.

4. Gli apprendimenti e i prossimi passi.

Il processo di ascolto elaborato attraverso i focus group della ricerca «Giovani Dentro» ha permesso di mettere a fuoco temi che i risultati dell’indagine campionaria permettevano solo di intravvedere. Nell’insieme, si conferma la volontà di molti giovani di restare e costruire un progetto di vita nelle aree interne, emerge un’istituzione scolastica che regge, ma che resta minacciata da due grandi questioni, una reale (il perenne rischio tagli) e una di percezione, la sfiducia delle generazioni più anziane e la tentazione di cercare soluzioni migliori, preferibilmente fuori delle aree interne. Molto meno immediato è invece il rapporto scuola-lavoro e il ruolo che una formazione adeguatamente ripensata e più mirata potrebbe giocare.

Affascinante e tutto da esplorare il tema dell’impegno e dell’associazionismo. A guardare i numeri tout court sembrerebbe in crisi: poi però ci si accorge che l’impegno di questi giovani passa per forme nuove, alternative al partito politico, da investigare e aiutare a consolidare. Certo, abbiamo percepito quanto fondamentale sia trovare degli inneschi, dei punti di contatto, siano questi rappresentati da reti, cooperative, associazioni: la solitudine e il muro delle istituzioni, se non capaci di rinnovarsi, risulta pesante e può portare alla sconfitta del tentativo di «provarci».

A fare da sottofondo torna la narrazione delle politiche, tradizionali, sorde e lontane, le cui opportunità risultano spesso sconosciute o comunque percepite come distanti dai bisogni, difficili e pensate con criteri che non facilitano, quando c’è, il desiderio di fare impresa in maniera innovativa.

L’interazione sollecitata dai focus group ha confermato un interesse dei giovani che scelgono di restare o trasferirsi nelle aree interne verso l’agricoltura, intesa non solo come attività economica che può dare un reddito ma soprattutto come scelta di un modo di vita. Fare il contadino e il pastore per questi giovani vuol dire recuperare il contatto con la natura, vivere la campagna e la montagna, entrare in relazione con gli animali e le piante, rifondare dall’interno le relazioni con le comunità locali a partire dalla produzione di cibo. «Tornare a mangiare il proprio pane» è la formula attraverso cui Antonio Pellegrino, della Cooperativa «Terra di resilienza», incontrato a Caselle in Pittari, sintetizza questo cambio di passo che non è un ritorno al passato ma un proiettarsi verso il futuro.

Nelle esperienze innovative di reti e cooperative sociali e agricole, e di singoli imprenditori ispirati da modelli di business alternativi a quelli tradizionali, si esprime una nuova forma di attivismo giovanile. Il desiderio di partecipare al cambiamento della propria comunità partendo da progetti concreti, dalla condivisione di pratiche ma soprattutto dall’avvio di forme di mutualismo in grado di costruire un’economia locale più solidale e sostenibile. Gli elementi emersi indicano che l’agricoltura è un ambito importante di cambiamento nelle aree interne del paese: per sostenere questi processi servono azioni e progetti per la capacitazione dei giovani di questi territori.

Per offrire una risposta concreta alle esigenze emerse dai focus, l’Associazione Riabitare l’Italia e il Crea hanno quindi avviato nel 2022 il progetto «Formazione e accompagnamento per giovani pastori», finanziato dalla Fondazione Cariplo.

Uno degli obiettivi del progetto, in diretta continuità con gli esiti dell’indagine «Giovani Dentro», è quello di realizzare un percorso formativo che integri l’offerta di istruzione e formazione professionale offrendo contenuti formativi coerenti rispetto alle aspettative dei giovani che si avvicinano ai mestieri legati al settore agro-pastorale. Ma la formazione non basta, se non è integrata con l’offerta di un percorso di co-progettazione. Agli aspiranti pastori sarà quindi offerta l’opportunità di un accompagnamento allo sviluppo della loro idea progettuale per l’avvio/consolidamento della propria attività. L’intenzione è quella di offrire ai giovani partecipanti un’opportunità concreta di collaborazione tra di loro e di confronto con i ricercatori e i formatori coinvolti nel progetto per la risoluzione di specifici quesiti connessi allo sviluppo della loro idea imprenditoriale.

Le risposte raccolte tra i tanti giovani che già vivono nelle aree interne o che progettano di trasferirsi in esse hanno confermato che questa direzione è quella giusta. Tuttavia, è altrettanto necessario l’impegno di tutti gli attori rilevanti, dai decisori pubblici alle tante organizzazioni non governative impegnate nello sviluppo delle aree interne, affinché a partire da queste esperienze si rimetta al centro delle politiche pubbliche l’investimento sulle risorse umane di questi territori secondo modelli innovativi. Per questo va definita una nuova governance dei sistemi della conoscenza a partire da quelli per l’agricoltura, che rimetta in relazione, attraverso percorsi di co-progettazione, il mondo della formazione professionale con quello della ricerca, gli operatori economici sui territori con le istituzioni non governative e le amministrazioni di settore.

 

* Si ringraziano Mia Scotti per la rilettura di questo capitolo e tutti i ricercatori che hanno partecipato alla costruzione e allo svolgimento dei focus (Domenico Cersosimo, Giulia Cutello, Stefania Leone, Andrea Membretti, Mia Scotti, Giulia Sonzogno, Giulia Urso, Davide Bochicchio, Giampiero Mazzocchi). Si ringraziano di cuore tutti i giovani e i meno giovani che hanno deciso di partecipare a questi intensi momenti di ascolto e di approfondimento.

1 Il seminario ha avuto luogo a Caselle in Pittari nel pieno delle aree interne campane e si è scelto di organizzarlo come giornata di lavoro esperienziale, entrando all’interno del progetto innovativo della filiera corta del Monte Frumentario. Seminario e Focus Campania hanno così potuto beneficiare di uno scambio attivo con i soggetti rilevanti del progetto e del territorio.

2 Il Forum dei Giovani, attivo in Campania, è legato a una legge della fine degli anni ottanta. Si tratta di una realtà presente in alcune regioni del paese che intende dare organizzazione e voce ai giovani sui territori e nelle relazioni con le istituzioni.

3 Maggiori informazioni disponibili online all’indirizzo www.montefrumentario.it.





VIII. Mobilità dei giovani italiani delle aree interne e dei centri urbani in tempi di emergenza e tra segnali in controtendenza

di Rita Bichi e Stefania Leone*

1. Introduzione.

Negli studi sulla condizione giovanile la mobilità è un tema cruciale che interessa questioni territoriali e generazionali, disuguaglianze sociali tra i giovani interessati e quelli esclusi da questo tipo di esperienze di vita, possibilità formative e lavorative alla base di scelte di autorealizzazione o, in senso universalistico, culture di cittadinanza aperte e inclusive, per richiamare solo alcune delle tematiche principali.

Sebbene i fenomeni migratori esistano da sempre, nel XX e XXI secolo l’interesse verso migrazioni e spostamenti si inserisce nelle economie e nelle società civili globali caratterizzate dalla libera circolazione di merci, servizi, capitali e persone1. In prospettiva sociologica questi temi trovano alcune concettualizzazioni come mobility turn (Urry 2000), ovvero la necessità di configurare modelli per spiegare adeguatamente i fattori che guidano e vincolano gli essere umani a spostarsi individualmente o collettivamente nello spazio, entro cornici temporali più o meno lunghe, rifiutando una rappresentazione della società come sedentaria e approfondendo l’analisi dei diversi tipi di spostamento – economici, familiari, ricreativi o anche politici (Sheller - Urry 2006).

Riguardo alla mobilità dei giovani italiani, uno dei temi considerati prioritari negli studi e nel dibattito politico e pubblico sono i flussi unidirezionali senza ritorno sia dal paese sia da aree territoriali più sensibili a fenomeni migratori di lungo periodo. La riflessione e le ricerche incentrate sui fattori di impoverimento del capitale territoriale in relazione al capitale umano hanno messo a fuoco soprattutto, a livello nazionale, la perdita di valore generata dalla fuga dei cervelli e, a livello territoriale, gli effetti di devitalizzazione di molti comuni italiani piccoli e medi, soprattutto – ma non solo – nelle aree interne, conseguenti all’invecchiamento della popolazione e allo spopolamento.

D’altra parte, in controtendenza, negli ultimi decenni va crescendo l’attenzione per alcuni fenomeni di segno inverso che, sebbene incapaci di condizionare i trend dominanti, appaiono qualitativamente interessanti e riguardano particolarmente i giovani (Carrosio 2021). Tra le tendenze che interessano le aree interne si rilevano le dinamiche di mobilità orientate all’ingresso di «nuovi abitanti», anche legati a politiche migratorie, e fenomeni di freno alla mobilità dai luoghi di origine definiti come «restanza» (Teti 2014), spesso connessi a nuove forme di ruralità e a modelli culturali e socio-economici legati alla sostenibilità ambientale.

Questo scenario si fa più complesso con il sopraggiungere degli effetti pandemici che possono essere messi in relazione con alcuni cambiamenti rilevati negli orientamenti alla mobilità dei giovani nella fascia d’età che va dai 18 ai 35 anni, recentemente riposizionati su forme di stanzialità o di riduzione delle traiettorie geografiche nella ricerca del proprio posto e nella scoperta del mondo.

2. Elementi dello scenario socio-demografico e dimensioni di analisi della mobilità giovanile in Italia e nelle aree interne.

Lo studio della mobilità giovanile pone anzitutto la necessità di articolare diversi piani di analisi per distinguere gli spostamenti dei giovani delle aree interne da dinamiche di mobilità che investono i segmenti giovanili nel paese relativamente a coordinate geografiche in aree vaste o regionali, nelle macroregioni o su un raggio interregionale più esteso o internazionale, europeo e intercontinentale.

In Italia lo scenario della mobilità dei giovani e gli effetti sul capitale umano della popolazione nel suo complesso sono caratterizzati dall’allarme sollevato da diversi decenni dagli studi demografici circa l’invecchiamento della popolazione ovvero il «degiovanimento» (Rosina 2012, 2013). Questo neologismo, nato per indicare la perdita di consistenza quantitativa e qualitativa delle nuove generazioni, ricentra l’attenzione sulla condizione penalizzante, in primis per i giovani stessi, di essere una componente minoritaria in rapporto alla popolazione anziana, a causa dall’aumento della longevità e dalla scarsa fecondità: la popolazione over 65 anni rappresenta nel 2020 il 23,2% del totale, quella fino a 14 anni di età il 13% e questi ultimi, secondo le previsioni per il 2050, avranno una flessione all’11,7% del totale, portando quindi il rapporto tra ultrasessantacinquenni e ragazzi alla misura di 3 a 1 (Istat 2021). Ai termini quantitativi si accompagnano i rischi qualitativi dei fenomeni correlati, quali la perdita di peso delle nuove generazioni nei vari ambiti rilevanti della vita politica ed economica del paese.

In questa cornice che evidenzia l’indebolimento della componente giovanile nella società si inseriscono le traiettorie migratorie in uscita relative alla popolazione giovanile più matura, della fascia 18-35 anni, prevalentemente per ragioni di studio o lavoro, soprattutto per spostamenti interregionali e internazionali (Caltabiano - Rosina 2018). Si tratta di un fenomeno di cui nell’ultimo decennio viene sottolineata la particolare crescita soprattutto per i segmenti giovanili che esprimono maggiore valore in capitale umano per formazione e professionalizzazione, con titoli di laurea e post-laurea, con alcune differenze. A ben guardare, i laureati che emigrano per lavorare all’estero risultano provenienti per la maggior parte da famiglie economicamente favorite, con residenza e studi al Nord e che già durante l’università hanno avuto esperienze di studio fuori dal proprio paese (AlmaLaurea 2014). Guardando ai livelli di formazione post-laurea, dottorati e specializzazioni, e ai giovani con alta professionalizzazione – che in molti casi i ricercatori vengono chiamati a rappresentare –, la questione della mobilità come emigrazione fuori dal proprio paese è stata da più parti ridefinita in termini di «fuga dei cervelli» proprio per mettere a fuoco gli effetti negativi per lo sviluppo del paese del venir meno di un contributo di qualità strategicamente rilevante (tra gli altri, Zurla 2014; Tirabassi - Del Prà 2014; Santoro 2015).

Inoltre, la riflessione rivolta a questo tipo di emigrazione spinge l’analisi delle motivazioni molto oltre la sola realizzazione dei giovani nella sfera professionale ed economica, che resta motore fondamentale, fino a parlare di una risposta a una crisi strutturale data dalle condizioni di natura politico-istituzionale, economica e culturale che in Italia impattano sulle possibilità di autorealizzazione piena e di miglioramento della qualità della vita. A riguardo, alcuni percorsi di ricerca svolti sulle narrazioni dei giovani che hanno lasciato il paese rivelano infatti una percezione dei vincoli e delle criticità che in Italia investono indirizzi, regole, modus operandi e prassi che non lasciano speranza di cambiamento nella direzione dei miglioramenti desiderati, per sé e per i propri progetti di vita e più in generale per una sfera di socialità allargata e per l’intero paese (Rebughini, Colombo, Leonini 2017).

Nel corso del 2020 la variabile pandemica, a partire dalle misure di contenimento sanitario, ha ovviamente prodotto una riduzione sostanziale del volume delle migrazioni interne e internazionali, secondo i dati registrati da procedure di cambio di residenza (Istat 2021). Pur tenendo conto dei limiti di queste fonti anagrafiche – in quanto, soprattutto per la popolazione giovanile, la mobilità effettiva non sempre si accompagna a flussi amministrativi contestuali –, allo scopo di cogliere almeno le principali direttrici degli effetti della pandemia da Covid-19, i dati del 2020 indicano sull’intera popolazione una diminuzione della mobilità residenziale interna del 2,8% e un netto calo dei movimenti verso l’estero pari al -10,8% in Italia e al -15% nel Mezzogiorno. L’impatto sulla mobilità interna degli spostamenti di residenza dal Mezzogiorno al Centro-nord segna un decremento pari a -14% rispetto alla media del quinquennio precedente 2015-2019. La diminuzione di mobilità investe tutti i flussi da e verso aree di qualsiasi dimensione ma mostra cali più forti per aree di destinazione densamente abitate; l’unico caso di mobilità con segno positivo riguarda infatti i flussi dalle città del Nord verso le zone rurali (Istat 2021, p. 93).

Questi comprensibili rallentamenti di flussi come effetto della crisi sanitaria nel quadro statistico quantitativo stanno rientrando e tendono a ritornare ai livelli pre-pandemici già nei primi mesi del 2021. Secondo i dati delle Previsioni della popolazione residente e delle famiglie (Istat base, 1° gennaio 2020), la prospettiva dei prossimi anni vede i grandi centri urbani, soprattutto del Centro-nord, continuare a esercitare capacità attrattiva dalle zone rurali più remote, soprattutto del Mezzogiorno. Tuttavia si rilevano anche alcuni indicatori statistici di tendenza contraria rispetto all’attrattività dei grandi centri urbani guardando alle dinamiche migratorie di breve raggio che, in controtendenza, privilegiano come destinazione il piccolo centro, spesso nella periferia o nelle vicinanze dello stesso grande centro urbano.

Focalizzando l’attenzione sulle aree interne, la fragilità demografica è ancora maggiore, come si rileva dall’indice di vecchiaia superiore alla media nazionale (173) in tutte le aree marginalizzate, con un picco di 207,2 nel Nord-ovest, e dallo squilibrio generazionale che risulta più grave nelle aree settentrionali rispetto al Centro-sud, dove i valori sono in linea o inferiori a quello medio nazionale (Istat 2020). In queste aree tanto la forbice demografica quanto la perdita qualitativa di capitale umano e, dunque, l’indebolimento del potenziale generazionale come risorsa di innovazione capace di partecipare e incidere nei processi decisionali, subiscono un più grave colpo dal fenomeno migratorio peculiare di questi contesti quale è lo spopolamento, che spinge soprattutto i giovani a cercare esperienze e percorsi di realizzazione fuori dal contesto marginalizzato in cui vivono. I dati della popolazione delle aree interne – che al 1° gennaio 2019 contano il 21,9% della popolazione nazionale e nel Sud e nelle Isole raggiungono il 43,3% (rispetto al 10,5% del Nord-ovest) – mostrano una riduzione pari a -1,8% nei sei anni 2014-2019 (versus -0,4 nei comuni non aree interne), più forte nelle Isole (-2,4%) e nel Nord-ovest (-2,1%) e più contenuta nel Centro (-1,3%). Come evidenziato nel Rapporto sul territorio 2020 (Istat 2020), uno dei fattori che incidono sullo spopolamento e sulla perdita di capitale umano strategicamente rilevante sul piano qualitativo per queste aree è riconducibile proprio ai giovani che si trasferiscono per motivi di studio e non fanno ritorno nel luogo di origine al conseguimento del titolo; questa dinamica trova riscontro nella minore percentuale di laureati nelle aree rurali (nella fascia 30-34 anni i laureati sono il 34,5% nelle città, il 24,5% nelle piccole città e il 22,5% nelle aree rurali). D’altra parte, l’attrazione maggiore dei laureati verso le grandi città (con livelli che al Nord raggiungono il 42,6% della fascia 30-34 anni) si accompagna a tassi di occupazione dei laureati più elevati di oltre 4 punti rispetto alle aree rurali (sia per l’intera popolazione che per la fascia 30-34 anni) e a quelli di disoccupazione minori (di 1,5 punti nella popolazione e circa 3 punti tra i più giovani). Le criticità occupazionali e i livelli bassi di offerta di servizi che al Sud investono anche le grandi città rendono queste tendenze meno significative in riferimento al Mezzogiorno.

3. La propensione dei giovani a pensare la mobilità futura.

Il degiovanimento, l’emigrazione all’estero – anche (non solo) come fuga dei cervelli – e lo spopolamento delle aree marginalizzate per mobilità interna al paese costituiscono questioni di scenario che aprono importanti interrogativi sia sul presente dei percorsi biografici individuali dei giovani sia sul destino di intere comunità e dell’Italia.

È in ragione di questo che, insieme agli indicatori statistici, le ricerche che indagano le percezioni e gli orientamenti alla mobilità dei giovani permettono di raccogliere tracce utili a prefigurare prospettive, progettualità e traiettorie di sviluppo o regressive per i singoli e per i territori.

Gli approcci di ricerca volti ad approfondire aspetti inerenti una disposizione verso il futuro hanno a oggetto un atteggiamento complesso in quanto frutto di percezione del presente, propensione alla progettualità, visione di ciò che potrebbe determinarsi per fattori esogeni e variabili emergenti e persino emergenziali, concezione della vita, priorità, obiettivi e intenzioni personali, orientamento autodiretto o eterodiretto rispetto allo spirito di autodeterminazione, solo per citarne alcuni2.

Questi elementi devono inoltre fare i conti nel nostro presente anche con condizioni contingenti straordinarie che possono influenzare questo atteggiamento con effetti più o meno durevoli o anche permanenti: la variabile Covid-19 è un esempio emblematico che irrompe e sconvolge l’ordine temporale e l’orientamento alla progettualità soprattutto dei giovani, in uno scenario generazionale che gli youth studies da decenni evidenziano come profondamente scosso dall’incertezza del presente e dalla limitata possibilità di previsione e costruzione nel futuro.

Come osservato nel Rapporto sulla condizione giovanile in Italia 2022 (Bichi, Leone, Morelli 2022), il tema della mobilità spaziale appare centrale per comprendere diversi modi di concepire il mondo nell’età giovanile sia considerando le esperienze di vissuto in un solo luogo o più luoghi di riferimento sia guardando alla propensione al presente e al futuro a spostarsi dal posto in cui si vive, a trascorrere un periodo di vita o a pensarsi altrove per la vita, con un’ampia articolazione di motivazioni ed esigenze.

A riguardo anche una lettura generazionale aiuta a identificare significati diversi per condizioni di vita opposte: così la spinta della passata generazione X (oggi in piena maturità tra i 40 e i 55 anni) nasceva dal non accontentarsi delle possibilità occupazionali vicine e cercare posizioni di piena realizzazione professionale anche lontano da casa seguendo traiettorie di carriera o di successo di lunga gettata; al contrario, per i Millennials (attualmente tra i 25 anni e i 40 anni) e, almeno ad oggi, per la generazione Zeta (oggi under 25 anni), il motore della mobilità è dato principalmente dalla precarietà e dalla necessità di ricercare condizioni lavorative ritenute accettabili economicamente e contrattualmente (ibid.). Per queste giovani generazioni pare rilevante il fattore relativo a un background culturale aperto, frutto di una socializzazione nutrita da valori cosmopoliti e, per la parte più istruita e con maggiori possibilità, da esperienze di scambio che hanno portato anche all’etichetta di «generazione Erasmus». Tuttavia, specie considerando gli effetti lunghi della crisi economica del 2008, non paiono affatto trascurabili le ragioni materiali nell’analizzare il dato del 61% dei giovani disponibili a trasferirsi all’estero per lavoro (Bichi 2017). E, ad oggi, è proprio su questo che interviene un interrogativo importante sul futuro là dove si osserva che in coincidenza con la variabile pandemica questo dato si abbatte della metà (32,6%; Bichi, Leone, Morelli 2022, p. 146).

Attraverso ulteriori analisi sulla base dati dell’indagine del Rapporto giovani 2022 dell’Istituto Giuseppe Toniolo pare interessante ricercare le tendenze osservate sul campione nazionale di giovani circa gli orientamenti futuri a restare o partire dal luogo in cui vivono cogliendo la possibilità di distinguere all’interno dello stesso campione tra residenti nelle aree interne e residenti nei centri3 e approfondendo la riflessione sulle differenze avvalendoci anche dei risultati che emergono dall’indagine campionaria focalizzata sulle aree interne «Giovani Dentro» (2021) su dati raccolti da Swg.

Per questa analisi le variabili mutuate dalla base dati Toniolo-Ipsos sono le seguenti: abitare in area interna/centro, vissuto di mobilità (stanzialità nello stesso luogo d’origine/esperienza di trasferimento), luogo in cui si ritiene probabile si vivrà in futuro (rispetto al luogo in cui si vive)4 e disponibilità a trasferirsi per migliorare il proprio lavoro (in Italia o all’estero).

Sui vissuti di mobilità – ovvero percorsi di vita che riportano già un’esperienza di trasferimento dal luogo di nascita – non si rilevano differenze tra i giovani che abitano in centri urbani e quelli che vivono nelle aree interne: considerando per entrambi i campioni soltanto la fascia di giovani tra i 20 e i 34 anni, solo un quarto dei rispondenti ha precedentemente vissuto un trasferimento dal luogo d’origine a un altro luogo, per la maggioranza (pari ai restanti tre quarti) si tratta di giovani che hanno sempre vissuto dove sono nati.

Questo prevalente pregresso di stanzialità prosegue lungo una traiettoria di continuità della propria vita nel contesto d’origine come scelta volontaria per il 45,2% dei giovani che abitano nei centri e per il 38,1% dei giovani delle aree interne presenti nell’indagine nazionale condotta dal gruppo di ricerca dell’Osservatorio Giovani Toniolo nel 2022. Comparando questi dati dell’Istituto Toniolo con i risultati registrati un anno prima dall’indagine «Giovani Dentro», in riferimento alla stessa fascia 20-34 anni dei giovani delle aree interne, si conferma una tendenza diffusa dell’orientamento a restare volontariamente nel posto in cui si vive, al tempo anche di alcuni punti più accentuata (nella misura del 48,5% del campione 20-34 anni) in ragione delle accresciute difficoltà ad affrontare ipotesi di cambiamenti futuri in una delle fasi più critiche della pandemia in Italia, ovvero nel dicembre 2020.


Tabella 1. Orientamento alla mobilità futura per i giovani senza vissuto di mobilità.
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Fonte: dataset Toniolo-Ipsos 2022.



Come evidenziato già nel Rapporto giovani 2022, sebbene in linea con una tendenza generale alla stanzialità interpretabile come ricerca di riferimenti noti in risposta allo sconvolgimento e al disorientamento circa i percorsi di vita portati dalla pandemia (Bichi, Leone, Morelli 2022, p. 156), i dati Toniolo-Ipsos conservano differenze ancora sensibili tra Sud-Isole e le altre aree del paese riportando come dato del campione nazionale complessivo il 36,6% di giovani meridionali intenzionato a partire, volente o nolente. La maggiore propensione dei giovani del Sud alla mobilità, da anni evidenziata come elemento di consapevolezza e di esperienza delle criticità occupazionali del Mezzogiorno ma anche come ricerca di posizioni più soddisfacenti a una concezione del lavoro in cui trovare anche soddisfazione (Del Pizzo, Leone, Sironi 2020, pp. 50-60), è indicata dal 44% circa di giovani meridionali che non hanno ancora vissuto esperienze di mobilità – sia tra quanti vivono nei centri sia tra quelli delle aree interne – rispetto a un range che resta tra il 32% e il 37% nelle aree del Nord. Su questo piano, pertanto, quanto rilevato su orientamenti e progettualità corrisponde a pieno alle differenze tra Sud e Nord tracciate dai dati statistici di fonte ufficiale riportate al par. 2.

Osservando il dato complessivo dei rispondenti orientati a restare dove vivono, la possibilità di comparare la prospettiva dei giovani dei centri e delle aree interne fa rilevare l’assenza di differenze significative rispetto alla propensione alla non-mobilità per circa il 60% dei rispondenti del campione Toniolo-Ipsos (62,1% dei giovani dei centri e 59,4% di quelli delle aree interne), in linea con la percentuale rilevata dall’indagine «Giovani Dentro» su dati Swg analizzata qui per la stessa fascia 20-34 anni (62,4%).

Riguardo all’ultima variabile presa in esame, relativa alla disponibilità a trasferirsi per migliorare il proprio lavoro, i dati Toniolo-Ipsos indicano che nel segmento dei giovani italiani propensi a stabilirsi anche all’estero per motivi professionali – come detto sopra, pari a un terzo della popolazione giovanile ma ridotto della metà rispetto al 2017 – non risultano particolari differenze né per provenienza dai centri o dalle aree interne né per macro-aree geografiche. Esaminando, di contro, specificamente le posizioni di indisponibilità a spostarsi, emerge una resistenza più forte a prospettive di mobilità da parte dei giovani che vivono nei centri rispetto a quelli delle aree interne (di oltre il 10% nel Nord-est) e considerando solo i giovani delle aree interne questa posizione forte varia dal 34,5% del Nord-ovest al 20,1% del Sud-Isole.

In un quadro contingente caratterizzato da un orientamento alla stanzialità predominante, il Mezzogiorno conserva quindi, in generale e verso l’estero, una maggiore apertura a ipotesi di mobilità per lavoro.

4. Considerazioni conclusive.

Le diverse basi dati analizzate mettono in luce la misura pesante dell’impatto della pandemia sulla propensione alla mobilità dei giovani di tutto il paese, con poca differenza tra quelli delle aree centrali e quanti vivono nelle aree interne. Si tratta di un effetto complessivo ampiamente prevedibile a seguito del moltiplicarsi dei fattori di incertezza e instabilità ovvero di complessità di lettura del futuro nelle sue trasformazioni socio-economiche.

La diffusa resistenza a progetti di mobilità raccolta empiricamente sia nelle aree interne sia nei centri in fasi pandemiche ancora calde richiama l’attenzione sulla rilevanza delle grandi variabili di crisi (Bichi - Migliavacca 2020; Rebughini, Colombo, Leonini 2017; Leccardi 2015; Bonifazi - Livi Bacci 2014) – economica, sociale, sanitaria, ambientale, oggi anche bellica – e sugli effetti che ne discendono in termini di difficoltà a immaginare il futuro e di orizzonti limitati nel costruire traiettorie di vita da parte delle giovani generazioni.

D’altra parte, i segnali di ripresa dei flussi di mobilità che si osservano nei dati statistici più recenti sembrano attenuare i timori di cambiamenti radicali nella percezione del rapporto con lo spazio geografico in quella fascia di età in cui tipicamente si registrava la propensione a fare progetti di esperienze di vita in luoghi diversi da quello d’origine.

Alla luce di questi elementi non ancora consolidati, l’attuale fase di transizione e adattamento a uno scenario che si auspica possa dirsi presto definitivamente post-pandemico non permette al momento di tracciare una linea per fare sintesi sui fenomeni in atto in tema di mobilità. Tuttavia, questa fase di mobilità rallentata sta favorendo l’incremento di vari tipi di sperimentazioni peculiari di progetti di vita e di modelli di economia e di socialità alternativi rispetto agli stili di vita dominanti di capitalismo globalizzato dei grandi centri urbani. Questi casi si inseriscono nel solco dei fenomeni recenti di controtendenza già segnalati negli ultimi anni come movimenti che – pur non sovvertendo i trend di mobilità consolidati – appaiono qualitativamente interessanti (Carrosio 2021), tra i quali i flussi in ingresso generati da nuovi abitanti stranieri o da neo-rurali o da ritornanti nel luogo d’origine.

Gli obiettivi di ricerca prossimi, a riguardo, potranno monitorare le variazioni che registrerà la statistica ufficiale e osservare le tendenze circa le traiettorie percepite e desiderate, approfondendo le relazioni tra le rappresentazioni sociali della mobilità, la propensione a partire o alla restanza nei progetti di vita dei giovani e le basi territoriali di riferimento (ad esempio, flussi da/verso aree centrali o periferiche, direzioni geografiche nord-sud ecc.). A titolo esemplificativo, tra i casi di studio di cui pare interessante seguire gli sviluppi emerge il network creato dai giovani di South Working (Leone - Della Mura 2021; Mirabile - Militiello 2022), in quanto rappresentativo di una particolare combinazione di variabili inerenti la condizione giovanile, le origini meridionali, la trasformazione del lavoro, una visione territoriale policentrica e la coniugazione di modelli di sviluppo economico e sociale secondo principî di partecipazione democratica e sostenibilità ambientale nei frames politico-istituzionali e culturali della transizione ecologica e digitale.
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Considerazioni conclusive

di Stefania Leone, Daniela Storti, Giulia Urso

L’impianto di indagine della ricerca «Giovani Dentro» ha messo a fuoco una varietà di dati di scenario – articolati in fattori strutturali e culturali di contesto e, insieme, in fattori individuali correlati a visioni, motivazioni, percezioni e scelte di vita delle generazioni giovani residenti – che presentano una conoscenza altrimenti non disponibile sulla condizione giovanile nelle aree interne.

L’indagine campionaria condotta con la rilevazione di Swg ha mostrato, in primis, fenomeni comuni alle aree interne e al resto del paese riguardo al ritardo nella transizione all’età adulta che da diversi decenni si osserva nella condizione giovanile italiana, secondo il modello mediterraneo. La difficoltà dei giovani a diventare autonomi si rileva soprattutto da dati quali il mancato raggiungimento dell’indipendenza abitativa quasi per la metà del campione (47,5%), la realizzazione di un nucleo familiare proprio per poco più di un terzo degli intervistati (36,6%) e la genitorialità per meno di un quarto dei rispondenti (23,2%). Su base territoriale, si osservano condizioni di autorealizzazione sensibilmente più alte per il Nord-ovest rispetto al Nord-est, che richiedono successivi approfondimenti, oltre alle storiche differenze a vantaggio del Nord versus Sud. Il divario di genere cresce particolarmente con l’età: le donne tra i 30 e i 39 anni raggiungono prima tutte le tappe di vita, salvo trovare poi ostacoli maggiori nella realizzazione lavorativa e dunque impedimenti che accrescono anche la propensione alla mobilità.

Nel mix quanti-qualitativo tra l’indagine campionaria, le interviste e i focus group condotti nelle quattro aree interne scelte si colgono diversi caratteri peculiari dei legami sociali che, specie per i giovani che sono riusciti a costruirsi una famiglia, rafforzano le motivazioni a restare nelle aree interne. Questi cambiano anche le forme della partecipazione rispetto all’attivismo tipico degli stili e dei ritmi di vita della città: le relazioni comunitarie prevalgono sull’associazionismo o altri gruppi organizzati e sostengono una disposizione a collaborare per ciò che occorre, quando e dove la comunità ne ravvisa il bisogno, nel segno dei legami forti osservati nelle comunità rurali che possono tradursi in mutualismo (tra i tanti, Crockett, Shanahan, Jackson-Newsom 2000) e nella prospettiva place-attached come attaccamento socio-ambientale al luogo (Pretty, Chipuer, Bramston, 2003; Eacott - Sonn 2006). Le reti sociali si presentano anche come location specific advantages (Fischer - Malmberg 2001) che possono favorire capability to stay come fattori di capacitazione emotiva e di appartenenza.

Mentre gli obiettivi e le traiettorie di vita perdono qualsiasi tratto di certezza – più che mai considerando la condizione pandemica in atto al momento della rilevazione – si diffonde un’intenzione volontaria di restanza che raggiunge la metà del campione delle aree interne (49,4%), attratta soprattutto da una migliore qualità della vita dal punto di vista ambientale e dello stile di vita; inoltre, aggiungendo coloro che prevedono di restare, sebbene non sia una scelta desiderata (16,6%), si osserva una tendenza alla stanzialità nelle aree interne che riguarda due terzi del campione (66%). Chi ha intenzione di partire, specie dal Sud, aspira a migliorare la propria condizione di vita e a cogliere opportunità lavorative e formative ed è ispirato da modelli di vita urbani.

Considerando la capacità auto-organizzativa dei giovani, il segmento di quelli convinti a restare mostra alcuni limiti, considerando indicatori quali la partecipazione a progetti europei: il 45,3% di questo segmento non è neppure a conoscenza di opportunità progettuali finanziate con fondi Ue (rispetto al 38,8% del campione dell’indagine), e tra quelli che ne sono a conoscenza solo l’8% ha presentato candidature; si invertono qui i risultati su base territoriale, con indicatori sia di conoscenza sia di accesso ai fondi molto più attivi e positivi al Sud.

Le evidenze emerse dall’indagine presentata appaiono estremamente rilevanti anche alla luce delle sfide che una serie di trasformazioni oggi in atto pongono ai giovani uomini e alle giovani donne che vivono nelle aree interne del nostro paese.

Prima fra tutte, la grande incertezza dei nostri giorni, a partire da quella provocata dalla pandemia da Covid-19, evento dirompente che ha modificato, in larga parte fortemente per un breve periodo di tempo, in misura minore in via strutturale, il nostro modo di vivere. Se è vero che, per un verso, le misure di contenimento del contagio in ambito lavorativo – con strumenti come il lavoro agile o da remoto – sono state salutate come un’opportunità per quanti desideravano tornare a vivere nel proprio luogo d’origine o comunque spostarsi in paesi più piccoli lontani dai centri urbani, a tempo pieno o, più spesso, dividendosi più facilmente tra due località, le aumentate difficoltà negli spostamenti, tra le altre cose, rendono questa opzione meno fattibile. La mobilità, già colpita da forti tagli nella spesa pubblica nell’ultimo ventennio, specie nei collegamenti interregionali minori nonché in quelli locali e pendolari, ha subito forti ridimensionamenti nell’era post-Covid, con la riduzione di alcune corse quando non la completa soppressione di alcune tratte coperte su gomma, i disagi del trasporto aereo tra code, ritardi e scioperi, e, non ultimo, il rincaro dei carburanti. L’iniziale previsione di un massiccio South o «Peripheral» Working (se vogliamo chiamare così quello con base nelle aree interne) è quindi, ad oggi, da riconsiderare nella sua portata di potenziale argine allo spopolamento di questi territori.

Agli scossoni indotti dall’emergenza sanitaria globale, a sommare incertezza nelle prospettive future dei giovani, si aggiungono la crisi economica e del mercato del lavoro che ne è seguita – con un ingresso ritardato in quest’ultimo da parte di chi si appresta a entrarci –, nonché, più recentemente, l’instabilità geopolitica con i suoi impatti sull’approvvigionamento di grano e gas, con un conseguente aumento generalizzato del costo della vita che potrebbe andare a pesare significativamente sulle giovani famiglie, non di rado sostenute da lavori precari, o su chi intende costruirne una, rallentando ulteriormente l’avanzamento nelle tappe di vita. La possibile crescita delle disuguaglianze, da intendersi sempre più come asimmetrie di opportunità, se è ormai consolidata in un raffronto intergenerazionale, potrebbe esacerbarsi anche sul piano intragenerazionale, allargando il divario di prospettive tra chi ha, per esempio, competenze qualificate in quei settori (tra cui green e digitale) che consentirebbero di agganciare le nuove occasioni che provengono dai fondi stanziati attraverso il Pnrr e chi invece si è formato, investendo tempo e risorse, in altri ambiti. Il progressivo decremento nel numero di iscritti alle università più piccole potrebbe poi in prospettiva acuire il differenziale di «capacitazione» tra la gioventù urbana e quella dell’Italia del margine, con un effetto circolare cumulativo alimentato da una maggiore allocazione di risorse pubbliche agli atenei più virtuosi. Infine, i cambiamenti climatici rappresentano una sfida sempre più pressante per il settore dell’agricoltura e, dunque, per quei giovani abitanti delle aree interne che intendono lavorare in proprio o sviluppare un’idea imprenditoriale in tale campo.

La nostra ricerca ha coinvolto circa 3300 cittadini provenienti dalle aree interne di tutte le regioni d’Italia e da questa interazione è emerso un quadro sulla condizione giovanile in queste aree per certi versi inatteso. La maggioranza dei giovani con i quali abbiamo interagito vuole restare e chiede alle politiche pubbliche la garanzia di condizioni adeguate in termini di servizi e la creazione di opportunità di lavoro coerenti con le loro aspettative e con le vocazioni territoriali.

Il rapporto con la natura e il legame con la comunità locale sono percepiti come gli elementi chiave della migliore qualità della vita nelle aree interne, elementi che sostanziano un’aspirazione verso modelli di vita maggiormente sostenibili e caratterizzati da una ritrovata relazione con l’ambiente e gli ecosistemi.

L’indagine, ma soprattutto i momenti di ascolto e confronto, ha anche mostrato che le soluzioni non possono essere le stesse pensate per i contesti urbani ma vanno calibrate rispetto a questi luoghi rarefatti e devono tenere conto dell’aspirazione che è emersa verso modelli maggiormente sostenibili. In questo quadro l’agricoltura viene sorprendentemente percepita dalla maggior parte dei giovani come un’opportunità coerente rispetto a queste nuove istanze piuttosto che come un ripiego in assenza di alternative migliori di lavoro e reddito.

Il desiderio di restare di tanti giovani, alla ricerca di nuovi modelli di vita e di un ritrovato contatto con la natura, non basta però a invertire un trend di spopolamento se non si investe per rafforzare le prospettive dei giovani che vivono nelle aree interne del paese, in un modo utile a sostenere la scelta di restare in coerenza con le risorse esistenti.

Quello che serve sul piano delle politiche è un cambio di visione, un nuovo paradigma di intervento che, attraverso l’integrazione con le politiche ordinarie sui servizi, garantisca le condizioni di contesto per la creazione di nuove opportunità di lavoro e per il mantenimento delle attività agro-silvo-pastorali nel lungo periodo.

Non è una questione di quantità degli incentivi, non basta definire nuove agevolazioni finanziarie e un sistema di priorità per i giovani. Si tratta piuttosto di disegnare una politica indirizzata ai giovani di queste aree che coinvolga le amministrazioni rilevanti (salute, mobilità, scuola, agricoltura ecc.), ma anche di definire una governance adeguata alla sua attuazione.

Serve un salto verso un nuovo approccio all’azione pubblica che superi la logica settoriale e sia governato in maniera unitaria dalle diverse amministrazioni coinvolte. È indispensabile soprattutto un cambio di paradigma che sostituisca al ricorso generalizzato al bando la pratica della co-progettazione tra pubbliche amministrazioni, attori locali e terzo settore nella definizione degli interventi. Solo in questo modo sarà possibile definire strategie di sviluppo che investano sul capitale umano di questi territori, sostenendo in primis la capacitazione dei giovani attraverso azioni di facilitazione e accompagnamento ai processi di innovazione che li coinvolgono.

Con la Strategia nazionale per le aree interne (Snai), politica nazionale place-based che finanzia strategie territoriali integrate e sostenute da coalizioni permanenti di sindaci, un percorso in questo senso è stato avviato (Lucatelli, Luisi, Tantillo 2022). In vista della nuova fase si sta lavorando nell’ambito della programmazione comunitaria delle politiche di coesione per dare continuità all’approccio sperimentato con la Snai. Auspichiamo che questa possa diventare in futuro la cornice in cui sostenere in modo concreto la motivazione a restare, i bisogni formativi e professionali e le aspirazioni della popolazione giovane che resta o torna ad abitare le aree marginali, interne e montane.
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Postfazione

di Alessandro Cavalli

Vi sono alcuni segnali che lasciano pensare che sono in atto controtendenze che dovrebbero in parte frenare e in parte rendere reversibile l’abbandono delle aree periferiche del nostro paese, e in particolare di quelle montane, da parte della popolazione.

Un primo fattore è la graduale inclusione dei territori periferici e interni nel raggio di accessibilità delle tecnologie della comunicazione. Prima la radio e poi la televisione, ora le reti telefoniche satellitari, da un lato, e la rete Internet, dall’altro, coprono, in modo sia pure non del tutto uniforme, l’intero territorio. Le aree interne non sono più così remote e tagliate fuori dalla cultura urbana e dalla modernità come erano state descritte fino alla prima metà del secolo scorso.

In passato, il fatto che la cultura urbana abbia raggiunto le aree interne è stato uno dei fattori che ha messo in moto i processi di migrazione verso la pianura e le aree costiere. Ora però gli stessi fattori che hanno favorito l’abbandono e lo spopolamento potrebbero incominciare ad agire anche in senso contrario: dopotutto, vivere nelle aree remote non vuol più dire restare esclusi e comunque periferici rispetto al mondo moderno.

I giovani nati nelle aree turistiche (soprattutto quelle alpine) erano stati nei decenni passati la categoria che aveva vissuto in modo piuttosto drammatico il contrasto tra la tradizione rappresentata dai nonni e anche dai genitori e la modernità rappresentata dagli amici che arrivavano dalle città per la stagione estiva e/o invernale. Il contatto di popolazioni eterogenee può in parte produrre cambiamento senza gravi scosse, ma in parte può anche essere quasi traumatico.

Il modello della vita urbana mostra ormai da un pezzo agli abitanti delle città, e anche a coloro che ne sono stati finora esclusi, non solo i tratti positivi ma anche i tratti negativi: i ritmi frenetici, il caos del traffico, l’inquinamento dell’aria, la ferocia della competizione, l’impersonalità e la superficialità dei rapporti anche con i vicini. La città da un lato attrae, ma dall’altro respinge. Gli stessi abitanti della città sentono ogni tanto il bisogno di fuggire, e da questa fuga è nato il turismo di massa, ma anche, almeno in alcune minoranze, la voglia di trasferirsi altrove.

Il Covid poi, con i periodi di lockdown e con la diffusione del lavoro in remoto, ha accelerato processi che erano già in atto, ma appena visibili. Ci si è accorti che ci sono lavori che possono facilmente essere de-localizzati, che non richiedono più una presenza costante e continuativa nello stesso luogo di lavoro e che possono essere svolti praticamente ovunque, se non in toto almeno in parte: qualche settimana al mese, qualche giorno a settimana, oppure con cadenze irregolari, negoziabili di volta in volta tra lavoratore e datore di lavoro. Molti lavori di carattere professionale o semi-professionale rientrano in questa categoria.

Queste trasformazioni hanno provocato effetti sui movimenti di popolazione sul territorio in generale e sulla popolazione montana in particolare. Ci sono e ci saranno sempre quelli che se ne vanno, saranno probabilmente in certe zone meno di prima, in altre più di prima, ma saranno prevalentemente giovani; ci saranno quelli che ritornano dopo essersene andati; ci saranno quelli che arrivano perché si allontanano per prova o provvisoriamente, oppure per sempre dalla città, i «nuovi montanari»; ci sono poi quelli che restano e non saranno più soltanto i vecchi ma anche diversi giovani e giovani adulti.

La ricerca presentata in questo volume si concentra in particolare sulle caratteristiche dei giovani, sia quelli che partono sia quelli che restano (la «restanza»). Il dato più interessante che emerge dalla rilevazione è che coloro che restano, o che intendono restare, sono giovani con un buono, fino a ottimo, livello di istruzione e, soprattutto, si sentono impegnati per il rilancio della loro comunità, delle sue antiche e nuove vocazioni produttive, sia nel settore agricolo, sia nelle industrie di trasformazione, sia nel settore dei servizi, educativi, sanitari, culturali. Certo, non sempre nelle comunità in cui vivono esistono le condizioni per valorizzare la loro disponibilità. Il compito di creare queste condizioni è un compito squisitamente politico. Però forse i giovani che hanno deciso di restare possono innescare processi virtuosi di formazione e mobilitazione politica dal basso capaci di produrre queste condizioni. La dimensione «comunitaria» è in proposito probabilmente decisiva, purché trovi degli interlocutori ai vari livelli dal locale al regionale e via di seguito a tutti i livelli. La possibilità di interazione virtuosa tra ciò che viene dal basso e la risposta che viene dall’alto varia molto da situazione a situazione, da zona a zona. Riaffiorano qui anche le diverse storie politiche delle regioni e i permanenti squilibri territoriali che caratterizzano la parte meridionale del paese. Ma anche il Mezzogiorno non è (e non è mai stato) un’area omogenea. Non sono affatto pochi e isolati casi in cui cambiamenti significativi sono stati messi in atto.

Queste tematiche devono poi essere viste alla luce di altre due trasformazioni già in corso ma che manifesteranno sempre più negli anni futuri il loro impatto sulla realtà delle aree interne e montane. La prima di queste trasformazioni riguarda il nuovo protagonismo di frazioni consistenti della popolazione femminile. Si tratta in particolare delle giovani che hanno avuto accesso all’istruzione e che efficacemente contribuiscono alla ridefinizione della posizione della donna nella sfera sia privata sia pubblica. È anche questo un fenomeno nato e cresciuto in ambiente urbano ma che si è diffuso, non senza resistenze, anche nelle aree più remote. Anche per le giovani donne ci saranno quelle che decidono di partire, quelle che dalle città si muoveranno verso le aree rurali e montane in cerca di una «nuova vita», come ci saranno quelle che decideranno di restare, fiduciose nella possibilità di vivere dove sono nate in modo diverso dalle loro nonne e madri. Per tutte, gli ambiti sociali e territoriali nei quali incontrare futuri partner si sono in ogni caso sensibilmente ampliati (i «mercati matrimoniali» si sono allargati).

La seconda trasformazione di importanza epocale è appena iniziata, ma è destinata a produrre notevoli cambiamenti nella distribuzione della popolazione sul territorio. Mi riferisco all’impatto del cambiamento climatico e, soprattutto, dell’innalzamento delle temperature nei vari periodi dell’anno. Le cause antropiche del cambiamento climatico agiscono senza distinzioni su tutta la terra e anche le misure da adottare per fronteggiare le conseguenze richiedono oggi e richiederanno in futuro azioni coordinate a livello globale. E tuttavia, non ci vuole molto per capire che ci saranno aree dalle quali la popolazione tenderà a fuggire e altre verso le quali tenderà a dirigersi. È facile prevedere che, a parità di altre condizioni, le zone montane acquisteranno una nuova centralità e che intorno a questa previsione/ipotesi si potranno sviluppare nuove progettualità, a partire proprio dall’attivazione delle risorse socio-culturali e ambientali che questa ricerca ha contribuito a focalizzare.





Conversazioni





E quelli che restano?

Vito Teti*


Sei conosciuto come il padre della «restanza». Questo neologismo da te coniato è diventato un termine di uso comune non solo nella letteratura sulle aree interne ma anche tra molti giovani attivi in questi territori e che con esso si identificano. Quando ti sei reso conto che stava avendo presa e che stava raccontando una generazione?



Di tematiche relative alla restanza mi occupo da tempo con i miei studi sulle migrazioni, sulle dinamiche delle patrie culturali, sul viaggio. Ho studiato chi parte ma, in maniera complementare, mi sono sempre posto la domanda: «e quelli che restano?». Avendo vissuto l’emigrazione di mio padre, ho avuto modo di osservare e di fare esperienza del comportamento delle donne che aspettavano in paese i loro mariti, e che erano attive nel gestire la casa, allevare i figli e, in modi diversi, nel garantire la continuità del gruppo. Studiando l’emigrazione non ho mai considerato i termini «partire» e «restare» come separati ma come fenomeni di un unico processo storico. Robert Harney ha scritto un’indagine dal titolo Uomini senza donne studiando i comportamenti degli emigrati del Sud Italia, della Calabria in particolare, a Toronto. Dopo un colloquio con Robert, decisi di scrivere un saggio dal titolo Donne senza uomini, proprio per sottolineare come le esperienze del partire e del tornare fossero, allo stesso tempo, irricongiungibili e inseparabili.

Il termine «restanza» è nato nel 2011. Di fatto, mi sono trovato io stesso a leggerlo in una pagina che avevo scritto. Il libro era Pietre di pane, edito da Quodlibet, in cui parlavo delle diverse forme del viaggiare e, tra queste, annoveravo anche il restare, ovvero un sentimento dell’abitare che, in sé, è un viaggio. Credo fosse la sintesi, più o meno consapevole, di una serie di ragionamenti che da molto tempo si intrecciavano nei miei lavori. Normalmente una parola si afferma quando occorre definire una cosa o un fenomeno nuovo; in questo caso, la fortuna di questo nuovo termine credo sia da legare a una nuova attenzione e a una nuova sensibilità intorno a questo tema. Poi sono stato contattato dalla Treccani per il suo atlante e, contemporaneamente, gruppi di persone attive in Calabria, ma anche lungo tutto l’Appennino, hanno iniziato a discutere intorno a questa parola che evidentemente avvertivano come un denominatore comune di una serie di problematiche. In seguito sono nati molti progetti sulla restanza, molti gruppi «io resto». La cosa mi ha sorpreso e mi ha fatto molto piacere.


Il restare è sempre legato a doppio filo al partire o qualcosa in questi anni è cambiato? La restanza continua ad essere «né atto di debolezza, né atto di coraggio, ma un dato di fatto, una condizione»?



La restanza può nascere – e spesso nasce – dalla necessità, ma questo non esclude che possa contemporaneamente essere anche un atto di consapevolezza. C’è uno stare che non è rinuncia, non è rassegnazione, non è stasi, perché è impossibile restare fermi in un mondo che cambia sempre e che, quindi, ci cambia sempre. Per cui se la scelta non è attiva, calibrata, se non segue un modello nuovo dello «stare nei luoghi», se si trasforma in un mero attendere senza provare a cambiare le cose, il rischio è che ci si possa sentire spaesati nel posto in cui si vive. Nessuno più di chi resta può sentirsi sradicato, o fuori posto, o in esilio. In qualche modo è la condizione che vivo io stesso in questo momento.


Rifacendoti alle parole di Giampiero Scaccia, osservi l’abbandono «quale forma culturale dello spopolamento», perché abbandonare un luogo rappresenta sempre una scelta consapevole. Credi che il restare, in particolare dei giovani, nelle aree interne sia un atto altrettanto consapevole?



Molto prima che adottassi nelle mie etnografie e nella riflessione antropologica il termine «restanza» avevo lavorato in modo molto casuale, e senza pretesa di trarne dei dati sistematici, su un campione di giovani che intendevano rimanere. In un dialogo molto serrato con i miei studenti, dopo aver affrontato da diverse prospettive una serie di problemi, chiedevo sempre: «se tu potessi restare o andare via che cosa faresti?». Ed è qui che ho notato un grande cambiamento a partire dalla fine degli anni novanta. Mentre prima i miei giovani interlocutori si sentivano proiettati fuori e sapevano di doversi allontanare – da luoghi che non offrivano lavoro e in cui non c’erano condizioni di vita o di socialità accettabili, da vincoli familiari oppressivi, a volte dalla prepotenza della criminalità organizzata –, da trent’anni a questa parte la quasi totalità di loro mi restituisce una visione diversa e, soprattutto, una nuova volontà di restare.

L’elemento interessante, e se vogliamo paradossale, è che questa volontà di restare si palesava nel momento di maggiore crisi demografica, nel tempo in cui i paesi maggiormente si spopolavano, quasi che la scelta di restare fosse una sorta di terapia per il luogo, il tentativo di ostacolarne il declino. Rimanere è una scelta affettiva, frutto di una consapevolezza politica e di responsabilità verso i luoghi, oltre che di un nuovo rapporto con il paese che viene visto come bello e potenzialmente produttivo.


Definisci l’antropologia dell’abbandono e del ritorno come «un tentativo di comprensione dei luoghi a partire da quello che resta». Credi che questa comprensione dei luoghi, che tanti giovani che restano o tornano a vivere nelle aree interne dimostrano di avere, si possa configurare come una «capacità di restare»?



La risposta deve partire dalla considerazione che le condizioni reali del restare sono molto difficili e complicate. Specie per chi ha viaggiato molto ed è tornato risulta complesso il rimanere in un piccolo centro dove il pieno è diventato vuoto, dove sono venuti meno i fulcri della socialità, dove non ci sono più aggregazioni politiche. Perché la volontà di restare diventi capacità di rimanere, questa deve essere un progetto condiviso, anche se da pochi; deve intercettare un sentimento comune e una consapevolezza politica. Per far sì che il restare non si configuri come un atto di eroismo individuale, occorre fantasia e dedizione; occorre immaginazione: prima ancora di farlo il nuovo mondo dobbiamo immaginarlo. Il paese che aveva quattromila abitanti e che ora ne ha appena mille non può tendere esclusivamente alla rigenerazione demografica e pensare di raggiungere i numeri di un tempo. È inutile sia ossessionarsi, sia perdere tempo inseguendo un passato non riproponibile sul breve termine. È invece molto più importante lavorare per rendere possibile, e poi gradevole, la vita dei mille abitanti che sono rimasti. Invece di sognare di far rientrare tutti è meglio puntare su piccoli numeri realistici: in questi piccoli paesi che si svuotano anche creare dieci posti di lavoro o formare un centro di aggregazione sono segnali molto forti.


La natura, intesa più come fonte di benessere che non come risorsa economica, è tra le principali ragioni addotte dai giovani per restare. Credi che un futuro in questi luoghi sia possibile anche senza lavorare la terra?



C’è un numero significativo di giovani che hanno stabilito un nuovo rapporto con la campagna e con il lavoro, che si sono impegnati in piccole esperienze di imprenditoria, di cooperative, soprattutto nella produzione di prodotti di nicchia. Credo molto in queste iniziative, così come credo occorra puntare anche su altre professioni, valutando le necessità specifiche dei territori e coniugando tradizione e innovazione.


La pandemia ha dato una forte spinta al lavoro da remoto. Le diverse forme di smart working che si stanno sperimentando permettono davvero di immaginare un futuro diverso per le aree interne?



Direi che lo smart working per ora non ha offerto risposte, anzi, chi fa lavoro da remoto rimane spesso isolato, non partecipa alla vita della comunità. Non mi sembra che le nuove tecnologie abbiano favorito nuove dinamiche dell’interazione, e credo che sia necessario essere presenti anche fisicamente nei luoghi. Continuo a immaginare paesi in cui possano tornare le persone del luogo e attivare nuove reti di relazione.


Tali esperienze sono da intendersi vincenti solo laddove riescano a rimettere in collegamento le aree più remote come quelle di cintura, secondo quella che è stata definita la «metromontagna»?



Sicuramente bisogna guardare al territorio in maniera nuova, inventare e favorire legami che magari prima non esistevano, aiutare quei centri che appaiono vitali e che potrebbero avere un effetto «trascinamento». Bisognerebbe evitare di distribuire risorse a pioggia perché la somma di tante piccole esperienze non comporterà necessariamente un rinnovamento; meglio sarebbe, ripeto, individuare alcuni paesi pilota intorno a cui creare delle realtà virtuose. Poi è fondamentale ragionare con prospettive diverse dal passato, e a fronte delle tante frammentazioni del territorio occorre rispondere cercando nuove forme di coerenza. Credo che questi paesi debbano unirsi, immaginare servizi comuni, fare progetti nella cooperazione. Credo che una possibilità sarebbe quella di costruire sulla base delle vocazioni geo-antropiche tradizionali. I paesi di una determinata vallata, quelli prossimi a quel fiume, quegli altri noti per una tradizione artigiana, oggi potrebbero fare leva sulle memorie comuni, sui saperi e sui saper fare, per inventare qualcosa di nuovo.

La retorica del borgo tende alla creazione di un luogo meta-storico, un non-luogo che magari si riempie facilmente ma che, però, rischia di diventare pieno di numeri, non di relazioni. Allora non sarà un paese, sarà qualcos’altro. Le relazioni sono importanti, i legami sono fondamentali per pensare a un’idea dei paesi rinnovata.


La ricerca «Giovani Dentro» ha evidenziato come siano soprattutto le donne a dimostrare di voler investire nelle aree interne. Che cosa ci suggerisce questa dimensione di genere?



Le donne che ho visto all’estero, le emigrate, erano coloro che al tempo non volevano più tornare in paese, a differenza dei mariti. Che cosa spingeva le donne a voler rimanere all’estero? La qualità della vita, la comodità della casa e un maggiore senso di libertà. Evidentemente, rovesciando le cose, se oggi le donne non vogliono più partire ma desiderano restare nelle aree interne è perché ora trovano nuove possibilità: maggiore qualità della vita, maggiori libertà, migliore «abitabilità» del luogo. Riscontrano che restare sia meno faticoso che partire. Io punterei molto sulle donne, che sono l’elemento decisivo di questa scommessa.

 

* Conversazione a cura di Caterina Salvo.





La scrittrice dei pascoli
Marzia Verona*


Sei da sempre appassionata di montagna, pur non essendoci nata: hai iniziato a interessarti all’allevamento durante gli studi universitari in Scienze forestali e ambientali, laureandoti con una tesi in alpicoltura dedicata agli alpeggi del Bettelmatt. Poi, dai primi anni duemila, hai preso a frequentare il mondo degli allevatori, praticando anche in prima persona l’alpeggio e la pastorizia nomade e scrivendo diversi libri sull’argomento. Dal 2017 vivi stabilmente in Valle d’Aosta, insieme al tuo compagno, dedicandoti all’allevamento e alla divulgazione.



Io nasco in un paese pedemontano ma per passione personale e lavoro ho sempre frequentato la montagna, sia come escursionista in cerca di luoghi non affollati, sia poi anche in alpeggio con un gregge di pecore per un periodo, affiancando il mio ex compagno. Da circa cinque anni sono invece in Val d’Aosta, a circa 1000 metri di quota, dove allevo bovini insieme al mio compagno, allevatore di professione. Il trasferimento in montagna definitivo è avvenuto quindi un po’ per scelta e un po’ per casualità, appunto per l’incontro con il mio partner. In questi anni ho continuato a svolgere anche attività di ricerca sulla pastorizia e sul mondo degli alpeggi, con un taglio in parte socio-antropologico (per esempio realizzando una serie di interviste con giovani pastori), anche se la mia base di studi resta quella in scienze forestali. In questi anni ho vissuto la montagna – soprattutto la media montagna – sotto tutte le sue sfaccettature e ho gradualmente intensificato e ampliato la mia esperienza in rapporto agli animali e al mondo rurale nel suo complesso.


Per alcuni anni hai curato un blog, «Storie di pascolo vagante», in cui ha raccolto spesso gli interventi e le testimonianze di giovani «neo montanari», o anche aspiranti tali: chi sono oggi le ragazze e i ragazzi che restano o che tornano nelle terre alte?



Il mio angolo visuale è quello del settore agricolo e zootecnico e di chi lavora in esso: per chi vuole praticare queste attività con un certo spirito e approccio, la media montagna è il luogo ideale. Si tratta ovviamente di persone che apprezzano questo ambiente, che amano una certa solitudine, che non deve loro pesare. Giovani che lasciano le aree urbane alla ricerca di un ritmo più umano, in sintonia con il passare delle stagioni, meno frenetico, o che decidono di restare in montagna proprio perché non attratti dallo stile di vita delle città contemporanee. Anche se poi un po’ frenetica è anche la vita in montagna, e soprattutto il lavoro in certi periodi dell’anno con gli animali, dove non ci sono periodi di ferie: ma sono ritmi ben diversi da quelli cittadini e compensati dalla pienezza dell’esperienza vissuta.

Chi resta è fortemente radicato alla terra, alle tradizioni e alle radici locali: sono ragazzi e ragazze che vogliono tenere vivo il proprio paese, continuare a coltivare i campi dei loro nonni o anche riprenderli in mano dopo anni di abbandono. Vogliono portare avanti o riscoprire una cultura montana e hanno una spinta identitaria forte. Chi arriva, invece, o chi ritorna alla montagna – dopo essersene andato magari per motivi di studio – a volte è perché riscopre quello che i genitori o i nonni hanno lasciato alle spalle con l’emigrazione degli anni sessanta-settanta verso le città di pianura: un’idea di vita e di lavoro molto lontana da quella industriale, che aveva attirato le generazioni precedenti, con l’aspirazione al posto fisso e alle «comodità» da cittadini. Altre volte, si tratta di giovani che sono arrivati nelle terre alte sulla base di spinte molto idealistiche: amanti della montagna, magari per esperienze di escursionismo o alpinismo, con titoli di studio spesso elevati, si sono inventati allevatori o agricoltori, salvo poi scoprire una realtà quotidiana spesso assai diversa da quella sognata, senza neppure più il tempo di andare a camminare tra i monti, presi dal lavoro e dalle incombenze di tutti i giorni. Poi c’è la realtà delle famiglie giovani, con bambini, e la difficoltà enorme che incontrano in molti casi rispetto alla gestione dei figli, tra scuola, attività e servizi, in contesti lontani dai poli principali e spesso privi di supporto pubblico o anche sociale.

Con una semplificazione estrema, credo che da una parte i giovani restanti esprimano molta concretezza e pragmatismo, siano anche maggiormente attrezzati per affrontare progetti di vita e lavoro nelle terre alte. Mentre spesso i ritornanti o i neo abitanti sono trainati da sogni molto ambiziosi che però faticano poi a mettere in campo. Certo in questi ultimi anni anche chi resta ha incontrato maggiori difficoltà, per la pandemia e le crisi varie che stiamo affrontando…


Nella ricerca «Giovani Dentro» abbiamo rilevato che la maggioranza assoluta dei giovani che vivono in aree interne e montane vorrebbero restare in questi luoghi, sviluppare un proprio progetto dove sono nati e dove a volte sono tornati dopo qualche anno di studio o di lavoro in città o anche all’estero. Dal tuo osservatorio, come leggi questo dato? Che effetto ti fa questo diffuso desiderio di restanza?



Non mi sorprende. Mi sembra rispecchiare le realtà che conosco meglio, soprattutto il Nord-ovest del paese e le aree alpine in genere. Dopo i decenni dello spopolamento e dell’abbandono, oggi ci sono in montagna quei servizi di base che mancavano ai nostri nonni: acqua corrente, luce elettrica, strade… Oggi anche in montagna si possono avere le cose essenziali per vivere tutto sommato comodamente: chi rimane sa che ci sono ancora delle difficoltà di fondo, legate al clima o alla posizione geografica per esempio, ma spesso è in grado di costruire il proprio futuro proprio a partire dalla consapevolezza, molto concreta, delle proprie risorse in rapporto all’ambiente circostante. Chi resta spesso sa cogliere la sfida nelle sue diverse dimensioni.


Tra i fattori che spingono alla restanza emergono dalla nostra indagine la qualità ambientale, quella della vita e delle relazioni sociali, e i costi più bassi del vivere nelle aree interne e montane: che cosa ne pensi?



Il primo fattore, quello ambientale e della natura, lo ritrovo sicuramente come motivazione importante rispetto al rimanere, perlomeno nei contesti che conosco direttamente, dove il paesaggio gioca un ruolo fondamentale. Il costo più basso invece sinceramente mi lascia perplessa: in territori come quelli della Valle d’Aosta, per esempio, i costi dei terreni e delle aziende sono elevatissimi, soprattutto perché queste sono aree molto appetite dal mercato turistico. E poi anche i costi per le materie prime sono spesso alti, più che in pianura o nei fondovalle, anche per il ricarico dovuto ai trasporti, alla logistica: fare la spesa nei negozi di paese non è assolutamente conveniente, così come comprare in montagna i prodotti che servono per la propria attività lavorativa. Per quanto riguarda le attrezzature agricole poi, qui c’è molta meno scelta rispetto alle aree agricole di altre regioni, come il Piemonte: non hai la possibilità di confrontare prezzi e prodotti. Anche il costo del lavoro, economico e fisico, è maggiore: prati scoscesi, condizioni meteorologiche spesso avverse, fatica. Un litro di latte prodotto dalle mie parti costa decisamente di più di uno prodotto nelle pianure del confinante Piemonte. Chi ritorna, o arriva a vivere in montagna, credo che spesso non abbia idea del costo del lavoro quassù e di quanto impatta sul prezzo finale di tutti i diversi prodotti.

Per quanto riguarda poi le relazioni sociali, dipende. Perché spesso questi giovani abitanti della montagna, soprattutto se lavorano in agricoltura o nell’allevamento, non dico che cerchino la solitudine ma comunque vivono di fatto una dimensione di parziale isolamento, almeno per certi periodi dell’anno o momenti della settimana, dovuta anche al tipo di lavoro svolto, alla necessità di non stare presso i centri abitati se hanno animali, dato che oggi di regola non viene più accettata la presenza degli allevamenti vicino ai paesi. Quindi, le relazioni ci sono ma non sempre così strette e gratificanti come può sembrare da fuori.


La gran parte dei nostri intervistati, va detto, non lavorano in agricoltura ma piuttosto nei servizi, nel commercio, sono pendolari verso la città…



Beh, certo, se posso lavorare da casa col computer e internet, posso avere un grosso risparmio in termini di mobilità, di costi di spostamento: una sorta di vantaggio posizionale nel vivere in aree montane e anche remote. Ma qui vedo molte giovani famiglie con situazioni lavorative diverse, dove spesso chi non lavora in agricoltura è costretto al pendolarismo quotidiano verso il fondovalle, partendo alle sei del mattino, con costi di carburante e ambientali non indifferenti, oltre che un impatto sulla qualità della vita.


Come possiamo favorire allora la restanza dei giovani, in termini di capacità che questi possono sviluppare? Credi che ci siano delle caratteristiche personali che devono avere le ragazze e i ragazzi per poter rimanere nei propri luoghi di origine in modo attivo e consapevole?



Ci sono caratteristiche personali importanti, certamente, quasi delle precondizioni essenziali. Essere disposti ad avere a che fare con un ambiente mutevole e spesso critico, a cui ci si deve adattare, dal meteo ai fenomeni estremi, con impatto sugli spostamenti, sulla vita di tutti giorni. Amare una certa solitudine, essere capaci di affrontare una forma di isolamento, almeno parziale, soprattutto se si decide di lavorare in agricoltura o nell’allevamento. Ma anche accettare la sfida della vita di paese e in comunità, se il proprio lavoro porta a restare o a tornare in un borgo montano: non è la stessa cosa infatti della vita sociale di città, le dinamiche sono differenti, i possibili contrasti anche. La convivenza nelle piccole comunità può comportare problemi, conflitti legati proprio alla prossimità fisica, specie tra persone che hanno attività diverse, tempi di lavoro o di vita discordanti o anche valori differenti.

Se guardiamo invece al contesto generale, per favorire la restanza giovanile anzitutto servono i servizi per le famiglie: il supporto per portare i bambini a scuola e gestirne la quotidianità è un fattore essenziale, altrimenti resta solo l’opzione dell’educazione parentale domestica, per chi può praticarla. Anche i servizi socio-sanitari sono importanti, meno per i giovani però e più nelle altre fasce di età.


E la formazione specifica, come quella che per esempio Riabitare l’Italia sta promuovendo con la Scuola nazionale di pastorizia? Può essere un fattore di restanza?



Sì, certo, ma si deve anche partire dalla formazione di base, quella che arriva prima della specialistica. In termini di preparazione al contesto, alle sfide che si dovranno affrontare in montagna, specialmente per quanto riguarda i nuovi abitanti, che vanno «attrezzati». E poi la formazione e l’accompagnamento rispetto alla burocrazia, alla gestione delle norme complesse che regolano il lavoro e soprattutto l’impresa in montagna. Pensiamo solo alla nuova anagrafe informatizzata degli animali, che da un giorno all’altro è diventata la norma: c’è stata ben poca comunicazione e di punto in bianco ci siamo dovuti adattare al sistema, senza che ci sia stata una formazione e una spiegazione agli interessati, con incontri mirati e qualche forma di tutoraggio. Per tanti, soprattutto i soggetti più anziani e con maggiori difficoltà rispetto alle competenze digitali, questa innovazione è risultata davvero difficile da affrontare e ha addirittura disincentivato la prosecuzione delle attività. Serve formazione prima e dopo, dunque, sui vari aspetti dei diversi mestieri: i corsi di aggiornamento obbligatori, come quelli sulla sicurezza, non bastano. La formazione a tutto tondo favorisce l’insediamento di successo o la restanza attiva.

 

* Conversazione a cura di Andrea Membretti.
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Sabina Licursi è professoressa associata di Sociologia generale presso l’Università della Calabria. Insegna Politiche sociali ed educative e Sociologia e ricerca sociale. Si interessa di solidarietà organizzata, povertà e homelessness, disuguaglianze. Fra le pubblicazioni recenti: Riavvicinarsi al paese. La Snai come politica-metodo per l’Italia lontana (in S. Lucatelli, D. Luisi, F. Tantillo, a cura di, L’Italia lontana. Una politica per le aree interne, Donzelli, 2022; con D. Cersosimo), Storie di homeless dal Sud. Profili sociali e biografici delle persone accolte nei servizi residenziali (in T. Consoli - A. Meo, a cura di, Homelessness in Italia. Biografie, territori, politiche, Franco Angeli, 2020; con G. Marcello ed E. Pascuzzi), Una lettura delle trasformazioni della solidarietà organizzata, in «La rivista delle politiche sociali», 2020, 2 (con G. Marcello).

Sabrina Lucatelli, direttrice dell’Associazione Riabitare l’Italia, esperta di politiche di sviluppo per aree a bassa demografia. Lavora all’analisi, la costruzione e la valutazione di politiche in favore dei territori rurali dell’Italia e dei paesi Ocse, con una particolare attenzione ai temi della scuola e della salute territoriale. È componente del Nucleo di valutazione del Dipartimento per la Coesione della presidenza del Consiglio dei ministri e vicepresidente del Gruppo Ocse per le politiche territoriali aree rurali.

Giampiero Mazzocchi, dottorato in Paesaggio e Ambiente, è ricercatore presso il Crea Politiche e Bioeconomia. Si occupa di politiche agricole e alimentari sia a livello nazionale, come esperto tecnico della Rete rurale nazionale, sia a livello locale, attraverso lo studio, l’analisi e l’attività di advocacy e supporto tecnico. È tra i promotori e membro del coordinamento della Rete italiana politiche locali del cibo.

Andrea Membretti, dottore di ricerca in Sociologia presso l’Università Statale di Milano, insegna Sociologia del territorio all’Università di Pavia ed è ricercatore associato presso l’Università del Free State (Sudafrica). È tra i fondatori dell’Associazione Riabitare l’Italia, per la quale ha coordinato l’indagine «Giovani Dentro», presentata in questo volume. Il suo campo di ricerca riguarda i movimenti migratori, l’abitare multilocale e i processi di «remotizzazione» che interessano i territori montani e interni, in relazione ai cambiamenti climatici, socio-economici e demografici. È referente, presso il Dcps dell’Università di Torino, del progetto «Vivere e lavorare in montagna», rivolto alla formazione e all’accompagnamento di nuovi abitanti nelle Alpi occidentali, in collaborazione con la Città Metropolitana di Torino.

Andrea Orio è dottorando in Scienze e culture dell’umano presso l’Università degli Studi di Salerno, dove collabora con le cattedre di Sociologia generale, Ricerca sociale e politiche pubbliche e Teoria e tecniche della comunicazione pubblica. Svolge attività di ricerca come componente dell’Osservatorio Giovani dell’Università di Salerno e presso l’Osservatorio Giovani Sud dell’Istituto Toniolo di Milano. I suoi interessi principali riguardano la ricerca sociale sui giovani con particolare riferimento alla condizione giovanile e alle disuguaglianze, ai fenomeni partecipativi e di comunicazione e all’analisi delle politiche giovanili.

Tania Parisi è ricercatrice in Sociologia generale presso il Dipartimento di Filosofia e Scienze dell’Educazione dell’Università di Torino dove insegna Sociologia generale e Metodi avanzati per la ricerca sociale. Tra le sue pubblicazioni recenti ricordiamo: Innovatori sociali (il Mulino, 2019; con F. Barbera) e Nulla su di noi senza di noi. Una ricerca empirica sull’abilismo in Italia (Franco Angeli, 2022; con R. Bellacicco, S. Dell’Anna, E. Micalizzi).

Caterina Salvo è progettista e ricercatrice. Dopo la laurea magistrale in Studi di migrazione presso l’Università di Copenaghen, ha iniziato a focalizzare la propria attenzione intorno ai temi legati alla coesione sociale nelle aree interne, rurali e montane. Attualmente collabora con l’Associazione Riabitare l’Italia all’interno del progetto Formazione e accompagnamento per giovani pastori che mira a sperimentare soluzioni innovative nel settore agro-pastorale.

Giulia Valeria Sonzogno, dottoranda in Urban Studies and Regional Science, Social Sciences presso il Gran Sasso Science Institute (Gssi), L’Aquila, fa parte del Consiglio direttivo dell’Associazione Riabitare l’Italia. Si occupa di disuguaglianze socio-economiche e intergenerazionali, focalizzandosi sugli aspetti territoriali e sull’analisi delle politiche dell’Unione europea in relazione a queste tematiche.

Daniela Storti è ricercatrice senior presso il Consiglio per la ricerca in agricoltura e l’analisi dell’economia agraria (Crea). Economista, esperta di teorie, metodi e analisi territoriali, si occupa di politiche agricole e rurali. È impegnata nella costruzione e valutazione di politiche di sviluppo per le aree rurali, ricopre ruoli di responsabilità all’interno dei programmi di supporto alle politiche pubbliche, segue diversi progetti di ricerca a livello nazionale e internazionale ed è autrice di numerosi articoli e saggi. Dal 2012 è componente del Comitato tecnico aree interne. È delegata nei Gruppi di lavoro Ocse indicatori territoriali e politiche rurali, componente dell’AG5 nell’ambito della Strategia Eusalp (EU Strategy for the Alpine Region). Ha conseguito il titolo di dottore di ricerca in Istituzioni, Agricoltura e Sviluppo economico nel 1998 presso l’Università La Sapienza di Roma.

Vito Teti è ordinario di Antropologia culturale presso l’Università della Calabria, dove ha fondato e dirige il Centro di «Antropologie e Letterature del Mediterraneo». Si è occupato di storia e antropologia dell’alimentazione, di antropologia del viaggio e dell’emigrazione, di antropologia religiosa, con particolare riferimento al Mezzogiorno d’Italia e al Mediterraneo. I percorsi della costruzione identitaria, il motivo della melanconia e della nostalgia, l’antropologia dei luoghi e dell’abbandono, la storia e l’antropologia dello spopolamento e della rigenerazione dei luoghi, il rapporto antropologia-letteratura sono al centro della sua scrittura e delle sue numerose pubblicazioni, alcune delle quali tradotte all’estero. Ha realizzato numerosi documentari etnografici nel Sud Italia, in Calabria e in Canada per conto della Rai. È autore di reportage fotografici, di racconti, di memoir e narrazioni in cui intreccia, in maniera originale, etnografia, storia, autobiografia, memoria orale e memoria individuale.

Viktoriia Tomnyuk è laureata in Economia ed è dottoranda in Innovazione per l’economia circolare presso l’Università degli Studi di Torino. Si occupa di disuguaglianze economiche e sociali nei contesti urbani e rurali, con particolare attenzione alle dinamiche di sostenibilità ambientale.

Giulia Urso è ricercatrice in Geografia economico-politica presso il Gran Sasso Science Institute (Gssi), L’Aquila. È stata ed è parte di vari progetti nazionali e internazionali sul tema della cultura come leva per lo sviluppo dei territori. È membro dei gruppi di lavoro A.Ge.I. (Associazione dei Geografi italiani), Identità territoriale e Placetelling. Dal 2015, nell’ambito di un Protocollo di intesa tra il Comitato tecnico per le aree interne (Ctai) e il Gssi, svolge una serie di attività di studio e analisi volte a coadiuvare l’attività del Ctai all’interno della Strategia nazionale per le aree interne (Snai) col fine ultimo di accompagnare il processo decisionale per la definizione delle strategie di sviluppo delle aree coinvolte. I suoi interessi di ricerca ruotano attorno alla resilienza e allo sviluppo delle aree periferiche o a bassa demografia.

Marzia Verona, laureata in Scienze forestali e ambientali con una tesi in alpicoltura dedicata agli alpeggi del Bettelmatt, da oltre un ventennio frequenta il mondo degli allevatori, praticando anche in prima persona l’alpeggio e la pastorizia nomade per alcuni anni, curando un blog e scrivendo diversi libri sull’argomento, tra cui: Vita d’alpeggio (Blu Edizioni, 2006), Dove vai pastore? (Priuli & Verlucca, 2006), il romanzo Lungo il sentiero (L’Artistica Editrice, 2013), la raccolta fotografica Pascolo vagante 2004-2014 (L’Artistica Editrice, 2014), i saggi Storie di pascolo vagante (Laterza, 2016), Capre 2.0. Una tradizione antica che torna attuale (Blu Edizioni, 2017) e Alpeggi, alpigiani e formaggi della Valle d’Aosta – 23 itinerari (MonteRosa Edizioni, 2018), il romanzo Il canto della fontana (Pentagora, 2018), vincitore del premio nazionale di letteratura rurale «Parole di terra». Dal 2017 vive in Valle d’Aosta, a Nus, insieme al suo compagno (allevatore di professione), dove si dedica all’allevamento e continua a occuparsi di divulgazione.
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Fare viaggi

Giocare ai videogiochi

Pratiche attivita espressive e artistiche
(musica, pittura e fotografia)

Praticare sport, fare escursioni,
passeggiate in bicicletta, nuotate —

Trascorrere ore libere nel punto di ritrovo
con gli amici/in coppia

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

M Restanti costretti M Restanti convinti





OEBPS/Images/p167-01.jpg
Propensione alla mobilita futura dei giovani che vivono da sempre nel luogo d’origine
(luogo in cui si ritiene probabile si vivra in futuro)

Giovani residenti nei centri

Giovani residenti nelle aree interne

Resterd a vivere nel mio luogo di origine 1055 [Resterd a vivere nel mio luogo di 172

per scelta 452% | 62,1% lorigine per scelta 38,1% | 59,4%

Resterd a vivere nel mio luogo di origine 395 [Resterd a vivere nel mio luogo di 9%

anche se preferirei spostarmi 16,9% origine anche se preferirei spostarmi | 21,3%

Mi sposterd a vivere in altro luogo per 596 [Mi sposterd a vivere in altro luogo 115

scelta 25,6% | 37,9% [per scelta 25,5% | 40,6%

Mi sposterd a vivere in un altro luogo 286 [Mi sposterd a vivere in un altro 68

anche se preferirei restare nel mio luogo di | 12,3% luogo anche se preferirei restare nel 15,1%

origine mio luogo di origine

Totale 2332] 100% [Totale 451 [ 100%
100,0% 100,0%
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Donne

Giovani (18-29)
Sposati

Con figli
Laureati
Lavoratori

Con passate
esperienze di
lavoro in altri
comuni italiani
Con passate
esperienze di
lavoro all’estero

Partent1 per

Restant1 per

Restanti per

Partenti per

Py 194 Totale
necessita necessita scelta scelta
60 41,4 89 53,0 254 54,3 54 51,4 457 51,6
77 53,1 52 310 201 42,9 69 657 399 450
30 20,7 62 369 198 423 25 238 315 356
19 13,1 53 31,5 138 29,5 17 162 227 256
72 49,7 76 452 247 528 52 495 447 507
59 40,7 89 530 358 76,5 44 419 550 640
83 57,2 95 565 203 434 46 438 427 482
19 13,1 20 11,9 71 15,2 27 257 137 15,5
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Trasferimento Trasferimento Permanenza Permanenza TOtale

per scelta obbligato  obbligata  per scelta
Autonomo 5% 9% 20% 66% 100,0%
Tempo7% 11% 17% 64% 100,0%
determinato
Tempo 8% 7% 15% 70% 100,0%
indeterminato
Stage/Tirocinio 17% 19% 13% 52% 100,0%
Non lavora 19% 29% 24% 29% 100,0%
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Sono diventato genitore

Ho formato un mio nucleo familiare (con convivenza o matrimonio)

Sono andato a vivere in una casa indipendente dalla mia famiglia d’origine

|

Sono entrato nel mondo del lavoro (i

esperienze di stage, apprendistato, lavoro saltuario...)
R ——
:

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

Olsole ™ Sud ® Centro ® Nord-est @ Nord-ovest
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Vorrei vivere e lavorare altrove, ho in programma di partire
e ne sono convinto

Anche se non mi fa piacere penso che lascerd il posto in cui
vivo; preferirei non partire ma non penso riuscird a restare

Anche se non mi fa piacere penso che resterd dove sono,
preferirei partire ma non penso riuscird  farlo

Vorsei e vive. piani .
orre retrenel posto in cui vivo, panficando qui —
E—

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

Olsole Sud M Centro M Nord-est M Nord-ovest
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Restano 380

Resterebbero se

Partono

Partirebbero se
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Migliorare la condizione di vita per I'offerta di servizi
culturali, sociali, assistenziali

Seguire progetti di vita e di realizzazione familiare
Andare in un posto ricco di possibilita di relazioni
sociali, nuove conoscenze, nuovi stimoli

Realizzare una mia idea imprenditoriale fuori dal
posto in cui vivo

Cogliere opportunita di formazione/offerte di
lavoro che dove vivo mancano

Ampliare le esperienze di vita e la visione del mondo

mPS
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18-29 anmi 18-29 anm 30-39 anmi 30-39 anmi Campione

Donna Uomo Donna Uomo
Nessuna tappa 17% 17% 3% 22% 15%
superata
Solo studio 14% 10% 3% 4% 8%
Studio e lavoro 24% 25% 11% 19% 19%
Studio, lavoro 8% 12% 6% 10% 9%
e indipendenza
abitativa
Studio, lavoro, 6% 8% 20% 12% 12%
indipendenza
abitativa e coppia
Studio, lavoro, 8% 3% 32% 22% 17%
indipendenza
abitativa, coppia
e figli
Altre configurazioni  23% 24% 25% 10% 20%

S1 249 202 265 279 995
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VOGLIA
DI RESTARE

Indagine sui giovani
nell’Ttalia dei paesi

a cura di Andrea Membretti, Stefania Leone,
Sabrina Lucatelli, Daniela Storti, Giulia Urso

Saggine
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Non ho impegni né in attivita associative
né in gruppi attivi sul territorio —
Altro

Piattaforme online
Giovanile o studentesco, forum e consulta giovanile
Umanitario, sociale, oratorio M

Politico, partitico o sindacale

Ambiente e natura, proloco

Artistico-culturale
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%
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Un ambiente incontaminato dove ritemprarsi
e ritrovare il proprio equilibrio interiore

Un paesaggio costruito dalle attivita agricole

Una fonte di pericolo e minacce (es. eventi climatici,
parassiti e malattie, predatori)

Uno spazio dove svagarsi e divertirsi

Una risorsa per 'economia
(es. turismo, agricoltura, allevamento)
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Prcferiscn sestre ne posto dove vivo,
‘pexché il corto della vita 2 i basso

acc una mis idea
P o e

1l posto i cuivivo mi piace ¢ offre
‘opporcuni per restare

Prcferisco restare nel posto dove vivo per
uns migliore qualcs dell vita cal punto di
st ambieale  di siledivits

Prcferiso sestre nel posto dove vivo.
perch pens di pote vers comat sl
 umani pid grstificants

Ho un forte logame con I mis comuniti
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Un ambiente i inato dove ritemprarsi e ritrovare
il proprio equilibrio interiore

58,8%

Una risorsa per I’economia (es. turismo, agricoltura,

allevamento) 13,1%

Uno spazio dove svagarsi e divertirsi 13,0%
Un paesaggio costruito dalle attivita agricole

Una fonte di pericolo e minacce (es. eventi climatici,
parassiti e malattie, predaton)

Preferisco non rispondere

Altro
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Partenti per | Restanti per | Restanti per | Partenti per
necessita necessita scelta scelta
N. % | N. % | No. % | N. %
Nord-ovest 13 11,6 | 14 125 | 70 625 | 15 134

Nord-est 320 206 | 42 271 | 67 432 | 14 9,0
Centro 4 99 | 27 190 | 89 627 | 12 8,5
Sud 54 193 | 54 193 | 136 48,6 | 36 129
Isole 32 162 | 31 157 | 106 53,8 | 28 1472

Totale 145 164 | 168 190 | 468 528 | 105 11,9
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Di solito mi prefiggo obicttivi importanti
mi do da fare per realizzarli
Di fronte alle difficolid di prevedere, reagisco prefiggendomi
piccoli obiectivi raggiungibil nel breve termine
La mia strategi: iste nel ridefinis i miei
progetti ¢ i miei obiettivi in relazione alle possibilita
 inutle pors deghobieivt o Fare progets pesché cspis sempre
porsi deg] progetti p pita sempr
osa che ti impedisce di realizzare quanto programmato.
Penso che il futuro riservi spesso imprevisti che t impediscono di realizzare
quanto programmato, ma  importante comunque fare progetti
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M Restanti costretts B Restant: convinti
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Preferisco restare nel posto dove vivo
perché il costo della vita & pit basso

Vorrei realizzare una mia idea imprenditoriale
nel posto in cui vivo

1l posto in cui vivo mi offre opportunita per restare L
Preferisco restare nel posto dove vivo per una migliore quahta
della vita da punto di vista ambientale e di stile di vita —_—
Preferisco restare nel posto dove vivo perché penso.
di poter avere contatti sociali e umani pi gratificanti —
Ho un forte legame con la mia comunita ———

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

B Restanti costretti B Restanti convinti
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Di solito mi prefiggo obiettivi importanti
e mi do da fare per realizzarli

Di fronte alla difficolta di prevedere, reagisco prefiggendomi
piccoli obiettivi raggiungibili nel breve termine

La mia strategia consiste nel ridefini i imi

-t )
i
progetti e i mici obiettivi in relazione alle possibility
inutile porsi degli obiettivi o fare progetti perché capita sempre
qualcosa che ti impedisce di realizzare quanto programmato

Penso che il futuro riservi spesso imprevisti che ti impediscono di
realizzare quanto programmato, ma ¢ importante comunque fare progetti

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35%  40%

Olsole " Sud MWCentro M Nord-est B Nord-ovest
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Giovani e Aree interne

Transizione

 formazione; lavor
indipendenza abitat
famiglia; genitorialiti

Istruzione
Livello di istruzione
 Aree disciplinari (per
istruzione media e alta)

Lavoro

Tipo e durata di contratto
ettore occupazionale

Condizione individuale
auwr_eallzzaznone,
CaPl[A le umano

Partecipazione civica

Pratiche quotidiane

Stili divita
Tempo con gli amici,

.odport
Eventi culurali, Attivita
oetiche Vi

digitale

Viaggi

Partecipazione
¢ capitale
relazionale

T
Pendolarismo
attuale

Motivazioni
(studio/lavoro/consumi

Progettualita

concezione del tempo
¢ del futuro

Pratiche di progettualita

Finanziamenti europei

Prospettive di
modalita:

partenza e restanza
Frequenza .
0 e Pendolarismo
q
PIT Progettualita
Suili di vita germalte,
cvaquoidaz (ORI
pratiche ¢ spostamenti -

professionale e di vita)

Concezione
della natura

Percezione del lavoro
inagricoltura

Ambiente e culture
di riferimento
sfera agro-silvo-pastorale
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Desiderio di contatto con gli animali e la natura

Continuazione di un’attivita di famiglia

Interesse personale

Preferenza per uno stile di vita semplice

Mancanza di valide alternative

Predisposizione per il lavoro fisico e Putilizzo della manualita

Non vedo mortivazioni che possano portare a lavorare in agricoltura
Coerenza con percorso di studi/istruzione

Preferisco non rispondere

Altro

e

93%

14,9%
13,3%

18,1%

20,7%
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